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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. La seduta é aperta (ore
16,30). :

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

CARMAGNOLA, Segretario, da lettura del
processo wverbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di trasmissione di proposta aggiuntiva
alla proposta d’inchiesta parlamentare sulle

condizioni dei lavoratori,

PRESIDENTE. Comunico che i1 Presiden-
te della Camera dei deputati ha trasmesso la
seguente proposta aggiuntiva alla proposta di
inchiesta parlamentare sulle condizioni dei la-
voratori in Italia:

« Proroga delle funzioni della Commissione
parlamentare di inchiesta sulle condizioni dei
lavoratori in Italia » (Doc. LXXXVI-ter), di
iniziativa del deputato Butte.

Faccio presente che il Presidente del Senato
ha deferito tale proposta all’esame e all’ap-
provazione della 10* Commissione permanente
(Lavoro, emigrazione, previdenza sociale).

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato 11 seguente disegno di legge:

dal Ministro del tesoro:

« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 4 dicembre 1956, n. 1473, ema-
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto

18 novembre 1923, n. 2440, sull’amministra-
zione del patrimonio e sulla contabilita gene-
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo
di riserva per le spese impreviste dell’eserci-
zio finanziario 1956-57 » (182R).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, wvalendosi
della facoltd conferitagli dal Regolamento, 1l
Presidente del Senato ha deferito i seguenti di-
segni di Jegge all’esame ed all’approvazione:

della 5 Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Modifica alle norme sulla riscossione del-
Piposta di consumo sui prodotti dolciari »
(1825), di iniziativa dei senatori Lepore @
Tartufoli, previo parere della 1*» Commissione;

« Istituzione, presso I'Istituto di credito per
il finanziamento a medio termine alle medie
e piccole industrie delle Venezie, di una ” Se-
zione autonoma per il credito industriale nel
Friuli ” » (1826), previo parere della 9 Com-
missione. ‘

Comunicazioni del Ministro della difesa in re-
lazione all’incidente aviatorio di Monte Giner.

TAVIANI, Mimstro della difesa. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro della difesa. Signor Pre-
sidente, omorevoli senatori, nell'attesa di ri-
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spondere alle interpellanze degli onorevoli Ot-
tavio Pastore, Cornaggia Medici e Carboni,
e alle interrogazioni degli onorevoli Lussu,
Barbaro e Nasi, quando la Presidenza del Se-
‘nato porra le une e le altre all’ordine del gior-
no, ¢ mio desiderio e mio dovere informare
gli onorevoli senatori — cosi come ho gia
fatto ieri alla Camera dei Deputati, in oc-
casione della discussione delle interpellanze e
delle interrogazioni cola presentate sull’inci-
dente del Monte Giner e sui vari problemi del-
Paviazione civile — che l'inchiesta con i docu-
menti allegati sul tragico incidente aereo si
trova a disposizione degli onorevoli parlamen-
tari che desiderino prenderne visione in via
riservata. L’inchiesta e i documenti allegati
sono depositati presso la Segreteria generale
dell’Aeronautica militare. Non wvengono resi
pubblici perché, secondo le convenzioni del-
'O.A.C.1., a cui I'Italia aderisce, la pubblicita
viene data solo in un secondo momento sui
bollettini dell’O.A.C.I. stesso. Per adesso sono

soltantb a disposizione per conoscenza in via

riservata,

Pregherei pertanto gli onorevoli partamen-
tari che lo desiderino, di prendere contatio con
il Sottosegretario Bertinelli afifinche possano
conoscere {’inchiesta nella sua interezza e i vari
documenti ad essa allegati.

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Mini-
stro della difesa della sua comunicazione e,
nel prenderne atto, avverto che la Presidenza
si riserva di stabilire il giorno nel quale le
interpellanze e le interrogazioni su questo do-
loroso argomento potranno essere discusse.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta Comunale sul-
Pincremento di valore delle aree fabbricabi-
li» (898), di iniziativa dei senatori Spezzano
ed altri; « Provvedimenti per la costituzione
di patrimoni di aree edificabili da parte de-
gli enti interessati allo sviluppo della edilizia
popolare ed economica e relativi finanzia-
menti » (946), di iniziativa dei senatori Ami-
goni ed altri; « Istituzione di una imposta an-
nuale sulle aree fabbricabili al fine di favo-
rire la costituzione di patrimoni comunali ed

il finanziamento della edilizia popolare »
(1020), di iniziativa dei senatori Montagna-
ni ed altri; « Imposizioni sull’incremento di
valore dei beni immobili » (1183).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle arece fabbricabili»
di iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
« Provvedimenti per la costituzione di patri-
moni di aree edificabili da parte degli enti in-
teressati allo sviluppo dell’edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti», di inizia-
tiva dei senatori Amigoni ed altri; « Istitu-
zione di una imposta annuale sulle aree fab-
bricabili al fine di favorire la costituzione di
patrimoni comunali 2d il finanziamento del-
l’edilizia popolare » di iniziativa dei senatori
Montagnani ed altri; « Imposizioni sull’incre-
mento di valore dei ben: immobili ».

Ricordo che nella seduta i ieri & stato ap-
provato larticolo 5 nel testo della Commissio-
ne, con la riserva di proseguire nella seduta
odierna l'esame dell’emendamento presentato
dai senatori Braitenberg, Raffeiner ed altri
tendente ad aggiungere alla lettera a), dopo
le parole: « Enti pubblici territoriali » le pa-
role: «le frazioni di Comuni e le Ammini-
strazioni separate degli usi civici ».

I’emendamento & gia stato illustrato dal se-
natore Braitenberg nella seduta di ieri sera,
ma, lonorevole relatore si era riservato di
esporre oggi il pensiero definitivo della Com-
missiocne, Ha pertanto facolta d; parlare ’ono-
revole relatore.

TRABUCCHI, relatore. A seguito degli ac-
certamenti fatti dal Ministero & risultato che
81 possono trovare vari Enti o varie istitu-
zioni che ricadono sotto la designazione di
amministrazioni separate degli usi civici, Per
quanto riguarda invece le proprieta delle fra-
zioni di Comuni, il Ministero, aderendo anche
a quello che era stato ieri il parere espresso
dalla Commissione, credo che sara favorevole
ail’idea i parificare i beni delle fraziomi
ai beni dei Comuni., Nei riguardi invece dei
beni soggetti ad uso civico, la Commissione
penserchbe (credo amche in questo di avere
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concorde 11 Ministero) che si possa introdurre
una esenzione non tanto in relazione al tito-
lare di questi beni, ma in quanto vi sia per
gli stessi, in relazione all’'uso civico, I'im-
possibilitd di edificare, e quindi riservare
Peventuale introduzione di una normsa che ri-
guard] queste amministrazioni in sede di ar-
ticolo 6.

Questa sarebbe 1'opinione della Commissio-
ne, derivante, diciamo cosi, dagli accertamenti
fatti dal Ministero e comunicati alla Commis-
sione stessa. Tutto questo perché la legisla-
zione sugli usi civici non & uguale per tutta
Ttalia. Ci sono comunanze agrarie, c¢i sono le
cosiddette universitad agrarie, ci sono beni sog-
getti ad usi civici. ci sono le regole cadorine,
ci sono le amministrazioni degli usi civici del-
I’Alto Adige, che hanno regolamentazioni in
parte uguali e in molta parte diverse. Ed al-
lora si propone al Senato di riprendere in
congiderazione I'argomento semplicemente in
sede di articolo 6, in quanto dalla speciale re-
golamentazione di questi beni possa derivare
TPimpedimento alla costruzione; cosi si passe-
rebbe da una esenzione soggettiva in relazio-
ne al titolare ad una esenzione oggettiva in re-
lazione al vincolo esistente sul terreno. La
Commisgsione & favorevole dunque — ripeto —
ad introdurre immediatamente, tra gli Enti
soggettivamente esenti per i beni posseduti, le
frazioni di Comuni e a rinviare all’esame del-
P’articolo 6, nella forma e secondo i concetti
che ho espresso la questione dei beni soggetti
ad uso civico e delle relative amministrazioni.

PRESIDENTE. Invito Ionorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Si
tratta di accettare Daggiunta: « frazioni di
Comuni ». Per mio conto nom sarebbe neces-
saria perché quando parliamo di beni di pro-
prietd dei Comumi ci riferiamo anche ai ben:
delle frazioni dei Comuni. Comungque si ¢ d:.
sposti ad accettarla.

Per quanto riguarda gli usi civiei si pro
porrebbe di discuterli insiems alle esenzioni
di cui all’articolo successivo, non alle esenzio
ni soggettive, come diceva il senatore Trabue-

chi, ma alle esenzioni oggettive, che tengans
conto del vincolo che impedisce la edicabilita
di queshi suoli. Anche per non essere costrelts
ad estendere troppo la formula & bene rinviare
all’articolo successivo,

PRESIDENTE. Senatore Braifenberg, in-
siste sul suo emendamento?

BRAITENBERG. Signor Presidente, ho gia
presentato emendamento per I’articolo 6. Per-
¢id sono d’accordo che TParticolo 5 si limiti
soltanto alle frazioni.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la pri-
ma parte dell’emendamento del senatore Brai-
tenberg, tendente ad aggiungere alla lettera a)
dell’articolo 5, dopo le parole « enti pubblici
territoriali », le altre « e le frazioni di Comu-
ni », emendamento accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

Chi Papprova & pregato di alzarsi,

(E approvato).
Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segrelario:

Art, 6.

Sono altresi esenti, chiunque sia il proprie-
tario, l'usufruttuario, V’enfiteuta o il superfi-
ciario, finché i relativi vincoli perdurino:

a) le aree per disposizione d’autoritd de-
stinate in modo permanente a parchi e giar-
dini e quelle sulle quali & permanentemente
vietata, senza possibilitd di deroga, la costru-
zione per disposizione del Ministero della pub-
blica istruzione, o di quello della difesa o per
norme igieniche o di sicurezza o comunque
per vincolo derivante dalla legge;

b) le aree comprese in zone industriali,
se in forza di legge vi sia ammessa la costru-
zione solo per le finalitd delle zone e con spe-
ciale licenza e sia ammessa la possibilitd di
esproprio al prezzo che i terreni avevano al-
Patto della istituzione della zona stessa od a
prezzo commisurato alla capitalizzazione del
solo reddito dominicale; '
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¢) le aree che piani debitamente appro-
vati destinino esclusivamente ed inderogabil-
mente alla edilizia popolare;

d) le aree comunque destinate al servizio
o ad ampliamento di stabilimenti industriali o
di aziende commerciali, istituti di cura, assi-
stenza, beneficenza, scuole o collegi, o di altri
istituti di istruzione o di educazione, di enti e
case religiose e dj edifici di culto, purche si
tratti di aree appartenenti alle persone figsiche
o giuridiche titolari di tali stabilimenti od
istituti od edifici, dei quali vengano destinate

unicamente al servizio od a possibili amplia-,

menti; 'esenzione non pud riguardare una su-
perficie eccedente dieci volte I'area usufruita,
ed & subordinata al fatto che la destinazione
speciale per la quale & richiesta 1’esenzione sia
compatibile con le norme edilizie in vigore e ri-
sulti da vincolo, avente valore per un decennio,
stipulato con atto pubblico in contesto con
I’Amministrazione comunale, e trascritto, dab
quale derivi rinuncia alla facoltd di costru-
zione se non per gli usi sopra stabiliti;

e) le aree costituenti campi sportivi, pi-
scine, campi di corse ecc.;quando da atto pub-
blico, stipulato in contesto col Comune e tra-
scritto, risulti la relativa destinazione per al-
meno venti anni con rinuncia alla possibilita

di costruirvi per scopo diverso da quello spor-

tivo;

f) le aree pertinenti a ville ¢ a case di
abitazione o annesse alle stesse, sistemate co-
me pertinenze ed appartenenti allo stesso, pro-
prietario, per una superficie non eccedente
dieci volte quella dell’area edificata o per le
maggiori estensioni di terreno sulle quali sia
vietata la costruzione, in conseguenza della si-
stemazione dell’edificio, in base al regolamento
edilizio comunale o al piano regolatore o a
vineoli disposti dal Ministero della pubblica
istruzione;

¢) le aree destinate in modo permanente e
vincolante, dai piani regolatori — debitamente
approvati — alla ¢ostruzione di strade, piazze,
scuole, chiese ed in genere a destinazioni in-
compatibili con la costruzione di case o fabbri-
cati industriali, e quelle sulle quali non pos-
sano per analogo vincolo, sorgere nuove co-
struzioni;

|

h) le aree di superficie o conformazione
tale che sulle stesse non possa costruirsi una
casa di abitazione neppure riunendo aree di
diversi proprietari.

Nei casi in cui i vineoli alla costruzione
riguardino soltanto una parte delle aree pos-
sedute da una delle persone soggette all’impo-
sta si deduce dal complesso delle aree tassa-
bili la relativa superficie. La deduzione non
si effettua quando nella valutazione delle aree
si tenga conto dei limiti di costruibilita.

11 diritto alle esenzioni di cui al presente
articolo & accertato caso per caso con delibera
del Consiglio comunale. Contro il rifiuto del-
I’'esenzione e contro il rifiuto di accedere alla
stipulazione di atti vincolanti la proprieta ai
sensi delle lettere d) ed e) del presente articolo,
o relativi alle successive rinnovazioni, & Jdato
al contribuente ricorso alla Commissione comu-
nale delle imposte di cui all’articolo 278 del
testo unico sulla finanza locale, entro il ter-
mine di giorni trenta dalla relativa notifica.
Contro la concessione di esonero ogni contri-
buente puo ricorrere nelle forme e nei termini
di cui all’articolo 277 del testo unico finanza
locale.

Qualora sulle aree esenti vengano effettuate
costruzioni in contrasto con i motivi per i
quali sia stato riconosciuto il diritto all’esen-
zione il contribuente decade dal diritto dalla
esenzione stessa, ed il Comune deve applicare
a carico del proprietario attuale 'imposta per
P’anno in corso e per tutto il periodo in cui
I’esenzione & stata applicata, con un massimo di
dieci annualitd calcolate in base al valore del-
P’ultimo anno, comparato, ove occorra per la
determinazione della aliquota, col quadruplo
e, nelle citta con pitt di un milione di abitanti,
col quintuplo del valore del terreno risultante
dalla applicazione della legge 20 ottobre 1954,
n. 1044.

In ogni caso il coacervo delle annualitd di
imposta non potra superare il valore corrispon-
dente alla applicazione dell’aliquota massima
del 50 per cento.

Nel caso che gli enti di cui ai punti d) ed e)
non richiedano a scadenza il rinnovo del vin-
colo per il periodo ivi rispettivamente stabi-
lito, 'imposta sara applicata per il primo anno
successivo al periodo di esecuzione, con I’ali-
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quota, di cui alla tabella allegata alla presente
legge, corrispondente all’aumento percentuale
di valore verificatosi nel corso dell’intero pe-
riodo di esenzione.

In caso di costruzione nelle zone in cui que-
sta sia vietata, in relazione al piano regolatore
0 al vincoli disposti dal Ministero della pub-
blica istruzione, il tributo, per 'anno in corso
e per gli anni arretrati, come sopra stabilito,
sara applicato in un unico ruole con la mag-
giorazione del 50 per cento a titolo di san-
zione civile, salva: in ogni caso l'azione per
il ripristino o per il risarcimento dei danni
derivanti dalla violazione delle norme regola-
mentari o delle convenzioni contratte col Co-
mune.

PRESIDENTE. Sul primo comma di que-
sto articolo & stato presentato un emenda-
mento da parte del senatore Salari. Se ne dia
lettura,

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire la lettera a) con la seguente:
" a) le aree che lautorila competente
abbia destinato a parchi e giardini o sulie
quali abbia posto il duvieto di costruzione ™ ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il loro avviso sul-
Pemendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
non e contraria poiche si tratta soltanto di
un’inversione dal punto di vista letterale, pur-
che il senatore Salari accetti che si introduca
anche la parola «legge» e che si aggiunga
« permanentemente e inderogabilments », per-
che la destinazione da parte dell’autorita a par-
chi e giardini pud esserci salvo licenza con-
traria. Invece il testo della Commissione esi-
geva che si dicesse « permanentemente e in-
derogabilmente », cioé senza possibilita di de-
roga. Se il senatore Salari & d’accordo, va

bene, altriment: la Commissione insiste sul
suo testo.

ANDREOTTI, Munstro delle finanze. A me
piacerebbe sapere se il senatore Salari col
suo emendamento intende nella sostanza diver-
sificarsi dal testo della Commissione o se fa
invece questione di forma, perché mi pare che
laggiunta proposta dal senatore Trabucchi sia
diversa dallo spirito che penso sia alla base
di questo emendamento.

SALARI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALARI. Faccio solo una questione di for-
ma, in quanto ritengo che determinati avver-
bi sono superflui o di nessuna importanza.
Quindi non mi oppongo a che il mio emenda-
mento venga armonizzato con i suggerimenti
del Presidente della Commissione.

PRESIDENTE. Lei rinuncia all’emenda-
mento?

SALARI. Vi rinuncio purché venga armo-
nizzato con le parole suggerite dal relatore
Trabucchi, ‘

TRABUCCHI, relatore. Una volta che sia-
mo d’accordo sulla sostanza, in sede di coor-
dinamento sceglieremo la formula migliore.
(Interruzione dei senatori Franza e Terracing).

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte
dell’articolo, fino alla lettera a) inclusa. Chi
Papprova é pregato di alzarsi.

(Z approvala).

Metto aj voti la lettera b). Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

Da parte dei senatori Cerica, Cadorna, Bel-
lora, Ferrari, Nacucchi e Rogadeo, & stato
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere, alla fine della lettera b), le parole
seguenti: « o comunque contro indennizzo non

corrispondente al valore venale ».
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Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento

in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria perché l'eccezione a favore delle zone
industriali & fatta soltanto quando, essendo
commisurato il valore al reddito imponibile,
87 ha un valore che non pud tener conto dell’au-
mento di valore, perché si tratta di aree fab-
bricabili, Quando si tratta di valore precedente
alla istituzione della zona industriale, & eviden-
te che si fa riferimento ad una situazione pre-
cedente al momento della destinazione indu-
striale della zona; invece se si introduce il con-
cetto che basti una riduzione del 2 per cento
sul valore venale perché si abbia ’esenzione
di aree che, appunto perché sono in zone indu-
striali, possono avere acquistato un maggior
valore proprio in relazione allo sviluppo della
ZOna, si viene a creare una eccezione che non
avrebbe proprio alcuna ragione di essere.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
contrario all’emendamento.

PRESIDENTE, Metto allora ai voti I’emen-
damento aggiuntivo alla lettera b) presentato
dai senatori Cevica ed altri, emendamento non
accettato né dalla Commissione né dal Gover-
no. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Passiamo alla lettera ¢). Se ne dia nuova-
mente lettura.

CARMAGNOLA, Segretario :

«c¢) le aree che piani debitamente appro-
vati destinino esclusivamente ed inderogabil-
mente alla edilizia popolare; ».

PRESIDENTE. Il senatore Salari propone
di sopprimere le parole «ed inderogabil-
mente ». Il senatore Salari ha facoltd di illu-
strare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, ritengo che la
soppressione dell’avverbio - « inderogabilmen-
te », risponda ad una esigenza di rigida chia-
rezza giuridica. La deroga infatti costituisce

una condizione, un evento incerto nel se e nel
quando. Ritengo che soltanto nel caso in cui
questa condizione si verifichi, allora e soltanto
allora il proprietario del terreno debba essere
sottoposto alla imposizione prevista dalla legge.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. L.a Commissione &
contraria. Come si sa, nel piani regolatori,
mentre da una parte & stabilito che in certe
zone debbano assolutamente venire costruiti
determinati edifici, per altre invece & previsto
che si costruisca in modo diverso, con 1la li-
cenzg del Comune. Per alcune zone quindi c¢’¢
una situazione di destinazione inderogabile,
mentre per altre c’é una destinazione non in-
derogabile, alla quale & facile fare eccezione
attraverso permessi del Comune,

E noto a tutti che normalmente questi per-
messi vengono concessi, e che i limiti sono sta-
biliti semplicemente per riservare alle ammini-
strazioni comunali dei mezzi per cautelarsi mag-
giormente. Dovendosi creare quindi una situa-
zione di esenzione assoluta, avverbio « indero-
gabilmente » appare necessario. Se non piace,
potra scegliersene un altro, purché abbia un si-
gnificato analogo, per impedire che vi siano
possibilita di deroga da parte dell’autoritd com-
petente. (Interruzione del senatore Salari).

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere I'avviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi
pare necessario mantenere 1’« inderogabilmen-
te » dato il meccanismo stabilito dalla Commis-
sione, secondo cui & prevista una misura piu
forte per 2 anni ed una pitt tenue per il terzo
anno successivo all’istituzione dell’aliquota e i
seguenti. Siccome sappiamo che non & del tutto
impossibile avere delle modifiche aj piani par-
ticolari del piano regolatore, noi potremo forse
avere, passato il biennio duro, wna qualche
modifica che renda particolarmente agevole la
posizione di chi ha queste aree, destinate in
precedenza all’edilizia popolare. Per questi mo-
tivi prego di mantenere ’avverbio. Faccio an-
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che notare che in questa destinazione c¢’é¢ gia
qualche cosa di abbastanza agevolativo per il
proprietario di questi terreni, nel quadro delle
esenziont, Mi pare quindi assolutaments neces-
sario che rimanga ’avverbio.

PRESIDENTE. Senatore Salari, mantiene
I'emendamento?

SALARI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sempre alla lettera ¢), i se-
nator1 Montagnani, Roda, Gramegna, Minio,
Cianca, Cerutti, Pucci, Spezzano e Cerabona
hanno presentato un emendamento sostitutivo.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostitugre la lettera ¢) con la seguente:

" ¢) le aree che piani debitamente appro-
vati destinino esclusivamente e inderogabil-
mente alla edilizia popolare da parte degli Enti
di cui all’articolo 5 della presente legge;” ».

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facolta
di illustrare questo emendamento.

RODA. Lo ritiro.

FORTUNATI. Faccio mio 'emendamento e
domando di poterlo illustrare,

PRESIDENTE. 1l senatore Fortunati ha fa-
coltd di parlare.

FORTUNATI. Quando, onorevole Presiden-
te, in occasione della approvazione dell’arti-
colo 5, si discusse circa 'opportunitda o menos
di introdurre esenzioni soggettive a favore
di organismi incaricati di fatto di costruzioni
relative all’edilizia popolare, si disse, secondo
me giustamente, che non era il caso di allar-
gare le esenzioni.

Con P’articolo 6 siamo in sede di esenzioni
oggettive, e, alla lettera ¢), si parla di aree
destinate esclusivamente e inderogabilmente
all’edilizia popolare. Ora, non vorrei che en-
trasse per la finestra quello che non abbiamo
voluto entrasse per la porta. Infatti, se ledi-

lizia popolare & eseguita dagli organismi di cui
all’articolo 5, c10 ha un senso, ma se questa
edilizia popolare viene eseguita da altri il sen-
so & diverso ...

AMIGONTI. Le condizioni di esproprio sono
sempre le stesse.

FORTUNATI. Ma non si riesce a capire
allora perché non si vogliano esenzionm sog-
gettive! Ma le cose potrebbero essere ancora
peggiorate, perché potremmo avere, da questo
punto di vista, forme di speculazione ancora
piu gravi.

L’emendamento nostro ha percio il signifi-
cato di riferire le costruzioni a quelle eseguite
da determinati organismi. Infatti se le esen-
zioni valgono nei confronti di quanti dicon.
di eseguire costruzioni di tipo popolare, allora,
secondo me, l’esenzione oggettiva diventa an-
cora piu grave di quella soggettiva, perché,
almeno, in questo ultimo caso, vi sono possi-
bilitd di remora e di controllo. In sede di esen-
zione oggettiva, invece, non vi1 sarsbbe piu al-
cuna possibilitd ne di remora, né di controllo.

Per questo é stato presentato l’emendamen-
to: per riferire le esenzioni oggettive relative
all’edilizia popolare agli organismi previsti dal-
Iarticolo 5. In caso diverso non riuscirei fran-
camente a capire come si possa impedire che
della lettera ¢) non ci si avvalga in sede spe-
culativa. Per questo ho fatto mio I’emenda-
mento, e insisto percheé sia discusso.

AMIGONI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMIGONI. Mi pare che il senatore Fortu-
nat1 non abbia ben compreso lo spirito del-
larticolo. In via pratica noj facciamo rifer:-
mento ai piani previsti dalla legge Romita,
che verra in discussione dopo di questa.

Ora, le condizioni di esproprio, anche per
le costruzioni degli Enti non elencati dall’arti-
colo 5, sono le medesime. E evidente che il pro-
prietario che deve cedere un’area ad un va-
lore vincolato, ¢ molto inferiore a quello ve-
nale, non puod essere obbligato alla imposizio-
ne, a seconda che quest’area sard destinata
a Tizio piuttosto che a Caio.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
deve fare presente che bisogna tener conto
della lettera c¢), ma anche dell’articolo 9 del
disegno di legge perché questo disegno di leg-
ge che sard discusso piu avanti stabilisce che
si possano fare dei piani per V'edilizia popola-
re, e che di quei piani per ledilizia popolare
possano usufruire per acquistare aree fabbri-
cabili alcuni enti tra i quali, per esempio, le
Societa cooperative per la costruzione di case
popolari a favore dej propri soci, I'Istituto na-
zionale di previdenza dei glornalisti italiani,
gli enti morali che costruiscono case popolari
da assegnare in locazione con patto di futura
vendita o riscatto ecc.

Ora, se noi qui stabiliamo che l’esenzione é
data solo per le aree che piani debitamente
approvati destinino esclusivamente ed indero-
gabilmente all’edilizia popolare, e poi appro
viamo l'articolo 9 del disegno di legge d’ini-
ziativa del ministro Romita, siamo su una po-
sizione di contrasto.

Quindi bisognerebbe poter aggiornare questa
discussione per lo meno finché venga il Mini-
stro dei lavori pubblici, per vedere se sia il
caso di poler presentare un emendamento che
corrisponda all’articolo 9 dell’altro disegno di
legge.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministr)
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi
sembra che su questo punto ci si trovi di fron-
te ad una proposta di sospensiva formulata
dal relatore. Indubbiamente noi non possiamo
non preoccuparci che la dizione troppo gene-
rica, senza 'aggiunta che viene proposta, possa
consentire un effettivo privilegio nel confronti
di chi non si trovi ad avere richiesta la sua
area, pur essendo questa area compresa nei
piani di cui all’articolo 9 della legge Romita.

I’articolo 9 autorizza a chiedere da parte
di enti pubblici e di altri enti un’area compresa
nel piano, ma non destina tutte le aree in modo
irrevocabile alla edilizia popolare. Quindi, <e

1

noi dovessimo decidere ora, sarei favorevole
all’emendamento; se perd vogliamo coordinare
questo punto ¢) con l'articolo 9 del disegno di
legge Romita non ho alcuna difficolta al ninvio
della discussione.

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, lei &
d’accordo nel rinviare 'esame di1 questo emen-
damento?

FORTUNATI., Sono dlaccords,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la let-
tera ¢) nel testo della Commissione, con la ri-
serva che si procedera successivamente all’esa-
me dell’emendamento dei senatori Montagnani,
Roda ed altri, fatto proprio dal senatore For-
tunati. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).
Si dia lettura della lettera d).

CARMAGNOLA, Segretario:

«d) le aree comungque destinate al servizio
o ad ampliamento di stabilimenti industriali o
di aziende commerciali, istituti di cura, assi-
stenza, beneficenza, scuole o collegi, o di altr
webituti d1 1scruzione o di educazione, di enti ¢
cose religiose e dj edifici di culto, purchée =1
tratti di aree appartenenti alle persone fisiche
o giuridiche titolari d: tali stabilimenti od
istituti od edifici, dei quali vengano destinate
unicamente al servizio od a possibili amplia-
menti; 'esenzionz non pud riguardare una su
perficie eccedente diect volte Varea usufruita,
ed ¢ subordinata al fatto che la destinazione
speciale per la quale & richiesta l'esenzione sia
compatibile con le norme edilizie in vigore e ri-
sulti da vinecolo, avente valore per un decennio,
stipulato con atto pubblico in contesto con
I’Amministrazione comunale, ¢ trascritto, dal
quale derivi rinuncia alla facoltd di costru-
zione se non per gli usi sopra stabiliti ».

PRESIDENTE. I senatori Braitenberg, Spa-
gnolli, Picchele, Raffeiner ¢ Page hanno pre-
senitato un emendaments tendente ad imserire
dopo le parole: « aziende comwmerciali » le al
tre :« o alberghiere ».
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11 senatore Braitenberg ha facolta di svol-
gerlo.

BRAITENBERG. Una buona parte delle
aziende alberghiere dispone di aree aggiunte
che servono a parco o per posteggio di mac-
chine, aree quindi veramente destinate al ser
vizio o allampliamento dell’esercizio, come
prescrive la lettera d). Ora, genericamente si
parla di industrie alberghiere, ma gli alberghi
non fanne parte della industria ed ¢ pure dub-
bio se facciano parte del cormamercio perche
hanno una organizzazione sindacale separata.

Per questa ragione ritengo opportuno ag-
giungere alle parole « aziende commerciali »
la specificazione « o alberghiere ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ri-
tiene che nelle parole « aziende commerciali »
siano comprese anche quelle alberghiere; pero
se si vnole chiarire ancor meglio non ha nes-
sung difficolta ad accettare ’emendamento,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delie finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Minmstro delle finanze. A me
pare indubbio che le industrie alberghiere rien-
trino nelle aziende commerciali, e questo pud
essere dimostrato con tutta la nostra legisla-
zione, con Pinquadramento sindacale della fe-
derazione degli alberghi nella confederazione
del commercio ece. Io credo che basterebbe
questa precisazione per non inserire le parole
« 0 alberghiere », perché quando noi inseriamo
una pavticolaritd rispetto a delle categorie di
carattere piu generale, apriamo l’eventuale
porta al dubbkio su altre particolarity che mos-
sono ritenersi non comprese da noi.

Pertanto, siccome non mi pare dubbio — &
vero che gli atti parlamentari non fanno testo
nelle interpretazioni, ma comunque rappresen-
tano pur sempre un elemento — che le aziende
aiberghiere rientrino nelle aziende commercia-
li, preferirei che non fosse inserita questa ag-

giunta che potrebbe dar luogo agli inconve-
nienti cui ho fatto cenno.

PRESIDENTE. Senatore Braitenberg, man-
tiene il suo emendamento?

BRAITENBERG. Dopo le dichiarazioni del-
I'onorevole Ministro, non ingisto sull’emenda-
mento,

PRESIDENTE. Seguirebbe ora un emenda-
mento del senatore Cusenza, il quale propone
di aggiungere alla lettera d), nell’elenco delle
sgenzioni oggettive, determinate ares destinate
a colture agricole ecc. Vorrei pero far presente
al senatore Cusenza Iopportunitd di discutere
i1 suo emendamento contemporaneamente ai
due emendamenti di contenuto affine presen-
tati dai senatori Braitenberg e Cerica.

CUSENZA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’emen-
damento del senatore Salari. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel primo comma, alla lettera d), soppr:
mere le parole: 7 dei quali vengano destina‘e
un‘camente al servizio od a possibili amplia-
menti”’ ».

PRESIDENTE., Il senatore Salari ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, 1a mia propo-
sta trae motivo dal fatto che queste parole sono
g1& comprese nella prima parte della lettera d)
e quindi costituiscono una inutile ripetizione,
confondendo le idee e rendendo letterariamente
‘meno perfetta la disposizione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ri-
tiene che si pud eventualmente anche toglie-
re la frase, purché sia chiaro che le parole
« destinate unicamente al servizio o a possi-
bili ampliamenti » valgono per tutto il testo,
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cio che &, a mio parere, relativamente discuti-
bile.

Nell’articolo & detto che queste aree debbono
appartenere allo stesso titolare dello stabili-
mento o dell’istituto, del quale vengono unica-
mente ‘destinate ece.; bisognerebbe partanto
poter chiarire che ci debbono essere due pre-
supposti per P'esenzione cioé che le aree siano
appartenenti allo stesso titolare e che siano
destinate al servizio e all’ampliamento degli
stabilimenti di cui si tratta. Ma se noi toglia-
mo le parole «dei quali vengano destinati
ecc. », non si reggono piu le parole « purché
s1 tratti di aree apparienent: alle persone fi-
siche o giuridiche titolari di tali stabilimenti
od istituti od edifici », in quanto 11 periodo &
formulato male.

Penso comunque che in sede di coordina-
mento potremo trovare una formula che eviti
la ripetizione; togliere ora queste parole non
mi sembra che aggiunga molta chiarezza al
periodo. o

Credo che con questa precisazione il colle-
ga Salari possa ritenersi soddisfatto.

SALARI. Non sono per nulla soddisfattc,
perché non riconosco affatto il valore della sua
precisazione, in quanto questo periodo costi-
tuisce la ripetizione pura e semplice di quanto
¢ gia affermato all’inizio della lettera d).

PRESIDENTE. Prima che parli il rappre-
sentante del Governo, sard opportuno esa-
minare anche ’emendamento sostitutivo dei se-
natori Montagnani, Roda, Gramegna, Minio,
Cianca, Cerutti, Pucci, Spezzano e Cerabona.

Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel primo comma, alla Jettera d), sost-
tuire le parole: ” der quali vengano destingi-
unicamente al servizio od a possibili amplia-
ment1”’, con le altre: 7 e siano esclusivamente
destinate agli stessi usi” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Montagnan: ha
facolta di svolgerlo.

MONTAGNANTI. Vi rinuncio.

FORTUNATI. Faccioc mio I’emendamento
e domando dj poterlo svolgere,

PRESIDENTE, Il senatore Fortunati ha fa-
colta di parlare.

FORTUNATI. Io non faccio una questione
di forma ma di sostanza. A me pare che la
esenzione sia subordinata e debba essere su-
bordinata a due condizioni: alla condizione del-
I’identita del titolare dell’esenzione e alla con-
dizione del’identitd dell'uso, perche con que!
Pespressione « ampliamento » si possono in-
tendere diverse cose. S1 puo allora passare,
ad esempio, da un Istituto di istruzione ad una
sala cinematografica, ad un teatro; da uno sta-
bilimento industriale si pud passare ancora
ad una sala cinematografica, ad un teatro, in
quanto si dichiari che la sala cinematografica
ed il teatro riemtrino negli scopi gencrali, ecc..
Ad impedire queste facili deformazioni, che
nella realtd si possono presentare, e a parte la
questione di forma, si tratta a mio giudizio di
non mettere soltanto in luce la titolarita del
decreto, ma anche il fatto che si deve trat-
tare sostanzialmente di un aubtentico amplia-
mento, nel senso figico della parola. Un Isti-
tuto di istruzione si ampliera costruendo lo-
cali per scuole; un albergo si amplicra am-
pliando i locali per albergo; uno stabilimento
industriale si amplierd costruendo nuovi re-
parti per lo stabilimento industriale. Ma se 1a
destinazione delle nuove costruzioni si altera,
s1 altera completamente Paspetto primo. Nel
linguaggio corrente con ampliamento, invece,
si possono intendere molte cose, Si tratta dun-
que di1 ampliamento nel significato architet-
tonico-edilizio, o di ampliamento nel signifi-
cato di dilatazione di attivita? Se si tratta di
dilatazione di attivita, il significato dell’esen-
zione s1 modifica. E siccome si tratta di una
legge che puo dar luogo a tentativi sistemati-
c1 di evasione, 'emendamento nostro che par-
la di « stessi usi» & pilt semplice e piu chiaro
di qu~ilo che s1 riferisce ad « ampliamenti» e
che puo dar luogo ad una interpretazione dub-
bia ed equivoca sulla sua portata.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. A me
pare che prima della formulazione bisogna
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essere chiari e concordi sul concetto, Noi vo-
gliamo evitare che attraverso una esenzione
troppo larga possa fruirsi di un mezzo per elu-
dere questa legge. Percio la Commissione nel
suo testo ha stabilita due reguisiti: primo,
P’indentita di funzione con quella attuale o come
espansgione della funzione attuale; secondo, la
titolaritd del medesimo soggetio. Gli esempi
pertatli dall’onorevole Fortunati per criticare, a
me invece confortano nel ritenere che non sia
gilusba la sus interpretazione. Lel ha preso lo
esempio di un Istituto di istruzione e non con-
cidera ampliamento dell'edificic deli’Istibuto
di istruziome la costruzione di una sala cine-
matografica. Non ha ragione e le fard un
esempio che forse al suo orecchio suonerd me-
glio: non vedo che non sia pertinente ad un
concetto di espansione di un opificio la crea-
zione di una mensa aziendale, la creazione di
una sala, se vuole, dello stesso Cral dell’opi-
ficio. Mi pare che rientri tutto nel complesso
dell’edificio e nessuno pud ritenere che in que-
sta ipotesi si sia creata una frode alla legge
sulla edificabilita, sia che ci si voglia riferire
alla fabbrica come — cosa che molti sena-
tori sottintendono — alla parrocchia... (Com-
ment’ e interruzioni dalla destra). Non so, se-
natore Nacuechi, escludere I'ipotesi di una se-
de del partito monarchico legata ad una fab-
brica, ma & piu difficile configurarla. (Ilaritd).
Mi pare che noi potremmo prendere il testo
della Commissione. Ma in questo caso — e con-
cordo con il senatore Salari — mi pare giusta
la. dizione del « servizio di ampliamento de-
gli stabilimenti industrialis contenuta nelle
prime due righe, per cui sarebbe superflua la
ripetizione. Se mi & consentita un’osservazio-
ne di carattere letterale anziché « del quali
vengano destinate unicamente al servizio », di-
rei « al servizio dei quali vengano destinate s.
Ma cio & questione di coordinamento. Per il
resto mi pare si possa essere tranquilli che
non si crei nessuna possibilitd di evasione da
questa legge votando "emendamento del sena-
tore Salari, che del resto non innova perchd
quella che era la specificazione del testo della
Commissijone rimane, mi pare, integralmente.
Quindi sono per l'approvazione dell’articolo
con Vemendamento del senatore Salari.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento proposto dal senatore Salari, tenden-
te a sopprimere nella lettera d) le parole « dei
gquali vengano destinate unicamence al servizio
3d a possibili ampliament: ». Chi Uapprova &
przgato di alzarsi.

(E approvalo).

In seguito all’approvazione di1 questo emen-
damento, "emendamento der senatori Monta-
gnani, Roda, Gramegna ed altri, fatto pro-
prio dal senatore Fortunati, deve considerarsi
superato.

Sempre sul primo comma, alla lettera d), &
stato presentato un emendamento sostitutivo
da parte dei senatori Roda, Porcellini, Giaco-
metti, Busoni. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel primo comma, alla lettera d), sosti-
tuire le parole: ” I’esenzione non puo riguav-
dare una superficie eccadente dieci volte Parea
usufruita ”, con le altre: ” esenzione non puo
mguardare una superficie eccedente tre volte
larea usufruita ”.

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facol-
ta di illustrare questo emendamento,

RODA. Mi sembra di aver capito dalle pa-
role dell’onorevole Ministro Andreotti che &
intollerabile che in questo tipo di legge si ope-
rino de1 larghi strappi, dato che diversamente
se ne snatura il concetto. E in queste caso al-
tro che strappi nella maglia! £ il caso di dire
ch: si apre una diga ad inginstificate pretese.
Quendo si considera che con questo paragrafe
dell’articolo 6 si viene ad esonerare completa-
mente dall’ilmposta un’area che & dieci volte
tanto quella usufruita da entj e da privati, co
me € descritto nella lettera d), s1 comprende
benissimo che veramente si apre uno squar-
cio attraverso il quale passano un po’ tutti,
sia gl ent1 sia i privati. Vorrel addurre un so-
lo esempio. Basterebbe ricordare un fatto mol-
to semplice: quello di un’azienda commercia-
le che puo avere la sua sede in una palazzina
con un piccolo giardino. In tal caso esonere-
remmo una superficie par; a 10 volte quella
che & occupata dalla costruzione che insiste
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sul terreno, non soltanto, ma anche daile perti-
nenze, nel nostro caso, giardino ed annessi,
Ognun vede come gia troppo larga questa con-
cessione, B quando si parla di esenzione di 10
volte tanto rispetto all’area attualmente oc-
cupata da scuole o collegi, ¢i rendiamo conto
quale area occupano le scuole ed i collegi se
poi, allo spazio coperto aggiungiamo gli ac-
cessori o le pertinenze, come ¢ detto nella leg-
ge? Si arriva a superfici veramente notevoli,
che poi si dovrebbero moltiplicare per dieci
volte tanto. Di questo passo si arriva ad esen-
zioni oggettive veramente fuori di ogni buona
norma, con oasi di esenzione che snaturano lo
spirito stesso delle legge. Io ho inteso il Mi-
nistro erigersi a rigoroso tutore dello spirito
di questa legge, che per la sua stessa natura
deve consentire soltanto pochissime eccezio-
ni. Qui invece, se leggiamo tutti i casi con-
templati dalla lettera d), ¢’¢ veramente da
shigottire di fronte alla lunga esemplificazio-
ne e viene voglia di chiederci quali saranno
quei privati o persone giuridiche che non po-
tranmo godere di tale esenzione!

Jo penso che I'aver proposto da parte nostra
di esonerare si una certa area, ma limitata-
mente a tre volte la superficie, dimostri la no-
stra intenzione di venire incontro alla Com-
missione e al Governo e la nostra buona dispo-
sizione per rendere veramente efficace questa
legge. Quindi noi insistiamo sull’emendamen-
to che fissa I’esonero ad un limite di tre volte
Parea che & attualmente occupata anche dalle
pertinenze,

PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
partita, nel formulare questo testo, dal con-
cetto che non sia lecito nelle zone intorno alla
cittd rendere impossibile ad un industriale o
ad un commerciante di riservarsi una certa
quantita di area per lo sviluppo della sua azien-
da, altrimenti finiremmo per ridurre le azien-
de una a ridosso dell’altra, con un eccessivo
affollamento.

D’altra parte si & preoccupata che non av-
venga la speculazione di cui ha parlato il se-
natore Roda e ha introdotto il comma succes-

sivo in cui & detto che nel caso in cui gli enti
dj cui alle lettere d) e ed €) mon rinnovino alla
scadenza 1l vincolo, allora l'imposta s1 appl
ca in rata unica e in base a tutto 'aumento di
valore verificatosi in quel periodo di tempo. Ora
siccome dopo il primo biennio si va ad una
imposta con aliquota progressiva, sarebbe au-
tolesionista colui che tenesse I’area vincolata
per un periodo di tempo per poi pagare tutta
I’'mposva con una aliquota fortemente progres-
siva. (Interruzione del senatore Roda).

In terzo luogo la Commissione non ha ga-
rantito il diritto a 'questa esenzione, ma ha
detto che deve dipendere da atto stipulato con
il Comune e che contro la concessione o con-
tro il diniego € dato ricorso agli organi giuri-
sdizionali. Quindi ¢’@ un controllo da parte
del’amministrazione comunale, impugnabile,
e la possibilita che, se non viene rinnovato il
vincolo, colui che ha fatto la speculazione sia
gravemente danneggiato,

D’altra parte & notevole ma é logico conce-
dere il vantaggio della possibibitd che alcuno,
per il proprio sviluppo, si mantenga un’area
notevole a disposizione e particolarmente le
aziende che possono essere di iniziativa re-
cente e che possono intravedere la possibilitad di
sviluppo in futuro, anche se allo stato attuale
non ne hanno i mezzi. Noi non vorremmo co-
stringere costoro ad allontanarsi troppo dalla
citta, proprio per evitare questo tipo di im-
posta,

* Per questo, la Commissione si permettereb-
be di insistere sulla sua proposta del decuplo.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Quan-
do noi abbiamo esaminato 1l problema nel
testo governativo siamo stati sostanzialmente
piu rigoros: in materia di esenzioni, non per
un desiderio di colpire a destra e a manca,
ma per una necessitd obiettiva, che & a foan-
damento di tutta la legge.

Il lato debole, forse, di questa lettera d)
dell’articolo che stiamo esaminando, & il con-
globamento di cose profondamente diverse fra
di loro, perché mentre per alcune di queste
voci indubbiamente il decuplo pud essere una
misura facilmente accettabile, per altre il de-
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cuplo pud apparire una quota esente eccessi-
vamente elevata. Ora, & vero che noi c¢i tro-
viamo non dinanzi ad una semplice dichiara-
zione d1 destinazione, ma c¢i troviamo dinanzi
ad un atto compiuto in contesto con il Co-
mune; se pero il senatore Trabucchi mi per-
mette (e anche perché non rimanga oscuro
nei nostri altl)) io non direr che nell’atto, che
deve essere compiuto in contesto con il Co-
mune, 11 Comune abbia il potere di accettare
o di non accettare, perché indubbiamente mi
pare che, dal punto di vista del Comune, s1
tratti di un atto dovuto, quando si trovi di-
nanzi al titolare della possibilitd prevista dalla
lettera d).

Quale ¢ il giudizio definitivo? Il giudizio
definitivo @ questo: se si vuole lasciare una
misura unica, puo anche restare la misura
delle dieci volte, che, certamente, non & pic-
cola misura. Se invece potesse farsi una di-
scriminazione qualitativa, allora forse noi po-
{remmo avere una preclsione maggiore nella
nostra determinazione. Se poi si volesse tro-
vare una via di mezzo, la s1 potrebbe trovare
nella media fra il dieci ed il tre. Forse anche
questo potrebbe essere un modo per risolvere
equamente i] problema che c¢i troviamo dinanz.

PRESIDENTE, Senatore Roda, mantiene
’emendamento ?

RODA. Vorrel accedere alla proposta del
Ministro che consiste appunto nel proporre al
Senato di introdurre una clausola discrimina-
toria, allo scopo di separare quegli enti e
quelle persone fisiche per le quali si possa
applicare un certo criterio di esenzione dagli
altri enti o persone fisiche per i quali, invece,
sia necessario applicare un diverso criterio di
esenzione, '

Dal momento che siamo qui per trovare
una intesa su gqueste distinzioni, mi con-
cedano 1 colleghi di fare un rilievo che ha
per oggetto le aree costiluenti i campi spor-
tivi ...

ANDREOTTI, Minsistro delle finomze. Ne
parleremo dopo.

PRESIDENTE. Senatore Roda, allora man-
tiene 'emendamento?

RODA. Signor Presidente, forse & il caso
di accettare il suggerimento del Ministro e.
accedere al coefficente di seil volte per tutti i
casi contemplati nella lettera d).

MARINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Sono contraro al coefficiente tre
per quanto riguarda gli stabilimenti e le azien-
de commerciali, ed anche alle se1 volte perché
in verita le aziende, specialmente quando ini-
ziano la loro attivita, prudenzialmente non
debbono fare costruzioni superior: a quanto
necessario per imiziare il proprio lavoro, ma
d1 converso debbono abbondare nell’assicurar-
s1 l'area necessaria ad augurabili sviluppi.
Ma noi, e specialmente voi, dovreste essere
propensi accheé 'qualsiasi azienda a carattere
commerciale e industriale possa avere pro-
spettive future di ampliamento, sullo stesso
luogo dove inizia la sua attivitd. Nel corso
della mia vita professionale ho constatato le
enormi difficolta che incontrano le aziende che
non hanno avuto il buon senso, e qualche volta
la capacita, di assicurarsi il terreno necessa-
rio al loro ampliamento. Hanno avuto dei gual
grossi quando hanno dovuto ampliarsi, e ta-
lune aziende hanno dovuto traslocare le lore
attivita altrove, subendo, praticamente, un
danno patrimoniale spesse volte considerevole.

S1 € proposto di esentare per dieci volte il
terreno coperto, ed & giusto. Normalmente in-
fatti una azienda ha bisogno, in confronto
al coperto, di una area quattro o cinque volte
maggiore, per i cortili, i porticati, che non
vengono considerati costruzioni a carattere
permanente, e guindi non sono aree coperte.

Dieci volte & quindi prevedere una futura
necessitd normale, perché queste aziende ab-
biano la possibilitd di ampliarsi.

Puod darsi che qualche volta, come giusta-
mente ha osservato l'onorevole Ministro, il
dieci volte, per qualche voce, sia esagerato. i
indubbio infatti che gli edifici di culto diffi-
cilmente amplieranno di dieci volte la loro
area.

Cio sara forse da augurarsi, ma nella nor-
malita gli esercizi di culto subiscono piu fa-
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cilmente spostamenti di zona anziché amplia-
menti nella stessa zona. Tuttavia, visto che
questa legge si sta complicando, sta diventan-
do un ammasso di norme particolari, visto che
il piu dovrebbe assorbire il meno, se il dieci
volte & ragionevole e giusto applicarlo alle
aziende commerciali e industriali, lasciamolo
pure per le altre voci dello stesso paragrafo.
Non faremo sicuramente un danno.

Per queste ragioni sono contrario e alle tre
volte e anche alla transazione delle sei volte,
semiproposta dal Ministro.

CERUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. L’interpretazione che & stata
data ha tratto evidentemente in inganno il
senatore Marina, Infatti 'articolo che noi esa-
miniamo, alla lettera c¢), parla di arsa usu-
fruita, € non di area coperta. Potremo essere
d’accordo col senatore Marina se l'articoio
parlasse di area coperta, perché in tal caso
le diec1 volte non sarebbero affatto esagerate.
Ma poiche & detto area usufruita, allora & evi-
dente che con *ale dizione si intendono, oltre
ai fabbricati, anche tutte le dipendenze, i cor-
tili e qualsiast scoperto di ogni azienda com-
merciale o industriale.

It quindi evidente che esentare dall’imposta
altre nove quantitd uguali alla superfice di
terreno usufruita come destinate a possibili,
futuri ampliament: ¢ un’esagerazione. Dieci
volte 'area usufruita non & affatto lo stesso
che dieci volte ’area coperta, e allora, in base
all’esperienza personale del collega Marina, ii
quale affermsa che solitamente ’area usufruita
& gia quattro o cingue volte superiore all’area
coperta, nelle aziende commerciali e indu-
striali, il dieci volte, proposto rispetto all’area
usufruita, diventa 40 o 50 volte, rispetto al-
larea coperta, mentre il testo dell’emenda-
mento concede gia un’esenzione di una « ri-
serva » «li area tripla di quella che, scopevt:
compresi, ¢ attualmenle usufruta,

TRABUCCHI, relatore. Si potrebbe arri-
vare ad una soluzione dicendo dieci volte I’area
coperta.

RODA, Noi accettiamo questa proposta della
Commissione,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Mnistro delle finanze, Nol
qui non poniamo dei limity alla preveggenza
dell’industriale che vuole lasciarsi il terreno
{ibero per ampliamento della sua ditta, stabi-
liamo solo un limite per il quale vi sia I'esen-
zione; nulla vieta che per il resto egli conservi
questo suo terrenc e paghi I'imposta dovuta.

Potrebbe fars: un esempio: guando uno si
sposa ¢ prevede di avere una famigiia nume
rosa, se fin dall’inizio vuol prendersi un appar-
tamento per quando avra ung famiglia nume-
rosa, non possiamo fargli godere della esen-
zione per le famiglie numerose fin dal primo
anno di matrimonio. Egli fara bene a mettere
su questo grosse appartamento, ma paghera le
tasse dovute.

Per quanto riguarda la proposta del sena-
tore Trabucchi, a me sembra troppo drastica,
perché prendere a base semplicemente 'area
coperta non corrisponde a tutte le ipotesj indu-
gtriali ed educative. Noi dobbiamo infatti pen-
sare a tutte le utilizzazioni non coperte, sia per
guanto riguarda le fabbriche ed i magazzini,
sia per quanto riguarda le scuole, non solo per
gli impianti sportivi, dei quali vedremo dopo,
ma per tutto quanto attiene Vesterno dell’edi-
ficio scolastico.

Faccio pertanto la formale proposta di la-
sciare il testo della Commissione, usando, in-
vece delle parole: «dieci volte Parea usufrui-
ta », le altre: «sei volte Parea usufruita ».

RODA. Accetto la proposta del Ministro.
MARINA, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. 11 chiarimento dato dal Ministro
eflettivamente tranquillizza. Voglio far presen-
te che ci sono aziende commerciali, per esem-
pio quelle che fanno delle costruzioni in ferro,
quelle cioé che si chiamano carpenterie in
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ferro, che hanno tutte le aree scoperte, Usars
"la pavola « usufruiscano », tranquillizza per
ché il «coperto » poteva essere oggetto di
discussione. Anche la misura di sei volte va
kena, Tn quesio senso sono pertanto d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora a1 voti 'emen-
damento der senator; Roda, Porcellini ed altri,
modificato dall’onorevole Minislro, tendente
a sostituire alla lettera d) le parole: «esen.
zions non puod riguardare una supevficie ecce-
dente dieci volte I'area usufruita » con le al-
tre: «l'esenzione non pud riguardar: una su-
perficie eccedente ser volte Parea usufruita ».
Chi approva & pragato di mlzarsi.

(2 approvato).

I senatori De Luca Carlo, Braitenberg,
Bussi, Germij ¢ De Giovine hanno presentato
un emendamento sostitutivo, sempre sulla let-
tera d). Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel primo comma, alla lettera d) sostituire
le parole : " stipulato con atto pubblico in con-
testo con I’Amministrazione comunale, ¢ tra-
scritto ” con le altre: ” risultante da dichiara-
zione del titolare dello stabilimento od istituto
od edificio, resa al segretario del Comune, che
ne fa constare con atto pubblico, da irascri-
vere a favore del Comune a cura dello stesso
segretario, ed a spese del dichiarante” ».

PRESIDENTE. Tl senatore De Luca Carlo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

DE LUCA CARLO. Innanzitutto debbo ret-
tificare 1] lesto dell’emendamento da me pro-
posto, iche & manchevole probabilmente perche
¢ stato scritto male nella minuta. Io intendevo
di¥e « con dichiarazions resa al Sindaco del
Comune, 11 segretario comunale ne fa constare
con atto pubblico ecc. ».

La raginne del mio :mendamento e, direi, di
ordine pratico. Nel testo della Commissione &
previsto 'atto pubblico da stipulare nelle for-
me consuete, atto pubblico il quale, per po-
ter essere stipulate convenientemente, avrebbe
preteso la presenza anche del Sindaco, per cui
il Sindaco avrebb: dovuto andare mille volte

a fare tanti atli pubblici presso i notai quanti
ne sarebbero stati necessari. Con il mio emen-
damento, che ho rettificato, si fa una pracisa-
zione: cioé che la dichiarazione si rende di
fronte al Sindaco, redige 1’atto pubblico il se-
gretario comunale, il qualz lo trascrive a spese
del dichiarante. Questa soltanto e la portata
e queste & 1l significato del mio emendemento.
E siccome credo chia il chiarire non faccia
danno a nessuno, nm pare che il Senato lo pos-
sa accogliere senza alcuna preoccupazione.
(Inlerruzione del senatore Nocucchi).

Ho fatto questa proposta, che & di caratiere
esclusivamente formale, soltanto per chiarire
cio chs puo essere un caso di disagio per cia-
scunoc dei contribuenti che deve andare a ren-
dere questa dichiarazione e per meglio disci
plinars questo rapporto.

NACUCCHI. 11 segretario comunale, per
tutti gli atti che riguardano I'amministrazione
comunale, sostituisce il notaio.

PIOLA, Sottosegreterio di Siato per le fi-
nanze. L’atto pubblico puo essere fatio anche
nella {orms da Ie prevista.

PRESIDENTE. Iavito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamentio in
esame.

TRABUCCH]I, relalore. La Commissione ri-
tiene che, attraverso la discussione, si pud
chiarire che la cosa piu impoirtante & che sia
fatto un atto pubblico in contesto con I’ammi-
nistrazione comunale. Per legge il segretario
comunaie puo ricevere gli atti contrattuali che
sono a favore del Comune; ma se vogliamo
dire che l'atto pud essere redatto anche dal
segretario comunale, & in fondo dire cosa che
¢’e gia nella iegge comunale e provinciale, Non
possiamo invece dire che 1’atto deve essere re-
datto « soltanto » dal segretario comunale, per-
che puo farsi I'ipotesi di un cittadino che,
per esempio, sta fuori della giurisdizione e
non voglia rilasciare procure, e preferisce ri-
volgersi al notaio: meno di meno possiamo
impedire ai notai di raccogliere atti di questo
genere.

Se vogliamo stabilire che anche il segreta-
rio comunale pud ricevere questi atti possia-
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mo anche stabilirlo, ma & inutile; dire pero che
lo fa esclusivamente il segretario comunale
sembra 4 me una limitazione delle facolty dei
notai, i quali sono molto gelosi delle lore fa-
colta, e ¢id polrebbe veramente dar luogo a
discussioni ed anche a critiche, in questo caso
giustificate, '

Ragione per cui insisto perché sia mante-
nuto il testo. '

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Mini-
stro delle finanze ad esprimere 1'avviso del
Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi
rimetto al Senato.

NACUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHLI. Credo che il senatore De Luca
Carlo possa essere pago del chiarimento dato
dall’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Senatorée De Luca Carlo,
mantiene il suo emendamento?

DE LUCA CARLO. Non  insisto.

PRESIDENTE. II senatore Salari ha pre-
sentato un altro emendamento sostitutive alla
lettera d). Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire nel primo comma alia lettera d),
il periodo che mizio dalle parole: > Vesenzione
non puo riguardare...” con le altre: ” esen-
zione & limitata ad una superficie non supe-
riore al sestuplo di quella usufruita, sempre

che la speciale destinazione di cui Sopra, per.

la durata di un decennio, risulti da atto pub-
blico stipulato in contesto con ’Amministra-
zione comunale e. sia compatibile con le norme
edilizie in vigore” »,

PRESIDENTE. Ii senatore Salari ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

SALARI. Mi rimetto alla Commissione, che
ha gia dichiarato di accettare 'emendamentc
che in sostanza tende ad eliminare una inele-
gantia turis. :

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sull’emendamento in

csame.

TRABUCCHI, relatore. L'emendamento Sa-
lari andrebbe integrato a mio avviso con le pa-
role « e regolarmente trascritto », dopo le pa-
role « Amministrazione comunale s,

MARINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MARINA. La limitazione nel tempo di
m’esenzione che ha carattere sostanziale mi
parrebbe illogica. In questo modo noi costrin-
yiamo a rivedere gli atti continuamente. Eecco
perché il decennio non ha ragion d’essere. Che
un opificio. mantenga la quantitd sufficiente di
area compresa nel sestuplo ¢ allora & esente
per quel sestuplo menire pagherd la tassa per
I'eccedenza & giusto, ma parlare di decennio
semplicemente per limitarne il tempo non mi
pare esatto perche significa complicare ancora
di pit la legge. '

FORTUNATL. £ il vincolo che ha valore per
il decennio. ‘

MARINA. Le amministrazioni comunali sa-
rannc accorte nello svolgere il loro mestiere
di acquisire la tassa ed & anche logico che la
denuncia annuale o biennale. . .

PRESIDENTE. Senatore Marina, se il se-
natore Salari si rimette alla Commissione, mi
pare che ella si faccia avvocato di una causa
che non esiste.

MARINA. Signor Presidente, non difendo
affatto Vemendamento Salari, sostengo che il

~

decennio & una complicazione inutile.

PRESIDENTE. Faccio notare che con la
modifica proposta dal relatore si ritorna pra-
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ticamente al testo della Commissione. Pertan-
to, poiche il senatore Salari si & rimesso alla
Commissione, metterei senz’altro ai voti la let-
tera d) nel testo della Commissione, con le mo-
difiche gia approvate.

Poiché non si fanno osservazioni, metto ai
voti la lettera d), nel testo della Commissione
con le modifiche gid apportate. Chi I'approva
é pregato di alzarsi.

(E approvaia).

Segniono ora tre emendamenti affini: uno dei
senatori Braitenberg ed altri, uno del senatore
Cusenza, «p‘receden‘terﬁente accantonato,; ed uno
dei senatori Cerica ed altri. Io credo che, per
maggiore chiarezza, sia opportuno discuterli
assieme, '

Se non si fanno osservazioni, cosi resta sta-
bilito. Se ne dia lettura,

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel primo comma, alla lettera d), inserire
dopo le parole: 7 aziende commerciali ”, le al-
tre: " le aree destinate a culture agricole spe-
clalizzate ed intensive, quali orti, vigneti, frut-
téti, agrumeti, oliveti, ecc., purche tali risul-
tino iscritte in catasto e vi si svolga effettiva
attivita di lavoro per accertamento fattone dal
competente Ispettorato Agrario provincia-

»

le, 7 »,
CUSENZA.

« Nel primo comma, dopo la lettera d), inse-
rire la seguente lettera .

7 d-bis) i terreni investiti a culfure inten-
sive wmpecializzate, le quali per piantagioni od
attrezzature fisse rappresentano un 1investi-
mento di valore, riferito all’anno di tassazio-
ne, non inferiore a lire un milione per ettaro,
previo conforme parere dell'Ispettorato agra-
rio provinciale per la -qualifica e valore degli
investimenti, quando da atto pubblico stipulato
col Comune e trascritto, risulti la relativa de-
stinazione per almeno dieci anni con rinuncia
alla possibilitd di costruirvi per scopi diversi
da quelli agricoli ” ».

BRAITENBERG, CUSENZA, RAF-

FEINER, PIECHELE, SPAGNOL-
L1, BRACCESL.

« Nel primo comuma, dopo la lettera f), insc-
rire la seguenli letiere :

7 f-bis) le aree destinate a culture agri-
cole specializzate o intensive, ad impianti ra-
zionali dell’agricoltura, come vivai, alleva-
menti, ecc., dichiarate tali dall’lspettorato
agrario provinciale, quando da atto pubblico
stipulato in contesto col Comune e traseritto
risulti la relativa destinazione per almeno dieci
anni con rinuncia alla possibilitd di costruirvi
per scopo diverso da quello vincolato”;

? f-ter) le arece di proprietad di imprese
commerciali, la cni attivitd comprenda la uti-
lizzazione delle aree stesse a scopo edificatorio,
e cio per un valore sestuplo di quello della
media annuale delle aree utilizzate dalle me-
desime imprese a scopo costrattivo nel trien-
nio precedente. L’esenzione & concessa alle im-
prese che assumano Vimpegno di wutilizzo di
detbe aree entro un sessennio  ».

CERICA, CADORNA, BELLORA, FER-
RARI, NACUCCHI, ROGADEO:

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
facolta di 1llustrare il suo emendamento.

BRAITENBERG. Onorevole Ministro, ono-
revoli eolleghi, I’articolo 6 contiene parecchie
esenzioni, ma mnessuna riguarda l’agricoltura.
Si esentano le aree destinate per i servizi e
gli ampliamenti delle aziende commerciali ed
industriali, si esentano i campi sportivi, le
piscine, i campi di corsa, ecc.; sotto certe con-

. condizioni si esentano pure i parchi delle case

di abitazione e delle ville, ma nessuna esen-
zione & prevista per Yagricoltura. '
Eppure Vagriceltura, proprio quella che st
trova vicino alle citta ed ai centri abitat, e
una attivitd produttiva specializzata e di ele-
zione, 1 terreni agricoli vicini ai. centri urbani
sono per lo pit di proprieta di piccoli e medi
coltivatori e non di grandi proprietari. Sono
coltivatori di verdure, allevatori di bestiame
da cortile, produttori di ortaggi ed altre che
hanno una loro funzione specialmente calmie-
ratrice nei mercati delle grandi citta.
Queste colture specializzate, credo, dovreb-
bero averle lo stesso diritto di essere tutelate
come le aziende industriali e commerciali che
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si trovano vicino ai grandi centri. Per quale
ragiona non i vuole riconoscere lo stesso
trattamento all’agricoltura specializzata iv-
lensiva, una volta che & stato riconosciutu
agli altri operator: industriali e commerciali?
Sembra quasi che si voglia considerare come
speculatori sulle are: anche futti gli agricol-
tori che possiedono un tferreno vicino alle
citta e lo destinano alla produzione agricola.
Gli speculatort si trovano in ben altri campi.

Per Pagricoltore il lerreno & uno strumentc
di lavoro per sé e la famiglia, non un mezzo
di speculazione. Le arce che si trovano vicino
alle cittd sono lavorate di regola intensiva-
mente e servono ai bisogmi delle citta, ma
in molti casi anche all’esportazione. Pensia-
mo, psr esempio, a; vivai di Pistoia (cu1 s:
¢ gia accennato icri), pensiamo al coltivatore
di fiori delle Riviere, che esporta la magginr
parte della propria produzione; pensiamo ai
vini specializzati — permettetemi di parlave
della mia Regione — dove un vino che viene
esportato quasi esclusivamente all’ estero, 1l
« Lagrein », & coltivalile soltanto nel fondo
valle e proprio in quel terreno di matura
porfido-alluvionale che circonda la cittd i
Bolzane, Nella necessitd in cui ci troviamo di
ammentare la produzione 'ed incrementare la
esportazione, merita un ponderato esame la
questione se sia pit importante applicare ia
nuovs imposia, e impedire con ¢ido 'ulteriore
coltivazione dj tali prodottl, o lasciare conti-
nuare ie aziende spacializzate, che occupano
una larga maestranza e lavorano per 1’espor-
tazione procurandosi le valute straniere di cui
abbiamo tanto bisogno. Che cosa avverrad se
applicheremo veramente questa legge? Abbia-
mo fatto dei calcoli nella nostra provincia,
propric sulla bas: der dati comunicati 1eri
dall’onorevole relatore, e ¢i siamo convinti che
non sara possibile che le aziende agricole spe-
ciarizzate vicine as centri urbani sopravvivano
qualora i Comuni introducano la nuova im-
posta. Restera solamente la scelta o di sop-
portare . questa nuova imposta fondiaria che
verrebbe a gravare sul reddito agricolo e non
sul plus-valore del fondo quale area fabbrica-
kile, ovverc vendere i terrenj e andarsene. Ma
quest’ultima scluzione presupporrebbe che
trovassero altri terreni da coltivare. E stato

detto feri che a 5-10 chilometri dai sobborghi
della cittd sard facile acquistare altri terreni
agricoli; cid sard forse possibile in certe zone
di pianura, non perd nelle zone montagnose,
come m quelle dell’arco alpino. Qui c’é stala
sempre una grande fame di terre agricole pev-
ché tutto quanto possibile é gia stato messo in
celtura.

B significativo che tutte le Camere di com-
mercio delParco alpino abbiano votato un or-
dine del giormo nel quale chiedono che le esen-
zionl previste dall’articolo 6 vengano estese
anche alle aziende agricole coltivate intens!-
vamente. E fuor: dubbio ch= queste Camere
d1 commercio non sostengano gl interess: de:
singoli proprietar;, ma gh intsressi general,
socrall ed economici, di tutta la popolazione.

Quello che chiediamo col nostro emenda
manto si mita alla possibilitd che gh agricol-
tori disposti a vincolare, con atto pubblico tra-
scritio, per un periodo di diec! anni i loro ter-
renj alla continuazione della coltivazione agri-
cola, siano esenti dalla impos'a, analogamente
coms le arze annesse alle aziende industriali e
commmerciall. Basiamo la nosbra richiesta su
un criterio oggettivo per stabilire se un tor-
reno e coltivato intensivamente. Talz criterio,
secondo la nostra proposta, polrebbe consisiere
nella prova di aver mnvestito sul rispettivo ter-
reno almeno un importo di un milione di lire
per ettaro, nonché da una dichiarazione del-
I’ Ispettorato agrario provimciale competent:
che tale terreno & veramente coltivato in nmioldo
specializzato e 1ntensivo.

Qualora il Senato ritenga che questi criteri
cggettivi non siano sufficienti per caratteriz-
zare le coltivazioni intensive di un terreno, si
potrebbero applicare i criteri dell’Istituto cen-
irale di statistica, che ha le sue norme per
stabilire se un terremo sia 0 no a coltura in-
tensiva e specializzata.,

Ma, a parte le considerazioni economiche,
oncrevol colleghi, dobbiamo pensare anche ad
esigenze sanitarie ed esietiche ¢ non distrug-
gere le ultime zone verdi nelle cittd e nelle
immediate vicinanze delle stesse. La legge pre-
vede perfino che per oltencre 'esenzione dalla
nuova tassa non basta costruire una piceola
casa di uno o due piani, sz il regolamento edi-
i lizio permette, su quel terreno, la costruzione
i
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di fabbricat: di tre, quatbro, o piu piani. Vo-
gliamo weramente far sparire le ultime aree
verdi nelle nostre grandj citta, costringendo .
proprietari di quei terreni & vendere, per far
posto a grattacieli di sei-otto piani? Fiunire-
mo per vivere fra muri d; cemento, senza we-
dere pit un albero o una zona verde,

MINTO. Questo accade oggi.

BRAITENBERG. Questa sara invece una
conseguenza di questa legge, chle rendera im-
possibile ad un agricoltore, che abbia il suo
terreno vicino al una citta, di continuare nella
sua attivitd agricola, Fgli certamente dovra
vendere la sua terra, con danno per se, per la
sua famiglia e per la collettivita,

Qualora riteniate che la formuls generale
da mnoi proposta non sia accettabile, special-
mente in rignardo alle condizioni particolar:
del mercato delle aree fabbricabili intorno alle
grandi citta, si potrebbe eventualmente esclu.
dere I'applicazione della esenzione proposta per
i grandi centri, per esempio, quelli superior:
a 500.000 abitanti. Mi appello al buon senso
del Senato perche venga comunqu 1nserita in
guesta legge almeno una disposizione che per-
metta agli agricoltori, che hanno investito la-
voro e capitale nei loro terreni intensivamonte
coltivat: vicino alle cittd, di continuave nelle
loro attivita cosi degne di considerazione sotto
Paspetto economico e sociale e che aiuti a con-
servare quel poco di verde che ancora vedia
mo nelle nostre citta.

Prego pertanto il Senato di accettare ’emen-
damento.

PRESIDENTE. Il senatore Cusenza ha fa-
colta di Mlustrare il suo emendamento.

CUSENZA. Come ha giustamente rilevato
1l senatore Braitenberg, approvazione di que-
sto gruppo d1 emendamenti, che tandono tubi:
allo stesso fine, significherchbe un atto di giu-
stizia verso i piceoli proprietari agricoli d=lla
periferia urbana, perché & di piccoli proprie-
tari che s1 tratta; alla periferia urbana infatt:
non esiste la grande proprietd agricsla, Si-
gnificherebbe un atto di giustizia perche con-
sentirebbe loro di continuare a sopravvivere

nei fondi che coltivano, il che corrisponde
anche ad un interesse generale, perché una
buona parte dei prodobti ortofrutticoli pre-
gially, come & gia stato osservato, che afflur-
scono nel mercall cittadini si coltivane, per
motivi che non & il caso di esaminare, nella
piu vicina periferia urbana.

Vi sono quind1 fondate ragioni, gia dal punto
di vista dell’immediato inberesse della ritta,
per desiderare che tale produzione non dimi-
nulsca, ma se poi si allarga un po’ la visuale e
81 congidera anche 11 comtributo offerto all’e-
conomia generale della Nazione, s1 vede come
tale inferesse sia veramente cospicuo, perche
le produzioni pregiate, sia orticole che frut-
ticole, costitmiscono unma importantie voce nel
nostro commercio estero, le cui condizioni de-
ficitarie non richiedono sicuramente di esszro
aggravate,

L’onorevole relatore isri sera ha avuto ot
casione di ribattere in proposito che sarebhe
irrilevante che le piccols e medie aziende agri-
cole della zong urbana si spostassero in altre
localita, tanto piu che tale spostamento segui-
rebbe al ricavo di un altro prezzo per la cea-
sione del terreno posseduto.

In omaggio alla veritdh mi sembra giusto
osservare a questo ragionamento:

1) che non & affatto sicuro che 'n un
momento di abbondanza di vendite quale sara
quelln preovocato dalla presenle legge s; possa
ottenere un realizzo conveniente; si arrivera
invece ad un prezzo basso, o anche addirittura
alla impossibilitd di vendere per mancanza di
compratori, perché nessuno sara propenso ad
addossarsi gli oneri ai quah 1] venditore cerca
di sottrarsi;

2) che lo spostamento d1 un orto dall’at
tuale localita verso mn’altra non & mai un fatio
irrilevante, perché in natura, di tevreni adath
a colture orticole non ne esistono molti, ma
tali diventano attraverso lunghe trasforma-
zioni otlenute con grand: umpieghi i lavoro
umano e di capitali;

3) che se anche, secondo ie osservazion: d:
cu) s7pra, ¢ pensabile uno spostamento di un
orto, € mvece assolutamente inconcepibile lo
gpostamento di frutteti, perché un tfale im-
planto, puo ¢ vero distruggzorsi in poche ore,
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ma per ottenerlo ricostituito in piema produ-
ziene, occorrono almeno vent’anni, ciog circa
ia terza parte d1 una vita umana: E ovvio che
colui 11 quale sara stabo indoito a lasciar di-
struggers un patrimomio del genere, ben dif-
ficllmente sard m grado di tornare a rico-
stituirlo.

Concludendo, un sereno esame dell’argomen-
to porta alla convinzione che & indispensabile €
coincidente con interesse generale accordare,
come proposto negli emendamenti, la esenzione
da questa mmposta alle aziende agricole della
fascia suburbana, subordinandola, ben inteso,
al vincolo decennale di inedificabilita,

PRESIDENTE. Il senalore Cerica ha fa-
colta di llustrare i1 suo emendamento.

CERICA. Ho udito con molto interesse
quanto & stato esposto, con elevato senso della
realtd e con elevato senso anche di respon-
sabilita, dal senatore Braitenberg e dal sena-
tore Cusenza, e condivido in pieno le loro
preoccupazioni, E per questo che ho presen-
hato questi due emendamenti, I1 primo tende
— ancorandosi all’emendamento proposto dai
senatori Braitenberg, Spagnolli ed altri —-
alla tutela delle zone agricole a culture speciali,

come vigneti, frutteti e vivai, noncheé di tutti:

gli impianti industriali razionali specializzati
deil’agricoltura, come quelli, per esempio, per
allevamenti speciali, come quelli per alleva-
menti di animali selezionati ecc. In Italia non
mancano zone del genere. Nelle vicinanze di
Roama, sulla via che conduce ad Aprilia, per
esempio, abbiamo un allevamento selezionato
d1 polli, veramente importante, scientificamen-
te attrezzato, destinato a fornire di uova e di
carne di pollo non soltanto Roma ma forse
tutta 1'Italia centrale. Abbiamo stalle preziose
con costosi animali da latte selezionati, In al-
tre parcle abbiamo gli impianti industriali
dell’agricoltura. Le aree dove sorgono non pos-
sono essere messe allg stregua dei comuni ber-
renj @gricoli anche se a coltura intensiva.

Il senatore Cusenza, nel suo discorso, si ri-
feriva ai glardini agrumari della Sicilia; il
senatore Braitenberg si riferiva ai frutteti de!-
I'Alto Adige: sono terre dove il valore selet-
tivo del lavoro mmano é riuscito a raggiun-

gere redditi imponenti ed a creare zome che
possono valere venti, ventidue, ventitre mi-
lioni Vettaro, e che, anche se fossero destinati
all’edificazione, non raggiungerebbero mai
nemmeno la metd di quel valore. Non possiamo
considerarli suscettibili di essere dichiarati
aree fabbricabili secondo una eventuale possi-
bile stortura di qualche Comune,

Noi dobbiamo fare una legge di imposizione
fiscale, dobbiamo cercare di limitare le specula-
zioni patologiche sulle aree flabbricabili, ma
non dobbiamo rendere possibili eventuali colpi
ruadi all’economia mazionale. Io mi riferisco
alle seguenti parole che pronunziai in sede di
Commissione : « mi preoccupo della riviera li-
gure, dove abbiamo una floricoltura selezio-
nata che é quella che ci consente di batbere la
concorrenza straniera (quella olandese, quella
francese, ecc.) nei mercati internazionali eu-
ropei. Dobbiamo stare attenti ai colpi rudi che
Ia floricoltura potrebbe avere ». Peroro la esen-
zione per le aree destinate a colture agricole
specializzate o intensive, ad impianti razic-
nali dell’agricoltura, come vivai, allevamenti,
ecc., dichiarate tali dall’Ispettorato agrario
provinciale, quando da atto pubblico stipu-
lato in contesto con il Comune e trascritto
risulti la relativa destinazione per almeno
dieci anni con rinuncia alla possibilitd di co-
struirvi per scopo diverso da quello vincola-
to, ¢ lo faccio perché lo ritengo necessario 2
doveroso,

L’altro mio emendamento riguarda le aree
di proprield di imprese commerciali, ia cui
attivita comprenda Yutilizzazione delle aree
stesse a scopo edificatorio, e Icid per un valore
sestuplo di quello della media annuale delle
ares utilizzate dalle medesime imprese a seo-
po costruttivo nel triennio precedente.

Le esenzione é concessa alle imprese che
assumono 'impegno di wtilizzo dj dette aree
entro un sessennio.

Questa legge ¢ senza dubbio una legge di
carattere fiscale, ma essa sostanzialmente sca-
turisce da una esigenza, quella cioé di inere.
mentare le costruzioni edilizie. & collegata se
non scaturita dalla legge Romita, Stiamo at-
tenti che com la legge troppo vessatoria non si
abbia il risultato di costringere e di limitare
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lo sviluppo della ediliza. Sotto questo profilo
peroro Uaccoglimenty del miei emendamenti.

NACUCCHI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Vi giunga qui, onnrevoli col-
leghi, la voce mon di un siciliano né di un ro-
mane ma la voce di un pugliese che non pno
chiedere esenzioni per fabbriche o per par-
rocchie, ma che chiede semplicemente esen-
zioni per quei(poveri contadini i quali, nei din-
tornj dei piccoli paesi o delle piccole cititd, su-
dano dal 1° dell’anno sino al 31 dicembre per
conseguire una possibilitad alla loro esistenza.
Se noi escludiamo completamente dalle esen-
zioni quei terreni circostanli ai piccoli paesi
o alle piccole cittd che sono destinati, come
ben dicovano i senatori Braitenberg e Cu-
senza, ad ortaggi e a plantagioni specializzate
come uva da tavola od altro, evidentements
nei colpiamo ancora una volta lagricoltura.
Nelle esenzioni che si sono gia votate abbia-
mo protetto le industrie e i commerci. Ora an
diamo un po’ incontro alla misera agricoltura.
Non é stata detta una parola sola per ’agricol-
tura fino al momento in cui abbiamo iniziato
la discussione della lettera d) sulle esenzioni.
Accogliendo 'emendamento dei senatori Brai-
tenberg, Cusenza ed altri, ed accogliendo le-
mendamento Cerica, mio ed altri, noi trat-
teremo egualmente gli industriali, i commer-
cianti, gli educatori, coloro che professano il
culto ed anche i piccoli agricoltori, o meglio i
contadini, cioé coloro che sudano per procu-
rarsi i mezzi di vita. Quindj insisto perche |
nostri emendamenti siano accettati da! Senato
e ne faccio una viva raccomandazione.

‘CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Onorevoli colleghi, abbiamo
ascoltato tanti discorsi bucolici in elogio del-
Vagricoltura, ma sembra che gli oratori che
hanno sostenuto questi emendamenti non 1-
cordino quale & il congegno della legge che
stiamo discutendo. Qui non si tratta di favo-

rire Vagricoltura, 'industria, i1 commercio, le
arti, le professioni od allre attivitd; non si
tratta di dire che dobbiamo tutelare i prodott:
agricoli od altro, ma si tratta di constatare che
sono soggetti all’imposta, di cui si tratta, i ter-
reni che sono qualificati nel catasto come aree
edificabili, quindj senza reddito, e, in aggiunta a
questi, quelli che hanno un reddito agricolo che
sia, come ¢ stato deciso ieri, cosi basso rispet-
al valore venale da calcolare che il loro valore
come beni rustici, determinato sulla base della
legge delle successioni, sia inferiore a cinque
volte quello di mercato. Ricordiamo che, quan-
do abbiamo dovuto prendere in esame le esen-
zioni per i beni dei commercianti, degli indu-
striali, degli istituti religiosi o scolastici ¢ le
altre esenzioni oggettive, era perché altrimenti,
senza altra possibilita, le aree da essi destinate
al commercio o all’industria o agli altri scopi
indicati all’articolo 6, non avendo messun red-
dito dominicale, sarebbero state tubtte senza
eccezione considerate come fabbricabili e col-
pite dall’imposta.

Le aree destinate all’agricoltura sono col-
pite in quanto il loro valore sia almeno cin-
que volte quello che ¢ i1 valore agricolo del
terreno. Abbiamo sentito, dai dati Ffornitic
dal relatore ieri, che cosi si arriva a 27 mi.
lioni per etbtaro per alcuni terreni. Quando
si oltrepassanc i 27 milioni per ettaro si
puod ben pagare la tassa per la differsnza.
I calcoli fatti, nei quali si parla di gross:
valorj di terreni agricoli, dimostrano il con-
trario dell’assunto percheé gli elevati valori
agricoli non sono la base imponibile, ma il li-
mite di esenzione. B cosi quando un terrenc
contermine alla cittd a coltura specializzata
venga calcolato del valore di 80 milioni Vet~
taro come area edificabilile, paghers su 8 mi-
lioni, perché 27 milioni rappresentano la valu-
tazione del reddito dominicale. Quindi facendo
tutta questa lodi all’agricoltura, alla quale
ognune di noi pud e deve associarsi, ;1 va fuori
di strada perché puh 'area edificabile vale dal
punto di vista agrario e meno paga. Si tratta
invece di non aprire delle maglie cosi larghe
che attraverso ad esse passino non i poveri
agricollori, ma de; pesci molto piu grossi.

B necessario anche ricordare che non vi o

per i Comuni obbligatoriets di apphcazions,
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Non so se in qualche cittadina dell’Alto Adige
s1 verifichino delle condizion: per cui puo darsi
non sia convenients applicare I'imposta. Se
non € conveniente, i Comuni non useranno la
facolta di applicaria. I cittadini di quel Comu-
nello, che sarebbero gravemente dannsggia‘i,
e di cui ci ha parlato il collega Braitenberg,
quei pover; contadini che sarebbero. costrett:
ad emigrare sotto 1l peso di questa legge non
devono rattristarc: tanto, perché noi pensiamo
che la maggioranza di quej cittadini rappre-
sentats dal Consiglio comunale, delibererd pu-
ramente e semplicemente di non applicare in
quel Comume la tassa di cuij si parla.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimerie il suo avviso sui tre emendamenti
in esame,

TRABUCCHI, relatore., La Commissione &
contraria. Essa riticne che 1n parte il Semato
abbia gia espresso la sua opinione, votando
teri mei riguardy della proposta di esenzione
per i coltivator: diretti. La differenza che esi-
sle tra lutilizzazione agricola e utilizzazione
industriale o commerciale & data dal fatto
che tutti i terreni che sono, di solito, fabbricabili
prima di essere fabbricat: possano essere ut.-
lizzali come terreni agricoli. Non cosi si puod
dire agli effetti delle altre destinazioni, per-
che, avendo l'agricoltura un ciclo produttivo
breve e richiedendo in proporzione un 1nve-
stimento di capitali piut leggero, lascia la pos-
sibilita dell’utilizzazione fino al giorno in cui
si comincia a costruire. Se cosi non fosze
noj avremmo intorno alle cittd anziche la fa-
scia di verde una fascia addirittura incolta,
mentre basta recarsi a Monte Mario, a via
Cristoforo Colormabe per vedere che vicino alle
case vi sono ancora gli orti che evidentemen-
te sono a disposizione di chi voglia — pa-
gando Parea — costruire.

Il punto su cui cade il discorso del senatore
Braitenberg & proprio quello che riguarda 12
cifra «di investimenti di un milione all’ettarc.
Quando si parla di terreni che valgono non
20.000, 30.000, 40.000 lire al metro quadrato
ma 20 milioni all’ettaro, a 20 milioni all’et-
taro si vede che, ci sia o non c¢i sia linvesti-
mento di un milione all’ettaro, la convenienza

economica dell’utilizzazione dell’area come fab-
bricabile é tale che supera il sacrificio che puo
esser dato dall’investimento agricolo che si an-
nulla.

Quingi pur con tulto 'omaggio all’agricol-
tura che siamo disposti a fare, dobbiamo dire,
come osservava giustamente il senatore Cle-
rutii, che, avendo esonerato il valore agricolo
con calcolo lango, se vogliamo imporre il tr.-
buto sul valore che eccede quello agricolo e
proprio perché abbiamo constatato ier1 e con-
statiamo oggi, se rifacciamo i caleoli, che ai ai
sopra del valore agricolo c¢’¢, nelle zone intornc
alla citta, un valore che ¢ connesso alla edifica-
bilita. Quando abbiamo stabilito che per Vuur-
lizzazione agricola c1 s1a una esenzione 1 larga
base, abbiamo anche i} diritto di permettere
ai Comuni di colpire 11 maggilor valore, con lg
certezza di non toccare gh interessi dellagri-
colbura, ma di toccare gli interessi di quegli
agricoltor: che volentieri venderebbero e ven-
deranno le loro terre per costruire case, spo-
stando territorialmente la propria attivita, co-
me del resto € nel destino dj chi ha comperato
vicino alla citta.

PRESIDENTE. Invito onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avvise del Go-
verno.,

ANDREOTTI. Ministro delle finanze. Spia-
ce al Governo di sentirs: ripetere I’accusa che
in questa occasione avrebbe trascurato gli n-
teress1 dell’agricoltura. Posso dire che non si
e trascurato, né nella fase della redazione del
testo governativo, né nella fase di studio da
parte della Commissione, quello che & obiet-
tivo interesse dell’agricoltura.

Noi dobbiamo riconoscere che se oggi nell’ar-
ticolo riguardante le esenzioni ¢j siamo occu-
pati, riferendoci prevalentamente agli aggre-
gal urbani, di quelle che sono esenzionj per
attivitd industriali, commerciali e di altra na-
tura, abbiamo tenuto vivamente presenti queti
che somo gli interessi dell’agricoltura ne] fissa-
re 1l punto di partenza per I'applicazione di
questa legge [uori dell’ambito dei piani regolu-
tori. Non possiamo non riconoscere che doven
do adettare un criterio fuor: dell’ambito de1
piani regolatori, per accertare dove il valore
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agriecolo cresce per I'avvicinars: della citta, ab-
biamo scelto un criteric notevolmente largo,
che ¢ quello di moltiplicare per cinque 11 va-
lore calcolato agli effetti della legge del 1954,
sulle imposte di successione.

Quindi mi pare che non facciamo un danno
all’agricoltura e non impoveriamo 11 riforni-
mento della cittd, ma difendiamo quello cha e
un equilibrio di applicazione di questa legge
e quella che & la coerenza di valutazione dei
valori agricoli che consideriamo per le diverse
leggi del sistema tributario.

Posso dire poi a1 presentatori di quesi:
emendamenti che se¢ bastasse destinare a vi-
gneto il proprio terreno, sia pure per diaci
anni, per vederlo esente da questa imposta, o
se bastasse 1stallarvi un allevamento, 10 non
so chi pin, alla periferia della cittd, paghe.
rebbe I’ imposta, perché sarebbe molto pii
conveniente I'utilizzazione sotto questa forma.
Nell’esempio fatto dal senatore Cerica dell’al-
levamento di notevole importanza che richiede
un investimento molto forte (nel caso speci-
fico dei polli, che chiamerd sintetici, alle porte
di Roma) ci troviamo 4i fronte ad una vera e
propria industria, tanto che, oltre tutto, & fi-
nanziata con la legge sulla industrializzazion®
del Mezzogiorno, che non riguarda le szicnde
agricole, per quanto a me consta. Per quest:
motivi penso che moi, ripetendo ancora una
volta che indubbiamente vogliamo far si che
questa legge venga applicala, desideriamo ri-
manare fermi sul besto della Commissione.

Esprimo pertanto con dispiacere, e con 1a
sgperanza di non essere annoverato fra 1 nemici
dell’agricoltura, parere contrario su tutti e tre
gli emendamenti.

MARINA. Domando d1 parlare per dicha-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Ho chiesto di parlare dopo aver
ascoltato attentamente guanto hanno detto
presentatori dell’emendamento, il relatore ed
il Ministro. Anch’io ho pensato alquanto 1n-
torno a questo problema, perché in effetl; la
situazione dell’agricoltura spzcializzata non ri-
guarda semplicemente le fasce vicine alle citta,

ma anche altre zone ove la cosiddetia espan.
sione edilizia non avra luogo, o avra luogo n
un futuro molto ma molto lontano.

Comsz & mia abitudine, ho voluto dare al
mio pensiero un’espressione 1n cifre che me-
glio possono chiarirlo; Scusate percio se 1!
torno sempre a quel famoso ipaesello-cam-
pione ... (commendti) ... sui quale ho fatto I'in-
dagine. B logico che indagini ne abbia fatte i
vari posfl, mg mi riferisco a quasto come cam-
pione, perché si tratta «di una zona che & a ca-
vallo fra paesi che hanno una possibilita d:
espansione industriale « quelli che non ’hanno,

Questo paese ha 480 ettari in superficie tota-
ie, d1 cui 180 circa sono coperti da costruzioni
gid realizzate o da realizzarsi in una possibile
espansione a carattere edilizio, e 300, vice-
versa, sono effettivamente di carattere ogri-
colo. Su questi 300 ettar1 ¢ su parte d1 quellt
ad espansione edilizia insistono 14 piceole
aziende che coltivano inlensamente il terreno.

Semo tutti orti. Quests 14 aziende, che oc-
cupano 80 ettari di terreno circa, hanno alle
loro dipendenze 370 lavoratori. Ho voluto cal
colare che cosa sarehbe successo a queste
aziende, che mediaments possiedono 6 ettari
di terreno,

In questo paese, come ho gid spiegato l'al-
tra volta, quando s1 vuole acquistare 1l tery:-
no per costruire (e, notate bene, potete con-
statare come si costruisce in qualunque punto
del territorio de] Comune anche 13 dove nou
ci somo sirade e gli altri servizi necessari per
una casa) c1 8i trova di fronte ad una richie-
sta che va da un min'mo di 1.000 lire al mecro
quadro ad un massimo di 5.000 al metro qua-
dro,

MINIO. Povere vittime! (Comments).

MARINA. Lo so bene anch’io, perche do
vrel comperare uh terreno per i bisogni di uno
stabilimento, Mediamente s1 tratta di una spe-
sa di 3.000 lire al metro quadro. Allora, in
via teorica, I’azienda d1 6 ettari vale almeno
180 miliont...

MINTO. Le pare niente?

MARINA. Un couato é che valga in linea teo-
rica e un conto € che si possano realizzar.
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questi 180 milioni! Infatti, sono sicuro che
tutte queste aziende venderebbero certamente
1 loro terreni, per realizzare questa cifra. Ma
in pratica questa cifra non la si realizza se
le vendite dovessero effettuarsi in blocco per
tutti i terreni per la mancanza dji gran parte
dei compratori,

FORTUNATI. Come non si realizza?

MARINA. Ho voluto quindi fare un calcolo
agli effetti dell’imposta, e I’ho eseguito imsie
me con il segretario comunals, che natural-
mente & ben lieto di poter applicare questa
imposta di cui woi stiamo perfezionando la
legge impositiva. Il ragionamento & stato in-
quadrato sulle cifre, sui calcoli che abbiamo
fatto ieri e per i quali ho voluto controllare
i documenti. Effettivamente questo terrzno
che stiamo esaminando, calcolato per il coeffi-
cente di moltiplicazione, sul coefficiente basc
che & 825 lire per il seminativo di prima clas-
se, moltiplicato 335 ¢ poi moltiplicato per 15,
darebbe loro un valore di detrazione di cirea
4 milioni ettaro, cioé 24 milioni su 180, pilt s¢1
ettari presi in esame,

Quindi per 1 prumi due ann su 150 milioni
i proprietari dovranno pagare 3 milioni di im-
posta all'anno, ossia 600 mila lire per eltaro,
e sono terreni che indubbiamente non diven-
teranno mai fabbricativi se non forse fra mille
anni. Fats pure voi il conto, e vedrete se real
mente torna cotne io I’ho esposto.

MINIO. Bastera loro vendere mille metri
quadri per pagare I'imposta.

MARINA. Io vi porto una realtd constata
bile, una realtd che chiunque di voi pud con-
trollare, come 1’ho controllata go.

FORTUNATI. Vuol spiegare perché questi
terreni costane 3 mila lire al metro quadrato?

MARINA. Perché quando andate a compe-
rare il terreno vi chiedono come minimo...
(Commenti dalia sinisira).

MINIO. Se pud vendere il terreno a 8 mila
lire il metro quadro, & giusto che paghi.

MARINA. Torno a ripetervi: pure essendo
terreni agricoli, se §i va a 10 chilometri da M:-
lano, dove & impossibile che la cittd arvivi nella
sua espansione, neanche, csarei dire, in un mit-
lenio, 11 terreno ha un valore di imponibile, in
base o questa legge, nella misura che ho dette,
ma wche di fatto non si puo realizzare che in
minima quantita.

Ora, ritornandc alle aziende specializzate,
torno a dire che queste avranno un carico i
un milione 200 mila lire per ettaro per i primi
due annj di imposizione. A quale conclusione
portera tutto questo che noi stiamo facendo?
Non so se voi lo ritenete praticamente sop-
portabile. Per questi motivi dichiaro di man-
tenere gli emendamenti prasentati.

PRESIDENTE. Senatore Braitenberg, insi-
ste sul suo emendamento?

BRAITENBERG. Insisto.

PRESIDENTE. Senatore Cusenza, insiste
sul suo emendamento?

CUSENZA. Lo mantengo e chiedo d; espor-
ne i motivi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CUSENZA. Dalla discussione che si & svol.
ta sono emersi due principali argomenti con-
trari agli emendamenti proposti, il primo, por-
tato dal senatore Cerutti e dall’onorevole rela-
tore, tende a minimizzare il danno che ver-
rebbe a soffrire 'agricoltore, sostenendo che
il valore agricolo & valutato in maniera molto
alta, e per conseguenza nen vi sareblb: materia
imponibile, o sarebbe minima,

A wparte che qui si sono portati i wvalori
massimi, si dimentica che dall’altro lato c’¢ il
Comune il quale deve trarve da questa impost-
la propria entrata ed ha a sua disposizione la
arma della rettifica e 'arma dell’accertamento
e quindi non sara sicuramente disposto a far
si che ’agricoltore, attraverso questo preteso
equilibrio tra valore edificabile e valore agri-
colo, possa sfuggire all’imposta. D’altra parte
Ponorevole Ministro ha detto che se non pa-
gano gli agricoltori non si sa proprio chi pos-
sa in ultima analisi pagare.
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Non &
esatto, Se chiede a questi agricoltori di ven-
dere il terreno a prezzo di aree fabbricabili,
lo danno o no, diciamolo onestamente?

CUSENZA, Ci sono alcuni che possono darlo,
altri no,

PRESIDENTE, Senafore Cusenza, non pos-
so consentirle che su un emendamento gia
svolto riapra la discussione, altriment: dovrel
ridare la parola a tutti gli altri presentatori
di emendamenti, il che & contro il Regolamento.

CUSENZA. Si era detto che questa legge
avrebbe dovuto colpire i grandi speculatori
sulle aree edilizie, non questi piccoli proprie-
tari, e non capisco con quanta legittimita si
possa dire di no a chi afferma di essers dispo-
sto al vincolo di non costruire per 10 anni.

Per queste ragioni mantengo il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Domando agli onorevoll
presentatori degli emendamenti se non riten-
gano opportuno accordarsi per unificare le
loro proposte di modifica.

CERICA. Mantengo 11 mio emendamento.
Chiedo perd che per ora sia votata solamente
la lettera f-bis), poiche la lettera f-fer) potra
pill opportunamente essere presa in esame suc-
cessivamente.

CUSENZA. Accolgo Vinvito dell’onnrevole
Presidenile ed aderisco all’emrendamento del
senatore Braitenbevrg.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. No1 votiamo contro questo emenda-
mento e cio & conforme alla nostra votazione
di ieri. Ora mi sembra opportuno osservare
che gli oratori che sono intervenuti ad illu-
strare i1 loro emendamenti, o non conoscono
gli articoli che abbiamo gia approvato o pen-
sano che non 11 conosca i1 Senato. Si ripete

oggi la stessa storia di ieri, dei piccoli proprie-
tari, degli agricoltori, si portano cifre e si di-
cono cose del tutto inesatte.

Al mio paese si usa rispondere a coloro i
guali raccontano fanfaluche che & inutile voler
far credere che Gestu Cristo sia morto di fred-
do, mentre invece era padrone di tutta la legna.

L’onorevole Marina ¢i viene a dire che gli
agricoltori del suo paese nun vendono i ter-
remi per meno di 3.000 lire al metro quadrato.
Onorevole Marina, se & cosi, evidentemente &
perché questi agricoltori sono convinti che il
valore del mercato & quello, e non intendono
vendere per meno. Inoltre si dimentica che la
mnposta si applica in base alle dichiarazioni
del contribuente, secondo la norma dell’arti-
colo 7. Se quindi quei proprietari, cui lei st
riferisce, denunceranno tremila lire il metro
quadro, gli & perché sono convinti che quello
& il prezzo che possono ricavare dal loro ter-
reno. Ora, siccome tremila lire il metro qua-
dro fanno trenta milioni I'ettaro, non ¢’é¢ nes-
sun appassionato di agricoltura che non venda
il suo terreno a quel prezzo. I terreni agricoli
a coltura intensiva ad orti si distrmuiggono per
molto meno! Altro che per tre mila lire il
metro quadro! Perche il prezzo che si puo rea-
lizzare consente a questi fortunati possessori

di arricchirsi anche con delle piccole proprieta.

Lel ha fatto Pesempro del suo Comune; io
faccio 'esempio del mio Comune, alla periferia
del quale le aree fabbricabili sono giunte a
cinque mila lire il metro guadro: piccola cosa
in confronto a quello che accade nelle grandi
citta, ma gran cosa per un piccolo paese. Ora,
cinquemila lire i1 metro quadro fanno cin-
quanta milioni 'ettaro, ed io credo che a gue-
sto prezzo si vende I'agrumeto, il vigneto, si
distrugge qualsiasi cosa, e chi ha realizzato
questa cifra non fa piu il coltivatore diretto,
perché si costruisce il palazzo, marcia in auto-
mobile e vive di rendita.

Allora, non ci si vengano a raccontare cose
che non sono vere e che non possiamo credere.
(Interruzione del senatore Maring).

L’onorevole Marina, facendo i conti a modo
suo, come usa farli sempre, anche nel caso del
valore dei terreni agricoli, come abbiamo po-
tuto gia constatare, ha detto che quella tale
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tenuta o proprietd pagherebbe tre milioni
Panne. Orbene, a tremila lire 11 metro gquadro,
gli basta vendere mille metri quadrati di ter-
reno per pagare tutta U'imposta, anche nella
ipotesi che le cose andassero come dice lui; e
vendendo mille metri quadri ne ha ancora no-
vemila da vendere per fare un ettaro.

Si & fatto il caso — mi pare che ne ha par-
lato il collega Trabuccht — che anche alla pe-
riferia di Roma accanto alle costruzioni si con
tinuano a vedere coltivazionmi di varia specie
e di varia natura. Non c¢’¢ da meravigliars:
che si sfrutt il terreno a fini agricoh fino al-
Pultimo istante prima d: venderlo per costrui-
re. Sa, onorevole Marina, che all’estrema pe-
riferia di Roma, cioe per esempio sulla via
Cassia e sulla via Flaminia, dove si vedono
appunto questi prcecoli orti e coltivazioni, il
terreno si vende oggi a dieci, guindici ed anche
venti mila lire il metro quadrato, il che fa
cento, centocinquanta ed anche duecento milio-
ni Pettaro? Ci si domanda se & per guesti piz-
coli ortolani e per questi piceoli coltivatori ch«
si spargono tante calde lacrime! Si tratta in
realta di gente che aspetta di vendere pochi
metri quadrati di terra per realizzare milioni,
e mi sembra giusto che quando si realizzano
milioni senza sudare e senza faticare, a spese
- della collettivita, s1 paghi anche un’imposta.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti I'emendamento
dei senatori Cerica, Cadorna ed altri, limitata-
mente alla lettera f-bis), emendamento non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Iapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto ai vot1 'emendamento der senatori
Braitenberg ed altri, cui ha aderito il sena-
tore Cusenza, emendamenic non accettato ne
dalla Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
‘prova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sospendo la seduta per alcuni minuti.

N

(La seduta, sospesa alle ore 19, é riprésa
alle ore 19,20),

Proclamazione a senatore
del candidato Giuseppe Piegari.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni, nella sua riunione odierna, oc-
correndo provvedere, ai sensi dell’articolo 21
della legge elettorale per il Senato, all’attribu-
zione del seggio resosi vacante nella regione
della, Campania in conseguenza della. morte del
senatore Raffaele Pezzullo, ha riscontrato che
fra i non eletti del Gruppo cui questi apparte-
neva ha ottenuto la maggiore cifra mdividuale
il candidato Giuseppe Piegari.

Do atto alla Giunta di tale commnicazione e
proclamo senatore il candidato Giuseppe Pie-
gar1 per la Campania.

Avverto che da oggi decorre, ne: confronti

- del nuovo proclamato, il termine di venti gior-

n1 per la presentazione di eventuali reclami.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussio-
ne del disegno di legge concernente l'istituzio-
ne di una imposta sulle aree fabbricabili. Sia-
mo arrivati alla lettera €) dell’articolo 6. Se
ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« €) le arez costituenti campi sportivi, pi-
scine, campi di corse ecc., quando da &a%to pub-
blico, stipulato in contesto col Comune e tra-
scritto, risulti la relativa destinazione per al-
mento venti anni con rinuncia alla possibilita
di costruirvi per scopo diverso da quello spor-
tivo; ».

PRESIDENTE. Avverto che su questa let-
tera 1l Governo ha presentato un emendamen-
bo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire Pimizio del teslo deda Comniis-
stone con le parole: 7 le arze adibite a campi
di corse o ad impianti sportivi a norma del
regio decreto-legge 2 febbraio 1939, n. 302,
convertito in legge con la legge 2 giugno 1939,
n. 1897 »,
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PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha
facolta di illustrare questo emendamento.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Quan-
do esaminammo in Commissione i vari punti
per le esenzioni, notammo che il riferirsi sem-
plicemente ad aree costituenti campi sporbivi,
di corse, ecc., sia pure con la procedura di un
atto pubblico stipulato in contesto col Comune
e con vincolo ventennale, poteva prestarsi ad
una facile evasione. Infatti ijo posso destinare
il mio fondo ad una attivitd sportiva con
estrema facilitd, mettendo due pali ed un cesto
per la pallacanestro, e stipulando latto 1n
contesto col Comune, impeghandomi per venti
anni, magari per quaranta, a non cambiare
quella destinazione. Certamente potremmo
avere un moltiplicarsi di impianti sportivi, la
qualcosa se da un lato potrebbe farci piacere,
non ce ne farebbe dal punto di vista tributa-
rio, perché porterebbe ad una riduzione troppo
elevata delle aree destinate a fornire il gettito
del nuovo tributo.

Abbiamo allora studiato per vedere in che
modo poteva conciliars: l'esigenza di assicu-
rare alle cittd gli impianti sportivi, anzi un
intensificarsi delle attrezzature sportive, e la
esigenza di evitare in partenza questa forma
di evasione almeno parziale., Abbiamo ritenuto
che unico modo per essere certi che si trathi
di una vera destinazione sportiva e non pseudo-
sportiva — a parte il caso di una destinazione
che possa dare un fortissimo reddito e quindi
non comporti esenzioni (come ad esempio i
campi da tennis in lussuosi quartieri) — sia
di fare richiamo ad una legge del 1939 sugli
impiant: sportivi la quale stabilisce che tah
impianti debbono corrispondere ad una serie
di requisiti fissat:1 internazionalmente in sede
olimpica, e i cui progetti di costruzione, sia di
massima che esecutivi, debbono essere appro-
vati dalla Prefettura ¢ da una Commissione
tecnica che ha carattere pubblico, la Commis-
sione impianti sportivi del Comitato olimpico
nazionale, composta da ingegneri dell’ufficio
del Genio civile e da ingegneri del Consiglio
superiore dei lavori pubblici.

In questo modo noi riteniamo di poter es-
sere certi che verranno esentati i veri impianti
sportivi, destinati ad esercitare questa fun-

|

i zione, che consideriamo nella urbanistica con-
temporanea una funzione essenziale, ma nello
stesso tempo non venga aperta la strada ad
una troppo facile forma di evasione da questo
tributo.

Ho dovuto metter prima le parole « camp.
di corsa » perche questi non rientravano nel-
Pambito dei campi sportivi; perd non & facile
metter su wn campo di corse per evadere a
questa legge, e d’altra parte sarebbe ridicolo
tassare come area edificabile I’area del campo
di corse. Quindi nessuna preoccupazione.

Concludendo, per quanto riguarda gh im-
pianti sportivi, ho fatto riferimento a questa
legge del 1989 perché my sembra che sia la
forma migliore tra quelle alle quali si & accen-
nato in Commmissione per venire incontro alle.
duplici esigenze alle quali prima ho fatto
riferimento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento pre-
sentato dal Governo.

TRABUCCHI, relatore. Lia Commmissione &
d’accordo.

MARINA. Vorrei sapere dall’onorevole Mi-
nistro se sono compresi in quella legge anche
i campi sportivi aziendali.

ANDREOTTI, Minsstro delle finanze. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
compresi tutti i campi sportivi che abbiano 1
requisiti richiesti, dopo che tali requisiti siano
stati verificati attraverso la procedura previ-
sta. Naturalmente rimane ferma la destina-
zione ventennale, perché questa & una cautela
necessaria.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento presentato dal Governo, tendente a
| sostituire, nella lettera e) dell’articolo 6, I'ini-
| zio del testo della Commissione con le parole:
« le aree adibite a campi di corse o ad impian-
ti sportivi a norma del regio-decreto legge 2




Senato della Repubblica

— 20022 —

II Legislatura

4882 SEDUTA

DISCUSSIONI

24 GENNAIO 1957

febbraic 1939, n. 302, convertito in legge con
la legge 2 giugno 1939, n. 739 », Chi l'approva
¢ pregato di alzarsi,

(E approvato).-

Con questa votazione rimane precluso
T'emendaimento del senatore Salari tendente a
sostituire le parole: «le aree-costituenti » con
Ie alire: «le aree sulle quali sorgono, per uso
pubblico o comunitario s.

1 senatori Cerica, Cadorna, Bellora, Ferrari,
Nacucchi, Rogadeo, propongono di sostituire
alle parole « venti anni » le altre « dieci anni ».

I1 senatore Cerica ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

CERICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sempre sulla lettera e), 'i
senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bussi,
Gerini e De Giovine hanno’ presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Scgretario:
« Sostituire la lottera e) con la seguente:

” e) le aree costituenti campi sportivi, pi-
scine, campi di corse, ecc., quando il proprie-
tario ne dichiari al segretario comunale, che
ne fa constare 'n atto pubblico da trascri-
vere a cura dello stesso segretario rogante ed
a spese del dichiarante, la relativa destinazio-
ne per almeno 20 anni, con rinuncia alla pos-
sibilita di costruirvi per scopo diverso da
quello sportivo;” s,

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltd di svolgerlo.

DE LUCA CARLO. Ritiro Pemendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la let-
tera e) nel testo modificato,

Chi Vapprova é pregato di alzarsi.
(E approvaia).
S1 dia lettura della lettera f).

CARMAGNOLA, Segretario:

« f) le aree pertinenti a ville o a case di
abitazione o annesse alle stesse, sistemate co-

me pertinenze ed appartenenti allo stesso pro-
prietario, per una superficie non eccedente
dieci volte quella dell’area edificata o per le
maggiori estensioni di terreno sulle quali sia
vietata la costruzione, in conseguenza della si-
stemazione dell’edificio, in base al regolamento
edilizio comunale o al piano regolatore o a
vincoli disposti dal Ministero della pubblica
istruzione; »,

PRESIDENTE. I senatori Braitenberg, Pie-
chele e Spagnolli hanno presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretaro :

« Nel primo comma, alla lettera f), aggiun-
gere dopo Je parole: ” case di abitazione v, le
parole: ” fabbricati rurali e stabilimenti che
attuino la conservazione, la manipolazions o
la trasformazione di prodotti agricoli” »,

PRESIDENTE, Il senatore Braitenberg ha
facolta di illustrare questo emendamento.

BRAITENBERG. Anzitutto vorrei modifi-
care il mio emendamento nel senso di sostituire
la parcla « fabbricatis con ’altra «rcostru-
zioni .

In sostanza io vorrei che Yesenzione che si
concede alle aree pertinenti a ville, case di abi-
tazione, venga estesa anche alle costruzioni
rurali, percheé I'agricoltura ha bisogno di spa-
zio per il parcheggio dei carri, per il movi-
mento del bestiame ecc. Quindi mi pare glusto
che si approvi i mioc emendamento.

PRESIDENTE., Invito la Commissione ad
esprimere il suo ‘avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCOCHI, relatore., La Commissione &
d’accordo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi
sembra che in questo caso, analogamente a
quanto abbiamo stabilito nella lettera d) per
gli stabilimenti, siamo dinanzi a degli stabili-
menti industriali,
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DE LUCA CARLO. Si tratta di magazzini.

ANDREOTTI, Ministro delle finamze. Qui
si parla di conservazione, manipolazione o tra.
sformazione di prodotti agricoli, quindi non
& semplicemente il magazzino.

DE LUCA CARILO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Forse per precisare me-
glio il concetto sarebbe opportuno dire prima
« trasformazione », altrimenti entriamo ne:
campo industriale. & accettato universalmente,
per esempio, che la trasformazione delluiva
in vino rientra ancora nel quadro agricolo.
Ora, una cantina, un caseificio, un magazzino
per la conservazione dei prodotti agricoli, non
implicano trasformazioni secondarie, come in-
vece sarebbe il caso di un wmpianto per le con-
serve alimentari, per la conservazione in sca-
tola ecc.

Propongo pertanto di mettere prima la pa-
rola «trasformazione » e poi 1"altra « manipo-
lazione ».

MARINA. lo direi meglio « lavorazione .

DE LUCA CARLO. No, perché convertire
l'uva in vino non vuol dire manipolare, vuol
dire trasfomiave, in base ad wun preciso pro-
cesso chimico,

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro delle
finanze & d’accordo?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi ri-
metto al Senato, perd temo che questa possa
costituire una delle maglie attraverso la quale
8i possa sfuggire a questa legge.

PRESIDENTE. Senatore Braitenberg, man-
tiene il suo emendamento?

BRAITENBERG. Quando si concede 1'esen-
zione per le arce destinate al servizio o al-
Pampliamento di stabilimenti industriali o di
aziende commerciali, mi pare giustissimo che
si debba concedere anche a quegli stabilimenti

che non sono né industriali né commerciali,
ma che servono per la conservazione e la prima
lavorazione dei prodotti agricoli.

PRESIDENTE. Accetta la modifica propo-
sta dal senatore De Luca Carlo?

BRATITENBERG. Si, l'accetto.
MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Anch’io ho presentato un emen-
damento di questa natura proprio perché m:
pare logico quello che ha gia detto il collega
Braitenberg; che cioé le costruzion: rurali
debbono avere le stesse esenzion: di quelle a
carattere 1ndustriale e commerciale, intenden-
do come costruzioni rurali specialmente guelle
che attuino la prima manipolaziona o lavora-
zione dei prodott. ’

PRESIDENTE, Evidentemente, se sara ap-
provato 'emendamento del senatore Braiten-
berg, il suo restera assorbito,

L’emendamento del senatore Braitenberg
deve ritenersi dunque cosi formulato: « Nel
primo comma, alla lettera f), aggiungere dopo
le parole: ”case di abitazione”, le parole:
” costruzioni rurali e stabilimenti che attuino
la conservazione, la trasformazione o la mani-
polazione di prodotti agricoli” ».

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. 11 testo dell’emen-
daments Braitenberg, secondo la modifica pro-
posta dal senatore De Luca, & diverso da gquel-
lo di cui ella, onorevole Presidente, ha dato
lettura. I’emendamento & trasformato nel
senso che, dopo le parole: «case di abitazio-
ne », si dovrebbero aggiungere le parole: « co-
struzioni rurali destinate ad attuare la conser-
vazione o la prima trasformazione di prodotti
agricoli ». La parola « stabilimenti » dovrebbe
essere soppressa, perche & parola che richia-
ma il concetto Ai costruzione industriale,
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BRAITENBERG. Non sarebbe piu opportu.
no dire: « compresi quelli nei quali si attuine
ecc. »?

TRABUCCHI, relatore, Si potrebbe dire
cosi. Ed allora il testo dell’emendamento po-
trebbe essere il seguente : « costruzioni rurali »
0 «fabbricati rurali» — questa parola non
ha importanza — « comprese quelle nelle quali
si attuino la conservazione o la prima tra-
sformazione di prodotti agricoli ».

FORTUNATI. Domando d: parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Vorrei far presente che noi
abbiamo gid approvato Varticolo 4. Eviden-
temente, quindi, la decisionle che dobbiamo
prendere non puod essere in contrasto con la
decisione gia presa. In base all’articolo 4 &
stato determinato che per le aree fabbricabili
deve essere detratto il valore agricolo. E stato
precisato nel corso di tutta la discussione che
nel valore agricolo € compreso il valore delle
abitazioni rurali. Adesso invece dichiariamo
che le abitazioni rurali sono esenti. Io non fac-
cio la questione se I’esenzione sia opportuna o
meno, ma deve essere ben chiaro che questo
stesso valore non deve essere detratto in sede
di articolo 4, perché cido sarebbe in contrasto
con Yesenzione.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TRABUCCHI, relatore. Da un punto di vi-
sta strettamente di diritto il ragionamento
del senatore Fortunati sarebbe esatto, in
guanto, nella detrazione che si fa del valore
agricolo medio, che si calcola in base al red-
dito imponibile, & compreso anche il valore
medio del fabbricato rurale. Pero la giustizia
non puo in questo caso andare del tutto d’ac-
cordo con il concetto prettamente teorico: si
pud concepire che ci sia il fabbricato rurale
addetto alla trasformazione di prodotti agri-
coli senza terreni annessi o con pochissimi

terreni annessi ¢ magari annessi virtualmen-
te, ma esistenti al di fuori della zoma di co-
struibilita; in questo caso non si pud dire che
in reaita il valore del singolo fabbricato rurale
sia compreso nel valore agricolo che si detraz
dal valore dell’area fabbricabile,

La realta & che, se noi vogliamo colpire le
aree fabbricabili ed esentare le case gia co-
struite, naturalmente & giusto che esentiamo
la casa costruita anche se si tratta di un fab-
bricato rurale mon censito in catasto come casu
urbana. Ed insieme col fabbricato rurale sono
da considerarsi anche gli aunnessi e le perti-
nenze, cioe cortili, letamai, stalle e quegli altri
edifici o terreni lavorati che non sono costrui-
bili in quanto fanno parte della casa rurale.
Naturalmente, quando la zona fabbricabile si
estendera, allora la casa rurale si demolird e
si fard anche su quella una speculazione. Ma
la situazione di quella casa rurale che sara de-
molita, con Pestensione dell’area urbana & la
stessa situazione della caszetts di un piano che
verra demolita e sostituita dal grattacielo di
venti piani, Noi abbiamo specificatamente vo-
luto evitare di far tassare la casa di un pianc
gia costruito anche se & una casa di abitazione
che pud essere sostituita dal grattacielo. Per-
cio dobbiamo esentare anche il fabbricato ru-
rale con le we pertinenze,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Per le mie reminiscen-
Ze di quando ero studente di agrimensura, ri
cordo che il catasto, in base al quale si fanno
le valutazioni, non tiene affatto conto dei fab-
bricati rurali, che pertanto non entrano nelle
detrazioni che si operano in funzione del red-
dito agrario. Ed il fabbricato rurale, non es-
sendo censibile, non ha alcuna influenza sulla
valutazione.

PESENTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PESENTI. Volevo osservare che nella pras-
si degli uffici finanziari e anche nell’interpre-
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tazione giurisprudenziale delle varie leggi di
imposta viene considerato reddito agrario il
reddito proveniente dalla prima lavorazione
o dalla prima manipolazione dei prodotti agri-
coli, che determina un reddito aggiuntivo al
reddito agricolo fondamentale. Se non é prima
lavorazione o il reddito dell’industria agricola
& prevalente, allora si considera tale reddilo
come reddito indwustriale. A me pare che il
maggior valore del terreno agricolo che & gia
considerato in base all’articolo 4 e viene de-
tratto comprenda il reddito agrario.

Se gi tratta, supponiamo, anche di una can-
tina sociale o di un fabbricato destinato alla
manipolazione di prodotti agricoli in zona ur-
bana, siamo nel campo di un fabbricato indu-
striale. Se cioé la cantina sociale & staccata
dal terreno agricolo che produce, per esempio,
I'uva, diventa una impresa industriale e si ha
quindi un reddito industriale e il terreno non
& piu agricolo. Questa distinzione si attua neila
pratica finanziaria e nell’interpretazione della
legge di imposta di ricchezza mobile,

ANDREOTTI, Ministre delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ANDREOTTI, Mwistro delle finanze. A me
pare che quando noi, secondo 11 testo della
Commissione, abbiamo concesso I'esenzione per
la casa d1 abitazione e l’esenzione a norma
della lettera d) per quegl stabilimenti o quelle
aziende che hanno la finalitd stessa di cui si
parla in questo emendamento, no: abbiamo &
fatto esentato quello che doveva essere esen-
tato. (Interruzione del senatore De Luca Carlo).
Ma, senatore De Luca, non abbiamo detto che
debbano essere a Piazza Venezia o a Piazza
del Duomo gl stabilimenti industriali., Per mio
conto quando noi abbiamo uno stabilimento che
attua conservazione, manipolazione o trasfor-
mazione, salvo l'ipotesi del magazzino puro e
semplice. ..

DE LUCA CARLO. E proprio quello a cui
ho fatto riferimento,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ma
io temo che sia estremamente facile per chi

fa la prima lavorazione del tabacco, ad esem-
pio, prima di conferirlo ai magazzini del mo-
nopolio, invece di1 tenerlo in un’area grande
come quest’Aula, di creare dei capannoni mol-
to pitl ampi. (Intérruzione del senatore De
Luca Carlo). Sara assolutamente in tono con
la norma.

Non credo quindi che ’emendamento sia op-
portuno proprioc perché — lo ripeto fino alla
noia — questa & una legge che deve essere
an po’ dura, in gquanto se ci sono iroppe Scap-
patole non dico che sia inutile farla, ma non
dard quei risultati che ci ripromettiamo.

PIECHELE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIECHELE. Io ritengo che questo emenda-
mento debba essere accettato, mperché mon
possiamo solo riferirci alle altre costruzion:
rurali, stalle, fienili, ecc., che possono essere
e sono separate dalle case di abitazione.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
pertinenze di case di abitazione. & chiaro che
una casa sita al Corso non ha la stalia.

PIECHELE. Bisogna chiarire questo punto.
FORTUNATI. & detto: case di abitazione.

PIECHELE. Della casa di abitazione non é
pertinenza la stalla, né il fienile. La casa da
abitazione, come noi la concepiamo e come la
concepisce la legge concernente l'imposta sui
fabbricati, & qualche cosa di diverso dal fab-
bricato rurale destinato sia all’abitaziome di
chi coltiva la terra sia al deposito e alla prima
manipolazione dei prodotti agrari.

Quindi, secondo me, dobbiamo accettare
'emendamento nel senso di riferirci a costru-
zion1 rurali, comprese quelle che attuino la ma
nipolazione e la prima trasformazione dei pro-
dott1 agricoli. Questo emendamento non rap-
presenta una maglia aperta nella legge, ma
una tutela dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
se & d’accordo sulla seguente formulazione del-
I’emendamento: « Aggiungere, dopo le parole:
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7 cas: di abitazone 7, le altre: ™ costruzioni
rurall comprese quelle nelle quali si attuino
la prima trasformazione o la conservazione di
prodotti agricoli ™ ».

TRABUCCHI, relatore. La Commissione 2
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento aggiuntivo dei senatori Braitenberg
ed altr1, nel testo modificato dalla Commissio-
ne, emendamento non accettato dal Governo.

Chi Vapprova e pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato),

Il senatore Salari ha presentato un emnenda.-
mento tendente a sopprimere, nella seconda
riga, le parole: « sistemate come pertinenze ».
Il senatore Salari ha facolta di svolgerlo.

SALARI. £ una pura ripetizione di un con-
cetto gia contenuto nella parola « pertinent: ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
I’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. Noi pensiamo che
questo emendamento sia giusto, solo riteniamo
che sia piu opportuno spostare il discorso ¢
quindi dire: «le aree considerate come perti-
nenze di ville o case ecc. ».

E una formulazione migliore dal punto di
vista lingnistico.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Se
vuole dire la stessa cosa in forma migliore, al-
lora sono d’accordo; se invece vuole dire una
cosa diversa, vorrei saperlo,

SALART. No, ¢ la stessa cosa,

PRESIDENTE. Senatore Salari, mantiene
Pemendamento?

SALARI. Mi associo al testo proposto dal
relatore,

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, & d’ac-
cordo? ‘

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Pre-
ferirel che rimanesse il testo originale. In
fatti, quando si dice « aree pertinenti a ville
ecc. », abbiamo un immediato senso della con-
tinuitd obbligatoria. Invece, se diciamo « con-
siderate come pertinenti ecc. », noi potremmo
dar luogo anche ad una interpretazione pin

. larga. Insomma vorrei avere dei chiariment:

su cid che si vuole esprimere. La pertinenza
& un concetto chiaro su cui non si pud discu-
tere . ..

SALARI. Il concetto di pertinenza & dato
dal Codice civile.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ap-
punto, e allora lasciamo il testo originale, che
dice: « pertinenti a ville ecc. ».

SALARI. Purché si elimini quella ripeti-
zione, per ime ¢ la stessa cosa.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. %
meglio non dire, insomma, : « considerate come
pertinenze ».

PRESIDENTE. Penso che si potrebbe adot-
tare la seguente dizione: « Le aree sistemate
come pertinenze di ville o case di abitazione,
annesse alle stesse, ed appartenenti allo stesso
proprietario ecc. ».

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
d’accordo.

PRESIDENTE. E d’accordo, senatore Sa-
lari?

SALARI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento del senatore Salari, nel testo modifi-
cato, tendente a sostituire, nella lettera f),
alle parole : «le aree pertinenti a ville o a case
di abitazione o annesse alle stesse, sistemate
come pertinenze e appartenenti allo stesso
proprietario », le altre: «le aree sistemate
come pertinenze di ville o case di abitazione,
annesse alle stesse, ed appartenenti allo stesso
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proprietario ecc. », Cht lo approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Seguono ora due emendamenti, mno del se-
natore Marina e I'altro dei senatori Battaglia,
Cusenza, Dardanelli, Zanotti Bianco, Piechele
e Pannullo, 1 quali tendono ad aggiungere, alla
lettera f), dopo le parole: « appartenenti allo
stesso proprietario », le altre: « nonché le aree
pertinenti a costruzioni rurali ». Tali emen
damenti debbono considerarsi preclusi dalle
precedenti votazioni,

I senatori Roda, Porcellini, Gracomett: e
Busoni hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire, nella lettera f), le parole:
« per una superficie non eccedente 10 volte
quella dell’area edificata », con le altre: « per
una superficie non eccedente tre volte quella
dell’area edificata ». Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emenda-
mento.

TRABUCCHI, relatore. Qua non siamo n
materia di aree usufruite, ma di aree edifi-
cate. Non & la stessa cosa. Ora dobbiamo te-
ner presenti i parch; ed i giardini, e lasciare
ad essi uno spazio par: a 10 volte le aree edifi-
cate non & pol molto. Non vorremmo mica di-
struggere 1 nostri giardini! Bisogna lasciare
la cifra proposta.

PRESIDENTE. Senatore Roda, mantiene
Pemendamento?

{RODA. Le osservazioni del senatore Tra-
bucch: m1 sembra che questa volta debbano
essere accolte. Infatti tutto guanto ho soste-
nuto per quel che concerne le esenzion: ogget-
tive previste nel paragrafo d) si estendeva non
soltanto alle aree fabbricate, ma altresi alle
pertinenze. Ora in questo caso penso che sia
lecito e logico accogliere Vesenzione di 10 vol-
te, tanto in quanto il paragrafo f) precisa che
11 metro di misura debba essere considerato
Iimitatamente al suolo coperto, quindi alle aree
edificate, escluse le pertinenze, come giardini,
accessori, ecc. ecc. Sono quindi in obbligo di
riconoscere la bonta delle osservazioni del col-

lega Trabucchi e pertanto dichiaro di ritirare
il mio emendamento.

PRESIDENTE. I senator: Cerica, Cadorna,
Bellora, Ferrari, Nacuechi e Rogadeo hanno
presentato un emendamento tendente a sost:-
tuire nel primo comma, alla lettera f), le pa-
roie: « dal Mmistero della pubblica istruzio-
ne » con le altre: « dalla pubblica Autorits ».

Il senatore Cerica ha facoltd di svolgerlo.

CERICA. La ragione di questo emendamen-
to & che 1 vincoli di inedificabilita possono es-
sere mmpostlt non solo per ragiom artistiche,
archeologiche e storiche da parte del Ministe-
ro della pubblica 1struzione, ma possono anche
essere imposti per altri motivi, come per esem-
pio per serviti militari, o per servith ferro-
viarie o percheé si tratta di terreni vicini a
camp: di aviazione e non s1 puo edificare a
loro contatto per evitare di turbare la siou-
rezza di partenza e d’arrivo di aerei.

Quindi la dizione «dal Ministero della
pubblica istruzione » mi pare troppo ristretta
rispetto al complesso dei possibili vincoli che
potranno essere posti non solo dal Ministero
della pubblica istruzione, ma anche da altre
autorita centrali. Ho pertanto proposto la di-
zione « dalla pubblica autoritd » perche Ta
trove pit rispondente alla necessita,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espritnere 1l suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
non ha niente in contrario. Sostanzialmente
deve pero essere chiaro che questo caso non
riguarda i vincoli in senso generale, ma j vin-
coli in relazione a costruzioni esistenti, che
normalmente sono posti dal Min'stero della
pubblica istruzione. Ce ne fa testimonianza

1l senatore Valmarana che & titolare fortunato

d1 uno di3 questi vincoli.

Pero, poiché nel concetto di pubblica auto-
rta rientra anche il Ministero della pubblica
istruzione, possiamo accettare questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere I’avviso del Governo,
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ANDREOTTI, Ministro delle finanze. L’esi
genza che sta a base dell’emendamento & sen-
za dubbio effettiva. Infatti, quando all’articolo
2 abbiamo stab:lito che le aree site entro
Pambito del catasto urbano sono considerate
fabbricabili se possono essere destinate a co-
struzioni edilizie, per le aree agricole abbiamo
stabilito semplicemente la differenza del va-
lore. Quindi possitamo avere un’area agricola
sulla quale possa esistere effettivamente un
divietn di costruzione ad opera di altre amto-
ritd che non siano quelle del Ministero della
pubblica istruzione. Faccio P'esempio dei vin-
coli posta per ragiom: d: sicurezza militare. E
dico questo con ura certa preoccupazione per-
ché so che quest: vincoli sono estesy in lar-
ghissima parte del nostro territorio nazionale,
anche dove forse un concetto pii moderno
delle esigenze militari credo non richiederebbe
pitt questo. A me pare pero che obiettivamen-
te non possiamo metterci nella condizione i
trovarci dinanzi ad un proprietario che, per
obbligo di una autorita, nella specie 'autorita
militare, non possa costruire e contempora-
neamente, per il fatto che non costruisce, sia
sottoposto a un balzello. (Interruzione del se-
natore Fortunati). ’

Potrebbe sempre aumentare, perché esiste
un prezzo che stabilisce I'individuo, e questo
prezzo in qualche zona potra equivalere al va-
lore agricolo e non operera I'imposta. Ma po-
niamo il caso che il vincolo militare, per chia-
marlo sinteticamente, si estenda su dieci et-
tari: i terreni immediatamente vicini hanno
un loro valore che forse verrd ad incidere
teoricamente anche sul terreno sul quale c’a
il vincolo. Ho di questo un esempio concreto
nel Golfo di Gaeta, dove, a distanza di metri,
abbiamo da wn lato un vincolo di inedificabi-
lita, peraltro non rispettato per quel senso di
adattamento che noi sempre abbiamo, ma vi-
¢ino ¢’ un terreno che ha un suo notevole va-
lore.

" Vorrei pregare il senatore Cerica di accan-
tonare l'emendamento per vedere se possia-
mo trovare un formula che ci cauteli pur evi-
tando situazioni senza dubbio inique, e che
nello stesso tempo metta un limite alle pub-
bliche autoritd per non concedere troppe esen-
zioni; se potessimo, cioe, d’accordo col Mini-

stero della difesa, trovare una formula che
¢i cauteli per le esigenze della difesa e per le
esigenze del tributo. Potremo mettere pertanto
fra le formule che abbiamo accantonato anche
questa.

CERICA. Sono d’accordo,
MARINA. Domando di1 parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Volevo far presente al Ministro
che non vi & solo autoritd militare; ci sono
altri vincoli che riducono la possibilita di usu-
fruire di un’area. Per esempio lungo la linea
ferroviaria il fabbricato deve essere lontano
almeno sel metri dai binari, e oltre questa li-
mitazione ve ne sono moltissime altre; per
tanto io sarei del parere di usare in questo caso
una formula generica che si riferisca non solo
all’autoritd militare ma anche ad altre auto-
rata.

PRESIDENTE, Metto ai voti la lettera f),
con gli emendamenti testée approvati e con la
riserva di discutere in seguito I’emendamento
dei senatori Cerica, Cadorna ed altri, Chi la
approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

I senatori Cerica, Cadorna, Bellora, Ferra-
11, Nacucchi e Rogadeo hanno presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Dopo la letterq T), inserire la seguente let-
tera :

” f-ter) le aree di proprietd di imprese
commerciall, la cui attivita comprenda la uti-
lizzazione delle aree stesse a scopo edificatorio,
e 10 per un valore sestuplo di quello della
media annuale delle aree utilizzate dalle me-
desime imprese a scopo costruttivo nel triennio
precedente. I’esenzione é concessa alle imprese
che assumano limpegno di utilizzo di dette
aree entro wn sessennio” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerica ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.
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CERICA. Io trovo che, ai fini dell’edificabi-
lita, cioé dell’incremento all’edificabilita di de-
terminate zone, non s1 pud non considerare la
differenza che esiste tra lo speculatore che
compra per commerciare un suolo edificatorio
ad un individuo invece che acquista per po-
terlo direttamente adoperare come mezzo di
costruzione, Tra 1 mezzi di costruzione, cosi
come la calce, i mattoni, il cemento, vi & un
mezzo d1 costruzione basilare che e l'area su
cui deve sorgere la costruzione che ci si pro-
pone di fare.

A me sembra che sotto questo profilo le aree
di proprieta di imprese commerciali, la cul at-
tivita comprenda la utilizzazione diretta delle
aree stesse a scopo edificatorio, non possono
essere considerate alla stregua delle aree che
servono ad essere commerciate a semplice
scopo speculativo o tenute in mano per atten-
dere Paumento del loro valore attraverso il
tempo o speculando su una diminuzione di va-
lutazione della moneta.

Se non sbaglio tra gli scopi principali della
legge Romita ¢’ quello di favorire 'incremen-
to edilizio, incremento che deve esser fatto
dai Comuni, ma deve anche e sopratutto esser
fatto dall’iniziativa privata. Soltanto i1l com-
plesso dell’iniziativa di Stato e dell’iniziativa
privata potranno risolvere il problema impo-
nente della scarsezza di case per gli italiani.
A me sembra che sotto questo aspetto sia op-
portuno fare una differenziazione tra specula-
tori passivi di aree e utilizzatori diretti del-
I'area stessa per le costruzioni, allo scopo di
agevolare il pit posstbile 'incremento edilizio.
Sara la legge della domanda e dell’offerta che
rigolvera il problema del- ribasso nel settore
edilizio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimmere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Lla Commissione &
contraria e credo che ormai, senza mancare
di rigpetto al senatore Cerica, si possa com-
prendere per quali motivi & contraria.

Se le imprese commerciali costruiscono
hanno diritto all’esenzione dalla tassa dal
giorno in cui costruiscono; se s1 tengono la

proprietd non costruita & evidente che debbo-
no pagare la tassa e nel loro piano economico
dev’essere previsto questo pagamento se vo-
gliono tenersi il terreno a disposizione. Mi
pare che sia chiaro.

PRESIDENTE. Invito onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’avviso del Governo,

ANDREOTTI, Mwmustro delle finanze. To
comprendo lo spirito di1 questo emendamento.
Un’impresa — 1o direi pitt industriale che com-
merciale, ma non ha importanza — che per
suo scopo costruisce, ha bisogno di una dota-
zione, di un piceolo patrimonio di terra, per-
ché non puo tutte le volte andare alla ricerca
del terreno. Pero, data anche la difficoltd per
il Comune, 11 quale dovrebbe tener conto delle
medie, e dato che il valore effettivo delle aree
viene trasferito nei confronti del compratore,
via via che questo compratore viene a contatto
con I'impresa di cui si parla, mi pare che, in
omaggio al principio generale di questa legge,
non possiamo che essere contrari all’approva-
zione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Cerica, mantiene
1l suo emendamento?

CERICA. Forse non ho chiarito bene e del
tutto il concetto che volevo rappresentare. Per
le grandi imprese, per quelle che dispongono
o di grandi capitali o di grandi crediti, ritengo
che il problema possa anche non esistere. Ma
per lindividuo che costruisce per se, per esem-
pio, o per Pindividuo che vuole modestamente
costruire sia pure per venderla una palazzina
dr poch1 appartamenti, oppure anche per una
cooperativa edilizia Pacquisto del terreno &
il primo concentramento di mezzi che si usa
per crearsi la base e cioé il mezzo sul quale
costruire. E il suolo sul quale si cominciano poi
a depositare mattoni, cemento, calce e gli altr:
mezzi di costruzione, Assai spesso 81 deve pro-
cedere per,gradi; talvolta nell’acquisto della
area sl esauriscono le risorse imemediate di-
sponibili e si deve poi aspettare magari un
anno o due per poter riunire altri capitali per
fare le fondamenta. Cosi si fa il rustico del
primo piano ed 1l resto. Questo & successo a me.
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Orbene, che cosa accade? Dichiarando area
fabbricabile il pezzo di terra che un individuo
si & con sacrificio e pene a tale scopo assicu-
rato, ove per un paio d’anni al detto individuo
si ponga I'imposta prevista dalla legge che ab-
biamo in esame, possiamo esser certi che la
casa progettata restera nel campo delle cose
inattuabili. Non & che noi con questa esclusio-
ne vogliamo favorire le grandi imprese, guel-
le che hanno grandi mezzi o grandi altre pos-
sibilita, ma andiamo invece a togliere la pos-
sibilitda di costruzione a tutti quei piccoli e
medi disgraziati risparmiatori che oggi pos-
sono faticosamente essere in condizioni di
farsi una casa.

Cosl vedo io la questione, e pertanto insisto
nell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti emendamen-
to aggiuntivo dei senatori Cerica, Cadorna ed
altri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi Vapprova & pregato di al-
zarsi,

(Non é approvalo).
Passiamo alla lettera g). Se me dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« g) le aree destinate in modo permanente
e vincolante, dai piani regolatori -— debitamen-
ie approvati — alla costruzione di strade,
piazze, scuole, chiese ed in genere a destina~
zioni incompatibili con la costruzione di case o
fabbricati industriali, e quelle sulle quali non
possano per analogo vincolo, sorgere nuove co-
struzioni; ».

PRESIDENTE. Su questa lettera il sena-
tore Salari ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere le parole: «in modo
permanente e vincolante »; e a sostituire alle
parole: « a destinazioni » le altre: <« ad usi » ed
alle parole: « per analogo vincolo » le altre:
« per analogo impedimento ».

Il senatore Salari ha facoltd di svolgerlo.
SALARI. Rinunzio a svolgerlo perché ho

gid avuto uno scambio di idee con 1la Commis-
sione, con la quale sono d’accordo.

PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere i} suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione sa-
rebbe d’accordo di sostituire la parola « vin-
colante » con la parola «inderogabile » che &
gia stata adoperata in precedenza. Per quan-
to riguarda lespressione «per analogo im-
pedimento » debbo dire che a me piace di pil
Paltra espressione « per analogo vincolo ». Co-
munque mj rimetto al Senato. Mi rimetto al
Senato anche per quanto riguarda la sosti-
tuzione delle parole « a destinazioni» con le
altre «ad usi».

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ve-
ramente non capisco molto bene questa distin-
zione tra « inderogabile » e « vincolante»., A
me sembra pilt precisa la parola vincolante.
Comunque non & una questione essenziale, per
cui mi rimetto al Senato, come anche per tutte
le altre sostituzioni.

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Voglio chiarire che
il piano regolatore pud ammettere Iipotesi
di destinazione ad un determinato uso salvo
la licenza; ed allora non & pit inderogabile
cioé non é pit derogabile con tutte le approva-
zioni necessarie per modificare il piano rego-
latore, ma & derogabile semplicemente con un
permesso dell’autoritd comunale o prefettizia
secondo i casi. Questa derogabilita, diciamo
cosi, in base a licenza, non rappresenta ele-
mento sufficiente perché si possa esonerare
una area; quando invece l’area & wincolata,
ma in modo tale che per la deroga bisogna
modificare il piano regolatore, allora si am-
mette I'esenzione. Questa & la distinzione ...

ANDREOTTI, Ministro delle finamze. Al-
lora & meglip dire « vincolante ».
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TRABUCCHI, relatore. Si modifica allora il
pianc regolatore, mentre il piano regolatore
pud in se stesso contenere, e normalmente
contiene, delle disposizioni per le quali & am-
messa la deroga con semplice licenza. Quelle
in cul ¢’¢ la semplice licenza non sono aree
sottratte alla edificabilitd ; sono aree sottratte
quelle che per il piano regolatore sono desti-
nate con quella inderogabilitd che ha qualun-
que norma amministrativa, cioé salvo modi-
fica del piano regolatore stesso. Ecco perche
la parola «inderogabile » & migliore della pa-
rola « vincolante ».

PRESIDENTE. Senatore Salari, & d’accor-
do con la Commissione?

SALARI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento del senatore Salari, modificato dalla
Commissione, tendente a sostituire la parola
« vincolante » con laltra « inderogabiles; e a
sostituire alle parole: « a destinazioni » le al-
tre: «ad usi» ed alle parole: « per analogo
vincolo » le altre : « per analogo impedimento ».
Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto allora ai voti la lettera g) nel testo
modificato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(B approvata).
Si dia lettura della lettera k).

CARMAGNOLA, Segretario :

< h) le aree di superficie 0 conformazione
tale che sulle stesse non possa costruirsi una
casa di abitazione neppure riunendo aree di
diversi proprietari ».

Su questa lettera & stato presentato un
emendamento da parte del senatore Salari.
"Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire la lettera h) con la seguenie:

” h) le arez appartenenti ad uno o piu pro-
prietari, di estensione o conformazione tali
che, né singolarmente, né riunite, consentano,

a giudizio degli organi competenti, la costru-
zione di edifici ” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Salari ha fa-
coltd di illustrare questo emendamentio.

SALARI. Rinunzio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione lo
accoglie.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso dal Governo.

ANDREOTTI, Ministro dello finanze. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Meito ai voti I'emendamen-
to sostitutivo della lettera h) presentato da!
senaitore Salari, emendamento accettato dalla
Commissione e dal Governc. Chi Papprova &
pregato di alzarsi,

(£ approvato).

Con questa votazione debbono ritenersi as-
sorbiti 'emendamento presentato dai senatori
Montagnani, Roda ed altri, tendente a soppri-
mere le parole: « una casa di abitazione », e
I’emendamento, presentato dai senatori Cerica,
Cadorna ed altri, tendente a sopprimere le
parole: « neppure riunendo aree di diversi pro-
prietari ».

PRESIDENTE. I senatori Piechele, Brai-
tenberg ed altri hanno presentate un emenda-
mento tendente ad aggiungere, dopo la let-
tera h) una lettera h-bis). Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« h-bis) le terre soggette all’esercizio di
usi civici, quando il vincolo ne impedisca la
utilizzazione ai fini edificatori ».

PRESIDENTE. Il senatore Piechele hg fa-
colta di illustrare questo emendamento,
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PIECHELE. Signor Presidente, le terre sog-
gette agli usi civicji sono quelle disciplinate
dalla legge 16 giugno 1927, n. 1766, riguar-
dante il riordinamento degli usi civici. Mi sia
consentito, per illustrare la portata dell’emen-
damento di richiamare 'articolo 1 di tale leg-
ge: « Per l'accertamento e la liquidazione ge-
nerale degli usi civici e di qualsiasi altro di-
ritto di promiscuo godimento delle terre spet-
tantj agli abitanti di un comune o di una fra-
zione di comune, e per la sistemazione delle
terre provenienti dalla liquidazione suddetta
e delle altre possedute da comuni, universita
ed altre associazioni agrarie, comunque deno-
minate, soggette all’esercizio di usi civici, si
osserveranno le disposizioni della presente leg-
ge ». Cid premesso, tutt1 i terreni soggetti al-
Pesercizio di usi civicl che rientrano nella di-
sciplina della legge 16 giugno 1927, vengono
in considerazione anche agli effetfi dell’emen-
damento in esame. Le terre soggette all’eser-
cizio di usi civici, sono sottoposte ad un vin-
colo che ne impedisce l'utilizzazione a fini di-
versi da quelli previsti dalla legge del 1927.
E quindi impedita anche Yutilizzazione ai fini
edificatori, fin tanto che sussista il diritto di
godimento dei terreni a favore dei compo-
nenti la comunitd degli utenti. & doveroso per-
cid stabilire esenzione oggettiva delle terre
soggette all’esercizio di usi civiei, quando il
il vincolo ‘ne impedisca l'utilizzazione ai fini
edificatori. A tale scopo tende 'emendamento
proposto che voglio sperare otterri I'approva-
zione del Senato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione é
favorevole a questo emendamento.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo é favorevole perché & chiaro
che non potendosi costruire non si pud nean-

che applicare l'imposta sulle aree fabbrica-
bili.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la let-
tera h-bis), proposta dai senatori Piechele,

Braitenberg ed altri ed accettata dal Governo

e dalla Commissione, Chi Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Si dia lettura del secondo comma dell’arti-
colo 6.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Neil cas1 in cui i vincoli alla costruzione ri-
guardino soltanto wna parte delle aree posse-
dute da una delle persone soggette all’imposta
si deduce dal complesso delle aree tassabili la
relativa superficie. La deduzione non si effet-
tua quando nella valutazione delle aree st
tenga conto dei limiti di costruibilita ».

PRESIDENTE, Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti. Lo metto per-
tanto a1 voti. Chi lapprova & pregato di al-
zarsi.

(E approvalo).
S1 dia lettura del terzo comma.

CARMAGNOLA, Segretario :

« Il diritto alle esenzioni di cui al presente
articolo é accertato caso per caso con deli-
bera del Consiglio comunale. Contro il rifinte
dell’esenzione e contro il rifiuto di accedere
alla stipulazione di atti vincolanti la proprieta
ai sensi delle lettere d) ed e) del presente arti-
colo, o relativi alle successive rinnovazioni, &
dato al contribuente ricorso alla Commissione
comunale delle imposte di cui all’articolo 278
del testo unico sulla finanza locale, entro il
termine di giorni trenta dalla relativa no-
tifica. Contro la concessione di esonero ogni
contribuente puo ricorrere nelle forme e nei
termini di cui all’articolo 277 del testo umico
sulla finanza locale »,

PRESIDENTE. Su questo comma & stato
presentato un emendamento sostitutivo da par-
te dei senatori Cerica, Cadorna, Bellora, Fer-
rari, Nacucchi, Rogadeo. Se ne dia lettura.
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CARMAGNOLA, Segretario:
« Sostituire il terzo comma con il seguente :

” Le domande di esenzione sono presentate
quando le condizion1 gia sussistono, nella me-
desima, dichiarazione di cui al successivo ar-
ticolo 8; altrimenti possono essere presentate
al Sindaco in qualsiasi momento, Contro il
mancato riconoscimento del diritto alla esen-
zione e contro il rifiuto di accedere alla sti-
pulazione di atti vincolanti la proprietd ai
sensi delle lettere d), e), f-bis), f-ter) del
presente articolo, é dato al contribuente ri-
corso alla Commissione comunale delle imposte
di cui all’articolo 278 del testo unico sulla fi-
finanza locale, approvato con regio decreto
14 settembre 1931, n. 1175, entro il termine di
giornj 30 dalla relativa notifica. La medesima
facoltd & concessa al contribuente qualora il
Comune non sj pronunzi, nel termine di trenta
giorni dalla loro presentazione, sulle relative
istanze. Contro la concessione di esonero ogni
contribuente pud ricorrere nelle forme e nei
termini di cui all’articolo 277 del testo unico
sulia finanza locale ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerica ha facol-
ta di illustrare questo emendamento.

CERICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sempre sul terzo comma,
i senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bussi,
Gerini, De Giovine, hanno presentato wun
emendamento tendente a sostituire le parole:
«con delibera del Consiglio comunale s, con
le altre: «con delibera della Giunta comus
nale ». Il senatore De Luca Carlo ha facoltd
di svolgerlo,

DE LUCA CARLO. Rinunzio a svolgerlo.
FOR_TUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Osservo che qui siamo in
sede di esenzione tributaria e che I’organo
competente ¢ il Consiglio comunale. Finché non
avremo modificato la legislazione vigente, non
possiamo, in sede di legge speciale, introdur-

re una nuova. norma. (Interruzione del sena-
tore De Luca Carlo). Tra Paltro sono contra-
rio a cambiare la norma.

PRESIDENTE. Senatore De Luca Carlo,
mantiene il suo emendamento?

DE LUCA CARLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il ter-
zo comma. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del quarto comma,.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Qualora sulle aree esenti vengano effettuate
costruzioni in contrasto con i1 motivi per 1
quali sia stato riconcsciuto il diritto all’esen-
zione, 11 contribuente decade dal diritto dalla
esenzione stessa, ed il Comune deve applicare
a carico del proprietario attuale I'imposia per
Panno in corso e per tutto il periodo in cui
I’esenzione e stata applicata, con un massimo
di dieci annualitd calcolate in base al valore
dell’ultimo anno, comparato, ove occorra per la
determinazione della aliquota, col quadruplo
e, nelle cittd con piu di un milione di abitanti,
col quintuplo del valore del terreno risultante
dalla applicazione della legge 20 ottobre 1954,
n, 1044 »,

PRESIDENTE. I senatori Montagnani, Ro-
da, Gramegna, Minio, Cianca, Cerutti, Pucci,
Spezzano e Cerabona hanno presentato un
emendamento tendente ad inserire, nel quarto
comma, dopo le parole: « sia stato riconosciu-
to il diritto alla esenzione », le altre: «op-
pure, nel caso della lettera b) del presente ar-
ticolo, siano effettuate vendite senza espro-
prio ».

Il senatore Roda ha facoltd di svolgerlo.
RODA. Qui a si riferisce al paragrafoc b)

dell’articolo 6, in cui & contemplata l’esenzio-
ne per le aree comprese in zone industriali ecc.

i B chiaro che se, in deroga a questo paragrafo

b), si dovesse costruire, allora si ricade nel di-
sposto del paragrafo h). Con tutte le conse-
guenze del caso.
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Noi abbiamo creduto di configurarne i li-
miti.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad-esprimere il proprio avviso sul-
Vemendamento in esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
d’accordo.

ANDREOTTI, Min'stro delle finanze. Sono
d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento aggiuntive dei senatori Montagnani,
Gramegna ed altri, accettato dalla Commmissio-
ne e dal Governo. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

I senatori Cerica, Cadorna, Bellora, Fer-
rari, Nacucchi e Rogadeo hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire, nel
quarto comma, la frase che segue alle parole:
« il Comune deve applicare a carico del pro-
prietario » fino alla fine del comma stesso,
con la frase seguente: «che abbia costruito,
Pimposta con effetto retroattivo e con 1'ali-
quota calcolata a norma del secondo comma
del’articolo 5 ».

Il senatore Cerica ha facoltd di svolgerlo.

CERICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L’emendamento del senato-
re Marina, tendente a sostituire, nel quarto
comma, alla parola: « guadruplo s la parola:
«decuplo » e a sopprimere le parole: « e nelle
cittd con pid di un milione di abitanti, col
quintuplo » e Yemendamento del senatore Ami-
goni, tendente a sostituire le parole: «col
quadruplo e, nelle cittd con pitt di un milione
di abitanti, col quintuplo del valore s con le
altre: «col quintuplo e, nei Comuni con pil
di un milione di abitanti, con il sestuplo del
valore », sono assorbiti dalle precedenti vota-
zioni. Faccio inoltre presente che, in forza del-
Iemendamento gia apportato all’articolo 2,
deve intendersi soppresso il seguente inciso:
«col quadruplo e, nelle cittd con pitt di un mi-
lione di abitanti .

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
al voti il quarto comma nel testo emendato.
Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del quinto comma,
CARMAGNOLA, Segretario:

« In ogni caso il coacervo delle annualita di
imposta non potra superare il valore corrispon-
dente alla applicazione dell’aliquota massima
del 50 per cento ».

PRESIDENTE. Su questo comma non sono
stati presentati emendamenti. Poiché nessuno
domanda di parlare, lo metto ai voti. Chi 'ap-
prova €& pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del sesto comma.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Nel caso che gli enti di cui ai punti d) ed e)
non richiedano a scadenza il rinnovo del vin-
colo pper il periodo ivi rigpettivamente stabi-
lito, Vimposta sara applicata per il primo anno
successivo al periodo di esecuzione, con l’ali-
quota, di cui alla tabella allegata alla presente
legge, corrispondente all’aumento percentuale
di valore verificatosi nel corso dell’intero pe-
riodo di esenzione »

PRESIDENTE. Su questo comma, i senato-
ri Cerica, Cadorna, Bellora, Ferrari, Nacucch:
¢ Rogadeo hanno presentato un emendamen-
to. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:
« Sostituire il sesto comma con il seguente:

” Qualora gli enti di cui ai punti d), €), f-bis)
non richiedano, alla scadenza, il rinnovo totale
0 parziale del vincolo per eguale periodo di
tempo, 'imposta si rende dovuta per larea o
la parte di area per la quale il vincolo non ven-
ga rinnovato, ed & applicata a norma del secon-
do comma dell’articolo 5. Allo stesso modo la
imposta si rende dovuta a carico delle imprese
di cui alla lettera f-fter) che abbiano ottenuto
I’esenzione, per Varea o parte di area di cui
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non abbiano iniziato, nel sessennio, P'utilizza-
zione edificatoria ” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Cerica ha facolta
di illustrare questo emendamento.

CERICA. Ritiriamo ’emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il sesto
comma nhel testo della Commissione, Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

.

(B approvato).

Passiamo infine all’ultimo comma. Se ne dia
lettura.

CARMAGNOQLA, Segretario:

« In caso di costruzione nelle zone in cui que-
sta sia vietata, in relazione al piano regolatore
0 al vincoli disposti dal Ministero della pub-
blica istruzione, i1 tributo, per ’anno in corso
e per gli anni arretrati, come sopra stabilito,
sara applicato in un unico ruolo con la mag-
giorazione del 50 per cento a titolo di san-
zione civile, salva in ogni caso la azione per
il ripristino o per il risarcimento dei danni
derivanti dalla violazione delle norme regola-
mentari o delle convenzioni contratte col Co-
mune ».

PRESIDENTE. 11 senatore Cerica e i se-
natori Cadorna, Bellora, Ferrari, Nacucchi
¢ Rogadeo propongono di sopprimere tale
comma. Il senatore Cerica ha facoltd di illu-
strare questo emendamento.

CERICA. Ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Roda, Porcellini,
Giacometti e Busoni hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire le parole:
« con la maggiorazione del 50 per cento » con
le altre: « con la maggiorazione del 100 per
cento s,

Il senatore Roda ha facoltd di svolgerlo.
RODA. Non deve sembrare eccessiva la pe-

nalita proposta da noi. Tale infatti non pud
considerarsi perché & chiaro che tutti coloro

che costruiranno abusivamente in deroga alle
disposizioni di legge che stabiliscono appunto
rigorosi divieti di fabbricabilitd in determina-
te zone, possono anche sottostare a forti san-
zioni che essi ben meritano allorché frodano
le disposizioni di legge.

La storia delle costruzioni di questi ultimi
tempi ¢ piena di questo tipo di evasioni. 'Cid
dimostra che ¢’ convenienza a costruire in de-
roga alla legge, anche pagando quelle penalita,
che evidentemente sono accettate dal costrut-
tore essendo considerate cosi lievi da permet-
tere P’elusione della legge senza un danno eco-
nomico consistente, anzi con vantaggio. Per-
tanto, tutti coloro che, dopo essersi valsi dei
privilegi che la legge loro consente, e quindi
non hanno pagato Vimposta, hanno intenzio-
ne — e la manifestano in atto frodando la leg-
ge — di costruire in deroga alle disposizioni,
¢ giusto che sottoatiano ad una penalitd par.
almeno al doppio della imposta evasa.

Ecco il motivo per cui insisto su questo
emendamento, che ha sopratutto un carattere
moralizzatore,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed i1
Governo ad esprimere i1 proprio avviso sul-
emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ri-
tiene che una sovraimposta del 50 per cento su
una imposta gid pesante sia sufficiente. Per-
cio si permetterebbe di insistere per il mante-
nimento del testo proposto.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
d’accordo con la sovrimposta del 50 per cento,
tenuto anche conto che viene messa in paga-
mento in un unico ruolo. Anche questa mi pare
un’aggravante che non & soltanto formale.

PRESIDENTE. Senatore Roda, mantiene
I'emendamento ?

RODA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen-
damento presentato dai senatori Roda, Por-
cellini ed altri tendente a sostituire le parole:
« con la maggiorazione del 50 per cento », con
le altre: « con la maggiorazione del 100 per
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cento », emendamento non waccettato né dal
Governo né dalla Commissione.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato),

I senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bus-
si, Gerini ¢ De Giovine hanno presentato un
emendamento all’ultimo comma, tendente a
sopprimere le parole: «a titolo di sanzione ci-
vile ».

Il senatore De Luca Cario ha facolta di svol-
gerlo.

DE LUCA CARLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 1’ul-
timo comma dell’articolo 6.

NACUCCHI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Faccio osservare che in que-
sto ultimo comma, si fa riferimento ai vincoli
disposti dal Ministero della pubblica istruzio-
ne, e che su questo punto & rimasto in sospeso
Temendamento dei senatori Cerica ed altri al-
la lettera f).

Chiedo pertanto che anche quest’ultimo com-
ma sia messo ai voti con la stessa riserva.

PRESIDENTE. Metto ai voii Yultumo com-
ma con la riserva espressa dal senatore Na-
cucchi.

Chi 'approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).
TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Per la precisione,
vorrei fare osservare che, all’inizio del penul-
timo comma, deve intendersi scritto « nel caso
che le parsone e gli enti ». Il riferimento ai soli
enti @ dovuto ad un puro errore di stampa.

PRESIDENTE. Sta bene. Metto ai voti 'ar-
ticolo 6 nel suo complesso, nel testo emendato,
con l'intesa che rimangono accantonati 'emen-
damento Montagnani alla lettera c¢) e 'emen-

damento Cerica alla lettera f). Chi approva é
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro della difesa, per conoscere se &
vero che per la costruzione dell’Aeroporto di
Maransa (Kinisia) a Trapani — come risulta
da una risoiuzione unanime del Consiglio co-
munale di Trapani — sono stati occupati mol-
ti lotti di piccoli e medi proprietari senza che
questi siano stati soddisfalti; se i terreni toi-
ti ai legittimi proprietari sono stati concessi
in affitto, per win quinquennio, ad altri citta-
dini senza interpellare i vecchi proprietari e
quali provvedimenti intende adottare per cor-
reggere una situazione che, sotto ogni verso,
appare veramente singolare ed ingiusta (1035).

NasL

Al Mainistro dell’interno, per conoscere qua-
li provvedimenti ha adottato o intende adot-
tare allo scopo di eliminare gli inconvenienti
gid lamentati nei confronti di molte Prefet-
ture che hanno rifiutato le autorizzazioni agli
amministratori comunali per la loro parteci-
pazione al Congresso nazionale dell’A.N.C.IL.,
ed in parecchi casi hanno addirittura annul-
lato le deliberazioni di adesione alla medesima
Associazione, assurdamente accusata di avere
uno statuto menomante l'autonomia locale
(1036).

SPEZZANO.

Interrogazioni con richiesta
di risposta scritia.

Al Ministro del tesoro, per sapere se alla
vedova Casarin Angelina fu Giuseppe, classe
1913, dell’invalido di gnerra Gasperini Gusta.
vo fu Ferdinando Iscriz. 77465, morto nel 1952,
& stata concessa la riversibilita della pensione
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richiesta tramite il Comune, essendo nullate-
nente (2624).
GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se alla
vedova, pos. 150.786, iscr. 2.821.666, Rossi An-
na fu Massimiliano, cl. 1894, del caduto civile
Orontini Afro fu Giannantonio, cl. 1897, & sta-
to concesso ’assegno di previdenza (2625).

GIACOMETTI.

Al Ministro della difesa, per sapere se & sta-
ta disposta la liquidazione della pensione al-
I'ex militare Marchetto Angelo di Mario, clas-
se 1925, proposto alla 4> cat. nel 1953 (2626).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se & stata
disposta la liguidazione della pensione alla
vedova Casagrande Teresa del caduto De
Nardi Giuseppe giad appartenente al Batt, X®
Flottiglia M.A.S. la cui pos. & n. 513034 (2627).

GIACOMETTI.

Al Ministro dei lavor: pubblici, per cono-
scere le ragioni, che hanno impedito, a distan-
za di g1 mesi dalla data della legge 26 luglio
1956, n. 824, di procedere alla ripartizione tra
gli  aventi diritto, — (che per la maggior
parte appartengono alle Provincie Meridio-
nali) — del miliardo stanziato per il finan-
ziamento del Fondo Incremento REdilizio, da
nuatiro anni lasciato inoperante per mancati
finanziamenti, e se non ritenga opportuno non
scloments far procedere con tutla urgenza a
tale ripartizione, ma anche, — melle more di
tale procedimento, — invitare gli uffici del Go
nio Civile ad accertars per un numero di ri-
chiedenti anche maggivre di quelli che si ri-
tiene possano otfenere il mutuo, se sussistano
ancora, dato il lungo tempo trascorso invanc,
1 requisiti voluti dalla Legge per la conces-
sione, e infine se non ritenga, nell’attesa della
ripartizione, mer magg.ore speditezza e per
una conoscanza piu precisa dell’ammontare d.

ogni pratica, far presentare a un congruo nu-
mero di vichiedenti i progetti esecutivi per
I'approvazione da parte degli wuffici periferici
e relativo inoltro, e cid senza impegno da
parte dello Stato (2628).

BARBARO.

Al Ministro dell’interno, per sapere se non
vi sia stato errore e non si debba percio prov-
vedere a ripararlo, nel fatto dell’avvenuto ri-
tiro del permesso di caccia al cittadino Gen-
naioli Francesco di Pieve S. Stefano. Questr
perché i1 Gennaloli dal 1923 ha sempre avuio
il parmesso di caccia; & un incensurato ex ca-
rabiniere; nulla ha mai avuto da far dire sul
fatto suo in 57 anni di vita; ¢ se altra volta
ha avuto ritirata la licenza di caccia, questo
avvenue nell’epoca fascista per evidente discri-
minazione politica in quanto il Gennaioli era
antifascista, appartenente al Partito Socialista
Italiano. Poiché per questo motivo non & pen-
sabile che un Governo democratico voglia imi-
tare il fascismo, € supponibile Perrore e quindi
la conseguente correzione (2629).

BusonI.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere: 1'elenco delle ditte obbligate ad
eseguire le opere di trasformazione agraria
previste dal decreto ministeriale 8 luglio 1950,
n. 3076,2651, di cui all’articolo 10 dello stesso
decreto, ricadenti nel comprensorio di bonifi-
ca della Fossa Premurgiana;

quali sono le ditte adempienti e quali le
inadempienti;

quali provvedimenti sono stati presi e si
intendono prendere a carico delle ditte ina-
dempienti;

quando 1’obbligo di trasformazione verra
esteso a tutto il comprensorio, dato che con 1o
stesso decreto venne reso esecutivo solo su
Ha. 22.558 sui 130.000 che sarebbero obbli-
gati (2630),

PASTORE Raffaele.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
sia al corrente dello stato grave di esaspera-
zione degli italiani profughi dall’Egitto in Na-
poli, in conseguenza delle disposizioni second>
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le quali essi — in numero di 400 circa — do-
vrebbero essere sgombrati a Reggio Calabria
e a Brindisi; e se tenuto conto delle giuste
aspirazioni degli stessi di essere inviati in zone
non depresse dell’Ttalia settentrionale, per
maggiori possibilitd di lavoro, non ritenga di
far revocare le suddette disposizioni oltre 2
far corrispondere loro, intanto, un sussidio
« pro capite » per alleviare le tristi condizioni
di vita in cui versano (2631),

TADDEI, MESSE.

Al Ministro del tesoro, per conoscere le ra-
gioni per le quali — nongstante le disposizioni
di cui al decreto 11 gennaio 1956, n. 20, circa
i miglioramenti all’attuale trattamento dei
pensionati dello Stato, nonché quelle relative
all’aggiornamento delle pensioni di cui alla
legge 11 luglio 1956 ed, infine, le ripetute re-
centi assicurazioni date nell’altro ramo del Par-
lamento — non siano stati ancora corrisposti,
salvo rari casi, i miglioramenti spettanti ai
pensionati statali con conseguenti gravi ri-
percussioni sul morale e spirito dei cittadini
interessati; i quali, in specie i pitt anziani, con
assillante frequenza fanno pervenire le acco-
rate espressioni delle proprie doglianze (2632).

BosIA.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 25 gennaio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riunir-
si in seduta pubblica domani, venerdi 25 gen-
naio, alle ore 10, con il seguente ordine del
giorno :

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di va-
lore delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifi-
cabili da parte degli enti interessati allo

sviluppo dell’edilizia popolare ed economica
e relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri, — Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore
dei beni immobili (1183).
2. Disposizioni per favorire I'acquisizions
di aree fabbricabili per I'ediliza popolare
(1181).

ITI. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizicni per la riforma fondiaria e
per la bonifica dei territori vallivi del Delta
padano (1626).

2, Modifica delle leggi 9 agosto 1954, nu-
mero 640 e 10 novembre 1954, n. 1087
(1627).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI ¢ DE Bosio. — Costituzione d:
un Ministerc della sanitd pubblica (67).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

2. PiCCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di Pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di Pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di Pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070),
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BrTosst ed altri. — norme sulla polizia SPALLINO. — Interpretazione au-

delle miniere e cave (1474),

4. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. -— Pubblicazione in-
tegrale delle liste cosiddette dellOVRA
(810-Urgenza)

8. Brrossi ed altri. — Integrazione sala-

riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione Raggrup
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

tentica del decreto del Presidente
della Repubblica 19 dicembre 1958,

0.1, 922, in materia di reati finanziari
(1098).

6° RElenco di petizioni (Doc. CXXV).

11. MERLIN Angelina. — Norme in ma-
teria di sfratti (7).

12. MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolamentazione degli sfratti
(1232),

La seduta é tolta (ore 20,35).

Dott ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio der Resocont:



