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,
Presidenza del Vice Presidente MOLE

PR,EISIDENTE. La seduta è aperba (olfe
l6,30).

Si dIa lettu~a del p,r.oc,esso verbale della
seduta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del prolc'es8o vevrbale.

,P'RE:S.IDENTE. Non essendovi osservazio~
ni, il processo ve.rbale si intende approvato.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Gomunko che è stato pre-
s,entato il seguente disegno di legge dal Mini~
s'tro dell'interno:

« Estensione al1Q novembre di .ciascun anno
dei sovraprezzi e dei contrihuti previsti daUa
le,~ge 3 novembre 1954, n. 1042, e dalla legge
31 ,gennaio 1955, n. 17, a rfa!vore dell'Assoda-
zione italiana della Croce Rossa» (1827).

,Questo di.segno di legge sarà stampato, di~
s,t,ribui'to ed R,sspgnato ::tUa Crwnmis8in.ne ~om~
petente.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguenti relaz,ioni:

a nome della 7a Commissione permanente
(Lavori pubblki, tr'asporti, poste e telecomu~
nicaziom, marina mercantile) dal senatore
Ami:goni sul disegno di legge: «Pote'llZia~
ment,o della ferrovia Trento-IMalè» (1699);

a nome della 1P Commissione permanente
(Iogwne e sanità) dal senatore Benedetti sul
disegno, di le,gge: «Modifka all'articolo 68 del
testo unico delle leggi sanitarie, approvato con
regio decr,eto 27 luglio 1934, n. 1265» (1665).

Queste relazioni saranno stampate e distri~
buite ed i rel.ativi disegni di legge .saranno
iscritti all'ordine del giorno di una delle pros~
sime sedute.

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione specia,le. '

rPREoSIDENTE. Comunico di aver chiamato,
su proiposta del Grup'pa democratico cristiano,
i senatori Menghi e Salari a far parte della
Cormmissionre speciale per l'esame dei disegni
di leg'ge recanti provvedimenti per la città di
Roma, in sostituzione ris'pettivamente dei se~
natori Spagnolli e Zane.

Annunzio di ordinanze emesse da autorità giu-
risdizionali per il giudizio di legittimità della
Corte costituzionale.

IPRoESIDENTrE. Informo che, in adempi~
mento dell'articolo 23 della legge 11 marzo
1953, n. 87, sono state comunicate alla PresI~
denza le ordinanze emesse da autorità giJUri.

{ sdizionali per la trasmissione alla Corte costi~
tuzionale degli atti di ,proCiedimenti nei qualt
sono state sollevate questioni di legittimItà
costituzionale.

'Tali ,comuniCaZIOnI sono depositate in Se~
greteria a disposizion.e degli onorevoli senato
ri ed il loro elenco sarà pubblicato in allegato
al resoconto S'teno:grafico della seduta odierna.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PiR,ESIDENTE. Comunico che, nelle sed.ute
eli stamane delle CommissionI permanenti, so
no sta'ti esaminati ed approvati i seguenti di~
segni di legge:
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sa Commissione permanente (Finanze e te~
Isoro):

« Indennità dI maneggio valori agli ufficiali
di mgioneria aventi funzioni di economo~ma~
gazziniere del boUo» (1732);

«Indennità al personale del Ministero del
tesoro avente gestione di denaro e valori o
funzioni di controllo sui medesimi ed ai cas~
sieri e consegnatari~cassieri delle Amministra~
zioni centrali dello Stato» (1737);

6a Commissione permanente (Istruzione piUb~

blica e bene arti) :

«Conferimento del ,posti, rImasti scoperti
nelie graduatorie dei concorsi banditi con de~
creto minist'eriale 22 maggio 1953, ai candida~
ti che hanno meritato non meno di 7 decimi
nelle :prove di esame» (1376~B), di iniziativa
dei spnatori Russo ed altri;

« Bando~ di concorso speciale per es'ame e per
titolo a posti di direttore didattico in prova»
(1647~B) ;

« Integrazione degli organici de,gli assistfm~
ti delle università e degli istituti di istruzione
superiore» (1816);

«Proroga del temnine per le nomine ed i
trasferimenti dei professori universitari di
ruolo» (1818), d'iniziativa del senatore Pao~
1uoci ;

ga Comm~ss1:onepermanente (Industria, com~
mercia interno ed estero, turismo) :

«Utilizz-azione di parte del prestito di cui
all'Accordo con ,gli Stati Uniti d'America del
23 maggio 1955, per finanziamenti all'indu~
stria alberghiera» (1677).

Svolgimento di interrogazioni.

PIREISIDENTR L'ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogazioni.

Avverto ,che la 'Presidenza ha deciso di de~
stina,re, ogni settimana, l'inizio di due sedute
allo svolgimento di interrqgazioni. Probarbil~
mente, in seguito, il numero delle sedute de~
stinate a tal fine ,salrà ,aumenbaio per limprj ~

mere un ritmo più regolare e' solil'9clto allo
svolgimento delle interrogazioni stesse.

La prima interrogazione è dei senatori Asa~

l'O e De Luca LUCL al Mi'fi'istro dei t.ra:sporti, Sc>
ne dia lettura.

MERLIN ArNGEILINA, Segretaria:

«,Per sa'pere se rispondono a verità le voci,
che ,circolano ,con i,nsistenza negli ambienti
del Ministero, secondo le quali l'ingegnere Di
RaImondo Francesco ~ detto Franco ~ am~

ministratore unico della Società imprese for~
nituY'e elettromeoc,aniche a responsabilità H~
mitata, avrebbe realizzato rilevanti forniture
con le ferrovie dello Stato del valore di cen~
tinaia di milioni, operazioni concluse a licita~
zione privata; se è vero che il suddetto abbia
rapporti di p-arentela e Iquali ,con l'attuale di~
rettore g,eneral,e dei trasporti ingegnere Di
Raimondo; se ritiene, nel caso affermativo,
che tutto ciò sia normale e corretto; quali
provvedimenti intende che siano presi non solo
allo scopo di colpire gli eventuali responsabili
di illecite ,o'perazioni qua,nto perchè tutto ciò
abbia ,a cessare nell'interesse deUa stessa Am~
ministrazione e della pubblica morale» (914).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per i trasporti ha facoltà di rispon~
dere a questa interrogazione.

,MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
i tra,sporti. 'Dalle indagini condotte per accer~
tare se corrispondo,no a verità le voci secondo
le c)lUiah,1'ling'egn2re Di Raimond,), F-ranc'e3co,
amministratore unico della Società imprese
forniture elettromeccaniche, S.I.F.E.M., avreb~
be realiz'zato forniture per c,entinaia di mi~
lioni co.n l'Amministrazione ferroviari.a, è ri~
sultato che la p,redetta Ditta non ha effettuato
lavori o forniture per l'Amministrazione del1e
,ferrovie delJo Stato, nè è iscritta all'albo dei
forni tori dell'Amministrazione medesima.

PRESIDENTE. Il Senatore Asaro ha facol~
tà di dichiarare se sia soddisfatto.

A'S.A!RO..onorevole Sottosegretario, la cosa
di maggio,re interesse tra quanto mi limiterò
a dire è 'questa: mi auguro di tutto cuore che
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le inidag1ini che H M~'lli'slteroha p,romos'so siano
state condotte in maniera tale 'per cui i risul~
tati accertati siano veramente rispondenti alla
verità. Però n'Ùn posso nascondere che la cir~
costanza mi lasda, come suoI dirsi, una mac~
chia ,nel cuore, in ,quest'O senso: noiconoscia~
mo, per i clamo'ri, che hanno sus'citato, quali
vicende, quali fatti e quanti avvenimenti s'Ùno
's'tati denunziati intorno al comportamento
dI congiunti di questo ex funzionari'Ù delle
ferrovie dello Stato. Se io, con la mia inter~
rogazione, avevo posto questo 1quesito, desi~
der'Ù sia riconosciuto che l'ho fatto in base 1;1
elementi suffidentemente fondati; il che ~

mi ,consenta, onorevole Sottosegretario ~ mi
l,a!scia piuttosto S'c.onfortabo per i risultati ai
quali è approdata l'irndagine del Ministero.

OOinseg'Uentemente, anche (per q:uel che :per~
Bonalmente mi ,risulta, clirlc[\,i crÌ,teri della in~
dagine, non pens,o ,che il Ministero abbia im~
boccato la strada ,gius,ta per poter appurare
la verità. Altri metodi, altre strade, altre ini~
~iativeavrebbero dovuto essere presi per
impostare e c'Ùndurre indagini efficaci il cui
risultato poteva dare quiete e serenità circa
ia oorrettez,za e ,la moraHtà della, Amminl~
strazione delle ferrovie dello Stato.

Ora 'cosa dirle? Considerato anche che av~
venimenti postumi ana 'fiia interrogazione
possono cons£dera'rsli come di s,upe.ramernto
della questione da me sollevata, non so io stesso
~'9diI'lmisoddisf'atto o insoddisfatta. Rimango
pe r:ple s,so .

\PRESIDENTE. Segue un'mterrogazlone
del senatore Barbaro al Presidente del Con~
siglio dei ,Ministri ed al Preside.nte del Co~
mi,truto dei Minist,r,i Iprer la Casfsa deI Mezzo
giorno. Se ne dia lettura.

MEiRLIN ANGELINA, Segretana:

«Per conoscere anzitubto per quali motivi
SIano state totalmente escluse ~ c'Ùn grande
e dolorosa sor'presa per le popola'zioni inte~
ressate e a malgrado delle vibranti proteste
da parte della stampa più autorevole ~ dalla

ripartizlone dei fondi, dovuti al recente e co~
spicuo prestito fatto dalla Banca internazio~
naIe del1a ,ricostruzione, intere zone merite~
voli di particolari aiuti ai fini dello sviluppo

",~

industriale, ,come la Calabria, la IPuglia e la
Lucania, 'e inoltre se non si possa procedere
a una nuova, più giusta e 'perequatrice ri~
partizlOne dei detti fondi, e infine se non si
rite.nga ,opportuno, necessario e addirittura
doveroso ,ripartire a favore di dette zo,ne, ,c'On
maggiore larghezza e 'con un criterio equi~
tativo di compensazione, almeilio i fondi che
sono a disposizione e di 'competenza del~
l'Isveimer» (1006).

IPIREiSIDENTE. L'onorevole Sottosegreta.
rIa di Stato ,per il :bilancio ha facoltà di ri-
spondere a questa interrogazione.

FERRARI AGGRADI, Sottosegretario di
Stato per il bilancio. Ono,revole Presidente,
l'interrogazione del senatore Barbaro si ri~
feris,ce all'ultimo prestito che la Banca in~
ternazionale per la ricostruzione e lo sviluppo
ha concesso al nostro ,Paese, prestito il cui
eontratto è stato firmato a Washington 1'11
ottobre 1956.

Il senatore Barharo pone queste domande:
primo, p'erchè la Calabria, la Puglia e la Ba~
silicata sono state escluse da questo prestito;
secondo, se è possibile ripartire ex novo il
prestito 'concesso; terzo, se non sia il caso di
compensare queste reg:oni, in via subordi~
nata, con i fondi a disposizione.

Innanzi tutto rilevo che l'ottenimento di
questo prestito dimostra un po' l'ansia del
Govel1n'ÙitalIano ,di fare og,ni sforzo per inte~
g,rare i fondi a disposizione per il Mezzo-
,giorno d'Iialia con il ricorso al risparmio
:privato nazionale ed anche al risparmio este~
roo È stato pro'prio in questo spirito che da
anni abbiamo intavolato trattative con la Ban~
ca internazionale 'per la ricostruzione ed ab--
biamo ottenuto quattro finanziamenti: il pri~
ma e il secondo di 10 mHioni di dollari, il
terzo di 70 milioni di dollari ed il quarto di
74 milioni 600 mila dollari con un totale di
circa 164 milioni di dollari pari a circa 100
miliardi di lire.

Colgo l'occasione per dire ,che con questi
qluattro ,prestiti non SI sona chÌ'us,e per no,j
le possibilità di finanziamenti da parte della
Banca internazionale, ma stiamo trattando
la concessione di una quinta quota.
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Ora per poter chiarire la nostra posizione
in merito alla concessione di prestiti da par~
te della ,Banca internazionale, dobbiamo dire
che non si tratta di finanziamenti per la co-
struzione di opere pubbliche, Iper le quali le
decisioni competono al Governo ItalianO', ma
ci troiViamo di fronte ad iniziative industria~
li che, come è noto, non sono prese dalla Cas~
sa, ma da :p,rivati individui o sodetà.

La Cassa per il mezzogiorno per mezzo
dell'Isveimer raccoglie le domande presen~
tate e qualora le ritenga de~ne di attenzione
le sottopone alla Banca internazionale. Men~
tre in 'passato ~ e mi riferisco alle tre pre~
cedenti quote di prestitO' ~ sono state avan~
zate domande per i,niziative in Calabria e
in altre regioni citate dall'ono.revole inter~
rogante, in riferimento alla quarta Iquota
non è pervenuta aJ.cuna domanda. In que~
sta situazione è evidente che non è possibile
concedere un prestito a chi non 10 richiede.

Non si tratta ~~ Leggoquello che scrive il Mi~
nistro C'ampilli ~ di ripartire la somma tra le
varie regioni meridionali, si tratta di assicu~
rare il finanziamento aIle iniziative che ven~
gono proposte e ,che sono meritevoli di finan~
ziamento.

Game dkevo prima, finanziamenti per la
Ca;lab6a <e le altre :reg'\ionli ,qui r'ioordate
sono stati effettuati invece attraverso pre~
stiti precedenti; ad esempio, nena terza quo~
ta, proprio per la CalaJbria, vi sono tre finan~
ziamenti, di Icui uno per la centrale idroelet~
trica di Luzzi che ha consentito l'utilizza~
ziO'ne delle risiQrse ,idi1iche del baciÌno del fiu-
me Mucone.

tVACCA,RO. .Quest'opera è finita da tre
anni.

FErRRARI AGGRADI, Sottosegretario di
Stato per il bilancio. Onorevole senatore, io
dicevo che per l'ul~imo prestit,o non è stata
pr€lsentalta nesSluna dOiIDamda,mentre nei pI":
stiti precedenti, quando le domande sono
state ,avanzate, ,sono state anche a'ccolte ed
ho ,pi,acere che lei mi dica che le opere s'Ùno
state eseguite, perchè ciò dimostra che la do~
manda è stata accolta e portata avanti con

rapidità, facilitando in ,ogni modo l'esecu~
zione dell'opera.

L~ ~econda 'in:iziìatilva lfinanziata fu qU€'~lft
per il oormpJe1tarmPlntodelLa ]i,nea di trasmis-
sione della Gentmle del MucO'ne; ,lft terza qrucl~
la relativa ,aUe Gent:rali idroelettriche del fiu-
me Cos,cile, che h3 una ca:pac:ità d,i 4.000 Ki~
lowatt.

,Plosso aSSIcurare l'onoreVlol,e interrogante
che, mentre non è assolutamente possibile
parlare di dive:I~sa f'ipa'r,tiziorne deI pres,titl)
concesso ormai dall'H ottobre soorso e già
perfezionato e ,ripartito, sono ver,amente fi~
,due-ioROche, attraverso le trattative in 'oorso,
sarà posrsihile ott,enere finanziamenrti rBJncht'
per queste Regioni. ,P,osso anzi anticipare
che ,solno state avanzate domande che for~
mano oggetto di attento esame.

Noi confidiamo che queste domande pos-
s,ano essere accolte accelerando la concln~
sione dene trattative e l'ottemmento di un
finanziamento di entità rilevante.

A questo punto è inutile che ricordi corme i
prestiti più importanti cIre noi abbiamo con~
riratLa,to e ricevuto 'na}.]'estero ~on() qruplli deHa
Banca internazionale. ,Ma io confido che alla
Calabriae alle altre regioni dell'Italia meri~
dionale possano destinarsi anche finanzia~
menti di altre istituzioni e di altri Paesi
amici.

Per quanto riguarda la terza ,questione
che si pone nell'interrogazione, se 'Cioè non
SI debba tener conto di questi finanziamenti
di cui non tutte le regioni heneficiano al fine
di compensare le altre 00n la conc,essione di
f'ondi a disposizione, debbo dire che lei, se~
natore Barbaro, ha perfettamente ragione nel
considerare il quadro generale. Noi non pos~
siamo infatti riguardare distintamente le de~
shnazioni dei finanziamenti senza considerar~
ne il quadro generale.

Detto questo, colgo l'occasione per dire che
l'Isveimer nelle regioni da lei indicate ha
finora finanziato ben 143 iniziative industriali
così ri'partite: in Puglia, nuovi impianti 44,
ampliamenti 34, per un totale di 78; in Lu ~

cania, nuovi impianti 15, ampliamenti 7, per
un totale di 22; in Galabria, nuovi impianti 22,
ampliamenti 21, per un totale di 43; nelle tre
regioni complessivamente si sono avuti 81
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nuoVI Impianti e 62 ampliamenti per un to~
tale di 143 mlzlative mdustriali.

I fin-anziamenti 'concessi e 1a ,quota privata
investit.a negli impianti di cui sopra risultano
J"ilpartit'l cOlme.ap~presso ,neHe' var,ie rerg,ionl:
111PuglIa, nuovi impianti per milioni di lire
4.892,84 (dei qualI 2.612,6,5 dI nnanziamenti
pubblici ,e 2.280,24 dI quota prIvata), amplia~
mentI per mlliol1l dI lIre 1.366,61 (del quaIl
716,80 dI finanzi,amenb e 649,81 dI quota pri-
vata) con un totale dI investimentI di 6.259,45
mlllOni dI lire; in Lucania, nuovi impianti per
5.884,06 milIoni di lire (del quali 3.757,50 di
finanziarmenti ,e 2.126,5'6 di quota privata), 'am~
pliamenti per milioni di lire 70,7,94 (dei quali
356,50 di finanziamenti e 351,44 di quota pJ'i~
vata) ,con un totale di inves,timenti di 6.592
milioni di lire; in Calabria, nuovi impianti
per milioni di lir'e 2.450,60 (dei quali 1.249,75
di finanzi~menti e 1.200,85 dI quota privata),
ampliame'l1ti per 2.093,19 (dei quali 1.231 di
,finanziamenti e 862,19 di quota privata) con
un totale di investImenti di 4.543,79 milioni
di lire. Nelle tre regioni citate dall'anarevale
interragante .complessivamente ,si sono avuti
nuavi impianti per 13.227,55 miliani di lire
(dei quali 7.619,90 rappresentanO' ftnanzia~
menti e 5.,607,65 partecipazione privata), ed
ampliamenti pe.r camplessivi 4.167,74 miliani
di lire (dei quali 2.304,30 di finanziamenti e
1.863,44 di quota privata) con un totale di
investimenti di 17.'395,29 milioni di lire.

Game risulta dai dati espasti, i finanzia~
mentieffettuatl, tenuto canta anche deUa
quota privata, ciaè a dire non sala della quota
di finanziamentO' ma anohe dell'apporto di chi
ha chiesta il finanziamento, hannO' data luogo
ad un valume complessiva di 17 miliardi e
mez'za circa di investimenti, di cui 13,2 mi~
liard i per nuove iniziative.

La occupazione di manO' d'apera derivante
da que.ste iniziative risulta dai se,guenti dati:
in Puglia, in totale, 3.350 unità occupate di
cui 2.457 nei nuovi impianti e 893 negli am~
pli,amenti; i,n Lucania in totale 2.889 unità
occupate di cui 2.228 in nuovi impianti e 661
in ampliamenti; in Calabria 1.348 unità ac~
cupate di cui 771 in nuavi impianti e 678 in
ampliamenti.

N elle tre regial1l si sano avute e01I1lple'f:'<;i~
va;mente 7.388 unità accupate di cui 5256 ill
nuovi impianti e 3132 m armpliament,i di im
,pianti esisti2itllti. I settori per i quali sona stati
concessi i 'finanziamenti ,p~r im:pi'3mtii ,di nuo~
VI opilfici sona: in Pugli:ct 17 impianti per i'
settore agrie,ala 13.i1imentare per un imparto d:
940 5 milioni di lire, nel settore meccanico 6, .
i,mlpianti pS'I' l'imparta di 223 mil!Oni di .lire.
ln quello metallurgico 1 ImpIanto per l'im'PorLo
di 177 mmoni, per la iproduzionedi materbl~
,da. cmtruz'ioOne, 10 opirfki ,per l'imporLo di 240
milioni, nel s,sUore estrattivo miner'ario 2 im.
pianti per ,64 milioni, nOirlchè 3 impianti chimi~
ci per l'importo di 172,15 miUoni, 3 impianti
tessili ,pe,r 1'impo'rto di 59 mmoni di Ure. 2
stabilimenti c.artari~ipoljgralfici per l'imparto cii
37 milioni di Ure.

In Lucania sono st~ti lfinanziati 4 stabili-
m'enti ,nel settore agrioa10 alimenta,re per l'im~
pODro di 1..003 milioni di lire, 1 starhHimentù
meceanieo per J'iItlipmto di 12 miEoni di Eroe,
5 stabilimenti per la produzione di materiale
da costrm;iù118 per 363 mi}ilìni di lire, 2 aziende
per lavorazione dell,e'gno per 35 milioni, l st.a,
biLimento chimico per 100 milioni e 2 tessili per
l'importo dI 2.200 milioni, nonehè di ] sh~

bilimento IPoligra'fico 'pelI' J'importo. di 45 rm~
lioni.

In Calabria infine ,gli opi,fi.c,i lfirna,n:zi'a/ti l'i~
gua11dano: 8 iJ RPUore agrieoJo a]jm2'ntare per
130,75 mili@i di lrire, 5 ,i materiali da costru~
zions per l'mpO'rto d'i 224 mil>iol1'i, 2 III ,],avOl'l:l~

zione del legno per 38 milioni, 3 l'industri,a
chimica per 557,50 milioni di lire, 1 l'industri,a
poligT8fira per l'importo di 209,50 milionI di
lire.

Per concludere, vorrei assi'cura,~ l'onorevole
senatore interrogante ch2, da 'porte Idell'Isvp:~
~'l1er, non è Imanaa.to og;ni interessamento per
prend'2re in consider:azione t,utte h~ richieste
di finalll'ziamenta meribev.QIli di 'cons:Lderazione.

Condivido p,ers0'nalmente in pieno il suo p2n,
siero sulla :Lmpartanza della atti,vità industria:'t-;

per l'effettiva sviluppo ecanamica delle regio~
ni meno sviluppate nell'Italia meridianale ma
dOlbbiamo riCiordanci che simmo solamente aJ-
nnizio deUa seconda fase del nostro sforzo pPl'
'porta/re ad un ,più alta Iw,ello ecanomica il Ml')~
ridione.
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Dobbiamo sopra tutto tener conto che solo
om 'si 'stanno realizzando le Olpere pubbliche
fondamentali che ,costituiscono le infrastrllt~
ture e,conOlmiche che condizion.ano la reaEzza
zione di ilniziatiw,' iproduttive.

Quanrno lei segmala questa esigenza, segnala
una i,sbanza vemo:nente importante >edio con~
divido il suo ,p,ensie!'o. N on bisogna però ,p'8,r~
dere ,di vista il quadro gener,ale.

Le assicuro che, per quanto li riguarda, a
Governo e la Cassa del Mezzogiorno hanno
fatto ogni sforzo e se oltre ~he segnalare certe
necessità, si stimoleranno le iniziative dei sin~
goli, noi faremo il possibile per sorreggerle ed
aiutarle.

PRESIDENTE. Il senatore B~Tbaro ha ra~
coltà di dichÌ'araI'e se sia goddisfattlO.

BARBARO. La grandiRslma importanza del- I

!',interrogazione è ben !palese a tutti. l'O prendr:
atto dell'ampia risposta data dall'onorevole
Sottosegretario, ed anche delle affermazioni
che egli ha aedubo di fare quale COimlpletamento
aUa medes,ima, ma non lPoS:SOnom fare rile~
vare ohe soddrilsfabt,o non mi :posso aSisoluta~
mente dichiarare, ,perchè l'esclusione da que~
st'ultilillo gr:ande pre<stito di circa 57 mUiardi
,deHe zone, 0he io ho ri'00rdato nella mia Ìln~
terrogazi,one, è stran'i'3's~ma e oèLa'llnos,issima,ed
ha avuto una rip'8'rcuss:ione ;yer:amente alhl'~
mante tra le p,opolazioni inooressa:te, .che non
si aspettavano davvero questo trattamento.

Anche la 'sua diohiara2'tione, onorervole Sot~
~osegre'tar'Ì'O, che manc'aS8eTO le doo:n:a:nd'e,io
l'accolgo 'con moltis,sime riserv'e, ,pel1chè que~
sto mi pme addirittura imlplOss,ibilein tre zone,
che dal punto di vista l{)cale palpitano di mille e
mille iniziative; tanto più /poi, quando si pensi
che l'inizi'a:tÌlVadovrebbe esser1e anche e s0lprat-
tubto del G'OlVerIlo,pef'ichtèè p,roprio il Governo
che deve 10rientaJ:'le,e poi .attuar,e questi fÌlnanzia~
menti, andando non /Verlsoi ,dintorni di Roma
o i mafglg-iori,centri, che già si sono affermatI
nel CalmlPOmdustriale, ma '31l!dando plrolprio
v>e'rs,ole zone più dis,eredate e iPl8'rleiòpiù bi~
so~nose!

L'allarune è stato da;to da alcuni valorosi
giO'r:nalisti, miei olttimi amici', ide « Il TempO' ,>
e precis,ament8 dall'aviV. G. Mo:mce di Reggio

,e dal dotto E. Greco di CatanzarO'; ed io hO' poi
presentato 'C'on c,ara,ttere d'urgenza la mia in~

tU'rogaz,ione.

VilndustrializzaztÌone del Mezzogiorno è la
parola d'ordine costante di tutti i discorsi pc>
hUei, di tutti li Iprogrammi di Governo, di tutto:::
le diseussiolni, >che 'si falll'no nei consessi di una
certa 'importanza politica.

FTa tutte le zlone la Calabria, la Lucania ,(:>
la Pug-Jila sono le' più assetate di nuo,va vita
economIca, di nuova ,attività comme.rdale ed
industriale; qUIndi avede <tolte da questlo
,n'Uova, gra1nde ,finanZIIlamento è oosa che sor~
Iprelnde ed addolora moltis'simo, ,unche perchè ;

precedenti finanziamenti, a cui ella, onorevole
Sottogegretario, ha ,fa;tto rifelrirmento, S'Om.ob?n
poca cos'a rispettI) a que''1t'ultilmo" da cui nOl
siam;o stati esc1usi. QUJ8:StOmi sp-mhr:a un rn~-

stuo imperscrutabile delJia poliUra d'oggi, per
cui si escludono ip,rolprio 1("zone, che s,i dice di
voler aiutare in quanto in effetti hanno p,iù
biso!g-no di finanziCJmento; g,arebbe insomma
questa nostra una speci'8 di slUippUz,i'Odi Tan~
'talo, per cui 'abbi3Jmo l'acq:ua rvioina e Ulon pos~
Isiamo be,re!

Si 'ParIa tanto, e quicred'O di int8'rpr,etar'p
non sO'Ia;mente il sentimento delle ,popo~azioni
deHa Calabria, della Luca'l1:ia e deUe Puglie,
ma un po' di tutte le pOlpolaz:i'O'nimeridionali,
si pa'rùa 'trolPPo, dic8iVo, di inidus1trial'izz,az,ione,

ma se ne realizza poca, in concreto! Po tl'ei
fare anche altre, gravi 'Osservazioni S'U g-ente,
fche viene 'spesso da ,altr,e zo'ne' 'per specu}are
suIl'industrializz'azinne e nO/n per industriaEz~
zare, ma mi l1iservo di farl0 eventualmente Tn
un',al'tl1a sede, o:P:PUI1Pin un al1tro moment,o,
e in un'altra discuslsio:ne !...

Avrei capito, se mai, che si fosse f,atto :2
contrario, e clioè che si fos,s,e 'concentrato d.i
Ipiù là, do'Ve :meno si è dato. N'on ho mai 'Potuto
inveee e non pOlSSO'da,Tlvero ca,plr,e e spiega ce,

Iper'C'hè ,si siano€'scluse p,roprio da questo più

'grOlsso ,fi'llanzLÌ,amento l,e reg-ioni alle 'più !le
hanno ibi,sqgno 1...

PREiSIDENTE. Onorevole BarbaTo, la prp-
go di conclIudere.

BARBARO. Onore'Vo}.e Prp.g,idente, mi l'j ~

volg,oa 'lei, che tè cala;br:ese, ,per aver,e tutta
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l'adesio'ne a quelsto, che è un 'tema enorme~
mente iiIDIPor,t,ante.

PRESIDENTE. N on metto in dubbio l'i:ì.l:.
portanza -dellia -sua iutelHogazione, 'ma è una
interrogazione. Se ella ritiene di doversi dl~
~un,g,arenella es,posizilonede,lle Eluer~:gioni, può
tra'sformare l'interrO'gazione in interpelllanza.

BARBARO. Tr'R,sfonmerò l'inberrogazione,
onorevolE' Prelsirl":mte, in inter,p,eUanza, 'p,erchf>,
mentre Iprendo atto delle diclriarazioni dell'o~
norevole So,ttos,egr:etario, ,desidero portare nuo~
vi argomenti in favore della tesi, che rapprp.
senta l'interesse di brn tr,t:)nobi,lissime te,l're.
che io ho l'onore, insieme con tutti gli altri
onorevoJi ,colleghi, di ra,ppr'esentare.

PRESIDENTE. Le int(~rroga.z,ioni Ciompor
'tana una brefVe risposta deJl'inte:0roga,nte per
diClhiarare se è soddisfatto. EUa è un v€'cchia
padame:ntare, senatore Ba'rbar-o! Purtro!ppo
pe'rò ,sono :proprio 'l veochi' p,arlamentari chp
approfittano della loro esperienza. (Ilarità).
Le ricordo che dOlpolo :s'VoJgimento delle inte~"
ro'gazioni dov~emo paSIs.are all'es,ame di un dl-
segno di legge slUl qua:le si ,avrà certamente
un'ampia discussiolne. La [>rego quindi di con~
cludere.

BARBARO. È un argomentlO, ripeto, moHo
import,ante e, pe'r le zone inberessate, addjrit~
tura vitale!

PRESIDENTE. P,resenti allora un'inter,p'''Ì-
lanza.

BARBARO. Io ,avrei conc111so 'proprio co.,ì:
trasfoI'lmo l'interrogazionel in inter'peJ.lanza ed
eventualmenrte III mozione, 'per sottoporla ad
un voto dell' ASlsembJea. Noi in£atti non po",,~
siamo tollerare che SI creino del,1.e sperequa~

z'ioni vel'amente offensive e 'pel'nicios,e per bp,
nemelrite p:opolaz'ioni, qua1Ji sono queUe che
abbiamo l'onore in questo lffioment0 :li l'ap~
pres€lntare.

.Nel chiudere, a;nche p'er dare alla p,iuttosto
aOCE'sadiscussione una not.a ulffioristic-a, vorr:è~
ricordare con una battuta popolares,ca, che noi
del Mezzogiorno, p Iparticolarmente noi della
CaIahria, della Lueania ,e delle Puglie, rischia~

IillO in quest.a occasione di fare 1~ figura ~~-

'come dice un adaJglOcalahrese ~ del cane della

macelleria, che è spore.} di smlgu2 e,d è morto
di fame !... (Ilarità).

Con qUèsta belldetta industrhtlizzazi'one del
Mezzogiorno d'ItalIa, che è sulle l,abbra di tutti,
ma ,che ,in rea,ltà è ancora in mente Dei, ~

per l'effethva ,mancanza di una vera, grande,
concreta, feconda, vitale attività indu;sr~ri<ll'é,
ohe noi dep,lor,iamo g'2iffilpre Imalggiorm2'l1Ite, ~

fa,cciamo e diamo a torto l'impressione, che (-
falsissima, d:i esserci fortemente au"iccthiti
,e Ì!ndustrializzati ! Purtroppo :molti del nord, da
Torino, a Genova, a Milano" elcc., molto lE'g~
germE'nte di già cri,tieano menttl'e in eff,ett:
presso ,di noi si continua, da ,parte della stra~
grande ma:ggioY>anza degli abitanti, a vivere
in uno stato di gmThde indi,genza ,e di
grande diffieoltà ,economka, che preoccupa;
e f.oI~se mai, ,come In quest',anno, neUe
nost,re zone, in c-erte nostre zone, onore~
vole Presidente Molè, si è passato un Nataìc
di vera, nE'rÌissimafame, co'n'tro 11'1 qual1e n::H
d()bbi'aIllO oppO'rre tutti i l"im2>C3Ì,non uno eScltl~
S.O,,perchè ,l,apopolazionp è ben 8tanc:1òi attp~ì
dere aiuti, che non vengono mai, anche se si
'Promettono sempre !...

P'2'r questa ragione, trasformo, ripeto, l'in~
terrogazi-(me in inteTpeNanza" ri,servandomi d!
tra~fomna,rIa ulteriormente in mozione.

È troppo impmbnte ed addirittura dram~
mati'co ed esasperante infatti ill Ip'robhò'ma del-
Q'industri'a nel Me:zz.ogif)I'l1o, ,wei fmallZialmp.nti
e del credito, ecc., perchè esso ,pos.sa, essel'C
lasCÌ>at.ocadere nel nulla!...

Sarebbe un immplnso danno, e un.a sped02' d!
tradimento, oltr,echè al Mezzogiorno, all'Italia
tutta, che no,i non faremo m'ai, e no,n 'P'rrmet~

tel'emo mai a ohi~chelss,ia di fare'!...

PRESIDENTE. Segu(> unainterlrogazlOne
de]senat.ore 'l'mnè al M'inistTo deilla -difesa. Se
ne dia lettura.

MERiLIN .AJNGELINA, Segr,eta.ria:

« Per sap.ere se corrispond2 a verità la no~
tizia deJla disposta soppressione ,del Distretto
militare di Sacile (U dine) e la sua incorpora
zione in quello di Udine e ciò in revoca di 'Pre~
cedente determinazione con la quale si era in~
y.e,ce ritenuto, per fondate ragioni militari, di
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sopprimere il Distretto di Udine. Si vorreb~
bero conoscere le rag:oni del mutato att€'gigia~
mento e sottolineare l'opportunità ,che ciò ,che
glà f'li tecnicamente dISpostO abbia attuazione»
(925).

PR,ESIDENTE. L'onorevole ,sottoseglìl:tario
di Stato tper la ,di,fesa ha facoltà di ris,pon:ì<~T'e
a questa mterrogazione.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la cl,i~
lesa. RispoThde a verità che 11 Di3tretto m}l1~
tare di Sacile è stato soppresso fin dal 31 ago~
sto 1956. Le s'ue funzioni sono state assorbite
dal Di'stretto militare di Udine.

l,l 'prO'vvedl1ment:o ne<nt,ra nel ,pH:mo, m cars,)

di attuaz'ione su s,cala nazionale, dl .Òass2Uo
organico funzionale dell'organizzazione dei d:.
stretti, inteso a contrarre il numero dei di
sb'etti meides"mi ed a ,conferire a quelli dest1~
nati a sopravvivere una struttuTa più modern3
ed efficiente.

l'n un primo tempo si -era realmente proget~
tato dl fondere i distr,e-tti di Udine e di Sacile
in 'un ,unico en~,2 con Rede in quest'ultima Clt~
tà, :ma tale progetto è rimasto poi superat,o dal.
l'adozione di criteri ordinativi e di mobilita
zione, sscondo 1 qualI l'a,ccentramento distnet~
tuale vienè disposto soltanto in località sedi
di capoluogo di regione o di provincia.

PREiSIiDENTE. Il senatore Tomè ha fac,)ltà
di dichiarare se sia soddisfatto.

TOMÈ. Non ml resta che pr,endere atto di
una nobzia, chiò è stata preceduta da 'una 'con~
statazione di fatto da me eseguita in loco.

Che ragioni superiori pOS3ano aver mdicato
l'opportunità di soppnmere il ,distretto di Sa~
c;}e e mantenere quello di Udine, è una cosa

che potrei porre in discus,sione, perchè se è
vero che in linea gsnerale può esseDe oppor
buno che l distretti abbiano sede nei ca,poluoghi
di ,priOvilllC'Ìao di r,egione, p.er nOl, Fr'i'ul1, que-
sta ragione poteva essere superata dBI fatto
che il capoluogo di regione è neUe immediate
vicinanze del confi'ne jug-ost"avo. Non è quindI
il luogo più oplport'uno per creare una sede d]
distr,etto militan" .iato che 1 distrettI hann l)
una specifi,ca eSIgenza di funzionamento pro~

pr~o nei momenh in CUI possono sorgere delle
compHea1z:i,o'ni di cwrattere inte''rnazionale.

,Comunque non mi resta che prendere atto
con rincrescimento di quanto è avvenuto, non
senza espnmsre il dol-ore delle popolaz,iom della
città di Sacile che, per una tradizione che ri~
sale r.ll'epoca in cui il Friuli entrò a far parb~
d3l Regno d'Italia, ,erano a'bitouate ad avelit'
questo dIstretto militare che, tra 1'aHro, ass] ~

cura~Ja anche un apporto di carattere econo~
mlco.

In relazione alJa mancanza di ques'bo ap~

'Porto di .carattere economico, ritenuto se non
essenziale per lo meno imp-oJ:'taiIlte, io fac~
CilD ist3.lnza perchè l'Amministrazione mili.
't2re voglla OVVIare a questo inconveniente,
mett.endo a stanza in Saclle dei reparti mlll~
tari che possano sostituire quell: ch,e se llf'
sono andati.

Prego l'Amministrazione di voler prendere
atto dI questa l'1chiesta che è caldeggiata in
maniera parbcolarmente pressante ed insI~
stente dalla popolazIOne sacilese.

PRESIDENTE. SSlguono due intl2rrolgazlOni
DJ Ministro del lavoro e della previde.nza so
clale. la prima de,l senatore Montagnani e la
seconda del senatori Montagnani, Secch~a ['

Alberganti. Se ne dia lettoura.

MERLIN 'ANGELINA, Segretaria:

,« Per conoscere se dopo il nuovo grave :"n~

cident'e sul lavoro veri,fi,catosi alla «Bre,da»
di Sesto San Giovanni ed in, comiderazion,e
della frequenza deg-li infortuni che colà si sus.
se<g1uono,di cui uno re,cente e rwccapricciante,
non intenda promuoveI1e una sollecita inchie~
sta per stabilire sd imporre i provvedimeni;!
neeessari e s'ufficienti a tutelare l'integrità fi-
sica dei lavoratori occupati m~lla ci,tata azien~
da» (917);

« Per sa,p.ere se dl fronte al nuovo e gravlS
SImo mfortulllo che ha colpito l'operaio EZlo
Colombo della Bl'eda siderurgka dI Sesto San
Q"ovanni, infortunio che si aggiunge ad altri
r,s,centi e tragici che nello spazio di pochi meSI
hanno provocato l~ morte di tre lavoratori,
graviss:me lesiom ad alt n nove e centinaia dI
mfortun:i di minore entità, non ri-dene né-ces~
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saria ed u~gente una l igorosa inchiesta per
esaminare le condizlOni di lavoro eSIstenti alb
Breda e, date le evidenti deficienze di prote~
zione antlnfortunistica, imporre tutti .gli ac~
00rglItITwnti a,tt,i a tubelare l'jnteg,rità fisica dei

la'loratori ed anche p2'l' denuncIa.re alla ma~
gh"traiJUr,a i rePIPorusa.bih di ,così ,gravi e ':dtP'e~
tute ~daguTP.

Gli intsrl'ogan~: ntengono che quanto .sopra
nchi,esto sia ind'spensabIle per tr,mcar3 lo stll~

liddio degli «omlocidi blanchI» e per })la,ear'2
la preoccupazione e la ,collera di coloro che sono

direttamente mmaCcIat: 2 di -tuttI glI oneso
cj,tt,adini indignati per il 'nOon neces,sario e de~

littuoso tributo dI sangue dI (lUi sono vIttIme
l lavoratori della Breda, della Falck, di altrf
fabbriche e di numer,osi cantlen edIlI mIlane~
si» (935).

,BRESIDENTE. L'onorevole Sottos,egretario
dI IStato per il lavoro e la prevIdenza socIa1'2
ha facoltà di rIspondere ~ queste mterroga<
zioni.

SABATINI, Sott.oseg,ret,arw dt' stato per tl
lav'oro e ~a previd,enza sociale. In merito alla
p,rima interrogazIone comumco all'onorevole
interrOogante quanto segue.

L'infortunio ,che ha 'causato la morte del~
]'opelralO Grasselli Giuse'ppe è avvenuto alle
15,30 del giorno 26 giugno 1956, I1cl pIazzale
destinato al depo,sito delJe billette. Questo
materiale viene spostato a mezzo dI carrelli
piatti o « rpiattine », c<Orrenti su binarI a scar~
tamento ridotto, mOossi da locomotorI. Lo spa
stamento delle piattine è otten'utOo per trazione
mediante funi di acciaio, di modo che, nelle
condizioni di ti.ro, la distanza tra un 'carrello
e l'altro è di circa urn metlro e mezzo.

Il Grasselli, ehe da cirea 25 anni era ad~
detto ai lavori di parcheggio delle billette ed
aveva, tra gli altri còmpitI, quello di aggan~
(.;olare1 'carrelli e cl.l mano'vrare glisrambi, av 8~

va ag,giunto ad un ronvogljo, f'Ol"mato dallol\'o~

mot~'re p da un~ PHl,ttin.2, luna second~ p,iat~
tina. Tra le .ruote poste!t'iori della prima e le
anteriori della seconda era interposto uno
scambio che all'atto dell'incidente era devIato
dalla direzione di traziO'ne.

Il GrasselIi, agganciato l'ultimo earrello,
senza verIficare la posizIOne dello s,cambio,
dava l'ordine di partelllza.

L'ultima piattina, quando le ,ruote hanno
mcontrato glI aghI dello s,cambio, ha deviato
bruscamente dalla lmea di tiro. Il Grasselli,
urtato dalJa flU:ne, prIma dI avere compreso
le grIda di altri operai presenti !:he avevano
avvertito quanto accadeva, rImaneva investito
dal carrello die aveva sbandato e decedeva
poco dopo m conseguenza delle le810m rIpor~
tate (f!t'attura della gamba e del remare si~
nistro).

Per quanto rIguarda la seconda interroga~
ZlOne, l'mfortunio, che ha avuto luogo il 17
settembre 1956 presso lo stabilimento Breda~
siderulI'gica di Sesto San GIOvanni e che ha
colpito l'operaio Ezio Colombo, del reparto
aceiaiene, è avvenuto durante le operazioni
di carico di un forno slderlUrgico Martin; talI
,operazioni hanno luogo mediante una carica~
trice automatIca manov!l'ata d~ un op6"!'atore,
il quale è posto m una eaJoll1a faeente corpo
con la caricatrice stessa. La eabina è dotata
dI uno scudo metallico protettivo che sul da~
vantI presenta una feritoia ,che permette al~
l'operatore dI effettuare e seguire la manovra

'da lui comandata. La ferItoia è chiudibile
:I11S'diamte Rpor:tello In g.rossa lam:i'Plra, faCIl ~

mente manovraJbHe.
L'operatore, dopo aver comal1dato l'Immls~

SlOne nel f,orno della cassetta metalhca conte~
nente i rottamI (l'ù:nga cIrca m. 1,50) dovreb~
be, prima dI aZlOnare Il lrovesciamento della
'~assetta,chiude.re la ientoia della cabina in
CUI è posto, per riaprirla solo qualche istante
dopo l'avvenuto rovesciamenb del carico nel
bagno metallIce. CIÒ appunto per prevenire il
caso che eventuali fuoruscite dal forno di
scintIlle o materie incandescenti,. all'atto del
.rovesciamento della cas.set~a all'mterno del
forno stesso, abbIano a ,colpIrlo attraverso la
feritola ricavata sul davanti della ,cabina dI
manovra. Nel easo particolare, all'atto del
rovesciamento della cassetta di rottamI entro
il forno, SI è avuto uno scoppie, che ha deter~
minato la proiezione all'esterno del forno di
s,pruzz,i di aceiaio fuso, i quali atilraverso la
fe,ritoia esistente nello scup.o della caricatrice
(feritoia lasciata aperta dall'operatore) han~
no colpito l'operatore medesimo (calUsandogli
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ustiani di terza grado. al viso. e al carpo., nan~
chè la perdita dell'oc,chia destro). In seguita
agli accertamenti dispasti dal competente
Ispettarata del lavara, sona stati denunciati
all' AutalI'ità giudizi aria, per il seguita di co:rn~
petenza, il Capo reparto. acciaierie ed il Capo.
turno., ritenuti respansabili di mancata vigi~
lanza ai sensi dell'articola 4, lettera c), de] dE'~
creta del Ptresidente della Repubbli.ca 27 ap.ri~
le 1955, n. 547.

Per 'quanto riguarda la situazione generale,
avuta riguarda e alle .candiziani in cui si sval~
ge il lavara e alla esistenza a rispandenza
dei mezzi preventivi, atti a t'Utelare la inte~
grità ,fisica dei lavoratari p,resso. -gli Stabili~
menti Br'eda,gli organi dell'IspettolI'ata del
lavara nan hanno. mancata di es'perire accer~
tamenti, allo s<capodi rilevare il grado di as~
sp.I'vanza, da iplaJI1tedeII'Azienda, deUe norme
per la -prevenziane degli info.rtuni sul lavara
cantenute nel decreto del PlI'esidente della Re~
pubblica 27 ap.rile 1955, n. 547. Oggetto. di
dette ispeziani sono. stati gli stabilimenti fa~
centi capo. al gruppo. Breda e cioè «Breda
Fucine », «Breda Siderurgica », «Breda Elet~
tJ:\omeccanica e Locomotive» ,e «BJ:\eda F'er~
raviaria ». Sano state cantestate a carica dei,
responsabili, ,cantravvenzioni, pelI' infrazioni
.relative a n. 10 articali delle dette narme di
prevenziane, ,pressa la « Breda Fucine », men~
tre pressa gli altri stabilimenti sapra elen~
eati sana state, pure, cantestate contravven~
ziani per infrazioni relative a n. 27 alI'ticoli
delJe no.rme medesime.

Nell'espletamento della ,p.ropria opera di
vigil:>llz,a, gh OIl"gani dell'Ispe.ttorato del la~
varo hanno, inoltre, in ge.nere \potJuto accer~
tare che la « BlI'eda Siderurgica », mentre pro~
cede al rimodernamento. e al riassestamento
de'gli impianti e dei reparti ~ ciò che com~
pOI1te<ràindublbi,aJ11ente anche ,un mi1glioramen
to. d'elle condiziioni 'generali d,i ,sicurezza ~ ha
dotato i ~H'o'pri dip'o'lldenti dei mezzi di 'prote~
zicme indlividuale; ha rprovveduta ad una larga
espasizione di cartelli illdicatolri di pericala;
ha sot,ttO:p'Qlstai1 ::rersonale, aV-é'll'temanlsioni j;

ma;ggiore r,esponsabilità, a slpeci.aH es,acrni ed
ha, infine, proceduto severamente nei con~
fronti di q'Uei dipendenti che non .osservano
Ie norme di sieurezza o che non fanno uso
dei mezzi di protezione individuale.

Infine, poichè gli onarevali int,erraganti
hanno. intesa richiamarsi anche all'andamento
del fenomeno in fortunÌstico pressa le officine
« Falk », reputo appa.rtuno rammentare che
sana tutto.ra in carsa i lavari di inda,gine affi~
dati all'apposita Cmnmissione, istituita can
decreta del Mi:nistlI'o per il lavaro in data 29
settembre 1956. Detta Cammissiane, came è
nota, ha avuta una proraga fina al 17 feb~
braia pro-ssimo ventura al termine cancessole,
alla scapo di acquisire ogni più largo ele~
menta di giudizio. e, sulla base della relaziane
che essa andrà a presentare, il Ministero. del
lavaro nan manchelI'à di trarre le appartune
conclusi ani per agni canseguente determina~
zione ai fini di 'Una sempre più intensa e ri~
g'Q,rasa vi'gilanza nel settore prevenzianistica
degli infartuni sul lavara, sia pressa la Falk
che, eventualmente, presso altre aziende a
stabilimenti del settar,e, specie in 'provincia
di Milano..

Deva rkolrdare anche agli onarevali inter~
roganti che no.i siamo i:n una fase di applica~
ziane del rinnovata decreto. cantenente norme
pelI' la prevenzi,o.ne deg'li inf:ortuni, che è stato
emanato l'anno. scarsa e che da parte degli
Ispettorati in questa fase v,iene seguita can
malta attenzione. È un. regalamenta molta
campI esso pe~chè camporta una .serie di di~
sposizioni che furono discusse con gli stessi
rappresentanti dei lavolI'atari interessati.

Nella stessa tempo. varrei rkordare che è
in cmsa l'inchiesta di una Commissiane for~
mata di senatori e deputati che sta esami~
nanda le cotldiziani del lavoro nelle aziende.

Quindi non si ritiene di daover praparre un
duplicata di una Cammissiane che avrehbe
analaga sca'pa.

PRESIDENTE. 11 senatare Montagnani ha
facoltà di dichiatrare se .sia soddisfatto.

MONTAGNANI. Signar Presidente, in ve~
rità avevo pres,entata anche una terza inter~
rogaziane antecedente alle d'Ue interrogazioni
che sono state lette ed alle quali l'anorevole
Sattasegretario gentilmente ha data parziale
risposta.

Quella precedente interrogazione verteva
su1l'm,ribile mmte de[ fonJd:itare La ,caJtelli che
in data 11 maggio. è precipitato, alla Siderur~
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gica Breda, in un mastello di sco,rie incande~
scenti venendo letteralmente atomizzato. In~
sisterò affinchè quella interrogazione sia svol~
ta anche perchè chiedevo una pensione per
la v,edova ,e per i figli che sono rimasti orbati
non solo negli affetti, ma anche dell'unico
contributo finanziario di cui fruivano.

Rico.rdo ,che quakhe anno .prima un altro
lavoratore è stato allo stesso modo disinte~
grato, nello stesso stabilimento, e le scorie
che imprigionavano il suo misero corpo rap~
plresentarono per alcuni anni una specie di
monumento per tutti i lavoratori.

Da allora alla Siderurgica Breda ben poco
è stato fatto pe,r evitare gli incidenti. Lo sta~
bilimento ha tre forni Martin alti 5 metri
colle,gati da una passerella, chiamata platea,
alta 4 metri da terra e larga 2. Un'asta di
ferro mobHe proteggeva il lavoratore che ope~
rava alla bocca del frorno. Tale sbarra
veniva ,rimossa in certe fasi del lavoro in
modo che chi lavorava, quando doveva ma~
neggiare gli ,arnesi, p,iuttosto -lunghi ,e sco~
modi, si tlrovava davanti la bocca del forno
spesso spalancata e dietro un vuoto di 4 me~
tri sotto il quale vi erano i m.astel1i che rac~
colgono le scorie incandesc,enti. In questa
posizione il lavo,ratore deve procedere al co~
siddetto bo.ssaggio. La manovra consiste nel~
l'aprire la parete del forno e nel chiuderla
con un tampone di «dolomite» dopo che la
colata si è svolta.

È una operazione molto pericolosa. Un
passo falso, una manovra falsa o una vam~
pata di calore, come è avvenuto nel tragico
,jncidente accorso DJ Loeatelli, fa precirpitare il
lavoratore 'Call 00nseguenze terribili.

La ,ringhiera ora è fissa ed è stata spostata
la platea in modo che il lavoratore non è più
in posizione frontale rispetto al forno ma la~
te:rale. Però questo aggrava il pelricolo di in~
cidenti, perchè il lavoratore si trova in bilico
davanti alla colata di acciaio e rischia di ca~
dervi dentro. Quindi il pericolo di incidenti
non è diminuito, anzi è aggravato.

N ella stessa sezione siderurgica in" questi
uli::inl1Ì'temp'i si sono avute diecine di 'infortuni,
oltre quelli riportati nelle mie intelrrogazioni:
c'è stato l'operaio Stuc.chi che ha ris,chiato di
essere trasformato in una torcia ardente sem~
plicemente per il fattp ehe mentre agganciava

alla 'gru delle lingottiere, che hanno una tem~
peratura di 1400 gradi, gli ha preso fuoco il
grembiule di protezione che, invece di essere
di amianto, era di iuta, un misero tela di
sacco, e solo a fatica egli è stato sottratto
alle fiamme cavandosela però con gravissime
ustioni.

Il giorno prima della tragica fine del Lo~
cat-elli vi sono stati 10 infortuni in quel re~
parto; poi il lavo,ratore Giuseppe Grasselli,
che eLla ha ricordato, ha :avuto la gamba e .u
[emore sinistro 'spa,ccati e ne ègerivata
la morte a breve scadenza. L'operaio Mattei
è stato colpito da un grosso ,pezzo di ferro
che gli ha lesionato il fianco e gli ha frattu~
rata una gamba ~ questo è avvenuto il 28 lu~
glio ~ e poi si è avuto il tragico incidente
all'operaio Ezio Colombo.

Ma nella stessa epoca sono morti in quel
reparto un assistente ed.ile ed uno sterratore
che 'non ,erano nell'organico della Breda, ma
lavoravano per conto di una ditta appalta-
trice: sono morti in consegrùenza delle stesse
cause di cui dirò. Poi ancora altri 6 infortuni.
È uno stilli.cidio ,continuo, è una azienda mor~
tale!

Le cause. Innanzitutto gli impianti ane-
trati. Le 'g'lrUsono veochie di 30 anni; il treno
di lamil1azione è anteriore alla prima guerra
mondiale; inoltre si fanno forsennati ritmi di
lavoro che intensifi'cano la velocità di lavora~
zione e quindi aumentano le .cause di infortu~
nio. Si pensi che 'nel 1951 si producevano 11
mila tonnellate mensili di acciaio e 9 mila
tonnellate mensili di laminati, con 3.200 la-
vClratori impiegati; nel 1955 la 'produzione è
stata rispettivamente d~ 18 mila tonnellate di
acciaio al mese e di 17.500 tO'llnellate di la~
minati al mese, con 2.200 lavoratori: cioè con
1.000 lavo.ratori in meno sono qrùasi raddop-
piate le produzioni dell'acciaio e dei laminati!

I lavoratori non si sono limitati a lamen~
tare le precarie .condizioni del loro lavoro, ma
hall'no avanzato nei confronti della direzione
varie e res,ponsabili Plroposte. Hanno sugge~
rito miglioramenti te,cnici e razionali, hanno,
invoeato un adeguamento degli organki, set-
tore pe,r settore del reparto, hanno richiesto
a giusta ra'gione la riduzione dell'orario di
lavoro a 40 ore settimanali, .con 48 O!re pa~
gate, come è possibile fare nel settore lSide~
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rurgico; hanno chiesto infine il rispetto dei 
cottimi, la libertà sindacale e così via. 

Ed ecco, onorevole Sottosegretario, in sin 
tesi, quale è l'umore dei lavoratori della Bre
da, specialmente in questo reparto. Ecco cosa 
essi dicono : « Qui si crepa ; non si mangia 
abbastanza; le gru non ci stanno dietro (il 
che significa sinteticamente che l'apparato non 
è organicamente coordinato) ; non ci si capisce 
più niente » ! Questa situazione riempie di 
preoccupazione i lavoratori impiegati nel setto
re, ma riempie di preoccupazione e di collera 
anche tutti i lavoratori milanesi ; e molti tecnici 
e dirigenti dell'azienda sono amareggiati da 
questo stato di cose. Tutta l'opinione pubblica, 
onorevole Sottosegretario, reclama che si pon
ga termine a questo stillicidio di omicidi bian
chi, a questo insulto permanente alla dignità 
e alla integrità fisica dei lavoratori. 

Occorre che una Commissione del Ministero 
del lavoro, e non un solo funzionario, si rechi 
sul posto a compiere autorevolmente una in
chiesta. Comunque io, che non sono per nulla 
soddisfatto della sua risposta, onorevole Sot
tosegretario, ritornerò sull'argomento con mag
giori particolari e con più precise indicazioni 
di responsabilità. Intanto, però, mi duole di 
dovere prevedere che, perdurando l'attuale 
situazione, dovremo niangere altre vittime, per 
cui si farà più grave e più pesante anche la 
corresponsabilità governativa. 

PRESIDENTE. Segue una interrogazione 
del senatore Spallino ai Ministri delle finanze 
e dell'industria e del commercio. Se ne dia let
tura. 

MERLIN ANGELINA, Segretaria: 

« Per conoscere se in occasione della prima 
entrata in vigore della legge 27 luglio 1956, 
n. 860, sulla disciplina giuridica delle imprese 
artigiane, non si ritenga opportuno predi
sporre da parte del Governo un disegno di 
legge che condoni tutte le pene pecuniarie e 
sovratasse per le violazioni delle norme con
cernenti l'imposta entrata, tasse di bollo, re
gistro e trasporti, e per il caso negativo se 
non si ritenga opportuno dare istruzioni agli 
Intendenti di finanza della Repubblica perchè 
applichino con larghezza e prontezza le dispo
sizioni contenute nell'articolo 8 della legge 

7 gennaio 1929, n. 4, e perchè abbandonino, 
nei casi dubbi, totalmente le pene pecuniarie » 
(931). 

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario 
di Stato per le finanze ha facoltà di rispon
dere a questa interrogazione. 

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi
nanze. L'interrogazione del senatore Spallino 
contiene una domanda principale ed una do
manda subordinata : una domanda principale 
e cioè l'emanazione di una legge la quale con
doni tutte le pene pecuniarie e le sovratasse 
per le violazioni delle norme concernenti la 
imposta sull'entrata, tasse di bollo, registro e 
trasporti, che siano state commesse da titolari 
di imprese artigiane e in genere da artigiani 
prima della emanazione della legge 27 luglio 
1956, n. 860. 

Debbo rispondere per il Governo negativa
mente. Il Governo non ritiene opportuno che 
venga predisposto un siffatto disegno di legge 
perchè un eventuale condono concesso in que
sto settore determinerebbe altre analoghe ri
chieste in molti altri settori. Ed aggiungo 
ancora che è bene che il cittadino non si abitui 
a sperare fondatamente che presto o tardi in 
tutto o in parte le violazioni alle leggi finan
ziarie che egli commette siano per essere con
donate, perchè questa speranza, se fondata 
nel senso che (periodicamente si verifichino dei 
condoni, finirebbe per essere un incentivo in
diretto alla violazione delle leggi. 

Per il caso che, come si verifica, il Governo 
non intenda emanare questo disegno di legge, 
il senatore Spallino chiede che si diano istru
zioni agli Intendenti di finanza perchè appli
chino con larghezza e prontezza le disposizioni 
dell'articolo 8 della legge n. 4 del 7 gennaio 
1929. 

Anche questa richiesta non può trovare ac
coglimento, perchè sembra che una indiscri
minata applicazione della norma dell'artico
lo 8 su citato, che contiene una forma di reato 
continuato, verrebbe a creare un trattamento 
uguale ad infrazioni di natura e gravità di
versa ed anche in questo caso si finirebbe per 
conseguire un risultato di sperequazione. 

Lasciando invece l'applicazione della nor
ma al libero e prudente apprezzamento del-
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l'organo competente ad applicarla, si possono 
indubbiamente ottenere dei risultati più ri
spondenti al principio di giustizia tributaria, 
poiché questo organo è in grado di esaminare 
caso per caso, ed ogni caso è diverso dall'al
tro, l'opportunità di applicare la norma 
commisurando quanto più è possibile la san
zione attuale alla entità ed alla natura delle 
infrazioni ed alla personalità degli autori della 
violazione, come del resto prescrive la norma 
generale dell'articolo 4 della citata legge 7 gen
naio 1929. 

Ad ogni modo, a conclusione di queste ri
sposte negative, posso assicurare l'onorevole 
interrogante, a nome del Governo, che il Mi
nistero non mancherà di fare esaminare con 
la massima attenzione ed anche con la dovuta 
benevolenza, dato il settore a cui si riferisce 
l'interrogazione, quei singoli casi di specie, 
che in sede di ricorso contro le ordinanze 
degli Intendenti appariranno essere stati ori
ginati da errore o incerta interpretazione delle 
leggi vigenti in materia di tributi indiretr, 
per cui il Ministero attraverso questo esame 
più approfondito e benevolo dei ricorsi che 
gli perverranno, potrà raggiungere indiretta
mente quell'effetto di giustizia tributaria, che 
auspica lo stesso onorevole interrogante. 

PRESIDENTE. Il senatore Spallino ha fa
coltà di dichiarare se sia soddisfatto. 

SPALLINO. Ritengo che il Governo abbia 
perso una buona occasione per compiere una 
buona azione. Sono felice di poter dire ciò 
mentre è p r o n t e , oltre al Sottosegretario per 
le finanze, anche il Ministro delle finanze. 

L'artigianato italiano si aspettava dal Go
verno, proprio in occasione della prima en
trata in vigore della legge del 27 luglio 1956, 
un atto che non sarebbe stato di clemenza, 
ma di saggezza politica. Onorevole Piola, que
sta mattina alla 2? Commissione permanente 
del Senato, discutendosi di un disegno di leg
ge di iniziativa popolare per la promulgazione 
di una ulteriore amnistia per reati comuni e 
per reati politici, la maggioranza ha respinto 
il disegno di legge, appunto per quel concetto 
che da tutti è risaputo, che di amnistie nel 
nostro Paese se ne sono elargite fin troppe. 

Ma non si chiedeva una amnistia, onorevole 
Piola. Era un atto opportuno e saggio. Pre
gherei anzi il Governo di fare una inchiesta 
per stabilire se, mantenendo questo rigido 
sistema di riscossione ad ogni costo delle tasse, 
delle sovratasse e «delle pene pecuniarie dovute 
da questa specie di evasori (che sono sarti, 
ciabattini, barbieri, insomma povera gente, 
questa è la miseria e la nobiltà dell'artigianato 
italiano) veramente volendosi aver tutto, lo 
Erario non finisca per perdere tutto, proprio 
tutto. È una meditazione che propongo al
l'onorevole Ministro. 

Comunque non mi si doveva rispondere che 
altri settori avrebbero richiesto lo stesso trat
tamento, se si fosse concessa una provvidenza 
del genere agli artigiani. Non è esatto, onore
vole Sottosegretario Piola, perche evidente
mente il settore dell'artigianato ha una sua 
configurazione ed luna sua posizione degne, a 
mio parere, di essere trattate diversamente 
da tutte le altre categorie di lavoratori, ricche 
o povere, operai compresi. 

Quindi dobbiamo dichiarare, come al solito, 
la nostra insoddisfazione. È una cosa malin
conica, ma non disperiamo che, appunto per 
la meditazione proposta, qualche cosa si possa 
fare in futuro. Non sono poi d'accordo asso
lutissimamente con quanto si è detto sulla 
mia subordinata a proposito dell'articolo 8. 
Questo no; la legge è chiara: è facoltà del 
l'Intedente di finanza applicarlo o meno; men
tre è esatto il richiamo all'articolo 4 della 
legge del 1929. L'articolo 4 di tale legge sta
bilisce — del resto come fa ogni Codice — 
che nella valutazione di un reato finanziario 
bisogna tener conto e della personalità del
l'autore del reato, della gravità del reato e 
dei precedenti. La disposizione concorda per
fettamente con quella dell'articolo 133 del 
Codice penale. 

Ma, onorevole Piola, questa facoltà diventa 
invece un arbitrio dell'Intendente di finanza, 
se non se ne richiama la necessità di una più 
frequente applicazione. Gli Intendenti di fi
nanza sono bravissima gente, tutori severi 
delle finanze dello Stato, evidentemente preoc
cupati di dare allo Stato, all'Erario, tutto 
quello che possono prendere, e allora questa 
facoltà diventa arbitrio, se lasciata esclusiva
mente alla volontà degli Intendenti. Su que-
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sto punto richiamo l'attenzione del Ministro
deUe finanze. La legge dice «può»; questo
« può» non deV'esi,gnilficare 'Un.no cos,tante, co~
me v,ie'n,e,attualmente pratilc,ato, e 'com€' lio p()~
tre i documentare.

So di aver parlato a persone che no'll solo
comprendono il problema ma che Se ne ren~
dono responsabili e ,che >Cimediteranno sopra.
Con questa certezza c'Onfido che l'onorevole
Ministro delle finanze e lo stesso MinistelJ:'o
vorranno riesaminare la questione al più pre~
sto possibile e più benignamente.

PRESIDENTE. Segue un'interrogaziol1e del
senatore Spezzano al Ministro dell'a'grkoltura
e delle forest.e. Se 'lle dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segre,teria:

« Per sape.re: 1) su quali nOlJ:'medi legge e
su quali motivi di opportunità, superando e
calpestando la volontà unanime dei ,consorziati
delle Valli d'Orco e Soana, ha ,cancellato dallo
Statuto del Consorzio stesso il voto pro capite
ed ha invece disposto quello plurimo, che non
solo è la negazione di ogni più elementare
democrazia, ma costituisc,e anche un glfave
danno pe.r i piccoli e medi proprietari con~
sorziati.

Se non ritenga che ciò rappresenti illecita
ingerenza nella lIbera volontà dei cons,orziati,
violazione di legge, specie dopo i voti rip'etu~
tamente espressi dal Senato e dal1a Camera
dei deputati e quindi se non voglia revocare
l'ingiusto ed inopportuno plfovvedimento»
(932).

,
BRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario

di Stato per l'agricoltura e le foreste ha fa~
co1tà di rispondere a questa interrogazione.

V.E,T/RONE, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltur'a e le foreste. Nell'approvare lo ,sta~
tuto del Cons'Orzio di bonifica montana del~
rOreo, in provincia di Torino" il Ministero,
avvalendosi della facoltà concessagli dall'arti~
c'010 60 del regio decreto del 1933, n. 215
(nuove norme per la bonifica integrale) al
quale l'articolo 16 della leg'ge 25 luglio 1952,
n. 991, fa esplicito rinvio, !ha 'ritenuto di ade~
guarlo agli statuti in uso presso tutti i Con~

\Sorzi sia di bo.nifica integrale che di bonifica
montana.

Tale adeguamento ha portato di conseguenza
sia l'inclusione di un nuovo articolo (attuale 7)
necessario per ind,ivlduare coloro che hanno
diritto al voto (singoli pr'Oprietari, corpi mo~
rali, enti IDUbblid, socie'tà, ecc.), sia alla mo..
difica dell'articolo (attuale 8) rigualfdante il
numero de,i voti da attribuirsi a ciascuna pro~
prietà.

, Si ag,giunge infine che la modifica non ha
determinato spostamenti a favore delle azien~
de di maggiore ampiezza, perchè su 1.430
consorziati soltanto 36 hanno plJ:'oprietà d,i
estensione superiore ai 10 ettari.

PRESIDENTE. Il senatore Spezzano ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

SPEZZANO. Poco fa il collega Spallmo ri~
levava che il Governo av,eva pe:rduto una buo~
na occasione ,per fare una buona azione. Io
debbo aggiungere dopo la risposta datami dal
Sottosegretario che il Governo non pe:rde al~
cuna ocèasione per fare delle cattive azioni
e quella fatta nei riguardi dei Consorzi di
cui mi occupo è non solo lUna cattiva azi'One,
ma un'azione vietata dalla legge e condannata
dalle più elementari norme di vita democratica.

Uno dei problemi di fondo per lo sviluppo
dell'agricoltura nazionale e per il prOglfesso
delle ,campagne è la democ:ratizzazione dei Con~
sorzi di bonifiea e dei Consorzi montani. Il
Parlamento accetta questo principio tanto che,
a firma dell'onorevole Medici, attuale Ministro
del tesoro, e dell'onorevole Salomone, poco
prima che diventasse Ministro dell'agricoltura,
venne votato all'unanimità un olfdine del gior~
no per vietare il voto plurimo nei Consoil'zi
di bonifica. L''Ordine del giorno è stato accolto,
ma si continua ad applicare delle norme di
legge che non hanno più vita pel'chè sono
state abrogate.

Il Ministero vuo}e c<oQlt>inuaread ap'phcar~
dette nO'llme di legge chE' non sono più ap~
plicabili. N om c'è rirv:i,Rta, non vi è studi0'sc.,
che non si ,S'ia occu:p.ato di questo p,roblema
e la ma~gj'Ora'll'za ha 'C'one1uSioche quelh norm'
non Isono più in v:igo're.

Per di p.iù 'c'è un giudizio pendente al. Con~
siglio di Stato, ma di tutto questo il Governo
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non si accorge e continua ad imporre il voto
plurimo, riportando ,così gli italiani alla situa~
zione esistente prima della Rivoluzione fran~
cese.

Infatti il voto plurimo è finito per l'appunto
con la Rivoluzione francese, che" tra i tanti
princìpi, ha accolto quello del dIritto al voto
singolo. Eppure voi ancolra volete che una
determinata ,catego:ria di persone abbia il voto
plurimo, cioè che un cittadino voti più volte
a seeonda della capacità economica. Ritornate
ai tempi in cui si votava per censo.

E q'Uesto principio vi sforzate di imporre
non solo per i Consorzi di bonifica, ma anche
per i Consorzi montani regolati dalla legge
del 1952, nella quale di voto plurimo non si
parla. Voi intelrvenite i11egalmente. Infatti si
tratta di Consorzi volonta,ri. Sono dei citta~
dini che si uniscono in consorzio perchè han~
no degli interess,i ,comuni da difendere. Stabi~
Es,cono delle norme, per regolare queste loro
unioni, stipulano cioè un co.ntratto nel quale
sono fissati i p,rincìpi regolatori del consor~
zio. Ebbene, voi -interven'ite, vi sostitui,te a1:&
volontà dei consorziati ed imponete il voto
plruri.mo. È il più 'grave degU aI1bitri, ,che per
il buon nome della democrazia ed il rispetto
dei diritti dei singoli deve finire al più presto.

Stando così le cose, UOh soltanto non posso
dichiararmi soddisfatto, ma debbo: protestare
ed augurare che il Ministero dell'aglri'coltura
non cada ,in altre violazioni di questo genere
e di questa ,gravità che dimostrano., tira l'altro,
il peggi,ore disprezzo per le leggi dello Stato.

PRESIDENTE. Rinvio ad altra seduta IO'
svo.lgimento. delle altre interrogazioni all'or~
dine del 'giorno.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull'in-
cremento del valore delle .aree fabbricabili»
(898), d'iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell'edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti ))

(946), d'iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; (( Istituzione di una imposta annuale sul-
le aree fabbricabHi al fine di favorire la co-

stituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento dell' edilizia popolare» ( 1020), di
iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
(( Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili» (1183).

PRE,SIDENTE. L'ord.ine del gio,rno reca il
seguito della discussIOne dei disegm di legge:

«Istituzione di una imposta ,comunale sul~
1'ina,emento del valore delle aree fabbiricabili »
d''Ìn:iziatIva dei sena,tori Spezzano ed altr'i;
«Provved,ilffienti Iper 10, costituzione di pa~
tri!illoni ,d,i a'ree ed'i,ficabiLi da. parte degii
enti mteressat.i all.o sviluppo dell'edilizia po~
polare ed economica e relativi finanziamenti »
d'in,iziatirva de'i senator:i Amilgoni ed altri;
«Istituzione di una imposta annuale sulle
a:r:ee f,abbricabih' a:l 'finel di fa,vorire la co~
stituzione di patrimoni comunali e il finan~
zia/mento dell',edilizia iPo.po.la:re », di inizi'a.t.iv;~
dei senato.I1i Mont-agnani ed altri; « Imposizio~
ni IsuU'i'IlJc,remenrto di valore de,i beni immobili.

Ricordo che neHa seduta di ierI è stato ap~
provato l'ail'ticolo 1 del nuo.vo testo ,proposto
,della Commissione. Si dia lettura d,eH'arti-
colo 2.

MERLIN ANGELINA, S,eg11eta.r'ia:

Art. 2.

Sono considelrate aree fahbrkabili agli ef~
fetti del precedente articolo 1 le aree comun~
que cenoSitein catasto che possono essere desti~
nate a ,costruzioni edilizie e che, ove siano cen~
site con reddito dominicale, abbiano valore su~
periore al quadruplo di quello determinato in
base al reddito stesso. ai sensi della legge 20
ottobre 1954, n. 1044.

Sono pari::1kate ,alle aree fabbricabih, agli
effetti dell'imposta, quelle sulle quali sorgano
costrruzioni abusive od a carattere provvIsorio,
o ruderi di fabbricati dI qualunque natura.

Nelle città call popolazione superiore al nll~
lione d.i abitanti, le aree censite come terreni
aventi redditi dominica1i sono conside,rate aree
fabbricabili se possono essere destinate a co~
struzioni edilIzie e se il loro valore supera il
quintuplo di quello detelrminato ai senSI della
legge 20 ottobre 1954, n. 1044.
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PRESIDENTE. Su questa artIcala è stato
presentata un emendamento. da parte dei sena~
tari GeriCla, Nacucehi, Ciasc.a, Roma.na D.J~
menÌiCa, J annuzz.i, PaUa,Rtr'e,ui, Battista e Fn~
ca,ccia. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segr!eltar'ia:

«SosltituÙ1e il t,es.,to d,eU'artic,olo con il se~
gu,ent,e :

"Sono can5.idera,te faibbricabilì agh effetG'
della presente legge le aree, camunq'ue censite
in Catasta telì'rem, camprese entra il perimetro.
dei piani regalatari particolareggiati, a Gene
zone dei prag,rammi di fabbricaziane indicati
nell',articolo 34 della legge 17 agosto. 1942, nll~
mero. 1150, sulle quali il praprietaria abbia il
diritta di costruir.e secando le pre.scriziani dei
piani e pro.glì'ammi suddetti e dei regalamenti
ed.ilizi.

" Il carattere edifi.cabile delle aree nan resta
esclusa pelI' l'insistenza di bara'cehe, costruziani
abusive ad a carattere pravvisaria a ruderi
di fabbricati di qualsiasi natura "».

PREISIDENTE. Avve'rta -inaltr'e che sul prj.
ma camma dell'artkala 2 il senatare Nacuc~
chi ha presentata un emendamento. tendente
ad aggiungere, dopo. le parole: «censite in
catasta ,che », le altre: «, a narma del piana'
,regalatare, ».

MARINA. Damanda di par.lare.

PRESIDENTE. N e ha faealtà.

MARINA. Vorrei chiedeIle ai presentatari
dell'emendamento. sastitutiva dell'alì'ticala 2

~

che, satta un ,certa prafila teenko, è anche a
Ii.TIiaavvisa ,più esatta del testa del disegna di
legge ~ se nan s,i rendano. 'conta del fatta che
essa 'presenta però un 'grassa inco.nveniente, che
è q1uesto: saltanta una pi,ccola parte dei Ca~
muni italiani ha in atta i piani re.galatari ed
ha la passibilità di sattaparli all'esame di que~
sta nuava legge. La massima prurte dei piocoli
e pÌiCcal'iss:imiOO!muni, ed anche di malti medi
Comuni, nan ha piani regalatari. La canse~
~uenza è logica, nel senso. che o questa legge
si limita ai piani regolatari a, can il criterio

inserita nella legge stessa di applicaJre la tassa
sul valare dominkale maltiplicata 'per un de~
terminata coefficiente, si lascia 'che questa tas~
sa sia alpplkata su tutte le arpe che superino
un deteI\minata valare; applicaziane ,che, dal
plunta di vista tecnioa, è jp<ÌùsempHce.

'Questo urta senz'altro can l'emendamento.
proposta, che è limitativa ad una eelrta q~an~
tità di Camuni. Ecco. perchè, se in effettI SI
dovesse appravare l'emendamento casì carne è
stata prapasta, io. ,prapar/rei un'ag,giunta al~
l'emendrumenta :stessa, mediante un .nuava
emendamento. in ,cui si contempli la passibilità
di alpplicaziao.e della tassa anche alle aree che,
al di fuari di que.lle cantemplate nell'eme'llda~
mento. passona essere saggette alla tassaziane
perchè su.periori al quadrupla, al decupla, come
chieda i'a, <O'a quel vallare chre le aree ;st.esse
pOSRanoavere. N on soìa, ma possono. avvenire,
e non sono infrequenti ma frequentissimi, dei
casi di ~eDJbq,che va a {;JÙ'strui.r~2rull.che.'su arpe
per le quali nam si .paga la ta:ss,a., s,i'0chè-anche
queste dirve,llItano aree fabbric-albili.

Came possiamo regolare questi fatti? Que~
sto è un punta interragativo che io. sattapanga
all'esame della Cammissiane, dei praponenti
e del Ministro per vedere se in effetti si debba
ac'cagliere questa saluziane pe,rehè te.cnica~
mente appare la più lagica ,e la più esatta, e
se in questo casa nan sia apportuna ac,co--
gliel'e il mia emendamento. aggiuntiva che can~
tempIa anche la possibilità di a,pplieare la tassa
alle all'ee al di fuari di quelle previste dal piana
regalata re.

CERUTTI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,caltà.

CERUTTI. Ritenga esatte le asservaz,iani
fatte dal senatare Marina a questa prapasitO'.
Effettivamente questa emendamento. mette in
essere l'applkabilità cancreta a meno di tutta
la legge .perrchè sappiamo. ,che ben pachi Co~
muni hanno. attualmente piani regalatari defi~
mtivarmellil~eapp,rO'vùti e. ,qual'e sia il lungo

'
difficile it,er neee.ssario al,la appravazione dei
piani regalatalì'i stessi. In cao.'creta, se slubar~
diniamo la tassabilità delle aree al fatto di es~
sere comprese entra un ,perimetro. di piana re~
galatare, daV:rema aspettare che il piana rega~
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lato~e ,ci ,sia e 'PO['dOlVlremoaJspettare anCO'l'a,
per a;p:pl'icare la 'legge, che illp,ia[}Joregolatmc
sia approvato attraverso la lunga via burocra~
tirca e contenziosa che tale a;p.prorvazione r:~
ohiede.

Ritengo as'solutamente che chiunque pensi
che questa legge sia una legge destinata ad es~
sere applicata, con tutti i perfezionamenti che
da una palrte e dall'altra dell'Aula vengono pro~
posti, non possa nemmeno considerare la pos~
sibilità di approvare questo emend-amento che
tende a !rendere la legge quasi del tutto ino~
perante almeno allo stato attuale.

PRESIDENTE. Poi,chè nessun altro doman~
da di :parla,yoe,,invito la Commissione ad eSipri
mere il suo avviso sull'emendamento presen~
tato dai senatori Cerica ed altri.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione è
contraria all'emendamento per gli stessi mo~
tivi che ha esposto il senatore Cemtti. Sostan~
zialmente questa le,gge si vuole svincolare dalla
necessità che .ci siano dei piani !regolatori ap~
provati. La Commissione ha concentrato la sua
attenzione proprio sulla differenza di prezzo,
calcolando che la differenza di prezzo tra il
valore agricolo e il valore eonrente sia indice
della fabbI'licabilità.

P.er,ciò la Commissione esprime parelt'e con~
trario.

PRESIDENTE. InvIto ora il sem.,ato,re N a~
cU'c~hi a svoIgere il SIUOemendamento.

NACUCCHI. Poichè ho presentato un emen~
damento con il quale chiedo di aggiungere
dopo le parole «censite in cata'sto che» le
altre «a norma del piano regolatore », penso
di poter giustificare questa mia richiesta an~
che contro le osservazioni dei senatori Marina
e Cerutti, ricordando che il progetto di legge
dà la f.acoltà di imporre una tassa non solo
sulle aree già destinate ad essere fabbricabili,
ma sulle aree che in futuro potranno assu~
mere il carattere di aree fabbricabili. .

Di fatti il Titolo II riguarda la possibilità
data ai Comuni che non applicano l'imposta
di cui al Titolo I della presente legge, di isti~
tuire un'imposta sull'incremento di valore delle
aree inedificate, aumentando il reddito agri~

colo dominicale di un coefficiente da stabilirsi,
sicchè lo steslso dIsegno di legge prevede II
caso di poter imporre una tassa su aree che
non sona comp1rese nel per:imetro dellpwno r,.o~
gola:tore.

La necessità di limitare l'arti.colo 1 alle
zone comprese nei piani regolatori, è intuitiva.
Chi ha fatto o fa o avrà la disgrazia di fare
il Sindaco :sa o saprà che è molto facile alle
amministrazioni comunali estendere illimita~
tamente la possibilità di potere esigere delle
imposte per tutto il territorio compreso nel
proprio comune. Nel caso nostro non è limitato
il territorio e non è limItata di conseguenza
quella che potrà essere l'estensione dell'ap~
plicabilità di questa imposta.

Ora, precisamente per evitare gli abusi da
parte di. amministrazioni comunali, le quali
Ipossono estendere ad libitum a'i pro1p,rie'ta.r,i
di fondi ,rustici l'imposizione di una imposta,
che a mio parere andrebbe limitata a quelle
aree che possono assumere un maggior va~
l,ore per la già .pr,e:vi'sta e siistemata ,esparn~
sione dell'abita.to e per la conseguente mag~
giore utilità che può derivarne ai loro pro~
prietari, il senatore Cerica con il suo emenda~
mento ed io stesso con un altro emendamento,
(che è una modifica di quello che ha presen~
tato lui), abbiamo creduto di poter prospet~
tare al Senato la possibilità di sottrarre il
principio informatore del disegno di legge a
eventuali abusi nel futuro.

Richiamando dunque la disposizione del se~
condo titolo di questo disegno di legge, ritengo
di avere risposto esaurientemente alle obie~
zioni fatte dai colleghi Cerutti e Marina, e di~
chiaro di insjstere nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso 'Sull'emendamento del
senatore Nacucchi.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione è
contraria.

PRESIDENTE. InvIto l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go~
verno :s'u,entrambi gli emendamenti in esame.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Que~
sto è un punto di grande importanza per la
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l€\gge che s,tiamo a,p:prOV3Jfiloo.Il Go'Vern'o, mI
,suo progetto, :aveva stabilito un criterio du~
plice: da un lato l'assoggeltabilità delle zone
c'Ùmprese nel piano regolatore (e su questo
non può esservi dubbio); dall'altro aveva sta~
bilito -di applicare l'imposta alle zone compre~
se in una planimetria da doversi redigere dai
COImunitenendo ,conbodella vicinanza alle stra~
de in ,condizioni di viabilità., Abbiamo però
visto che questo criterio sostanzialmente più
rigoroso, perchè veniva quasi a comprendere
l'i<ntero territorio agricolo, poteva cedere il
passo al eriterio che era proposto dalla Gom~
missione, quello cioè di prendere come punto
di riferimento il valore agricolo in rapporto
al valore venale. E proprio in quanto il Go~
verno è stato favorevole al criterio adottato
dalla Commissione, non può che essere contra~
rio tanto all'emendamento del senatore Ce~
rica che a quello del senatore N acucchi.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il prl~
mo comma dell'emendamento sostitutivo del~
l'articolo 2 presentato dai senatori Cerica ed
altri. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Resttt di cOlns,e!g:uenza a.sso!rbi,to l"eiffienda~
mento del ,senatore N acuclchi.

Sulla .parte de:! ,p'r'ÌIIDOeOlffilma dell'artico.lo
2 relativa al valore delle a'l'ee sono stati tpre-
sentati quattro emendamenti. Il senatore M.a~
rina ha :proiP'Ùsto di sOlstÌ'1m1<reaRe paro ~p:
« al quadruplo» le altre: «al decm'pJo»; il se~
nafore N acu:cchi ha s'U,ggerito invece la dizio~
ne: «all' ottUlplo »; ,il sena borè A:milgoni la cE-
zione: «Il:l quintulplo»; 'i se'natolI\i Roda, POlr
cellini ed altri ha,nno prloposto ]' espressione:
« a 'br,e vl)l,te ».

1] se:natot'e M'arina ha facoJtà di s,vol,gere il
S,UlO'2mendam:2Ifito.

MARINA. Mi sembra logico Iproporre que~
sto emendamento poichè oserei dire che que~
sto punto è uno dei cardini fondamentali della
legge.

La questione della valutazione è importan~
tissima, una volta escluso l'emendamento testè
votato, che aveva un carattere limitativo,
ma e'satto dal punta di vista tE>cni'c,o,per la
c1assÌ<1'ìcazionedelle aree fabbrlcabili. Quando

noi abbiamo esaminato in Commissione quale
potesse o dovesse essere il criteri'Ù di molti~
plicazione del valore determinata in base alla
legge del 20 'Ottobre 1954, n. 1044, si è visto,
attraverso i calcoli che 1'0I).0revole Ministro
ebbe la cortesia di esporci, che terreni a,gricoli
di maggiore valore all'atto pratico vengono
tassati poichè il valore effettivo venale di tutti

i' terreni ben coltiv,ati è superiore ,di gran lunga
,aHe 4 o 5 volte indicate nella stessa legge
che stiamo discutendo. Lo, stesso decuplo da
noi indicato, non è suffidente moltiplicatore,
anzi la stragrande maggioranza dei buoni ter~
reni italiani, ben coltivati, :pagherà la tassa
sulle aree fabbricabili. Questa è la verità so~
stanziale di fatto cui andremo incontro anche
se si accetterà il mio emendamento.

Non sO'lo,ma, a <mioaN'Vi8o,eor.rriamo anche
il rischio di trovare dei contadini che non
avranno nessun interesse a migliorare n pro~
prio terreno perchè tale terreno, una volta
che sarà stato migliorato dal punt'Ù di vista
agricolo, acquisirà un valore superiore e con~
seguentemente correrà il rischio di pagare la
tassa come area fabbricabile.

Ecco il perchè di questo mio emendamento
che tende a moltiplicare per dieci .il valore
che viceversa nel testo della legge si vor~
l'ebbe moltiplicato per quattro. Il mio emen~
damento tende sostanzialmente alla determi~
nazione di un più equo criterio di tassabi~
lità.

In effetti qui in Italia noi abbiamo l'abitu~
dine, per ragioni che io chiamerei demagogi~
che, di ,applicare delle alte aliquote e poi arri~
vare a fare dei grandi tagli sui valori imp'Ù~
ntiibiU,d'aocor:do con l'uff'ici:o del ,fisco, i{}8rr:~
durre a' sopportabilità il valore globale tas~
sabile. Quando noi ci convincessimo di adot~
taI1e, invece, crit~ri chp siamo vicìm.i alla realtà
di bU,o, cadl'elbbe:aMhe ,ilmotivo di contendere
!Calfisc;o 'Pf>rottenf'lre eventuali Isucc,essi'Ve1']-
c1Juzioni,del v,alore imponihIle e si andrebbe
¥e:rso qUE'HaveI1ità fiscale ohe il moduLo Va~
nohi p'reswpponf> eOffie nuO'V::tbase della realtà
rfiscalE'ita:liana. Qupsto, onOlr€lvolleM.i'nisbI1o,è
uno dei ,casi in clUi1bisogna avere il eora'ggio di
aff'l'onta,re la si,tuazione coi criteri da me iilld'~
cwti, e così agendo voi ,da'N~te'Ulngiusto ricono~
sci!ffi~mtoa quella benemerita clas,g,edi ,contr]-
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buenti italiani che se lo merita. Diversamente, 
se ridurrete le dieci volte da me proposte alle 
4 o 5 volte, qome si è stabilito in Commissione, 
sicuramente una grandissima parte del terri
torio italiano verrà assoggettata alla Lassa per 
le aree fabbricabili. 

Questi sono i motivi per cui io insisto nel 
mantenimento del mio emendamento. 

PRESIDENTE. Il senatore Naoucchi ha fa 
colta di illustrare il suo emendamento. 

NACUCCHI. Signor Presidente, le mie ar
gomentazioni sono le stesse, solo che riducono 
di due punti le proposte del senatore Marina, 
pur sulla base delle stesse ragioni. 

PRESIDENTE. Il (senatore Amigoni ha fa
coltà di illustrare il suo emendamento. 

AMIGONI. Rinunzio a svolgerlo, ma lo man
tengo. 

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facol
tà di illustrare il suo emendamento. 

RODA. Qui si tratta di stabilire quale sarà 
la base oggettiva dell'imposta. Tutto è qui. Ma 
dipende appunto dai coefficienti che noi use
remo, se questa imposta potrà rendere uno o 
dieci. Ecco il motivo per cui annetto una certa 
importanza agli emendamenti in discussione e, 
(per quello che mi riguarda, agli emeindamentj 
pi esentati dai miei colleghi di gruppo. Per
chè insisto sul nostro emendamento, il quale 
tende a rivalutare di tre volte soltanto il va
lore delle aree agricole? Semplicemente per il j 
fatto che è nostra intenzione estendere, sem
pre nei limiti del lecito, quanto più sia'possi
bile la base oggettiva di questa imposta. 

}Ci si può rispondere, come ci è già stato 
detto in Commissione: ma qui si tratta di ter
reni agricoli che hanno un basso prezzo, e 
quindi è ovvio che noi dobbiamo cercare di ap
plicare dei coefficienti i più alti possibili, per 
non comprendere, fra le aree edifìcabili, anche 
dei terreni agricoli nel senso assoluto della pa
rola. Ora, ci si vuole veramente rendere cont^, 
data l'importanza della decisione che stiamo 

per prendere, di che cosa vuoi dire testual
mente ti 'primo paragrafo dell'articolo 2? 

Esso stabilisce che sono considerate aree 
fabbricabili quelle aree che abbiano valore su-

I periore ecc. a quello determinato in base al 
j reddito dominicale del terreno, ai sensi della 
| legge 20 ottobre 1954, n. 1044. 

Che cosa dice, in poche parole, la legge 20 
ottobre 1954, n. 1044? Semplicemente stabi
lisce che il valore agricolo dei terreni non è 
costante, ma è un valore che viene variato di 
anno in anno. In altri termini, si dà la facoltà 

I ad una speciale Commissione censuaria cen
trale di stabilire, anno per anno, il coefficiente 
di rivalutazione dei fondi rustici, in modo che 
noi, anno per anno, abbiamo la possibilità di 

I conoscere, almeno con approssimazione, qual'è 
il valore reale di tali fondi. 

In altri termini, una delle due: o questa 
Commissione censuaria centrale fa il suo do
vere, e allora rivede i valori dei terreni agri 

[ coli anno per anno — in tal caso penso che il 
coefficiente tre, da noi proposto, non è lesivo 
per nessuno, qualora ci trovassimo di fronte 
a valori che corrispondano all'incirca a quelli 
reali — oppure la Commissione censuaria non 
fa il suo dovere, e allora è un altro argomen
tare : si tratta in tal caso molto semplicemente 
di migliorare lo strumento di valutazione. 

Ma io, amiche per motivi pratici e per espe 
rienze pratiche, opino per certo che di anno in 
anno la Commissione censuaria centrale sta
bilisce il valore pressoché reale di questi terre
ni agricoli. Motivo per cui mi sembra esage
rato, non dico il moltiplicare per dieci (perchè 
in questo caso ridurremmo la base oggettiva 
dell'imposta ad una proporzione così trascura 
bile da rendere inoperante questa legge dal 
punto di vista della sua portata fiscale) ma an 
che l'aliquota stabilita dalla Commissione di 
quattro volte. 

Ho poi sentito parlare di un certo ripiego 
sul moltiplicatore cinque. Anche questo mi 
sembra eccessivo, perchè rivalutare cinque vol
te il valore di un terreno agricolo, che vien j 

determinato anno per anno, mi sembra vera
mente fuori luogo e tale da snaturare questa 
legge dal punto di vista della portata [pratica. 

Ecco perchè insisto sul nostro emendamento 
che tende a stabilire il coefficiente di tre volte. 
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MJNIO. Domando di parlare.

.PRE.sIiDENTE. Ne ha faco1tà.

MINIO. Desidero esprImere il nostro pare~
Te contrario aH'emendamento del senatore Ma~
rina ed anohe agli emendamenti s'Uccessivi chr~
tendono ad aumentare il coeffiiciente di molti~
plicazione a dieci volte, otto volte, cinque vol~
te, invece di cinque volte e quattro volte come'
'previsto dalla Commissione.

Mi pare ~ 'e certamente sarà chIal"i'to dal~
l'onorevole relatore ~ che le preoccupazio,ni
avanzate dal senatore Marina, se si fanno i eal~
coli eon p:iù esattezza, nOln hanno 1':1giom.,edi
~sStere. Nè la Commissione, nè noi vogliamo
colpi're con questa imposta dei terreni che non
hanno altro va'lore che quello ,agricolo, anche
se si .traltU di terreni ~we:nti il maggior valo.re,
t'enu'to ,conto del1a loro qualità e della loroc.ol~
tivazione.

lj E<'!natore Marina può accertarsene presso
la Commi,ssione e vedrà che i valO'ri, quali 1'i-
s.ultano dal testo adotta'~o con il relativo coef
ficiente di moltiplicazione dI quattro e cinque
volte, a seconda delle città, sono tali da e.sone~
rare da questa imposta tutti i teneni agricoli.

Il senatore Marina ha detto invece il con'tra~

ri'O (1"nterruzione riel senn,to1',e, Mn'Yina), cioè
che la grande maggioranza dei terreni a'gri~
eoli valgono più dei limiti fissati dalla prorpo~
sta di legg,e. Non cre,do, e questo deve essere
chiarito anche per respingere la speculaziO'ne
che si .sta facendo su questa questione. Anche
ieri abbiamo visto il solito grande giornale di
infOl~mazioni rilpeter'e che questa legge pre~
da:toria sta per rovinare t'Utti i pi'ccoli proprie~
tari, tutti coloro ,che hanno un piccolo a,ppez~
zamento di terreno nei pressi della 'cIttà. È
E:err.pre la stessa s'toria: il piccolo proiprietario
viene ind'icato come vittima e non per difen~
derlo, per,chè nessuno intende toc,carlo, ma per
difendere i grossi speculatori, cO'loro 0he que~
sti ter:t;'eni posseggono e non già per col'tivarli.

D'altra :paflt'3 qui va preiC'i'sato che, quando si
tratta di aree fabhrkabili, i limiti della pro~
prietà 'pic,cola o grande cambiano notevolmen-
te. Non si può adotta,re in questa materia la
unità di misura ch'2 si adotta p~r il terreno
agricolo. Il Iproprietario di ,qràattro o cinque

ettari di teneno agricO'lo è senza dubbio un
piccolo 'proprietario, ma se questi quattro o
cinque ettari si trovano in città o in p,eriferia
non costituiscono 'più una pi,ocola pro~rietà,
dal momento che acquistano il valore di area
ed'itficaJbiJ.e,Iperchè l'unità di misuI'a in questa
illf1teria non è più l'ettaTo, ma il metro ,q\Uatdro.
Io ri.cordo una osservazione profonda fatta
dall'onoI1evo'le avvocato Storoni, ex assessore
all'ur1banistica di Roma, il quale in unconve~
~no dedicato a questo a:ogomento ebbe a con~
fessare che soltanto dopo essere stato assesso~
re all'urban~stica ed 'e'ssersi impadwnito di
questi problemi si era reso conto di quanti me~
tri quadri ci fossero in un ettaro. I me'tri qua~
dri in 'Un ettaro sono diecimila. Per cui, sena
tore Marina, quando lei dic,e che mille lire al
metro quadro le sembrano un valore trascu'ra~
bile, tenga presente che fa:nno dieci milioni al~
l'ettaro e che in Italla t,erreni agrkoli a dieci
milioni l'ettaro non esistono...

MARINA. C'è un errore di calcolo. Il terre~
no a~ric010 moltiplicato con quel coefficiente_
non dà un milione all'ettaro, mentr'e in effet~
ti terreni agricoli del valore di un milione per
ettaro ce ne sono centinaia di migliala. Basti
pensare a tutti i terreni coltivati a vigna, ad
agrumi, a.d UliVI, a rIso.

MINIO. Noi contin'Uiamo, mi pare, ad 8Iqui~
vocare. Lei parla di un milione l'etta,ro. Ma un
milione l'ettaro fa cento l'ire al metro quadro.
Ora con questa proposta nelle grandi città, I)V8
il coeffiJciente di moltiplicazione è cinque, rI~
sul'ta ,dalle stesse dfr,e a dispo.siz'ione della Com~
mis'sione che i terreni sa'ranno .esenti quando
raggiungeranno presso a poeo le mille lire al
metro quadro. Il che fa dieci milioni l'ettaro.
C:Ò vuoI dire che i terreni aventi 'Im valore dI
dieci milioni all'ettaro andranno esenti o qua~
si esenti neUe grandi 'Città.

Non vi sono quindi .ragioni di pI'ieoeCUparSl
e di piangere sulJa sorte del piceolo proprieta~
l'io. Quando si tratta del piocolo proprieta-rio
coltivatore, del piccolo :risparmiatore, siamo
tutti d'a.ccordo che debba essere difeso. Ma
quando si tratta del piccolo proprietario di die~
cine di mi'gliaiv..òJi metri quadri alla 'perir:>
ria di città come Roma, la cosa cambia. Alla



Senato della Repubblica Il Legislatura

487a SEDUTA

~ 19955 ~

DISCUSSIONI 23 GENNAIO 19f57

periferia diRama i terr-eni valgono oggi dieci,
quindici, venti mila lire al metro quadro, il che
fa 100 150 200 milioni l'ettaro. Per cui il, ,
piccolo proprieta,rio di tre ettan di terreno è
un miliardario e per lui non è il caso di pian'
gere calde lacrime.

,sembra quindi che la proposta della Com.
missione .sia sufficiente per cautelarci e che
sia p€Yllno eccessiva per certe zone e Comuni.

P:RE8IiDENTE. Invito la Commi'ssione ad
e~primere Ì'l suo avviso sugli emendamenti 111
esame.

TRABUGCHI, l'elatore. La Commissione si
è preOlccupata molto di questo argomento. Av~
vertù subito che essa ha anche ùttenuto dalla
cortesia del Ministro delle finanze che egli
facesse venire un funzionario eùn i dati di
tutti i Cùmuni d'Italia per cui ci sia la pos~
sibilità per g'li onorevolI senatmi di vedere in
concreto il risultato che si ottiene alplplkando i
fE-mosi coefficienti fissi in relazione al reddito
:mponibil.e. Fa osservare la Commissione 'che,
neglI !S,cambi di vedute intervenutI tra la di~
s,cussione g,enerale e la discussione in Alula de-
gli emendamentI, si era raggiunto un accordo
con il Governo ed anche con le sinistre, nel
senso di tog-Ber,e la dilstilllzio:ne tira i grandis-
simi Comuni 'e Il resto de,i Comuni e di adot~
tare per tuUi i Comuni il cosiddetto coeffi:ciente
5. Questo accord'Ù, in realtà, 11'0InAra ,sta,to con~
diviso dai rappresentanti della des'tra.

In relazione a questo aocordo, io mi sono
fatto cura di prendere i prospetti di alc'uni Co~
muni per l quali si può discutere in modo par.
tic'ÙlaI'1adi aree falbbricabil'i, e di fare i 'c!::d
coli de,i valori per ettaro; naturalmente dai
valori per ettaro si scende ,assai facilmente
ai valori ,per metro quadrato. Se il Senato per.
mette io darò akuni dati; natur,almente non
pùsso leggere tutta la documentazione.

Anc.o:na: Il valore agr10olo del se:mmatrvo dI
prima clas,se sarà di 3.093.750 all'ettaro; il
valore del prato dI prima classe di 2.889.375;
il valore dell'orto dI prima c1asse ~ si tratta
sempre del valore agricolo, cioè riferÌ'to al
coefficiente 5 ~ sarà di 9.851.250 all'ettaro; il
valùre del vigneto di 4.908.750 (leggo s'Ùlù per
sùmmi capi). L'Aquila: seminativo semplice

2.142.000, sEmmativo a'I'borato 3.543.750, semi~
nativo irri'guo 4.140.000, prato 3.881.250, orto
irriguo 8.253.750, cioè 825 lire al metro. Bari:
sem.i.nativù semplice, semp're di prima clas~
se, 3.031.875 all'ettaro, seminativo arboratù
3.705.000, seminativO' irriguo 6.637.500, arbù~
rata irriguù 7.965.000, orto 10.080.000, agru~
meto 12.480.000, mandorleto 4.061.250. P,aler~
ma: IPlrat,o 2.733.750, pratoa,r:borato 4.995.000,
orto irriguo 20.272.500, aranceto 17.887.500,
ilimo.neto 19.800.000, mandla'I"inetlo 24.480.000,
frutteto 14.850.000, mandorleto 6.840.000. San
Remo: seminativo 2.167.500, semina tivù arbo~
ratù 1.092.750, seminativù irriguo 3.330.000,
seminativo irriguo a1"borato 4.140.000, prato
1.092.000, orto irriguo 17.280.000, o'rto irri~
guo a coltura flo.reale 23.520.000, ,roseto
21.120.000, agrumeto 14.880.000, vignetù
4.800.000. Bologna: seminativo 4.646.250, se~
minativo arbora,~o 5.130.000, seminativù irri~
guo 5.130.000, seminativo irriguo arborato
5.460.000, prato arbùrato 3.060.000, ùrto
6.045.000, orto irriguo 9.405.000, frutteto
7.762.500. Alas,sio è oome San Re:mo, al:l'inc.irea.
Cagliari: seminativo 1.533.000, seminativo ar~
barata 1.859.250, orto 3.217.500, orto irriguo
7.680.000, frutteto 5.315.625, mandorleto
2.220.000.

Cortina cl'Anl1p'8ìZzO: Iprato 1.957.500, orto
1.935.750. Fk8'nz(~: s.eminativo 3.120,000,
se,minativo arhorato 4.987.500, seminativo br~
borato irriguo 7.560.000, prato 2.763.000, pra.
to a:rbarato 3.536.250, o.rt'Ù i,rrig1uo 14.137.500,
frutteto 7.417.500, vÌ'gndéJ 6.130.000. Forl'e
dei MarmI: s,eminativo 2.846.250, semina..
{,iv'o ariborato 3.796.875, <;e'lninatilVa irrig'ilo
4.031.250, fr1ubbetù 9 milioni. Genova, pr2S,"~
,(1,poco come S. RC'ill'o: orto irriguo r:oltu.ra, fl(i~

rea}ia 24.480.000, cioè li're 2.448 al metro qùa~

d'mtlo.
Milano: s2minatìvo, sempre di prima 'Classe,

4.440.000, seminativo ,arborato 4.606.875, sem:~
na:ti'voirdguo 6.742.000, 'semmativo 111ngu0
atI'bora,to 6.742.500, prato 5.752.500, ,pratù ar~
Ibar,ato 5.1400.000, 'prato il,~ri(guo' 7.177.500,
orto iorrigua 12.787.500. Napo.li: seminativo
9.450.000, semin.ativo arborat,o 10.560.000, se~
minativo lniguo 13.770.000, agTwill'2to 18 mi.
hom e 300.000, fruttetO' 14.355.000, vigneto
9.180.000, Ipasco]o 6.045.000. Perugia: semI.
nahvo 2.640.000, seminativo arborato 3 milio~
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ni 12412.500, seminati'Vo irrigUio 4.275.000, f'f>~
,mi:nativo i,r:rÌiguo airiboraJto 4.792.500, vi~neto
5.475.000, uliveto 4.440.000: PO'tenza: s,emina~
tivo 1.530.000, seminaUvo arlborato 2 mi~

I
lioni e 16.000, orto i,rri,gU1o8.287.500, vilgnéo
2.326.000. Reggio Calabria: serrninativo arho~
rato 3.093.750, seminatirvo iniguo 5.610.000,
orGo ,irriguo 16.055.000, agru:meto 17.385.000,
gel,seto 3.890.625. Riocione: semina,tivo 2 mi~
l:i!oni 'e 887.000, semi:nratirvo af/borato 3.780.000.
vigneto 5.130.000, canneto 4.061.250.

PRESIDENTE. Questi dati 'sono molto ut;11
ed anche nec,essari; cer'chi però di riassume,rE.

TRABUCC'HI, relatore. Ho Ice,rcat», d:l ei,::an'
un po' iUtt3 le parti d'H:;t}ia.

Rema è divisa in varie sezioni, Tna io cito i
dati 'genericamentf': 11 s,eminativo verrà valu~
tabo, 'con i criteri della legge, per' 4.083.750,
H seminativo a;rbO'rato 4.717.500, il sellllinativo
~I1rÌ'guo 8.137.500, il Ipralto 4.440.000, l'orto
16.200.000, l',orbo irriguo 25.312.000, il fl'iU't~
teto 19.095.000; e così di s,e,guito.

Ripeto che abbiamo 'a di'sposizi,one i dati pel'
tutti i Comuni d'Italia e quindi ognuno può an~
dare a farRi le molti:plicaz.ioni rper avere la ('()~
scienza di aVf'r votato con tr.aruquillità.

Se noi tenilamo conto del fatto che la pro~
posta Montagnani portava a 10 volte il reddito
dominicale dvalutato, ciò che signifiea'Va ,por-
tare il reddito iiffip10nibHe a 120volte, 'che la
proposta gover:nativa arrivava a 1800 volte,
che lap,roposta Amigoni arrÌ'vava a 1200 voJ.-
te, mentre l'a ,propos,ta ,c:1efiniti'Va della Com~
missione porta in medi.a a 4.500 volte il r,éù-
dltO impon.iJblle, si :può affermare in coscienza
che, adottando ill coeffideTIlte 5, si è adottato
un 'coefficiente che è ruormi3,l:mentcla,rgo, j"

quanbo, ,ri:p.eto, non si vuole colpire un va~o're
agrilColo, ma .s.i vuoJ<e co,lpire ,solo H valore del~

l'area cOlme .fabbricalbi1e. Naturalmente può V2~
ri.fiùarsi i.1caso del pJcCiolo 'pezzo di :terra di 10
o di 100 metri ooe abbia 'liThvavore di affezion2
ohe va anche ail di sopra di quest'O valo're mf'-
di'O, il quale, ovViaJmml,te, 'non può tener conto
d~l C,alSO:parbicolalre; ma rbi'sogna anche <consi~
derare ~ ,come bene dieerva il .sena:to'l'e Minio
~ che se si traJtta d'i IPiccole slu:p,erficila diff(=>

I18'nza di qualche milione ad ettaro si rirlu:ce Rd

una differenza di alcune decine di migliaia di
lire, .e s'i..ccome l'imposta viene appli0a:La ~

bolts Roma, Milano e Napoli ~ con la ahquota

del 2 Iper 'cento 'e siQltanto per i primi due ann;,
tutto 'al più si potrà vedficarf' una piccola, ;n

~

giustizia per piocole sUlperfici !di terreno. S~
poi quakuno ha g'il'anc1d<S'3tell<sionidi tf'rreno L
grande val,ore, evidenr.('mente pa.gherà i.n prQ~
porzione i\!d un patrimonio ver,aUlente enorme.
Quindi l'inlgi1ustiziia po'trà ,am.<:he,es,ser'Ci, per-
Cihè, come dico, non si può adopera.re il metro
per ogni citbadino, ma no'll potrà ;mai eSSl2'ro
skuramente una gr.avE' ingiustizia.

PREISIDENTE. Onorevole r.eJatO're, ella è
CJontrario anche a tutti gli altri emendamenti?

TRABUC'CHI, relatore. Signor Presidente,
come ho ,già debto, l'acoO'r,do è stalto Tia'ggi:u:nto
sulla hase delooeff'idente cinquf', rugua1<eper
tutta 1'.Italia.

FORTUNA TI. DOImando di. pla,rlare.

PREISIDENTE. N e ha faeoltà.

FORTUNATI. Des,idero .chiari'r:8' ai colleghi
ohe, a .parte le oon.s.ider>azioni che sorno state
già svolte sulla po:rlata del,la :determinazione
del valore 'patrimonial'e, bisogTha tener presente
che ilia aplpH:cazi,o'ne dell'imposta non è legata
Isoltanto all'articmo 2, ma anche al1'artÌ\colo 7.
È oerio che dewe esservi 'Ulna ,condizione 'lleC2S-
,saria ;per>ohè l'imposta si applichi e tale con.

dlZionf' P (',he i terreni abbi'ano un v,alo:re S,d~
'p'2riore al quintup,lo di quenol determinato ai
fini dell'impols'ta di sU1c,cesg.ion~. Questa, !però,
è una condizione llecelssar"Ìa malllon ~mfficiep..te.
Sono le ,ammini,strazi'Oillicoll'1unal,i che c1.eb-
bOllo dete:nmin<aI'ie le zone di ap'plicazion'2. È
quella la sede lln 0ui potrà essere OIpen~ta tutta
UJna ulteriore discriminazione. Infatti è '8vi~
Idenlt'e ,('he Ja detE:'rminazione c1.elle zone terrà
conto, aruohp laddove non vi ,80no phni l"2igC~
l'atori, delLa espansione edilizi,a, poichè i salLi
di valor,e son'0 scontati dal mercato in fun-

zionE:' di una c1.ata <dtuaz,ione econolmica. AI1tl'l~
menti no:] si riUSICif'ebbe a capir,e com'2 per
certi :ter:I1eni il valore pat.rimoniale s,' iillcre~
menti tp'iù .ahe Iper certi. altri., L"accertam'2nto
di valore è, dU'nlque, n:e,ce;ss;n'ìo ma non è suI.
ficiente, perchè l'impo&t,a è appUcata soJi",nto



11 Legislatura

487" SEDUTA

~ 19957 ~

23 GENNAIO 1957

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

quando sono determinate h:" zone. Se il ComLJ~
ne non ,fissa date zone, anche s:e eiVentualmente
nelle 7)one non ,fissiate vi sono terreni il cui
valore p:atrimoniale è superior,e al quintulplo,
in ,quelsti iJec['reni non sarà ap,pE.cata l'imposta.

Di ciò bisogna 'tenere be.n conto. Il Comune
non può incid,e.cc ,SUl terreni che non hanno
un valore Ipa:trilIDOIniale superiore al quintuplo;
ma nOill è dE-tto che tutti i terrem con valore
patrimoniale su'p,eriO'r'e al quintup:lo, nece.ssa~
r1iament'é, siano Co,m,p'l"esinelle ZOlll=)Isottoposte
al p,agamento delnmposta.

MARINA. Ma <dovp lo diciamo qu:esto?

FORTUNATI. Ma vi. è l'articolo 7, il quale
prescrive che occorre sbabilire le zone In cui
s,i ,a:ppli<ca l'imposta.

In Commis~,iÙlne ,si disCiusse aIli0he di questo
e :si ,disse p'rO/pl'io di ado:ple:ra're la par'01a
« zone» al plural1e pi,utJtosboche la Iparola
« zona» 'aJ si'llgolare, per dare la pOlssibIlltà
alle amminilstrazi'oni comunali dI slcegliere CO:1

razionali cri~e,ri p.olitico~econolffi,ici le ZOll'e ùa
sottolporre alla tas,s,az'ione.

MrARIN A. Domanrdio dI pm',}.are.

PRESIDENTE. Ne ha ,facoltà.

MARINA. ProprlO III Commi,:<sione ho fatl0
l',esempio deI cOlmun'€ d.i Co..rmano che è un Co~
iffiune di 480 ettari del} quali 180 cir,ca fab
bricatI o romp,resi in que,i territori che .po;:;~
sono essere consider<ab frubbrieabIli. Gli alte
300 etta:ri, tutti, non un ,metro meno, :R'itpuò
dir,e sono vendut,; oggi da 1.000 a 5.000 lire al
metro quadrato.

Qu;ndi, pur essendo e,gsi 300 ettari di Lel'~
reno agricolo, hann(\ rli fatto un va.IoT€' teo:ncù
Idi gram lunga super'lOr'2' £ì] valme agricolo t'
,di conseguel1z,a s,jcuramente sa,ranno COlPIti

dalla Imposta suUe aree fa1bbricalbili. N elJ'a si~
tuazione del comune dI Cormano, m provincIa
dli MiJ:ano, ,si trorvano ben 296 Comuni! Vi ac~
yO.f,geret:e poli, an'atto dell'alP'pHc'aziolne della

imposta, se io ho o non ho ragione.

MINIO. N on si ca,pi;:;,ce proprio dove lei
abbia pre1so 'questi valori agricoli.

PRESIDENTE. IiIWÌto ,l'o[}:ore:volle Ministro
delle finanze ad esplr'imere l' :3Nvi1sOdel Go~
veIino.

ANDREOTTI, Ministro delle finanz,e,. MI
Ipa~e Plrima di tUltto Iche non Ipos,s:a non rile~
wJJr,g,iche mentre noi Isiamo soliti riipetere che

la tass:az,ione '~n Lutti i tri1buti è troppo el:evata,
Iper quftnto attierue. :ai bellli in agricoltura, qui
abbi,amo un 001"0 generale che invita a consta~
tare come i dati ohe l'era'rÌ<o Ipl~ende a base
Ipe:r J'imposta di suc'ceIS:S'Ione:sono selIllpre ill1ol~
to i:nieriolr'i al ~aLore effettivo d'ei heni dI cui
si tratta. Mi ,pa,re ohe un rÌ<CiI1iamo'COSÌ3!uto~
r~evole ,aHa ,co:n,sidex,az.ione .di questO' fenomeno

no'll .possa non 'es'sere Ipreso nel più attento
esame dl8 ipar:be deU'ammmi,str'azione lfinan-
z,i,aria...

MINIO. Bl1avo! Br,a,vo! (Commenti dalla.
sin~stra. InfJerruz,ione del senatore Ma'rina).

ANDREOTTI, Ministro delle {1.nanze. .....
qua.ndo p:r:O'prriO'111eUasede de1gli ,steSSJ com'e~
gni il c,apitOllo «imposta ,su},le a.ree fabbrica ~

bili» ha visto deline.arsi que1sta unanime ten~
den1za, mentre a,ltri c8Jpitoli hanno pOli visto
delInearsI tende:nzI8' ,deI tutto o>p~p:Qste.Mi p.al'P
allora che una certa soddi,si£azi1o:ne, l.n questo
c,aso ,non da parte del de CU1US (che non ha
modo ,di 'gode're dell.a con:stataziollle:) ma dei
sUOli a:V'e'nti c8Jusa, Ip08Sla determinare questa
eondiziOrIle di faiVorre :in 0ui, ,con .Il :criterio della
legge deI 1954, vi:8nie ad essere v,a~utato <un
bene lagricollo.

In CammissiO:l1e nO'i abbiamo discusso lun~
glamelnte 'questo p:.roiblema. Senatore Manna,

10 ho us,ato gli ,stessi s,pee.chi a cui ha fatto
riferime.nto ,l'onorevole T,rabuechi,SiP€cc.hi che
sono Istat,i >poi almiP:liatI per dare la possibilità
al relatore e a qhiu,nque ne aves,se l] td,esiderio
di consider.are tutte lie situazioni locali ita~
hane. Ora, qui si tratta di ilntendersI. Natn~
ralmente l'onore'vlO:le Tr:abuc'chi, quando ha
padato di valore a'grioolo, 'aveva già fatto lr~
SUe OIperaz.wni di moltirplica pie']"5. Questo r:i~
li evo, sia pure sUlperfluo, va fatto pe'r s,congm.
rare elVentuah equivoci che 'Potrebbea-o erSse/:,I~;
lllIgenerati da queste dire diffeI'ienti.

Certo, se noi ,prrltmdes1sitmo 'Uin moJtip.JicR~
tore 10, av.remmo dei easi in c.ui 11 valore ve,
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na1Je s.arebibe aJ.,di sottO' d~l totale ottenuta con
la mO'ltipHca :per 10 del valO're detp'rminata ai
,senlsi della ,legge del 1954. Casi di questa ge
nere ve ilIe so.na; sarò malta più parca del rc~
latare ~a.nche ,perchè, ,avendO' egli già farnita
molti dati, 'non occO'rre ,che 'il [Senato. veng1a :l
conoscerne t'rolPlpi aJltri. Pre>nd1enda però un

C'asa del calffiune di Bari, qUE'llO'di un uliv'('1to
di :sooonlda, Se nIQi .avess-i,IDO'lffiiOlti(plicata p,pr

10 il valore 'per ettarO' di eSlsa, dleterminatO' ~d
sensi tdleUa legge d,el 1954 a 741.000 li:re p,er
ettarO', noi saremmo ,salitI ai 7 milioni, Lad;dove
il vaJ}i(>ireVlenale attuale -si ag'lgira sui 4 miHoni
e mezzo.

Si 'Potrà dire che qU('lsti sano ca,si limite in
bassa, ai qualli IPossonO' es'seTe apposti casi 1,
mite in -alto. Però mi Ip.ar-pche, guardato ben o
nella medi,a H fenomeno., Isi ,passa III tutta co~
scielllZ,a eSlse:re sicuri di farle lUna lelgg1e ser ia,
e nella stesso tempO' Thon v8lsls-a.to.ria, a'Ve si
prenda come moltitplicatare qUieHo che ha pro.
IpostO l'onorevole Amigani, cioè H mO'ltirplica.
tare 5, ,applicandolO' a tutti i Camuni indistin~
tamente, nan facendO' ciaè più due classi, a
seconda della PO'palaziO'ne, can un 'punto mag~
giO're per le città can papalaziane superiore
al miliane di abitanti.

Per questa il Govf'rno 8'CCe+,tail rmO'ltlpJlca~
tore 5 dell'lemendamenta Amigani, che credo
vada cansidprato cO'n l'implicita aggiunta deì~
l'ahoIizione deH'ultima comma. Il maltirplIca
tore 5 è U1J~COper i Comuni di qualwnque eill~
tità di pop'alazione. Mi pare che in que'sta

mO'dO'nO'i facci,amo veramelI1te una legge serlèl
-e i1ndsiva, [)crchè tale deve essere questa leg~
ge, ma contemporalI1camoote' non togUamo alla
loro funziollie agrkoiìa i terreni.

TRABUOCHI, relatore. DO'manda di 'P'ar~
la~.

PRESIDENTE., Ne ha facoltà.

TRABUCGHI, relator,er. Votando il testa
propO'slto da-l senatore Am.Ì!goui non sIi IpTegiu~
dica un eventiuale emendamento nei r'Ìlguard i
dei terreni situati :nei Comuni ad €ox,catasta
aJUistriaoo, ter:reni che h.anno bisogna di una
valutazione dOipp,i1a.

La necessità di non pregiudic.are un even~
tuale emendamentO', che credo verrà da parte

dei senatari Piechele, Braitenberg ed altri, nei
r:iguardi del Camuni ad eX catasta austriaco,
deriva dal fatta ,che in quei Comuni la valuta~
zi(me del reddito imlPoni1bilefu fatta con CrJ~
telri d'iveI'lSlie più balssi oruen-elle regioni dave
si rupplica ill ,ca:tasto italiana.

PRESIDENTE. D'wc,corda. Avverta che ~
senat{)ri Gu:sleruza, De Luca AngellO, Clemente
-eld altri hannO' ,presentato un -emendamen+,ì
tendent,e a _SìolstJituwealla parala: «quaidru~
.plo» l'altra: «,sestupll() ».

N atura:lme:nlte, poichè amiche tal'e coefficientc
si rif1e:rislce a tuttE' l,e. categorie di Comuni.
l'ap:p1'0wa;zionl9 del relativa emendamento im
pIka la sop/prpS81One delì terzo cOiIlllffia.

Il senatare CUSle'lliZ,aha facoltà ,di svalger,'
il -suo 'emendamento.

CUSENZA. I~ una proposta transattiva clw
cerca dI concilIare gli oPIPos.tip.arerI.

PRESIDENTE. 1-n'Vlta la Commissiane ad
espnme.r-e il sua aiV'vi.so 'Sull' emendame:nto dp,
senatori Cuse'nza ed altrI.

TRABUCCHI, ?'elatm'c. La Cammissione s-
rimet,te al :Seruato. La Commissione -era COll~
vinta che il quintupl0 fosse una mi'sura giust \
in base ai dati cllP'ha farnito, ma, Se il Senato
vuole apprO'vare il sestupla, nan ha mativo di
insisteTle sulla s,ua te:si.

MARINA. Domalndo di parlare Iper d:chia~
raziO'nA di vota.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. Io ritko il mi.a 8m~ndament()
perClhè con il « s€lstuplo » non dicO' di e,ssel~e SO'd~
di8fatto, lilla pensa ch-e 'ci si avvidni di più al
critteTio. neces:sa'rio per l'nIP'Plicabi:lità di quest(~
legge.

Lo ritiro a.nche p-erchè è Istato accolto il m;c
emendamentO' too,dente: -a parilfica,re il coeffi~
dente mO'ltiplicatore pier tutti i OOIIll.urnigran
di e ,piocOlli.

NAJCUiCC'HI. Domanda di :parlare.

PRESIDENTE. N e ha f.acoltà.
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NACUCCHI. Ritiro il mio emendamento,
:[:erlcmèritengo che Il ,coeffi'CÌlente:propo:sto dalla
Commissione sia 'acc'sttalbile.

PRESIDENTE. Metto aHara ,ai votl l'emen~
damento de,i senatOrI Gusenza, De Luca An~
[;2JO ed altri tendente a ,g,ostitui're la parola:
« quadI'luplo» con l'altra: «se:stu.p[o ». Chi

l'approva è pregato dI alzarsi.
Essend0 duhbio Il risultato della votaziOne

per alzata e seduta, si procederà alla votaziollf'
per dirvisli'onJ€'.

l SenatO'ri favOlrevoli all'emendamento 3i
'j}orranno alla mia destra, quellI ICOIntrari alla
mia s']lliis;bra.

(ll Senato non appro'va).

Mdto ora in votazwne l'emendamentO' d'2l
s,;na:~nr'e Airmgoni, tendente a slQlstituill'lela ,pa~
l'ala: «quadrUlp,IO'» <::on l'altra: «quintuplfl 1/.
L'a'pp,ro'vazlOne di tal'e eme'l1damenlto impJka
:a soppr,2ssÌolnedel ie:rzo 001ffi1ffia.Chi l'aLPipro~
va è p1regato di alzarsi.

(fJ arpprovato).

Avverto che, in seguito all'approvazione di
questo emend'amento, debbono ritenersi supe~
rati l'emendamento dei senatori Roda, Porcel~
lml ed altri, tendente a sostituire le parole:
,( al quadruplo », con le altre: «a tre volte »,
lOquello dei senatori Montagnani, Roda ed altri

tendente a sostituire il prjmo comma con il
seguente:

« Sono consIderate aree fahbricahlli, agli ef~
f('ttI del Ipr'2oedenk' arbicol,o 1, le a:ree comun
que censlte in catasto che possono .essere dp~
,:::,i:inate.a costruziom edilIzie. Per Je al"e'e aventI

l'EddIto dommwale, son'O .conslderate fabbril'El
blÌ1 quelle ohe hanno UIl1v'alore Isuperiore al
l}uadruplo, e, nel Comuni con P]Ù dI un m!~
llOHe dI ab]t.antl, ,supf>ri,olre al qumtup]o

d"']
rl'rddi,to dominicale del terreno, ai sensi della
Iplgge 20 ottobre 1954, n. 1044 ». .

AVVE'TtO ]Inolttrf' che, implkanido l'apip.rov3~
ZlOn:ò dell"smend.amento de2 senatore Amigo11i
la sop.pressJOne de] terzo comma deH'articoJo
2, debbono nte,ners] superati, o,ltre a'gli emen~

dament'i so:pPlre:ssirvi del Iterzo {'omma proposti
nsp~ttivamente dal senatori Montagnani ed
altrI e dal senato.re Marina., i .seguenti al1Jri

tmendam.e.nM 'p'roposti al terzo oomma: quel
lo del senatore NalCuC',chi tendente a. sostituire
le parole: « supera il quint,uplo » Cion le a1tJ'e.:
« supera il decup.Io»; qupUo del senatore Ami~
goni t,endf'nlte a sostittuke 108.lpJ))role: «su;p~~

l'a 'il quinbuplo » cIOn le parole: «s'U[)era il .se~
stuplo»; e l'emendamento presentato dai sena~
tOlri Roda, G iaC'omett i ed al'tri, tendente a .so~
stituir.e le .parole: «supera il quintJuplo » CQn
le altre: «supera Il q~adl1upl0 ». Debbono. an~
cara r'lte,nersi superati l'emendamenlto del .se~
natore AmJ\goni 'tendente a sostibuÌ>re, nel te:r'~
zo C'omma, le :pal'oile: «neUe ci,ttà »' con le al~
tre: «nel Comuni» e quello de:llsenatore N a~

CUCChItendente ad aggiungere, in nne, il co.m~
ma slelguenlte:

«Nei Comu'Ul che istituÌ,scono l'Imposta II
CUI all'articolo 1, le aree non 'comprese nei 'pe-
rimetri dei p,iall1i regol,atori 'sono regolate dallè
diSlposiz'ioni del titolo II della presente legge: ».

Passiamo o,ra alla votazlOne del pTÌmo com,
ma nel testo emendato. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segreinr'io:

«Sono considerate wree fwbbnca:bil1 aglI ef~
£etti del precedentp artico.lo 1 le A.ree 'comun~
que e'ms,ite ill catasto cl12 pORsono essere de~
stmate ti cos.i;ruz.i0111 edIlIzie e che, ove siano
Cell11Sllteeon reddit,() domi,:!').iclale, abbI,ano valore
,svlpenor'2 al qumtuplo dI queHo determll1ato
llJ baSiP .al ,reddito Rtesso ai .senSI ,della lergge
20 ottobre 1954, n. 1044 ».1

PRESIDENTE. Lo mt'tto it] votI. Chi l'ap~
prova. è ,p,regat.odi 'alz,arE\i.

(k (lPP'J'nvaio).

PassIamo' al sf'clonldo '<.'O'l11m~a.Se ne dia
httur:a.

MOLINELLI. Segret(v'ìw:

« Sono iparl,fica:tf' alle aree fabbricabl'li, aglI
efletti dell'lmpos,ta, quelle ,sulle quali sorgano
costruzioni a:busÌlve od a carattere pro1vvlsol"io,
o 'ruderi di fahbri:c.ati di qualull1lque:natura ».

PRESIDENTE. È sostitutiva di questo SE'
{'ondo C'omma la se,conda par.tel dell'emenda~
mento :pl1'elsentatoSiuU'artIco~.o 2 dai senator;
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Cerica, N'acuot'h.i, Gila,sea ed altri. SIe' ne di8
lettur,a.

MOLINELLI, Spgr'ptarin:

« Il,caratt,er'€ edi,fkabile deHe aree non resta
escluso ,per l' i,IlJs,is,t'e:nzadi baralcche, costrn~
zi,oni abusÌive od a c,arattere pira'VVI'sarw o ru~
deri di falbbnC'ati di quals,iasi natura ».

PRESIDENTE. Inviito la GOImmissìa!le ad
':::ISipr.i1ffi0'n>il suo avviso su qu€'c:ta pmenda~
mento.

TRABUCCHI, re[O;iM'e. S~ tratta d] UlW
questIanp Jinguj'stica, sapere cioè se le barar

r:he pOlòsona E"S'SE"l'edas:sl,ficate tra le c,ostI'u ~

,
zlouj a),)ui'\i.v'e;c prO'vvISOIl']e.Credere] ap,portuno
nan aggÌiungere la parola «bar'3Jcche» anehe
pe,r una quesLionp di estetica.

PRESIDENTE. Invito l'onoreval!e Ministro
delle ,finanze ad esprimere l'a'vviso del Governo.

ANDREOTTI, Minisiro delle finanze. Se SI
tratta di una quesu.on'e puramente lilnguistÌIC8,
prego di no.n aggiu.ll'g'ere ilia lpiall'ola «barac~
che ».

A me 'par'e, dato che abbiamo. S'tudIa.to la
formula In mada a;blbast,anza cautelato, ,che an~
che se non ,si aggiunge 1e pa,l"O'le « baraoche »,
non togliamo niente all'àmbito deB.'articolo 2.
Sarebbe megJio la:sdarlo nel testo de]la Com~
missione, anche perchè a me !pare che le ba~
l'acche n'21~a dizi,one che intendIamo, OTdina,~
riamente '8ii,ano già 'C'0mprese quand'0 parlia~
mo di costruzi'0ni abusive o a caraitte,r!2 'Prov~
v~sorio. Nom vorrei che im sede in,tea:'tp'retativa,
proprio ,ple'r il :Datta chE' è una 3Jggiumta,ci SI
inserisca SOIpra una esegesi' un .p.o' camplIcai a.
Avverr~bbe all'0ra qUlello ,che 'non credo vogE:J~
lliOi senatori C'erica e N acmcchi.' Se c'è pOl una
ragionle che n'0n 'cam.osco, gradirei, p,rima. il
dare un parere, dI 'elss1ere i~lumilnato.

CERIICA. DOImand,o di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OE,RIiOA. AblbJamo propolS,to ques,to elffien~
damento solo 'per spiegaI'i€' !ooe ,anche dov,e sor~

gano baracche queste non possono, far bene!fi~
C:1.a1redeUa 'els'2ll'ziOlll'eper:chè ipot.:reiblbero esserc]
.prQpnetan che 'per non esser sottOlposti al!'2

dislP'O\sizi'Olliidella legge us,erebbero il .sotterfn~
glO di agevolm'e il,s.oTlg€lr'edi Ibarac'che ,di albn ~

si'vi nelle 1<01'0aI'iee.

AiNDREJOTTT, Ministro delle finanze. Do ~

mando di pa,rliaTle.

PREiSIDENTE. Ne ha faca>ltà.

ANDREOTT,I, Ministro delT;e f/.nnnze. A

mi'0 avvilso le baracche s.ono. costJ."luziani a c~<~
l'attere IproviVllsO'rio e quindi sono già campre~
se neHa dizi'0ne «cas,t.rU'ZlOl11 abus.ive od a C'a~
ra.tter'e prlQIVvisorio ».

Più se.m~plici falocl,amo le leggi e :J.TIegli.oè.

PRESIDENTE. Sènatore C'enca, in.SISte nel
suo emendamenlto?

CE'RICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ponga aHQra in voLaz,ione
Il ,seoOlndo,comma d,e:U'arbco.la 2. ChI J'aplpro~
va è pr,elgato di alz,arsi.

I(È wppvrova.to).

Poichè H terzo comma dell'artIeola 2 è SO'P~
presso, .pa,ss'ianlo aH'eme'lldamento a1glgIluntiiVo
presentato dai senaton Piechele, Spagnoni,
Braitenber'g ed altri. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario,:

«Aggiung,ere t:n fine i seguent.~ cornrnt:

" Per il b'0s,cadi alto fusto, sono considerate
aree fahbr:icabili quelle che abbian.o valare SiU~
periore al quadruplo di quella de'terminato a,i
sensi deUa legge 20 ottabre 1954, n. 1044,
00me pascoli di prima claSISe,can aggiunta del
valore del sOlpTasuolo, riferita all' anno di tas~
sazion€.

Analogamente, per il terreno adi'bito a V'i~
valO, sono considerate aree fab'oricabili queUe
che abbi.ano un val,ore sJUperiore al quadruplo
d i quello de'terminato, ai sensi della legge sud~
detta, come vivaio, con aggiunta del valore
del soprasualo, riferito all'anno di ta'slsa
zione " ».
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PREISIDENTE. Nel caso che Il,prrimo co:rn~
Ima fOlsse apP\l1ovato, occorl'e:1'8hhe 'So,stitu'1Te
'ua,turahnente al coefficiente del ,quadru'P,lo
quello del qui:ntuplo. Il s,enatore Plechel,e ha
facoltà di illus.trare questo emendament'Ù.

PIEiCHELE. SI bratta di un elill'2il1damen,to
tendente ad includere tra le aree fabbrkabi1i
anche il bosco ed a dare al bosco un valore.

La legge 20 .ottobre 1954, n. 1044, ersdude
esphcitamente dalla valutazione l boschi. A

ca'l1sa di questa esclusIOne, per quanto riguar~
da il bas-co di alto fusto, non .s::c;::be tpossibiJe
determinarne il valore agrario, ben diverso dal
valore del bo,sco stesso come area fabbrIICaib'lf:'.
P'e:rtanto è assO'lutacrl€'nte necessarIa una dl~
SpOSlzwne tendente ad equiparare ~ con ...na

ficb"o legis ~ il. bos'c:o al Ipascolo di prima
classe, agli effetti della determmazione de,l va~
lore del bosco come suoJo. È necessario, altre.sì.,
per stabilire il reale valore venale del bosco,
aggiungere al valore del suolo anche quello del
soprasuolo; per,ciò è indis'pe'llisabile che, in ag
giunta al valore determinato in ba,se al red~
dito, considerando il bos~o come pascolo di
prima classe, sia cakolato anche il valore delle
piante che crescono nel b.osco.

Anal'Ùgamente si deve provveder,e anche per
q~lan'to .concerne il terreno adibito a vivai'Ù, che
è, III vila generale, s'Ùttoposto a reddIto domini~
eaIe; però il valore agri'Col,o del vivai'Ù in base
al reddito dominicale dello s<tesso ~ e qUI mi

aiuta Il collega senatore Braccesi per .quanto
rIguarda Pistoia ~ pure col ,coeffilCÌel1'te.cinqu8
in rapporto alla legge 20 ottobr.e 1954, n. 1044,
sarebbe di non più di 2.300 lire Il metrO'. ln~
vece in un :metro quadrat'Ù di vivaio vi pos,so~
no eSisere d,cEe p'iant,e che hanno. 'un valor8
cO'mmerciale ben sUlpe'l'iÙ're alle 2.300 lire. In
via general,e si può affermare che il vala:re
.dI lun metro quadrato di vivaio non è mari in~

fer'iO're alle 4 .mila lire. Pe,rtan.to i'Ù insisto,
assieme agli altri colleghi, perchè vengano ap~
provati amhc1due Igli emendamentI.

BRAITEN,BE,RG. Domand.o di ,parlare.

P/RESIDENTE. Ne ha fa'c.oltà.

BRAITENBEIRIG. Anche io sono un altra
fiTma.t.ar'lOdell'e:mend.amento; però mi pare che

anche accettand.o questo emendamento rimane

'pur seill/pre unla lacuna ne~la 1.s.g'g€,In quanta
le -a,ree i.abbrkabili s.on.o anche esse, come i
bos,chi, escluse dall' applicazione della legge
20 ott0'bre 1954, n. 1044.

IL'artic.olo 2 nel primo comma, da noi 3Ippro~
vato, dieeche sono considerate fabbricahili le
aree comunque censite ,e che abbian,o un reddi~
to superiore al 'quintup.J.o di quello de.termina~
to in .base -al reddito dominicale del te,rreno ai
sensi della legge 20 attobre 1954.

tÈ Iqmndi previs<to un confrO'nt,o tra il valo,re
di mercato dene aree ,fabibrllcabili e Il val01'e
agricolo dei terreni eensiticon reddito d.omini~
cale, per i quali .però è imp0'ssihHe cakolare
il valor,e in base alla legge del 1954 in qu-anto
tale legge ,non si applica ad essi : pe,r es,empio
l .terreni che si trovano quasi nei recinti delle
città e che gli uffici finanziari nella tassazione
delle 'eredità oggi escludono dalla legge del
1954 propri.o perchè si tratt-a di terreni edifi~
cahili.

Ora, questi terreni c.ome li trattiamo? ~on
possiam'Ù c.onsiderare s'Ùltanto il valore denun~
ciato i'n base a questa l,egge, senza qualsiasi
detrazione. ,sarebbe ingiusto, perchè, anche
questi terreni che spesso siano adihilti a coltu ~

re intensive, come .orti ecc,., hanno .il 101'0' va~
1or.e a.gra:r'io e non po:ss,iamo tassa,rli co,l valo~
re deulunciato quali aree fahibricabili perchè
eon ciò 'SI taSis,er,ebbe anche una buona paTte
deI valore aIg1ric'Ù'lo.

Io non so in che modo si potrebbe elimina~
re questa lacuna dalla legge; vorrei s.entir,e la
prÙ'pasta dell'o,n.orevole relatore.

OAREiLLI. Domando di parlar,e.

PRESIDENTE. Ne ha fac'Ùltà.

* CARE:LLI. Se ho ben capito, secondo l'O
emendamento presentato dal senatore Piechele,
per le aree a bosco e a vivaio si dovrebbe adot~
tare un criterio tutto specIale. Ma il c,riterio
estimatwo, che in certo 'sens'Ù plrnp'Ùne il c()]~
lega Piee:hele, è già \previsto: il sistema e,sti
mativo per un bosco viene aplPunto dak'Ù in
un determinato mo.do. N.oi creiamo il rischio
di valutare lo stesso 'terren.o due volte, secondo
un criteri'Ù particolare che ci viene proposto
appunto d-al collega Piechele. Se noi vogliamo
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dire in fondo che per i boschi va oonsiderato
anche il terreno s,econdo la normali'tà del ter-
reno seminativo, dobbiamo sottoporre tali ter~
reni ad una maggiora'ziane di dieci volte, co-
me diceva

o

prima il callega Marina. E su que-
sto si,amo d'aoccordo, paichè in fondo a questo
si riduce l'emendamento Piechele. A mia pa-
rere il sistema estimativo dei vivai e dei ho-,
schi è tale per cui noi, per stabilire il valore
di un bosco e di un vivaio, dobbiamo capitaliz-
zare (interruzione del senatore Braitenberg),
il reddito, ed avremo il valor,e diretto del bo-
sco e del vivaio. In questo s,ensa interpreto la
€Im8'ndo.:IDenltopresentato dal senatore Piechf'-
le, e in questo senso dovrebbe essere inter-
pretata anche la le@ge, rilporta:ndocicosì ai

sistemi normali di valutazione delle ar,ee nei
riguardi dei boschi e dei vivai.

PRE,sIDENTE. Invito la GommiRsiol1'2,ad
esprimere il sua avviso sull'emendamento in
esame.

T:RABUCCHI, relatore. Qui si fanno t.re
questionI particolari. che bisogna considerare
s?paratamente: la questione del bosca d'alto
fusto, la que,stione del vivaia e, aggiunta dal
senatore ,Braitenbe.rg, la questione delle aree
fahbricahili. Il bosco d'alto fusto, parUcolar~
mente nelle z.one alpi,ne (ed evidentemente i
proponenti hanno presente la zona alpina) vie-
,ne tagliata a ,strisce e noOna pianta, secondo
un ciclo che normalmente va dai 60 ai 90
anni. Il senatore Braitenberg mi suggerisce
anche i 120 anni, ma normalmente il dclo
oscilla fra i 60, ,gli 80 e i 90 a;nni. Di conse-
guenza. il valore del bosco è in .funziane della
vicinanza alla matur'ità dede piante che vi si
trovano in un detemnmnLo momfm:o (p'Ìante
che non sono u()Irmalm,e:nte 'utilizzaibili come
h:'gna da a'I1dere,ma 'che dànno ,s.oltanto legna-

me cosiddetto «da lavoro»).
Allorquando si è parlato della legge sul-

l'lmpost,.'t di. successione, non si è ritenuta pos-
sIbIle valutare il bosco moltiplicando il reddito
imponibile per un determinato coefficiente, Iper-
chè il bosco vicino a maturazi.one evidente-
mente ha, come ho detto, un valore che è fun-
zione di 'quel1o deUe piante mature. Un hosca
alla cui maturazione mancana 80 anni ha in-

vece un valore molto limitato. Erceo p.e.r,chè,
agli effetti di que,sta legge ~ quando si parla
del bosoo ~ bisogna tener conto non del va-
lore agricolo medio, come può fa~si per colti-
vazioni che abbiano un tUI'Illa annuale a bien-
nale ma del valore concreto del momentO' del,
bosco in sè.

Il valQre agri'()olo del momento uron 'Può es~
s~re ral'cola.to (rome dice il ,senatore Piecihele,
ed io sano d'.accordo) altra che in base al v,a-
lore del suolo come fasse nudo, sommato al va~
lore del soprasuolo in quel determinato mo~
mento ed in quella determi,nata fase.

Diversa, secondo me, è la situa'zione del vi~
vaio, perchè il vivaio ha un ciclo che non è così
lungo ,come ,quello del bosca di alta fusto, e
quindi è tass,abile secondo un reddit,o medio,
tenendo p,res0nte l,a categoria ,Sip,ecirficadei v:-
vai. In questo casa si ha ,soltanto la ,caratteri~
stica slpeci'ale che f1:'lu.ttoè lo stesso albero, cioè
la stessa piantina o p.iantona (ilwrità) coltiva~
ta nel vivaia.

Per questo motivo, moltiplieanda 'Pel' i coef~
ficienti fisSi il reddito del vivaio, si ha un red~
dito medio che può essere, naturalmente, infe~
riore a superiare al reale, a sec10nda cihe il vi-
vaio abbia un cicla più o men.o lungo. Ma sen-
za dubbi'O la situazi'One è molto diversa da
quella del bosca.Dicono i proponenti: per es-
sere più esatti e più giusti teniamo conta del
valore del t,errena come se si trattasse di semi~
nativo, e poi calcoJiamo il valore del sop'rasuo~
lo. Con questo sistema si arriva ad una mag-
gi.or,e pe:d~ezione ma si c.omincia ad aprire la
serie delle ,eccezioni alcriteria di massima,
mgione per ,cui, tra la giustizia assoluta ed il
criterÌoo di massima, i,o pens,o che la Commis-
sione possa rimettersi al Senato.

,Per ,quel che riguarda invece l,e ,aree fahbri-
ca:bili, mi pare che :i1pmblema non ci sia. Ervi-
dentemente quando già la legge di successio~
ne ha detta ,che noOn,si può tener ,conto del si~
stema del reddito impo.nibile, moltiplicato ,per
i noti coefficienti, per determina~e, agli effet-
ti della successione, il valore delle aree d'aib-
bdcabili, ha detto c'Osa pemettamente giusta,
ma non ha detto che queUe aree fahbricarbiIi
non siano censite in catasto coOl'lara reddito
imp'Onibile, c'Ormepascolo, Vigll€:tO, arto, ecc.
Q,uÌ'nd'ile aree fabbrka:bili,se c€'nsi,te come tel'.
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reni agr'Ì'coih, avranno un val,ore agricoio .in ha~
se al loro r.eddito imponibile (anche se 'quel
valor'e agricolo nan serve agli .effetti dell'im~
'posta di successione). A ,noi interessa poOcooche
Il sistema serva agli 'efféti dell'imposta di suc~
cessi,one, a noi interessa dire che, applicando
il coefficiente fisso a determinati terreni, venga
fuori un valare agricolo che è insito in ogni
area coOnreddito.

Se le ,area fabbricablh SJ{)nocome i. corW~,
senza reddito i:mponibll€., è già detto che per

queste tutt.o il valore è valare di area fabbrl~
c8Jbile, e non possono farsi detraziolll per un~l
,redditIvità agricola che non c'è.

Per queste ragioni la Commissione è favore~
vale all'emendamento Piechele per la prima
parte, si rimett.e al Senato per la secoOndapar~
te ed è eo,ntrana all'emendamento che vorreb~
be proporre il senator.e Braitenlbe.rg.

PRESIDENTE. Invita l'onorevole Mini.stro
delle finanz'e ad ,esprimeI'e l'avviso del Gaverno.

ANDREOTTI, Ministro. delle finanze. Si,gnar
Presidente. nelJa prima ipatesi mi pare chp
si passa .essere c,ancordi perchè ci troviamo
dinanzi ad una materia chp non è r,egolata dal~
la legge del] 954 e qumdi, per gli 'stessi motivi
che partarono ad escluderlo dalla legge del
1954, stabiliamo un criteri,o oggettivo che non
può esser,e fissato in via di media, ma caso per
cas'a, a seconda proprio della vidnanz.a al 'Pe~ f

riodo del taglio del :bosco di cui si tratta.. In
questo caso può essere accettato il testo p.ro~
posto dal,senato,re Pi,echel,e.

Per quanta .riguarda mv,ece il vivaio, noi
sappi'amo le condizioni p,articolari in cui i vi~
vai si trovano, che normalmente non sona mol~
to felici, e questo vale soprattutto per i vivai
dI Pistoia a ,cui si riferiva il senator'e Brac~
cesi. Però non possiamo, per .coerenza, dopo
ave,r fissato un 'principio, cominciar,e a f,are una
deroga, perchè questa ci porter'ebbe ad altre.
A me pare qui,ndi di dov'er essere un po' più
drastico del senatore Trahucchi :e di dover
pregar,e ill8enaio di non valer appr,ovare que~
sto secondo punto.

Per quanto riguarda il terzo, anch'io aspetta
di vedere eventualmente l'emendamento scritto,
perchè mi ,pare difficile lavorare su una inter~

pretazione di parole, tra l'altro neppure dette
al microfono e quindi imperfettamente intese
da questo banco.

BRESIDENTK Passiamo allora alla vata~
zione del primo camma dell'emendamento ag~
giuntivo proposto dai senatori Pieehele, Spa~
gnolli ed altri, con la sostituzi'one del coeffi~
dente del quadrUlp,lo 'COnqupllo del quintupla.
Se nt' dia lettura.

MEIRLIN ANGEiLIN<A, Se,g'Y'etaria :

« Pe~" Il basco di :alto fusto ,sono considera~
te aree iabbricabili ,quelle che abbiano valore
superiore al quintuplo di quello determmato ai
sensi della leg~e 20 ottobre 1954, n. 1044, come
pascoli di prima classe, ,con aggIunta del valore
del soprasuolo, riferito all'anno di tassazlone ».

P,RE'SIDENTE.Met'to ai voti questo comma
accettato dalla Commissione e dal Gaverno.
Chl l'apPJ:1ova è pregato di alzarsi.

(È apvpro,vato).

Si d'ia lettura del se'con do comma dell'emen~
damento aggiuntivo proposto dai senatori Ple~
chele, Spagnolli ed .altrì,con la correzione già
indicata a proposito del primo comma.

MiE.ThLJ.N ANGELINA, Segretarr'ia:

« Analogamente, per il terreno 'adiibi,to a vi~
vaio, sono ,co,llis,id.el1atearee bbbrj,eahili quelle
clhe abbi.ano 'un valore 'imperiore al quintuiplo
di quello determinato, 'ai :sensi della le'g:ge s.ud~
detta, come vivai/o', con R:ggiunta del valoT,e del
sopr.a:sUJolo,rif.eritÙ' all'anno di ta,sSiazione ».

PRESIDENTE. Met.to ai voti questo secon~
.

do comma, non accetta.to da'Ì G()IVernoe per il
quale la Cammissione si è ,riJme~sa al Senato.
Chi lo a.pprorva è .preg'ato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto. or.a a'i voti ,l'articolo 2 nel ,suo com~
plesso, cÙ'n le mod:i.ficazio1ni alplportatevi. Chi
l'aplprova è p,regato di 'alz.a,r:s.i.

(1JJ wprprovato).
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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIUENTE. Passiamo aJI'arhcolo 3. S0'
ne dia lettuI'ia.

MERiLIN ANGELINA, Segretaria:

Art.3.

L'imposta è dovuta daUe persone fisiche o
gmridiche che sOonopI'ioprietarie, enfit'euti a
superficiarie permanenti delle aree 'sog'g,ett,eal.
l'imposta.

N el caso di usuf,rutto a .uso oppure di enrfi~
beusi o diritto di sU'P'e'rfide di durata limitata
nel tE'mlpa, 1'uRufr'Utbua1rio, l' enrfiteuta, l'uSlu:a~
ri,o e il titolare del diritto di superfi.cie sono
coobibligati lSolida~m€!nte ,col prO'plr:ietaria d,l

fronte all'Ente impositore. Tuttavia l'onere
dell'imposta si sudd:i'Vide fra i vari aventi di ~

ritto in base ai criteri dettati dagli artic.oli
19, 20, 28 deUa leg'ge del Regist['o, aiplprorval,a
con regio ldE'creto 30 dicembre 1923, n. 3269.

Nel caso di enfiteusi o di diriHo dl superncie
senza limitaziane nel tempa, son.o applicabili
tra le parti le norme di cui all'artk,olo 9,64
del Codice dvne.

IP,RESIDENTE. Sul p.rimo comma di questo
artico10 man sono stati pr1esentati emendamen~
ti. Lo metto pertanto ai voti. Chi l'approva è
pI'iegato di alzar,si.

(È apvprovato).

.sul secondo eomma i senatori Cerica, Ga~
,dor'na, Fe1rrlari, Bpllora, Nacuc'0hi, ROlgadea
e Angelilli hanno presentata un emendamenta.
Se ne dia l,ettura.

MERLIN ANGELINA, Seg1'etaria:
«Sosi'1:tuÙrleil second,o comma con il SP~

guente :

" Nel e,aso di enlfit,e.usi a di di'rirtta di su ~

pemllCie limitati net tempa, di uSIUf:r1uUao di
Usa, la impasta è 'davuta in salid.o dalle parti

nei canfronti del Comune impo:sitare, ma fra
esse l'oner,e si suddivide in prap'arzione del
valore del diritto di c,iascun.o, determinato se~
cond,a i criteri st'abiliti dagli articali 19, 20
e 28 della legge del Registro, approvata con
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269" >'.

IPlRE,SIrDEiNT'E.ll,senatore Cerica ha fac'al~
tà di illustrare questa emendamenta.

OEIRICA. 'L'emendamento n.on castitui'sce
una variante al concetto del cammache s'osti~
,tuisce. M.i sembra però che le parole del testa
che noi praponiama siano più chiare, nel senso
,che pr,ecisano meglio i debitori diI1etti ,esclusi~
vi: pi'E'ni ,p,rapdetllri, enrfiteuti '2 super:fic:iari
Ipermanenti ed i debitor,i in solido. Per que~
sti ulltimi p::relCÌ:sano.ffieglliowme l'impo,sta vada
YLpa,rtitane'i rapporti ,interni. S'Otta questo pro~
ma raccomanda al Senato l'.approvazione del
nostra emendamenta.

PiRESIDENTE. Invito la Cammissiane ed 11
Governo ad e.sprimere il proprio avviso su que~
st.o emendamento.

TR.A>BUCCHI, reÙ1Jtore. .si tratta di una pu~

l'a questione linguist,ica. La Commissione si
rimette al Senato.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il Ga~
verno è d',av.or,ev.ol,e'all'emendamento s'astitu~
tivo.

IPRESIDENTE. ,Mett.o ai voti l'emendamento
sOIstituti'V.odel second.o comma deU'ar,tÌ'Colo 3
pr,oposta dai senator,i Gerica, Cadarna ed al~
hi. Chi l'apprava è preg,atlo di alzarsi.

(.È approvato).

Sul terzo comma non sono stati presentati
emendamenti. Poiche nessuno domanda di
parlare .l.otnetto ai vati. Chi l'approva è pre-
'gato di alzarlsi.

(IÈ wpvpvrovato).
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,Mett'Ù ai voti l'articol'Ù 3 ([leI su.o complesso
nel test'Ù e,mendato. Chi l'wpprova è pregato
di alzarsi.

(1!J approvato).

Pas'slamo all'artic,olo 4. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELLNA, Seg1'etaria:

Art.4.

L'imposta sulle aree fabbrÌocabili è applicata
annualment'e sul valore reale di mercat.o delle
aree, determinato coOn rIferimento ana data
dello settembre dell'ann.o solare precedente,
nel m'Ùdo indicato nel successiva arUoola 8, e
dIminuit.o del \quadrupl'Ù e, nei Comuni con più
di un mili.one di abitanti, del,quintuplo del va~
lore determinato in base al reddi,ta daminkale
dei te,l'reni, secanda le narme di cui alla legge
20 att.obre 1954, n. 1044. Per i t,el'reni noOn
aventi reddit'Ù dominicale non si fa luog1a a
detraziane.

Agli efr,euti delcalc'Ùla del valore di mer~

c'at'Ù non si tien 00nta dei pesi che gravan'Ù sul
f'Ùnda quanda n'on i,nfluiscono sulla possibiEtà
di costruzione di edifici urtbani a industriali.
Non si ti,ene .neppure c'Ùnto dei vincoli der'Ì~
va;IlIti da cantratti di 'ami~tan,za, d] oolonìa '2
simili, nè d,a servitù costituite per atto tra vivi
posteriormente all'entrata in vigore della 'Pr,e~
sent'e legge, s,alvo che si tr.atti di vi,ncoli inde~
rogabili d,erivanti dalla legge, o da pI'<ovvedi~
menti della Pubblica Amministraziane.

Nel cas'Ù in cui la passibilità di costruzione
sia impedita a limitaia per l',esistenza di vin~
coli reali di natura pnvabstica, il cantribuente
ha d'iritta di rivalersi per l'inter,a onere del~
l'impasta verso il tit,ola,r,e del diritto reale bè
questi, ini'erpellato, non abbia accansentito alla

c'Ù>SIt:r.uzione.

ANDREOTTI, M1'nistro d,elle finanze. Da~
manda di parlare.

PRESID<ENTE. Ne ha fac1oltà.

ANDREOTTI, Minislro delle finanze. Fa,ccia
pl1esente che, per pura forma, è necessario sa'p~
primel1e, alla s'esta riga dell',artkal'Ù e succes~

si'Vwmente,,lepar,ole: « quadruplo e, n"i Oomuni
con più di U([lmilione !di abitanti, del », che Sii
riferisce ad una bipartiz'ione propasta in pre~
cedenza e superata dal v,aia del Senato. Si è
st,abilito inf,atti di adattare una misura unica
Iper tutti i Comuni, qualunque SIa l.a 101',0POP()~
laz:iO'ne.

PRESIDENTE. D'acc.ord.o. In bas,e aUe pr'e~
cedenti vataziani, devono Inoltre mtendersi .su~
perati i seguenti emendamenti preseu,tati sul
primo c'Ùmma deU'articolo 4:

«Sostituire le pa'rote: "dimiIlluMo ,del qua~
drutplo" con De altre: '. diminuito del decu~
pIo" », del ,senatore Marina;

« S,o,sUtuir,e le paroZe: "diminuito del qua~
dI'uplo" con le altre: "dIminuito del quin'--
tup,lo " », del sem.,a,toreAmigoni;

«Soppri'YI1>ere,dopo le parOlle: "diminuito
del quadrupla" le paro.l,e: "e, nei Comum
,con più di un miliane di abitanti, del quin:bu~
'pIa" », del senatore Marina;

« So'stituire le par:ol,el:"del quintuplo" con,
le altre: "<del sestutp'lo" », del senatore Ami-
gani.

:Sul primo ,camma il ,s,enatar,e Cusenza ha
pres,entat'Ù un emendamento. /Se ,ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel primo comma, dopo le parole: " secon~
do le narme di cui alla legge 20ottobre 1954,
n. 1044" aggiunglere II segUie,nte periodo:
"Quando nei terreni agricoli esistano fabbri~
cati, muri di recinzione .o di terrazzamento,
impianti di irri<gazi'a'fie e relative canalizza~
z,iani, il valore di eSlsi v,e:rrà aggiunto ,al va
10're deNe aree come sopra determinata e ])or~
tato altresì in detraziane" ».

,PIRESIDENTE. I s,enat'Ùri Brait'enberg, Spa~
gnolli, Pi€ichele, ~Raffei'll2r e Di Ro,cco hanna
p1resentato 'Sullo ste,ss,o cOIInma un emenda!/11en.

'ta anal'Ùga. Se ne dia let,bura.

METhLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel primo c,omm,a, aggiurngere dopo le par
role: "di cui alla legge 20 ottobre 1954,
n. 1044" le altre: "can' detrazione inoltre
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del valme del saprasuala e delle attrezzature
fisse inerenti alla caltivazion,e del fanda, ri,fe~
rito. all'anno di tassaziane" ».

PRESIDENT,E. Il s,ena,tare Cusenza ha fa~
caHà di svalgeTe Il suo etITlE'nd'1menta.'

GUSENZ,A. La ,svolgerò :b:t~evemente.L'arti~
'ca~a4, ,al p,rima 'comma, stabilisce che, per de~
terminare la misura dell'imposta, sì deve !far
riferimento. al valore di mercato. delle a'ree,
dal qual,e .si deve detrarre il valore agrioalo
cakalato in base al reddito daminicale molti~
plicata per il coeffidente che abbiamo. stabili~
to.. N,essun cenno si ,fa però ,a'gIi eventuali ma~
nufat>ti ,che esistano. nei terreni ,agriooli; manu~
fatti che debbano tuttavia cons,iderarsi unico
complesso con ,i t,erreni stessi, di cui rappre~
sentano il necessari,o complemento..

Ora, data la facaltà concessa, per l'aTticalo 9, I

ai 'Comuni e ad altri enti, di espQ'(}Ip,riaregli
immobili al va,lore dichiarato dal contribuente
come valaDe di mercato., è 'evidente l'interesse
di costm di c'omprendere in tale valore gli
eventuali manufatti esistenti nel fanda. E per
canverso appare allora anch.e giusto che il va~
lor,~ di questi u1timi veng,a 'podato in .de1ira~
zioneal fine di stwbilire l'imponibile tass3!bile.
Per questi motivi prego il Senat,o di Vloler ac~
cogliere benevolmente questo emendamento.

I~RESIDENTR Il senatore Braite.nherg ha
facoltà di svol,gere il suo emendamento.

BRAIT'ENBERG. Il mio emendamento è so~
stanzialment,e uguale ,a quellro del senaJtore Cu~
senza, coskchè se l'emendamento del senator,e
Ous,enza venisse arplpro~a,to, ,ritirerei il mio.

Vo.rrei solo aggiungere :pochissime parole
per giustificare il contenuto del mio emenda~
mento.

NeUe zone povere dell'ItaH,a, specialmente
nelÌre zone montuos,e dov,e c'è sca'rsezza di ter~
rena, la popolazione si ,aiuta con il fare dei
forti lavori di investimento nei terreni come
terrazzwmenti, scavi, ecc. L'a,gricolLura moder~
na con la necessità di aumentare la produzio~
ne ,cO'stringe l'agricoltore a far'~ degli impian~
ti di irrigazione, di protezione contrO' la hr,j~
na, contro la grandine ecc., con investimentI

che vanno fino ,a 800 mila lire per ettaro. Sa~
rebbe assolutamente iniquo se non si tenesse
conto dei ,capitali ,investiti dagIi agricoltari per~
chè questi capitali mai 'si rappresentano nei va~
lori dOlITlrinicaIidel t,erreno. Non tpnerne conto
parrebbe valer tassare Ulna p,arte del reddilta
agrI calo del terreno ,e questo non può essere
nelle intenzIoni del Senato e delleg'islabol'e.

'Per queste ragioni prego il 'Senato di aC0et~
tare l'emendamento del senatare Cus,enza o il
mio.

P,RE.8IDIDNTE. Invito la Commissione ad
esprimel"<e il suo avviso sugli 'emendamenti in
es,wme.

TRABuaCHI, relatore. La CommissiOine sa~
relbbe j)avrOl'evolesolo 'per la pal"lte dei baschi
a .soprasuolo ,p.er 'i quall, essendo. già stata vo~
twta 'una no.runa per i bORChi,è n-ecesswrio un
emendamento a rpar1t;e,emendamento che sta
!per essere preRentato ,dal senatare Plechele.
Salvo questa :pa,rlte, la Commilssione è co.ntra~
:da ta;nta all'-emendamento del senatore Cusen~
za quanto all'emendamento ,dE'lsena,tore Brai~
tenberg; quancio noi adoperiamo. dei oCoefti~
C'Ìenti .per 'passarE' dal r2<ddito imponibile me~
dia al valo'I1e',reale, tPinjamo conto ohe il red~
dito imtp.O'nibilemedio è frutto anche della si.
stemaziO'ne agrÌC,ola. Un terreno sarà di pri ~

ma, seconda, terza, quarta categaria a seconda
che avrà maggiore o minore attrezzatura e red~
ditività. Naturalmente se avrà un maggior red~
dito il te,rreno irrigato,B valore delle cana~
lette e d-egli hD.lpianti verrà valutato proprio
CO!ITleelemento serv,en;te del ma;ggior reddito.
attravemsa il rIlJo.to,sistema. Passando dal red ~

dito al capitale attraverso i noti ,calc,oli, anche
il valore degli impianti veITà '\Calutata.

,P,er i soprasuoli ,che f.anno ,parte della elolti~
v,az,ione normale, doè viti, ,albe'ri frutticoIi
eoc., vale lo stesso argomento. Il !terreno p'als~
sa per le pia;ntagi,ani dalla valutazione del s'e~
minativoa quelrla di seminativo arhararto ec,c.
So.la ,perl',il bosco d'altO' TIusto va fatta la di~
,stinzione, in base a ciò cihe ha votato il Se~
nato.

P,er questi motivi la Commissione è contra~
ria ai due emendam€lnti.
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P,RESIDENTE. Invito l'anorevale Minilstra
delle filnanze ad ,esp'rimere l',avvi,Stodel Govern.o.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Av,e!Il~
dal' Assemblea scelto un criterio fOI1f,ettaria mi
pare che C'oerentement'e nan è possibile t,ener
cont,o dei valari presi caso per cas.o, perchè
dò 00ntralster,ebbe c.on i,l criteria deHa media.
Se dove,ssilmo prende:r\8 il forfait per i casi in

cui non esiste que1sto maggior v,alare e inv,ece
'ricO'nOlslc'ereun ma,ggior val.or,e dove 'esiste
avremmo scelto un cri'terio .obiettivamente in~
giusto.

È ,que'sto il motivo p.er cui pr,ego di respin~
gere sia l'uno che l'.altro emendaID'ooto.

MARINA. Damando di parlare per dichiara~
zione d'i v.oto.

PRESIDENTIE. Ne ha fa.coltà.

M,AIRINA. la sono deUa st.ess.o avviso di co~
1101'0che hanno propoSlta l'emendamento pelr~
chè si iratta di op,er.e aggiuntive 'e quando si
cakola .il v,alor'e del terreno nOonsi ca}calano
mai queste opere .che 'gravano sul :Dando, per~
chè .il terreno è di prima, di secanda a di ter~
za dals'SteS'Bclondonartura 'e non secondo le tra~
sformazioQn'i suc.cess'ive, le quali costituisconoQ
un valore a sè .stante. Questo, a mia avviso,
è il giusto concetto nella valutazione.

Se però la Iquesu.one farfetaria .espressa dal
Minist:l1O copre ,anche queS'ta pa'rte di v,alori
aggiunti, allor.a è un altro r,agionamenta; ma
rit.engo che il 'C'on.c.etto.espresso dagli onore~
voli presentatoQri dell'emendamento sia tecni~
camente esatta.

PRESIDENTE. Domando ai slenatori Cu~
s,ellZa e Br.aitenberg se mantengono i prapri
emendamenti. ,

CUSENZA. Lo mantengo per ,le ragioni ohe
ha esposto H senatore Ma'rina.

BrRAITENBERG. Alll0he io 100mantengo.

PRESIDENTE. Metto allara ai "\11otil'emen~
damento del senatore Cus,enza, non accettato

nè dalla CoQmmissione nè dal Governo. ChI
l'approva è pregatoQ di aJ.zars.i.

(N on è wprprrovato).

L'emendamento del senatore Braitenber:g è
di conseguen'za precLuso.

Metto ai voti il primo COImma dell' artko-
lo 4 eon la soppres1sione delle !pm'ole: «qua~
idrupl0 e, nei CoQmun'icon ipiù di un. mUiane
di abitanti, ». Chi l'approva è pregato di al~
zaJrsi.

(È appr.ovato).

I senatori Pi,echele, Battaglia ed altri han-
no Ip.res'8ntato un emeidamento aig'giun'tIvo. Se
ne dia letbu~a.

MERLIN ANGELINA, Seg'ì"eta'i"Ìa:

«Aggiungere al primo comma dell'a,r(?'colo

4- le seguenti parole: "PPlr i boschi d'aIto fu-
sto viene detraJtto il valore dete,rminako ai
sensi td€l telrziO,comma deWarticoilo 2 " ».

PRESIDENTE. Invito la GommilSsione ed
Il GOV€l'tlOad esprimere il prolprio a,vvi'so su
qU:2:stOemend:ameulto.

'DRABUCCHI, relato'ìe. L<a Oommissione è
d'accordo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Aln~
che il Governo è d'accordo.

PRE!SIDENTE. M.etto aUora in votazione
l'emend.amento aggiuntivo dei senatori Pie~
chele ed alt'ri, aecett.at'O dana Commissione lò
dal Governo. Ohi l'approva è pr1eg.ato di al~
ZaI1S.1.

(PJ aJ[Jprovato).

Il senator:e Salari ha presentato un emen~
d.amento tendente a sopprimere il secondo ed
il terzo <comma deH'articollo' 4.

Il senatore Salari ha facoltà dI svolger<'
questo emendamento.

SA,LA,RI. OnO'r,evoQlicoUeghi, :riteng.o di es~
sere nel giusto nel supporr.e ,che 'questa legge,
per i grossi e vari intere,ssi ,che verrà a :boc~
care, susciterà molti ,contrasii e cantraversie.
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Penso quindi che la sua formul,azione debba

ess'ere quanto mai prC'C'I'Rlapelr non dar lU'Jgo
appunto a queste eventuali e deprecabili com~
plicazioni.

Mi permeUio pertanto di far notare in tutta
umiÌ'tà ai colleghi della CommissiQne che nel
secondo e terzo comma, di cui pr,op,ongo la
soppressione, si usano, senza alcuna differenza
e senza akuna relazione con la ierminlolQgIa
giuridica in uso, i termini di « pesi », di «vin~
coli », ec,c.

1.0 SQttopongo al vostra esame la sappres~
swne di ,queS'ti due cQmmi ,oltre che per ra~
gilo'ni di f'Orma anch'e per ragiani di oppartu~
nità e di E!quità. .Dice Il secando comma: «Agli
eff'etti del ealcalo del valore dI mercatQ nQn
si tiene 'cQn'ta dei 'pesi che gravana sul fando
quanda nanirnfluis00na sulla passibilità di
cQstruzione di edific,i urbani a 'industriali ».
Quale s,enso ha in questa periQdo la parol.a
« pesa» ?

Se noi ,gua'rdiama il nastra Codice trovi3ima
che questo termine è usatQ negli arti'cali 964,
1008 ,e 1009 ,e sta a signifilcar'e sempre e sal~
tanta un caric'O di nature personal>e, una ()~
blig,aziane di d'are a una obbligaziane di fare.

Infatti nell'articala 'citato 964 del Cadice si
dice: «impaste ,ed altri pesi» e si precisa che
le impastee gli ,altri pesi che g1I'avano sul
fanda sOonoacari,ca dell'enfiteuta; e c,asÌ pure
neglI articoli 1008e 1009 queslta parala ha
la stesso significato :imposte ,ed altri pesi ::t
carica dell'usufruttuaria, impo.ste ed altri 'pesi
a car,icQ del proprietaria.

Se quindi nella Clomune ,acc,ezi,a'ne del lin~
gualggio ,giuridico qu€'sta temnine sta ad in~
dkare ohbHgaziani di fare a p,:r1esta'zioni co~

muruque personali, nOn si cOlmprenrie quitle
- influenza p'Ossa av,ere un pesa di questage~

ll'2lre ,sulla ed,il:fioobilità Q m'2no :delle aree in di~
sCllssiane. Ritenga quindi che ad elimina~:2
queste incertezz,e di ordi,ne farmale noOn si
debba aocogHere questa norma che nQn ha
nessuna ra,giane d'esser,e, perchè pesi di que~
sta natura Illan patrannQ ma,i avere n,es'suna
ri,percus'sione, nessun riflessa sulla edificabi~
1ità deÌJe aree, Q comunqùe nan avenidalo, come
dice la f,armu1azione dell'articola stess'Ù, nan I

hannQ allcuna influenza sul valore dei terren:;

10 penso che senz'altra Il Senata davrà acco-
gliere la mia proposta di soppressi'Ùne.

Anda,ndo ancara avantI, anarevoli calleghi,
SI pa,rla dI vincoli derivanrti da cantratti dI
affiitanza, colOlrÙa 'e simBi.

Ora, ripeto, nella nostra terminolagia giu.
ridica Il termine «ViIlJCIolo», .sta a 'significar,e
delle ~imiltaziiQlni di ordIne IpulbibHcoOe mai di
natura privata.

.GJi articoli 836, 839 e 866 'adaperano questa
termine p'er .sigmifi,care limita'ziani p,er ragioni
Idrogeologiohe .o p,p,r grc..vi n0c~ss'tà pubblIche

e per ragioni di ,inrteresse storiclo' ed artistÌ>Co.
Nan si ,ca'pisee quindi p.erchè venga adaperato
questo termine.

Camunque da,l punto di vista pratioa la
espress,ione « contratti di ,calonÌa, di affittanza
e simili », ,crea altri dubbi: nan capis,co a,.nzi~
tutto cosa voglia si,gnificare questo tel'mine
estensivo Q analagic'Ù «simili ». Questi c.on~
tratti poi dal punto dI vista deU2' ripercus~
s@li a dp.i 1'if1'2s81 sulla edific.abilità dei ter~
r,eni inan hanna ,alcuna importanza; se si vuol,e
alludere '8,emplicemente alle proroghe dei 00'll~
tra'tti ag,rari, ed in questo caso il valol'e di
questi te'rreni ver,rehbe ad ess,er,e deplrezz.ato.
,occorre ri,cardal'le ,ohe la loegge fandamentale
sul,le l'aeaziani del 29 maggi.o 1950, Il. 254,
cantiene appunta una n1orma, l'a'rtieolo 8, che
pr,evede l',esdusi01ne di ogni vincalo di pr,or'Ùg,a
dei terreni :su eui si vuole fabbric3Jr,e. Quindi,
per ques,te ,ragioni, anche questa clausola mi
sembra ehe nan ,abbia ragione di esister'e.

Ugualmente, quando si parla di vincali ,in~
deragabili deriv,anti dalla legge a da provve~
,dime<nti della 'PwbbJ.ioo,AiIDmini'gtraziom~, <c'è r!::t
osservare .una c'Osa malta semplice, e ,cioè .che
questi vineoli '0 pr,avv,edimenti delIa pubblica
Ammi,nis'trazi'Ùne, ,essend'Ù fatti lammin,istra~

I tivi, :sona sempre rev,ocabili. Quindi, qU3indo
ven~on'Ù a cessare, perdOill'o .ogni 101'.0efficàda
sul val,are del terren'Ù.

Per questeragi.ani nan ha ra'gione di esi~
stere questa narma.

L'ultimo eomma mi p,a'r,e che .costituisca poOi
una palese ingiustizia, perchè quand'O si ,parl,a
di impedimenti o limit'aziO'ni per l',esistenza dei
vincali, debba ,farean.0o'ra le 'ÙsservaziQni fatte
prima aprap.osita del signifi'cata di queste
parole dI natura pulbblicistica. Noi dobbiama
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domandarci infine: quali possono essere, in
pratka e incOlncreto, quesiti vincoli ,e queste
limitiazioni? Prendiamo il Godi,cecivile, e ve~
diamo subito che qui non si tratta di vincoli
ma se m.ai di dò che do'Vrebbe essefie chiamato
servitù, e servitù pl1ediaE. Se poi andiamo a
fare una distinzione o una elencazi,one di que~
ste servitù, v,edi,amo che esse poss.ono eSs.efie
riportate ,a ,tre categorie, o almen,o a tre tipi
principali: servitù di passaggio (che ,può es~
sera co:attilVa), se1r'V,iILùdi aqqueldotto (che
ugualmente può essere c,oa'ttiva) e servitù di
,elettroldotto (anche quet3ta può eSS'2lrecoattiva).

Or.a mi domando: se un p'l'Ioprietario ha
ottenuto l'imposizione dI quest,e servitù coat~
Live, e ha p,alg1ato.quelll0 che il giudice h<l sta~
biEto, .come si puòsOIttoporre questo prO'p,rie~
tario all',onere del rimbO'Ys.o dell'imposta che
viene a gravare sul proprietario del terreno
&Oiglgettoa serovi,tù? Mi pare qU1ind1,ono,re'Voli
senatori, che per queste modeste e.onsidera~
zlOni, sia di ordin.e sost,anzi8:le sia di ordine
formal,e e terminologico, questi due oomm~
pO,,sSO'llIOessere ,tranquillamente soppressi per~
chè oltre tutto non avrebbero, nella mag-gior
parte dei casi, nessUlna a'ppli'cazlOne.

CERUTrr'I. Domando dI parlare.

PRESIDEN'TE. Ne ha fa1co'ltà.

CERUTTI. OnorevolI colLeghi, nOl siamo as~
solutamente contran a ques'to emendamento
soppressivo. Io mi permetto di sottolineare il
viz:io l,ogieo dell'e,sposizione del ('onega il qua.~
le, ,rilevando alC:ù.ne Ìlnp're~'i'slitOni (,su Lal:un~

deUe quaE poslsiamo anche conwr,dwre) del
testo elabO'Yato -daHa Commissione, ha tratto
la conseguen~n d'i aibdìlore compJe,ta1mentel le
dislposiz'ioni propO:;3te.

.

Ora, quando si dice ,che la valutazIOne deve
essere fatta non tenendo conto dei vincoli o
delle servitù che dir si voglia (e qui SIamo di
fronte ad una questione di terminologia su cui
.possiamo concordare col collega Salari) è evi~
dente che :si è voluto evitar:e che venisse a ca~
dere la pcs.<:H'bilitàdi esatto paragone tra Il
valore attuale del fondo e il valore che si ri~
cava attraverso quella moltiplicazione di cui

si è parlato p l'lima. Il valore att.uale di mercato
può es'sere maggiore o minore, secondo che
esista un ,buon contratto dI affittanza o un ca't--
,tivo contratto di affittanza. Di CIÒ non Sù.può
evidentemente tenere conto al fini dell'impost'a.

N el proporre la soppressione anche del terzo
comma, il collega si meraviglIava deU'i,pot.esi
che la possibilità di costruire sia impedita o li~
Imtata dall'esistenza di un vincolo. Ora egli
dimentica ,precisamente la possihile esistenza
dI una ~'el'uoIUS alhus non [ollen.ii, di lIlla 8er-~
v'itu,s non aedtficandi, tutte servitù ben no'be aL
nostro diritto 'positivo. Ora, se 'Un fondo è Igra~
vata ad esempio da una servitù passiva non
aOdificanài, eVIdentemente il suo valon) sarà
modificato. Ma di questo non si deve tener
conto agli ,effetti della .Jegge, e il :fondo deve
essere ugualmente :tassato. D'a'ltra parte è giu

sto ,che ,chi eser,cita una servitù attiva :per c<li .

impedisce che nel ,fond,o vicino si edifi,chi, pa~
ghi la tassa, 'che non deve ,pagare colui che
edifkare non 'può.

Per questo noi si,amo contrari all'emenda~
mento propos'to, sal'Ve q1uelle i1l1odifi'che di ,f.or~
ma che ,la Commi,ssione vorrà apportare al
testo, perchè forse ,quella parola «vincoli»
piace 'Poco anche a me. N eHa sostanza ,inlVe,ce
siamo perfettamente d'a,ccol',do colle pro,pO'ste
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Invito la CommissIOne ad
e.spI',mere il suo aVVISOsull'emendamen'to In
esame.

TRABUGCHI, 1'elatolre. Qui SI fanno d~llè
questiolll di termino'logia e dene Iqueistioni di
sostanza.

La Iquestione dI terminologia ~ che nguar~
da il testopropooto dal Governo ~ può dar
luo.go veramen'te a qualche disoussione.

Ma non a tutte quelle ,che ha indicato il
senatore Salari, 'perehè quando s.i dke che noOn
si deve tener conto dei !pes.i che gl"a'Vano sul
fondo, la .paroln 'pesi può r3lp'presentare ge~
nerÌtcamente onen di varIa natura, da quelli
dell'imposta, alle decime e ad altri simili, che
eff.2tt.iv,ame11lte'p03sano grravare sul fondo, ma
che non hanno importanza agli effetti di questa
leggre.
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Per ,qlUelche riguarda j vincali derivanti da
cantratti di affittanza, la parala vincali è una
parala che creda ,che il Gaverna, nella sua pra~
pasta, abbia usata in sensa generica. È vera
che ilcaIltratta diaffi1ttanza agri,cala nella 'tea~
ria, ,fin'aggi, deriva da un rapparta stretta~
mente persanale, però è anche altrettanta vero
ohe, in Hnea di fatta, il cantrwtto di :affitta.nza
a;grkola ,è div,entata un cantra1Jta ,che la pa,rte
prarprietaria da sola nOonpuò far ces~sare. Il
rappo.rta di affittanza va aaquistanda nOondi.ca
un valare reaJle, ;ma un valare pubblkisti.ca in
sens'a generica, in quanta alla dlUrata dei con~
tratti agricali vi,ene ,collegata un interesse
puibbl'ica.

Dilce giustamente i[ senato.re S,alari che alla
s,tata attuale esiste l'al1tkolo 8 déLla legge del
2,3mag1g,io1950 [per cui oilcontratto a1graria non
IPUÒdiffico.ltare una ervenbuale 'COist~uzione.J:'e~
rò niente taglie dhe 'in questa legge se np. deib~
ba tener canta; nai nOonpassiama sapere tra
l'altra se l'articala 8 sarà a nan sarà mantenuta.

Una legge, ,che nan può essere fatta in iun~
ziOonedi una legge pravvisoria corne quella del
19,50, nan può nan 'tener ,canta d'a'Ltra parte
deH'eventualità che cantratti 'agrari eventlUal~
IIne:nte p.rol'og'at.i, che ,ahbiana una partata
lunga, vengano. ,portati cOlme elemento di de.
tr:azione del v:alore.

Per 'quel che ri'guarda la servitù, mi pare
0he ahbi,a ris,pasto malta bene ilsenatare Ce~
rutti. Una ,servitù può essere fa,cilmente inva~
cata per dire che H fonda nOonvale niente carne
area edifì.cabile perchè nan ci 'si può costruire.
Ee,ca ,che alIara è necessaria dire che il fanda
paga lasrtes,so, ma il titalare della servitù è
tenuta a rimbarsare l',impasta. la cl1edache in~
vece il Senato. dovrà essere d'accarda cOon
l'emendamen'ta aggiuntiva, di ClUiIparlerema
1>ai, del senatare De Duca Carla, in cui :èdetta
che al titalare della servitù 'Che cansenta la
costruzio.ne sarà dovuta una cangrua inden~
ni'tà perchè ha ac:cOonsentita a1la castruzione e
quindi ha a,vuto un danno..

La CommissiOone ritiene ,che l'emendamento.
wppressiva del senatore Salari ,nOondebba es~
sere ,aJcclOl1tae ,ritiene, Isia ,pure slUba'rdinat,a~
mente, che le parale «pesi e vincoli» pa'ssana
essere C'anservate nel senso. che hanna nel 'test,)

gavernativa, can l'interp,reftaziane che III que~
sta mamento ahbiama creduta di darvi.

PRESIDENTE. InvIta l'anorevale Ministro.
delle ,finanze ad esprimere l'avvisa del Governa.

ANDREOTTI, Minist'1'O delle finanze. Il s'e~
natare Trabucehi ha gIà detta le ragiani can~
tra 'questa emendamento. Qui si tratta di una
necessÌ'tà di difesa ,cantro la possibile costitu~
ziane di vincaliche 'Passano. diminuire il va~
lar,e del terrena e :quindi sminuire la partata
di questa legge.

L'altra parte r1og'l1arda invece una misura
giusta che trasferisce l'obbligo del pagamenta
dell'impas'ta su chi beneficia della esistenza d:
un vincola di carattere 'privatilstico.

Per questi mativi, aggiunti a quelli illustrati
dal senatare Trabucchi, prego di valer ,ap~
provare.il testa della Cammissiane e sona spia~
cente di nOon.poter dare la mia adesiOone alle
praposte di emendamenta avanzate dal se~
natore Salari.

,PRESIDENTE. Senator;e Salari, insis'te nel
sua emendamenta?

-
SALARI. Non insista.

PiRE'8'IDENTE: I senatari Cerica, Gadarna,
:Ferrari, Bellara, N acucchi e Rogadeo hanno
presentato un emendamento sostiltlUtiVO del
s'eiconda comma dell'arti00lo 4. Se ne dia let~
,tura.

ME:RLIN ANGE.LINA, Segretaria:

«SoRtiiuire t'b secondo c'ornrna COn n se~
guen~e :

"Agli effetti del 'ea,lICalodel va10re dI mer~
cata nOonsi 'tiene conta dei pesi e vincali che
gravano. sul fanda, quando. non influiscona sul~
la passibilità di costruzione di edifici urbani
a industriali. Nan si tiene neppure conta d.ei
vincali derivanti da contratti d.i affitta.nza, di
colo:n[a e simili nè di s.ervitù vo10inta~i.e, pa.
steriari, gli lUni e le altre, all'entrata in vigore
della pres,en'te legge salva che dilpendana da
norme indero.gabili di legge a da prOlVVedi~
menti della 'Pulbblica rum:mi'ni,str:azione" ».
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PRE'SIIUENTE. Il senakore Cerica ha ,fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

CERICA. Nel sUlcces,sivoarticolo 6 sono pre~
viste varie esenzioni 'temporanee. Per di'sposi~
zi.one di legge, per provvedimento della pub~
bUca autorità ed anche per destinazione del
proprietario con atto pubblico stipulat.o in con~
'testo ,con il Comune passon.o essere sottratti al.
l'imposta terreni che siano momentaneamente
tenuti ancora a coltivazione agraria.

A me sembra equo econseg'uente a,l princi~
pio sancito Idal CÌ'tato arbcalo 6 tener conto
anche dpi c:ontratti diaffittanza, di I{;olonìa e
simili che per lawge non possano essere di~
sdetti. ,Chi si trova nella 'condizione di aver
dichiara'ta area fabbricabile ,cD'nrelativa impo~
sizione fils'cale un terreno che ha .o a mezza~
dria .o a co1onìa e ppl quale InOTIpuò dar!2- la
disdetta, ,praticamente si trova nella situa~
zio,ne di no.n pO'beme UJs,ufrurre a fini edi,fica~
to.l'l.

È sotto questo profil,o che ha ,presentato
l'emendamento. Oltre le disposizioni già vi~
genti 'c'è da 001DJsidera,reche c'è oggi in esame,
aJlI',altro ramo ideI Parlame'nto, la le.gge su'
patti agrari la clui approvazione potreblbe crea~
re altri vincoli. Io credo che ai terreni che
vengono a cadere sotto tali vincoli debba esser
dato un rioonoscimen't.o p,er esenzione dal1'im~
posta, perchè ~ratkamente sono terreni che
non potranno e,sselre .liberamente 'Uslwtio. conl~
merciati ,come suoli edificabili. Il sotboporli alle
dichiarazi.oni di aree sottolposte alla imposta
potrebbe indurre i 'proprietari a ridurne i.1
valore trascuranldone lo. sfruttamento razio~
naIe a,grario con danno della agrico.ltura na~
zionale.

È perciò che a me sembra sia opportuna -la
dizi,one del comma così come da me redatta.

'P.RESTDENTE. Invita la Commissione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

TIRABUCCHI, relata,re. Mi pare che dalla
spiegazione del senatore Cerica sia risul'tato
che la diff,erenza Itra i dme testi è data dalle
paI"ol,e «gli Ulni». Nel t,esto 'del I~enatore Ce~
rica si dice: «non si tiene conto dei vincolI

deri,vanti da contratti di affittanza ecc. poste~
riori, gli uni e le altre, all'entrata in vigore
della Ipresente ~,eg)ge»; ,si d()IVrebbequindi tc-

nel' conto ,dei contratti a'grari anteriori. Noi
riteniamo che, allo stato attuale, nOonsi delbba
tener conto di nulla: se, ,per una le:gge che
verrà in seguito, i contratti agrari divente~
l'anno vincoli derivanti «da norme inderoga~
bili di legge », allo.ra ,si passerà dal primo te~
sto al secondo, e si dovrà t~mer conto di tall
cantratti. Mi sembra dunque che possa rima~
nere invariato il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Minisltro
delle ,finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

AN.DREOTTI, Ministro deUe fmanze. Se
l'interPir~tazione da darsi a questo emenda~
mento è Iquella del senato.l"e Trabucchi, allora
tan't'è rimanere àl .testo della Commissione.
Se invece vuo.l dirsi .che non ci si riferisce so.lo
alle servitù ma anche ai patti agrari, affittan~
ze, colonìe ed altri simUi co.ntratti, allora forse
si 'tratterebbe di una sola questione di Sp€'CI~
fi'cazione letterale che potrebbe essere accollta:
si potrebbe in tal mo.do avel'e, forse, una in~
terpretazione autentica preven'tiva.

TRABUOCHI, relatore. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha fa.coltà.

T,RABUOCHI, re,zabore. Volendo ap'prova,!'\e
il testopro,posto dal senatore Cerka, si do~
vrebbe però, anzitutto., sopprimere le parole:
« gli uni e le altr,e»; in tal caso si avrehbe il
signi,ficato indicato dall'onorevole Ministro:
,che doè si debba tener conto dei vincoli deri~
vanti da contratti agrari ecc. qmando dipen~
dano da nOl'me indero.gabili di legge.

Ma per ottenere questo risultato è necessa~
l'io sostituire la parola «volon'tarie,» con le
pa~ole « costiltuite per atto tra vivi », soppri~
mel1e le :parole «gli uni e le altre» e to.gliere
la virgola che si 'trova ora dopo la paro.la « vo~
lontarie ».

In tal modo ,3i arriverebbe, 'press'a poco, al
testo della Co.mmissione.
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PRgSIDENTE. Senatore Cerica, mantiene
H Siua emendaJffient!()?

C'ER,ICA. La mantenga nel testa ariginario.

P,RE:SIDENTE. Metta ai volti l'emen:da~
mento sastitlu'tiva del seconda camma dell'ar~
ticoJa 4, 'presE"nt3lto dai s,enatori Cerica, ~a~
darna ed altri non accettata da~la CommJs-,

,

s1ane e a>C'JCettatadal Governo. Chi l'apìP'l'ova e
pregata di alz,ariSi.

(Non è applJ",o,vato).

Si dia allora nuovamente lettura del se'can.
da camma nel tes'to della Cammissione.

'MERLIN ANGELINA, Segretwria:

«Agli effetti dei c,alcola del valore di mN~
cata nOons'i tien canta dei pesi che gravanO' sul
f,ando quandO' non influiscono sulla passibilità
di co.struziane diedilfici urbani Q indusrtri.ali.
Non si 'tiene neppure conto dei vincoli deri~
vanti da cantratti di affittanza, di calonìa e
simili, nè da servitù costituite per a'tta tra ;vivi
pasteriarmente all'entrata 'in vigore della iPre~
sente legge, salva che si tratti di vincoli inde~
rog3lbih derivanti dalla legge, a da :provvedi~
menti della .pubblica amministrazione ».

PRESIDENTE. ,La metto ai vati. Ohi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È appr.ovato).

Passiamo al terza .comma. Se ne dia lettura.

MERLIN .AJNGE:LINA, S.egroe'taria:

« Nel ,caso in 'GuiIla po,ssi'biHtà di oOlstruzione
sia impedita o limiltata per, l'esistenza di vin~
cali reali di na'tura privatistica, 'il co.ntribuen~
te ha diritta di rivalersi per l'intera anere del~
l'impasta verso il titalare del diritta reale se
questi, in'terpellata, nan abbia acconsentita alla
costruzione ».

PRESIDENTE. .su quesito, ,camma non Isano
stati presentati emendamenti. La metto ai vo'ti.
Chi la approva è pregata di alzarsi

(È approvato).

I senatori De Luca Carlo, Bra~tenberg, Bus~
si Gerini e De Giovine hanno presentato 'Lln,
emendamentO' aggiunti va. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segreteria:

« Al terzo c01'fl-ma,aggiungere, 1m fine, il 81e~
guente periodo:

"Al titolare che cansenta la costruzione è
dovuta una cangrua indenni,tà a carico salidale
dell'alienante e dell'acquirente

.,
».

(PIRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltà di iUJustrarequesta emendamento.

* DE LUCA CARLO. Nel leggere il testa
della Cammissiane mi è sembrata che ra'giani
evidenti di equità esigesserO' che alla rinuncia
ad un diritta ricanosciuta dalla legge carrispan~
desse una indennità congrua. Creda che a que~
s'to principi,o nan possano esser8~ o.pposte con~
testazioni valide. FormulandO' questo emenda~
menta ag"gi'Llntiva, avevo previsto la. solida~
rietà dell'alienante e dell'acquirente dell'area
liberata p:er rinuncia da parte di un titalare
di un diri,tto reale sul terrena, senonchè la
Commissione mi ha fatto osservare, farse nan
a torta, che .sarebbe bene che l'onere rimanesse
all'alienante, che è colui che lucra. Ma paÌ'Chè
l'alienazione potrebbe produrre la decaziane
dell'alienan'te, accarre 'che questi sia .salva~
guardata ,can la salidale responsabilità del.
l'acq'Llirente.

Credo perdò di formulare casì l'emenda~
mento aggiuntivo: «Al titalare che oonsenta
la costruzione è davuta una cangrua indennità
a carico dell'alienante eon la salidale res'pan~
sahilità dell'acquirente -nei confranti del tita-
lare medesimo. ».

C'ERUTTI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facal'tà.

GE:RUTTI. No.i siamo perfettamente d'ac~
corda con l'emendamento nella sua sastanza,
ma <l'Ll8stOemendamento non trava eanocazia~
ne in 'questo articola. N ai siamo qui a discu~
'tere di un articalo che parla di una imposta
che colp'isca le aree edi<ficabili. All'aTticolo 9,
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troveremo l'Ipotesi di espropriazimle e solo al~
lora vi può essere ciò che impropriamente
l'emendamento ,chiama un acquirente e un ven~
ditore. Nell'arbcolo in discussione non abbia~
ma ,nè acquirenti nè venditori e l loro rappor'Li
interni sarebbel'o comunque ininfluenh all'im~
posizione in ,esame.

DE LUCA CARLO. Domando dI parlare.

PRE,SIDENTE. Ne ha facoltà.

* DE LUCA CARLO. Mi permetto di insi~
stere pe,r.chè qui si tratta non di espropriazione
ma di impedimento di costruzione, e siccome
questo si verifica proplI'io nel momento in cui si
aliena, è proprio in que.sto articolo che l'emeJl~
damento trova la sua sede. Infatti il testo del
terzo comma dice: «Nel caso in ,cui la possi~
hilità di~ costruzione sia Impedita o limitata
per l'esistenza di vincoli reali di natura pri~
vatis,tica, il ,contr1buente ha diri'tto di riva~
lers'i per l'intero onere dell'imposta ecc.»;
q'uindi, anche rimbalzando indietro. Il postn
dell'emendamento è proprio questo perchè il
dirI'tto all'indennità si verifica nel momento
in ,cui s'i presta il consenso alla alienazione
oppure alla costruzione.

Se poi una sistematica ,giuridica diversa do~
veSS8 imporre una differente collocaz'ione, non
ne faccio q'uestione. A me basta che il principio
sia aff.ermato perchè si tratta di una questione
di equità e dI,giustizia. Tuttwvia, a mio mode~
sto modo di vedere, la llorma deve essere inse~
rita proprio m :questo punto, tanto più che si
'traita di un contrappeso ad un onere che si
stabilisce pel' un determinato atteggiamento,
mentre si dà un premio per lun atteggiamento
,che non impedisce la cos'cruzione, il ,che è anche
negli s,copi della legge.

PRESIDENTE. Senatore 'De ,Luca, se il suo
emendamento venisse ap,prova,to, SI vedr:ebbe
poi, in ,sede di coordinamento, dove inse:rirlo.

DE LUCA OARLO. D'accordo.

FORTUNATI. Domando di -parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

,FORTUNATI. lo mI rendo pel'fet'tamentt'
conto degli intenti del pro:ponente e delle ar~
gomentazioni addotte dal relatore, ma franca~
mente non ri,esco a capire la collocazione del
principio sia nell'ar,tic010 'ln dIscussione, SIa.
in altro punto della legge. N on dobbiamo re~
golare i rapporti di natura privatistica! Que~
sta è una legge ,che istituis.ce una Imposta e
stabilisce '(]Iuale è la base lmpolllbile, e quali
sono i soggetti paSSIVI che debbono Ipa'gar.e lì
tributo.

Si è dichiarato che il titolare di una servitù
che non consente la costruzione è tenuto al pa~
galì'llell'co dell'imposta. Ma se egli poi vuole
cedere, vuole rinunciare al diritto di servitù.
è evidente che non rmuncerà a Iquesto diritto
se non attraverso un rapporto dI carattere
privaltisticocon ,colui che v'uole usufruire di
un riscatto dalla servitù. Che cosa e'entra,
dunque, la legg-e che istituisce l'imposta sulle
aree fabbricabili? Non c'entra per nulla. Rl~
tengo che diversamente in'trod'urremmo, in
uno strumento giuridico dI carattere trihuta~
l'io, una regolamentazione di rapporti normali
di natura privati,stka, che intercorrono fra
tutti i c,i<tta.(]ini.Il che sarebbe ahnorm::.

,P.RESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento 111
esame.

TRABUOCHI, rela,tore. La Commissione ri~
tiene che il concet'co sia giusto, però fa due
osservazioni, di c'lli una in via princilpale, 02
cioè che è esa,tto forse quanto dice il senatore
Fortunati: non è in ques'ta le.gge ch:? dobbiam.o
regolare questi ra'PPor'ti, dato che essi debbono
essere regolati appunto tra le stesse parlti e
il titolare della servitù deve sapere che se non
acconsente alla cosb'uzione deve subire l'onere
deWimposta.

È vero altresl ,che il principio affermato non
altererebbe affatto il sIstema d,:'!llalegge, poichè
è logico che al titolare che rinuncia a fare la
cos'cruzione spetti una congrua indennità.
Q'uello che però non può essere ammesso è che
l'onere sia a carico solidale dell'alienante e del~
l'aoqUlrente; r':JInere di Ina,tura l'e,aIe è sempre
a carico 'del proprietario, e quindI sarebbe
sempre a carico di ,colui che costruisce, e cioè
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del proprietario o di colm che ne ha diritto.
In ogni caso, le parole «a carico solidale del~
l'alienante e deH'acquirente» andrebbero sop~
presse.

Pertanto l'emendamento del senatore De
Lac,a, ,fino alle !parole «,congrua indennità,», è
l'affermazione di /Un principio che, se si vuole,
può essere inserito nella legge oppure può es~
sere lasciato ad altri campi o alla tra'ttativa
privata.

,P,RgSIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad eSJ;?rimerel'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro deUe finanze. Si~
gnor Presidente, m,entre per l'ultImo comma
del 'testo governativ,o noi dobbiamo entrare nel
rapporto esistente tra i soggetti tra i quali
corre un vincolo di natura privatistica, perchè
dobbiamo ricercare il sogge'tto passivo della

/

Imposta, 'qui noi ci t'rorv.iamo, a ,me,palr-e,vera,
mente ad interferire in un ,vincolo di natrura
privatistica ~he è del tutto es'traneo ano scopo
della legge che nOI stiamo approvando.

Mi pare che l'osservazione della non perti~
nenza della sede sia una osservazione giusta,
senatore De Luca, perchè noi non entriamo in
quesito rapp01'to nè lo modifichiamo in questa
sede. Si tratterà quindi nell'atto privato con
il quale si regolano i rapporti a seguito della
r,iI1Iunziaal divie.to di c;olstr:uz,ioneche si dovralIl~
no stabilire le contropartite a vantaggio del~
l'altra parte. Non mi pare che potremmo in
questa sede intervenire perchè ,è cosa da re~
golarsi, ove oc'corra, con norme generali, non
in una lel;g1gedi carattere tributario, ma 'in una
legge di carattere civile.

Per queste ragioni io sono contrario al~
l'emendamomto del senatore De Luca.

PRESIDENTE. SenahO're De Luca Gado,
insiste nel suo emendamento?

DE LUCA CARLO. I,nsisto sulla prima ;>ar~
te, mentre rimuncio aH'ultima che comprende
le parole « a carico solidale dell'alienante e del~
l'acquirente ».

P,RESTDENTE. Met,to ai voti 'l'emenda~
mento agglUntivo dei senatori De Luca Carlo,

Bra:itenberg ed altri, non ac'ce'ttato' nè dalla
Commissione nè dal Governo, nel t,esto mo~
dificato dal proponente.

MARINA. Chie,do la verifica del numero
legale.

PRErS:EDErNTE. Senatore Marina, non posso
accoglieré la sua richiesta, sia perchè essa non
può essere formulata da un solo sena'tore, sia
perchè ho già indetto la voltazione.

(Chi approva l'emendamento del senatore
De Luca, è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti l'articolo 4 nel suo complesso,
con le modilncaziolll [t,pportat,evi: Chi l'alp'pl'ova
è ,pregato di alz,arsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 5.

ME<RLIN ANGELINA, Segretana:

Art. 5.

Sono esenti dalla imposta di uui agli ar'tic,)] i
che precedono:

a) lo Stato, le Regioni, le IProvincie, i Co~
muni ed i ConsorzI di Enti pulbblici t€rrito~
riali limitatamente alle aree si'tuate nelle ri~
speWve giurisdizioni;

b) gli I,stituti autonomi per le Case popo~
lari, le Aziende municipalizzateper la cos'tru~
zione di case popolari, g1i altri Enti 'pubblici di
cui all'articolo 16 del teslto unico per l'edilizia
popolare ed economica approvato con regio
decn:-to 28 aprile 19.38, n. 1165, e S'ucc€s.si~
ve modifi,che ed mtegrazioni, l'I.N.A.~iCasa e
l'U.N.R.R.A.~Casas la Giunta.

PRESIDENT~. I sena'tori Braitenberg, Raf~
feiner, De Luca Carlo ed altri hanno proposto
di aggiungere, alla lettera a), dopo le parole:
«Enti pubblici territoriali» le parole: «le
frazioni di Comuni ~ le Amministrazioni se~
parate degli usi civici ».

,Il senatore Brai'tenberg ha facoltà di svol~

gere questo emendamento.
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BRAITENBERG. Lo scopo del mio emenda~
mento è quello di salvaguardare i diritti delle
frazioni dei Comuni e delle Amministrazioni
separate degli usi civici. Specialmente in mon~
tagna, dove vi ~ono dei COll'uni il cui 'territorio
si e'stende per intere val~ate, es,Ì:st,ono fra~
?ion; che posseggono loro propri terreni, bo~

t'chi e prati e vi sono pure delle amministra~
zlOni separate di usi civici le quali sono pr()~
prietarie, 'come i Comuni e le frazioni, di rer~
reni. Sarebbe ingiusto di non concedere a que~
sti ent'i pubblici 10 steSlso dkitlto che si vuoll:!
concedere alle Provincie, ai Comuni ed ai con~
i.,orzi di enti pubblici.

Perciò io prego di accettare il mio emenda~
lTI\Òm'to.

PiRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso S'llll'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, r:e1lato(('e. La Commissione è
perfettamente d'accordo per le frazioni di Co~
muni poichè la frazione di Comune si identilfi~
ca col Comune a tutti gli effetti anche se non
può rientrare neIIa definizione di ente pubbli~
co territoriale; è quindi bene che l'esenzione
per le frazioni si metta. La Commissione non
sarebbe invece d'accordo sulle Amministrazio~
ni separa'te degli usi civici, in q'llanto, queste
non hanno il caraUere pubblicistko, o per 10
meno si può piscutere se lo abibiano. N on vi
sono che quelle dell' Alto Adige, e le «Regole
Cadorine » le quali per legge sono definite enti
pubblici. Si potrebbero però ammettere anche
le Amministrazioni separate degli 'lisi' civici
in quanto queste hanno veramente finalità pub-
bliche. Io accetterei q'llindi l'emendamento an-
che nel suo complesso.

PRESIDENTE. InvIto l'onorevole Mmistro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

~NDREOTTI, Ministro delle finanzle,. Ono~
revole Presidente, nel testo governativo nOI
avevamo seguìto unà strada che ci sem'brava
nuo-.".le che appunto come tale non ha avuto
J minimo conforto da parte della Commissio~
ne, maggioranza e minoranza messe assieme.

AVE'Vamo contemlpllato l'e:sdUisione di ngni esen-
zione, perchè pensavamo che anche glI Ent:
pubblici dovessero immettere nellacircolazio~
ne il loro patrimonio. Infatti, mentre si eri.
tica la proprietà privata per la detenzIOne del
propri beni inutilizzab, sembrava che anche
gli Enti pubblici dovessero, prima ancora che
richiederlo ai soggetti privati, utilizzare i pro~
pri beni immettendoli nella circolazione e come

dSlstinaziO'ne popolare e ,COlmeealmi'eye. Però
questo è uno di quel sogni, che personalmente
continuo a ritenere molto serio, ma ,che non può
essere accolto, almeno per il momento. Forse
un giorno arriveremo a questa forma di abo
lizione to'tale delle esenzlOni.

Ciò posto, per lo spirito generale con cui Sl
svolge qn8slta c1iRcUissionle, nei ~'arpIPort,i fra
Governo e Commissione, dichiaro di accettare
il testo della Commissione.

N on conosco la sit'llaZlOne giuridica pa dico-
lare a cui si è rifento il senatore Braitenberg,
non so cioè se le frazioni d i Comune ab'bian.)
in Alto Ad.ìge una configurazione autonoma a

E:è ,s'tant<:òdivelrsrI c1'aqueJla nOllmalc. Personal
mente ritengo che, anche senza dirlo, quand,)
SI parla di esen'tare il Comune, le frazioni di
Comune resterebbero mduhbiamente esentI.
(Oenni di dvniego del senatore Brait,enberg).
Personalmente ntpugo di .sì : pe,rò qUl sì tratt<'l
di norme di cara'ttere speÒfico e particolar,e,
stulle quali bisognerebbe aver,e Il tHTIPO m9.~
teriale per palter discutere ed esaminare ma
ora gli emendamentI piovon,) nel momento
esatto della loro messa ;n votazlOne.

Per quanto riguarda le Amminis'craziolll SP~
parate degl1 usi civicI, il Governo ad,erislce alla
tesi contraria, per i motivi già esposti dal
relatore.

PIECHELE. Do"nando di p?rlar2,

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIEGHELE. Devo far presente al ISena'co
che anche le Amministrazioni s'e1parate degli
usi civici, le quali per l'ordinamento speciale
della 110stra Regwne, sono ricoll'o,sciute come
Enti pubblici, hanno la loro amministraziom~
elettiva, sono soggette alla vig'ilanza del Con~
si:glio comunale e, rispettivamente, anche del~
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la Giunta ,provinciale. Quindi, si tratta di per~
sane gi'llridiche di carattere puhblico.

Ora, distinguere tra beni frazionali ~ beni
appartenenti alle frazioni del Comune ~ e
beni appartenenti alle Amministrazioni se'pa~
rate degli usi civici, non credo possa essere
fa'tto. Si tratta di ,beni destinati, gli uni e gli
altri, non all'interesse privato di cittadini, ma
all'interesse pubblico della frazione e degli
abitanti della frazione, cioè ,della collettività,
,che è rappre'sentata dall'Amministrazione se~
parata degli usi civici.

Mi pare (se ho 'ben inteso) che il relatore
fosse d'accordo di concedere l'esenzione sia
per i beni delle f.razioni sia anche per i beni
delle Amministrazioni separate degli usi c1~
v,iei, non potendo essere fatta, e non essen~
dovi ,al1cUJna,ra,gione !di fa,re, 'Una differenzia~
zione fra gli uni e gli altri. Per questo, ed in
considerazione sopratJU.tto del fatto che trat~
tasi di beni appartenenti a frazioni che si
trovano (almeno per la regione Trentino~Alto
Adige) in 'territorio considerato montano, e per
il motivo che la Costituzione vuole che vi siano
provvedimenti speciali in favore della monta~ '

gna, mi permetto di insistere perchè il Senato
voglia approvare questo emendamen'to neces~,
sarioper sancire una esenzione in favore di
-::omunità montane che non fanno gli interessi
~)rivati dei singoli, ma gli interessi di tutta la
collettività.

ANDRgOT'TI, Ministro d)(.Ue finunzle,. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANIDREOTTI, Ministr'o, delle finanze. Re
come credo ,che non piaccia a nessuno nè dl
esprimere un avviso, nè di votare su una que~
stione che non sia di per sè 0hiara, vorrei pre~
gare il Presidente di rimandare a domani la
votazione di Iq'llesto emendamento, in ml)do d~!
avere la possibilità di esaminarn,e bene la por~
tata.

Infatti se si riferisce solo a poche zone del
Paese, penso che possa essere accolto; se in~
vece con Iquesta formulazione dovessero es~
sere comp,rese zone molto vaste, penso che do-

vremmo riflett.erci sopra e arrivare forse a de~
cisioni di carattere negatIvo. _

Ritengo pertanto opportuno un rinvIO dl
-entÌiquattr'ore.

PRESIDENTE. Mi sembra che si possa
senz'altro accettare la proposta dell'ono,revole
Ministro. ,Si :proseguirà 'pertanto nell'esame
dell'articolo 5, con l'in'tesa che nella seduta di
domani sarà proseguilto l'esame dell'emenda~
mento in ,parola, che, 'p'0i sarà ~'ventuaJmelJJ:e
introdotto nena sede opportuna.

'I senatori Cerica, Cadorna, Ferrari, Bellora,
N acucchi e Rogadeo hanno presen'tato 'lln
emendamento tendente a sopprimere nel pr'i~
mo 'comma, alJa lettera b), la parola: «pub~
blici ».

Senatore Cerka, mantiene questo emenda~
mento?

CERICA. Lo ritiro.

PRES1DENTE. Metto allora ai voti le let-
t.ere a) e b) dell'articolo 5. Chi le approva e
pregato di alzarsi.

(Sono app"f1orvate).

Il senatore Marina ha presentato un €men~
damento tendente ad aggiungere alla fine del~
la lettera b) le seguenti parole: «e le coopera~
tive edilizie che hanno come solo scopo sociale
la costruzione di case economiche e popolari ».

11 senatore Marina ha facoltà di svolger lo.

MARIN A. In verità sono anch'io della stessa
opinione d'8~1'~IJ1IOirevoleMinistro in mate,ri~ di
esenzioni. Io sarei dell'avviso di eliminare in
generale questé esenzioni, perchè è bene che
gli Enti pubblici diano anche lor,) l'esempio
del come si deve amministrare secondo le re~
gole della normale buona amministrazione. Le
esenzioni viceversa li pongono in çondizioni di
privilpgÌo su ,qualunque a,ltro ronLrihuente.
Volendo però accedere a queste esenzioni,
parmi ,che anche h~ cooperative edilizie, che
hanno il solo scopo di cos1truire case coloniche
e popolari, siano da assimilarsi agli altri Enti
che possono essere esentati dall'imposta pro-
prio perchè perseguono quello che è il ,fine d~
questa legge, quello cioè di incrementare la
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edilizia popolare. Ecco perchè io mi son per~

I

messo di ,proporre questo emendamento a,g~
~:;untivo che ritengo possa essere accolto dal
Senato.

MONTAGNANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MONTAGNANI. Signor Presidente, noi del
nostro gruppo siamo estremamente favorevoli
allo sviluppO' del movimento cooperativistico
e riteniamo che l'attività delle cooper:ative sia
as'sai valida anche nel settore dell'edilizia eco~
nomica e popolare. Tuttavia sappiamo per
mille e mille esempi che nel settore pullulano
cooperative spurie che inquinano l'ambiente
e si prestano alla speculazione. Riteniamo che
l'approvazione di un emendamento, quale quel~
lo proposto dal senatore Marina, incremente~
rebbe ulteriormente il pullulare di queste coo~
perative spurie ed allargherebbe aneor p.iù la
speculazione.

Poichè però, ripeto, è nostro convincimento
che l'esperimento cooperativistico sia v,alido
anche nel settore ediliz'Ìo ,potremmo approva~
re l'emendamento qualora venisse ulterior~
mente modilficato come segue: «e le coopera~
tive edilizie che hanno come solo scopo so~
ciale là costruzione di case economiche e po~
polari a propri,etàindivisa ».

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MINIO. Mi dispiace di non essere comple~
tamente d'accordo con il collega Montagnani.
Innanzitutto mi sembra che l'emendamento
dovreb'be essere più preciso e dovrebbe indi~
care che la costruzione delle case economiche
e popolari è fatta per i soci delle cooperative.
Comunque se una coperativa acqui's:ta o pos~
siede un terreno, lo fa per costruire case per
i propri ''Soci.Essa non paga. im:post.a, 'tysrchè

appunto costruisce. Se non costruisce, vuoI
dire che la cooperativa tiene da parte il ter~
reno che potrebbe anche essere rivenduto per
guadagnalI'ci. Non mi pare quindi che l'emen~
damento proposto sia giustificato.

FORTUNATI. Domando di ,parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATI. Ho ascoltato prima l'onore~
vale Ministro e poi il collega Marina a pro~
posito dell'esenzione degli Enti pubblici. Or~
bene io: debbo dichiarare che le esenzioni per,
i Comuni e le Provincie, finchè la legislazione
vigente rimarrà tale, non possono non essere
concesse. I Comuni e le Provincie non possono
alienare beni patrimoniali senza trasformarli
in altri beni patrimoniali, nè possono met~
tersi a vendere o a comprare terreni come un
privato. L'esenzione quindi non è vista nel
senso a cui alludeva il Ministro, ma nel senso
che oggi l'ordinamento legislativo vigente è
tale che inibisce praticamente ai Comuni la
possibilità di alienare determinati terreni, sino
a che con il risultato' dell'alienazione non po~
'tranno essere acquisiti altri beni patrimoniali.
L'alienazione fine a se stessa come strumento
pomico~,econcmko di influenza nella determi~
nazione del valore delle aree fabbricabili, non
può aver luogo. È chiaro che l'ente pubblico,
Comune p Provincia, ,si trOlVa dunque in una
situazione estremamente diversa da quella in
cui si trova il privato: infatti la mancata pos~
sibilità di utilizzazione economica dell'area
non è dovuta ana volontà dell'ente, ma è do~
vuta alle difficoltà giuridiche o alle difficoltà
elcoJ101ffiiÌChegene1rali, i,[1cui GOlmuni e Provm"
cie in determinate circostanze, si trovano.,

Per queste ragioni, io sono contrario ad
ogni esenzione che non abbia questa profonda
giustificazione. E prego l'onorevole Ministro,
nell'esaminare la questione che dovremo discu~
tere domani, di vedere se anche gli enti per
i qual,j. si proponI' l'esenzione sitravano nel1a
situazione che ho ,pro,spettato. Se non si tra
vano ,in lale si'tuazione, io dichiaro sim.,d'ora
,che non sarò favorevole ad estendere la esen~
zione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

'TRABUCCHI, relatore. La Commissione è
eontr,aria sia all'emendamento o:rilginla1rioSi8
all'emendamento modificato. Le cooperative edi~
lizie che acquistano l'area per costruire sono
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esenti da imposte sulle a:ree fahbrÌc1abiU se
costruiscono. Se acquistano l'area per tenerla
imedificata,debbono ,pagare la loro imposta;
e, trattandosi di cooperative di privati e non
di enti pubblici, e non essendo esse legate
nella loro azione a finalità pubbliche, non c'è
alcuna ragione perchè non paghino l'imposta
se tengono l'area in edificata.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole MÌ/nistro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Dopo
le osservazioni svolte dal senatore Fortunati,
io devo dire che conosco questa norma, se
non altr'O perchè egli l'aveva già illustrata in
Commissione. Ma a me pare invece che ,riman~
'ga la. valildi'tà, Se vogliamo anche Leorka, di
una esclusione della esenzione, perchè il fine
di questa legge è quello di immettere nel mer~
cato il maggior numero- possibile di aree, I>ro~
prio per avere una disponibilità maggiore ed
una riduzione dei prezzi. Mi 's,embra quindi
.sia. 'gi'Uistoche chi ,dJe'V121deÒd:ere consenta che
anche i terreni di pra,priptà pubblica ve.ngano
immessi nel mercato proprio per questa de~
stinazione. Comunque, questo riguarda ciò che
già è stata votato.

Per quanto attiene all'emendamento del se~
natore Marina, mi sembra che esso non possa
es's.ere accolta: noi dobbiamo evitare tutto quel~
lo che, indipendentemente ~ questo è chiaro ~

dalla volontà dei proponenti, può diven'tare
uno strumento, domani, per' eludere le norme
di, questa legge. Tale possibilità ,rimarrebbe
a:nche con la subordinata del senatore Monta~
gnani, ,perchè la proprietà indivisa risulta dal~
lo statuto di queste cooperative il quale "po~
trebbe, per valontà dei soci, essere modifica~
tO'; sarebbe facile allora cosHtuire delle coo""
;perative a proprietà attuale del suolo e a pro~
prietà futura per quanto riguarda la costru~
zlone, in forma indivisa, per sottI~arsi così al
tributa, salva pO'i, nel momento in cui si ri~
tenga O'pportuno, modificare lo statuto ed ar~,
rivare a non aver pagato il tributo e a tro~
varsi in una condizione di effettivo pri:vilegia.

È quest'O il motivo per cui prego il Senato
di nan appravare l'emendamento del senatore
M.arina. '

PRESIDENTE. SenrutOlr-e Marina, insiste
nel sua emend~e'Thto?

MARINA. NOIn iIJIs,isto pe,r le considerazi0
nl svalte dall'oll'orevol'8 Min:istr,o. Effe:ttiv:l.~
mente :può esserci questa Ipericolo, e d!i frOlllte
a ìperkoli !di 'qU'2ISto gener,e 6tiro l'emend8_~
mento.

PRESIDENTE. Sena,t'Ore Montrugnani, riti~
l'a il SUa emendamenta?

MONTAGNANI. Lo ritiro.

PRESIDENTE.. I senatori Salari, An~elilli

'e rCerÌoca haIlillo pre:Slentrubo un emendamento
tendente a,d arg'g'jlun:gerc la seguente ,l!ettera:
«c) i coltivatori diretti ».

Il senatore Sala::ri ,ha faooltà di s,vO'lgerlo.

SALARI. OnoI1evoli ,coHelghi, qU21<;ta legge
indubbiamente si plUÒchi'amare la legge delle
buone inte,nziOlni, delle sagge, moltO' saggle in~
tenz:oni, ma è rIsaput.o aJtr'ettanto bene che
,anche COn le buone intenzioni s,i va aIl'infe1rno,
ed 'il) 'Voglio fare 11 pa-f1sihHe p,e,r non andar'Ci.

Quest.a lPig1g81,impostata inffttti su prinlCÌp,i
sanisi'dmi, de:i quaJi neiSJsnno alse'I1erbibedis'(''1~
tue, ha poi de,l,l'i) deVIazioni talmente inique

e rC'0rntrars'tanti con i mni prelpOlsrtisi~ ch e ra,p~
Ipre,sent.a un ,esempio tipico di deviazione d<1.
,gli 's,copi che il ]egislator,e si è prefisso ap~

punrt-o di 'per'seg'luire.
Che -COIsainfatrti, 0110rre'101icolleghi, si è d: ~

ohiarato prima' in numerosi 'C'cm:sessi pubblici,
in ri,un:iO'ni 'e !poi nelle relazioni ai numerosi
d1segni di rlegge che 'Oggi sono qui riuniti e su;
qua.Ii ,d'Obbiamo da..re 11 nOrstr'o parere?

Si è da tUltti concl,amato che il lfine: speci,fiC'o
-di questR legge è que,1lo dicollpire la speculazio~
ne delle ,aree farbbricrubili, fi'ne saC'ros,anto, gi'J.~
sto, 'Per il quale forse troppO' ta,rdi si è inso~t,i
in sede legislativa, permettendo così a quegli
usurai -~ co'sì 'sono stati chirumati gli specul~
tori dal Santo Paetre ~ di accumulare immon~
de dcohezze sul sanlgue e sul rsacr'ilficio della
pO'vera -gente.

Si èamcora aggiuntI) che coOnq'Ue~<;tale:gge
si tt>nl([e 8, far a'C'cumulare ari Comuni 'Somme

suffi'CÌ'2ut:i per ,costituire un demaniO' oppure
a cOlstringell'e i proprietari -di queste aree a
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veThderlp o a co,struire s'UNe arpie s,tesse. Su

questo :prin0iipio nessuno, ri<te'llgo, in que~
st' Aula, è in disaocordo, Ina in prabca che
cosa avviene poi? Avviellle che questa legge,
fo~se studiata ,e predisposta Iper un caso li-

mite o per alcuni casi limite >Otipici come pos~
sono essere i ca,s,i d:i Roma o di altre grandi
città, verrà ~plp]ic1VLa nelln strrugrande mag-
gIOflanZ,a dei Comuni italiani, i quali in que~
sta. leg'g1e vedrann0' uno d,e.i pochi mezzi pier
sanare ,le Iproprie d'is,sestatefina;nze.

Ed allo.ra, chi è che ipag'herà qu'e/sta impost9.?
Saranno l pochis'simi latifondi:sti 0' .s:pec,Ulvatori
priv,alti, saranno l,e. ,pO'che ,soc1età che hanno
acc.a1parrato le aree falbl1:rt"Ìeabili nei di:llItolrni
den,~ gmndi città o sarà inv'2ce la stmgrande
mag,gioranza dei piccoli e Ip'ic,colissImi pro-
prietari che 'coltivano la Ipolve.:dzzata p,ro1prie-

'Là che costitms,ce la faseia immediatame.nte
'2xtraurbana de1Jla ,strag:rande m,alggioranza dei
nostri Comuni? È questo. un grav€, dilemma
che mi permetto sottoIP<n'Te all'esame di buLt!
voi, onlOJrevoli colleghi.

Albbiamo :in materia tristi '2>sperienz,e,. Im~
po.ste del,genp.~e, che, come di,cevo prima, slusc,i~
tano contr:rusti inlfini,ti, potranno. es,s,e,re facil.

ment" e,luse da ,coloro che dispongono. d:i mez-
zi 'finanziruri 'come è ac'caduto e a,ccade 'per l'1m
posta, Ipatrimoniale. MawllOoro che hanno un.
p~ccolo pezzo di terreno no.na:vranno. i mez7.i
.pel' ,sostenere cause e far,e, opposiz'ionre p do~

vrannl() subire l'iniquità di questa legge.. Tvt~

ta questa povera gente p'2lr la quale .sento il
dovere di parlare, ehè C0SL1.,.andrà a fare? 111-
dubbi,amente d{)vr~ vende're, nOon!potrà subir2

'il sa'las:so an,;11.NJ.Ì,edi questa as.pls,rrima impo~
sta e quindi dO"vrà vendpT'e o sv-endere in quel
casoi in cui non ci saranno nemmeno acquirentI
sufficienti per tene.re 'alto il prezzo di que,sti
terreni. Ed allora ques,ta 'gente dovrà rifu,
giar'si nell'int,elrno delle città, ,dovrà inaspr'ire
iJ 'p'l'{)Iblema edilizio per i~ quale noi con ques~a
legge intendic.mo predis'por:re deUe mIsure
idonee a rlsol,verlo, and,rà ad aumentare l!
num'ero dei disoccupati pe,T'chè ques,ta g'2nte
non s,a fare altl'oche Ja,vorare :il 'prqprio tel',
reno. ,Se si deve 'presumeva che il gros,so capi~
t!alista o l'ac,caparra;tor:e di aree albbia a:cquj~
stato queste aree per un dì.l1!e speculati'Vo e
quindi debba pagare questa imposta; se si

p:uò anche ammebtere ,Siubo.rdina.tame'llte che
nell'acquisto di que.sto terrena ,q,i sia C'€lr~
cata una forma di investimento tranquillo e
8I21renOe se quindi si deve ,amme'1:Jtere di 'do~
Vier 'colpire questi casi, nO:l1>comprendo perchè
s:i de/bbano cO[lpire coloro ,che di ,que,sti terreni
non hanno i,l 'possesso a .sCOtpos,pec,ulativo, mn.
llIe hanno. .ill pOIS,Se.SSOsoltanto per e,strinsec~:rc
nel :ter:reno Ste.SiSOla propria ,capacità IcC'Vorit
Uva, in 'quanto si servono di qu€'sbo ter'reno
come mezzo d;i lavoro e di vita.

È questa l'iniquità che inbe,ndo corregger2.
COImunque, qualo.fIa il Sel1ato riote1l12SSe eh..;
questo emendamento. c'olsì s'2.mlplioc,ed!1 me for~
mulato po.teos,se sCOlnrvo~g8're ec'ce'Slsiv,a;mente j~
pia.no legi,sla-tivo di questo disegno di legge che
sti.ama aplprorvando, io mi ,permetto di 3o,Lt')~

pOl'll'e all'attenzi,ol1e dei colleghi un, emenda-
mento subordina'to, che reea oltr'e, 'al1a ml[t l~
firma di altri dieci colleghi, .che il Presidente
.mi cOInse,ntirà dI il.lustrare <contemporanea-
mente la del qua,le do losttJUr:a: «c) i coltivato!']
diretti l'imitatame'nt,e ,ad una s'uper:ficie di 2
ettari per ogni unità fia!ITliliare e so.ttoposta a
cultura int,e,nrsiva, per ,l.a quale sarà dovuta una
impolsta de,l 15 Ip,e,r cento. sul1':incTemento di
valo.r:e, cOlme w/anti ,calcOll.ato, sol'0 all"atto del
la vendita ».

Qualora il Senato. non intendesse a'c1CQigliere
la prim.a fo.I1muli1ziO'ne, Ipotrehbe lacwglier'2
almeno questa fOl1mulaziÙ'llie ,subordinata che
t.ende .a lfi:ssa.re un'ilmpo,s'ta -del 15 Iper cento al
l'atto d2J,la ve:ndirta, cioè nel mom'ento in -cu;
il colt:ivator2, dIretto dimostra IpratIeamente -'li
non vo.Ils,rsi smwir,e più de,1 suo terreno. a scopo
di lavoro, ma ,a scopo !semplicemente slpecula.
tivo.

PRESIDENTE. Invito ,la OOIImTIis,s.ione ~d
8sprimere il suo avviso ,s'uH'emendamento In
eSaJm'8.

TRABUGCHI, relat,ore. La Gommislsione
cl1tchl<ara d.i 'esse-r'2 contra,riia" \COjllmolto. do~
lOt.r\e,~:)erchè calp,isce anche i ,sentimenti che
hanno i'slpirato il s,enatore Salari nel pro~
p,orre gli emendamentL

Il coltivatore dir'2,tto è un agri001tol'e che
CGlltiva i 'propri campi p non è tassato ,fino è'
che l campI c.he coltiva hanno. il semplÌice va
loOr.::Ia;gricolo. Il ,giorno ,in ,cui i campi coU;-
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vati avranno 'un v.alore sUlperÌOIre a quello agri~
>colo, eg1i dovrà scegliere tra ~l pagar.e una
.piccol,a ilmposta :s€!:il valore .sarà di poco su~
perioI'le lal valore agrÌ.oolo, oppurl2' vendere per~
chè il va,l,ore :s.arà molto ISUlperiore a quello
agr'Ìicolo; in .ques.to caso evidentemente .elg'll
nom avrà nessun interess.e .a proseguir'e la col
tivazione di q]l'e,l 'berrre'no, .portendo relalizz.aro
Ulna somma ,sufiic.iente a 'ciOImprarsi il doppio
o H triplo della .super:ficie precedenlte 5 o 10
,chilometri 'più lontano da,lla città dOlVe potrà
tranquiU'O contin<uaT€! la sua a.ttività di colti
VlatoI'la diretto macon maggior frutto e con~
v€Iliienza. Ciò .avverrà infatti quando egli avrà
ri,scosso il valore del SlUOterreno arg,ricDlo ca l~

colato 111relazione aLla col,tivaziolne vicino aHa
città, perchè ahbirc,mo vi,sbo che Ì te,rreni coJ~
tÌ>vati .ad orto <Oa fI'lutteto vic.ini aHa città
.sono cakollati veraJmente aIliChe come valore
agricolo.

CARELLI. Questo è un mezzo Iper favori l'"
l'esodo dalla campagna!

TRABUOCHI, relatore. H coltiva,oore dlret~
to avrà 'a'nche egli il suo concetto economi,co;
infatti Se ,possiede dei terreni che halllllo un
ma;ggiore valore ris'petto al v,alore a\gricol,o, al.
lora anche egli deve pagaJre la ,slua tassa.....

DE LUCA CARLO. Quando venderà il
terr'8:llo.

TRABUOCHI, retatore. ... :p'Nchè non Cf)~
,struisce o non adibisce a <costruzioni il .suo
terreno.

Nei rÌ1guarrdi del secondo emelnda;me~to deb
ho dire che, a /parte la valutazione dei due et~
tari per ogni .pI2Ir,sona,non si ,plUÒpas,slare da
un concetto come quello dell'imposta sul valore
delle aree fabbricabili ad un altro concetto
,come quello dell'imposta sul plus~valorr,e delle
aree, indipendente dal ,plI'imo. Se si app.licherà
l'imposta sul p,lu,s~vl(hZor.e,lo si deve fare per
tutti ed allora per tutti, al momento della
vendita, o trascorso 'Un quindicennio, o al mo~
mento della costruzione, vi sarà l'imposizione
del 15 per cento sul maggior valore. Ma se
si ammette la possibilità e .l'esistenza di una
imposta calcolata sul valore delle aree fab~
bricabili, ,cosÌ come si vuoI fare, non si può

paJSs.aIleda 'Una impost,a a un'altra semplicp~
mente p{'r una determinata categoria di per~
sone.

Mi ,permetto poi di os,servare che m l''ealtà
non è vero che 'Per i,l p]ccoIo coHiVlatol'lequesta
rimposta abbia una gran~e incide'lliZ,a.,,poichè se
l'imposta Ip'8'ri 'p1rimI due anni soltanto è a>p~
plkata aJ taslso del 2 per cento, ed al 4 per
oerrto isoltanto :pI2:rRoma, Milano e ND.IPoJi,c'~
però Ulna esenzione persOrnal,e ,fino a 50 mila
Ere di ,tas'3a. Qui'ndi perchè s'i tpos<saincomin~
ciare ad aJppIiea,re ulll'imp'o,sta, detraendo il va~
lor-e agricolo e l'E'sen~ione pe,rsonale, oce-one
che S'ia una :prorprietà che s:a ver'amente note~
vole; e questo per i plI'imi due anni, poichè per
gli anm suoceslSivi l'imlPo,sta si alPlplicherà sol~
,tanto se ci ,sarà 'aumento di valore.

Non 'Possiamo drarm'Uatizza,re le cose chcen~
do 'c'he questa imposta 'grava mo~tissimo sul
pOVE',rocontadino. M.a si calpisce! Grraverà mol~
ti'Srsimo quando Isarà moltis'simo il valaDe de~le
aJree f3JbibrrieaibiQi.PeDò per Urn'area che iSia
'P:r\2'SSOa .poco dE'l valore agricolo o :an'che leg~
gemnente Isuperiore, l'iimposlta non gra,verà af~
£atto moltissimo e sarà sopportabiIf' vera.
mente da chiunque.

PRESIDENTE. Irwito rJ'onorevole Ministro
delle 'finanze aid 8'sprimer~ l'avviso del Governo.

ANDREOTTI, lltJinistr'o delle finanze. Già
in Commi's,sio.nra noi aibbiarnoersarninrato la si~
tuazione dei colrtivato~i dÌ'I'Ietti nei riflessi di
questa legge,' Noi non riteniamo .che,

'p.oS'8n ac~
cettarsi una ersen~ione <;oggelt,l;iva di questo ti~

'Po; e ciò ,sia pier le IraJgioni rche ,sono st,atf> es:po~.ste e is:ia perehè ei troviamo non dinanzi al~
l'ipotesi di aree cile abbi1ano UIn>contelllutoprrE'
v:alentemente agricolo, bensÌ di àree che ,o per
,1'aJvvicinarlsi della Òttà, o Iper altri :Benomeni
,di carattelre €'xtra-agrie-olo, venrga1nolad aver8
u:n coefIkiente mwggio.rativo molto. elevato.

.se noi Ipensiamo ohe, neno stesso àmbito
urbano del Comune, là dove non esiste un
,piano regolatore, si trovano delle zone a con~
duzione agricola che però 'Sono già entro la
cerchia dello svHuppo cittadina, e se conside~
riamo che tutte le volte che il cittadino desi~
de-ra porre proprio in quelle zone la prapria
azienda o impresa costruendo degli edifici, egli
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non si trova dinanzi ad eccezioni derivanti
dalla volontà di mantenere ad ogni costo la
destinazione agrIcola, ma SI trova dinanzi ad
una contestazione sul prezzo, che viene meno
quando il prezzo diviene remunerativo, allora
si dov.rà ammettere che questa area, fino a
quel momento destinata ad agricoltura, con
coltivazione ,diretta o indiretta, è in realtà
area destinata alla edificazione.

Questo è il motÌ'vo fondamentale per cui
nOI non possiamo accettare l'emendamento.
IndubbIamente questa legge ha un 'Suo rIgore,
ma solo grazie a tale rigore sarà efficace. Se
invece SI accetteranno m.lrIadI di esenzioni
e di possibilità di non applicazIOne, indubbla~
mente si avrà qualche co~a di diverso da quel~
lo che abbiamo voluto fare e da quello che
abbiamo proposto al Parlamento di votare.

Per le aliquote differenzIate e per quanto
riguarda il trasferimento dell'obblIgo di pa~
gare non nell'anno (o nel primo biennio e ne~
gli anni successivI, nel modo che determine~
remo come norma dI carattere generale), ma,
al contrario, nell'ipotesi subordinata del sena~
tore Salari, solo al momento m cui Il reddito
per destmaziOne di edI,fioaz,ione SI realIzzI,
devo dire che veramente è un voler ripropor~
re la discussione su un criterio dI carattere
generale. Il crIterio proposto è rispettabile,
ma è diverso da quello posto a fondamento
di questa legge. Imporre il tributo soltanto
quando il fine edificatorIO viene realizzato era
infatti una delle proposte che venivano fatte,
sostenendosi appunto che altrimenti si sarebbe
tassato un reddito che avrebbe potuto non ve~
rificarsi mai.

N on per dire delle frasi dolci che non hanno
nessuna importanza, io intendo associarmi alle
.prime parole dette dal senatore Trabucchi:
per ognuno di noi sarebbe motivo di soddisfa~
zione pote,r accedere a gran parte degli
emendamenti. Ma se è vero che si creano dei
problemi per alcuni coltivatori diretti, è pur
vero che esiste un problema di carattere gene~
rale di necessità per le finalità di edificazione
e di alloggio, come esiste anche un problema
di carattere generale di finanza locale. Que~
sti problemi, a mio giudizio, fanno premio
su quelle preoccupazioni di carattere l)artico~
lare che sono state qui accennate.

Per questi motivi :prego di non voler ap~
provare l'emendamento del senatore Salari.

PRE:SIDENTE. Ha cihieqto di parla.re, PdL'
dichiarazione dI voto, il senatore Marina. N e
ha facoltà.

MARINA. In verità lo spirito che ha ani~
mato i proponentI l'emendamento, è stato mo~
tivo dI p<rpocau:pazione wnehe per me, come fecI
presente sia nelle dichiarazioni di carattere
gener,ale, sia in Commissione. Sono anch'io
d'avviso che la legge non può creare delle
continue sfasature nella sua applicazione e che
è necessario che tale applicazione sia basata
su una linearità uguale per tutti.

Qui, i proponenti dovrebbero esaminare
quello che ho proposto riguardo alla riduzio~
ne delle aliquote. Guardando la mia proposta
troverete proprio la difesa dei piccoli colti~
vatori, perchè attraverso la riduzione delle
aliquote, cosl come è stata da me impostata,
si difenderanno i loro interessi e vedrete ~

ve 110ditrnols;trerò quando entr~l'eiillO neH'esaJn8
degli articoli in cui si esaminerà la questione
della percentuale delle aliquote ~ come io mi
sia preoccupato precisamente dei piccoli col~
tivatorj ; ,ve ne darò dimostrazione ,attraverso
un calcolo predso e vorrò vedere alla prova,
voi che vi dite difensori deglI interessi dei
piccoli coltivatori, se sarete capaci di esami~
nare attentamente e di accogliere quel che io
proporrò.

Qllesti terreni debbono pagare una tass,a,
ma ridotta, in misura sopportabile, Ecco per~
chè su quesito emendamento mi aste-rrò, c: 1è
sono consenziente con le intenzioni espresse
dagli estensori nel proporlo, ma non sono fa~
vorevole per la sua forma.

ANDREOTTI, Ministro dellle finanze. Do~
manda di parla,rr.

PRESIDENTE. Ne ha foccltà.

ANDREOTTI, M~'ni8tro delle Finanze. Dai
dati che prima ha offerto al Senato il sena~
tore Trabucchi, e che ognuno può consultare
a tranquillità della propria coscienza, noi pos~
'siamo prendere il p,rimo esempio che salta
agli occhi: quello di Roma. Indubbiamente noi
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parliamo di orti, nel caso specifico, perchè
sono queste le normalI ipotesi dinanzi alle
quali ci troviamo per i coltivatori diretti nei
confronti di questa imposta. Per un orto di
prima categoria qui in Roma abbiamo, attra~
verso il calcolo del moltiplicatore cinque, come
punto di ,partenza per un ettaro, il valore di
lire 11.340.000. I due ettari per unità fami~
liare sono 22 milioni. Per un orto irriguo di
prima categoria abbiamo, per ettaro, 21 mi~
lioni e quindi si arriva a 42 milioni. Non si
può perciò dire che trascuriamo gli interessi
dei p'Ì>ccoli,essendo questo .il punto ,di par~
tenza dell'imposta, alleggerito anche dai mini~
mi esenti che vedremo.

Io ho portato qui Iquesb ,calcolI perchè sono
l'esempio più evidente, anche per molti piccoli
cOffilunèlli, di quelli che dipingiamo come de~
pressi e sui ,quali facciamo una letteratura po~
litica, dove nell'immediato fuori porta ci sono
orU e £rutteti con valore fors,e superiore a
quello degli orti di Roma.

Sono alcuni casi, non tutti i casi. Indubbia~
mente nel formlUlare le nostre posizioni non
abbiamo i'gnorato ,ques,te situazioni dei coltiva~
tor!:1idiI~2tti, anzi le abbiamO' tenute presenti e
questo è stato uno dei motivi che ci hanno
fatto aderire alla proposta di aumentare a
cinque il coefficiente.

PRESIDEl'fTE. Metto ai voti il primo emen~
damento dei senatori Salari, C'erica ed Ange~
lilli tendente ad aggiungere la seguente let~

tE'l'a «c) i coltivatori dire'tti », emendamento
non accettato nè dalla Commissione, nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Il senatore Salari ha presentato un emenda~
mento subordinato. Se ne dia lettura.

ME'RLIN ANGELINA, Segretaria:

« Aggiung,ere la segu.ente helttera,:

" c) i coltivatori dire/t'ti, limitatamente ad
una superficie di due ettari per unità familiare
e sottoposta a coltura intenS'iva, per la quale
,sarà dovuta u.na imposlta del 15 .per 'c-ento sul-
l'inC:!:1elIDl2ntodi valore come avanti calcola+-o,
solo all'atto della vendita" ».

,;PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen~
damento già iUlustrato dal senatore Salari e
non accetta Lo nè dallla Gommi:ssione nè dal
Governo. Chi l'a;plp'r~a è pregato di alz,arsi.

(Non è approvato).

I senatori Cerica, Cadorna, Ferrari, Bello~
l'a, Nacucchi e Rogadeo hanno presentato 'lln
emendamento., Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Aggiungere in fine t' commi seguunti:

"Qualora gli Enti di cui alla precedente
lettera b) alienino l'area senza averla edificata,
l'imposta si rende dovuta, a carico dell'alie-
nante, pertutb gli anni in cui l'area ha fmito
dell'esenzione ed è applicata con l'aliquota cor-
rispondente all'aumento percentuale medio an~
nuo di valore, moltiplicata per quanti sono
gli anni di esenzione.

" Veri,ficandosi l"ipotesi di cui al comma pre-
cedente, l'alienante deve, nel termine di 'eren-
ta giorni, presentare la denuncia di cui al
primo comma dell'articolo 8, indIcando i valori
tanto con riferimento alla data di entrata in
vigore della presente legge ~ o dell'acquisto,
se posteriore ~ quanto al momento della ven-

dita" ».

Poichè nessuno dei presen'tatori è presente,
si intende che vi abbiano rinunciato.

TRABUOCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUOCHI, relatore. Faccio presente che
alla lettera a) dell'articolo in esame occorre
leJg€ire«o.ircoscrizio'lli », in IluOig1Odi «giiu:risdi~
zioni ». Trattasi di un errore tipografico.

P,RESIDENTE. Metto allora ai voti Partl-
colo 5con la correzione indicata dal relatore
e con la riserva relativa all'emendamento del
senatore Braitenberg. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.
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Annunzio di interpeUanze.

PRESIDENTE. Si dIa lettura d'elle lllter~
pellanze pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Al Presidente del Consiglia del mimstri ed
al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conosce,re anzi~
tutto per quali motivi siano state totalmente
escluse ~ con grande e dolorosa sorpresa per
le popolaziani interessate e a malgll'ado delle
vibrate 'proteste di una parte della stampa più
autorevole ~ dalla ripartizione dei fondi, do~
vuti al recente e cospicuo prestito fatto dalla
Banca inte:rnaziona~e della ricostruzione, intere
zone meritevoli di particolari aiuti ai fini dello
svilup'pa industriale, come la Calabria, la Pu~
glia e la Lucania, e inoltll'e se non si possa
:procedere a una nuova, più giusta e perequa~
trice ripartizione dei detti fondi, e infine se
non si ritenga opportuno, necessario e addi~
rittura doveroso :ripartire a favore di dette
zone, con maggiore larghezza e can un CIl'iterio
equitativo di compensazione, almeno i fondi che
sono a disposizione e di competenza dell'Isvei~
mer (236).

BARBARO.

Al PresIdente del Consiglio c\ei ministri e al
lVII?istro della difesa, per -conoscere se inten~
dono realizzare i voti già da tempo espressi
dal Senato e tendenti ad ottenere che sia dato
all' Aviazione civile un regolamento autonomo,
premessa indispensabile per ottenere che la
Aviazione civile i'taliana possa raggiungere
quella sicurezza e quello sviluppo che sono ad

€S'S'anecessari (237).
CARBONI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia let:tura delle in
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:
, Al Presidente del Consiglio dei ministri, per

conos,ce:r:e quali provvedimenti intende pnm~

der,e per rimediare alla mgiustifi,cata ed inop~
portuna decurtazione del contributo statale
agli Enti lirici, che colpisce duramente la vita
dei grandi teatri italiani quah il San Carlo
di Napoli, culla dell'arte italiana, cen'tro dI
sviluppo della cult'l1ra nazionale 'EOunica fonte
di vita per centinaia di famiglie di artisti, di
tecnici e di lavora'tori italiani (1033).

VALENZI.

Al Presidrente del Consiglio dei ministr'i, per
s~pere se, in atte s,a della rpromuligazione di una
orgamca legge idom.e,aa s,alvagual\dare la vih
e l'avvenire dei teatri lirico~sinfonici italiani,
non intenda plrredis!porrreadeguati finanziamenti
per gli Enti ,preposti ai teat1ri ste&s,i, in modo
da g:a,rantire la funzionalità di que'sti ultimi.
i quali fruppresentano un prezioso patrimonio
culturale ammirato nel mondo intero e che deve
e,ssere incrementato e non mortificato (1034).

MONTAGNANI, BANFI, ALBERGANTI.

Interrog,azioni
c,on richiesta di risposta scritta.

Al Presidente del CansiglIo dei mmistri, per
conoscere in base a quali disP9sizlOni di legge
il prefetto di Napoli, si è arrogato il diritto dI
ordinall'e il ritiro dalla programmazione di un
documentario «Voci di Napoli », munito dei
,regolari visti di censura, salo perchè ciò era
stato richiesto dal Sindaco Lauro, così come
risulta dalla lettera che q'ue.sti gh ha indiriz~
zato, e i motivi per i qual~ il Prefetto invece
non ritiene, come sarebbe suo dovere, inter~
venill'e per far cessare le vere e proprie offese
che l'attuale Amministrazione comunale arreca
quotidianamente al buan nome e agli interessi
di Napoli mettendo così fine a « fatti e misfatti
di cui Napoli è veramente stanca ». (G1:à inteT~
pellanza n. 160) (2615).

PALERMO, VALENZI, CERABONA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro de},l'interno, per conoscere qualI
prO'vvedimenti intendano sottoporre all'esame
del Parlamento per la rivalutazio'pe delle pen,
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sioni di .guerra dirette in seguito all'ordine
del giorno approvato ad unanimItà dal Senato
ed accolto da,l Go.verno nella seduta del 24
marzo 1953, in occasione della di.scussione sul~
ta proposta di, legge n. 2803, con il quale or~
dme del ,giorno il Governo si impegn.ava ad
esaminare la situazione dei pensionati di guer~
ra anzi detti per gli indIspensabIlI miglioramen~
ti a decorrere dal prossimo bilancIO 1954~55
(Già orale n. 169) (2616).

PALERMO, CARELLI, BARBARO.

A'l,Mmistro dell'interno, per ,conoscere qua~ I
li provvedimenti intende adottare nei confron~ .
ti deB'All11mini,strazione comunale d,i N a.poii
m segmto alle accuse mosse, da parte dei Con~
sigli eri delle minoranz'e, -circa d'attività della
Giunta sotto il profilo delle illegalità, degli ar~
bitrii, delle coHusioni eon :glI interessi privati
e financo dei reati che .si intrecciano nelle
azioni dell.a Amministrazl'one Lauro; e se ri ~

ti-ene 'comp'atilbilì 001 metodo demolCraticlO gli
scandalosi sistemi tendenti a limitare la li~
bertà di parola in seno al ConsIglio, ad ope~
ra della Giunta e del Sindaco, nonchè la tolle~
ranza se non la provocazione addirittura di
episodi di apologia del fascismo (Già orale nu~
mero 589) (2'617).

PALERMO, VALENZI.

Al Ministro dell'interno, per conos-cere se
gli sia noto il nuov.o 'grave episodio a-ccaduto
al Consiglio cOll11Uina.Iedi Napoli. Nella sedu~
ta del 2'7 aprile 1955, non soltanto venne ne~
gata la parola ad un consigliere comunale chB
mtendeva celebrare il decennale della libera~
zione, ma si ,giunse al punt.o di sciogliere la
seduta pur di evitare tale celebrazione.

E se ,crede che sia .conforme aHo spirito
e alla letter-a della Costituzione tale gesto dI
fitziosità .che si ag:giunge ai numerosi atti di
provocazione, di insulto alla Resis tenza e di
apologia di fascismo ad opera del Sindaco e
della maggior.anza .consigliare (Già orale nu,~
mero 646) (2618)..

PALERMO, VALENZI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conos,cere i motivi per ,cui non sono stati an-

cora espletati i «concorsi speciali per tHoli
a posto di prof,essor.e press.o i conservatori di
musica di Stato» riservati ai perseguitati po~
litici e razziali, mdetto con decreto ministe~
ri,ale 6 febbraio 1954, pubblkato suHa Gaz~
zetta Ufficiale n. 88 del 16 aprile 1954; e se
non ritenga opportuno provv,edere alla nomi~
na della Commissione .giudlcatrice e al sol'le~
'cito espletamento dei concorSI .stessi, in mo~
do ,che i vincItori possano essere nominati en-
tro il 30 settembre 1955 ed assumere servizio
all'inizio del prossimo anno scolastIoo, stahi~
lendo altresì i criteri, non contemplati nel
bando di concorso, per la val1utazione dei ti~
toli.

Per .conoscere, inoltre, se, in. consIderazione
del 'fatto che analogo provv~dlmento è già .sta-
to disposto per i concorsi ordinari banditi nel
1953 e tuttor.a in corso di espletamento, non
ntenga giusto disporre che anche per i con-
corsi spe.ciali riservati ai perse:guibati politici
e razziali, indetti con decreto ministeriale feb-
braio 1954, pubblicato. suUa Gazzetta Uftkia-
le n. 88 de'l 16 aprile 1954, siano valutati i
titoli di abilitazione conse,guiti nei conoorsi or~
dinari del 1951 (anteriormente, cioè, alla da~
ta del bando); di.sponendo ,che anche per que~
sti concorsi speciali riservati ai perseguitati
politici e razziali sia sufficiente produrre una
di'chiara,ziorne di conseguita abilitazione eon ri~
serva di produrre in seguito i1 rel.!'Liirvodiiplo~
ma o certificato, pena la dec8.denza dalla il10~
mma (Già orale n. 665) (2619).

PALERMO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali 'provvedimenti intende adotta.re
per tutelare la dignità e la libertà di valolrosi
e .stimati insegnanti del liceo « G. B. Vico » di
N apoli, fatti segno ad una ignobIle e cal'l1n~
niosa campagna ad opera di certa stampa e
specialmente di un fogliaccio .che notoriamente
svolge opera di provocazione fascista e di ri~
eatto. (Già or.ale n. 811) (2620).

PALERMO.

Ai Ministri del tesoro e dei trasporti, per
conoscel'e quali mi'sure intendono prender8 per
venirefinahnente incontro aHa l'e'gittima ri~
chiesta dei p.ensionati ferrovieri di ottenere
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.subito almeno un ac:eonto sulle somme che essi
hanno il diritto di percetpire in conseguenz~
dBll',avvenuta 8JPlPlicazionedel decreto del Pre~
sidente della Repubbldca n. 20 dell'l1 gen~
naia 1956 (2621).

VALENZI.

Al Ministro dell'interno, per conoscere i mo~
tivi per i quali al signor De Rig'gi Bartolomeo
di Pas.qual,e da Cicciano provincia di Napoli,
non è stato rinnovato 11porto d'arme per fu~
cile da cae-cia, che aveva da oltre nove anni
e quello dI pistola 0he aveva da otto anni
(2622).

PALERMO.
/

Al Ministro del tesoro, per con,oscere se si
è ,pr'OIVVed1utoaHa COll>0elssionede:lla p'ensione di
riversibilità a favore della si,gnora Rigoni Ma.
rina, nata il 22 marzo 1890, resid,ell'te in Pes'a~
l'O, Via Mercalli, n. 24, moglie del defunto
D'Antonio Domenica, titolare del certifi<::ato di.
iscrizione n. 1705119, posizione n. 2581012della
DireZlione ge/neral,~ delle Pensioni di guerra.
La domanda relativa ,a tale riversibilità, cor-
redata dei documenti rkhiesti, è stata a suo
tempo ilI1Jolitrata,tramite l"ufficio del Telsoro di
Pesaro (2623).

CAPPELLINI.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 24 gennaio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsl
in seduta pubblica domani, giovedì 24 gennaio,
alle ore 16,30, con il segruente or-dine del
giorno:

1. Seguito della di,scussione dei di,segni di
legge:

1. SPEZZANOed a.ltri. ~ Istituzione di
una imposta comunale sull'in,cremento di
v,alare delJe aree fabbrricabili (898).

AMIGONI ed aI.tri. ~ P YOlvvedimenti per
la costituzione di patrimoni d'i are,e edifi-
cabili da parte degli enti interess,ati allo
sviluppo dell'edilizia popolare ed economiC'3.

e relativi finanziam\:mti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Istituzione dI

una imposta annual/e sulle aree fabbricabili
al ,frÙe di favorire la 'costituz.ione di patri~
:moni comunali e il finanzi,amento della ed i~
lizia popola,re (1020).

Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili (1183).

2. Di,s.posizioni per favorire l'acquisizione
dI aree fabbricabili 'Per l'edilizia popolare
(1181).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Dis!pos1i,zioni !per Ja riforma fondiariJl
e per la bonifica dei territori vallivi del
Drelta padano (1626).

2. Modifka delle lerggi 9 agosto 1954,
n. 640, e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

IU. ,seg'Ulto della di.scuss,ione del disegno di
legge:

CAPORALIe DE BOSIO. ~ Costituzione dI
un Minisberro della sanità pubblica (67).

IV. DisC'Uissione dei disegni dI legge:

1. Durata dei brevetti ,p.er invenzioni m~
dustriali (1654).

2. PIcCHIOTTI. ~ Abroga,zione e modHl~
che di alcune dis/posizioni de.l te'sto unico
delle leggi di pubblica sÌ<C'urezza approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (35).

Modi,fi:che alle disposizioni del testo unir:f1
delle legigi di ,pubblka sicurezza, approvato
oon regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e

d'e'l relatiiVo regolamento (254).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamento del
testo unico delle leggi di ;pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme deJla Costituzione (400).

3. Dele.ga al potere e.secutivo di emanare
norme in rmater'ia di 'Polizia delle mini1erc e
,deHe eave e Iper la riforma del Consig1!o

'1'Up,eriore deHe mini'e're (1070).

BITOf)SI ed altri. ~ NormE' sulln polizia

dellE:' min'lere e cave (1474).
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4. Dis:posizioni sulla Iproduz1ioneed il com~
merclO del.le sostanze medicinali e de.i plre~
s'idi medjoo~chjrmgi>gi (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to p degli Enti pubblici, eletti a cariche
press<o Regioni ed Enti locali (141). .

6. Tutela delle denominaz,i'oni di origin8
o provenienz.a dei vini (166).

7. TERRACINIed altr<Ì. ~ P'ubbl'icaz,ione
int€lgral<e delle liste CiOlsiidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

8. BITOSSI ed a.ltri. ~ Integ'r1azione sa~

larial<e .eclcezionale pelr i laworatori di'P'en~
denti dalle imprese edili e, affini (1379).

9. Soppressione detla Ge,sUone ra<ggru,p~
parmenti autocarri (G.R.A.) (151).

SPALUNO. ~ InteI'IPreta,z,ilOneauten~
tica del decreto 'del PreSlid€lnte della

10. Relpubblka 19 dicembre 1953, n. 922,
in ma.tleri'a dire.ati finanziari (1093).

6° Elenoo di petizlioni (Doc. CXXV).

11. MERLIN Angelina. ~ Norme in matp~
d:a di sfratti (7).

12. MONTAGNANIed altri. ~ Diminuzione
dei ,fitti e regolameniazione de'gli sfratti
(1232).

La s.eduta è tolta (arie 21,15).
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3,25. Ordinanza della Corte di Appello di Fi~
renze ~ in data 26 ottobre ~ 5 dicembre 1956 ~ I

nella causa civile ENTE per la COLONIZZAZIONE
Tosco~LAZIALE con'tro SOCIETÀ ANONIMA
AZIENDE AGRICOLE POMAIA, per il giudizio dI
l€gittimità sui decreti del Presidente della Re~
pubblica 29 novembye 1952, n. 2825 e 27 di~

cembre 1952, n. 3995, m relazIOne all'artiool0
76 della Costituzione.

326. Ordinanza del Pretore di Pel"ugla ~ III

data 2 novem~re 1956 ~ nella causa Clvil€ TE~

DESCHI Lorenzo contra BALDELLI Dante, per
Il giudIzio di legittimità s'ulla legge 29 maggi.
1956, n. 500, in relazIOne all'articolo 42 del,la
Costituzione.

327. Ordinanza del Tribunale Superior€ deUe
Acque pubbliche ~ in data 3 novembr,e 1956 ~

nell1:\, causa SOCIETÀ TERNI contro MINISTERO
del LAVORI PUBBLICI e COMUNE di AMATRICE
ed altri, 'per il giudizIO di legittimità sull'arti-
colo 1, commi primo ed ottavo. della legge
27 dIcembre 1953, n. 959, in reiazione all'ar~
tIeolo 23 .deHa Costituzione.

328. Ordinanza del Trib'lmale Superio~'e
d~lle Acque pubblIche ~ in data :3 novembr,e
1956 ~ nelle cause riunite AZIENDA ELETTRICA

MUNICIPALE ,di Torino contro MINISTERO del
LAVORIPUBBLICI e COMUNE dI CERESOLE REA~
LE ed altri e COMUNE di LOCANA ed altri con~
tra MINISTERO dei LAVORI PUBBLICI ed a'ltri.
per i,l giudIzio di legittimità sull'arhcolo 1,
commi primo ed ottavo della leg.ge 27 dicem~
bre 1953, ill. 959, in relazione all'arti,colo 23
della Costituzione.

329. Ordinanza del Tribunale Superio:re delle
Acque pubbliche ~ in da'ta 3 nov.em:bre1956 ~~

ne'lla causa 'sOCIETÀ IDROELETTRICA PIEMONTE
contro MINISTERO dei LAVORI PUBBLICI ed al~

tri, per il giudizio di legittimità sull'articolo 1,
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commi primo ed ottavo, della legge 27 dicem~
bre 1953, n. 959, iIi relaziane all'articolo 23
della Costituzione.

:330. Ordinanza del Tribunale &U'periore
delle Acque pubbEche ~ in data 3 novem~
bre 1956 ~ nella causa SOCIETÀ PIEMONTE
ELETTRICITÀ contro MINISTERO dei LAVORI:

. PUBBLICI e COMUNE di MONDovì, per il giu~

dizi.o di legittimità sull'articolo l,commi pri~
ma ed oitavo, della legge 27 (t[,cembrp 1953.
11, 959, in relazione all'articol() 23 della Co~
sUtuzionp.

331. Ordinanza del T,ribunale Superiore
delle Aoque pubbHche ~ in d,ata 3 novembre
1956 ~ nella causa SOCIETÀ GENERALE ELET~

'rRICA della SICILIA contro MINISTERO dei LA~
VORl PUBBLICI e COMUNE di SIRACUSA ed altn,
per il giudizio di legittimità sull'articolo 1,
commi primo ed ottavo, della legge 27 dicem~
bre 1953, n. 959. in relazione all'articalo 2
della Costituzione.

332. Ordinanza del Tribunale Superiore delle
Aeque puhbli,oo.e ~ in data 3 novembre 1956

~

nel'la causa SOCIETÀ ELETTRICA SELT YAL~
DARNOe SOCIETÀ IDROELETTRICA ALTA TOSCANA

(,S.LD.A.T.) contro MINISTEROdei LAVORIPUB~
BLICI e COMUNI di BAGNI di LUCCAed altri,
p-er il giudizio di l-egittimità sull'articolo J
commi primo ed ottavo della legge 27 dicem
bre 1953, n. 959, in relazione all'articolo 23
della CQstituzione.

333. Ordinanza del Pretore di Y,elletri ~ in
data 6 novembre 1956 ~ nel prooedimento pe-
nale a .cari,co di RIGA Pasquale di Francesco,
per H giudizio. di legittimità s,ull'arti,colo 654
del Codice penale, in relazione ,all'articolo 21
della Costituzione.

334. Ordinanza del T'rihunale di Trapani ~

in data 7 novembre 1956 ~ nel p,rocedimento
penale a carico di MARINOGioacchino ed altri,
per il giudizio di legittimità sull'arti.colo 18
del testo unico delle le'ggi di pubblica sk'u~
rezza, in relazione all'articolo 17 della Cos'titu~
zione.

3,35. .ordinanza del Pretore di Avellino ~

in data 9 novembre 1956 ~ nella causa civile
CAPONE Antonio contro ZECCARDOMichele, per
il giudizio di legittimità sul decreto legg't' 17
dicembre 1955, n. 1227, in relazione all'arti.
colo 77 della Costituzione.

336. Ordinanza della Corte di appello dI
Torino ~ in data 9 no.vembre 1956 ~ nel pro,

C"t'dimento penale a carico di GRASSOTTI Aldo
fu Antonio, per il g'iudizio di legittimità sul

deC'l'E'to ministel'iale 8 lugllO 1924, n. 1340.
in r,elazione al 'regio decreto lO. maggio 1923,
n. 1792, e alla legge 3 dicembre 1922, n. 160.1.

337. Ordl'llanza del :Pretore di Leonforte ~~

in data 16 novembre 1956 ~ nel procedimento
penale aC'arico di CAROSIA GIOvanni fu Ant()~
nino e CHIARAMONTE Pietro fu Salvatore, p,er
Il ,giudizio di legittimità sull'articolo 25 del
testo umco delle leggi dI pubblica SIcurezza,
in relazione all'articolo 17 della Costltuzione.

,338. Ordinanza del Pretore di Perugia ~ in
data 18 novembre 1956 ~ nella causa Òvile

SCORPIONI Marsl'lio contro LRIZZOLI Franca,
per Il giudizio di legittimItà sulla J.eg,ge 29
maggio 1956, n. 500, in r~lazione .agli articoli
3, 23, 24, 25, 41, 42, 75, 101. 102, 104 C' 136
deHa Costituzione.

3,39. Ordinanza del ,Pretore di Napoli ~~ in
data 21 novembre 1956 ~ nel procedimento
penia/le a c'arlC'O di JORIO Giuseppe dI' Carmine,
per i'l ,giudizio di legittimità sull'articolo 333
del Codice penalt>, in relazione aH'articolo 40
della CostItuzIOne.

340. Ordinanza del Pretor,e di Lucca ~ 111

data 21 novembre 1956 ~ nel procedimenbo
penale a carico di :SILLANIAda, per il giudi~
zio di legittimità sulla legge 4 ,gennaio 1951,
n. 28, in relazione aJ.l'a:rtiocolo33 della Cos.ti~
tuzione.

341. Ordinanza del Pretore di Galatina ~

111data 23novembre 1956 ~ nel proeedimento
penale a .carico di COLUCCIA Anna di Pasquale
per il giudizio di legittimità sull'articolo 21
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della legge 29 aprile 1949, n. 264, in relazione
agli articoli 2 e 4 della Costituzione.

,342. Ordinanza del ,Pretore di Mazzarino ~
in data 2,6 novembre 1956 .!...nel procedimento
penale a carico di GUCCIONERuggiero fu Bia~
gi{}, per il ',giudi1zio di legittimità sugli arti~

c'Oli 11, 13 e 18, della le,wge 24 apriJe 1949,
n. 264, in relazi,one ~gli articoli 1, 4 e 36 della
Costituzione.

343. Ordma'llza del Pretore dI Savona ~ 111

data 29 novembre 1956 ~ nel procedimento
penale a carico dI BOGLIOLO Ernesto, per ]l
gIUdizio dI' JegItbmità ,sull"artIcolo 15,6, del
testo uni'co delJe leggi dI' pubhhca sicurezza,
in relazlOne ,aU',articolo 49 della Costituzione.

,344. Ordinanza del Pretore dI Ravanusa ~~

III data 4 di'cembre 195,6 ~ nel procedimento
penale a carico di GAMBINOGaetano ed altrI,
per iJ 'giudizio di legittimità .sull'a,rticolo 156
del tesbo lunico de'l1e ileggi di pubblica sicurezza
e sugli articoli 285 e 286 del r,e1abvo R8Igola~
mento approvato con regio decreto 6 maggio
1940, n. 635, in relazione <1Igliarti'coli 21 e 49
deUa Costituzione.

345. .ordinanza della Corte dI appello dI
Tormo ~ in data 5 dicembre 1956 ~ nel pro~

cedimento Ipenale a carico di GIANNACEAngelo
fu Francesco, per il giudizio di legittimità sul
decreto mini'stedale 8 lugli,o 1924, n. 1340, in
rf'l,aZlOne a1'l'arbcolo 76 deJla Costituzione.

346. Ordinanza del Pretore di Città di Ca~
stello ~ in data 5 dicembre 1956 ~ nella causa
civile MARZIALI Giuseppe eontro TAFFINI Gio~
vanni" per il,giudi,zio di legittimità sulla leglge
29 maiggio 1956, n. 500, in re'lazio'lle aU'arti~
collO 42 della Costituzione.

347. .ordinanza dél Pretore di Cerreto San~
nit'a ~ in data 6 dicembre 195'6 ~ ne'l proce~
dimento penale a cari,co di DI LEONELibero
Antoni,o, per i,l giudizio di legittimi,tà sull'ar~
ti colo 510, primo comma, del Codic,e di proce~
dura penale, in relazione all'articolo, 24 della
Costi,tJUzione.

I

348. Ordinanza del Triibunale di Montepul~
ciano ~ III data 10 dIcembre 1956 ~ neUa C'ausa
dvile BORGHI Aldo contro ENTE PER LA CO~
LONIZZAZIONE DELLA MAREMMA TOSCO~LAZIALE

E DEL TERRITORIODEL FUCINO, per i'l gIUdlZW
di legittim1tà sul decreto del Presidente della
RepUlbblka 3 ottobre 1952, n. 1755, III rela~
zwne alla legge 21 ottobre 1950, n. 841.

349. .ordinanza ,del Pr,etore di Oh'anto ~ in
data 11 dIcembre 1956 ~ ne'l procedImento pe~
naIe a caneo dI COLUCCIA Vincenzo fu PIetro,
per Il giudizio di lelglttImità sull"artioolo 13
della legge 29aprllle 1949, n.' 2,64, III relazIOne
all'articoiJ.o 4 della Gostituz1one.

350. .ordinanza del Pretore di Oh'anto ~ III

data 11 dIcembre 1956 ~ nel procedImento p2~

nal,e a canco dI DE ,PAOLIS BiagIO, fu Cal'mllW,
per Il gilll.ctizlO dI legJ'ttimltà sull' articolo 1~~
d€lla legge 29 apnle 1949, n. 264, in relazlon0
all'articolo 4 della Costituzione.

351. Ordinanza del P'r,etore di Arzignano ~

in data 1,3 dicembre 1956 ~ nel procedlmencù

penale a carico dI FOLCO Giancarlo dI Ferruc

'CIO,per Il gmdlzio di legittimità sull'articolo ~
della legge 29 apl'lle 1949, n. 264, e l'articoLo 0
della legge 19 gennaIO 1955, n. 25, in relazlOm
aglI arbcol1 2, 3, 4 e 16 de.lla CostituzIOne'.

352. OrdIllanza del Pretore di Gravina ~ in
data 2,1 dicembre 1956 ~ nel procedimento pe~

naIe a carico di CARIELLOGiuseppE' E' TEDESCO
Arean,gelo, per il giudIzio di legittimItà sul~
l'articolo 68 del testo unico delle leggI dI pub~
bl1ca sicurezza, in relaZlO'lle all'articolo 21 delL-ì
Costi tuzione.

353. Ordinanza del Pretore di Pont~emoli ~

III data 21 dicembre 1956 ~ ne.1 procedimento

penale a carico di LAVAGGI O1into e Rossr
Paolo, pe,r il giudizio di legittimità sull'arti-
cola 18, comma prImo, del tes'to 'unko deJl,~
leggi di publblica sicurezza, in relazione all'ar~
ti colo 17, comma secondo della Costituzione.

354. .ordinanza del Pretore di iLegnago ~ in
data 2,1 dic,embre ] 956 ~ nel procedimento pe~
naIe a carico di ZAGO Don Giuseppe fu Remi~
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gio, per il giudizio di legittimità sull'articolo
25 del testo unico delle leggi di pubblica sku~
rezza, in re.lazione aH'articolo 19 d€lla C08ti~
tl\1zione.

355. Ordinanza d,el Trilbunalre di Padova ~

in data 10 gennaio 1957 ~ nel procedimento pe~

naIe a carico di GIRARDELLOAngelo di Gae~
tano, per H giudizio di legittimità sul regio de~

cret<Hlegge 1'4 novembr.e 1926, n. 19'23, e sUG~
,cessive morl1ficazioni, e sul regio decreto-legge
20 settembre 1934, n. 1489, in r,elazion.e all'ar~
ticolo 76 delia :Costituzione.

Dott. ALBER'lO ALBERTI

Direttore dell'UfficIO del Resoconti




