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Presidenza del Vice Presidente MOLE

PRESIDENTE, La seduta é aperta (ore
16,30).

Si dia Jettura del processo verbale della
seduta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dda let-
tura del processo wverbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge dal Mini-
stro dell’interno:

« Estensione al 1° novembre di ciascun anno
dei sovraprezzi e dei contributi previsti dalla
legge 3 novembre 1954, n. 1042, e dalla legge
31 gennaio 1955, n. 17, a favore dell’Associa-
zione italiana della Croce Rossa» (1827).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE, Comunico che sono state
presentate le seguenti relazioni:

a nome della 7* Commissione permanente
(Lavori pubblici, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni, marina mercantile) dal senatore
Amigoni sul disegno di legge: « Potenzia-
mento delia ferrovia Trento-Malé » (1699);

a nome della 11* Commissione permanente
(Igiene e sanita) dal senatore Benedetti sul
disegno di legge: « Modifica all’articolo 68 del

testo unico delle leggi sanitarie, approvato con |

regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265 » (1665).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge 3aranno

i iscritti all’ordine del giorno di una delle pros-

sime sedute,

Annunzio di variazioni nella composizione
di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico di aver chiamato,
su proposta del Gruppo democratico cristiano,
i senatori Menghi ¢ Salari a far parte della
Comimissione speciale per 'esame dei disegni
di legge recanti provvedimenti per la citta di
Roma, in sostituzione rispettivamente dei se-
natori Spagnolli e Zane.

Annunzio di ordinanze emesse da autorita giu-
risdizionali per il giudizio di legittimita della
Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Informo che, in adempi-
mento dell’articolo 23 della legge 11 marzo
1953, n. 87, sono state comunicate alla Presi-
denza le ordinanze emesse da autoritd giuri-
sdizionali per la trasmissione alla Corte costi-
tuzionale degli atti di procedimenti nei quali
sono state sollevate questioni di legittimita
costituzionale.

Tali comunicazion: sono depositate in Se-
greteria a disposizione degli onorevoll senato
ri ed il loro elenco sara pubblicato in allegato
al resoconto stenografico della seduta odierna.

Annunzio di approvazicne di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stasmane delle Commission1 permanenti, so
no stati esaminati ed approvati i seguenti di-
segni di legge:
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5* Commussione permoanente (Finanze e te-
SOT0) :

« Indennitd di maneggio valori agli ufficiali
di ragioneria aventi funzioni di economo-ma-
gazziniere del bollo » (1732);

« Indennita al personale del Ministero del
tesoro avente gestione di denaro e valori o
funzioni di controllo sui medesimi ed ai cas-
sleri e consegnatari-cassieri delle Amministra-
zioni centrali dello Stato » (1737);

6* Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Conferimento der posti, rimasti scoperti
nelle graduatorie dei concorsi banditi con de-
creto ministeriale 22 maggio 1953, ai candida-
ti che hanno meritato non meno di 7 decimi
nelle prove di esame » (1876-B), di iniziativa
dei senatori Russo ed altri;

« Bando di concorso speciale per esame e per
titolo a posti di direttore didattico in prova »
(1647-B);

« Integrazione degli organici degli assisten-
ti delle universita e degli istituti di istruzione
superjore » (1816);

« Proroga del termine per le nomine ed i
trasferimenti dei professori universitari di
ruolo » (1818), d’iniziativa del senatore Pao-
tueei ;

9* Commassione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Utilizzazione di parte del prestito di cui
all’Accordo con gli Stati Uniti d’America del
23 maggio 1955, per finanziamenti all’indu-
stria alberghiera » (1677).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESTDENTE., L’ordine del giorno reca 1o
svolgimento di interrogazioni.

Avverto che la Presidenza ha deciso di de-
stinare, ogni settimana, I’inizio di due sedute
allo svolgimento di interrogazioni. Probabil-
mente, in seguito, il numero delle sedute de-
stinate a tal fine sara aumentato per impri-

mere un ritmo piu regolare e sollecito allo
svolgimento delle interrogazioni stesse.

La prima interrogazione & dei senatori Asa-
10 ¢ D2 Luca Luce al Ministro dei trasporti, Se¢
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Per sapere se rispondono a veritd le wvoci,
che circolano con insistenza mnegli ambienti
del Ministero, secondo le quali I'ingegnere Di
Raimondo Francesco — detto Franco — am-
ministratore unico della Societd imprese for-
niture elettromeccaniche a responsabilita li-
mitata, avrebbe realizzato rilevanti formiture
con le ferrovie dello Stato del valore di cen-
tinaia di milioni, operazioni concluse a licita-
zione privata; se € vero che il suddetto abbia
rapporti di parentela e guali con V'attuale di-
rettore generale dei trasporti ingegnere Di
Raimondo; se ritiene, nel caso affermativo,
che tutto c¢id sia normale e corretto; quali
provvedimenti intende che siano presi non solo
allo scopo di colpire gli eventuali responsabili
di illecite operazioni quanto perché tutto cio
abbia a cessare nell’interesse della stessa Am-
ministrazione e della pubblica morale » (914).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretaric
di Stato per i trasporti ha facoltd di rispon-
dere a questa interrogazione,

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
t trasporti. Dalle indagini condotte per accer-
tare se corrispondono a verita le voci secondo
le guali lingegnare Di Raimonds Franceseo,
amministratore unico della Societd imprese
forniture elettromeccaniche, S.I.F.E.M., avreb-
be realizzato forniture per centinaia di mi-
lioni con PPAmministrazione ferroviaria, & ri-
sultato che la predetta Ditta non ha effettuato
lavori o forniture per ’Amministrazione delle
ferrovie dello Stato, né & iscritta all’albo dei
fornitori dell’Amministrazione medesima.

PRESIDENTE., Il Senatore Asaro ha facol-
ta di dichiarare se sia soddisfatto.

ASARO. Onorevole Sottosegretario, 1a cosa
di maggiore interesse tra quanto mi limiterd
a dire & questa: mi auguro di tutto cuore che
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le indagini che il Ministero ha promossoe siano
state condotte in maniera tale per cui i risul-
tati accertati siano veramente rispondenti alla
veritd. Perd non posso nascondere che la cir-
costanza mi lascia, come suol dirsi, una mac-
chig nel cuore, in questo senso: noi conoscia-
mo, per i clamori, che hanno suscitato, quali
vicende, quali fatti e quanti avvenimenti sono
gtati denunziati intorno al comportamento
di congiunti di questo ex funzionario delle
ferrovie dello Stato. Se io, con la mia inter-
rogazione, avevo posto questo quesito, desi-
dero sia riconosciuto che P’ho fatto in base a
elementi sufficientemente fondati; il che —
mi consenta, onorevole Sottosegretario — mi
lascia piuttosto sconfortato per i risultati ai
quali € approdata 'indagine del Ministero.

'Conseguentemente, anche per quel che per-
sonalmente mi risulta, circa i criteri della in-
dagine, non penso che il Ministero abbia im-
bocecato la strada giusta per poter appurare
la verita. Altri metodi, altre strade, altre ini-
ziative avrebbero dovuto essere presi per
impostare e condurre indagini efficaci i1 cui
risultato poteva dare quiete e serenitda circa
ia correttezza e la moralitd della Ammini-
strazicne delle ferrovie dello Stato.

Ora cosa dirle? Considerato anche che av-
venimenti postumi alla mia interrogazione
pessone congiderarsi come di superamento
della questione da me sollevata, non so io stesso
g2 dirnmi soddisfatto o insoddisfatto. Rimango
perplesso,

{PRESIDENTE. Segue un’interrogazione
del senatore Barbaro al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ed al Presidente del Co-
mitato dei Ministri per la Cassa del Mezzo
giorno. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretara:

« Per conoscere anzitubto per quali motivi
siano state totalmente escluse — con grande
e dolorcsa sorpresa per le popolazioni inte-
ressate e a malgrado delle vibranti proteste
da parte della stampa piu autorevole — dalla
ripartizione dei fondi, dovuti al recente e co-
spicuo prestito fatto dalla Banca internazio-
nale della ricostruzicne, intere zone merite-
voli di particolari aiuti ai fini dello sviluppo

industriale, come la ‘Calabria, la Puglia e la
Lucania, e inoltre se non si possa procedere
a una nuova, piu giusta e perequatrice ri-
partizione dei detti fondi, e infine se non si
ritenga opportuno, necessario e addirittura
dovercso ripartire a favore di dette zone, con
maggiore larghezza e con un criterio equi-
tativo di compensazione, almeno i fondi che
sono a disposizione e di competenza del-
PIsveimer » (1006).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegreta.
rio di Stato per il bilancio ha facoltd di ri-
spondere a questa interrogazione.

FERRARI AGGRADI, Sottosegretario di
Stato per il bilancio. Onorevole Presidente,
Pinterrogazione del senatore Barbaro si ri-
ferisce all’'ultimo prestito che la Banca in-
ternazionale per la ricostruzione e lo sviluppo
ha concesso al mostro Paese, prestito il cui
contratto & stato firmato a Washington 1’11
ottobre 1956.

Il senatore Barbaro pone queste domande:
primo, percheé la Calabria, la Puglia e la Ba-
silicata souno state escluse da questo prestito;
secondo, se @& possibile ripartire ex novo il
prestito concesso; terzo, se non sia il caso di
compensare queste regioni, in via subordi-
nata, con i fondi a disposizione,

Innanzi tutto rilevo che Vottenimento di
guesto prestito dimostra un po’ 'ansia det
Governo italiano di fare ogni sforzo per inte-
grare i fondi a disposizione per il Mezzo.
giorno d’Italia con il ricorso al risparmic
privato nazionale ed anche al risparmio este-
ro. B stato proprio in questo spirito che da
anni abbiamo intavolato trattative con la Ban-
ca internazionale mper la ricostruzione ed ab-
biamo ottenuto quattro finanziamenti: il pri-
mo e il secondo di 10 mijlioni di dollari, il
terzo di 70 milicni di dollari ed il quarto di
74 milioni 600 mila dollari con un totale di
circa 164 milioni di dollari pari a circa 100
miliardi di lire. ,

iColgo l'occasione per dire che con questi
guattro prestiti non s; sono chiuse per noi
le possibjlita di finanziamenti da parte della
Banca internazionale, ma stiamo trattando
la concessione di una quinta quota.
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Ora per poter chiarire la nostra posizione
in merito alla concessione di prestiti da par-
te della Banca internazionale, dobbiamo dire
che non si tratta di finanziamenti per la co-
struzione di opere pubbliche, per le quali le
decisioni competono al Governo Italiano, ma
ci troviamo di fronte ad iniziative industria-
1li che, come € noto, non sono prese dalla Cas-
sa, ma da privati individui o societa.

La Cassa per il mezzogiorno per mezzo
dell’Isveimer raccoglie le domande presen-
tate e qualora le ritenga degne di attenzione
le sottopone alla Banca internazionale. Men-
tre in passato — e mi riferisco alle tre pre-
cedenti quote di prestito — sono state avan-
zate domande per iniziative in Calabria e
in altre regioni citate dall’onorevole inter-
rogante, in riferimento alla «quarta wguota
non € pervenuta alcuna domanda. In que-
sta situazione & evidente che non @ possibile
concedere un prestito a chi non lo richiede.

Non si tratta -— leggo quello che serive i1 Mi-
nistro Campilli — di ripartire la somma tra le
varie regioni meridionali, si tratta di assicu-
rare il finanziamento alle iniziative che ven-
gono proposte e che sono meritevoli di finan-
ziamento,

Come dicevo prima, finanziamenti per la
Calabria e le altre regioni qui ricordate
sono stati effettuati invece attraverso pre-
stiti precedenti; ad esempio, nella terza quo-
ta, proprio per la Calabria, vi sono tre finan-
ziamenti, di cui umo per la centrale idroelet-
trica di Luzzi che ha consentito I'utilizza-
zione delle risorse idriche del bacino del fiu-
me Mucone.

«VACCARO. AQuest’opera & finita da tre
anni,

FERRARI AGGRADI, Sottosegretario di
Stato per il bilancio., Onorevole senatore, io
dicevo che per I'ultimo prestito non & stata
presentata nessuna domanda, mentre nei pro
stiti precedenti, quando le domande sono
state avanzate, sono state anche accolte ed
ho piacere che lei mi dica che le opere sono
state eseguife, perché cid dimostra che 1a do-
manda & stata accolta e portata avanti con

rapidita, facilitando in ogni modo IPesecu-
zione dell’opera.

La seconda dniziativa finanziata. fu quella
per il completamento della linea di trasmis-
sione della Centrale del Mucone; la terza gucl-
la relativa alle Centrali idroelettriche del fiu-
me Coscile, che ha una capacita di 4.000 Ki-
lowatt.

Posso assicurare lonorevole interrogante
che, mentre non & assolutamente possibile
parlare «i diversa ripantizione del prestito
concesso ormai dall’ll ottobre scorso e gia
perfezionato e ripartito, sono veramente fi-
ducioso che, attraverso le trattative in corso,
sard possibile ottenere finanziamenti anche
per queste Regioni. Posso anzi anticipare
che sono state avanzate domande che for-
mano oggetto di attento esame,

Noi confidiamo che queste domande pos-
sano essere accolte accelerando la conclu-
sione delle trattative e l’ottenimento di un
finanziamento di entitd rilevante.

A questo punto & inutile che ricordi come i
prestiti piu importanti che noi abbiamo con-
tratialo e ricevuto dall’estero sono quelli della
Banca internazionale. Ma io confido che alla
Calabria e alle altre regioni dell’Italia meri-
dionale possano destinarsi anche finanzia-
menti di altre istituzioni e di altri Paesi
amici.

Per quanto riguarda la terza gquestione
che si pone nell’interrogazione, se ciod non
si debba tener conto di questi finanziamenti
di cui non tutte le regioni beneficiano al fine
di compensare le altre con la concessione di
fondi a disposizione, debbo dire che lei, se-
natore Barbaro, ha perfettamente ragione nel
considerare il quadro generale. Noi mon Pos-
siamo infatti riguardare distintamente le de-
stinazioni dei finanziamenti senza considerar-
ne il quadro generale.

Detto questo, colgo I'occasione per dire che
PIsveimer nelle regioni da lei indicate ha
finora finanziato ben 143 iniziative industriali
cosl ripartite: in Puglia, nuovi impianti 44,
ampliamenti 34, per un totale di 78; in Lu-
cania, nuovi impianti 15, ampliamenti 7, per
un totale di 22; in Calabria, nuovi impianti 22,
ampliamenti 21, per un totale di 43; nelle tre
regioni complessivamente si sono avuti 81
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nuovl 1mpianti e 62 ampliamenti per un to-
tale di 148 imiziative industriali,

I finanziamenti concessi e la quota privata
investita negli impianti di cui sopra risultano
ripartiti come. appresso nelle varie regiont:
im Pugha, nuovi impianti per milioni di lire
4.892,34 (dei quali 2.612,65 di finanziamenti
pubblici e 2.280,24 di quota privata), amplia-
ment1 per milion1 di lire 1.366,61 (de1 gual
716,80 d1 finanziament: e 649,81 di1 guota pri-
vata) con un totale di investiment: di 6.259,45
mzlioni di lire; in Lucania, nuovi impianti per
5.884,06 milioni di lire (de1 quali 3.757,50 di
finanziamenti e 2.126,56 di quota privata), am-
pliamenti per milioni di lire 707,94 (dei guali
356,50 di finanziamenti e 351,44 di quota pri-
vata) con un totale di investimenti di 6.592
milioni di lire; in Calabria, nuovi impianti
per milioni di lire 2.450,60 (dei quali 1.249,75
di finanziamenti e 1.200,85 di quota privata),
ampliamenti per 2.093,19 (dei guali 1.231 di
finanziamenti e 862,19 di quota privata) con
un totale di investimenti di 4.543,79 milioni
di lire. Nelle tre regioni citate dall’onorevole
interrogante complessivamente si sono avuti
nuovi impianti per 13.227,556 milioni di lire
(dei guali 7.619,90 rappresentano finanzia-
menti e 5.607,65 partecipazione privata), ed
ampliamenti per complessivi 4.167,74 milioni
di lire (dei quali 2.304,30 di finanziamenti e
1.863,44 di quota privata) con un totale di
investimenti di 17.395,29 milioni di lire.

Come risulta dai dati esposti, i finanzia-
menti effettuati, tenuto conto anche della
quota privata, cioé a dire non solo della quota
di finanziamento ma anche dell’apporto di chi
ha chiesto il finanziamento, hanno dato luogo
ad un volume complessivo di 17 miliardi e
mezzo circa di investimenti, di cui 13,2 mi-
liardi per nuove iniziative.

La occupazione di mano d’opera derivante
da queste iniziative risulta dai seguenti dati:
in Puglia, in totale, 8.850 unita occupate di
cui 2.457 nei nuovi impianti e 898 negli am-
vliamenti; in Lucania in totale 2.889 unita
occupate di cui 2.228 in nuovi impianti e 661
in ampliamenti; in Calabria 1.8348 unita oc-
cupate di cui 771 in nuovi impianti e 678 in
ampliamenti,

Nelle tre region: si sono avute complessi-
vamente 7.888 unitd occupate di cui 5256 in
nuovi impianti e 3132 1in ampliamenti di im
pianti esistenti. I settori per i quali sono stati
concessi 1 finanziamenti per impianti J4i noo-
v1 opifici sono: in Puglia 17 impianti per i
settore agricolo alimentare per un importo d:
940,5 milioni di lire, nel settore meccanico 6
impianti per 'importe di 228 milioni di lire.
m quelle metallurgico 1 impianto per 'imporic
di 177 milioni, per la produzione di materiah
da costruzione, 10 opifici per Vimporlo di 240
milioni, nel setlore estrattivo minerario 2 in-
pianti per 64 milioni, nonché 3 impianti chimi-
ci per Pimporto di 172,15 milioni, 3 impianti
tessili per Vimportoe di 59 milioni di lire, 2
stabilimenti cartari4poligrafici per 'importo di
37 milioni di lire.

in Lucania sono stabi finanziati 4 stabili-
menti nel settore agricolo alimentare per 1’im-
porto di 1.003 milioni di lire, 1 stabilimento
meccanico per Vimporto di 12 milioni di lirve,
5 stabilimenti per la produzione di materiale
da costruzione per 363 milioni di lire, 2 aziende
per lavorazione del legno per 35 milioni, 1 sta-
biiimento chimico per 100 milioni e 2 tessili per
Iimporte di 2.200 milicni, nonché d; 1 sta-
bilimento poligrafico per I'importo di 45 mi-
lioni.

In Calabria infine gli opifici finanziati vi-
guardano: 8 i} settore agricolo alimentare per
130,75 milioni di lire, 5 i materiali da costru-
ziong per 'mporto di 224 milioni, 2 la lavora-
zione del legno per 38 milioni, 8 V'industria
chimica per 557,50 milioni di lire, 1 I’'industria
poligrafica per Iimporto di 209,50 milion; di
lire,

Per concludere, vorrei assicurare 1’onorevole
senatore interrogante che, da parte dell'Isvei-
wmer, non & mancato ogni interessamento per
prendere in considerazione tutfe l= richieste
di finanziamento meritevoli di considerazione.

Condivido personalmente in pieno il suo pen-
stero sulla importanza della attiwitd industriale
per I'effettivo sviluppo economico delle regio-
ni meno sviluppate nell’Italia meridionale ma
dobbiamo ricordarci che siamo solamente al-
I’inizio della seconda fase del nostro sforzo per
portare ad un piu alto liwello economico il Me-
ridione,
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Dobbiamo sopratutto tener conto che solo
ora si stanno realizzando le opere pubbliche
fondamentali che costituiscono le infrastrut-
ture economiche che condizionano la realizza
zione di iniziative produttive.

Quando lei segmala questa esigenza, segnala
ung istanza veramente importante ed io con-
divido il suo pensiero, Non bisogna perd per-
dere di vista il quadro generale.

Le assicuro che, per quanto 1li riguarda, il
Governo e la Cassa del Mezzogiorno hanno
fatto ogni sforzo e se oltre che segnalare certe
necessita, si stimoleranno le iniziative dei sin-
goli, noj faremo il possibile per sorreggerle ed
aiutarle.

PRESIDENTE. 1l senatore Barbaro ha fa-
colta, di dichiarare se sia soddisfatto.

BARBARO. La grandissima importanza del -
I'interrogazione & ben palese a tutti. To prends
atto dell’ampia risposta data dall’onorevole
Sottosegretario, ed anche delle affermazioni
che egli ha creduto di fare quale completamento
alla medesima, ma non posso non fare rile-
vare che soddisfatto non mi posso assoluta-
mente dichiarare, perché I’esclusione da que-
st’ultimo grande prestito di circa 57 miliardi
delle zone, che io ho ricordato nella mia in-
terrogazione, & stranissima e dannosgissima, ed
ha avuto una ripercussione veramente allar-
mante tra le popolazioni interessate, che non
si aspettavano davvero questo trattamento.

Anche la sua dichiarazione, onorevole Sot-
losegratario, che mancassero le domande, io
laccolgo con moltissime riserve, perché que-
sto mi pare addirittura impossibile in tre zone,
che dal punto di vista locale palpitano di mille e
mille iniziative; tanto piu poi, quando si pensi
che P'iniziativa dovrebbe essere anche e soprat-
tutto del Gowerno, perché & proprio il Governo
che deve orientare e poi attuare questi finanzia-
menti, andando non werso i dintorni di Roma
o 1 maggiori centri, che gia si sono affermat:
nel campo industriale, ma andando proprio
verso le zone pill diseredate e percio piu bi-
sogmose !

L’allarme & stato dato da alcuni valoresi
giornalisti, miei ottimi amici, de « II Tempo »
e precisamente dall’avw, G. Morace di Reggio

e dal dott. E. Greco di Catanzaro; ed io ho poi
presentato con carattere d’urgenza la mia in-
lerrogazione.

Lindustrializzazione del Mezzogiorno & la
parola d’ordine costante di tutti i discorsi po
litiei, di tutti § programmi di Governo, di futte
le digcussioni, che si fanno nei consessi di una
certa importanza politica.

Fra tutte le zone la Calabria, la Lucania ¢
la Puglia sono le pit assetate di nuova vita
economica, di nuova attivitd commerciale ed
industriale; quindi averle #tolte da wguesto
nuovo, grande finanziamento & cosa che sor-
prende ed addolora moltissimo, snche percha
precedenti finanziamenti, a cui ella, onorevole
Sottosegretario, ha fatto riferimento, sono ben
poca cosa vispettn a quest’ultimo, da cui nos
siamo stati esclusi. Questo mi sembra un m:-
stero imperscrutabile della politica d'oggi, per
cui si escludono proprie le zone, che si dice di
veoler aiutare in quanto in effetti hanno pil
bisogno i finanzismento; sarebbe insomma
questa nostra una specie di supplizio di Tan-
talo, per cui abbiamo 'acqua vicina e non pos-
siamo bere!

Si parla tanto, e qui credo di interpretare
non solamente il sentimento delle popolazioni
della Calabria, della Lucania e delle Puglie,
ma un po’ di tutte le popolazioni meridionali,
si parla troppo, dicevo, di industrializzazione,
ma se he realizza poco, in concreto! Potrei
fare anche altre, gravi osservazioni su gente,
che viene spesso da altre zone per speculare
sull’industrializzazione e non per industrializ-
zare, ma mj riservo di farlo eventualmente m
un’altra sede, oppure in un altro momento,
e in un’altra discussionel...

Avrei capito, se mai, che si fosse fatto il
contrario, e cioé che sj fosse concentrato di
piu 1a, dove meno si & dato. Non ho mai potute
invece e mon posso davvero capire e spiegace,
perche si siano escluse proprio da questo piu
grosso finanziamento le regioni che pill ne
hanno bisognol..,

PRESIDENTE. Onorevole Barbaro, 1a pre-
go di concludere.

BARBARO. Ounorevole Pregidente, mi ri-
volgo a lei, che & calabrese, per avere tutta
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Padesione a questo, che é un tema enorme-
mente importante.

PRESIDENTE. Non metto in dubbio Iic-
portanza della sua interrogazione, ma & una
interrogazione. Se ella ritiene di doversi di-
iungars nella esposizione delle sue ragioni, puo
lrasformare l'interrogazione in interpellanza.

BARBARO. Trasformero I'interrogazione,
onorevole Presidente, in interpellanza, perche,
mentre prendo atto delle dichiarazioni deli’o-
norevola Sottosegretario, desidero portare nuo-
vi argomenti in favore della tesi, che rappre-
senta Pinteresse di ben tre nobilissime terre,
che io ho Tonore, insieme con tutti gli aliri
onorevoli colleghi, di rappresentare.

PRESIDENTE. Le interrogazioni compor
tano una breve risposta dell’interrogante par
dichiarare se & soddisfatto. Ella & un vecchio
partamentare, senatore Barbaro! Purtroppo
perd sono proprio 1 vecchj parlamentari che
approfittano della loro esperienza. (llaritd).
Le ricordo che dopo lo svolgimento delle intexr-
rogazioni dovremo passare all’esame di un di-
segno di legge sul quale si avra certaments
un’ampia discussione. La prego guindi di con-
cludere,

BARBARO. £ un argomento, ripeto, molioc
importante e, par le zone interessate, addirit-
tura vitale!

PRESIDENTE. Presenti allora un’interpei-
lanza,

BARBARO. Io avrei concluso proprio cesl:
trasformo Yinterrogazione in interpellanza ed
eventualmente in mozione, per sottoporla ad
un voto dell’Assemblea. Noi infatti non poe-
siamo tollerare che s1 creino delle sperequa-
zioni veramente offensive e perniciose per be-
nemerite popolazioni, quali sono quelle che
abbiamo l'onore in questo momento 1i rap-
presentare.

Nel chiudere, anche per dare alla piuttosto
accesa discussione una nots umoristica, vorre!
ricordare con una battuta popolaresca, che noi
del Mezzogiorno, e particolarmente moi della
Calabria, della Lucania e delle Puglie, rischia-

mo in questa occasione di fare la figura —-
come dice un adagio calabrese — del cane della
macelleria, che & sporco di sangue ed é morto
di famel... (Zlarita). ’

Con questa benedetta industrializzazione del
Mezzogiorno d’Italia, che é sulle labbra di tutti,
ma che in realtd & ancora in mente Dei, —
per Peffettiva mancanza di una vera, grande,
concreta, feconda, vitale attivitd industrigle,
che noi deploriamo sempre maggiormsnte, —
facciamo e diamo a torto 'impressione, che &
falsissima, di esserci fortemente arricchiti
& industrializzati! Purtroppo molti del nord, da
Torine, a Genova, a Milano, ecc., molto leg-
germente di gid criticano mentre in effett:
presso di noi si continua, da parte della stra-
grande maggioranza degli abitanti, a vivere
in uno stato di grande indigenza e di
grande difficoltd economica, che preoccupa;
e forse mai, come in quest’anno, nelle
nostre zone, in certe mnostre zone, onore-
vole Presidente Molé, si & passato un Natalc
di vera, nerissima fams, contro la quale nou
dobbiamo opporre tutti i rimsdi, non uno escly-
80, perché la popolazione & ben stanca di atten
dere aiuli, che non vengono mai, anche ge si
promettono semprel...

Per questa ragione, trasformo, ripeto, I'in-
terrogazione in interpellanza, riservandomi d:
trasformarla ulteriormente in mozione,

B troppo importante ed addirittura dram-
imatico ed esasperante infatti il problema del
industria nel Mezzoginrno, dei finanziamenti
e del credito, ecc.,, perché esso possa esserc
lasciato cadere nei nullal...

Sarebbe un immenso danno, e una specie di
tradimento, oltreché al Mezzogiorno, all’Italia
tulta, che noi non faremo mai, e non permet-
teremo mai a chicchessia di fare!...

PRESIDENTE. Segue una inferrogazione
del senatore Tomeé gl Ministro della difesa. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Per sapere se corrisponde a veritd la no-
tizia della disposta soppressione del Distretto
militare di Sacile (Udine) e la sua incorpora
zione in quello di Udine e cid in revoca di pre-
cedente determinazione con la quale si era in-
vece ritenuto, per fondate ragioni militari, di
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socpprimere il Distretto di Udine. Si vorreb-
bero conosesre le ragioni del mutato atteggia-
mento e sottolineare lopportunita che cio che
g1a fu tecnicamente disposto abbia attuazione »
(925). .

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegnetario
di Stato per la difesa ha facolta di rispondere
a questa nterrogazione,

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Risponde a veritd che 11 Distretto mih-
tare di Sacile & stato scppresso fin dal 31 ago-
sto 1956. Le sue funzioni sono state assorbite
dal Distretto militare di Udine.

il provvedimento rientra nel piano, 1n corsd
di attuazione su scala mazionale, di riassaito
organico funzionale dell’organizzaziong dei d:-
stretti, inteso a contrarre il numero dei di
stietti medes'mi ed a conferire a guelli desti-
nati a sopravvivers una struttura piu moderns
ed efficiente.

In un primo tempo si era realmente proget-
tato d1 fondere i distretti di Udine e di Sacils
in wn unico ent: con gede in quest’ultima cit-
ta, ma tale progetto € rimasto poi superato dal-
Padozione di criteri ovdinativi e di mobilita-
zione, sccondo 1 qual Vaccenframento distret-
tuale viene disposto soltanto in localita sedi
di capoluogo di regione o di provincia.

PRESIDENTE. 11 senatore Tomé ha facolta
di dichiarare se sia soddisfatto.

TOMZE. Non m: resta che prenders atto di
una notizia, che e stata preceduta da una con-
statazione di fatto da me eseguita in loco.

Che ragioni superiori psossano aver indicato
Poppertunita di sopprimere il distretto di Sa-
c:ile e mantenere quello di Udine, & una cosa
che potrei porrs in discussione, perche se @
vero che in linea gsnerale puo essere oppor
tuno che 1distretti abbiano sede nei capoluoghi
di provincia o di regione, per noi, Friuli, que-
sta ragione potava essere superata dal faito
che il capoluogo di regione & nelle immediate
vicinanze del confine jugoslavo. Non 2 quindi
il lnogo piu opportunc per creare una sede di
distretto militars, dato che 1 distretir hanno
una specifica esigenza di funzionamento pro-

prio nei moment: in cui possono sorgere delle
complicazioni di caraitere internazionale.

Comungue non mi rassta che prendere atto
con rincrescivnents di guanto & avvenuto, non
senza esprimere il dolore delle popolazion: della
citta di Sacile che, per una tradizione che ri-
sale all’epoca in cui il Friuli entro a far parte
dz2l Regno d’Italia, erano abituate ad avere
guesto distretto militare che, tra I'altro, ass:-
curava anche un apporto di carattere econo-
mico.

In relazione alla mancanza di quesio ap-
porto di carattere economico, ritenuto se non
essenziale per lo meno importante, io fac-
cio istanza perché 1'Amministrazione mili.
tare voglhia ovviare a questo inconveniente,
mettendo a stanza in Sacile dei reparti mili-
tari che possano sostituire quelll che se ne
sono andati.

Prego PAmministrazione di voler prendere
atto di1 questa richiesta che & caldeggiata in
maniera particolarmente pressante =d insi-
stente dalla popolazione sacilese.

PRESIDENTE. Ssguono due interrogazioni
al Ministro del lavoro e della previdenza so
ciale, la prima del senatore Montagnani e la
seconda der senatori Montagnani, Secch.a ¢
Alberganti. Se ne dia letbura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Per conoscere se dopo il nuove grave in-
cidente sul lavoro verificatosi alla « Breda »
di Sesto San Giovanni ed in: considerazione
della frequenza degli infortuni che cold si sus-
seguono, di cui uno recente e raccapricciante,
non intenda promuovere una sollecita inchie-
sta per stabilire s=d imporre i provvadimeni:
necessari e sufficienti a tutelare I'integrita fi-
sica dei lavoratori occupati nella ciiata azien-
das (917); ;

« Per sapare se di fronte al nuovo e gravis
simo 1infortunio che ha colpito 'operaio Ezio
Colombo della Breda siderurgica di Sesto San
G'ovanni, infortunio che si aggiunge ad altrl
recenti e tragici che nello spazio di pochi mes.
hanno provocato la morte di tre lavoratori,
gravissime lesion: ad altri nove e centinaia d:
infortuni di minore entita, non riciene néces-
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saria ed urgente una tigorosa inchiesta per
esaminare le condizioni di lavoro esistenti alla
Breda e, date le evidenti deficienze di prote-
zione antinfortunistica, imporre tutti gli ac-
corgnmenti atti a tubelare 'integrita fisica deil
lavoratori ed anche pzr denunciare alla ma-
gistratura i responsabkil di cosi gravi e ripe-
tute sciagure.

Gli interrogant! ritengono che quanto sopra
richiesto sia ind’spensabile per troncare lo gtil-
licidio degli « omicidi bianchi » e per placare
la preoccupazione e la collera di coloro che sono
direttamente minacciat: = di tutty gl onesa
cittadini indignati per il-non necessario e de-
littuoso tributo di sangue di cui sono vittime
i lavoratori della Breda, della Falck, di altre
fabbriche e di numerosi cantier: edili milane-
si» (985).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
dr Stato per il lavoro e la previdenza sociale
ha facolta di rispondere z queste interroga-
zioni.

SABATINI, Sottosegrelario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. In merito alla
prima interrcgazione comunico all’onorevole
interrogante quanto segue.

L’infortunio che ha causato la morte del-
Voperalo Grasselli Giuseppe & avvenuto alle
15,30 del giorno 26 giugno 1956, nel piazzale
destinato al deposito delle hillette. Questo
materiale viene spostato a mezzo di carrelli
piatti o « piattine », correnti su binar1 a scar-
tamento ridotto, mossi da locomotor:. Lo spo
stamento delle piattine & ottenuto per trazione
mediante funi di acciaio, di modo che, nelle
condizioni di tiro, la distanza tra un carrello
e Paltro & di circa un metro e mezzo.

Il Grasselli, che da circa 25 anni era ad-
detto ai lavori di parcheggio delle billette ed
aveva, tra gli altri compiti, quello di aggan-
ciare 1 carrelli ¢ d1 manovrare gli scambi, ave-
va aggiunto ad un convoglic, formato dal lovo-
molore e da una piatting, una secondna piat-
tina. Tra le ruote posteriori della prima e le
anteriori della seconda era interposto uno
scambio che all’atto dell’incidente era deviato
dalla direzisne di trazione.

“da lui

11 Grasselli, agganciato l'ultimo carrello,
senza verificare la posizione dello scambio,
dava l'ordine di partenza.

L’ultima piattina, quando le ruote hanno
imcontrato gh aghi dello scambio, ha deviato
bruscamente dalla linea di tirc. Il Grasselli,
urtato dalla fune, prima di avere compreso
le grida di altri operai presenti che avevano
avvertito quanto accadeva, rimaneva investito
dal carrello che aveva sbandato e decedeva
poco dopo in conseguenza delle lesioni ripor-
tate (firattura della gamba e del femore si-
nistro).

Per quanto riguarda la seconda interroga-
zione, l'infortunio, che ha avuto Iuogo il 17
settembre 1956 presso lo stabilimento Breda-
siderurgica di Sesto San Gilovanni e che ha
colpito V'operaio Ezio Colombo, del reparto
acciaierie, & avvenuto durante le operazioni
di carico di un forno siderurgico Martin; tal
operazioni hanno luogo mediante una carica-
trice automatica manowvirata da un operatore,
il quale & posto 1n una cabina facente corpo
con la caricatrice stessa. La cabina ¢ dotata
d1 uno scudo  metallico protettivo che sul da-
vanti presenta una feritoia che permette al-
Poperatore di effettuare e seguire la manovra
comandata. La feritoia ¢ chiudibile
mazdiante sportello 1n grossa lamiera, facil-
mente manovrabile,

L’operatore, dopo aver comandato I'immis-
sione nel forno della cassetta metallica conte-
nente i rottami (banga circa m. 1,50) dovreb-
be, prima di azionare 1l wovesciamento della
cassetta, chiudere la feritoia della cabina in
cul & posto, per riaprirla solo qualche istante
dopo l'avvenuto rovesciamento del! carico nel
bagno metallicc, C10 appunto per prevenire il
caso che eventuali fuoruscite dal forno di
scintille o materie incandescenti, all’atto del
wovesciamento della cassetia all’interno del
forno stesso, abbiano a colpirle attraverso la
feritoia ricavata sul davanti della cabina di
manovra. Nel caso particolare, all’atto del
rovesciamento della cassetta di rottami entro
1} forno, s1 & avuto uno scoppis, che ha deter-
minato la proiezione all’esterno del forno di
spruzzi di acciaio fuso, i quali atiwaverso la
feritoia esistente nello scudo della caricatrice
(feritoia lasciata aperta dall’operatore) han-
no colpito 'operatore medesitno (causandogli
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ustioni di terzo grado al viso e al corpo, non-
ché la perdita dell’occhio destro). In seguito
agli accertamenti disposti dal competente
Ispettorato del lavoro, sono stati denumciati
all’Autoritad giudiziaria, per il seguito di com-
petenza, il Capo reparto acciaierie ed il Capo
turno, ritenuti responsabili di mancata vigi-
lanza ai sensi dell’articolo 4, lettera ¢), del de-
creto del Presidente della Repubblica 27 apri-
le 1955, m. 547.

Per quanto riguarda la situazione generale,
avuto riguardo e alle condizioni in cui si svol-
ge il lavoro e alla esistenza o rispondenza
dei mezzi preventivi, atti a tutelare la inte-
gritd fisica dei lavoratori presso gli Stabili-
menti Breda, gli organi dell’Ispettorato del
lavoro non hanno mancato di esperire accer-
tamenti, allo scopo di rilevare il grado di os-
servanza, da parte dell’Azienda, delle norme
per la prevenzione degli infortuni sul lavoro
contenute nel decreto del Presidente della Re-
pubblica 27 aprile 1955, n. 547. Oggetto di
dette ispezioni sono stati gli stabilimenti fa-
centi capo al gruppo Breda e ciod « Breda
Fucine », « Breda Siderurgica », « Breda Elet-
tromeccanica e Locomotive » e « Breda Fer-
roviaria ». Sono state contestate, a carico dei
responsabili, contravvenzioni, per infrazioni
relative a n. 10 articoli delle dette norme di
prevenzione, presso la « Breda Fucine », men-
tre presso gli altri stabilimenti sopra elen-
cati sono state, pure, contestate contravven-
zioni per infrazioni relative a n. 27 articoli
delle norme medesime.

Nell’espletamento della propria opera di
vigilenza, gli organi dell’Ispettorato del la-
vore hanno, inoltre, in genere potuto accer-
tare che la « Breda Siderurgica s, mentre pro-
cede al rimodernamento e al riassestamento
degli impianti e dei reparti — c¢id che com-
porterd indubbiamente anche un miglioramen
to delle condizioni generali di sicurezza — ha
dotato i propri dipzndenti dei mezzi di prote-
zione individudle; ha provveduto ad una larga
esposizione di cartelli indicatori di pericolo;
hs sottoposto il mersonale, avente mansioni d:
maggiore responsabilita, a speciali esami ed
ha, infine, proceduto severamente nei con-
fronti di quei dipendenti che non osservano
le norme di sicurezza o che non fanno uso
dei mezzi di protezione individuale,

Infine, poiche gli onorevoli interroganti
hanno inteso richiamarsi anche all’andamento
del fenomeno infortunistico presso le officine
« Falk », reputo opportuno rammentare che
sono tuttora in corso i lavori di indagine affi-
dati all’apposita Ceommissione, istituita con
decreto del Ministro per il lavoro in data 29
settembre 1956. Detta Commissione, come &
noto, ha avuto una proroga fino al 17 feb-
braio prossimo venturo al termine concessole,
allo scopo di acquisire ogni piu largo ele-
mento di giudizio e, sulla base della relazione
che essa andrd a presentare, il Ministero del
lavoro non mancherd di trarre le opportune
conclusioni per ogni conseguente determina-
zione ai fini di wna sempre pit intensa e ri-
gorosa vigilanza nel settore prevenzionistico
degli infortuni sul lavoro, sia presso la Falk
che, eventualmente, presso altre aziende o
stabilimenti del settore, specie in provincia
di Milano.

Devo ricordare anche agli onorevoli inter-
roganti che noi siamo in una fase di applica-
zione del rinnovato decreto contenente norme
per la prevenziens degli infortuni, che & stato
emanato l'anno scorso e che da parte degli
Ispettorati in questa fase viene seguito con
molta attenzione. I un regolamento molto
complesso perché comporta una serie di di-
sposizioni che furono discusse con gli stessi
rappresentanti dei lavoratori interessati.

Nello stesso tempo vorrei ricordare che &
in corso linchiesta di una Commissione for-
mata di senatori e deputati che sta esami-
nando le condizioni del lavoro nelle aziende.

Quindi non si ritiene di dover proporre un
duplicato di una Commissione che avrebbe
analogo scopo.

PRESIDENTE. Il senatore Montagnani ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

MONTAGNANI. Signor Presidente, in ve-
rita avevo presentato anche una terza inter-
rogazione antecedente alle dus interrogazioni
che sono state lette ed alle quali Ionorevole
Sottosegretario gentilmente ha dato parziale
risposta.

Quella precedente interrogazione verteva
sull’orribile morte del fonditore Locatelli, che
in data 11 maggio & precipitato, alla Siderur-
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gica Breda, in un mastello di scorie incande-
scenti venendo letteralmente atomizzato. In-
sistero affinché quella interrogazione sia svol-
ta anche perché chiedevo una pensione per
la vedova e per i figli che sono rimasti orbati
non solo negli affetti, ma anche dell’unico
contributo finanziario di cui fruivano.

Ricordo che qualche anno prima un altro
lavoratore & stato allo stesso modo disinte-
grato, nello stesso stabilimento, e le scorie
che imprigionavano il suo misero corpo rap-
presentarono per aleuni anni una specie di
monumento per tutti i lavoratori.

Da allora alla Siderurgica Breda ben poco
é stato fatto per evitare gli incidenti. Lo sta-
bilimento ha tre forni Martin alti 5 metri
collegati da una passerella, chiamata platea,
alta 4 metri da terra e larga 2. Un’asta di
ferro mobile proteggeva il lavoratore che ope-
rava alla bocca del forno. Tale sbarra
veniva rimossa in certe fasi del lavoro in
modo che chi lavorava, quando doveva ma-
neggiare gli arnesi, piuttosto lunghi e sco-
modi, si trovava davanti la hocca del forno
spesso spalancata e dietro un vuoto di 4 me-
tri sotto il quale vi erano i mastelli che rac-
colgono le scorie incandescenti. In questa
posizione il lavoratore deve procedere al co-
siddetto bossaggio. La manovra consiste nel-
Paprire la parete del forno e nel chiuderla
con un tampone di «dolomite s dopo che la
colata si é svolta.

E una operazione molto pericolosa. Un
passo falso, una manovra falsa o una vam-
pata di calore, come & avvenuto nel tragico
incidente occorso al Locatelli, fa precipitare il
lavoratore con conseguenze terribili.

La ringhiera ora @ fissa ed & stata spostata
la platea in modo che il lavoratore non € piu
in posizione frontale rispetto al forno ma la-
terale. Perd questo aggrava il pericolo di in-
cidenti, perché il lavoratore si trova in bilico
davanti alla colata di acciaio e rischia di ca-
dervi dentro. Quindi il pericolo di incidenti
non ¢ diminuito, anzi & aggravato.

Nella stessa sezione siderurgica in questi
ulbimi termpi si sono avute diecine di infortuni,
oltre quelli riportati nelle mie interrogazioni:
¢'é stato Poperaio Stucchi che ha rischiato di
essere trasformato in una torcia ardente sem-
plicemente per il fatto che mentre agganciava

alla gru delle lingottiere, che hanno una tem-
peratura di 1400 gradi, gli ha preso fuoco il
grembiule di protezione che, invece di essere
di amianto, era di iuta, un misero telo di
sacco, e solo a fatica egli & stato sottratto
alle fiamme cavandosela pero con gravissime
ustioni,

I1 giorno prima della tragica fine del Lo-
catelli vi sono stati 10 infortuni in quel re-
parto; poi il lavoratore Giuseppe Grasselli,
che ella ha ricordato, ha avuto 1la gamba e il
femore sinistro spaccati e ne ¢ derivata
la morte a breve scadenza. L’operaio Mattei
¢ stato colpito da un grosso pezzo di ferro
che gli ha lesionato il fianco e gli ha frattu-
rato una gamba -— questo & avvenuto il 28 lu-
glio — e poi si & avuto il tragico incidente
all’operaio Ezio Colombo.

Ma nella stessa epoca sono morti in quel
reparto un assistente edile ed uno sterratore
che non erano nell’organico della Breda, ma
lavoravano per conto di una ditta appalta-
trice: sono morti in conseguenza delle stesse
cause di cui diro. Poi ancora altri 6 infortuni.
E uno stillicidio continuo, & una azienda mor-
tale!

Le cause. Innanzitutto gli impianti arre-
trati. Le gru sono vecchie di 80 anni; il treno
di laminazione & anteriore alla prima guerra
mondiale; inoltre si fanno forsennati ritmi di
lavoro che intensificano la velocita di lavora-
zione e quindi aumentano le cause di infortu-
nio, Si pensi che mel 1951 si producevano 11
mila tonnellate mensili di acciaio e 9 mila
tonnellate mensili di laminati, con 3.200 Ia-
veratori impiegati; nel 1955 la produzicne &
stata rispettivamente di 18 mila tonnellate di
acciaio al mese e di 17.500 tonnellate di la-
minati al mese, con 2.200 lavoratori: ciod con
1.000 lavoratori in meno sono quasi raddop-
piate le produzioni dell’acciaio e dei laminati!

I lavoratori non si sono limitati a lamen-
tare le precarie condizioni del loro lavoro, ma
hanno avanzato nei confronti della direzione
varie e responsabili proposte. Hanno sugge-
rito miglioramenti tecnici e raziomali, hanno
invocato un adeguamento degli organici, set-
tore per settore del repartc, hanno richiesto
a giusta ragione la riduzione dell’orario di
lavoro a 40 ore settimanali, con 48 ore pa-
gate, come & possibile fare nel settore side-
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rurgico; hanno chiesto infine il rispetto dei
cottimi, la libertd sindacale e cosi via.

Ed =scco, onorevole Sottosegretario, in sin
tesi, quale & 'umore dei lavoratori della Bre-
da, specialmente in questo reparto. Ecco cosa
essi dicono: «Qui si crepa; non si mangia
abbastanza; le gru non ci stanno dietro (il
che significa sinteticamente che ’apparato non
é organicamente coordinato); non ci si capisce
pit niente »! Questa situazione riempie di
preoccupazione i lavoratori impiegati mel setto-
re, ma riempie di preoccupazione e di collera
anche tutti i lavoratori milanesi; e molti tecnici
e dirigenti dell’azienda sono amareggiati da
questo stato di cose. Tutta ’opinione pubblica,
onorevole Sottosegretario, reclama che si pon-
ga termine a questo stillicidio di omicidi bian-
chi, a questo insulto permanente alla dignita
e alla integritd fisica dei lavoratori.

Occorre che una Commissione del Ministero
del lavoro, e non un solo funzionario, si rechi
sul posto a compiere autorevolmente una in-
chiesta. Comungue io, che non sono per nulla
soddisfatto della sua risposta, onorevole Sot-
tosegretario, ritornero sull’argoments con mag-
giori particolari e con piti precise indicazioni
di responsabilitd. Intanto, perd, mi duole di
dovere prevedeve che, perdurando Iattuale
situazione, dovremo piangere altre vittime, per
cui si fard pilt grave e pitl pesante anche la
corresponsabilitd governativa.

PRESIDENTE. Segue una interrogazione
del senatore Spallino ai Ministri delle finanze
e dell’industria e del commercio. Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Per conoscere se in occasione della prima
entrata in vigore della legge 27 luglio 1956,
n. 860, sulla disciplina giuridica delle imprese
artigiane, non si ritenga opportuno predi-
sporre da parte del Governo un disegno di
legge che condoni tutte le pene pecuniarie e
sovratasse per le violazioni delle norme con-
cernenti I'imposta entrata, tasse di bollo, re-
gistro e trasporti, e per il caso negativo se
non si ritenga opportuno dare istruzioni agli
Intendenti di finanza della Repubblica perché
applichino con larghezza e prontezza le dispo-
sizioni contenute nell’articolo 8 della legge

7 gennaio 1929, n. 4, e perché abbandonino,
nei casi dubbi, totalmente le pene pecuniarie »
(931).

PRESIDENTE. L’oncrevole Sottosegretario
di Stato per le finanze ha facoltd di wispon-
dere a questa interrogazione.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. L’interrogazione del senatore Spallino
contiene una domanda principale ed una do-
manda subordinata: una domanda principale
e cioeé ’emanazicne di una legge la quale con-
doni tutte le pene pecuniarie e le sovratasse
per le violazioni delle norme concernenti la
imposta sull’entrata, tasse di bollo, registro e
trasporti, che siano state commesse da titolari
di imprese artigiane e in genere da artigiani
prima della emanazione della legge 27 luglio
1956, n. 860.

Debbo rispondere per il Governo negativa-
mente. Il Governo non ritiene opportuno che
venga predisposto un siffatto disegno di legge
perché un eventuale condono concesso in que-
sto settore determinerebbe altre analoghe ri-
chieste in molti altri settori. Ed agginngo
ancora che € bene che il cittadino non si abitui
a sperare fondatamente che presto o tardi in
tutto o in parte le violazioni alle leggi finan-
ziawie che egli commette siano per essere con-
donate, perché questa speranza, se fondata
nel sensc che periodicamente si verifichino dei
condoni, finirebbe per essere un incentivo in-
diretto alla violazione delle leggi.

Per i1 caso che, come si verifica, il Governo
non intenda emanare quesio disegno di legge,
11 senatore Spallino chiede che si diano istru-
zioni agli Intendenti di finanza perché appli-
chino con larghezza e prontezza le disposizioni
dell’articolo 8 della legge n. 4 del 7 gennaio
1929,

Amche questa richiesta non pud trovare ac-
coglimento, perché sembra che una indiscri-
minata applicazione della norma dell’artico-
lo 8 su citats, che contiene una forma di reato
continuato, verrebbe a creare un trattamento
uguale ad infrazioni di natura e gravitd di-
versa ed anche in questo caso si finirebbe per
conseguiire un risultato di sperequazione.

Lasciando invece lapplicazione della nor-
ma al libero e prudente apprezzamento del-
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I'organo competente ad applicarla, si possono
indubbiamente ottenere dei risultati piu ri-
spondenti al princ:pio di giustizia twibutaria,
poiché questo organo e in grado di esaiminare
280 per caso, ed ogni caso € diverso dall’al-
tro, lopportunita di applicare la norma
commisurando quanto piu €& possibile la san-
zione attuale alla entita ed alla natura delle
infrazioni ed alla personalita degli autori della
violazione, come del resto presccive la norma
generale dell’articolo 4 della citata legge 7 gen-
naio 1929,

Ad ogni modo, a conclusione di queste ri-
sposte negative, posso assicurare l'onorevole
interrogante, a nome del Governo, che il Mi-
nistero non manchera di fare esaminare con
la massima attenzione ed anche con la dovuta
benevolenza, dato il settore a cui si riferisce
interrogazione, quei singoli casi di specie,
che in sede di ricovso contro le ordinanze
degli Intendenti appariranno essere stati ori-
ginati da errore o incerta interpcetazione delle
leggi vigenti in materia di (ribuli indiretr,
per cui il Ministero attraverso questo esame
piu approfonditc e benevolo dei ricorsi che
gli pervemnranno, potra raggiangere indiretta-
mente quell’effetto di giustizia tributaria, che
auspica lo stesso onorevole interrogante.

PRESIDENTE. 11 senatore Spallino ha fa-
colta di dichiarare se sia soddisfatto.

SPALLINO. Ritengo che il Governo abbia
berso una buona occasione per compiere una
buona azione, Sono felice di poter dire c¢io
mentre & prosente, oltre al Sottosegretario per
le finanze, anche il Ministro delle finanze.

L’artigianato italiano si aspettava dal Go
verno, proprio in occasione della prima en-
trata in vigore della legge del 27 luglic 1956,
un atto che non sarebbe stato di clemenza,
ma di saggezza politica. Onorevole Piola, que-
sta mattina alla 2 Commissione permanente
del Senato, discutendosi di un disegno di leg-
ge di iniziativa popolare per la promulgazione
di una wulteriore amnistia per reati comuni e
per reali politici, la maggicranza ha respinto
il disegno di legge, appunto per quel concetto
che da tutti é risaputs, che di amnistie nel
nostro Paese se ne sono elargite fin troppe.

Ma non si chiedeva una amnistia, onorevole
Piola. Era un atto opportuno e saggio. Pre-
gherei anzi il Governo d: fare una inchiesta
per stabilire se, mantenendo questo rigido
sistema di riscossione ad ogni costo delle tasse,
dzlle sovralasse e delle pene pecuniarie dovute
da questa specie di evasori (che sono sarti,
ciabattini, barbieri, insomma povera gente,
questa e la miseria e la nobiltd dell’artigianato
italiano) veramente volendosi aver tutto, lo
Erario non finisca per perdere tutto, proprio
tutto. E una meditazione che propongo al-
{onorevole Ministro.

Comunque non mi si doveva rispondere che
altri settori avicebbero richiesto lo stesso trat-
tamento, se si fosse concessa una provvidenza
del genere agli artigiani. Non & esatto, onore-
vole Sottosegretario Piola, perche evidente-
mente il settore dell’artigianato ha una sua
configurazione ed una sua posizione degne, a
mio parere, di essere trattate diversamente
da tutte le altre categorie di lavoratori, ricche
G povere, operai compresi.

Quindi dobbiamo dichiarare, come al solito,
la nostra insoddisfazione, 1 una cosa malin-
conica, ma non disperiamo che, appunto per
la meditazione proposta, qualche cosa si possa
fare in futuro. Non sono poi d’accordo asso-
lutissimamente con quanto si & detto sulla
mia subordinata a proposito dell’articolo 8.
Questo no; la legge & chiara: ¢ facolta d-1
I'Intedente di finanza applicarlo o meno; men-
tre ¢ esatto il richiamo all’articolo 4 della
legge del 1929. L’articolo 4 di tale legge sta-
bilisce — del resto come fa ogni Codice —
che nella valutazione di un reato finanziario
bisogna tener conto e della personalita del-
lautore del reato, della gravita de] reato e
dei precedenti. La disposizione concorda per-
fettamente con quella dell’articolo 133 del
Codice penale.

Ma, onorevole Piola, questa facoltd diveata
invece un arbitrio dell’Imtendente di finanza,
se non se ne richiama la necessita di una pid
frequente applicazione. Gli Intendenti di fi-
nanza sono bravissima gente, tutori severi
delle finanze dello Stato. evidentemente precc-
cupati di dare allo Stato, al’Erario, tutto
quello che possono prendere, e allora questa
facolta diventa arbitrio, se lasciata esclusiva-
mente alla volontd degli Intendenti. Su que-
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sto punto richiamo Vattenzione del Ministro
delle finanze. La legge dice « puo »; questo
« puod » non deve significare un no costante, co-
me viene attualmente praticato, e come io pn-
trei documentare.

So di aver parlato a persone che non solo
comprendono il problema ma che se ne ren-
dono responsabili e che ci mediteranno sopra.
Con questa certezza confido che l’onorevole
Ministro delle finanze e lo stesso Ministero
vorranno riesaminare la questione al pilt pre-
sto possibile e piltt benignamente,

PRESIDENTE. Segue un’interrogazione del

senatore Spezzano al Ministro dell’agricoltura
e delle foreste. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segreteria:

« Per sapere: 1) su quali norme di legge e |

su quali motivi di opportunitd, superando e
calpestando la volontad unanime dei consorziati
delle Valli d’Orco e Soana, ha cancellato dallo
Statuto del Consorzio stesso il voto pro capite
ed ha invece disposto quello plurimo, che non
solo & la negazione di ogni pit elementare
democrazia, ma costituisce anche un grave
danno per i piceoli e medi proprietari con-
sorziati.

Se non ritenga che c¢id rappresenti illecita
. ingerenza nella libera volontd dei consorziati,
violazione di legge, specie dopo i wvoti ripetu-
tamente espressi dal Senato e dalla Camera
dei deputati e quindi se non voglia revocare

I'ingiusto ed inopportuno provvedimento »
(932).

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
di Stato per lagricoltura e le foreste ha fa-
coltda di rispondere a questa interrogazione.,

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Nell’approvare lo sta-
tuto del Consorzio di bonifica montana del-
POrco, in provincia di Torino, il Ministero,
avvalendosi della facolta concessagli dall’arti-
colo 60 del regio decreto del 1933, n. 215
(nuove norme per la bonifica integrale) al
quale l'articolo 16 della legge 25 luglio 1952,
n. 991, fa esplicito rinvio, ha ritenuto di ade-
guarlo agli statuti in uso presso tutti i Con-

1
H

i

sorzi sia di bonmifica integrale che di bonifica
montana.

Tale adeguamento ha portato di conseguenza
sia I’inclusione di un nuovo articolo (attuale 7)
necessario per individuare coloro che hanno
diritto al voto (singoli proprietari, corpi mo-
rali, enti pubblici, societa, ecc.), sia alla mo-
difica dell’articolo (attuale 8) riguardante il
numero dei voti da attribuirsi a ciascuna pro-
prieta.

. Si aggiunge infine che la modifica non ha
determinato spostamenti a favore delle azien-
de di maggiore ampiezza, perché su 1.430
consorziati soltanto 36 hanno proprieta di
estensione superiore ai 10 ettari.

PRESIDENTE, 1l senatore Spezzano ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

SPEZZANO. Poco fa il collega Spallino ri-
levava che il Governo aveva perduto una buo-
na occasione per fare una buona aziome. Io
debbo aggiungere dopo la risposta datami dal
Sottosegretario che il Governo non perde al-
cuna occasione per fare delle cattive azioni
e quella fatta mei riguardi dei Consorzi di
cui mi occupo € non solo wna cattiva azione,
ma un’azione vietata dalla legge ¢ condannata
dalle piu elementari norme di vita democratica.

Uno dei problemi di fondo per lo sviluppo
dell’agricoltura nazionale e per il progresso
delle campagne & la democratizzazione dei Con-
sorzi di bonifica e dei Consorzi montani. Il
Parlamento accetta questo principio tanto che,
a firma dell’onorevole Medici, attuale Ministro
del tesoro, e dell’onorevole Salomone, poco
prima che diventasse Ministro dell’agricoltura,
venne votato all’'unanimitad un ordine del gior-
no per vietare il voto plurimo nei Consorzi
di bonifica. L’ordine del giorno & stato accolto,
ma gsi continua ad applicare delle norme di
legge che non hanno pill vita perché sono
state abrogate.

Il Ministero vuole continuare ad applicara
dette norme di legge che non sono piu ap-
plicabili. Non c¢’&¢ rivista, non vi & studicsc,
che non si sia occupato di questo problema
ela maggioranza ha concluso che quelle norm -
nen gono piu in vigore.

Per di piu ¢’¢ un giudizio pendente al. Con-
siglio di Stato, ma di tutto questo il Governo



Senato della Repubblica

— 19949 —

Il Legislatura

487 SEDUTA

DISCUSSIONI

23 GENNAIO 1957

non si accorge e continua ad imporre il voto
plurimo, riportando cosi gli italiani alla situa-
zione esistente prima della Rivoluzione fran-
cese,

Infatti il voto plurimo & finito per appunto
con la Rivoluzione francese, che, tra i tanti
principi, ha accolto quello del diritto al voto
singolo, Eppure voi ancora volete che una
determinata categoria di persone abbia il voto
plurimo, ciocé che un cittadino voti piu volte
a seconda della capacitd economica. Ritornate
al tempi in cui si votava per censo,

E questo principio vi sforzate di imporre
non solo per i Consorzi di bonifica, ma anche
per i Consorzi montani regolati dalla legge
del 1952, nella quale di voto plurimo non si
parla. Voi intervenite illegalmente. Infatti si
tratta di Consorzi volontari. Sono dei citta-
dini che si uniscono in consorzio perché han-
no degli interessi comuni da difendere. Stabi-
liscono delle norme, per regolare queste loro
unioni, stipulano cioé un contratto nel quale
sono fissati 1 principi regolatori del consox-
zio. Ebbene, voi intervenite, vi sostituite al’a
volontd dei consorziati ed imponete il voto
plurimo. & il pilt grave degli arbitri, che per
il buon nome della democrazia ed il rispetto
dei diritti dei singoli deve finire al pit presto.

Stando cosi le cose, non soltanto non posso
dichiararmi soddisfatto, ma debbo protestare
ed augurare che il Ministero dell’agricoltura
non cada in altre violazioni di questo genere
e di questa gravita che dimostrano, tra I’altro,
il peggiore disprezzo per le leggi delln Stato.

PRESIDENTE. Rinvio ad altra seduta lo

svolgimento delle altre interrogazioni all’or-
dine del giorno.

]Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento del valore delle .aree fabbricabili »
(898), d’iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell’edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d’iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale sul-
le aree fabbricabili al fine di favorire la co-

stituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento dell’edilizia popolare » (1020), di
iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull’incremento di valore dei

(1183).

ben: immobili »

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:

« Istituzione di una imposta comunale sul-
Vincremento del valore delle aree fabhbricabili »
d’iniziativa del senatori Spezzano ed altri;
« Provvedimenti per la costituzione di pa-
trimoni di aree edificabili da parte degii
enti interessati allo sviluppo dell’edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
d’iniziativa dei senatori Amigoni ed altri;
« Istituzione di una imposta annuale sulle
aree fabbricabili al fing di favorire la co-
stituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento dell’edilizia popolare », di iniziativa
dei senatori Montagnani ed altri; « Imposizio-
ni sull’incremento di valore dei beni immobili.

Ricordo che nella seduta di ier: & stato ap-
provato Varticolo 1 del nuovo testo proposto
dells Commissione. Si dia lettura dell’arti-
colo 2,

MERLIN ANGELINA, Segnelaria:

Art. 2.

Sono considerate aree fabbricabili agli ef-
fetti del precedente articolo 1 le aree comun-
que censite in catasto che possono essere desti-
nate a costruzioni edilizie e che, ove siano cen-
site con reddito dominicale, abbiano valore su-
periore al guadruplo di quello determinato in
base al reddito stesso ai sensi della legge 20
ottobre 1954, n. 1044,

Sono parificate alle aree fabbricabily, aghi
effetti dell’imposta, quelle sulle quali sorgano
costruzioni abusive od a carattere provvisorio,
o ruderi di fabbricati di qualunque natura.

Nelle cittd con popolazione superiore al mi-
lione di abitanti, le aree censite come terreni
aventi redditi dominicali sonc considerate aree
fabbricabili se possono essere destinate a co-
struzioni edilizie e se il loro valore supera il
quintuplo di quello determinato ai sens: della
legge 20 ottobre 1954, n. 1044.
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PRESIDENTE. Su questo articolo € stato
presentato un emendamento da parte dei sena-
tori Cerica, Nacucchi, Ciasca, Romano Do-
menico, Jannuzzi, Pallastrelli, Battista ¢ Fo-
caccia. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

” Sono considerale fabbricabili agh effeit:
della presente legge le aree, comungue censite
in Catasto terreni, comprese entro il perimetro
dei piani regolatori particclareggiati, o unelle
zone dei programmi di fabbricazione indicati
nell’articolo 34 della legge 17 agosto 1942, nu-
mero 1150, sulle quali il proprietario abbia il
diritto di costruire secondo le prescrizioni dei
piani e programmi suddetti e dei regolamenti
edilizi,

” 11 carattere edificabile delle aree non resta
escluso per l'insistenza di baracche, costruzioni
abusive od a carattere provvisorio o ruderi
di fabbricati di gualsiasi natura .

PRESIDENTE. Avverto inoltre che sul pri-
mo comma dell’articolo 2 il senatore Nacue-
chi ha presentato un emendamento tendente
ad aggiungere, dopo le parole: « censite in
catasto che », le altre: «, a norma del piano*
regolatore, »,

MARINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Vorrei chiedere aj presentatori
dell’emendamento sostitutivo dell’articolo 2 —
che, sotto un certo profilo tecnico, & anche a
mio avviso pit esatto del testo del disegno di
legge — se non si rendono conto del fatto che
esso presenta pero un grosso inconveniente, che
é questo: soltanto una piccola parte dei Co-
muni italiani ha in atto i piani regolatori ed
ha la possibilita di sottoporli all’esame di que-
sta nuova legge. La massima parte dei piceoli
e piccolissimi Comuni, ed anche di molti madi
Comuni, non ha piani regolatori. La conse-
guenza ¢ logica, nel senso che o questa legge
si limita ai piani regolatori o, con il criterio

inserito nella legge stessa di applicare la tassa
sul valore dominicale moltiplicato per un de-
terminato coefficiente, si lascia che questa tas-
sa sia applicata su tutte le aree che superino
un determinato valore; applicazione che, dal
punto di vista tecnico, & pit semplice.

Questo urta senz’altro con Vemendamento
proposto, che & limitativo ad una certa quan-
titd di Comuni. Ecco perche, se in effetti si
dovesse approvare I'emendamento cosi come &
stato proposto, io proporrei un’aggiunta al-
emendamento stesso, mediante un nuovo
emendamento in cui si contempli la possibilita
di applicazione della tassa anche alle aree che,
al di fuori di quelle contemplate nell’emenda-
mento, possono essere soggette alla tassazione
percheé superiori al quadruplo, al decuplo, come
chiedo io, 0 a quel valore chz le aree stesse
possong avere, Non soio, ma possono avvenire,
e non sono infrequenti ma frequentissimi, dei
casi di genty che va a costruir: anche su arec
per le quali non si paga la tassa, sicché anche
queste diventanc aree fabbricabili.

Come possiamo regolare questi fatti? Que-
sto & un punto interrogativo che io sottopongo
all’esame della Commissione, dei proponenti
e del Ministro per vedere se in effetti si debba
accogliere questa soluzione perché tecnica-
meonte appare la piu logica e la piu esatta, e
se in guesto caso non sia opportuno acco-
gliere il mio emendamento aggiuntivo che con-
templa anche la possibilita di applicare la tassa
alle aree al di fuori di quelle previste dal piano
regolatore,

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Ritengo esatte le osservazioni
fatte dal senatore Marina a questo proposito.
Effettivamente questo emendamento mette in
essere V'applicabilitd concreta o meno di tutta
la legge perché sappiamo che ben pochi Co-
muni hanno attualmente piani regolatori defi-
nmitivamente approvati e quale sia il lungo >
difficile ifer mecessario alla approvazione dei
piani regolatori stessi. In concreto, se subor-
diniamo la tassabilitd delle aree al fatto di es-
sere comprese entro un perimetro di piano re-
golatore, dovremo aspettare che il piano rego-
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latore ci sia e poi doviremo aspettare ancora,
per applicare la legge, che il piano regolatore
sia approvato attraverso la lunga via burocra-
tica e contenziosa che tale approvazione ri-
chiede,

Ritengo assolutamente che chiunque pensi
che questa legge sia una legge destinata ad es-
sere applicata, con tutti i perfezionamenti che
da una parte e dall’altra dell’Aula vengono pro-
posti, non possa nemmeno considerare la pos-
sibilita di approvare questo emendamento che
tende a rendere la legge quasi del tutto ino-
perante almeno allo stato attuale.

PRESIDENTE., Poiché nessun altro doman-
da di parlare, invito la Commissione ad espri
mere il suo avviso sull’emendamento presen-
tato dai senatori Cerica ed altri.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria all’emendamento per gli stessi mo-
tivi che ha esposto il senatore Cerutti. Sostan-
zialmente questa legge si vuole svincolare dalla
necessita che ci siano dei piani regolatori ap-
provati. La Commissione ha concentrato la sua
attenzione proprio sulla differenza di prezzo,
calcolando che la differenza di prezzo tra il
valore agricolo e il valore corrente sia indice
della fabbricabilita,

Percio la Commissione esprime parere con-
trario.

PRESIDENTE. Invito ora il senatore Na-
cucchi a svolgere il swo emendamento.

NACUCCHI. Poiché ho presentato un emen-
damento con il quale chiedo di aggiungere
dopo le parole «censite in catasto che» le
altre « a norma del piano regolatore », penso
di poter giustificare questa mia richiesta an-
che contro le osservazioni dei senatori Marina
e Cerutti, ricordando che il progetto di legge
da la facoltda di imporre una tassa non solo
sulle aree gid destinate ad essere fabbricabili,
ma sulle aree che in futuro potranno assu-
mere il carattere di aree fabbricabili.

Di fatti il Titolo II riguarda la possibilita
data ai Comuni che non applicano I'imposta
di cui al Titolo I della presente legge, di isti-
tuire un’imposta sull’incremento di valore delle
aree inedificale, aumentando il reddito agri-

colo dominicale di un coefficiente da stabilirsi,
sicché lo stesso disegno di legge prevede il
caso di poter imporre una tassa su aree che
non sono comprese nel perimetro del piano re-
golatore.

La necessitd di limitare Varticolo 1 alle
zONe comprese nei piani regolatori, ¢ intuitiva.
Chi ha fatto o fa o avra la disgrazia di fare
il Sindaco sa o sapra che & molto facile alle
amministrazioni comunal{ estendere illimita-
tamente la possibilitd di potere esigere delle
imposte per tutto il territorio compreso nel
proprio comune, Nel caso nostro non & limitato
il territorio e non & limitata di conseguenza
quella che potrda essere l'estensione dell’ap-
plicabilitd di questa imposta.

Ora, precisamente per evitare gli abusi da
parte di amministrazioni comunali, le quali
possono estendere ad lLibitum ai proprietari
di fondi rustici I’imposizione di una imposta,
che a mio parere andrebbe limitata a quelle
aree che possono assumere un maggior va-
lore per la gia prevista e sistemata espan-
sione dell’abitato e per la conseguente mag-
giore utilitd che pud derivarne ai loro pro-
prietari, il senatore Cerica con il suo emenda-
mento ed io stesso con un altro emendamento,
(che & una modifica di quello che ha presen-
tato lui), abbiamo creduto di poter prospet-
tare al Senato la possibilith di sottrarre il
principio informatore del disegno di legge a
eventuali abusi nel futuro.

Richiamando dunque la disposizione del se-
condo titolo di questo disegno di legge, ritengo
di avere risposto esaurientemente alle obie-
zionj fatte dai colleghi Cerutti e Marina, e di-
chiaro di insistere nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento del
senatore Nacucchi.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno su entrambi gli emendamenti in esame.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Que-
sto € un punto di grande importanza per la
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legge che stiamo approvando. I1 Governo, nal
,suo progetto, aveva stabilito un criterio du-
plice: da un lato Passoggettabilita delle zone
comprese nel piano regolatore (e su questo
non puo esservi dubbio); dall’altro aveva sta-
bilito di applicare Vimposta alle zone compre-
se in una planimetria da doversi redigere dai
Comuni tenendo conbo della vicinanza alle stra-
de in condizioni di viabilitd.. Abbiamo perd
visto che questo criterio sostanzialmente piu
rigoroso, perché veniva quasi a comprendere
Pintero territorio agricolo, poteva cedere il
passo al criterio che era proposto dalla Com-
missione, quello cioé di prendere come punto
di riferimento il valore agricolo in rapporto
al valore venale. E proprio in quanto il Go-
verno ¢ stato favorevole al criterio adottato
dalla Commissione, non pud che essere contra-
rio tanto all’emendamento del senatore Ce-
rica che a quello del senatore Nacucchi,

PRESIDENTE. Metto allora ai votj il pri-
mo comma dell’emendamento sostitutivo del-
Particolo 2 presentato dai senatori Cerica ed
altri. Chi l'approva & pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

Resta di conseguenza assorbito l’emenda-
mento del senatore Nacuochi.

Sulla parte del primo commsa dell’articolo
2 relativa al valore delle aree sono stati pre-
sentati quattro emendamenti. 11 senatore Ma-
rina ha proposto di sostituire alle parole:
« al quadruplo » le altre: « al decuplo »; il se-
natore Nacucchi ha suggerito invece la dizio-
ne: « aill’ottuplo »; il senatore Amigoni la di-
zione : « al quintuplo »; 1 senatori Roda, Por
cellini ed altri hanno proposto Iespressione:
« a tre volte ».

1] senatore Marina ha facoltd di svolgere il
suo emendam:nto,

MARINA. Mi sembra logico proporre que-
sto emendamento poiché oserei dire che que-
sto punto & uno dei cardini fondamentali della
legge.

La questione della valutazione & importan-
tissima, una volta escluso 'emendamento testé
votato, che aveva un carattere limitativo,
ma esatto dal punto di vista tecnico, per la
classificazione delle aree fabbricabili. Quando

noi abbiamo esaminato in Commissione quale
potesse o dovesse essere il criterio di molti-
plicazione del valore determinato in base alla
legge del 20 ottobre 1954, n. 1044, si & visto,
attraverso i calcoli che I’oncrevole Ministro
ebbe la cortesia di esporci, che terreni agricoli
di maggiore valore all’atto pratico vengono
tassati poiché i] valore effettivo venale di tutti
i terreni ben coltivati & superiore di gran lunga
alle 4 o 5 volte indicate nella stessa legge
che stiamo discutendo. Lo stesso decuplo da
noi indicato, non & sufficiente moltiplicatore,
anzi la stragrande maggioranza dei buoni ter-
reni italiani, ben coltivati, paghera la tassa
sulle aree fabbricabili. Questa & la veritd so-
stanziale di fatto cui andremo incontro anche
se si accetterd il mio emendamento.

Non solo, ma, a mio avviso, corriamo anche
il rischio di trovare dei contadini che non
avranno nessun interesse a migliorare il pro-
prio terreno perché tale ferreno, una volta
che sarad stato migliorato dal punto di vista
agricolo, acquisirad un valore superiore e con-
seguentemente correra il rischio di pagare la
tassa come area fabbricabile.

Ecco il perché di questo mio emendamento
che tende a moltiplicare per dieci i1 valore
che viceversa mel testo della legge si vor-
rebbe moltiplicato per quattro. II mio emen-
damento tende sostanzialmente alla determi-
nazione di un piu equo criterio di tassabi-
lita.

In effetti qui in Italia noi abbiamo Vabitu-
dine, per ragioni che io chiamerej demagogi-
che, di applicare delle alte aliquote e poi arri-
vare a fare dei grandi tagli sui valori impo-
nibili, d’accordo con l'ufficio del fisco, per ri-
durre a sopportabilita il valore globale tas-
sabile. Quando noi c¢i convincessimo di adot-
tare, invece, criteri che siano vicini alla realla
dji fatto, cadrebbe anche il motivo di contendere
col fisco per oltenere eventmali successive ri-
duzioni del valore imponibile e si andrebbe
verso quella veritd fiscale che il modulo Va-
noai presuppone come nuova base della realtd
fiscale italiana. Quesio, onorevole Ministro, &
uno dei casi in cui bisogna avere il coraggio di
affrontare la situazione coi criteri da me ind’-
cati, e cosl agendo voi darste un giusto ricono-
scimento a quella benemerita classe di contri-
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buenti italiani che se lo merita. Diversamente,
se ridurrete le dieci volte da me proposte alle
4 o 5 volte, come si & stabilito in Commissione,
sicuramente una grandissima parte del terri-
torio italiano verra assoggettata alla {assa per
le aree fabbricabili.

Questi sono i motivi per cui io insisto nel
mantenimento del mio emendamento.

PRESIDENTE. 11 senatore Nacucchi ha fa
colta di illustrare il suo emendamento.

NACUCCHLI. Signor Presidente, le mie ar-
gomentazionj sono le stesse, solo che riducono
di due punti le proposte del senatore Marina,
pur sulla base delle stesse ragioni,

PRESIDENTE. Il senatore Amigoni ha fa-
coltd di illustrare il suo emendamento.

AMIGONTI. Rinunzio a svolgerlo, ma lo man-
tengo.

PRESIDENTE. II senatore Roda ha facol-
ta di illustrare il suo emendamento.

RODA. Qui si tratta di stabilire quale sara
la base oggettiva dell’imposta. Tutto & qui. Ma
dipende appunto dai coefficienti che noi use-
remo, se questa imposta potra rendere uno o
dieci. Ecco il motivo per cui annetto una certa
Importanza agli emendament;i in discussione e,
per quello che mi riguarda, agli emendament;
presentati dai miei colleghi di gruppo. Per-
ché insisto sul nostrn emendamento, il quale
tende a rivalutare di tre volte soltanto il va-
lore delle aree agricole? Semplicemente per il
fatto che & nostra intenzione estendere, sem-
pre nei limiti del lecito, quanto pitt sia possi-
bile la base oggettiva di questa imposta.

Ci si pud rispondere, come ci & gia stato
detto in Commissione : ma qui si tratta di ter-
reni agricoli che hanno un basso prezzo, e
quindi & ovvio che noi dobbiamo cercare di ap-
plicare dei coefficientj i pig alti possibili, per
non comprendere, fra le aree edificabili, anche
dei terren:i agricoli nel senso assoluto della pa-
rola. Ora, ci si vuole veramente renders conts,
data I'importanza della decisione che stiamo

per prendere, di che cosa vuol dire testual-
mente {1 primo paragrafo dell’articolo 2?

Esso stabilisce che sono considerate aree
fabbricabili quelie aree che abbiano valore su-
periore ecc. a quello determinato in base al
reddito dominicale del terreno, ai sensi della
legge 20 ottobre 1954, n. 1044.

Che cosa dice, in poche parole, la legge 20
ottobre 1954, n. 1044? Semplicemente stabi-
lisce che il valore agricolo dei terreni non @
costante, ma & un valore che viene variato di
anno in anno. In altri termini, si da la facolta
ad una speciale Commissione censuaria cen-
trale di stabilire, anno per anno, il coefficiente
di rivalutazione dei fondi rustici, in modo che
noi, anno per anno, abbiamo la possibilita di
conoscere, almeno con approssimazione, qual’a
il valore reale di tali fondi.

In altri termini, una delle due: o questa
Commissione censuaria centrale fa il suo do-
vere, e allora rivede i valori dei terreni agri
coli anno per anno — in tal caso penso che il
coefficiente tre, da noi proposto, non & lesivo
per nessuno, qualora ci trovassimo di fronte
a valori che corrispondano all’incirca a quelli
reali — oppurs la Commissione censuaria non
fa il suo dovere, e allora ¢ un altro argomen-
tare: sitratfa in tal caso molto semplicemente
di migliorare lo strumento di valutazione.

Ma ic, anche per motivi pratici e per espe
rienze pratiche, opino per certo che di anno in
anno la Commissione censuaria centrale sta-
bilisce il valore pressoché reale di questi terre-
ni agricoli. Motivo per cui mi sembra esage-
rate, non dico il moltiplicare per dieci (pzrché
in questo caso ridurremmo la base oggettiva
dell’imposta ad una proporzione cosi trascura
bile da rendere inoperante questa legge dal
punto di vista della sua portata fiscale) ma an
che I'aliguota stabilita dalla Commissione di
qualtro volbe,

Ho poi sentito parlare di un certo ripiego
sul moltiplicatore cinque. Anche questo mi
sembra cccessivo, perche rivalutare cinque vol-
te il valore di un terreno agricolo, che vien-»
determinato anno per anno, mi sembra vera-
meute fuori luogo e tale da snaturare questa
legge dal punto di vista della portata pratica.

Ecco perché insisto sul nostro smendamento
che tende a stabilire i] coefficiente di tre volte.
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MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Desidero esprimere il nostro pare-
re contrario all’emendammento del senatore Ma-
rina ed anche agli emendamenti successivi che
tendono ad aumentars il coefficiente di molti-
plicazione a dieci volte, otto volte, cinque vol-
te, invece di cinque volte 2 quattro volte come
previsto dalla Commissione.

Mi pare — e certamente sara chiarito dal-
Ponorevole relatore — che le preoccupazioni
avanzate dal senatore Marina, se si fanno ical-
coli con piu esattezza, non hanno ragione di
esgere, Né la Commissione, né noi vogliamo
colpire con questa imposta dei terreni che non
hanno altro valore che quello agricolo, anche
se si tratti di terreni aventi il maggior valore,
tenuto conto della loro qualita e della loro col-
tivazione,

11 senatore Marina pud accertarsene presso
la Commissione e vedra che i valori, quali ri-
gultano dal testo adottato con il relativo coef
ficiente di moltiplicazione d1 quattro e cinque
volte, a seconda delle citta, sono tali da esone-
rare da questa imposta tutti i terreni agricoli.

Il senatore Marina ha detto invece il contra-
rio (interruzione del semntore Maring), ciod
che la grande maggioranza dei {erreni agri-
coli valgono piu dei limiti fissati dalla propo-
sta di legge. Non credo, e questo deve assere
chiarito anche per respingere la speculazione
che si sta facendo su questa questione. Anche
ieri abbiamo visto il solito grande giornale di
informazioni ripetere che questa legge pre-
datoria sta per rovinare tutti i piccoli proprie-
tari, tutti coloro che hanno un piccolo appez-
zamento di terreno nel pressi della citta. &
sempre la stessa storia: il piccolo proprietario
viene indicato come vittima e non per difen-
derlo, perché nessuno intende toccarlo, ma per
difendere i grossi speculatori, coloro che que-
sti terreni posseggono e non gia per coltivarli.

D’altra parte qui va precisato che, quando si
tratta di aree fabbricabili, i limiti della pro-
prietd piccola o grande cambiano notevolmen-
te. Non si puo adottare in questa materia la
unita di misura che si adotta psr il terreno
agricolo. Il proprietario di quattro o cinque

ettari di terreno agricolo ¢ senza dubbio un
piccolo proprietario, ma se questi quattro o
cinque ettari si trovano in cittd o in periferia
non costituiscono pin una piccola proprieta,
dal momento che acquistano il valore di ares
edificabile, perché Punita di misura in guesta
materia non & piu 'ettaro, ma il matro guadro.
To ricordo una osservazione profonda fatta
dall’onorevole avvocato Storoni, ex assessore
all’urbanistica di Roma, il quale in un conve-
gno dedicato a questo argomento ebbe a con-
fessare che soltanto dopo essere stato assesso-
re all’urbanistica ed essersi impadronito di
quest] problemi si era reso conto di quanti me-
tri quadri ci fossero in un ettaro. I metri qua-
dri in mn ettaro sono diecimila. Per cui, sena
tora Marina, quando lei dice che mille lire al
metro quadro le sembrano un valore trascura-
bile, tenga presente che fanno dieci milioni al-
Pettaro e che in Italia terreni agricoli a dieci
milioni lettaro non esistono...

MARINA. C’¢ un errore di calcolo. Il terre-
no agricolo moltiplicato con quel coefficiente .
non da un milione all’sttarc, mentre in effet-
ti terreni agricoli del valore di un milione per
ettaro ce ne sono centinaia di migliaia. Basti

pensare a tutti i terreni coltivati a vigna, ad
agrumi, ad ulivi, a riso.

MINTO. Noi continuiamo, mi pare, ad equi-
vocare. Lel parla di un milione 'ettaro. Ma un
milione l'ettaro fa cento lire al metro quadro.
Ora con questa proposta nalls grandi citta, ove
il coefficiente di moltiplicazione & cingue, r1-
sulta dalle stesse cifre a disposizione della Com-
missione che 1 terrsni saranno esenti quando
raggiungeranno presso a poco le mille lire al
metro quadro. Il che fa dieci milioni 'ettaro.
Cio vuol dire che i terreni aventi un valore di
dieci milioni all’ettaro andranno esenti o qua-
si esenti nelle grandi citta.

Non vi sono quindi ragioni di preoccupars:
e di piangere sulla sorte del piccolo propricta-
rio. Quando si tratta del piccolo proprietario
coltivatore, del piceolo risparmiatore, siamo
tutti d’accordo che debba essere difeso. Ma
quando si tratta del piccolo propristario di die-
cine di migliaia di metri quadri alla perifs-
ria di cittd come Roma, la cosa cambia. Alla
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periferia di Roma i terreni valgono oggi dieci,
quindici, venti mila lire al metro quadro, il che
fa 100, 150, 200 milioni l'ettaro. Per cui il
piccolo proprietario di tre ettar: di terreno &
un miliardario e per lui non & il caso di pian-
gere calde lacrime,

Sembra quindi che la proposta della Com-
missione sia sufficiente per cautelarci e che
sia perfino eccessiva per certe zone e Comuni.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti n
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione si
& preoccupata molto di questo argomento. Av-
verto subito che essa ha anche ottenuto dalla
cortesia del Ministro delle finanze che egli
facesse venire un funzionario con i dati di
tutti i Comuni d’Italia per cui ci sia la pos-
sibilita per gli onorevoli senatori di vedere in
concreto il risuitato che si ottiene applicando i
femosi coefficienti fissi in relazione al reddito
wnponibile. Fa osservare la Commissions che,
neglt scambi di vedute intervenut: tra la di-
scussione generale e la discussione in Amla de-
gli emendamenti, si era raggiunto un accordo
con il Governo ed anche con le sinistre, nel
senso di togliers la distinzione tra i grandis-
simi Comuni e 11 resto dei Comuni e di adot-
tare per tutti i Comuni il cosiddetto coefficiente
5. Questo accordo, in realta, non era stato con-
diviso dai rappresentanti della destra.

In relazione a questo accordo, io mi sono
fatto cura di prendere i prospetti di alcuni Co-
muni per 1quali si pud discutere in modo par-
ticolars di aree fabbricabili, e di fare i ecal
coli dei valori per ettaro; naturalmente dai
valori per etlaro si scende assai facilmente
al valori per metro quadrato. Se il Senato per-
mette io dardo alcuni dati; naturalmente non
posso leggere tutta la documentazione.

Ancona : 11 valore agricelo del seminativo di
prima classe sara di 3.093.750 all’ettaro; il
valore del prato di prima classe di 2.889.375;
il valore dell’orto di prima classe — si tratta
sempre del valore agricolo, cioé riferito al
coefficiente 5 — sara di 9.851.250 all’ettaro; il
valore del vigneto di 4.908.750 (leggo solo per
sommi capi). I’Aquila: seminativo semplice

2.142.000, seminativo arborato 8.543.750, semi-
nativo irrizuo 4.140.000, prato 3.881.250, orto
irriguo 8.253.750, cioeé 825 lire al metro. Bari:
seminativo semplice, sempre di prima clas-
se, 3.031.875 all’ettaro, seminativo arborato
3.705.600, seminativo irriguo 6.637.500, arbo-
rate irriguo 7.965.000, orto 10.080.000, agru-
meto 12.480.000, mandorleto 4.061.250. Paler-
mo : prato 2.733.750, prato arborato 4.995.000,
orto irriguo 20.272.500, aranceto 17.887.500,
limoneto 19.800.000, mandarinets 24.480.000,
frutieto 14.850.000, mandorleto 6.840.000. San
Remo : seminativo 2.167.500, seminativo arbo-
rato 1.092.750, seminativo irriguo 3.330.000,
seminativo irriguo arborato 4.140.000, prato
1.092.000, orto irriguo 17.280.000, orto irri-
guo a coltura flereale 23.520.000, roseto
21.120.000, agrumeto 14.880.000, vigneto
4.800.000. Bologna: seminativo 4.646.250, se-
minativo arborato 5.130.000, seminativo irri-
guo 5.130.000, seminativo irriguo arborato
5.460.000, prato arborato 38.060.000, orto
6.045.000, orto irriguo 9.405.000, frutteto
7.762.500. Alassio & come San Remo, all’incirea.
Cagliari: seminativo 1.533.000, seminativo ar-
borato 1.859.250, orto 3.217.500, orto irriguo

7.680.000, frutteto 5.315.625, mandorleto
2.220.000.

Cortina Jd’Ampezzo: prato 1.957.500, orto
1.935.750. TFirenze: semingtivo 5.120.000,

seminativo arborato 4.987.500, seminativo av-
borato irrigue 7.560.000, prato 2.763.000, pra-
to arborato 3.536.250, orto irriguo 14.137.500,
frutteto 7.417.500, vigneto 6.150.000. Forte
dei Marmi: seminativo 2.846.250, semina-
tivo arborato 3.796.875, seminativo irriguo
4.031.250, frutbeto 9 milioni. Genova, presso
a poco come S, Remo : orto irriguo coltura fio-
reals 24.480.000, ciog lire 2.448 al metro qua-
drato.

Milano : seminativo, sempre di prima classe,
4.440.000, seminativo arborato 4.606.875, sem’-
nativo irriguo 6.742.000, seminativo inrigun
arborato 6.742.500, prato 5.752.500, prato ar-
borato 5.400.000, wprato ipriguo 7.177.500,
orto irrigue 12.787.500. Napoli: seminativo
9.450.000, seminativo arborato 10.560.000, sc-
minative 1rriguo 13.770.000, agrumsto 18 mi.
hont e 300.000, frutteto 14.355.000, vigneto
9.180.000, pascolo 6.045.000. Perugia: semi-
nativo 2.640.000, seminativo arborato 5 milio-
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ni e 412.500, seminativo irriguo 4.275.000, s~-
minative irriguo arborato 4.792.500, vigneto
5.475.000, uliveto 4.440.000. Potenza: semina-
tivo 1.530.000, seminalivo arborato 2 mi-
lioni e 16.000, orto irriguo 8.287.500, vigneto
2.326.000. Reggio Calabria: seminativo arbo-
rato 8.093.750, seminativo irriguo 5.610.000,
orbo irriguo 16.055.000, agrumeto 17.385.000,
gelseto 3.890.625. Riccione: seminativo 2 mi-
lioni e 887.000, seminativo arborato 3.780.000,
vigneto 5.130.000, canneto 4.061.250.

PRESIDENTE. Questi dati sono molto utitx
ed anche necessari; cerchi pero di riassamerli.

TRABUCCHI, relatore. Ho cercato d; cicare
un po’ tutte le parti d’Italia.

Rcma @ divisa in varie sezioni, ma io cito i
dati genericamente: 11 seminativo verrd valu-
tato, con 1 criteri della legge, per 4.083.750,
il seminativo arborato 4.717.500, il seminativo
irriguo 8.137.500, il prato 4.440.000, VYorto
16.200.000, Yorto irriguo 25.312.000, il frut-
teto 19.095.000; e cosi di seguito.

Ripeto che abbiamo a disposizione i dati per
tutti i Comuni d’Italia e quindi ognuno pud an-
dare a farsi le moltiplicazioni per avere la co-
scienza di aver votato con tranguillita.

Se noi teniamo conto del fatto che la pro-
posta Montagnani portava a 10 volte il reddito
dominicale rivalutato, cio che significava por-
tare il reddito imponibile a 120 volte, che la
proposta governativa arrivava a 1800 volte,
che la proposta Amigoni arrivava a 1200 vol-
te, mentre la proposta definitiva della Com-
missione porta in media a 4.500 volte il red-
dito imponibile, si pud affermare in coscienza
che, adottando il coefficiente 5, si & adottato
un coefficiente che ¢ normalmente largo, i
quanto, ripeto, non si vuole colpire un valore
agricolo, ma si vuole colpire solo il valore del-
Parea come fabbricabile. Naturalmente pud ve-
rificarsi il caso del piceolo pezzo di terra di 10
o di 100 metri che abbia un valore di affezionc
che va anche al di sopra di questo valore me-
dio, il quale, ovviamente, non pud tener conto
del caso particolare; ma bisogna anche consi-
derare — come bene diceva il senatore Minio
—- che se si tratta di piccole superfici 1a diffe
renza di qualche milione ad ettaro si riduce ad

una differenza di alcune decine di migliaia di
lire, e siccome limposta viene applicata —
tolte Roma, Milano e Napoli — con la aliquota
del 2 per cento e soltanto per i primi due ann:,
tutto al piu si potra verificare una piccola ‘n-
giustizia per piccole superfici di terreno. Se
poi qualcuno ha grandi estensioni di terreno 1:
grande valore, evidentemente paghera in pro-
porzione ad un palrimonio veramente enorme.
Quindi Yingiustizia potrd anche esserci, per-
che, come dico, non si puo adoperare il metro
per ogni cittadino, ma non potrd mai esserc
sicuramente una grave ingiustizia.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ella &
oontrario atiche a tutti gli altri emendamenti?

TRABUCCHI, relatore. Signor Presidente,
come ho gia debto, I'accordo & stato raggiunto
sulla base del coefficiente cinque, uguale per
tutta P’Italia.

FORTUNATI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Desidero chiarire aj colleghi
che, a parte le considerazioni che sono state
gia svolte sulla portata della determinazione
del] valore patrimoniale, bisogna tener presente
che da applicazione dell’imposta non & legata
soltanto all’articolo 2, ma anche all’articole 7.
E certo che dewe esservi una condizione neces-
saria perché I'imposta si applichi e tale con-
dizione é che i terreni abbiano un valore su-
periore al quintuplo di quello determinato ai
fini dell’imposta di successione. Questa, perd,
€ una condizione necessaria ina non sufficiente,
Sono le amministrazioni comunali che deb-
bono determinare le zone di applicazione, E
quella la sede in cui potra essere operata tuita
una ulteriore discriminazione, Infatti e evi-
dente che la determinazione delle zone terra
conto, anche laddove non vi sono piani rege-
latori, della espansione edilizia, poiche i salii
di valore sono scontati dal mercato in fun-
zione di una data situazione economica. Ailtri-
menti non si riuscirebbe a capire come per
certl terireni i1 valore patrimoniale g incre-
menti pit che per certi altri, L’accertamento
di valore ¢, dungque, necessario ma non é suf-
ficiente, perché Pimposta é applicata soltanto
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quando sonec determinate le zone. Se il Comu-
ne non fissa date zone, anche se eventualmente
nelle zone non fissate vi sono terreni il cul
valore patrimoniale & superiore al quintuplo,
in questi terreni non sard applicata I'imposta.

Di cio bisogna tenere ben conto. II Comune
non pu6 incidere sui terreni che non hanno
un valore jpatrimoniale superiore al quintuple;
ma non € detbto che tutti i terrenmi con valore
patrimonisale superiore al quintupio, necessa-
riamente, siano compregi nelle zone sottoposte
al pagamento dell’imposta.

MARINA. Ma dove lo diciamo questo?

FORTUNATI. Ma vi & P'articolo 7, il quale
prescrive che occorre sbabilire le zone in cui
si applica I'imposta.

In Commissione si discusse anche di questo
e si «disse proprio di adoperare la parcla
«zone » al plurale piuttosto che la parola
« zona » al singolare, per dare la possibilita
alle amministrazioni comunali di1 scegliere con
razionali criteri politico-economici le zone da
sottoporre alla tassazione,

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Proprio 1n Commissione ho fatic
Vesempio del comune di Cormano che & un Ce-
mune di 480 ettari der quali 180 circa fab
bricat:1 o compresi in quei territori che pos-
sono essere considerat: fabbricabili, Gli altr:
300 ettari, {utti, non un metro meno, si pud
dire sono venduti oggi da 1.000 a 5.000 lire al
metro quadrato.

Quindi, pur essendo essi 300 ettar; dj ter-
reno agricolo, hanne di fatto un valore teorico
di gran lunga superiors al valore agricolo e
di conseguenza sicuramente saranno colpiti
dalla 1mposta sulle aree fabbricabili. Nella si-
tuazione del comuna di Cormano, 1n provincia
di Milano, si trovano ben 296 Comuni! Vi ac-
gorgerele poi, all’atto dell’applicazione della
imposta, se io ho o non ho ragione.

MINIO. Non si capisce proprio dove lei
abbia preso questi valori agricoli.

PRESIDENTE, Invito {onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere |’ avviso del Go-
verno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Mi
pare prima di tutto che non possa non rile-
varsi che mentre noi siamo soliti ripetere che
la tassazione in tutti 1 tributi & troppo elevata,
per quanto attiene @i beni in agricoltura, qui
abbiamo un coro generale che invita a consta-
tare come i dati che Uerario prende a base
per imposta di successione sono sempre mol-
to inferiori a] walore effettivo dei beni di cui
si tratta. Mi pare che un richiamo cosi auto-
revole alla considerazione di questo fenomeno
non. possa non essere preso nel piu attento
esame da parte dell’amministrazione finan-
ziaria ...

MINIO. Bravo! Bravo! (Comment: dalla
sinistra. Interruzione del senatore Marina).

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. ....,
quando proprio nella sede degli stess: conve-
gni il capitolo « imposta sulle aree fabbrica-
bili » ha visto delinearsi questa unanime ten-
denza, wmentre altri capitoli hanno poi visto
delinears: tendenze del tutto opposte. Mi pare
allora che una certa soddisfazione, in questo
caso non da parte del de cuius (che mon ha
modo di godere della constatazione) ma dei
suoi aventi causa, possa determinare questa
condizione di favore in cui, con il criterio dells
legge del 1954, vieme ad essere vaiutato un
bene agricolo,

In Commissione noi abbiamo discusso lun-
gamente questo problema. Senatore Marina,
100 ho usato gli stessi specchi a cui ha fatto
riferimento 1'onorevole Trabucchi, specchi che
sono stati pol ampliati per dare la possibilita
al relatore e a chiunque ne avesse 11 desiderio
di considerare tutte le situazioni locali ita-
lane. Ora, qui si tratta di intenders:. Natu-
ralmente l'onorevole Trabucchi, quando ha
parlato di valore agricolo, aveva gia fatto le
stue operazioni di moltiplica per 5. Questo ri-
lievo, sia pure superfluo, va fatto per scongiu-
rare eventuali equivoci che potrebbero esser:
ingenerati da queste cifre differenti.

Certo, se noi prendessimo un moltiplica-
tore 10, avremmo dei casi in cui il valore ve.
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nale sarebbe al «di sotto del totale ottenuto con
la moltiplica per 10 del valore determinato ai
sensi della legge del 1954, Casi di questo ge
nere ve ne sono; sard molto piu parco del re-
latore anche perche, avendo egli gia fornito
molti dati, non occorre che il Senato venga a
conoscerne troppi altri. Prendendo perdo un
caso del comune di Bari, quello di un uliveto
di seconda, se nol avessimo moltiplicato per
10 il valore per ettaro di esso, determinato ai
sensi della legge del 1954 a 741.000 Jire per
ettaro, noi saremmo saliti ai 7 milioni, laddove
il valore venale attuale si aggira sui 4 milioni
e MezzZo,

Si potra dire che questi sono casi limite in
basso, ai quali possono essere opposti casi 1.
mite in alto. Perd mi pare che, guardato ben:
nella media il fenomeno, si possa 1n tutta co-
scienza essere sicuri di fare una legge seria,
e nello stesso tempo non vessatoria, ove si
prenda come moltiplicatore quello che ha pro-
posto ’onorevole Amigoni, cioé il moltipiica-
tore 5, applicandolo a tutti i Comuni indistin-
tamente, non facendo cioé pii due classi, a
seconda della popolazione, con un punto mag-
giore per le cittd con popolazione superiore
al milione dj abitanti.

Per questo il Governo accctta il moltiplica-
tore 5 dell’emendamento Amigoni, che credo
vada considerato con I'implicita aggiunta dei-
Uabolizione dell’ultimo comma. II moltiplica
tore 5 & unico per i Comuni di qualunque en-
tita di popolazione. Mi pare che in questo
modo noi facciamo veramente una legge seria
e incisiva, perché tale deve essere questa leg-
ge, ma contemporaneamente non togliamo alla
lore funzione agricola i terreni.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Votando il teslo
proposto dal senatore Amigoni non si pregiu-
dica un eventuale emendamento nei rigvardi

dei terreni situati mej Comuni ad ex catasto

austriaco, terreni che hanno bisogno di una
valutazione doppia.

La necessitd di non pregiudicare un even-
tuale emendamento, che credo verrd da parte

dei senatori Piechele, Braitenberg ed altri, nei
riguardi dei Comuni ad ex catasto austriaco,
deriva dal fatto che in quei Comuni la valuta-
zione del reddito imponibile fu fatta con cri-
teri diversi e pill bassi che nelle regioni dove
si applica il catasto italiano.

PRESIDENTE. D’accordo. Avverto che !
senatori Cusenza, De Luca Angelo, Clemente
ad altri hanno presentato un emendamen*o
tendente a sostituire alla parola: « quadru-
plo » altra: « sestuplo ».

Naturalmente, poiché aniche tale coefficiente
si viferisce a tutte le categorie di Comuni.
approvazione del relativo emendamento im
plica la soppressione del terzo comma.

Il senatore Cusenza ha facolta di svolger:
il suo emendamento,

CUSENZA. & una proposta transattiva che
cerca di conciliare gli opposti parer:.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento de.
senatori Cusenza ed altri.

TRABUCCHI, relatore, La Commissione s
rimette al Senato. La Commissione era con-
vinta che il guintuplo fosse una misura giust:
in base ai dati che-ha fornito, ma, se il Senate
vuole approvare il sestuplo, non ha motivo di
insistere sulla sua tesi.

MARINA. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Io ritiro il mio emendamento
perche con il « sestuplo » non dico di essere sod-
disfatto, ma penso che ci si avvicini di pi al
critierio necessario per 'applicabilita di questa
legge.

Lo ritiro anche perché & state accolto il mic
emendamento tendente a parificare il coeffi-
ciente moltiplicatore per tutti i Comun; gran
di e piccoli.

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.
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NACUCCHI. Ritiro il mio emendamento, ;

rerche ritengo che 11 coefficiente proposto dalla
Commissione sia accsttabile,

PRESIDENTE. Metto allora ai vot1 I’emen-
damento dej senator: Cusenza, De Luca An-
celo ed altri tendente a sostituire la parola:
« quadruplo » con Valtra: « sestuplo ». Chi
Papprova é pregato di alzarsi.

Essends dubbio 11 risultato della votazione
per alzata e seduta, si proceders alla votazione
per divisione.

I Senatori favorevoli all’emendamento si
norranne alla mia destra, quell: contrari alla
mia simistra.

(Jl Senato non approva).

Metto ora in votazione Pemendamento del
sanatore Amigoni, tendente a sostituire la pa-
rcla: « quadruplo » con Valtra: « quintuple ».
L’approvazione di tale emendamento implica
‘a soppressione de] terzo comma, Chi Pappro-
va é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che, in seguito all’approvazione di
questo emendamento, debbono ritenersi supe-
rati Pemendamento dei senatori Roda, Porcel-
lini ed altri, tendente a sostituire le parole :
< al quadruplo », con le altre: «a tre volte ,
¢ quello dei senatori Montagnani, Roda ed altri
tendente a sostituire il primo comma con il
seguente :

« Sono considerate aree fabbricabili, agli ef-
fett: del precedent: articolo 1, le aree comun
que censite in catasto che possono essere de-
stinate a costruzion: edilizie. Per le aree avent:
reddito dominieale, sono considerate fabbrica
kil quelle che hanno un valore superior: al
gquadruplo, ¢, nel Comuni con pii di un mi-
hons di abitanti, superiore al quintuplo del
roddito dominicale dej terreno, ai sensi della
légge 20 ottobre 1954, n. 1044 ». ’

Avverto moltre che, implicando Vapprova-
z10n2 dell’mendamento del senatore Amigoni
la soppressione del lerzo comma dell’articolo
2, debbono riteners; superati, oltre agli emen-
damenti soppressivi del terzo comma proposti
rispettivamente da senatori Montagnani ed
altri ¢ dal senatore Marina, i seguenti altri

esnendamenti proposti al terzo comma: quel
lo del senatore Nacucchi tendente a sostituire
le parole: « supera il quintuplo » con le altre:
« supera il decuplo »; quello del senatore Ami-
goni tendente a sostituire le parole: « supe-
ra il quintuplo » con le parole: « supera il se-
stuplo »; e 'emendamento presentato dai sena-
tori Roda, Giacometti ed altri, tendente a so-
stituire le parole: « supera il quintuplio » con
le altre: « supera 11 quadruplo ». Debbono an-
cora ritenersi superati ’emendamento del se-
natore Amigoni tendente a sostituire, nel ter-
z0 comma, le parole: « nelle cittd » con le al-

tre; « ner Comuni » e quello del senatore Na-

cucch1 tendente ad aggiungere, in fine, il com-
ma seguente :

« Nei Comuni che istituiscono I''mposta 11
cu all’articolo 1, le aree non comprese nei pe-
rimetri dei piani regolatori sono regolate dalle
disposizioni del titolo IT della presente legge ».

Passiamo ora alla votazione del primo com-
ma nel testo emendato. Se ne dig lettura.

MOLINELLI, Segretario:

«Sono considerate aree fabbricabili aglh ef-
fetti del precedente articolo 1 le aree comun-
yue censite in cataste che possono essere de-
stinale a costruzioni edilizie e che, ove siano
censite con reddito dominicale, abbiano valore
superior: al quintuple 1 quello determinato
1 base al reddito stesso ai sens: della legge
20 ottobre 1954, n. 1044 »,

PRESIDENTE. Lo metto a1 vot1, Chi ap-
prova e pregato di alzarsi.

(F approvalo).
Passiamo al secondo comma. Se ne dia
Iettura,

MOLINEILLI. Segretciio:

« Sono parificate alle aree fabbricabili, agh
effetti dell’nlmposta, quelle sulle quali sorgano
costruzioni abusive od a carattere Provvisorio,
o ruderi di fabbricati di qualungue natura s.

PRESIDENTE. E sostitutiva di questo se
condo comma la seconda parte dell’emenda-
mento presentato sull’articolo 2 daj senalor:
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Cerica, Nacucchi, Ciasca ed altri. Se ne dia
lettura,

MOLINELLI, Segretario:

« I1 carattere edificabile delle aree non resta
escluso per I’ ingistenza di baracche, costru-
zioni abusive od a carattere provvisorio o ru-
deri di fabbricati di qualsiasi naturs ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
ogprimere il suo avviso su questo emenda-
mento.

TRABUCCHI, relwtore. Si tratta di une
quastione linguistica, sapere cioé se le bavac
che possono essere classificate tra le costry-
zioui abusive ¢ provvisorie, Crederer opportuno
non aggiungere la parola « baracche » anche
per una questione di estetica,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministvo
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governe.

ANDREOTTI, Minisiro delle finanze. Se sl
tratta di una questione puramente linguistica,
prego di non aggiungere la parola «barac-
che ».

A me pare, dato che abbiamo studiato 'a
formula m modo abbastanza cauntelato, che an-
che se non si aggiunge le parole « baracche »,
non togliamo niente all’ambito dell’articolo 2.
Sarebbe meglio lasciarlo nel testo della Com-
missione, anche perché a me pare che le ba-
racche nella dizione che intendiamo ordina-
riamente siano gia comprese quando parlia-
mo di costruzioni abusive o a carattere prov-
visorio. Non vorrei che in sede interpretativa,
proprio per il fatto che ¢ una aggiunta, ¢i si
Inserisca sopra una esegesi un po’ complicaly.
Avverrebbe allora quello che non credo voglia-
no i senatori Cerica e Nacucchi, Se ¢’ po1 una
ragionz che nom conosco, gradirei, prima 1
dare un parere, di essere illuminato.

CERICA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERICA. Abbiamo proposto guesto emen-
damento solo per spiegare che anche dove sor-

gono baracche queste non possono far benefi-
ciare della esenzione perché potrebbero esserci
proprietar: che per mon esser sottoposti alk2
digposizioni della legge userebbero il sotterfu-
gio di agevolare il sorgere di baracche di abu-
sivi nelle loro aree.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. A
mio avviso le baracche sono costruzioni a cu-
rattere provvisorio e quindi sono gia compre-
se nella dizione « costruzion: abusive od a ca-
rattere provvisorio »,

Pilt semplici facciamo le leggi ¢ meglio €.

PRESIDENTE. S¢natore Cerica, insiste nel
suo emendamento ?

CERICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo allora in volazione
11 secondo comma dell’articolo 2. Chi Vappro-
va & pregato di alzarsi,

(E approvato).

Poiche il terzo comma dell’articolo 2 & sop-
presse, passiamo all’emendamento aggiuntivo
presentato dai senator: Piechele, Spagnolli,
Braitenberg ed altri. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segvretarto:
« Aggiungere in fine i1 seguenly commi:

» Per il bosco di alto fusto sono considerate
aree fabbricabili quelle che abbiano valore su-
periore al quadruplo di quello determinato ai
sensi della legge 20 ottobre 1954, n. 1044,
come pascoli di prima classe, con aggiunta del
valore del soprasuolo, riferito all’anno di tas-
sazione.

Analogamente, per il terreno adibito a vi-
valo, sono considerate aree fabbricabili guelle
che abbiano un valore superiore al quadruplo

di quello determinato, ai sensi della legge sud-

detta, come vivaio, con aggiunta del valore
del soprasuolo, riferito all’anno di tassa
zione ” »,
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PRESIDENTE. Nel caso che 1l primo com-
ma fosse approvato, occorrerebbe sostituire
naturalmente al coefficiente del quadruplo
guello del guintuplo. 11 senatore Piechele ha
facoltd di illustrare questo emendamento.

PIECHELE. S tratta di un emeandamento
tendente ad includere tra le aree fabbricabili
anche il bosco ed a dare al bosco un valore.

Lia legge 20 ottobre 1954, n. 1044, esclude
esplicitamente dalla valutazione 1 boschi. A
camsa di questa esclusione, per quanto riguar-
da il bosco di alto fusto, non scroizhe possibile
determinarne il valore agrario, ben diverso dal
valore del bosco stesso come area fabbricajple.
Pertanto & assolutamente necessaria una di-
sposizione tendente ad equiparare — con .na
fictio legis — il bosco al pascole di prima
classe, agli effetti della determinazione del wa-
lore del bosco come suolo. B necessario, altresi,
per stabilire il reale valore venale del bosco,
aggiungere al valore del suolo anche quello del
soprasuolo; percid & indispensabile che, in ag
giunta al valore determinato in base al red-
dito, considerando il bosco come pascolo di
prima classe, sia calcolato anche il valore delle
piante che crescono nel bosco.

Analogamente si deve provvedere anche per
guanto concerne il terreno adibito a vivaio, che
¢, 1n via generale, sottoposto a reddito domini-
cale; pero il valore agricolo del vivaio in base
al reddifo dominicale dello stesso — e gqui mi
aiuta 1l collega senatore Braccesi per guanto
riguarda Pistoia — pure col coefficiente cinque
in rapporto alla legge 20 ottobre 1954, n. 1044,
sarebbe di non piu di 2.800 lire 1l metro. In-
vece in un metro quadrato di vivaio vi posso-
no egsere delie piante che hanno wun valore
commercigle ben superiore alle 2.300 lire. In
via generale si pud affermare che il valore
d1 mwn metro quadrato di vivaio non & maj in-
feriore alle 4 mila lire, Pertanto io insisto,
assieme agli altri colleghi, perché vengano ap-
provati ambedue gli emendamenti.

BRAITENBERG. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRAITENBERG. Anche io sono un altro
firmatario dell’emendamento ; perd mi pare che

anche accettando questo emendamento rimane
pur sempre una lacuna nella legge, 1 quanto
le aree fabbricabili sono anche esse, come i
boschi, escluse dall’ applicazione della legge
20 ottobre 1954, n. 1044,

L’articolo 2 nel primo comma, da noi appro-
vato, dice che sono considerate fabbricabili le
aree comunque censite e che abbiano un reddi-
to superiore al quintuplo di quello determina-
to in base al reddito dominicale del terreno ai
sensi della legge 20 ottobre 1954,

I guindi previsto un confronto tra il valore
di mercato delle aree fabbricabili e 1]l valore
agricolo dei terreni censiti con reddito domini-
cale, per i quali perd € impossibile calcolare
il valore in base alla legge del 1954 in quanto
tale legge non si applica ad essi: per esempio
1 terreni che si trovano quasi nei recinti delle
cittd e che gli uffici finanziari nella tassazione
delle ereditda oggi escludono dalla legge del
1954 proprio perché si tratta di terreni edifi-
cabili.

Ora, questi terreni come 1i trattiamo? Non
possiamo considerare soltanto il valore denun-
ciato in base a questa legge, senza qualsiasi
detrazione. Sarebbe ingiusto, perche, anche
guesti terreni che spesso sono adibiti a coltu-
ra intensive, come orti ecc., hanno il loro va-
lore agrario € non possiamo tassarli col valo-
re denunciato quali aree fabbricabilli percheé
con cido s1 tasserebbe anche una buona parte
del valore agricolo.

Io non so in che modo si potrebbe elimina-
re questa lacuna dalla legge; vorrel sentire la
proposta dell’onorevole relatore.

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolti.

* CARELLI. Se ho ben capito, secondo lo
emendamento presentato dal senatore Piechele,
per le aree a bosco e a vivaio si dovrebbe adot-
tare un criterio tutto speciale. Mgy il criterio
estimativo, che in certo senso propone il ¢nl-
lega Piechele, & gia previsto: il sistema esti
mative per un bosco viene appunto dato in
un determinato modo. Noi creiamo il rischio
di valutare lo stesso terreno due volte, secondo
un criterio particolare che ci viene proposto
appunto dal collega Piechele. Se noi vogliamo
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dire in fondo che per i boschi va considerato
anche il terreno secondo la normalitd del ter-
reno seminativo, dobbiamo sottoporre tali ter-
reni ad una maggiorazione di dieci volte, co-
me diceva prima il collega Marina. E su que-
sto siamo d’accordo, poiché in fondo a questo
si riduce I’emendamento Piechele. A mio pa-
rere, il sistema estimativo dei vivai e dei bo-
schi & tale per cui noi, per stabilire il valore
di un bosco e di un vivaio, dobbiamo capitaliz-
zare (interruzione del senatore Braitenberg),
il reddito, ed avremo il valore diretto del bo-
sco e del vivaio. In questo senso interpreto lo
emendomento presentalo dal senatore Pieche-
le, e in questo senso dovrebbe essere inter-
pretata anche la legge, viportandoci cosi ai
sistemi normali di valutazione delle aree nei
rignardi dei boschi e dei vivai.

PRESIDENTE. Invito la Commissionz ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Qui si Tanno tre
questionm1 particolari, che bisogna considerare
separatamente : la questione del bosco d’alto
fusto, la questione del vivaio e, aggiunta dal
senatore Braitenberg, la questione delle aree
fabbricabili. Il bosco d’'alto fusto, particolar-
mente nelle zone alpine (ed evidentemente i
proponenti hanno presente la zona alpina) vie-
ne tagliato a strisce e non a pianta, secondo
un ciclo che normalmente va dai 60 ai 90
anni. Il senatore Braitenberg mi suggerisce
anche i 120 anni, ma normalmente il ciclo
oscilla fra 1 60, gli 80 e i 90 anni. Di conse-
guenza, il valore del bosco & in funzione della
vicinanza alla maturitd dede piante che vi si
trovano in un determinaio momento (piante
che non sono normalmente wtilizzabili come
legna da ardere, ma che danno soltanto legna-
me cosiddetto « da lavoro »).

Allorquando si & parlato della legge sul-
imposta di. successione, non si @ ritenuto pos-
sibile valutare il bosco moltiplicando il reddito
imponibile per un determinato coefficiente, per-
ché il bosco vicino a maturazione evidente-
mente ha, come ho detto, un valore che & fun-
zione di quello delle piante mature. Un bosco
alla cui maturazione mancano 80 anni ha in-

vece un valore molto limitato. Bcco perche,
agli effetti di questa legge — quando si parla
del bosco — bisogna tener conto non del va-
lore agricolo medio, come pud farsi per colti-
vazioni che abbiano un turno annuale o bien-
nale, ma del valore concreto del momento del
bosco in se.

11 valore agricolo del momento non puod es-
sere calcolato (come dice il senatore Piechele,
ed io sono d’accordo) altro che in base al va-
lore de] suolo come fosse nudo, sommato al va-
lore del soprasuolo in quel determinato mo-
mento ed in quella determinata fase.

Diversa, secondo me, & la situazione del vi-
vaio, perché il vivaio ha un ciclo che non & cosi
lungo come quello del bosco di alto fusto, e
quindi & tassabile secondo un reddito medio,
tenendo presente la cafegoria specifica dei vi-
vai. In questo caso si ha soltantc la caratteri-
stica speciale che frutto & lo stesso albero, cioe
la stessa piantina o piantona (ilaritd) coltiva-
ta nel vivaio,

Per questo motivo, moltiplicando per i coef-
ficienti fissi il reddito del vivaio, si ha un red-
dito medio che pud essere, naturalmente, infe-
riore o superiore al reale, a seconda che il vi-
vaio abbia un ciclo pitt 0 meno lungo. Ma sen-
za dubbio la situazione & molto diversa da
quella del bosco. Dicono i proponenti: per es-
sere piu esatti e pitt giusti teniamo conto del
valore del terreno come se si trattasse di semi-
nativo, e poi calcoliamo il valore del soprasuo-
lo. Con questo sistema si arriva ad una mag-
giore perfezione ma si comincia ad aprire la
serie delle eccezioni al eriterio di massima,
ragione per cui, tra la giustizia assoluta ed il
criterio di massima, io penso che la Commis-
sione possa rimettersi al Senato.

Per quel che riguarda invece le aree fabbri-
cabili, mi pare che il problema non ci sia. Evi-
dentemente quando gia la legge di successio-
ne ha detto che non si pud tener conto del si-
stema del reddito imponibile, moltiplicato per
i noti coefficienti, per determinare, agli effet-
ti della successione, il valore delle aree fab-
bricabili, ha detto cosa perfettamente giusta,
ma non ha detto che quelle aree fabhricabil
non siano censite in catasto col loro reddito
imponibile, come pascolo, vigneto, orto, ecc.
Quindi le aree fabbricabili, se censite come ter-
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reni agricoli, avranno un valore agricoio in ba-
se al loro reddito imponibile (anche se guel
valore agricolo non serve agli effetti dell’im-
posta di successione). A noi interessa poco che
1l sistema serva agli effetti dell’imposta di sue-
cessione, a noi interessa dire che, applicando
il coefficiente fisso a determinati terreni, venga

~

fuori un valore agricolo che é insito in ogni

~ area con reddito,

Se le ares fabbricabili sono come i cortil,
senza reddito imponihle, & gia dettn che per
queste tutto il valore & valore di area fabbri-
cabile, e non possono farsi detrazioni per una
redditivitad agricola che non c¢’é.

Per queste ragioni la Commissione & favore-
vole all’emendamento Piechele per la prima
parte, si rimette al Senato per 1a seconda par-
te ed & contraria all’emendamento che vorreb-
be proporre il senatore Braitenberg,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finamze. Signor
Presidente, nella prima ipotesi mi pare che
si possa essere concordi perché ci troviamo
dinanzi ad una materia che non € regolata dal-
la legge del 1954 e quindi, per gli stessi motivi
che portarono ad escluderlo dalla legge del
1954, stabiliamo un criterio oggettivo che non
puo essere fissato in via di media, ma caso per
caso, a seconda proprio della vicinanza al pe-
riodo del taglio del hosco di cui si tratta. In
questo caso puo essere accettato il testo pro-
posto dal senatore Piechele,

Per quanto riguarda invece il vivaio, noi
sappiamo le condizioni particolari in cui i vi-
vai sl trovano, che normalmente non sono mol-
to felici, e questo vale soprattutto per i vivai
d1 Pistoia a cui si riferiva il senatore Brac-
cesi. Perd non possiamo, per coerenza, dopo
aver fissato un principio, cominciare a fare una
deroga, perché questa ci porterebbe ad altre.
A me pare quindi di dover essere un po’ pin
drastico del senatore Trabucchi e di dover
pregare il Senato di non voler approvare que-
sto secondo punto.

Per quanto riguarda il terzo, anch’io aspetto
di vedere eventualmente ’emendamento scritto,
perché mi pare difficile lavorare su una inter-

pretazione di parole, tra I’altro neppure dette
al microfono e quindi imperfettamente intese

da questo banco.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione del primo comma dell’emendamento ag-
giuntivo proposto dai senatori Piechele, Spa-
gnolli ed altri, con la sostituzione del coeffi-
ciente del quadruplo con quello del quintuplo.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGERLINA, Segretaria :

« Per 1l bosco di alto fusto sono considera-
te aree fabbricabili quelle che abbiano valore
superiore al quintuplo di quello determinato ai
sensi della legge 20 ottobre 1954, n. 1044, come
pascoli di prima classe, con agglunta del valore
del soprasuolo, riferito all’anno di tassazione ».

PRESIDENTE, Metto ai voti questo comma
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del secondo comma dell’emen-
damento aggiuntivo proposto dai senatori Pie-
chele, Spagnolli ed altri, con la correzione gia
indicata a proposito del primo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Analogamente, per il terreno adibito a vi-
vaio, sono considerate aree fabbricabili quelle
che abbiano un valore superiore al quintuplo
di quello determinato, ai sensi della legge sud-
detta, come vivaio, con aggiunta del valore del
soprasuolo, riferito all’anno di tassazione ».

PRESIDENTE, Metto ai voti questo secon-
do comma, non accettato dal Governo e per il
quale la Commissione si € rimessa al Senato.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non. e approvato).
Metto ora ai voti I’articolo 2 nel suo com-

plesso, con le modificazioni apportatevi. Chi
Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).
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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 8. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 3.

L’imposta & dovuta dalle persone fisiche o
giuridiche che sono proprietarie, enfiteuti o
superficiarie permanenti delle aree soggette al-
I'imposta.

Nel caso di usufrutto o uso oppure di enfi-
teusi o diritto di superficie di durata limitata
nel tempo, 'usufruttuario, Uenfiteuta, I'usua-
rio e il titolare del diritto di superficie sono
coobbligati solidajmente col proplrietario di

fronte al’Ente impositore. Tuttavia D'onere

dell’imposta si suddivide fra i vari aventi di-
ritto in base ai criteri dettati dagli articoli
19, 20, 28 della legge del Registro, approvata
con regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269.

Nel caso di enfiteusi o di diritto d1 superficie
senza limitazione nel tempo, sono applicabili
tra le parti le norme di cui all’articolo 964
del Codice civile.

PRESIDENTE, Sul primo comma di questo
articolo non sono stati presentati emendamen-
ti. Lo metto pertanto ai voti. Chi Papprova &
pregato di alzarsi.

(B approvato).

Sul secondo comma i senatori Cerica, Ca-
dorna, Ferrari, Bellora, Nacucchi, Rogadeo
e Angelilli hanno presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente :

” Nel caso di enfiteusi o di diritto di su-
perficie limitati nel tempo, di usufmutio o di
uso, la imposta & dovuta in solido dalle parti

nei confronti del Comune impositore, ma fra
esse l'onere si suddivide in proporzione del
valore del diritto di ciascuno, determinato se-
condo 1 criteri stabiliti dagli articoli 19, 20
e 28 della legge del Registro, approvata con
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269 7 .

PRESIDENTE. Il senatore Cerica ha facol-
ta di illustrare questo emendamento,

CERICA. L’emendamento non costituisce
una variante al concetto del comma che sosti-
tuisce. Mi sembra perd che le parole del testo
che noi proponiamo siano pit chiare, nel senso
che precisano meglio i debitori diretti esclusi-
vi: pieni proprietari, enfiteuti = superficiar:
permanenti ed i1 debitori in solido. Per que-
sti ultimi pracisano meglio come Pimposia vada
ripartita nei rapporti interni. Sotto questo pro-
filo raccomando al Senato l'approvazione del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 1i
Governo ad esprimere il proprio avviso su que-
sto emendamento,

TRABUCCHI, relatore. Si tratta di una pu-
ra. questione linguistica. La Commissione si
rimette al Senato.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 11 Go-
verno & davorevole all’emendamento sostituy.
tivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
sostitutivo del secondo comma dell’articolo 3
proposto dai senatori Cerica, Cadorna ed al-
tri. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Sul terzo comma non sono stati presentati
emendamenti. Poiche mnessuno domanda di
parlare lo metto ai voti, Chi 'approva é pra-
gato di alzarsi.

(& approvato).
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Metto ai voti I'articolo 3 mel suo complesso
nel testo emendato. Chi approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 4.

L’imposta sulle aree fabbricabili é applicata
annualmente sul valore reale di mercato delle
aree, determinato con riferimento alla data
del 1° settembre dell’anno solare precedente,
nel modo indicato nel successivo articolo 8, e
diminuito del quadruplo e, nei Comuni con pill
di un milione di abitanti, del quintuplo del va-
lore determinato in base al reddito dominicale
dei terreni, secondo le norme di cui alla legge
20 ottobre 1954, n. 1044. Per i terreni non
aventi reddito dominicale non si fa luogo a
detrazione, ,

Agli effetti del calcolo del valore di mer-
cato non si tien conto dei pesi che gravano sul
fondo quando non influiscono sulla possibilita
di costruzione di edifici urbani o industriali.
Non si tiene neppure conto dei vincoli deri-
vanti da contratti di affittanza, di colonia =
simili, né da servitu costituite per atto tra vivi
posteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, salvo che si tratti di vincoli inde-
rogabili derivanti dalla legge, o da provvedi-
menti della Pubblica Amministrazione.

Nel caso in cui la possibilitd di costruzione
sia impedita o limitata per 'esistenza di vin-
coli reali di natura privatistica, il contribuente
ha diritto di rivalersi per l’intero onere del-
Pimposta verso il titolare del diritto reale se
questi, interpellato, non abbia acconsentito alla
costruzione,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Faccio
presente che, per pura forma, & necessario sop-
primere, alla sesta riga dell’articolo e succes-

sivamente, le parole : « quadrupio e, nei Comuni
con pit di un milione di abitanti, del », che si
riferisce ad una bipartizione proposta in pre-
cedenza e superata dal voto del Senato. Si &
stabilito infatti di adottare una misura unica
per tutti i Comuni, qualungue s1a la loro popo-

lazione.

PRESIDENTE, D’accordo. In base alle pre-
cedenti votazioni, devono noltre intendersi su-
perati i seguenti emendamenti presentati sul -
primo comma dell’articolo 4:

« Sostituire leg parole: 7 diminuito del qua-
druplo” con le altre: “ diminuito del decu-
plo” », del senatore Marina;

« Sestituire le parole: ” diminuito del qua-
druplo” con le altre: ” diminuito del quin-
tuplo ” », del senatore Amigoni;

« Sopprimere, dopo le parole: ” diminuito
dsl quadruplo” le parsle: e, nei Comun:
con pilt di un milione di abitanti, del quinbu-
plo” », del senatore Marina;

« Sostituire le parole: 7’ del quintuplo” con
le altre: ” del sestuplo” », del senatore Ami-
goni,

Sul primo comma il senatore Cusenza ha
presentato un emendamento. Se me dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Nel primo comma, dopo le parole: ” secon-
do le norme di cui alla legge 20 ottobre 1954,
n. 1044 aggiungere 1 seguente periodo:
” Quando nei terreni agricoli esistono fabbri-
cati, muri di recinzione o di terrazzamento,
impianti di irrigazione e relative canalizza-
zioni, il valore di essi verra aggiunto al va
lore delle aree come sopra determinato e por-
tato altresi in detrazione ” ».

PRESIDENTE. I senatori Braitenberg, Spa-
gnolli, Piechele, Raffeiner e Di Rocco hanno
presentato sullo stesso comma un emendamen -
to analogo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Nel primo comma, aggiungere dopo le pa-
role: 7 di cui alla legge 20 ottobre 1954,
n. 1044” le altre: ” con- detrazione inoltre
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del valore del soprasuolo e delle attrezzature
fisse inerenti alla coltivazione del fondo, rife-
rito all’anno di tassazione ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Cusenza ha fa-
colta di svolgere 11 suo emendamento.

CUSENZA. Lo svolgero brevemente, L’arti-
colo 4, al primo comma, stabilisce che, per de-
terminare la misura dell’imposta, si deve far
riferimento al valore di mercato delle aree,
dal quale si deve detrarre il valore agricolo
calcolato in base al reddito dominicale molti-
plicato per il coefficiente che abbiamo stabili-
to. Nessun cenno si fa perd agli eveatuali ma-
nufatti che esistono nei terreni agricoli ; manu-
fatti che debbono tuttavia considerarsi unico
complesso con 1 terreni stessi, di cui rappre-
sentano il mecessario complemento.

Ora, data la facolta concessa, per I’articolo 9,
. ai ‘Comuni e ad altri enti, di espropriare gli
immobili al valore dichiarato dal contribuente
come valore di mercato, ¢ evidente I'interesse
di costumi di comprendere in tale valore gli
eventuali manufatti esistenti nel fondo. E per
converso appare allora anche giusto che il va-
lore di questi ultimi venga portato in detra-
zione al fine di stabilire I'imponibile tassabile.
Per questi motivi prego il Senato di voler ac-
cogliere benevolmente questo emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
facolta di svolgere il suo emendamento.

BRAITENBERG. Il mio emendamento & so-
stanzialmente uguale a quello del senatore Cu-
senza, cosicché se I'emendamento del senatore
Cusenza venisse approvato, ritirerei il mio.

Vorrei solo aggiungere pochissime parole
per giustificare il contenuto del mio emenda-
mento. \

Nelle zone povere dell’Italia, specialmente
nelle zone montuose dove ¢’@ scarsezza di ter-
reno, la popolazione si aiuta con il fare deil
forti lavori di investimento nei terreni come
terrazzamenti, scavi, ecc. L’agricollura moder-
na con la necessitd di aumentare la produzio-
ne costringe l'agricoltore a fare degli impian-
ti di irrigazione, di protezione contro la bri-
na, contro la grandine ecc., con investiment

che vanno fino a 800 mila lire per ettaro. Sa-
rebbe assolutamente iniquo se mon si tenesse
conto dei capitali investiti dagli agricoltori per-
che questi capitali mai si rappresentano nei va-
lori dominicali del lerreno. Non tenerne conto
parrebbe voler tassare una parte del reddito
agricolo del terreno e questo non puo essere
nelle intenzioni del Senato e del legislabore.

Per queste ragioni prego il Senato di accet-
tare ’emendamento del senatore Cusenza o il
mi1o,

PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione sa-
rebbe favorevole solo per la parte dei boschi
a soprasuolo per i quali, essendo gia stata vo-
tata una norma per i boschi, & necessario un
emendamento a parte, emendamento che sta
per essere presentato dal senatore Piechele.
Salvo questa parte, la Commissione & contra-
ria tanto all’emendamento del senatore Cusen-
za quanto all’lemendamento del senatore Brai-
tenberg; quando noi adoperiamo dei coefli-
cienti per passare dal raddito imponibile me-
dio al valore reale, teniamo conto che il red-
dito imponibile medio & frutto anche della si-
stemazione agricola. Un terreno sara di pri-
ma, seconda, terza, quarta categoria a seconda
che avra maggiore 0 minore attrezzatura e red-
ditivita. Naturalmente se avra un maggior red-
dito il terreno irrigato, il valore delle cana-
lette e degli impianti verra valutato proprio
come elemento servente del maggior reddito
attraverso il noto sistema. Passando dal red-
dito al capitale attraverso i noti caleoli, anche
il valore degli impiant] verrd valutato.

Per i soprasuoli che fanno parte della colti-
vazione mnormale, ciog viti, alberi frutticoli
ecc., vale lo stesso argomento. Il terreno pas-
sa per le piantagioni dalla valutazione del se-
minativo a quella di seminativo arborato ecc.
Solo per il bosco d’alto fiusto va fatta la di-
stinzione, in base a cid che ha votato il Se-
nato,

Per questi motivi la Commissione & contra-
ria al due emendamenti,
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PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere I’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Aven-
do ’Assemblea scelto un criterio forfettario mi
pare che coerentemente non & possibile tener
conbo dei valori presi caso per caso, perché
ci0 contrasterebbe con il criterio della media.
Se dovessimo prendere il forfait per i casi in
cui non esiste questo maggior valore e invece
riconoscere un maggior valore dove esiste
avremmo scelbo un criterio obiettivamente in-
giusto.

I questo il motivo per cui prego di respin-
gere sia 'uno che altro emendamento.

MARINA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA., Io sono dello stesso avviso di co-
loro che hanno proposto I’emendamento per-
ché si tratta di opere aggiuntive e quando si
calcola il valore del terreno non si calcolano
mai queste opere che gravano sul fondo, per-
cheé il terreno & di prima, di seconda o di ter-
za classe secondo natura e non secondo le fra-
sformazioni successive, le quali costituiscono
un valore a sé stante. Questo, a mio avviso,
& il giusto concetto nella valutazione,

Se pero la questione forfetaria espressa dal
Ministro copre anche questa parte di wvalori
aggiunti, allora ¢ un altro ragionamento; ma
ritengo che il concetto espresso dagli onore-
voli presentatori dell’emendamento sia tecni-
camente esatto.

PRESIDENTE. Domando ai senatori Cu-
senza e Braitenberg se mantengono i propri
emendamenti,

CUSENZA. Lo mantengo per le ragioni che
ha esposto il senatore Marina.

BRAITENBERG. Amnche io lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen-
damento del senatore Cusenza, non accettato

né dalla Commissione né dal Governo. Chi

Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I’emendamento del senatore Braitenberg &
di conseguenza precluso.

Mette ai voti il primo comma dell’artico-
lo 4 con la soppressione delle parole: « qua-
druplo ¢, nei Comunj con piu di un milione
di abitanti, ». Chi Vapprova € pregato di al-
zarsi. '

(B approvato).

I senatori Piechele, Battaglia ed altri han-
no presentato un emedamento aggiuntivo. Se
ne dia dettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Aggiungere al primo comma dell'articolo
b le seguenti parole: ” Per i boschi d’alto fu-
sto viene detratto il valore determinato ai
sensi del terzo.comms dell’articolo 27 »,

PRESIDENTE., Invito la Commigsione ed
11 Governo ad esprimere il proprio avviso su
quasto emendamento,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
d’accordo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora in votazione
I'emendamento aggiuntivo dei senatori Pie-
chele ed altri, accettato dalla Commissione e

dal Governo. Chi lapprova @ pregato di al-
zZarsi,

(E approvato),

Il senatore Salari ha presentato un emen-
damento tendente a sopprimere il secondo ed
il terzo comma dell’articolo 4.

Il senatore Salari ha facoltd di svolger.
questo emendamento.

SALARI. Onorevoli colleghi, ritengo di es-
sere nel giusto nel supporre che questa legge,
per i grossi e vari interessi che verrd a toc-
care, susciterd molti contrasti e controversie.
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Penso quindi che la sua formulazione debba
essere quanto mai precisa par non dar iuogo
appunto a queste eventuali e deprecabili com-
plicazioni.

Mi permetto pertanto di far notare in tutta
umiltd ai colleghi della Commissione che nel
secondo e terzo comma, di cui propongo la
soppressione, si usano, senza alcuna differenza
e senza alcuna relazione con la terminologia
giuridica in uso, i termini di « pesi», di « vin-
coli », ecc.

Io sottopongo al vostro esame la soppres-
sione di questi due commi oltre che per ra-
gioni di forma anche per ragioni di opportu-
nita e di equita. Dice 11 secondo comma : « Agli
effetti del calcolo del valore di mercato non
si tiene conto dei pesi che gravano sul fondo
quando non Influiscono sulla possibilita di
costruzione di edifici urbani o industriali ».
Quale senso ha in questo periodo la parola
« peso »?

Se noi guardiamo il nostro Codice troviamo
che questo termine & usato negli articoli 964,
1008 e 1009 e sta a significare sempre e sol-
tanto un carico di matura personale, una ob-
bligazione di dare o una obbligazione di fare.

Infatti nell’articolo citato 964 del Codice si
dice: « imposte ed altri pesi» e si precisa che
le imposte e gli altri pesi che gravano sul
fondo sono a carico dell’enfiteuta; e cosi pure
negli articoli 1008 e 1009 questa parola ha
lo stesso significato: imposte ed altri pesi 2
carico dell’'usufruttuario, imposte ed altri pesi
a carico del proprietario.

Se quindi mella comune accezione del lin-
guaggio giuridico questo termine sta ad in-
dicare obbligazioni di fare o prestazioni co-
munque personali, non si comprende gquale
- influenza possa avere un peso di questo ge-
nere sulla edificabilitd o meno delle aree in di-
scussione, Ritengo quindi che ad ecliminare
queste incertezze di ordine formale mon si
debba accogliere questa norma che non ha
nessuna ragione d’essere, percheé pesi di que-
sta natura mon potranno mai avere nessuna
ripercussione, nessun riflesso sulla edificabi-
lita delle aree, o comungue non avendolo, come
dice la formulazione dell’articolo stesso, non
hanno alcuna influenza sul valore del terren;

10 penso che senz’altro 11 Senato dovra acco-
gliere 1a mia proposta di soppressione.

Andando ancora avanti, onorevoli colleghi,
s1 parla di vinecoli derivanti da contratti
affittanza, colonia e simiti,

Ora, ripeto, nella nostra terminologia giu-
ridica 1l termine « vincolo », sta a significare
delle limitazioni di ordine pubblico e mai &i
natura privata.

Gli articoli 836, 839 e 866 adoperano questo
termine per significare limitazioni per ragioni
1drogeologiche o per gravi necoess:td pubbiliche
e per ragioni di interesse storico ed artistico.
Non si capisce quindi perché venga adoperato
questo termine,

Comunque dal punte di vista pratico la
espressione « contratti di colomia, di affittanza
e simili », crea altri dubbi: non capisco anzi-
tutto cosa voglia significare questo termine
estensivo o analogico « simili ». Questi con-
tratti poi dal punto i vista delle ripercus-
swoni o dei rifless: sulla edificabilita dei ter-
reni non hanno alcung importanza; se si vuole
alludere semplicemente alle proroghe dei con-
tratti agrari, ed in questo caso il valore di
questi terreni verrebbe ad essere deprezzato,
occorre ricordare che la legge fondamentale
sulle locazioni del 29 maggio 1950, n. 254,
contiene appunto una morma, 1’articolo 8, che
prevede esclusione di ogni vincolo di proroga
dei terreni su cui si vuole fabbricare. Quindi,
per queste ragioni, anche questa clausola mi
sembra che non abbia ragione di esistere.

Ugualmente, quando si parla di vineoli in-
derogabili derivanti dalla legge o da provve-
dimenti della pubblica Amministrazione, ¢’é da
osservare una cosa molto semplice, e cioé che
questi vincoli o provvedimenti della pubblica
Amministrazione, essendo fatti amministra-
tivi, sono sempre revocabili. Quindi, qﬁando
vengono a cessare, perdono ogni loro efficacia
sul valore del terreno.

Per queste ragioni non ha ragione di esi-
stere questa norma.

L’'ultimo comma mi pare che costituisca poi
una palese ingiustizia, perché quando si parla
di impedimenti o limitazioni per D’esistenze dei
vincoli, debbo fare ancora le osservazioni fatte
prima a proposito del significato di queste
parole di natura pubblicistica. Noi dobbiamo
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domandarci infine: quali possono essere, in
pratica e in concreto, questi vincoli ¢ queste
limitazioni? Prendiamo 11 Codice civile, e ve-
diamo subito che qui non si tratta di vincoli
ma se mai di ¢id che dovrebbe essere chiamato
servitl, e serviti prediali. Se pol andiamo a
fare una distinzione o una elencazione di que-
ste servitu, vediamo che esse possono essere
riportate a tre categorie, 0 almeno a tre tipi
principali: servith di passaggio (che pud es-
sers coattiva), serviti di acquedotto (che
ugualmente puod essere coattiva) e servitu di
elettrodotto (anche questa puo essere coattiva).

Ora mi domando: se un proprietario ha
ottenuto l'imposizione d1 queste servitd coat-
tive, e ha pagato quello che il giudice ha sta-
bilito, come si pud sottoporre questo proprie-
tario all’onere del rimborso dell’imposta che
viene a gravare sul proprietario del terreno
soggetto a serviti? Mi pare quindi, onorevoli
senabori, che per queste modeste considera-
zioni, sia di ordine sostanziale sia di ordine
formale e terminologico, questi due comm:
possono essere tranquillamente soppressi per-
ché oltre tutto non avrebbero, nella maggior
parte dei casi, nessuna applicazione.

CERUTTI. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Onorevoli colleghi, noi siamo as-
solutamente contrari a quesio emendamento
soppressivo. Io mi permetto di sottolineare il
vizio logico dell’esposizione del collega il qua-
le, rilevando alcane imprecisioni (su talune
delle quali possiamo anche concordare) del
testo elaborato dalla Commissione, ha tratto
la conseguenza di abdiire completamente le
digposizioni proposte. )

Ora, quando si dice che la valutazione deve
essere fatta non tenendo conto dei vincoli o
delle serviti che dir si voglia (e qui siamo di
fronte ad una questione di terminologia su cui
possiamo concordare col collega Salari) & evi-
dente che si & voluto evitare che venisse a ca-
dere la possibilita di esatto paragone tra 1!
valore attuale del fondo e il valore che si ri-
cava attraverso quella moltiplicazione di cui

si & paviato pruma. Il valore attuale di mercato
pud essere maggiore o minore, secondo che
esista un buon contratto di affittanza o un cat-
tivo contratto di affittanza. Di c10 non s1 puo
evidentemente tenere conto a1 fini dell’imposta.

Nel proporre la soppressione anche del terzo
comma, il collega si meravighava dell’ipotesi
che la possibilitd di costruire sia impedita o li-
mitata dall’esistenza di un vincolo. Ora egli
dimentica precisamente la possibile esistenza
dr una cervoius albius non lollend:, di una ser-
vitus non aedaficandi, tutte servitll ben note a:
nostro diritto positivoe. Ora, sz un fondo & gra-
vata ad esempio da una servitu passiva non
aedificandi, evidentemente il suo valore sara
modificato. Ma di questo non si deve tener
conto agli effetti della legge, ¢ il fondo deve
essere ugnalmente tassato. D’altra parte & giu
sto che chi ssercita una servitu attiva per cai-
impedisce che nel fondo vicino si edifichi, pa-
ghi la tassa, che non deve pagare colui che
edificare non pud.

Per questo moi siamo contrari all’emenda-
mento proposto, salve guelle modifiche di for-
ma che la Commissione vorrd apportare al
testo, perché forse quella parola « vincoli »
piace poco anche a me. Nella sostanza invece
siamo perfettamente d’accordo colle proposte
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espruamere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Qui s1 fanno delle
questioni di terminologia e delle questioni di
sostanza.

La questione d1 terminologia — che riguar-
da il testo proposto dal Governo — puo dar
luogo veramente a qualche discussionae.

Ma non a tutte quelle che ha indicato il
senatore Salari, perché quando si dice che non
si deve tener conto dei pesi che gravano sul
fondo, la parola pesi pud rappresentare ge-
nericamente oner: di varia natura, da quell:
dell’imposta, alle decime e ad altri simili, che
effetlivamente possano gravare sul fondo, ma
che non hanno importanza agli effetti di questa
legge.
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Per guel che rignarda j vincoli derivanti da
contratti di affittanza, la parola vincoli & una
parola che credo che il Governo, nella sua pro-
posta, abbia usato in senso generico. B vero
che il contratto di affittanza agricola nella teo-
ria, fin'oggi, deriva da un rapporto stretta-
mente personale, perd & anche altrettanto vero
che, in linea di falto, il contratto di affittanza
agricola & diventato un contratto che la parte
proprietaria da sola non pud far cessarse. I
rapporto di affittanza va acquistando non dico
un valore reale, ma un valore pubblicistico in
Senso generico, in quanto alla durata dei con-
tratti agricoli viene collegato un interesse
pulbblico.

Dice giustamente il senatore Salari che allo
stato attuale esiste 1'articolo 8 della legge del
23 magigio 1950 per cui il contrakto agrario non
pud difficoltare una eventuale costruzione. Pe-
rd niente toglie che in questa legge se ne deb-
ba tener conto; noi non possiamo sapere tra
I’altro se I’articolo 8 sard o non sara mantenuto.

Una legge, che non pud essere fatta in fun-
zione di una legge provvisoria come quella del
1950, non pud non tener conto d’altra parte
dell’eventualitd che contratti agrari eventual-
mente prorogati, che abbiano wuna portata
lunga, vengano portati come elemento di de-
trazione del valore.

Per quel che riguarda la servith, mi pare
che abbia risposto molto bene il senatore Ce-
rutti. Una servitil pud essere facilmente invo-
cata per dire che il fondo non vale niente come
area edificabile perché mon ci si pud costruire.
Ecco che allora & necessario dire che il fondo
paga lo stesso, ma il titolare della servity e
tenuto a rimborsare 'imposta. Io credo che in-
vece il Senato dovra essere d’accordo con
Iemendamento aggiuntivo, di cui parleremo
poi, del senatore De Luca Carlo, in cui & detto
che al titolare della servitii che consenta Ia
costruzione sara dovuta una congrua inden-
nitd perché ha acconsentito alla costruzione e
quindi ha avuto un danno.

La Commissione ritiene che I'emendamento
soppressivo del senatore Salari non debba es-
gere accolto e ritiene, sia pure subordinata-
mente, che le parole « pesi e vincoli » possano
essere conservate nel senso che hanno nel testo

governativo, con l'interpretazione che in que-
sto momento abbiamo creduto di darvi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 11 se-
natore Trabucchi ha gid detto le ragioni con-
tro questo emendamento, Qui si tratta di una
necessita di difesa contro la possibile costitu-
zione di vincoli che possano diminuire il va-
lore del terreno e quindi sminuire la portata
di questa legge.

I’altra parte rigmarda invece una misura
giusta che trasferisce I'obbligo del pagamento
dell’imposta su chi beneficia della esistenza d:
un vincolo i carattere privatistico.

Per questi motivi, aggiunti a quelli illustrati
dal senatore Trabucchi, prego di voler ap-
provare il testo della Commissione e sono spia-
cente di non poter dare la mia adesione alle
proposte di emendamento avanzate dal se-
natore Salari.

PRESIDENTE. Senatore Salari, insiste nel
suo emendamento?

;SADARI. Non insisto.

PRESIDENTE, I senatori Cerica, Cadorna,
Ferrari, Bellora, Nacucchi e Rogadeo hanno
presentato un emendamento sostibutive del
secondo comma dell’articolo 4. Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Scgretaria :

« Sostiluire il secondo comma con il se-
guente :

” Agli effetti del calcolo del walore di1 mer-
cato non si tiene conto dei pesi e vincoli che
gravano sul fondo, quando non influiscono sul-
la possibilitd di costruzione di edifici urbani
o industriali. Non si tiene neppure conto dei
vincoli derivanti da contratti di affittanza, di
colonia e simili ne di serviti volontarie, po-
steriori, gli uni e le altre, all’entrata in vigore
della presente legge salvo che dipendano da
norme inderogabili di legge o da provvedi-
menti della pubblica amministrazione ™ »,
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PRESIDENTE. Il senatore Cerica ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

CERICA. Nel successivo articolo 6 sono pre-
viste varie esenzioni temporanee. Per disposi-
zione di legge, per provvedimento della pub-
blica autoritd ed anche per destinazione del
proprietario con atto pubblico stipulato in con-
testo con il Comune possono essere sottratti al-
I'imposta terreni che siano momentaneamente
tenuti ancora a coltivazione agraria.

A me sembra equo e conseguente al princi-
pio sancito dal citato articolo 6 tener conto
anche dei contratti di affittanza, di colonia e
simili che per legge non possano essere di-
sdetti, «Chi si trova nella condizione di aver
dichiarata area fabbricabile con relativa impo-
sizione fiscale un terreno che ha o a mezza-
dria o a colonia e pel quale mon puo dart: la
disdetta, praticamente si trova nella situa-
zione di non pobterne usufruire a fini edifica-
tori.

E sotto questo profilo che ho presentato
Iemendamento, Oltre le disposizioni gia wvi-
genti ¢’é da considerare che ¢’@ oggi in esame,
all’altro ramo del Parlamento, la legge su’
patti agrari la oui approvazione potrebbe crea-
re altri vincoli. Io credo che ai terreni che
vengono a cadere sotto tali vincoli debba esser
dato un riconoscimento per esenzione dall’im-
posta, perché praticamente sono terreni che
non potranng essere liberamente usati o com-
merciati come suoli edificabili, 11 sottoporli alle
dichiarazioni di aree sottoposte alla imposta
potrebbe indurre i proprietari a ridurne il
valore trascurandone lo sfruttamento razio-
nale agrario con danno della agricoltura na-
zionale,

E percid che a me sembra sia opportuna-la
dizione del comma cosi come da me redatta.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. Mi pare che dalla
spiegazione del senatore Cerica sia risultato
che la differenza tra i due testi & data dalle
parole « gli uni ». Nel testo del senatore Ce-
rica si dice: «mnon si tiene conto dei vincoli

derivanti da contratti di affittanza ecc. poste-
riori, gli uni e le altre, all’entrata in vigore
della presente legge »; si dovrebbe quindi te-
ner conto dei contratti agrari anteriori. Noi
riteniamo che, allo stato attuale, non si debba
tener conto di nulla: se, per una legge che
verra in seguito, i contratti agrari divente-
ranno vineoli derivanti « da norme inderoga-
bili di legge », allora si passera dal primo te-
sto al secondo, e si dovra tener conto di taii
contratti. Mi sembra dunque che possa rima-
nere invariato il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Ministro
delle finanze ad esprimere I’avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanzeé. Se
Pinterpretazione da darsi a questo emenda-
mento & quella del senatore Trabucchi, allora
tant’é rimanere al testo della Commissione.
Se invece vuol dirsi che non ci si riferisce solo
alle serviti ma anche ai patti agrari, affittan-
ze, colonie ed altri simili contratti, allora forse
si tratterebbe di una sola questione di speci-
ficazione letterale che potrebbe essere accolta:
si potrebbe in tal modo avere, forse, una in-
terpretazione autentica preventiva.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Volendo approvare
il testo propostc dal senatore ICerica, si do-
vrebbe perod, anzitutto, sopprimere le parole:
«gli uni e le altre »; in tal caso si avrebbe il
significato indicato dall’onorevole Ministro:
che cioe si debba tener conto dei vincoli deri-
vanti da contratti agrari ecc. quando dipen-
dano da norme inderogabili di legge.

Ma per ottenere questo risultato & necessa-
rio sostituire la parola «volontaries con le
parole « costituite per atto tra vivi», soppri-
mere le parole « gli uni e le altre s e togliere
la virgola che si trova ora dopo la parola « vo-
lontarie ».

In tal modo si arriverebbe, press’a poco, al
testo della Commissione,
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PRESIDENTE. Senatore Cerica, mantiene
il suo emendamento?

CERICA. Lo mantengo nel testo originario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento sostitutivo del secondo comma dell’ar-
ticolo 4, presentato dai senatori Cerica, Ca-
dorna ed altri, non accettato dalla Commis-
sione ¢ accettato dal Governo. Chi I'approva @
pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Si dia allora nuovamente lettura del secon-
do comma nel testo della Commissione.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Agli effetti del calcolo del valore di mer-
cato non si tien conto dei pesi che gravano sul
fondo quando non influiscono sulla possibilita

di costruzione di edifici urbani o industriali.

Non si tiene neppure conto dei vincoli deri-
vanti da contratti di affittanza, di colonia e
simili, né da servitu costituite per atto tra wivi
posteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, salvo che si tratti di vincoli inde-
rogabili derivanti dalla legge, o da provvedi-
menti della pubblica amministrazione ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo al terzo comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel caso in cui la possibilitd di costruzione
sia impedita o limitata per, I’esistenza di vin-
coli reali di natura privatistica, il contribuen-
te ha diritto di rivalersi per l’intero onere del-
Pimposta verso il titolare del diritto reale se
questi, interpellato, non abbia acconsentito alla
costruzione »,

PRESIDENTE. Su questo comma non sonho
stati presentati emendamenti. Lo metto ai voti.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

I senatori De Luca Carlo, Braitenberg, Bus-
si, Gerini e De Giovine hanno presentato un
emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segreteria :

« Al terzo comma, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo :

” Al titolare che consenta la costruzione &
dovuta una congrua indennitd a carico solidale

3

dell’alienante e dell’acquirente ™ ».
PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facolta di illustrare questo emendamento.

¥ DE LUCA CARLO. Nel leggere il testo
della Commissione mi & sembrato che ragioni
evidenti di equita esigessero che alla rinuncia
ad un diritto riconosciuto dalla legge corrispon-
desse una indennita congrua. Credo che a que-
sto principio non possano essera- opposte con-
testazioni valide. Formulando questo emenda-
mento aggiuntivo, avevo previsto la. solida-
rietd dell’alienante e dell’acquirente dell’area
liberata per rinuncia da parte di un titolare
di un diritto reale sul terreno, senonche la
Commissione mi ha fatto osservare, forse non
a torto, che sarebbe bene che 'onere rimanesse
all’alienante, che & colui che lucra. Ma poiché
I’alienazione potrebbe produrre la decozione
dell’alienante, occorre <che questi sia salva-
guardato con la solidale responsability del-
lacquirente.

Credo percio di formulare cosi I'emenda-
mento aggiuntivo: « Al titolare che consenta
Ia costruzione & dovuta una congrua indennitd
a carico dell’alienante con la solidale respon-
sabilitd dell’acquirente nei confronti del tito-
lare medesimo ». '

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Noi siamo perfettamente d’ac-
cordo con l’emendamento nella sua sostanza,
ma guesto emendamento non trova collocazio-
ne in questo articolo. Noi siamo qui a discu-
tere di un articolo che parla di una imposta
che colpisca le aree edificabili. All’articolo 9
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troveremo ['ipotesi di espropriazione e solo al-
lora vi pud essere cid che impropriamente
I’emendamento chiama un acquirente e un ven-
ditore. Nell’articolo in discussione non abbia-
mo né acquirenti né venditori e 1 loro rapportii
interni sarebbero comungus ininfluent: all’im-
posizione in esame.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* DE LUCA CARLO. Mi permetto di insi-
stere perché qui si tratta non di espropriazione
ma di impedimento di costruzione, e siccome
questo si verifica proprio nel momento in cui si
aliena, & proprio in questo articolo che I'emen-
damento trova la sua sede. Infatti il testo del
terzo comma dice: « Nel caso in cui la possi-
bilitd di- costruzione sia 1mpedita o limitata
per lesistenza di vincoli reali di natura pri-
vatistica, il contribuente ha diritto di riva-
lersi per lintero onere dell’imposta ecc. »;
quindi, anche rimbalzando indietro. Il posto
dell’emendamento & proprio questo perche il
dirrtto all’indennitd si verifica nel momento
in cui si presta il consenso alla alienazione
oppure alla costruzione.

Se pol una sistematica giuridica diversa do-
vesse imporre una differente collocazione, non
ne faccio guestione. A me basta che il principio
sia affermato perché si tratta di una questione
di equita e di wgiustizia, Tubtavia, a mio mode-
sto modo di vedere, la norina deve essere inse-
rita proprio in questo punto, tanto pit che sl
tratta di un contrappeso ad un onere che si
stabilisce per un determinato atteggiamento,
mentre si dd un premio per un atteggiamento
che non impedisca la costruzione, il che & anche
negli scopi della legge.

PRESIDENTE. Senatore De Luca, se il suo
emendamento venisse approvato, si vedrebbe
* poi, in sede di coordinamento, dove inserirlo.
DE LUCA CARLO. D’accordo.
FORTUNATI. Domando di-parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. lo m: rendo perfettamente
conto degli intenti del proponente e delle ar-
gomentazioni addotte dal relatore, ma franca-
mente non riesco a capire la collocazione del
principio sia nell’articolo un discussione, sia
in altro punto della legge. Non dobbiamo re-
golare 1 rapporti di natura privatistica! Que-
sta & una legge che istituisce una i1mposta e
stabilisce quale & la base imponibile, e gquali
sono 1 soggetti passivi che debbono pagare il
tributo,

Si & dichiarato che il titolare di una servitu
che non consente la costruzione & tenuto al pa-
gamento dell’imposta. Ma se egli poi vuole
cedere, vuole rinunciare al diritto di servitu.
& evidente che non rinuncerd a questo diritto
se non attraverso un rapporto di carattere
privatistico con colui che vuole usufruire di
un riscatto dalla servitu. Che cosa c’entra,
dunque, la legge che istituisce I'imposta sulle
aree fabbricabili? Non c’entra per nulla. Ri-
tengo che diversamente introdurrsenmo, in
uno strumento giuridico di carattere tributa-
rio, una regolamentazione di rapporti normali
di natura privatistica, che intercorrono fra
tutti i cittadini. Il che sarebbe abnorm:.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendaimento 1n
gsame,

TRABUGCHI, relatore. La Commissione ri-
tiene che il concetto sia giusto, perdo fa due
osservazioni, di cui una in via principale, ¢
cioé che & esatto forse quanto dice il senatore
Fortunali: non € in questa legge che dobbiamo
regolare questi rapporti, dato che essi debbono
essere regolati appunto tra le stesse parti e
il titolare della servitu deve sapere che se non
acconsente alla costruzione deve subire onere
dell’imposta.

E vero altresi che il principio affermato non
altererebbe affatto il sistema dalla legge, poiche
& logico che al titolare che rinuncia a fare la
costruzione spetti una congrua indennita.
Quello che perd non pud essere ammesso & che
Ponere sia a carico solidale dell’alienante e del-
l'acquirente; I'onere di natura reale & sempre
a carico ‘del proprietario, e quind1 sarebbe
sempre a carico di colui che costruisce, e cio2
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del proprietario o di colu1 che ne ha diritto.
In ogni caso, le parole « a carico solidale del-
Palienante ¢ dell’acquirznte » andrebbero sop-
presse.

Pertanto I'emendamento del senators De
Luca, fino alle parole « congrua indennita », &
Paffermazione di mn principio che, se si vuole,
puod essere inserito nella legge oppure puo es-
sere lasciato ad altri campi o alla trattativa
privata,

PRESIDENTE. Invito onorevole Ministro
delle finanze ad eSprimere Pavviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Si-
gnor Presidente, mentre per lultimo comma
del testo governativo noi dobbiamo entrare nel
rapporto esistente tra i soggetti tra i quali
corre un vincolo di natura privatistica, perche
dobbiamo ricercare il soggefto passivo della
mmposta, qui noj ci t»r‘ovviamo', a me pare, vera
mente ad interferire in un wincolo di natura
privatistica che & del tutto estraneo allo scopo
della legge che no1 stiamo approvando.

Mi pare che V'osservazione della non perti-
nenza della sede sia una osservazione giusta,
senatore De Luca, perché noi non entriamo in
guesto rapporto né lo modifichiamo in questa
sede. Si trattera quindi nell’atto privato con
il quale si regolano i rapporti a seguito della
rinunzia al divieto di costruzione che si dovran-
no stabilire le contropartite a vantaggio del-
laltra parte. Non mi pare che potremmo in
questa sede intervenire perche & cosa da re-
golarsi, ove occorra, con norme generali, non
in una lagge di carattere tributario, ma in una
legge di carattere civile,

Per queste ragioni io sono contrario al-
Pemendamento del senatore De Luca.

PRESIDENTE. Scenatore De Lwmca Carlo,
insiste nel suo emendamento?

DE LUCA CARLO. Insisto sulla prima par-
te, mentre rinuncio all’ultima che comprende
le parole « a carico solidale dell’alienante e del-
lacquirente ».

PRESIDENTE. Metto ai voti ‘I’emenda-
mento aggiuntivo dei senatori De Luca Carlo,

Braitenberg ed altri, non accettato’ ne dalla
Commissione né dal Governo, nel testo mo-
dificato dal proponente.

MARINA. Chiedo la verifica del numero
legale. :

PRESIDENTE. Scnatora Marina, non posso
accogliere la sua richiesta, sia perché essa non
pud essere formulata da un solo senatore, sia
perché ho gid indetto la votazione.

(Chi approva l'emendamento del senatore
De Luca, € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'articolo 4 nel suo complesso,
con. le modificazion: apportatevi. Chi 'approva
e pregalo di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 5.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Axt. 5.

Sono esenti dalla imposta di cui agli articoli
che precedono:

a) lo Stato, le Regioni, le Provineie, i Co-
muni ed i Consorz: di Enti pubblici territo-
riali limitatamente alle aree situate nelle ri-
spettive giurisdizioni;

b) gli Istituti autonomi per le Case popo-
lari, le Aziende municipalizzate per la costru-
zione di case popolari, gli altri Enti pubblici di
cui all’articolo 16 del testo unico per Pedilizia
popolare ed economica approvato con regio
decreto 28 aprile 1938, n. 1165, e guccessi-
ve modifiche ed integrazioni, 'I.N.A.«Casa e
P'U.N.R.R.A.-Casas 1* Giunta.

PRESIDENTE. I senatori Braitenberg, Raf-
feiner, De Luca Carlo ed altri hanno proposto
di aggiungere, alla lettera a), dopo le parole:
« Enti pubblici territorialis le parole: «le
frazioni di Comuni ¢ le Asmministrazioni se-
parate degli usi civici ».

11 senatore Braitenberg ha facoltd di svol-
gere questo emendamento,
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BRAITENBERG. Lo scopo del mio emenda-
mento & quello di salvaguardare i diritti delle
frazioni dei Comuni e delle Amministrazioni
separate degli usi civici. Specialmente in mon-
tagna, dove vi sono dei Comwuni il cui territorio
si estende per intere vallate, esistono fra-
zion' che posseggono loro propri terreni, bo-
schi e prati e vi sono pure delle amministra-
zoni separate di usi civici le quali sono pro-
prietarie, come i Comuni e le frazioni, di fer-
reni. Sarebbe ingiusto di non concedere a que-
sti ent] pubblici lo stesso diritto che si vuole
concedere alle Provincie, ai 'Comuni ed ai con-
sorzi di enti pubblici.

Percio io prego di accettare il mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
perfettamente d’accordo per le frazioni di Co-
muni poiché la frazione di Comune si identifi-
ca col Comune a tutti gli effetti ancha se non
puo rientrare nella definizione di ente pubbli-
co territoriale; & quindi bene che ’esenzione
per le frazioni si metta. La Commissione mon
sarebbe invece d’accordo sulle Amministrazio-
ni separate degli usi civici, in guanto queste
non hanno il carattere pubblicistico, o per lo
meno si puo discutere se lo abbiano. Non vi
sono che quelle dell’Alto Adige, e le « Regole
iCadorine » le quali per legge sono definite enti
pubblici, Si potrebbero perd ammettere anche
le Amministrazioni separate degli wsi civici
in quanto queste hanno veramente finalita pub-
bliche. Io accetterei guindi 'emendamento an-
che nel suo complesso.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere lavviso del Go-
verno.

ANDREOTTI, Ministro deélle finanze. Ono-
ravole Presidente, nel testo governativo no:
avevamo seguito una strada che ci sembrava
nuova ¢ che appunto come tale non ha avuto
.1 minimo conforto da parte della Commissio-
ne, maggioranza e minoranza messe assieme.

Avevamo confemplato 'esclusione di ogni esen-
zione, perché pensavamo che anche gl Eant
pubblici dovessero immettere nzlla circolazio-
ne il loro patrimonio. Infatti, mentre si cri-
tica la proprieta privata per la detenzione dei
propri beni inutilizzati, sembrava che anche
gli Enti pubblici dovessero, prima ancora che
richiederlo ai soggetti privati, utilizzare i pro-
pri beni immettendoli nella circolazione e come
destinazione popolare e come calmisre. Perd
questo & uno di quer sogni, che personalmente
continuo a ritenere molto serio, ma che non pud
essere accolto, almeno per il momento. Forse
un giorno arriveremo a questa forma di abo
lizione totale delle esenzioni.

Cio posto, per lo spirito generale con cui si
svolge questa discussione, nei rapporti fra
Governo e Commissione, dichiaro di accettare
il testo della Commissione.

Non conosco la situazione giuridica partico-
lare a cui si é riferito il senatore Braitenberg,
non so cioé se le frazioni di Comune abbiano
in Alto Adjge una configurazione autonoma a
g¢ gtante diversa da quella normale, Personal
mente ritengo che, anche senza dirlo, quand.
s1 parla di esentare il Comune, le frazioni di
Comune resterebbero 1ndubbiamente esenti.
(Cennit di diniego del senatore Braitenberg).
Personalmente ritengo di si: perd qui si tratta
di norme di carattere specifico e particolare,
sulle quali bisognerebbe avere 11 tampo ma-
teriale per poter discutere ed esaminare ma
ora gli emendamentt piovono nel momento
esatto della loro messa in votazione.

Per quanto riguarda le Amministrazion: se-
parate degll usi civicy, il Governo adsrisce alla
tesi contraria, per i motivi gia esposti dal
relatore,

PIECHELE. Domando di parlars,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIECHELE. Devo far presente al Senato
che anche le Amministrazioni separate degli
usi civici, le quali per I'ordinamento speciale
della mostra Regions= sono riconosciute come
Enti pubblici, hanno 1a loro amministrazione
elettiva, sono soggette alla vigilanza del Con-
siglio comunale e, rispettivamente, anche del-



Senato dello. Repubblica

— 19976 —

II Legislatura

487* SEDUTA

DISCUSSIONI

23 GENNAIO 1957

la Giunta provinciale. Quindi, si tratta di per-
sone giuridiche di carattere pubblico.

Ora, distinguers tra beni frazionali — beni
appartenenti alle frazioni del Comune — e
beni appartenenti alle Amministrazioni sepa-
rate degli usi civici, non credo possa essers
fatto. Si tratta di beni destinati, gli uni e gii
altri, non all’interesse privato di cittadini, ma
all’interesse pubblico della frazione e degli
abitanti della frazione, ciog della collettivita,
che & rappresentata dall’Amministrazione se-
parata degli usi eiviei.

Mi pare (se ho ben inteson) che il relatore
fosse d’accordo di concedere l'esenzione sia
per i beni delle frazioni sia anche per i beni
delle Amministrazioni separate degli usi ci-
vici, non potendo essere fatta, e non essen-
dovi alcuna ragione Wi fare, una differenzia-
zione fra gli uni e gli altri. Per questo, ed in
considerazione sopratutto del fatto che trat-
tasi di beni appartenenti a frazioni che si
trovano (almeno per la regione Trentino-Alto
Adige) in territorio considerato montano, e per
il motivo che la Costituzione vuole che vi siano

provvedimenti speciali in favore della monta-

gna, mi permetto di insistere perché il Senato
voglia approvare questo emendamento, neces-
sario per sancire una esenzione in favore di
zomunitd montane che non fanno gli interessi
orivati dei singoli, ma gli interessi di tutta la
collettivita.

ANDREOTTI, Ministro dulle finamze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. S.c
come credo che non piaccia a nessuno né di
esprimere un avviso, né di votare su una que-
stione che non sia di per sé chiara, vorrei pre-
gare il Presidente di rimandare a domani la
votazione di questo emendamento, in mado da
avere la possibilitd di esaminarne bene la por-
tata.

Infatti se si riferisce solo a poche zone del
Paese, penso che possa essere accolto; se in-
vece con questa formulazione dovessero es-
sere comprese zone molto vaste, penso che do-

vremmo rifletterci sopra e arrivare forse a de-
cisioni di carattere negativo. )

Ritengo pertanto opportuno un rinvio du
-entiquattr’ore.

PRESIDENTE. Mi sembra che si possa
senz’altro accettare la proposta dell’onorevole
Ministro. Si proseguira pertanto nell’esame
dell’articolo 5, con l'intesa che nella seduta di
domani sarad proseguito I’esame dell’emenda-
mento in parola, che poi sard evenbuaimente
introdotto mella sede opportuna,

T senatori ‘Cerica, Cadorna, Ferrari, Bellora,
Nacucchi e Rogadeo hanno presentato wun
emendamento tendente a sopprimere nel pri-
mo comma, alla lettera b), la parola: « pub-
blici ».

Senatore Cerica, mantiene gquesto emenda-
mento?

CERICA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti le let-
tere a) e b) dell’articolo 5. Chi le approva e
pregato di alzarsi.

(Sono approvate),

Il senatore Marina ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere alla fine del-
la lettera b) le seguenti parole: «e le coopera-
tive edilizie che hanno come solo scopo sociale
la costruzione di case economiche e popolari ».

11 senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

MARINA. In veritd sono anch’in dalla stessa
opinione dell’onorevole Ministro in materia di
esenzioni. Io sarei dell’avviso di eliminare in
generale questé esenzioni, perché & bene che
gli Enti pubblici diano anche lora I'esempio
del come si deve amministrare secondo le re-
gole dzlla nommale buona amministrazione. Le
esenzioni viceversa 1i pongono in condizioni di
privilegioc su qualungue altro contribuente.
Volendo perd accedere a queste esenzioni,
parmi che anche le cooperative edilizie, che
hanno il solo scopo di costruire case coloniche
2 popolari, siano da assimilarsi agli altri Enti
che possono essere esentati dall’imposta pro-
prio perche perseguono quello che é il fine d:
questa legge, quello ciogé di incrementare la
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edilizia popolare. Ecco perché io mi son per-
messo di proporre questo emendamento ag-
~‘untivo che ritengo possa essere accolto dal
Senato.

MONTAGNANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTAGNANI. Signor Presidente, noi del
nostro gruppo siamo estremamente favorevoli
allo sviluppo del movimento cooperativistico
e riteniamo che D'attivitd delle cooperative sia
assai valida anche nel settore dell’edilizia eco-
nomica e popolare. Tuttavia sappiamo per
mille e mille esempi che nel settore pullulano
cooperative spurie che inquinano ’ambiente
e si prestano alla speculazione. Riteniamo che
I'approvazione di un emendamento, quale quel-
lo proposto dal senatore Marina, incremente-
rebbe ulteriormente il pullulare di queste coo-
perative spurie ed allargherebbe ancor pid la
Speculazione,

Poiché perd, ripeto, & nostro convincimento
che l'esperimento cooperativistico sia valido
anche nel settore edilizio potremmo approva-
re Pemendamento qualora venisse ulterior-
mente modificato come segue: «e le coopera-
tive ed_ilizie che hanno come solo scopo so-
ciale la costruzione di case economiche e po-
polari a proprietd indivisa s.

MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Mi dispiace di non essere comple-
tamente d’accordo con il collega Montagnani.
Innanzitutto mi sembra che l’emendamento
dovrebbe essere pitt preciso e dovrebbe indi-
care che la costruzione delle case economiche
e popolari & fatta per i soci delle cooperative.
Comunque se una coperativa acquista o pos-
siede un terreno, lo fa per costruire case per
i propri <soci. Essa non paga idmposta, perche
appunto costruisce. Se non costruisce, vuol
dire che la cooperativa tiene da parte il ter-
reno che potrebbe anche essere rivenduto per
guadagnarci. Non mi pare quindi che I'emen-
damento proposto sia giustificato.

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

FORTUNATI. Ho ascoltato prima l’onore-
vole Ministro e poi il collega Marina a pro-
posito dell’esenzione degli Enti pubblici, Or-
bene, io debbo dichiarare che le esenzionj per
i Comuni e le Provincie, finche la legislazione
vigente rimarra tale, non possono non egsere
concesse. I Comuni e le Provincie non possono
alienare beni patrimoniali senza trasformarli
in altri beni patrimoniali, né possono met-
tersi a vendere o a comprare terreni come un
privato. L’esenzione quindi non & wvista nel
senso a cui alludeva il Ministro, ma nel senso
che oggi l'ordinamento legislativo vigente &
tale che inibisce praticamente ai Comuni la
possibilita di alienare determinati terreni, sino
a che con il risultato dell’alienazione non po-
tranno essere acquisiti altri beni patrimoniali.
L’alienazione fine a se stessa come strumento
politico-econcmico di influenza nella determi-
nazione del valore delle aree fabbricabili, non
pud aver luogo. E chiaro che 1’ente pubblico,
Comune e Provincia, si frova dungue in una
situazione estremamente diversa da quella in
cui si trova il privato: infatti la mancata pos-
sibilitd di utilizzazione economica dell’area
non & dovuta alla volontd dell’ente, ma & do-
vuta alle difficoltd giuridiche o alle difficolta
economiche generali, in cui Comuni e Provin-
cie, in determinate circostanze, si trovano.

Per queste ragioni, io sono contrario ad
ogni esenzione che non abbia questa profonda
giustificazione. E prego l'onorevole Ministro,
nell’esaminare la questione che dovremo discu-
tere domani, di vedere se anche gli enti per
i quali si propone Iesenzione si travano nella
situazione che ho prospettato. Se nen si tro
vano in tale situazione, io dichiare sin d’ora
che non saro favorevole ad estendere la esen-
zione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
aegame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria sia all’emendamento originario sia
all’emendamento modificato. Le cooperative edi-
lizie che acquistano l’area per costruire sono
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esenti da imposte sulle aree fabbricabili se
costruiscono. Se acquistano 1’area per tenerla
inedificata, debbono pagare la loro imposta;
e, trattandosi di cooperative di privati e non
di enti pubblici, e non essendo esse legate
nella loroc azione a finalitd pubbliche, non ¢'@
alcuna ragione perché non paghino 'imposta
se tengono Yarea inedificata.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Dopo
le osservazioni svolte dal senatore Fortunati,
io devo dire che conosco questa norma, se
non altro perché egli I'aveva gia illustrata in
Commissione. Ma a2 me pare invece che riman-
ga la validitd, se vogliamo anche leorica, di
una esclusione della esenzione, perché il fine
di questa legge & quello di immettere nel mer-
cato il maggior numero possibile di aree, pro-
prio per avere una disponibilitd maggiore ed
una riduzione dei prezzi. Mi sembra quindi
sia giusto che chi deve decidere consenta che
anche i terreni di proprietd pubbilica vengano
immessi nel mercato proprio per questa de-
stinazione. Comunque, questo riguarda cio che
gia e stato votato.

Per quanto attiene all’emendamento del se-
natore Marina, mi sembra che esso non possa
essere accolto: noi dobbiamo evitare tutto quel-
lo che, indipendentemente — questo & chiaro —
dalla volontd dei proponenti, pud diventare
uno strumento, domani, per’ eludere le norme
di questa legge. Tale possibilitd rimarrebbe
anche con la subordinata del senatore Monta-
gnani, perché la proprieta indivisa risulta dal-
lo statuto di queste cooperative il quale po-
trebbe, per volontad dei soci, essere modifica-
to; sarebbe facile allora costituire delle coo-
perative a proprieta attuale del suolo e a pro-
prietd futura per quanto riguarda la costru-
zione, in forma indivisa, per sottrarsi cosi al
tributo, salvo poi, nel momento in cui si ri-
tenga opportuno, modificare lo statuto ed ar-
rivare a non aver pagato il tributo e a tro-
varsi in una condizione di effettivo privilegio.

E questo il motivo per cui prego il Senato
di non approvare ’emendamento del senatore
Marina, ‘

PRESIDENTE. Senatore
nel suo emendamento?

Marina, insiste

MARINA. Non insisto per le considerazio
ni svolte dall’onorevole Ministro. Effettiva-
mente puo esserci questo pericolo, e di fromte
a jpericoli di questo genere ritiro 'emenda-
mento,

PRESIDENTE. Senatore Montagnani, riti-
ra il suo emendamento?

MONTAGNANI. Lo ritiro.

PRESIDENTE, I senatori Salari, Angeiilli
e ‘Cerica hanno presentabo un emendamente
tendente ad aggiungere la seguente lettera:
«¢) i coltivatori diretti .

Il senatore Salari ha facoltd di svolgerlo.

SALARI. Onorevoli colleghi, questa legge
indubbiamente si pud chiamare la legge delle
buone intenzioni, delle sagge, molto sagge in-
tenzioni, ma & risapulo altrettanto bene che
anche con le buone intenzioni si va all’inferno,
ed 1o voglio fare 1] possibile per non andarci.

Questa iegge, impostata infatti su principi
sanissimi, dei quali nessuno oserebbe discu-
tere, ha poi dellz deviazioni talmente inique
e contrastanti con i fini prepostisi, che rap-
presenta un esempic tipico di deviazione da
gli scopi che il legislatore si & prefisso ap-
puntoc di perseguire.

Che cosa infatti, onorevoli colieghi, si e d:-
chiarato prima in numerosi consessi pubblici,
in riunioni e poi nelle relazioni ai numerosi
disegni di legge che oggi sono qui riuniti e sui
quali dobbiamo dare 1l nostro parere?

Si é da tutti conclamato che il fine specifico
di questa legge ¢ quello di colpire 1a speculazio-
ne delle aree fabbricabili, fine sacrosanto, giu- -
sto, mer il quale forse troppo tardi si & insovti
in sede legislativa, permettendo cosi a quegli
usurai -— cosi sono stati chiamati gli specula-
tori dal Santo Padre — di accumulare immon-
de ricchezze sul sangue e sul sacrificio della
povera gente,

Si & ancora aggiunto che con questa legge
si tende a far accumulare ai Comunj somme
sufficienti per cosiituire un demanio oppure
a costringere 1 proprietari di queste aree a
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venderle o a costruire sulle aree stesse. Su
questo principio nessuno, ritengo, in que-
st’Aula, & in disaccordo, ma in pratica che
cosa avviene poi? Avviene che questa legge,
forse studiata e predisposta per un caso li-
mite o per alcuni casi limite o tipici come pos-
sono essere i casi di Roma o di altre grandi
cittd, verrd applicala nelia stragrande mag-
gioranza dei Comuni italiani, { quali in que-
sta legge vedramno uno dei pochi mezzi per
sanare le proprie dissestate finanze.

Ed allors chi & che pagherd questa imposta?
Saranno 1 pochissimi latifondisti o speculatori
privati, saranno ls poche societd che hanno
accaparrato le aree fabbricabili nei dintorni
delle grandi cittd o gara invece la stragrande
maggioranza dei piccoli e piccolissimi pro-
prietari che coltivano la polverizzata proprie-
td che costiluisce la fascia Ddmmediatamente
extraurbana della stragrande maggioranza dei
nostri Comuni? & questo un grave dilemma
che mi permetto sottoporre all’esame di tuti:
voi, onorevoli colleghi.

Abbiamo in materia tristi esperienze. Im-
poste del genere che, come dicevo prima, susci-
tano contrasti infiniti, potranno essere facil
ments eluse da coloro che dispongono di mez-
z1 finanziari come ¢ accaduto e accade per 'im
posta patrimoniale, Ma coloro che hanno un
piccolo pezzo di terreno non avranno 1 mezzi
per sostenere cause e fare opposizione e do-
vranne subire I'iniquita di questa legge. Tut-
ta questa povera gente per la quale sento il
dovere di parlare, che cosa andra a fare? In-
dubbiamente dovra vendere, non potra subire
il salagso annuale di questa asperrima impo-
sta e quindi dovra vendere o svendere in que:
casi in cui non c¢i saranno nemmeno acquirenti
sufficienti per tenere alto il prezzo di gquesti
terreni. Ed allora questa gente dovrad rifu-
giarsi nell’interno delle citta, dovra inasprire
il problema edilizio per il quale noj con questa
legge intendiomo predisporre delle misure
idonee a risolverlo, andrad ad aumentare
numero dei disoccupati percheé questa gente
non sa fare altro che lavorare il proprio ter.
rens. Se si deve presumere che i1 grosso capi-
talista o laccaparratore di aree abbia acqui-
stalo queste arse per un dine speculstivo e
quindi debba pagare questa imposta; se si

pud anche ammettere subordinatamente che
nell'acquisto di questo terreno si sia cer-

cata una forma di investimento tranquillo e

gareno e se quindi si deve ammettere di ‘do-
ver colpire questi casi, non comprendo perché
si debbano colpire coloro che di questi terreni
non hanno il possesso a scopo speculativo, ma
ns hanno il possesso soltanto per estrinsecarc
nel terreno stesso la propria capacita lavora
tiva, in quanto si servono di questo terreno
come mezzo di lavoro e di vita.

B questa l'iniquitd che intendo correggere.
Comunque, qualora il Senato rvitenesse che
questo emendamento cosi szmplice da me for-
mulato potesse sconvolgere eccessivamente il
piano legislativo di questo disegno di legge che
stiamo approvando, io mi permetto di solts-
porre all’attenzione dei colleghi un emenda-
mento subordinato, che reca oltrs alla mig 'a
firma di altri dieci colleghi, che il Presidente
mi consentird di illustrare contemporanea-
mente i del quale do lettura: « ¢) i coltivator
diretti limitatamente ad uns superficie di 2
ettari per ogni unitd familiare e sottoposta &
cultura intensiva, per la quale sara dovuta una
imposte del 15 per cento sullincremento d.
valore, come awvanti calcolato, solo all’atto del
la vendita ».

Qualora il Senato non intendesse accogliere
la prima formulazione, potrebbe waccogliers
almeno questa formulazione sukordinata che
tende a fissare un’imposta del 15 per cento al
Patto della vendita, cioé nel momento in cu’
il coltivatora dirette dimostra praticamente i
non volersi servire piu del! suo terreno a scopn
di lavoro, ma a scopo semplicemente specula-
tivo.

PRESIDENTE. Invito la ‘Comgnissione ad
egprimere il swo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
dichiara di esser: coniraria, con molto do-
lore, pperche capisce anche i sentimenti che
hanno ispirato il senatore Salari nel pro-
porre gli emendamenti.

11 coltivatore diratto & un agricoltore che
coltiva 1 propri campi e non é tassato fino »
che 1 camp: che coltiva hanno il semplice va
lors agricolo. Il giorno in cui i campi colt'.
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vati avranno un valore superiore a quelio agri-
ccﬂ\c, egli dovra scegliere fra il pagare una
piccola imposta se il valore sara di poco su-
periore al valore agricolo, oppure vendere per-
ché il valore sarad molto superiore & quello
agricolo; in questo caso evidentemente egl
non avra messun interesse a proseguire la col
tivazione di quel terreno, potendo realizzare
una somma sufficiente a comprarsi il doppio
o il triplo della superficie precedente 5 o 10
chilometri pit lontano dalla cittd dove potra
tranquillo continuare la sua attivitd di colti
vatora diretto ma con maggior frutto e con-
venienza. Cio avverra infatti quando egli avra
riscosso il valore del suo terreno agricolo ca'-
colato w relazione alla coltivazione vicino alla
citta, perche abbismo visto che i terreni col-
tivati ad orto o a frutteto vicini alla citta
sono calcolatj veramente anche come valore
agricolo.

CARELLI. Questo & un mezzo per favorire
lesodo dalla campagna!

TRABUCCHI, relatore. Il coltivabore diret-
to avra anche egli il suo concetto economico;
infatti se possiede dei terreni che hanno un
maggiore valore rispetto al walore agricolo, al-
lora anche egli deve pagare la sua tassa.....

DE LUCA CARLO. Quando vendery il
terreno.

TRABUCCHI, relatore. ...perché non co-
struisce o non adibisce a costruzioni il suo
terreno. )

Nei riguardi del secondo emendamento deb
bo dire che, a parte la valutazione dei due ot-
tari per ognj p:=rsona, non si puo passare da
un concetto come quello dell’imposta sul valore
delle aree fabbricabili ad un altro concetto
come quello dell’imposta sul plus-valore delle
aree, indipendente dal primo. Se si applichers
Pimposta sul plus-valore, lo si deve fare per
tutti ed allora per tutti, al momento della
vendita, o trascorso un quindicennio, o al mo-
mento della costruzione, vi sard 1’imposizione
del 15 per cento sul maggior valore. Ma se
si ammette la possibilitd e Vesistenza di una
imposta calcolata sul valore delle aree fab-
bricabili, cosi come si vuol fare, non si pud

&

passare da una imposta a un’altra semplice-
mente per una determinata categoria di per-
sone,

Mi permetto poi di osservare che 1n realta
non € vero che per il piccolo coltivatore questa
imposta abbia una grande incidenza, poiché se
Pimposta mper i prim due anni soltanto & ap-
plicata al tasso del 2 per cento, ed al 4 per
cento soltanto per Roma, Milano ¢ Napoli, ¢'a
perd una esenzione personale fino a 50 mila
lire di tassa. Quindi perché si possa incomin-
ciare ad applicare un’imposia, detraendo il va-
lora agricolo e 1’esenzione personale, occorre
che sia una proprietd che sia veramente note-
vole; e questo per i primi due anni, poiché per
gli anm successivi imposta si applichera sol-
tanto se ci sard aumento di valore,

Non possiamo drammatizzare le cose dicen-
do che questa imposta grava moltissimo sul
povero contadino. Mg si capizce! Gravery woi-
tissimo quando sara moltissimo il valore delle
aree fabbricabili, Perd per un’area che sia
priesso a poco del valore agricolo o anche leg-
germente superiore, 'imposta non gravers af-
fatto moltissimo e sard sopportabile vera-
mente da chiunque,

PRESIDENTE. Invito 1’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere avviso del Gowverno,

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Gia
in Commissions moi abbiamo esaminato la si-
tuazione dei coltivator; diretti nej riflessi d:
questa legge. Noi non riteniamo che pPOsSsa ac-
cettarsi una esenzione soggettiva di questo ti-
PO; e cid sia per le ragioni che sono state espo-
ste e sia percheé ci troviamo non dinanzi al-
Vipotesi di aree che abbiano un contenuto bre
valentemente agricolo, bensi di aree che o per
Pavvicinarsi della cittd, o per altri fenomeni
di carattere extra-agricolo, vengano ad avers
un coefficiente maggiorativo molto elevato.

Se noi pensiamo che, nello stesso ambito
urbano del Comune, 13 dove non esiste un
piano regolatore, si trovano delle zone a con-
duzione agricola che perd sono gid entro la
cerchia dello sviluppo cittadino, e se conside-
riamo che tutte le volte che il cittadino desi-
dera porre proprio in quelle zone la propria
azienda o impresa costruendo degli edifici, egli



Senato della Repubblica

— 19981 —

II Legislatura

487> SEDUTA

DISCUSSIONI

23 GENNAIO 1957

non si trova dinanzi ad eccezioni derivanti
dalla volonta di mantenere ad ogni costo la
destinazione agricola, ma s1 trova dinanzi ad
una contestazione sul prezzo, che viene meno
quando il prezzo diviene remunerativo, allora
si dovra ammettere che questa area, fino a
quel momento destinata ad agricoltura, con
coltivazione diretta o indiretta, ¢ in realtd
area destinata alla edificazione. '

Questo €& il motivo fondamentale per cui
no1 non possiamo accettare I’emendamento.
Indubbiamente questa legge ha un suo rigore,
ma solo grazie a tale rigore sara efficace. Se
invece s1 accetteranno miriad; di esenzioni
e di possibilitd di non applicazione, indubbia-
mente si avra qualche cosa di diverso da quel-
lo che abbiamo voluto fare e da quello che
abbiamo proposto al Parlamento di wvotare.

Per le aliquote differenziate e per quanto
riguarda il trasferimento dell’obbligo di pa-
gare non nell’anno (o nel primo biennio e ne-
gli anni successivi, nel modo che determine-
remo come norma di carattere generale), ma,
al contrario, nell’ipotesi subordinata del sena-
tore Salari, solo al momento in cui 1l reddito
per destinazione di edificazione s1 realizzi,
devo dire che veramente ¢ un voler ripropor-
re la discussione su un criterio di carattere
generale. Il criterio proposto & rispettabile,
ma e diverso da quello posto a fondamento
di questa legge. Imporre il tributo soltanto
quando il fine edificatorio viene realizzato era
infatti una delle proposte che venivano fatte,
sostenendosi appunto che altrimenti si sarebbe
tassato un reddito che avrebbe potuto non ve-
rificarsi mai.

Non per dire delle frasi dolej che non hanno
nessuna importanza, io intendo associarmi alle
prime parole dette dal senatore Trabucchi:
per ognuno di noi sarebbe motivo di soddisfa-
zione poter accedere a gran parte degli
emendamenti, Ma se & vero che si creano dei
problemi per alcunj coltivatori diretti, & pur
vero che esiste un problema di carattere gene-
rale di necessitd per le finalitd di edificazione
e di alloggio, come esiste anche un problema
di carattere generale di finanza locale. Que-
sti problemi, a mio giudizio, fanno premio
su quelle preoccupazioni di carattere partico-
lare che sono state qui accennate.

!

Per questi motivi prego di non voler ap-
provare l’emendamento del senatore Salari.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare, per
dichiarazione di voto, il senatore Marina. Ne
ha facolta.

MARINA. In verita lo spirito che ha ani-
mato i proponent: 'emendamento, é stato mo-
tivo d1 preoccupazione anche per me, come feci
presente sia nelle dichiarazioni di carattere
generale, sia in Commissione. Sono anch’io
d’avviso che la legge mon pud creare delle
continue sfasature nella sua applicazione e che
& necessario che tale applicazione sia basata
su una linearita uguale per tutti.

Qui, 1 proponenti dovrebbero esaminare
quello che ho proposto riguardo alla riduzio-
ne delle aliquote. Guardando la mia proposta
troverete proprio la difesa dei piccoli colti-
vatori, perché attraverso la riduzione delle
aliquote, cosl come & stata da me impostata,
si difenderanno i loro interessi e vedrete —
ve lo dimostrerd quando entreremo nell’esame
degli arlicoli in cui si esaminerd la questione
della percentuale delle aliquote — come io mi
sia preocccupato precisamente dei piccoli col-
tivatori; ve ne dard dimostrazione attraverso
un calcolo preciso e vorrd vedere alla prova,
vol che vi dite difensori deglh interessi dei
piceoli coltivatori, se sarete capaci di esami-
nare attentamente e di accogliere quel che io
Proporro.

Questi terreni debbono pagare una tassa,
ma ridotta, in misura sopportabile. Ecco per-
ché su questo emendamento mi asterro, c:iné
sono consenziente con le intenzioni espresse
dagli estensori nel proporlo, ma non sono fa-
vorevole per la sua forma.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha focelta.

ANDREOTTI, Ministro delle Finanze. Dai
dati che prima ha offerto al Senato il sena-
tore Trabucchi, e che ognuno pud consultare
a tranquillita della propria coscienza, noi pos-
siamo prendere il primo esempio che salta
agli occhi: quello di Roma. Indubbiamente noi
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parliamo di orti, nel caso specifico, perche
sono queste le normali ipotesi dinanzi alle
quali ¢i troviamo per i coltivatori diretti nel
confronti di questa imposta. Per un orto di
prima categoria qui in Roma abbiamo, attra-
verso il calcolo del moltiplicatore cinque, come
punto di partenza per un ettaro, il valore di
lire 11.340.000. I due ettari per unitd fami-
liare sono 22 milioni, Per un orto irriguo di
prima categoria abbiamo, per ettaro, 21 mi-
lioni e quindi si arriva a 42 milioni. Non si
pud percid dire che trascuriamo gli interessi
dei piccoli, essendo questo il punto di par-
tenza dell’imposta, alleggerito anche dai mini-
mi esenti che vedremo.

Io ho portato qui quest: calcoh perché sono
P’esempio piu evidente, anche per molti piccoli
comunelli, di quelli che dipingiamo come de-
pressi e sui quali facciamo una letteratura po-
litica, dove nell’immediatc fuori porta ci sono
orli e firulteti con valore forse superiore a
quello degli orti di Roma.

Sono alcuni casi, non tutti i casi. Indubbia-
mente nel formmulare le nostre posizioni non
abbiamo ignorato queste situazioni dei coltiva-
tori diretti, anzi le abbiamo tenute presentj e
questo & stato uno dei motivi che ¢i hanno
fatto aderire alla proposta di aumentare a
cinque il coefficiente.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo emen-
damento dei senatori Salari, Cerica ed Ange-
lilli tendente ad aggiungere la seguente let-
tera «¢) i coltivatori diretti », emendamento
non accettato né dalla Commissione, ne dal
Governo. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

11 senatore Salari ha presentato un emenda-
mento subordinato. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Aggiungere la seguente lettera. :

”¢) i coltivatori diretti, limitatamente ad
una superficie di due ettari per unitd familiare
e sottoposta a coltura intensiva, per la gunale
sard dovuta una imposta del 15 per cento sul-
Pincremento di valore come avanti calcola*o,
solo all’atto della vendita ™ ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questo emen-
damento gia illustrato dal senatore Salari e
non accettalo ne dalla Commissione ne dal
Governo, Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvalo).

I senatori Cerica, Cadorna, Ferrari, Bello-
ra, Nacucchi e Rogadeo hanno presentato un
emendamento. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :
« Aggiungere in fine 1 commi segucmts:

” Qualora gli Enti di cui alla precedente
lettera b) alienino 1’area senza averla edificata,
Iimposta si rende dovuta, a carico dell’alie-
nante, per-tutt: gli anni in cui ’area ha fruito
dell’esenzione ed & applicata con 'aliquota cor-
rispondente all’aumento percentuale medio an-
nuo di valore, moltiplicata per quanti sono
gli anni di esenzione.

” Verificandosi 1’ipotesi di cui al comma pre-
cedente, I’alienante deve, nel termine di “ren-
ta giorni, presentare la denuncia di cui al
primo comma dell’articolo 8, indicando i valori
tanto con riferimento alla data di entrata in
vigore della presente legge — o dell’acquisto,
se posteriore -— quanto al momento della ven-
dita 7 ».

Poiché nessuno del presentatori & presente,
si intende che vi abbiano rinunciato.

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Faccio presente che
alla lettera a) dell’articolo in esame occorre
legere « circoscrizioni », in luogo di « giurisdi-
zioni ». Trattasi di un errore tipografico.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'artiw-
colo 5 con la correzione indicata dal relatore

‘e con la riserva relativa all’emendamento del

by

senatore Braitenberg., Chi ’approva & pregato
di alzarsi.
(E approvatlo).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.
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Annunzio di interpellanze,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle 1nter-
pellanze pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Al Presidente del Consiglio de1 ministri ed
al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere anzi-
tutto per quali motivi siano state totalmente
escluse — con grande e dolorosa sorpresa per
le popolazioni interessate e a malgrado delle
vibrate proteste di una parte della stampa piu
autorevole — dalla ripartizione dei fondi, do-
vuti al recente e cospicuo prestito fatto dalla
Banca internazionale della ricostruzione, intere
zone meritevoli di particolari aiuti ai fini dello
sviluppo industriale, come la Calabria, la Pu-
glia e la Lucania, e inoltre se non si possa
procedere a una nuova, piu giusta e perequa-
trice ripartizione dei detti fondi, e infine se
non si ritenga opportuno, necessario e addi-
rittura doveroso ripartire a favore di dette
zone, con maggiore larghezza e con un criterio
equitativo di compensazione, almeno i fondi che
sono a disposizione e di competenza dell’Isvei-
mer (236).

BARBARO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro della difesa, per conoscere se inten-
dono realizzare i voti gid da tempo espressi
dal Senato e tendenti ad ottenere che sia dato
all’Aviazione civile un regolamento autonomo,
premessa indispensabile per ottenere che la
Aviazione civile italiana possa raggiungere
quella sicurezza e quello sviluppo che sono ad
essa necessari (237).

CARBONI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

- Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere quali provvedimenti intende pren-

dere per rimediare alla ingiustificata ed inop-
portuna decurtazione del contributo statale
agli Enti lirici, che colpisce duramente la vita
dei grandi teatri italiani quali i1 San Carlo
di Napoli, culla dell’arte italiana, centro 1
sviluppo della culbura nazionale ¢ unica fonte
di vita per centinaia di famiglie di artisti, di
tecnici e di lavoratori italiani (1033).

VALENZI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere se, in attesa della promulgazione di una
organica legge idonea a salvaguardare la vita
e Pavvenire dei teatri lirico-sinfonici italiani,
non intenda predisporre adeguati finanziamenti
par gli Enti preposti ai teatri stessi, in modo
da garantire la funzionalitd di questi ultimi,
i quali rappresentano un prezioso palrimonio
culturale ammirato nel mondo intero e che deve
essere incrementato e non mortificato (1034).

MONTAGNANI, BANFI, ALBERGANTI.

Interrogazioni
con richiestq di risposta scritta.

Al Presidente del Consiglio dei miaistri, per
conoscere in base a quali disposizioni di legge
il prefetto di Napoli, si & arrogato il diritto d1
ordinare il ritiro dalla programmazione di un
documentario « Voeci di Napoli », munito dei
regolari visti di censura, solo perché cid era
stato richiesto dal Sindaco Lauro, cosi come
risulta dalla lettera che questi ghi ha indiriz-
zato, e i motivi per i quali il Prefetto invece

i non ritiene, come sarebbe suo dovere, inter-

venire per far cessare le vere e proprie offese
che Pattuale Amministrazione comunale arreca
quotidianamente al buon nome e agli interessi
di Napoli mettendo cosi fine a « fatti e misfatti
di cui Napoli & veramente stanca s. (Gid inter-
pellanza n. 160) (2615).

PALERMO, VALENZI, CERABONA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell’interno, per conoscere qual
provvedimenti intendano sottoporre all’esame
del Parlamento per la rivalutazione delle pen-
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sioni di guerra dirette in seguito all’ordine
del giorno approvato ad unanimita dal Senato
ed accolto dal Governo nella seduta del 24
marzo 1953, in occasione della discussione sul-
la proposta di legge n. 2803, con il quale or-
dine del giorno il Governo si impegnava ad
esaminare la situazione dei pensionati di guer-
ra anzidetti per gli indispensabili miglioramen-
ti a decorrere dal prossimo bilancio 1954-55
(Gia orale n. 169) (2616).

PALERMO, CARELLI, BARBARO.

Al Ministro dell’interno, per conoscere qua-

1i provvedimenti intende adottare nei confron- -

ti dell’ Amwministrazione comunale di Napoii
in seguito alle accuse mosse, da parte dei Con-
siglieri delle minoranze, circa l'attivitd della
Giunta sotto il profilo delle illegalita, degli ar-
bitrii, delle collusioni con gl interessi privati
e financo del reati che si intrecciano nelle
azioni della Amministrazione Lauro; e se ri-
tiene compatibili col metodo democratico gli
scandalosi sistemi tendenti a limitare la 1i-
berta di parola in seno al Consiglio, ad ope-
ra della Giunta e del Sindaco, noncheé la tolle-
ranze se non la provocazione addirittura di
episodi di apologia del fascismo (Gia orale nu-
mero 589) (2617).
PALERMO, VALENZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
gli sia noto il nuovo grave episodio accaduto
al Consiglio comunale di Napoli, Nella sedu-
ta del 27 aprile 1955, non soltanto venne ne-
gata la parola ad un consigliere comunale che
intendeva celebrare il decennale della libera-
zione, ma si giunse al punto di sciogliere la
seduta pur di evitare tale celebrazione.

E se crede che sia conforme allo spirito
¢ alla lettera della Costituzione tale gesto di
faziositd che si aggiunge ai numerosi atti di
provocazione, di insulto alla Resistenza e di
apologia di fascismo ad opera de] Sindaco e
della maggioranza consigliare (Gig orale nu-
mero 646) (2618).

PALERMO, VALENZI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere i motivi per cui non sono stati an-

|
i

cora espletati 1 « concorsi speciali per titoli
a posto di professore presso i conservatori di
musica di Stato » riservati ai perseguitati po-
litici e razziali, mdetto con decreto ministe-
riale 6 febbraio 1954, pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale n. 88 del 16 aprile 19564; e se
non ritenga opportuno provvedere alla nomi-
na della Commissione giudicatrice e al solle-
cito espletamento dei concorsi stessi, in mo-
do che i vincitori possano essere nominati en-
tro il 30 settembre 1955 ed assumere servizio
all’inizio del prossimo anno scolastico, stabi-
lendo altresi i criteri, non contemplati nel
bando di concorso, per la valutazione dei ti-
toli.

Per conoscere, inoltre, se, in considerazione
del fatto che analogo provvedimento & gia sta-
to disposto per i concorsi ordinari banditi nel
1953 e tuttora in corso di espletamento, non
ritenga giusto disporre che anche per i con-
corsi speciali riservati ai perseguitati politici
e razziali, indetti con decreto ministeriale feb-
braio 1954, pubblicato, sulla Gazzetta Ufficia-
le n. 88 del 16 aprile 1954, siano valutati i
titoli di abilitazione conseguiti nei concorsi or-
dinari del 1951 (anteriormente, cioe, alla da-
ta del bando); disponendo che anche per que-
sti concorsi speciali riservati ai perseguitati
politici e razziali sia sufficiente produrre una
dichiarazione di conseguila abilitazione con ri-
serva di produrre in seguito il relative diplo-
ma o certificato, pena la decadenza dalla no-
mina (Gid orale n. 665) (2619).

PALgRMO.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali provvedimenti intende adottare
per tutelare la dignitd e la libertd di valorosi
e stimati insegnanti del liceo « G. B. Vico » di
Napoli, fatti segno ad una ignobile e calun-
niosa campagna ad opera di certa stampa e
specialmente di un fogliaccio che notoriamente
svolge opera di provocazione fascista e di ri-
catto. (Gia orale n. 811) (2620).

PALERMO.

Ai Ministri del tesoro e dei trasporti, per
conoscere quali misure intendono prenders per
venire finalmente incontro alla legittima ri-

| chiesta dei pensionati ferrovieri di otfenere
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subito almeno un acconto sulle somme che essi
hanno il diritto di percepire in conseguenz=
dell’avvenuta applicazione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 20 dell’ll gen-
naio 1956 (2621).

. VALENZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere i mo-
tivi per i quali al signor De Riggi Bartolomeo
di Pasquale da Cicciano provincia di Napoli,
non é& stato rinnovato il porto d’arme per fu-
cile da caccia, che aveva da oltre nove anni
e quello di pistola che aveva da otto anni

(2622).
PALERMO,

Al Ministro del tesoro, per conoscere se si
& provveduto alla concegsione della pensione di
riversibilitd a favore della signora Rigoni Ma-
rina, nata il 22 marzo 1890, residente in Pesa-
ro, Via Mercalli, n. 24, moglie del defunto
D’Antonio Domenico, titolare del certificato di
iscrizione n. 1705119, posizione n. 258102 della
Direzione generale delle Pensioni di guerra.
Lia domanda relativa a tale riversibilita, cor-
redata dei documenti richiesti, & stata a suo
tempo inoltrata, tramite l'ufficio del Tesoro di
Pesaro (2623).

CAPPELLINI,

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 24 gennaio 1957.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirs:
in seduta pubblica domani, giovedi 24 gennaio,
alle ore 16,30, con il segumente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di |

una Imposta comunale sull’incremento di
valore delle aree fabbricabili (898).

AMIGONT ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifi-
cabili da parte degli enti interessati allo
sviluppo dell’edilizia popolare ed economica
e relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri, — Istituzione &1
una imposta annuale sulle arce fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183),

2. Disposizioni per favorire 'acquisizione
d1 aree fabbricabili per Dedilizia popolare
(1181).

IT1. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per la riforma fondiaria
e per la bonifica dei territori wvallivi del
Delta padano (1626).

2. Modifica delle leggi 9 agosto 1954,
n. 640, e 10 novembre 1954, n. 1087 (1627).

ITI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BosI1o. — Costituzione d:
un Ministero della sanitad pubblica (67).

1V. Discussione dei disegni di legge:

1. Durata dei brevetti per invenzioni in-
dustriali (1654).

2. PIcCHIOTTI, — Abrogazione e modifi-
che di alcune disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni de] testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvaio
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento el
testo unico delle leggi di pubblica sicurezze,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

BiTossi ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere ¢ cave (1474).
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4. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgigi (824).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. BrITossI ed altri. — Integrazione sa-
lariale eccezionale per i laworatori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1379).

9. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

{ SPALLINO, — Interpretazione auten-
tica del decreto del Presidente della
10, | Repubblica 19 dicembre 1953, n. 922,
in materia di reati finanziari (1093).

6° Elenco di petizioni (Doc, CXXV).
11. MERLIN Angelina, — Norme in mate-
ria di sfratti (7).

12, MONTAGNANI ed altri. — Diminuzione
dei fitti e regolameniazione degli sfratti
(1232).

La seduta € tolta (ore 21,15).
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ALLEGATO AL RESOCONTO DELLA 4872 SEDUTA (23 GENNAIO 1957)

ELENCO DI ORDINANZE EMESSE DA AUTORITA GIURISDIZIONALI
PER IL GIUDIZIO DI LEGITTIMITA DELLA CORTE COSTITUZIONALE

INDICE

Ordinanze del Tribunale Superiore delle Ac-
que pubbliche nn. 327, 328, 329, 330, 331,

332 L e Pag. 19989, 19990
ArzieNaNo — Ordinanza del Pretore n 351 . 19991
AvVELLTNO — Ordinanza del Pretore n 335 19990
CeERRETO SANNITA — Ordinanza del Pretore n 347 19991
Citra p1 Casterno — Ordinanza del Pretore

no346 . L L e 19991
Fizenze — Ordinanza della Corte di appello

o325 .. 19989
(GALATINA — Ordinanza del Pretore n. 341 . 19990
GrAVINA — Ordinanza del Pretore n 352 . 19991
Leenaco — Ordinanza del Pretore n 354 19991
LeonrortE — Ordinanza del Pretore n. 337 . 19990
Lucca — Ordinanza del Pretore n 340 . 19990
Mazzarino — Ordinanza del Pretore n. 342 . . . 19991
MONTEPULCIANG — Ordinanza del Tribunale n 848 19991
Naror1 — Ordinanza del Pretore n 339 . 19990
OrrANTO — Ordinanze del Pretore nn. 849, 850 . 19991
Papova — Ordinanza del Tribunale n, 355 . . . . 19992
PERUGLA — Ordinanze del Pretore nn. 326, 338 . 19989,

19990
PontrEMOLT — Ordinanza del Pretore n 353 . . 1999]
RAvaNUsa — Ordinanza del Pretore n 344 . 19991
Savona — Ordinanza del Pretore n 843 . . . . . 19991
ToriNo — Ordinanze della Corte di appello

nn, 336, 345 . . .., .. .. 19990, 19991
TRAPANI ~— Ordinanza del Tribunale n 334 . 19990
VELLETRT — Ordinanza del Pretore n 333 . 29990

325. Ordinanza della Corte di Appello di Fi-
renze — in data 26 ottobre - 5 dicembre 1956 —
nella causa civile ENTE per la COLONIZZAZIONE
T0SCO-LAZIALE contro SOCIETA  ANONIMA
AZIENDE AGRICOLE POMAIA, per il giudizio d
legittimita sui decreti del Presidente della Re-
pubblica 29 novembre 1952, n. 2825 e 27 di-

cembre 1952, n. 3995, in relazione all’articole
76 della Costituzione.

326. Ordinanza del Pretore di Perugia — 1n
data 2 novembre 1956 — nella causa civile TE-
DESCHI Lorenzo contro BALDELLI Dante, per
1l gindizio di legittimita sulla legge 29 maggi-
1956, n. 500, in relazione all’articolo 42 della
Costituzione,

327. Ordinanza del Tribunale Superiore delle
Acque pubbliche — in data 8 novembre 1956 —
nella causa SOCIETA TERNI contro MINISTERO
deir LAVORI PUBBLICI ¢ COMUNE di AMATRICE
ed altri, per il giudizio di legittimita sull’arti-
colo 1, commi primo ed ottavo. della legge
27 dicembre 1953, n. 959, in relazione all’ar-
ticolo 23 della Costituzione.

328. Ordinanza del Tribunale Superiore
delle Acque pubbliche — in data 8 novembre
1956 — nelle cause riunite AZIENDA ELETTRICA
MUNICIPALE di Torino contro MINISTERO de:
LAvori PuBBLicl e COMUNE d: CERESOLE REA-
LE ed altri e COMUNE di LOCANA ed altri con-
tro MINISTERO dei LLAVORI PUBBLICI ed altri,
per il giudizio di legittimita sull’articolo 1,
commi primo ed ottavo della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 959, in relazione all’articolo 23
della Costituzione.

329. Ordinanza del Tribunale Superiore delle
Acque pubbliche — in data 8 novembre 1956 -
nella causa SOCIETA IDROELETTRICA PIEMONTE
contro MINISTERO dei LAVoRI PUBBLICI ed al-
tri, per il giudizio di legittimita sull’articolo 1,
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commi primo ed ottavo, della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 959, in relazione all’articolo 23
della Costituzione,

330. Ordinanza del Tribunale Superiore
delle Acque pubbliche — in data 3 novem-
bre 1956 — nella causa SOCIETA PIEMONTE
ELETTRICITA contro MINISTERO dei LAVORT
- PuBBLict e CoMUNE di MoNpovi, per il giu-
dizio di legittimitad sull’articolo 1, commi pri-
mo ed ottavo, della legge 27 dicembre 1953,
n., 959, in relazione all’articolo 23 della Co-
stituzione,

331, Ordinanza del Tribunale Superiore
delle Acque pubbliche — in data 3 novembre
1956 — nella causa SOCIETA GENERALE ELET-
TRICA della SICILIA contro MINISTERO dei La-
VORI PUBBLICI ¢ COMUNE di STIRACUSA ed altry,
per il giudizio di legittimitd sull’articolo 1,
commi primo ed ottavo, della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 959, in relazione all’articolo 2
della Costituzione.

332. Ordinanza del Tribunale Superiore delle
Acque pubbliche — in data 3 novembre 1956 -
nella causa SOCIETA ELETTRICA SELT VAL-
DARNO e SOCIETA IDROELETTRICA ALTA TOSCANA
(S.I.D.A.T.) contro MINISTERO dei L.AvORI PUB-
BLICI e COMUNI di BAGN1 di Lucca ed altri,
per il giudizio di legittimitd sull’articolo 1
commi primo ed ottavo della legge 27 dicem
bre 1953, n. 959, in relazione all’articolo 23
della Costituzione.

333. Ordinanza del Pretore di Velletri — in
data 6 novembre 1956 — nel procedimento pe-
nale a carico di RiGA Pasquale di Francesco,
per il giudizio di legittimita sull’articolo 654
del Codice penale, in relazione all’articolo 21
della Costituzione.

334. Ordinanza del Tribunale di Trapani -
in data 7 novembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di MARINO Gioacchino ed altri,
per il giudizio di legittimitd sull’articolo 18
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, in relazione all’articolo 17 della Costitu-
zione,

335. Ordinanza del Pretore di Avellino —
in data 9 novembre 1956 — nella causa civile
CAPONE Antonio contro ZECCARDO Michele, per
il gindizio di legittimita sul decreto legge 17
dicembre 1955, n. 1227, in relazione all’arti-
colo 77 della Costituzione.

336. Ordinanza della Corte di appello d:
Torino — in data 9 novembre 1956 — nel pro-
cedimento penale a carico di GRASSoOTTI Aldo
fu Antonio, per il giudizio di legittimita sul
decreto ministeriale 8 luglio 1924, n. 1340,
in relazione al regio decreto 10 maggio 1923,
n. 1792, e alla legge 3 dicembre 1922, n. 1601.

337. Ordmanza del Pretore di Leonforte —
in data 16 novembre 1956 — nel procedimento
penale a'carico di CAROSIA Giovanni fu Anto-
nino e CHIARAMONTE Pietro fu Salvatore, per
11 giudizio di legittimita sull’articolo 25 del
testo unico delle legei di pubblica sicurezza,
in relazione all’articolo 17 della Costituzions.

338. Ordinanza del Pretore di Perugia — in
data 18 novembre 1956 — nella causa civile
SCORPIONI Marstlio contro RizzoLi Franca,
per 1l giudizio di legittimitd sulla legge 29
maggio 1956, n. 500, in relazione agli articoli
3, 23, 24, 25, 41, 42, 75, 101, 102, 104 ¢ 136
della Costituzione,

339. Ordinanza del Pretore di Napoli — in’
data 21 novembre 1956 — mnel procedimento
penale a carico di JorRIo Giuseppe dir Carmine,
per il giudizio di legittimitd sull’articolo 333
del Codice penale, in relazione all’articolo 40
della Costituzione.

340. Ordinanza del Pretore di Lucca — 1n
data 21 novembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di SILLANI Ada, per il giudi-
zio di legittimitd sulla legge 4 gennaio 1951,
n. 28, in rélazione all’articolo 33 della Costi-
tuzione.

341. Ordinanza del Pretore di Galatina -
in data 23 novembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di COLUCCIA Anna di Pasquale
per il giudizio di legittimith sull’articolo 21
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della legge 29 aprile 1949, n. 264, in relazione
agli articoli 2 e 4 della Costituzione.

~ 342. Ordinanza de]l Pretore di Mazzarino -
in data 26 novembre 1956 = nel procedimento
penale a carico di GUCCIONE Ruggiero fu Bia-
gio, per il giudizio di legittimitd sugli arti-
coli 11, 13 e 18, della legge 24 aprile 1949,
n. 264, in relaziome agli articoli 1, 4 e 36 della
Costituzione.

343. Ordinanza del Pretore di Savona — in
data 29 novembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di BoGLIOLO Ernesto, per 1
giudizio dr legittimita sull™articolo 156, del
testo unico delle leggi dv pubblica sicurezza,
in relazione all’articolo 49 della Costituzione.

344. Ordinanza del Pretore d: Ravanusa --
in data 4 dicembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di GAMBINO Gaetano ed altri,
per il giudizio di legittimita sull’articolo 156
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
e sugli articoli 285 e 286 del relativo Regola-
mento approvato con regio decreto 6 maggio
1940, n. 635, in relazione agli articoli 21 e 49
della Costituzione,

345, Ordinanza della Corte di appello di
Torino — in data 5 dicembre 1956 — nel pro-
cedimento penale a carico di GIANNACE Angelo
fu Francesco, per il giudizio di legittimita sul
decreto ministeriale 8 luglio 1924, n. 1340, in
relazione all’articolo 76 della Costituzione.

346. Ordinanza del Pretore di Citta di Ca-
stello — in data 5 dicembre 1956 — nella causa
civile MARZIALI Giuseppe contro TAFFINI Gio-
vanni, per il giudizio di legittimita sulla legge
29 maggio 1956, n. 500, in relazione all’arti-
colo 42 della Costituzione.

347. Ordinanza del Pretore di Cerreto San-
nita — in data 6 dicembre 1956 — nel proce-
dimento penale a carico di D1 LEONE Libero
Antonio, per il giudizio di legittimita sull’ar-
ticolo 510, primo comma, del Codice di proce-
dura penale, in relazione all’articolo 24 della
Costituzione. '

848, Ordinanza del Tribunale di Montepul-
ciano — in data 10 dicembre 1956 — nella causa
civile BORGHI Aldo contro ENTE PER LA CO-
LONIZZAZIONE DELLA MAREMMA TOSCO-LAZIALE
E DEL TERRITORIO DEL FUCINO, per il giudizio
di legittimita sul decreto del Presidente della
Repubblica 8 ottobre 1952, n. 1755, in rela-
zione alla legge 21 ottobre 1950, n. 841.

349. Ordinanza del Pretore di Otranto — in
data 11 dicembre 1956 — nel procedimento pe-
nale a carico di1 CoLucciA Vincenzo fu Pietro,
per il giudizio di legittimita sull’articolo 13
della legge 29 aprile 1949, n. 264, 1n relazione
all’articolo 4 della Costituzione.

350, Ordinanza del Pretore di Otranto — in
data 11 dicembre 1956 — nel procedumento pc-
nale a carico d1 De Paoris Biagio, fu Carmine,
per 1l gindizio di legittimita sull’articolo 13
della legge 29 aprile 1949, n. 264, in relazione
all’articolo 4 della Costituzione.

351, Ordinanza del Pretore di Arzignano —
in data 13 dicembre 1956 — nel procedimenio
penale a carico d1 FoLco Giancarlo di Ferruc
c10, per 1l gradizio di legittimita sull’articolo 8
della legge 29 aprile 1949, n. 264, e 'articolo 3
della legge 19 gennalo 1955, n. 25, in relazione
agii articolr 2, 3, 4 e 16 della Costituzione.

352, Ordinanza del Pretore di Gravina — in
data 21 dicembre 1956 — nel procedimento pe-
nale a carico di CARIELLO Giuseppe e TEDESCO
Arcangelo, per il giudizio di legittimita sul-
Particolo 68 del testo unico delle legg: di pub-
blica sicurezza, in relazione all’articolo 21 delia
Costituzione,

353. Ordinanza del Pretore di Pontremoli —
i data 21 dicembre 1956 — nel procedimento
penale a carico di Lavacgr Olinto e Rosst
Paolo, per il giudizio di legittimita sull’arti-
colo 18, comma primo, del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, in relazione all’ar-
ticolo 17, comma secondo della Costituzione.

354, Ordinanza del Pretore di Liegnago — in
data 21 dicembre 1956 — nel procedimento pe-
nale a carico di ZAGo Don Giuseppe fu Remi-
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gio, per il giudizio di legittimita sull’articolo
25 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, in relazione all’articolo 19 della Costi-
tuzione,

355. Ordinanza del Tribunale di Padove —
in data 10 gennaio 1957 — nel procedimento pe-
nale a carico di GIRARDELLO Angelo di Gae-
tano, per il giudizio di legittimita sul regio de-

creto-legge 14 novembre 1926, n. 1923, e suc-
cessive modificazioni, e sul regio decreto-legge
20 settembre 1934, n. 1489, in relazione all’ar-
ticolo 76 della Costituzione.

Dott. ALBER10 ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dexr Resoconti





