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PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16,30).

Si dia letlura del processo verbale della se-
duta precedente,

CARMAGNOLA, Scgreiario, da lettura del
processo verbale.,

PRESIDENTE. Non essendovi osgervaziont,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidense
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guent disegni di legge:

« Conversione in legge con modificazioni del
decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1274, con-
cernente modifiche al teslo unico delle leggi di
pubblica sicurezia, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 773, in materia di acquisto
di armi e materie esplodenti » (1759-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera det
deputali).

« Norme in materia di proroga dei contrat-
ti agrari» (1807), di iniziativa dei deputat:
De Marzi ed altri,

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge d’inizia-
tiva dei senatori Banfi, Ciasca, Zanotti Bianco,
Ponti e Condorelli:

« Contributo al Cenfro internazionale di

studi umanistici » (18086).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alle Commissioni com-
petenti,

Rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un guinto de:
componenti della 8 Commissione permanente
(Agricoltura e alimentazione), ha chiesto, ai
sensi dell’articolo 26 del Regolamento, che il
disegno di legge: « Concorso dello Stato nelle

spese di gestione ammasso risone della cam-
pagna 1955-566 » (1716), gia deferito all’esame
ed all’approvazione di detta Commissione, sia
invece discusso e votato dall’Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta
pomeridiana di ieri, la 2° Comissione perma-
nente (Giustizia ed autorizzazioni a procedere)
ha esaminato ed approvato i seguenti disegni
di legge:

« Concessione di contributi integrativi dello

Stato per il servizio dei locali giudiziari »
(17238);

« Proroga degli sfratti nei Comuni alluvio-
nati in Calabria » (1805), di iniziativa del se-
natore Salomone,

Richiesta ed approvazione di procedura
urgentissima per il disegno di legge n. 1759-B.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Iin-
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sotlosegretario di Siato per linter-
n0. Sul decreto-legge concernente le armi gia
il Senato manifestd la propria volontd di ra
tifica. Anche la Camera ha manifesiato ugua-
le volonta; pero ha approvato una lievissima
modifica al decreto-legge stesso.

Siccome & pacifico che ie due Camere desi-
derano che il decreto sia ratificato, e siccome
credo altrettanto pacifico che le Camere non
vogliano adunarsi verso la metd di gennaiv
per evitare che 1 60 giorni stabiliti Jalla Co-
stituzione per la ratifica dei decreti-legge de-
corrano in questo caso inntilmente, io chieda-
rei che il disegno di legge pervenulc dalla
Camera venisse esammnato con procedura ur-
gentissima oggi stesso o, al pit tardi, nella se-
duta di domani maftiina,

PRESIDENTE. Ricordo che a norma del-
Particolo 53 del Regolamento per I'adozione
della procedura wurgentissima € richiesta la
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maggioranza dei due terzi. Pertanto, se mon
si fanno obiezioni, metto ai voti la richiesta
di procedura urgentissima per il disegno di
legge n. 1759-B. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvata).

Per la discussione di due disegni di legge.
MONTAGNANI. Domando di1 parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTAGNANI. Signor Presidente, 11 mio
Gruppo neglh ultimi due anni ha presentato
vari disegni di legge di alcuni de! quali sono
primo firmatario. Ora, io debbo dolermi che
questi disegnn di legge siano insabbiati in va-
rie Ccmmission: e non si riesca ad averli al-
Pordine del giorno della nostra Assemblea.

Tra-questi disegni di legge ne cito due, uno
che reca il numero 1578, in cui si propone la
1stituzione del monopolio di vendita dei fiam-
miferi il che pud apparire di non grande im-
portanza, mentre I'importanza esiste in quan-
to 1n proposito vi & una situazione equivoca
che andrebbe risolta prima dell’inizio del”an-
no nuovo,

11 disegno di legge & stato presentato da noi
11 28 giugno 1956 e, malgrado che la Commis-
sione dell’industria abbia unanimemente
espresso parere favorevole, ancora non si itie-
sce g sapere che fine esso abbia falto e comun-
que non si vede all’ordine del giorno dell’As-
semblea.

Pin grave ancora mi sembra il caso dell’al-
tro disegno di legge che reca il numero 1252
e che si propone la diminuzione dei fitt; e la
regolamentazione degli sfratti. Anch’esso, a
parte il suo contenuto, ha una scadenza e do-
vrebbe cioé affrontare il problema con I’inizio
dell’anno nuovo poiché proprio con I"anno
nuovo scatta il nuovo aumento dei fitti bloe-
cati.

Il disegno di legge & stalo oggetto di discus-
sione in sede di Commissione speciale ner le
locazioni e questa Commissione ha preparato
anche una sua relazione la guale & stala stam-
pata e distribuita. 11 disegno di legge fu pre-
sentato 11 18 novembre 1955, ciog 13 mesi fa

ed anche per questo dz=bho dolermi pcreché non
se ne vede traccia nell’ordine de] giorno dells
nostra Assemblea.

Pertanto mi permatterel di chiederc alla sua
cortesia, onorevole Presidenle, di voler inse-
rire con la massima urgenza 1 due disegni di
legge all’ordine del giorno in mode che s1 pos-
sa discuterli al piu presto.

PRESIDENTE. La Presidenza chiedera no-
tizie circa lo stato dell’esaame del disegno di
legge n. 1578 al Presidente della 5* Commissio-
ne alla quale il provvedimento & stato defe-
rito. Per quanto invece riguarda il disegno d
legge n. 1232, le dird che esso & in stato di re-
lazione,

MONTAGNANI. La relazione & gia stata
compilata.

PRESIDENTE. Anche per detto disegno di
leggs, allora, saranno assunte informazioni
presso il Presidente della Commissione com-
petente.

MONTAGNANI. Grazie.

Seguito della discussione e approvazione del

disegno di legge: « Ricerca e coltivazione
degli idrocarburi liquidi e gassosi» (1605)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 11
seguibo della discussione del disegno di legge:
« Ricerca e coltivazione degli idrocarburi li-
quidi e gassosi », gid approvato dalla Camera
dei deputati.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Tartufoli,

TARTUFOLI, relatore. Onorevoli coliegh,
contrariamente al solito, 10 debbo tediarvi con
una letltura. Normalmente preferisco esprime-
re a braccio il mio pensiero, ma questa volla
lo strumento non ¢ a punto ed allora le im-
provvisazioni non si )possono fare. Percid mi
dovrete perdonare se leggerd quanto costitui-
sce la parte della replica affidata alle mie cu-
re; poi vi sard Vintervento del collega Bussi,
che con me ha cosi fervidamente collaboratn
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per approntare la relazione su gquesto disegno
di legge.

Non era lecito pensare che la discussione su
questa legge avrebbe potuto svolgersi sotto il
clima e 'accento della generale soddisfazione!
Avrebbe pesato su di essa 1l contrastante giuo-
co di opposti sentiment: e valutazioni; da una
parte, il desiderio di corrispondere all’attesa
del Paese perché prontamente sia posto in mar-
cia 11 regime legislativo atto ad operare nel
campo della ricerca e della coltivazione degi.
idrocarburi; dall’altra, la preoccupazione di
poter considerare 1o strumento a c16 predispo-
sto come efficiente al massimo e al massimo
conveniente e opportuno. Noun solo, ma il fatto
che alla Camera la legge che discutiam~ ~™'
avuto una elakorazione quanto mai lenta, pen-
sosqa e dibatbuta non pud non lasciare in qualche
imbarazzo questo settore del Parlamento, che si
trova di fronte ad una esigenza fondamentale,
quella di fare presto, e che pur avrebbe desi-
derato maggior vespiro per dibattiti ¢ valuta-
zioni approfonditi e dettagliatamente perii-
nenti. Ecco perche 1 vrelatori pensano che i var’
intdrventi abbiano risentito di questa ansia
comunc ; ma dal loro svolgersi & apparso mani-
festo che in ciascuno ha prevalso il concetto d:
non indugiare e di fare rapidamente, affinché
il Paese disponga senza ritardo della legge or-
ganica che deve regolare una materia che tro-
vava norma seltanto nella legge del 1927.

Interventi della sinistra: i colleghi Monta-
gnani e Busoni hanno, in sostanza, dibatbuto «
discusso pilt sulle premesse di questa legge, che
sul suo contenuto e sulla sua formulazione. Es-
si sono ritornati, come era ovvio e logico per
le loro tesi ideologiche e politiche, sul tema del-
la nazionalizzazione, sottolineando di questa
formula la preminenza per gii interessi collet-
tivi di un Paese; cosi come non & mancata, nei
loro discorsi, 'esaltazione, sia pure con parec-
chie riserve e vari interrogativi, specie da par-
te del senatore Montagnani, delle capacitd e
delVefficienza del’E.N.I, e delle sue realizz=-
zioni. Non possiamo riaprire un dibattito sul
problema delle tesi nazionalizzatrici, in quanto
e5s0 sarebbe del butto teorico per ammissione
e riconoscimento degli stessi esaltatori, mentre
possiamo concordare, compiaciuti, sul ricono-
scumnento del lavoro svolto dall’E.N.1., sulla po-
tenza delle attrezzature gia realizzate, sui te-

‘a

mi e sulla portata del lavoro dell’Ente che pre-
vede di destinare alla ricerca e alle ralizzazio-
ni pill prossime circa 200 miliardi di sue ri-
sorse dirette e indirette.

Ma ben piu netto e preciso il discorso del
collega senatore Giua che, in forma chiara e
con la sua conoscenza esatta dei problemi tec-
nici e scientifici, ha voluto e saputo dare una
adesione convinta alla legge in esame, fra I’al-
tro mettendo in luce Popera degna e feconda
che PE.N.. ha svolto, specie colla potenza di
una attrezzatura scientifica che fa onore al no-
stro Paese. I suoi richiami alla ricerca petro-
Iifera nella Sicilia, le cui rocce asfaltiche fu-
rono da tempo chiara e sicura indicazione del-
I'esistenza di giacimenti cospicui; il viferimen-
to a situazioni analoghe dell’Abruzzo e delle
Marche; la walutazione che la Sicilia potra
forse dare nel giro di pochi anni anche oltre
quattro milioni aunni di topnellale di pelro-
lio; Pelogio infine della consistenza e potenza
dell’industria di raffinazione hanmo tenuto at-
tenta I’Assemblea, che ha giustamente valu-
tato questo intervento, di cui anche i relator:
sono compresi e grati.

Le sue dichiarazioni non hanno avuto riser-
ve e anche in materia di nazionalizzazione
chiara & stata la sua impostazione quando ha
detto che, prima di jpassare a congiderare in
forma approfondita tale possibilita, bisogne-
rebbe essere ben certi non soltanto della esi-
stenza di idrocarburi liquidi me addirittura
dei volumi delle consistenze individuate e re-
perite, in quel rapporto pur minimo di gran-
dezza che solo pud legittimare certe determi-
nazioni sostanziali. La sua adesione alla legge
& stata quindi frutto di conwvinzioni.

Di particolare rilievo, per la personalita del-
Puomo e per i precedenti di una lunga e ripe-
tuta polemica giornalistica, Uintervento del
senatore Sturzo. Lo abbiamo ascoltato tutt:
con la deferenza che gli ¢ dovuta; e le sue
dichiarazioni di opposizione alla legge, che, per
lo meno, egli vorrebbe emendata in vari pun-
ti essenziali, non hanno manecato di determi
nare in noi un senso Jdi rammarico per non
potere con lui guesta volta convenire e concor-
dare. Al suo intervento, peraltro, si riferira in
via deltagiiata il collega e correlatore Bussi,
che sapra precisare e chiarire, entrando nel
merito delle formulazioni contrarie. To mi ri-
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tiro in buon ordine e... coraggiosamente, la-
sciando 11 posto al collega al termine di que-
sta replica.,

" La ventura singolare di dover seguire al di-
scorso del comune maestro ¢ spettata al colle
ga Umberto Merlin, che invece ha calorosa-
menie espresso il suo pensierc favorevole al-
la legge, di cui ha sottolineato l'esigenza, in
rapporto specialmente a quanto i crudi eventi
recentl hanno potuto porre in evidenza, come
esigenza indilazionabile di legislazione pronta
e adeguata alla ricerca e alla coltivazione degl:
idrocarburi, Il senatore Merlin ha poi illustra-
to Popportunitd di chiarire anche mnella noztra
Assemblea, come avvenne alla Camera attra-
verse la relazione Dosi, quanto si riferisce al-
la posizione giad acquisita ¢ non regolabile da
questa legge dei ricercatomri e coltivatori d:
‘metano del Polesine, la cui situazione era sta-
ta infatti regolata dalla legge del 1953 istitu-
trice del’E.N.1. Egli ha presentato in merito a
questo problema ur ordine del giorno, al qua'e
in sede di votazione 1 relatori daranno il lore
congenso, certi di interprelare il pensiero non
soltanto della maggioranza, ma di tutta la
nona Commissione.

11 collega Ferretti, col calore e la voce
che certamente non gli difettano, ha fatlo un
discorsn — direi — esplosivo per combattere
la legge, la quale, secondo lui, lederebbe trop-
po gli interessi e i1 diritti degli operalori eco-
nomici privati. La sua accesa esposizione non
ha potuto e saputo preseindere da richiami al-
le benemmerenze di quel regime di cui egli fece
parte e non ha taciuto decisi suoi interventi
ostili all’accaparramento, tentato nel 1924 da
parte di gruppi stranieri, delle riserve petroli
fere italiane eventuali o possibili. Peccato che
egli poi ritenga che ogni pericolo del generc
sia oggi cessato!

Ma dello stesso parere non <1 @ manifestalo
il collega Pallastrelli, che, citando episod:
specifici, ha sottolineato quanto sia ricca di
ingidie l'interferenza straniera guando abbia
la possibilita di svolgersi senza centrollo e seu-
za specifiche disposizioni tutelatrici.

L’esposizione ampia ed esauriente del colle-
ga Battaglia ha coinciso in molte sue parti
con la relazione che il collega Bussi ed io avem-
mo 'onore di presentare all’Assemblea, per il
che non é possibile non registrare, da parte

nostra, il suo intervenio come positivo e lode-
vole, anche perché egl ha portato 'adesionc
incondizionata della sua parte politica al dise-
gno di legge in discussione,

Particolare significato ha avuto, almeno per
i relatori, la breve ma concreta esposizione de!
collega Longoni, Presidente della 9+ Commis-
sione, che ha voluto premiare del suo apprezza-
mento e del suo consenso pieno e motivato 1a
fatica dei velatori, fissando ancora i concetti
wpiratori dell’adesione data alla legge, che il
collega Bussi ed io abbiamo tentato di racco-
gliere nel nostro scritto, fiduciosi di interpre-
tare, in sostanza, I'unanime pengiero della 9°
Commissione sulla impostazione fondamentale
della legge.

Quindi, senza dilungarci oltre, affermiamo
che la legge va congsiderata per quello che & ¢
che rappresenta: cioé la prima impostazione
ampia ed esauriente dei problemi della disci-
plina del settore relativo alla ricerca e alla eol-
tivazione degli idrogarburi liquidi e gassosi.

Perfetta? Abbiamo detto nella sfessa rela-
zione alla legge che essa non lo &, come, in fou-

do non lo & mai alcuna cosa umana. & peraltro

un generoso e volenterogo sforzo per contempe-
rare esigenze anche contrastanti: non si tratta
di compromesso, come ha voluto asserire il col-
lega Busoni con scarsa aderenza alla realta,
mg d1 gquel giusto mezzo che sempre deve essere
adottato, anche sul piano legislative, quando s
agisce con riflessi su scttori economici partico-
larmente delicati e non si voglia dimenticare
quali sono i cardini su cui poggiano le struttu-
re interne de] Paese. Basta rifarsi a quello che
discende dalla nostra Costituzione. La discus-
sione ne ha dato, d’alironde, la riprova. Da
quella parte dell’estrems sinistira, con I'appen-
dice — non si sa bene ancora se collegata vital-
mente o meno — dei socialisti, si & sparato con-
tro la legge, pur accettandola come il meno
peggio, per la mancata nazionalizzazione e per
il tropmpo spazio ancora accordato all’iniziativa
privata. Dalle posizioni frontali dell’estrema
destra gli esponenti del Movimento sociale, cer-
tarnente non eredi in questo caso della repub-
blica socializzatrice e nazionalizzatrice di Sald,
hanno sparato, direi anche con maggior vigo-
re polemico ne: toni vocali e negli accenti, con-
tro il troppo che si ¢ consenbito all’ente di Sta-
Lo, forse colpevole di avere scoperto quello che
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il fascismo cercod, senza il successo che por e ; vremmo amare di pari amore! E lo rappresen-

seguito, nel lavorn svolto fino al 1944, come ci
hanno ricordato il collega Franza prima e 1l
collega Ferretti pot.

Ancora una volta dungue la battaglia degh
opposti ha messo in evidenza la saggezza di
una legge che opera per 1l presente e per il
domani, prescindendo dalle tesi estreme, sulle
quali il destino puo anche avere messo le sue
ipoteche, ma che per il momento sono, da una
parte, nostalgico ricordo di epoche e fafti su-
perati e, dall’altra, attesa messianica di un
avvenire rivoluzionario. La legge ha con-
temperato posizioni diverse: & la parola usata
con molta pertinenza ed esattezza dal collega
Giua !

Ma debbo un particolare riferimento ulterio-
re al collega Busoni, che purtroppo le mie cor-
de voecali tuttora inefficienti non mi hannn
consentito di interrompere durante determi-
nata parte della sua esposizione. Egli ha asse-
rito cose assolutamente non vere quando ze
I’é presa con 'imprevidenza del Gowerno, che
s1 sarebbe lasciato cogliere di sorpresa dagli
avvenimenti di Suez mettendo in difficolty i ri-
fornimenti di idrocarbur: del Pacse, Cioé I'Ita-
lia avrebbe dovuto prevedere quello che la stes-
sa Francia ha .ignorato, pur divenendo I’ele-
mento determinante della precaria situazio-
ne, e miracolosamente "avrebbe dovuto, sel
mesi fa e ancor prima, saturare il Pacse d"1dro-
carburi,

Strano, poi, che gli stessi che questa tesi
hanno affacciato si siano scagliati contro le n-
dustrie raffinatrici, indicate come inflaziona-
te, che, se non altro, hanno avuto i1 merito d
far trovare nel nostro Paese scorte ngenti &
petrolic grezzo in corso di raffinazione che,
anche se destinato a terzi, in un caso di conflit-
to avrebbe potuto esercitare evidentemente il
suo ruolo! Ma che la Francia abbia dovuto ra-
zionare drasticamente la benzina ¢ in sostanza
tutti i consumi, che la stessa Inghiiterra abbia
dovuto ricorrere a misure estreme (e sono lo
due Nazioni che, avendo agito, erano in grado
di prevedere il domani come nessun’altraly e
che tuthi 1« Paesi occidentali di Europa siano
nei gual, ¢io non & stato detto, per il gusto raf-
finato di denigrare ancora una volta l'azion=
del nostro ‘Governo, che, piaccia o non piaccia,
rappresenta 1l nostro Paese, che tutti do-

tera nella formazione attuale e in quelle ana-
loghe successive ancora per lungo tempo, co-
me stanno dimostrando 1 sondaggi elettorali
anche pit recenti!

D’altra parte, su questo punto & proprio de!-
laltro ieri un significativo documento: i} co-
municato sulle riunioni che la Giunta esecuti-
va della Confindustria ha tenuto a Roma, du-
rante 12 qual & stato posto n rilievo come la
situazione del Paesc di fronte al problema de-
gli idrocarburi, anche se, come & ovvio, puo
destare preoccupazione per eventuali successi-
vi sviluppi non [avorevoli, possa attualmente
considerarsi soddisfacente e tranguillizzanic
per i bisogni del’ndustria e del consumo anche
non produttivistico, Cioeé Yorgano maggiore
dell’atlivitd industriale nazionale, che certo
non soffre di particolari tenerezze verso il Go-
verno, ha obiettivamente espresso un giudizio
serenamente positivo, che deve scagionare
quindi iI Governo dalla accusa non simpatica
4i imprevidenza e di insufficienza di azione.

Ma si & detto anche che i relatori abbianc
proposto delle specie di soperchierie, parlando
d1 accorgimenti da usare in sede tecnica e
1n sede fiscale. M1 consenta 11 garbato collega
Busoni che gli dica che egli non ha letto che
un> stralcio del tutto. Parlando delle aree qua-
drate o rettangolari previste dalla legge, ab-
biamo detto che neli’istruttoria che precede
cgnl concessione possono essere usati mezzi di
persuasione al fine di ottenere che le richieste
tengano piu che sia possibile conto dell’esigen-
za dell’orientamento parallelo delle aree. Ab-
biamo poi illustrato il concetto che, di fronte
alla opinione di molti che le royalties siano ef-
fettivamente un po’ pesanti, si potra con ini-
ziativa di Governo o di Parlamento impostare
ggravi fiscali per gh utili che venissero inve-
stiti per lattivazione di nuovi permessi di ri-
cerca. Quind: niente che non sia chiaro e op-
portuno, collega Busoni; e proprio perché I'in-
dirizzo prevalso di approvare la legge senza
viagg: di ritorno ha escluso emendamenti par-
ticolari. Ma ci sia consentito di comunicare ai
colleghi, senza per questo rivelare alcun segre-
to, che, durante 1’elaborazione della nostra mo-
desta relazione — che, peraltro, vari Senatori
di ogni parte del Senato hanno voluto compia-
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cersi di elogiare, e di ¢id non possiamo che es-
sere grati-— non sono mancats colloqui e scam-
bi di idee con aulorevoli esponenti dei vart
raggruppamenti che hanno esercitato, e da
tempo, la loro azione nel settore degli idrocar-
buri. Orbene, ciascuno, com’é ovvio, ha affer-
mato le sue tesi ed espresso quindi le conse-
guenti perplessitd in ordine a gquesto o a quel
problema, ma tutti coloro che rappresentavano
interess: italiani su terra italiana hanno pur
sempre convenuto che valesse la pena di appro-
vare la legge come era stata realizzata dalla
Camera dei deputati e che ogni indugio, col ri-
schio di ritardi anche notevoli, dovesse essere
evitato.

Nessuno, che gli interessi d’Italia abbia =
cuore, puod infatt: sottrarsi ali'impulso di au-
gurarsi il positivo espandersi dell’azione nel
settore. Nessuno pud sentirsi di poter mini-
mizzare quanto gia ottenuto perché, anche fer-
mandoei a considerare solo il campo degli idro-
carburi gassosi, si deve rilevare quanta impor-
tanza abbiano gli oltre 4 miliardi di metri cu-
bi di metano messi in consumo nel 1956 attra-
verso ben 4.250 chilometri i potenti metano-
dotti, ciog in sostanza 4 milioni di tonnellate di
petrolio (tale & la equivalenza) di fronte ai
cireca 10 milioni di consumo nazionale presente.
Il che significa che basterebbe aumentare la
produzione e distribuzione in questo campo —
cosa gid impostata e realizzata — e aggiunge-
re 1 4 milioni di tonnellate annue di petrolic si-
ciliano, di cui faceva cenno il senatore Giua per
soddisfare il nostro fabbisogno specifico. E la-
li cifre e considerazioni valgano anche a ridur-
re il biasimo che su certe iniziative preziose
& stato espresso dal senatore Ferretti, cui non
piace che dal metano possano trarsi azotat e
gomma sintetica!

Ma, ancora al collega Ferretti voglio perso-
nalmente rifarmi prima di concludere questa
replica affrettata, per rilevare il suo accenno
ad una polilica di prezzi esosi che egli affer-
ma essersi fatla nel seitore metan:fero, Infat-
th, non & possibile non contraddirle e non pun-
tualizzare il problema. E evidente che 'indivi-
duazione dei giacimenti di metano ha precedu-
to la rete dei metanodotti, Per realizzare 1 me-
tanodotti si sono spesi miliardi attraverso ’au-
tofinanziamento dell’E.N.I. Ma, anche se que-
sto non fosse stato il motivo prevalente, il prez-
z0 difeso del metano era una esigenza per im-

pedire che in Italia potessero crollare tutte le
industrie che, non potendo avere 1l prezioss gas
e dovendo continuare cor combustibili tradi.o-
nali, avrebbero avuto cost: ben diversi e ben
piu elevati delle industrie similar: le quali, be-
neficiando di metano a prezzi diciamo cust di
costo, avrebbero avuto margini di manovra per
la concorrenza piu spietata. E sarebbero poi
smancati i margini che hanno consentito JIi fa-
re della grande azienda di Stato, dopo appe-
na due anni, in fondo, di azione propulsiva, 1
colosso che & gia divenuto, con salde basi
scientifiche e teeniche,

Per me almeno, tutto quello che nel nostio
Paese esprime potenza di azione e concepimen-
to a largo respiro del lavoro e d:1l'improsa
umang merita plauso ed eloglo: cosi mon mi
sento di denigrare una Montecatini o una Iiat
per la preiesa asserzions di una loro posizio-
ne monopolistica, ma mi esalta la grandiosita
delle loro imprese e la vitalita della loro op»
ra; cosi apprezzo, delE.N.I, e degli uomini cire
Phanno realizzato nella attuale strutturazione,
I’incomparabile azione. Caro Ferretti, con la
tua oratoria pirotecnica tu hai esaltato i ba-
cini ddroelettrici, le conquiste scientifiche del

campo nucleare, la ricchezza di forze nuove che

Iddio ¢i concede di conquistare; e allora lasecin
che netla competizione opercsa anche lo Stato
scenda, senza che gravine su! suo intervento i
pesi tradizionali de'ia inerzia o deli~ incapaci-
ta funzinonale. Se, una volta tanto, enti i Stato
trovano uomini capaci di competere con la ini-
ziativa privata pih potente e pia attrazzata,
ben vengano queste nuove competizioni per la
conquista dei beni comuni e del progresso tec-
nico ed economico del Paese, che & pramessa
sicura del suo progredire sociale.

Anche a me in questo finale verrebbe la ten-
tazione de1 voli lirici e delle esclamazioni colo-
rite, ma prevale il dovere della formulaziore di
un pensiero che contemperi gh impulsi irre-
guieti di un womo quale 10 sono con la saggezza
prudente e capace del collega Bussi, il quale,
se mi ha lasciato "onore della parte pit amo.o
della replica, & peraltro pit di me benemerite di
guesto nostro lavoro comune. E allora la pa-
rola conclusiva s1 spoglia di fervori eccessivi
e si manifesta nell’appello che i relatori rin-
novano ai colleghi, perché la legge non subixca
rinvii e la sua approvazione schiuda finalmen-
te alla nostra Patria amata anche questo mon-
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do di cose potenti che sta nel possesso degli
idrocarburi liquidi e gassosi, onde ne siano po-
tenziate le attivitd di tutti e ne sia arricchi-
to il popolo italiano, adusato nei secoli a con-
siderarsi spoglio di risorse, che le viscere del-
la terra avevano invece ad altri fornito con
ogni dovizia. (Vivi applousi dal centro. Molte
congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il re-
latore, senatore Bussi.

BUSSI, relatore. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, signor Ministro, dopo la calda
ed appassionata replica del collega Tartufoli
abuserei della cortesia e della comprensione de:
colleghi se mi indugiassi a ripetere argoment:
e temi che il dibattito ha ormai completamente
acclarato. B perd mi sia consentito un breve
cenno per sottolineare un punto della diseus-
sione che forse ieri ha potuto indurre in taluni
gualche maggiore perplessitd. E 'argomento
sul quale particolarmente ha insistito il sena-
tore Sturzo nel suo autorevole intervento e
che ha potuto far annunciare (a mio avviso,
a torto) a qualche giornale della sera titoli co-
me questo: « Il senatore Sturzo contro lo sta-
. talismo nel settore degli idrocarburi ». Dunque,
onorevoli colleghi, noi staremmo forse per ap-
provare la statalizzazione ne] settore degli idro-
carburi? Non mi pare che il discorso del se-
natore Sturzo autorizzi a credere cid, e co-
munque la realld delle cose & veramente di-
versa. Se mai, questa legge, e lo abbiamo detto
gia nella nostra relazione, togliendo all’esecu-
tivo la discrezionalitd sancita nella legge mi-
neraria del 1927, evita wun pericolo che & in
atto attualmente e continuerebbe ad esserlo
ancora se non fosse attuato il nuovo ordina-
mento giuridico. Chi potrebbe oggi invero di-
sconoscere che, rebus sic stantibus, ’ammini-
strazione dello Stato potrebbe indiscriminata-
mente rilasciare permessi e concessioni al solo
E.N.I, al solo ente di Stato, anche sotto la
specifica motivazione della sua gia provata
esperienza? Ora invece con la legge che ci
accingiamo ad approvare, onorevoli senatori,
IPE.N.I. (che gia gode di un monopolio terri-
torialmente fissato) verrd a trovarsi in gara
per il resto del territorio nazionale con la pri-
vata iniziativa.

Niente quindi statalismo, né piu, né meno
di quanto gia non sia in atto, in forza della
legge del 1953 costitutiva del’E.N.I.: se mali,
ripeto, eliminazione di una situazione poten-
ziale che wvia via avrebbe potuto portare ad
una vera e propria statalizzazione di fatto, an-
corché non esplicitamente affermata e giuridi-
camente riconosciuta.

Ma cid che forse nell’intervento del sena-
tore Stmrzo piu pud aver colpito & 1l chiaro
ed esplicito accenno ad una presunta incosti-
tuzionalitd delle norme contenute negli arti-
coli 44 e 45 della legge.

Il senatore Sturzo ne ha proposta la sop-
pressione e li ha definiti « costituzionalmente
e gluridicamente riprovevoli ». Gli articoli re-
golano 11 trattamento che la nuova legge ri-
serva agh attuali titolari dei permessi e delle
concessioni, cioé la riconferma della loro si-
tuazione di diritto in armonia al dettato della
stessa legge, Ora sembra di poter giustamente
osservare che le preoccupazioni in proposito
del senatore Sturzo appaiono veramente ec-
cessive,

Il senatore Sturzo, parla, niente meno, che
di possibilita di confisca di attrezzature ed
impianti. Ora vediamo hene, onorevoli colle-
ghi; che pericoli reali corrono gli attuali ti-
tolari dei permessi e delle concessioni con la
nuova legge? Un solo pericolo potenziale le-
gato a dwe circostanze che dipendono unica-
mente da fatto e colpa, solo ad essi imputa-
bili, Anzitutto dipende tale pericolo da wun
loro eventuale comportamento negativo e
negligente futuro, quello cioé¢ di non presen-
tare la domanda di riconferma dei loro titoli
entro 1 90 giorni dall’entrata in vigore della
legge. T appena il caso di ricordare: wvigi-
lantibus wura succurrunt!

E perd, non potrd forse capitare che qual-
che titolare di permessi o di concessioni non
si avvalga proprio di quell’obbligo formale (la
domanda di riconferma nei 90 giorni) per pro-
vocare, con la decadenza per il trascorrere del
termine, la fine di una intrapresa nella quale
forse non crede e mon spera piu?

In secondo luogo si potrd osservare che
la riconferma & anche legata ad una condizione,
che cioé il gia titolare richiedente abbia fatto
il proprio dovere, che abbia osservato i suoi
obblighi verso lo Stato concedente, I una con-
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dizione che nulla muta e nulla aggiunge. Il
proprio dovere va sempre compiuto e nulla ha
da temere chi vi si adegua.

Se tale dovere nel caso & stato compiuto, i
permess) e le concessioni sono confermate.

Dunque 11 Ministro deve confermare, Si
tratta, € vero, formalmente di nuovo per-
messo e di nuova concessione, ma di permesso
o concessione che s1 limitera a far completare
al titolare il tempo cui aveva diritto in base
al litoli ga posseduti e ad adeguare, spe-
cie quanto al programmi, l'attivita dei tito-
lari stessi alle nuove norme; & persine, onore-
voli colleghi, prevista all’articolo 46 la deroga
alla forma geometrica quando cio sia richiesto
a parere del Ministro dell’industria e del com-
mercio e del Comitato tecnico degli idrocar-
buri.

Senonché il senatore Sturzo si preoccupa del-
Pipotesi di mancata conferma per decadenza
o per inosservanza constatata degli obblighi da
parte dei titolari, per rilevare che la legge non
parla di indennizzo che possa spettare agli
interessati. Invero la legge non poteva pre-
vedere in modo esplicito un indennizzo in al-
cuno dei casi; sarebbe stato come prevedere
comunaque un premio dovuto all’inadempiente.
Si osservi infatti: la decadenza. Se essa si
verifichera, cio sara solo per volontd del ti-
tolare che non avra richiesto in tempo la con-
ferma. E nel caso, perche si dovrebbe corri-
spondere un indennizzo? Ci si trovera, se mai,
di fronte all’eventualita di rilievo di impianti,
che, se ritenuto utile, nulla vieta che lo Stato
possa attuare con trattative dirette.

Se cio lo Stato non facesse e tuttavia en-
trasse puramente e semplicemente in possesso
di tali beni, si dovrebbe discutere poi se si sia
“di fronte « ad un indebito arricchimento ». Ed
allora vi provvede la legge comune. Che se
la mancata riconferma fosse dovuta a colpa del-
I'istante, in relazione agl obblighi che gli de-
riyavano dal suo titolo, resta evidente che il
rapporto nuovo che ne deriverd quanto agli
impianti e comunque quanto ai beni 1n essere,
disposti al fine dai permissionari o dai conces-
sionari, sard sempre regolatp dal diritto co-
mune, cui pure ci si dovra nel caso riferire,
per i danni che fossero da imputare a fatto e
colpa degli stessi titolari. Non sembra per-
tanto che il wichiamo all’articolo 43 della Co-

stituzione sia pertinente. Non si & in presenza
nella fattispecie di una utilitd generale che
giustifichi una espropriazione (con riconosciu-
to titolo ad indennizzo) ma di abbandono vo-
lentario, nel caso> di mancata richiesta di ri-
conferma, o di fatto e colpa dello stesso tito-
lare richiedente.

FRANZA. C¢ un diritto preesistente; noi
creiamo la condizione di rescissione.

BUSSI, relatore. Questo & 11 mio pensiero.
FRANZA. Ma questo & un arbitrio.

BUSSI, relatore. Sono ad ogni modo lon-
tano, onorevoli colleghi, dal voler svolgere in
questa sede una counclusionale in opposizione
alla tesi forrmulata sugli articoli 44 e 45 dal-
Peminente collega senatore Sturzo, il cui pen-
siero e la cui opera alimentarono anche in me
gli entusiasmi degli impegni e delle battaglie
dei lontani giovani anni. Socno stato animato
dal solo desiderio di eliminare perplessita che
possano essere sorte da considerazioni da lui
avanzate,

Onorevoli senatori, se saro riuscito in opera
di maggiore chiarezza, ne saro pago, per quel
modesto contributo che ne sara derivato alla
fatica degli onorevoli colleghi tutti che hanno
partecipato all’interessante dibattito di questi
giorni, ritenendo di aver per tal modo meglio
e piu compiutamente assolto al mio dovere, se-
condo il compito affidatomi di collaborare con
il collega Tartufoli; al quale collega mi & tanto
gradito rivolgere in questa sede un partico-
lare ringraziamento per la bontd e compren-
sione che mi ha usato e per gli utili orien-
tamenti che sono valsi ad integrare la mia
minore esperienza. (Vive applaust dal centro.
Congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ono-
revole Ministro dell’industria e del commercio.

CORTESE, Ministro dell’'industria e del com-
mercio. Signor Presidente, onorevoli senatori,
il voto che il Senato sta per esprimere con-
clude un lungo iter e riempie un vuoto legi-
slativo, perché concorde & statoe da tempo il
giudizio circa linidoneitd della legge mine-
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raria del 1927 a regolare 1 rapporti nel set-
tore della ricerca e della coltivazione degli idro-
carburi liquidi e gassosi. Io desidero esprimere
Paugurio che lo strumento legislativo, che per
volonta del Parlamento oggi colma questo vuo-

to, possa costituire uno stimolo efficace alla,

vicerca petrolifera nel nostro Paese in una fe-
conda competizione tra gli operatori privati
fra di loro e gli operatori privati e l'azienda
di Stato.

Era urgente provvedere al perfezionamento
di questa legge, un’urgenza che in questi ultimi

mesi, dopo la crisi di Suez, ci & apparsa an-
cora piu acuta ed impellente.

Consenta il Senato che io mi wivolga un pri-
mo interrogativo. Perché la legge del 1927 era,
con unanime giudizio, considerata uno stru-
mento ormai non piu utilizzabile? Innanzitutto
perché essa non conferiva alcuna certezza del
diritto. La legge del 1927 attribuiva alla pub-
blica amministrazione uno sconfinato potere di-
screzionale. Basti pensare che tale legge non
stabiliva nemmmeno quale fosse la misura delle
royalties che il concessionario doveva pagare
allo Stato, ché amzi affermava il principio n
virtu del quale la pubblica amministrazione era
addirittura libera di imporre o non Imporre
al concessionario il pagamento di wna royalty.
Il ricercatore fowrtumato, in virth della legge
del 1927, non aveva il diritto di ottenere la
concessione; la pubblica amministrazione po-
teva espellerlo dallo stesso territorio dove egli
aveva rinveunuto petrolio, dandogli soltanto il
rimborso delle spese e un premio discrezional-
mente determinato.

FRANZA. Ipotesi che non si € mai verifi-
cata! (Commeniz).

CORTESE, Ministro dell'industria ¢ del com-
mercio. Questo era il contenuto della legge.
Se lipotesi non si & verificata cid & accaduio
perché in un certo momento, da quando cioé
PA.G.L.P. divenne statale, nessun privato ebbe
pilt concessioni. Si stabili, infatti, un’assoluta
priorita a vantaggio dell’A.G.I.P.; ogni doman-
da presentata dai privati era comunicata al-
PA.G.I.P. affinché esercitasse il suo diritto di
prelazione. Vi & dunque un abisso che divide
la posizione dell’E.N.I., quale oggi & regolata

dal disegno di legge in esame, dalla posizione
dell’A.G.I.P. nel periodo fascista.

Ma, se mu si perdona questa larga paren-
tesi stimolata da una interruzione, io vorrei ri-
prendere il filo del mio discorse laddove dicevo
che la legge del 1927 era ritenuta uno stru-
mento inidoneo soprattutfo perché non assi-
curava un regolamento di diritfi e metteva
nella incertezza 'operatore, il guale, per inve-
stire delle somme di denaro, per accingersi ad
una impresa, particolarmente alealoria come
quella della ricerca petrolifera, ha, invece, bi-
sogno di avere una base di certezza ginridica
garantitagli dalla legge.

La nuova legge si ispira ad un criterio pew-
fettammente opposto. Abbiamo voluto trasfe-
rire dall’area discrezionale della pubblica am-
ministrazione alla regolamentazione del legi-
slatore 1 rapporti in questo settore. Con l’an-
toritad che gli @ propria, il senatore Sturzo ha
rilevato che troppo abbondanti sono le norme
regolamentatrici inserile nella legge. Noi ri-
spondiamo a questa critica che, a parte il con-
tenuto delle norme, abbiamo voluto deliberata-
mente cid fare, in quanto abbiamo wvoluio
sottrarre il pil (possibile la regolamentazione
al potere esecutivo e affidarla invece ad una
legge bene articolata, con dettagliate preci-
sazioni. Ci & sembrato che cido rispondesse ad
esigenze particolari della materia, ma soprat-
tutto ad una esigenza di moderna democrazia
parlamentare la guale preferisce a leggi gene-
riche, praticamente e di volta in volta riem-
pite nella loro applicazione dall’esercizio di an
necessario potere discrezionale della pubblica
amministrazione, leggi precise, tecnicamente ri-
gorose, che fanno del potere esecutivo l'ese-
cutore responsabile di un preciso dettato di
legge.

Questa legge da certamente sicurezza giu-
ridica di rapporti, perche il ricercatore sa, in-
nanzitutto, con precisione che il suo perimesso
di ricerca durerd 3 anni e che egli, allo sca-
dere, avra diritto ad una proroga se avra ot-
temperato agli oneri che derivano dal per-
messo; loperatore sa che otterra la conces-
sione a determinate condizioni, fissate dalla
legge. Non dovra negoziare con una pubblica
amministrazione pit 0 meno paternalistica,
che potra avere un metro con lui ed un altro
nelle trattative con un diverso operatore; la
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stessa pubblica amministrazione si sottrawra
cosi ai facili sospetti. L’operatore, iniziando la
sua impresa aleatoria di ricerca, sa che, se sco-
prira, diventerd il concessionario a determi-
nate condizioni economiche e polra sfruttaro
il giacimento per quel determinato numerro di
anni, sopportands oneri determinati e avendo
determinate possibilitd di ricavo. Il conces-
sionario sa che ha anche diritto ad wuna pro-
roga, che pud ottenere prima ancora della sca-
denza del termine origmariamente fissato alla
concessione,

La certezza del duwritto € g1a di per sé un
incentivo alliniziativa privata. Io direi che
la certezza del diritto rappresenta ’incentivo
principale per loperatore privats. Si & detto
che la legge scoraggia I'iniziativa privata: or-
mai da un anno e mezzo guesta critica martel-
lante e furiosa riempie molte pagine della stam-
pa e riecheggia nel Parlamento. Secondo tale
critica la legge soffoca I'iniziativa privata, la
respinge, ma liniziativa privata smentisce i
suoi esagitati difensori, in quanto l’iniziativa
privata dimostra di essere invece pronta ad
operare con questa legge e chiede di operare.
Numerocse sono state le domande presentate
dopo l'approvazione della legge da parte del
Congiglio dei ministri: operator1 economici,
piccoli, med: e grandi, che conoscevano orsmal
P'orientamento legislativo del Governo, hanno
presentato domanda per ottencre permessi di
ricerca in numero oltremodo rilevante,

Non solo, ma quando noi, dopo che la legge |

aveva avuto una prima valutazione in sede par-
lamentare, spinti dall’urgenza con la espressa
riserva di adeguare il disciplinare al testo de-
finitivo della legge approvato dal Senato, ab-
biamo invitato tutti 1 presentator: di1 domande
a dircl se dovevamo witenere le loro domande
ancora valide, se ess1 cioé le rinnovavane ac-
cettando fin da questo momento la disciplina-
zicnz quale sarebhe stata dettata dal testo de-
finitivo della legge, ci hanno risposto aflerma-
tivamente. E noi abbiamo concesso permessi
di ricerca, dopo 1'approvazione della legge da
parte della Camera dei deputati, per 1.200.000
ettari a piccoli operatori privati, a grandi ope-
ratori privati, come la Montecatini, la F.I.A.T.,
la S.N.I.LA. Viscosa e a operatori americani
che hanno firmato il disciplinare dichiarandosi

|
!
1
|
|

fin d’ora impegnati a rispettare la legge nel
testo approvato dal Senato.

Se non ho convocato di nuovo il Consiglio
superiore delle ricerche e non ho rilasciato
ancora permessi di ricerche per altri milioni
di ettari, I’ho fatto solo perche, essendo or-
mai fissata la discussione innanzi al Senato,
mi sembrava non opportuno precrpitarsi ad
aprire la porta ad una seconda serie di per-
messi quando bastava attendere 15-20 giorni,
un mese per avere la legge nel testo definitivo.

Allo stato attuale la ressa delle domande &
tale che si sovrappone sugli ettari indiziati del
territorio italiano, sicché mnoi dovremo pro-
porci 11 problema della scelta nel concorso di
piu domande, applicando le norme precise con-
tenute nella legge, la quale ci indica gquali sono
i eriteri obiettivi per stabilive la precedenza
nel concorso di pitt domande, a differenza della
legge del 1927 che non indicava alcun crite-
rio, sicché nel concorso di pitt domande la pub-
blica amministrazione poteva, con suo insinda-
cabile deliberato, assegnare a Tizio anziché a
Caio il permesso o la concessione,

Pregidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue CORTESE). C1 si & chiesto: non &
forse opportuno che Viniziativa privata stra-
niera, ricca della sua esperienza, dei suoi stru-
menti tecnici, dei suoi capitali, partecipi alla
ricerca sul nostro territorio? Io condivido il
giudizio su questa opportunitd. Si & rilevato
perdo che l’iniziativa privata estera non tro-
verebbe mella legge I'incentivo che p:oviene al-
Viniziativa estera che si accinge ad operare
in altri campi, perche potrebbe sorgcre 11 dub-
10 che la legge sugli investiment: ester: non si
applichi nel settore petrolifero. Questo dubbio
¢ ingiustificato; non comprend:rei perchd la
legge sugli inves:imenti ester1 non dovrebbe ap-
plicarsi alla ricerca e alla coltivazione degli
ldrocarburi, che, per giunta, rappresentano un
settore mdustriale particolarments produttivi-
stico e interessante per lo sviluppo economico
del Paese. B di tutta evidenza che ia legge « ge-
nervale » sul ecapitali esteri si applicherad an-
che nel settore petrolifero. Cid non si & detto
nella legge in esame parché non c’era bisogno
di dirlo. C’era bisogno di dire qualcosa per
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escludere, non gia per affermare che la legge
generale nei capitali esteri si applicava anche
in guesto settore.

I stato rilevato che nella relazione — ed io
desidero esprimere tutto il mio ringraziamento
al relatori per VYopera che hanno compiuto,
opera accurata e profonda e fatta anche con
rapidita, accoppiata alla profonditd dell’inda-
gine — i relatori hanno scritto che 1la legge
si dovra applicare con wutili accorgimenti, e a
questo proposito si sono fatti malevoli com-
menti, sconfinanti al di 1a della materia in
esame.

« Utili accorgimenti » che significa? Perché
vogliamo dare una interpretazione malevola?
Questa frase significa razionale applicazione
della legge, nello spirito della legge, applica-
zione accorta, intelligente per conseguire gli
obiettivi della legge. Vedremo quali sono. Po-
trei dire subito che il principale obiettivo,
quello preminente, & un obiettivo produttivi-
stico, quello cioé di intensificare la ricerca e la
coltivazione degli idrocarburi, di far si che sia
utilizzata dalla ricerca la maggior parte delle
aree, tutte le aree indiziate. Quindi, « utili
accorgimenti » significa non lasciar fuori nes-
suna parte delle aree, sempre tenendo presente
la finalitd produttivistica, per non escludere
dalla ricerca parte del territorio nazionale, e,
nello stesso tempo, rispetto della lettera e dello
spirito della legge. Se V'esperienza pratica do-
vesse, per avventura, in wn campo cosi vario,
nel quale manchiamo.di una esperienza pra-
tica consolidata, suggerirci qualche modifica-
cazicne, specialmente di ordine tecnico, & evi
dente che dovremo chiamare di nuowo il Par-
lamento, dovremo chiedere al Parlamento la
modifica della legge, non essendo consentito
alla pubblica amministrazione attraverso una
interpretazione pit 0 meno accorta, deformare
la legge stessa nella sua pratica applicazione.

D’altra parte questa & una legge che alle nor-
mali possibilita di controllo e di sindacato de-
gli atti della pubblica amministrazione, ag-
giunge altre possibilitd derivant: dalla istitu-
zione di organi particolari, tecnici e consul-
tivi e, soprattutto, rende davvero operante il
controllo della pubblica opinione, della stam-
pa, del Parlamento, messi nella possibilita di
conoscere ogni singolo atto,

Questa legge, infatti, contiene una norma,
che a me piace segnalare alla attenzione del
Senato; € una norma che pud essere anche, for-
se, un wmiz10 da confinuare. Tutt1 gli atti della
pubblica amministrazione, tutte le domande
presentate, tutti i disciplinari debbono essere
periodicamente pubblicati, depositati presso i
distretti minerari, a disposizione di chiunque
chieda di consultarli, e il bollettino degli idro-~
carburi pubblichera ogni mese le domande, i
decreti, i disciplinari. Chiungue potra, leggen-
do, rendersi anche conto «di come si & svolta
Pattivita della pubblica amministrazione, chia-
mata cosi ad operare in camera di cristallo
e sottoposta al pil penetrante controllo.

MONTAGNANTI. Ve ne sarebbe bisogno, ono-
revole Ministro, in tutti i settori.

CORTESE, Ministro dell'industria ¢ del com-
mercio. Io non vorrei condividere un giudizio
di questo genere se esso volesse -essere l'in-
giusta accusa generalizzatrice di una disfun-
zione, o peggio, della pubblica amministrazione;
perd posso ben condividere auspicio che un
sistema di pubblicitd di questo genere possa
essere esteso, e cio anche a difesa e a tutela
della stessa pubblica amministrazione troppo
spesso colpita da insinuazioni, sospétti, criti-
che, che molte volte sono la generalizzazione
di cas1 isolati, o addirittura lo strumento di
una propaganda politica 'che investe 'ammi-
nistrazione pubblica nel suo complesso.

In questa legge, oltre che il Ministro, vi &
un accusato al quale si fa continuamente il
processo : PE.N.I. Un accusato per il suo modo
di funzionamento, accusato perché & un inva-
sore, percheé la legge farebbe si che I'E.N.L
possa irrompere sfrenatamente in ogni area
dove vi & un solo indizio di1 presenza di petro-
lio e dire: qui il padrone sono io, espellendo
I'iniziativa privata. Abbiamo visto che lini-
ziativa privata non crede affatto a questa fi-
gurazione della nuova legge; essa ritiene, in-
vece, di essere tutelata sufficientemente e, quel
che & piu importante, accetta, opera e trova la
porta aperta e non gid sbarrata dall’ E.NN.I
Tanto vero che in questi ultimi mesi abbiamo
concesso ai privati, italiani e stranieri, per-
messi di ricerca per molte e molte centinaia
di ettari. Se 'E.N.I. opera in regime di mono-
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polio nella Valle Padana cid & conseguenza non
di questa, ma di altra legge che e stata ap-
provata dai due rami del Parlamento, una
legg> operante fin dal 1953, e ciog la legge isti-
tutiva dell’E.N.I..

Un altro dubbio interpretative & affiorato dal
corso di questo dibattito; si & detto, ed & stato
presentato anche un ordine del giorno per avere
dei chiarimenti: questa legge non si appli~a
all’E.N.I. nella Valle padana, ma si applica
cppurs no agli operatori privat: nella Valle
padana? Non pretento di dare mterpretaziom
autentiche; ma, distaccandoimi dalla legge, al
cui processo formativo ho contribuito, e leg-
gendola come un documento che mi apparisse
sotto gli occhi per la prima volta, dovrei dire,
leggendo P’articolo 1, che ¢ di tutta evidenza
che la legge nella Valle padana non & gia che
non si applichi a questo o a quel soggetto; non
si applica 1n quel determinato territorio sta-
bilito dalla legge stessa. E quindi anche gli
operatori del Polesine — ché poi sopratutto di
costoro si tratta, le cui condizioni sono peral-
tro piuttosto difficili e pesanti — possong fuga-
re le loro preoccupazioni; essi non saranno sot-
toposti alle norme contenute nella legge in
erame. Hd é logico che sia cosi percha in quel
territorio, identificato nella tabella allegata alla
legge istitutiva dell’E.N.I., dal momento in cui
fu istituito 'E.N.I. non si possono pit dare
permessi o concessioni ai privafr; quindi w1
¢ soltanto un regime « transitorio », un regime
« ad esaurimento » per quelle concessioni di
privati che operano comunque in condizioni
difficili perché non possono condurre perfora-
zioni profonde: sono i vecchi pionieri della
ricerca metanifera nel nostro Paese, pitt 0 meno
a carattere artigianale.

Per potere 1n un certo qual modo giustificare
la clamorosa presa di posizione circa un E.N.L,
che espelle gl operatori privati mettendoli
nella impossibilitd di operare, si doveva pur
dire che I'E.N.L. riceverebbe dalla legge un
trattamento di favore tale per cui gli opera-
tori privati sarebkero costretti a rinunziare a
questo campo d’attivita.

FRANZA. Nella relazione della Camera dei
deputati & fatto qualche accenmno ai privilegi
del’E.N.L.; ne ha parlato 'cnorevole Scoca.

CORTESE, Minustro dell’mdustria e del com-
mercio. L’onorevole Scoca & molto autorevole,
ma poiché adesso siamo qui, il modesto con-
tributo che intendo dare nel momento conclu-
sivq della discussione del Senato, & appunto
quello di illustrare la legge nei punti che piu
degli altri hanno attirato ’attenzione e susci-
tato polemiche.

Vediamo se I'E.N.I. trae da questa legge
una situazione di favore, se vi € una disparita
d1 trattamento, 1n quale misura e sotto quali
aspetti; ploi(ﬂh@ & molto facile affermare cio, e
far si che laffermazione diventi un luogo
comune ; molto difficile &, invece, attraverso un
serip esame degl articoli della legge, raffron-
tando il trattamento che la legge fa ai privati
con quello che fa alPE.N.1, dimostrare l'esi-
stenza di inammissibili privilegi. Chiedo scusa
al Senato se 10 ieri non ho potuto partecipare
alla seduta; non so se gli oratori che hanno
svolto questa critica I’hanno motivata con la
analisi delle digposizioni, identificando le di-
sparita del trattamento giuridico. Infatti, per
esempio, si sente ripetere che 'E.N.1. non paga
le royaliies. L’E.N.I. le paga nell’identica mi-
sura in cui le pagano i privati.

Si dice che TVE.N.I. non paga le imposte.
I’E.N.I. le paga mnella identica misura in cui
le pagano i privati.

Ed allora gia si incominciano a stabilire due
piattaforme, che sono quelle che maggiormente
interessano gli operatori, sulle quali si con-
stata una parita di trattamento. Cominciamo
a stabilire prima di1 tutto questa veritd spesso
deformata e contraffatta, cioé che 'E.N.I. ed
i privati pagano le identiche royalties, che
PE.N.I. ed i privati sopportano i medesimi
oneri tributari, 11 che gia I pone in una situa-
zione di assoluta paritd sotto il profilo che piu
conta, cioé sctto l'aspetto economico della
concorrenza,

Ma si dice: vi sono delle differenze. Quali?
Vi1 & una differenza: VE.N.L. non & sottoposto
al limite cumulativo delle aree cui & sotto-
posto, non gia I'iniziativa privata nel suo com-
plesso, ma il singslo operatore privato; men-
tre YE.N.I. & sottoposto alle identiche norme
vincolanti cui sono sottoposti i privati. Ed in-
fatti il singolo permesso di ricerca non puo
essere superiore ai cinguantamila ettari sia
per E.N.I. che per i privati; 'area in con-
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cessione non pud superare i tremila ettari sia
per PE.N.I. che per i privati; la fascia si scor-
pora sia dal territorio concesso al’E.N.I. che
dal territorio concesso ai privati; PENN.I. &
sottoposto ai medesimi controlli, alle medesi-
me cause di decadenza, alle medesiime sanzioni
per le violazioni agli obblighi assunti. Vi &
soitanto questa differenza : ’E.N.L non & sotto-
posto al limite cumulativo.

Gia la legge istitutiva dellE.N.I. escludeva
la possibilita di sottoporlo ad un limife sulla
assegnazione delle aree limite, che ne avrebbe
ridotte le possibilith operative nel territorio
dello Stato. La legge istitutiva dice: 'E.N.IL.
e istituito per svolgere compit: di ricerca e di
coltivazione degli idrocarburi sul territorio
nazionale. Se si fosse imposto nella legge in
esame il limite di trecentomila ettari, si sareb-
be violata la legge istitutiva. D’altra parte
restringere territcrialmente la possibilitd ope-
rativa dell’E.N.I. significherebbe anche dimi-
nuire la possibilitd dello Stato di avvalersi del-
PE.N.I. perfino nel caso in cui fosse carente
Piniziativa privata.

Noi saremmo stat1 di fronte al pitl macro-
scopico assurdo, se avessimo stabilito che
PE.N.I, una volta otlenuto il permesso di ri-
cerca di 300.000 ettari sul territorio nazionale,
a parte la Valle Padana, non avrebbe potuto
pill ottenere un solo ettaro. Lo Stato per in-
tervenire avrebbe dovuto fondare un altro Ente
di ricerca e di coltivazione degli idrocarburi.
II che & assurdo. B se fosse carente ’inizia-
tiva privata? E se milicni di ettari non fossero
richiesti dall’iniziativa privata? La ricerca si
sarebbe arrestata, perche, avendo 'E.N.I. avu-
to 300.000 ettari, non ne avrebbe potuto avere
uno di piu. Sarebbe stata veramente strana
la situazione giuridica in virtu della quale
lo Stato avrebbe rinunziato, in qualuaque caso,
ai suoi strumenti limitandone in modo irra-
zionale la possibilitd operativa.

Ripeto: il limite Viniziativa privata non lo
subisce come tale. Non & gia che sia riservata
all’iniziativa privata una parte determinata
del territorio nazionale, per esempio, in un
milione di ettari, ¢ che 'E.N.I. poi non sia vin-
colato a questo limibe dit un milione. No. I'ini-
ziativa privata, mel suo complesso, non su-
bisce limiti memmeno essa; pud ottenere un
numero illimitato di ettari.

[

Vorrei, d’altro canto, chiedere all’operatore :
quande tu hai esaurito la possibilila giuridica
di conseguimento di permessi di ricerca, quan-
do tu hai ottenuto, per esempio, nel territorio
di una regione centccinquantamila ettari o nel
territorio. nazionale trecentomila ettari, cosa
interessa a te se quell’area, che tu non puoi
pil ottenere, 'abbia un altro privato o 'E.N.I1.?

Una seconda differenza — soltanto questa
puo ricordarsi in aggiunta alla prima, percheé
non ve ne sono altre — & quella che mette capo
al sistema delle fasce. Ho gia ricordato che le
fasce sono distacecabe sia dalla concessione data
al’E.N.I. sia dalla concessione data ai privati.
Fino a wquesto punto paritd di trattamento.
Poi sia le fasce distaccate dall’E.N.L. sia le
fasce distaccate dal concessionario privato, di
regola, sono assegnate mediante pubblici in-
canti, il che rappresenta un’altra innovazione
notevole in rapporto alla legge del 1927.
I’E.N.I. non puod partecipare alla gara; il che
significa, se vogliamo elencare le disparita,
che dobbiamo elencarne una per lo meno di
sfavore all’E.N.I.

Lo Stato, che, come ho detto, di regola do-
vra concedere le fasce mediante aggiudicazione
per pubblico incanto, lo Stato, proprietario del
sottosuolo, se lo ritiene opportuno (per esem-
pio se ritiene opportuno introdurre in una de-
terminata zona 1’elemento comparativo, sia dal
punto di vista tecnico sia dal punto di vista
economico dell’iniziativa pubblica, se ha, per
esempio, la sensazione che in quella zona 1=
gare vanno deserte pencheé vi € una mano-
vra, se ha la sensazione che in quella zona
agisce un monopolio), pud assegmare queste
fasce senza gava, cosl come le assegna senza
gara se la gara va deserta. Ed a chi dovreb-
be assegnarle? Ad un privato paternalistica-
mente prescelto o al proprio Eate, creato a
questo fine, attrezzato per lo svolgimento i
questo compito, che ha i mezzi tecnici, gli
uomini, Pesperienza specifica?

Ci0 era consentito anche dalla legge del 1927,
perché nulla & cambiato su questo punto: la
stessa legge del 1927 consentiva allo Stato di
condurre, direttamente o per mezzo di proprio
Ente, la ricerca e la coltivazione degli idrocar-
kuri. Se dunque con la legge del 1927 lo Stato
poteva addirittura dare tutte le aree ad un
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Ente di Stato, con la nostra legge invece si
stabilisce che potrd dare al’E.N.I. soltanto
le fasce quando motivi particolari lo consigli-
no, quando cioe si ritenga di dover derogare
dalla norma generale che & quella dell’assegna-
zione per pubblici incanti,

Io non vorrei straripare dall’alveo dell’esame
della legge, perché non mi sembra questo il mio
compito; non voglic dire che gli onorevol se-
nator:r abbiano condotto la discussione al di
la di questi argini, perd vorrei essere perdo-
nato se non svolgero il dialogo su materia che
non sia strettamente legata alla legge e di cul
ia legge costituisca uno spunto per poterne di-
scutere, Percid non posso discutere adesso di
tutto il problema del bilancio e del funzio-
namento dell’E.N.I. Abbiamo presentato re-
centemente al Pariamento 11 bilancio del-
PE.N.I.. II Parlamento poira, se lo riterra
opportuno, svolgere un approfondito dibattito
non occasionale, specifico e consapevolmente
deliberato sull’argomento. Io vorrer soltanto
dire che non vi & il minimo dubbio che sia da
desiderare da parte dellE.N.I. un impegno
sempre maggiore, con mezzi finanziari e im-
pieghi di attrezzature idonee e di tecnici pre-
parati, per spingere avanti sempre piil, in tutte
le parti del Paese, la ricerca degli idrocarburi,
e specialmente in quella Valle Padana, dove
se non opera 'E.N.I., non opera nessun altro
operatore.

Non posso non rilevare, perd, che I'Ente
va migliorando continuamente le proprie at-
trezzature e le proprie capacitd operative. Sono
stato appena pochi giorni fa a Metanopoli e a
Cortemaggiore e, soprattutto a Metanopoll,
pur non essendo un tecnico, sono rimasto col-
pito dalla serietd dell’organizzazione tecnica e
sclentifica, dei mezzi di laboratorio e di « capi-
tale umano » di cui 'E.N.I. oggi dispone. Di
fronte a questa organizzazione scientifica d:
ricerca non si pud non rimanere colpiti e non
nutrire le piu fondate speranze sui risultat:
che potranno raggiungersi da questa organiz-
zazione, che potra intensamente funzionare nel
campo della ricerca degli idrocarburi dove,
come e noto, & soprattutto necessario disporre
d’una adeguata preparazione di ordine tecnico.

E non posso non ricordare anch’io, come ha
ricordato il relatore, con particolare soddi-

sfazione, che 1n questo momento risparmiamo
400 mila tonnellate di olio combustibile al
mese, usando il metano. Cio significa che ri-
sparmiamo circa 5 milioni di tonnellate di olio
combustibile all’anno. E, non per accogliere
spunt1 polemici, ma poiché ho sentito parlare
in quest’Aula di ricerche fortunate di metano
in altre epoche, vorrel ricordare che 'A.G.I.P.
aveva raggiunto il massimo livello di1 produ
zione di metano nel 1942, con una produzione
di 17 miliom e 661 metri cubi, che sono diven-
tati ora 4 miliardi di metri cuby, con un au-
mento di piu di 300 volte. Penso che se questo
risultato fosse stato raggiunto nel 1942, avrem-
mo assistito a molte manifestazioni pubbliche
e a monlte celebrazioni delle « opere del regi-
me », (Harita).

FERRETTI. Le fate anche voi! Sa quant
miliardi costano le feste a Metanopoli? (Rt
chwami del Presidente).

CORTESE, Ministro dellindustria e del
commercio. Gli edifici di Metanopoli rappre-
sentano 4 muliardi di metri cubi di metano al-
P’annno, part ad un esborso valutario rispar-
miato di 55 miliardi di lire all’anno.

FERRETTI. Lei ieri non era presente quan-
do si parlo di quello che costa 'A.G.LP. (In-
terruziont e commenti dal centro). Quanto a
questa Azienda genecrale italiana dei petroly,
che & stata fondata nel 1926, siamo lietissimi
che dia sempre migliori risultati, anche se c’é
la differenza che i suoi tecnici una volta ave-
vano la tessera di un partito ed adesso hanno
quella d1 un altro. (Comunenti. Richiami del
Presidenitc).

CORTESE, Ministro dellimdustria e del
commercio. Ci fa veramente piacere constatare
che, dopo la guerra, PA.G.I.P. abbia potuto
raggiungere il livello produttivo di 4 miliardi
di metri cubi d1 smetano,

FERRETTI. Del resto il pozzo di Caviaga
& stato perforato nel 1944!

CORTESE, Mintstro dell'industria e del
comamercio. Si, ma prima della guerra era-
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vamo a 12 milion: e dopo siamo arrivati a 4
miliard: di metri cubl.

FERRETTI. Dopo vi sono venute le mac-
chine dal’America, vi sono venuti tutti gh
aiuti, la scienza ha progredito.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Senza dubbic anche la rottura del-
I'indirizzo di una politica autarchica ha giovato
al nostro Paese, Basti pensare all’aumento
della produzione dell’acciaio, che, superatla la
autarchia, & arrivata a 6 milioni di tonnellate,
in regime dj mercato comune.

Volevo solo rilevare che & da auspicare che
PE.N.I. possa — e ne & garanzia oggi la tec-
nica sempre migliorata — con successo con-
durre in modo sempre piu impegnativo le ri-
cerche petrolifere. Si deve dare atto di un
grande risultato raggiunto, che & quello della
messa a disposizione dell’economia italiana di
un combustibile come il metano, che, anche se
lo si considera un parente povero del petrolio,
& prezioso per Peconomia del Pazsse, ma si deve
insistere sulla necessitd che 'E.N.I. intensifi-
chi la ricerca del petrolio e, operando attiva-
mente nell'llalia meridionale, estenda 12 quelle
regionj la propria azione.

Io vorrei, se il Senato me lo consente, di-
spensarmi da un’accurato ulteriore esame dei
vari articoli della legge. Vorrei solo conclu-
dere sottolineando uno degli aspetti princi-
pali, a mio avviso, della legge, legge che non
mortifica e non espelle Piniziativa privata,
legge che chiama P’Ente dello Stato ad una
competizione concorrenziale, ma non gli con-
ferisce un potere eccessivo si da scoraggiare
P’iniziativa privata, legge che ha una chiara
finglita e una idonea strumentazione antimo-
nopolistica.

Vorrei appunto scgnalare il congegno ant:-
trust contenuto nella legge, che & anch’esso
una tutela dell’iniziativa privata e non gid uno
strumento contro Piniziativa privata, perch2
Iiniziativa privata ¢ soffocata allorché prospe-
rano le grandi concentrazioni monopolistiche.
Noi per iniziativa privata intendiamo l'inizia-
tiva privata che opera in economia di concor-
renza, in una economia di mercalo nella quale
gli operatori non tentino di sottrarsi al ri

spetto delle regole della concorrenza, che sono,
nello stesso tempo, la giustificazione della le-
grttimitd e la garanzia della validits di un re-
Zime economico fondato sull’iniziativa privata.

Forse questa & la prima legge neila quale
sia stato introdotto un meccanismo di preven-
zione e di repressione dei trusts, delle manovre
monopolistiche.

Non & vero, mi si consenta di dire, che que-
sta é una legge ambigna, figlia di compromessi.
E una legge che é frutto di1 una meditata scelta
politica,

Abbiamo detto no alla nazionalizzazione del
settore richresta da certi partiti politici, ab-
biamo detlo no alla socializzazione patrocinata
dal Movimento sociale italiano, abblamo detto
no al monopolio, abbiamo creato un sistema
che garantisce lo svolgimento di una sana @&
feconda concorrenza tra operatori privati, tra

" iniziativa privata e iniziativa dell’Ente di

Stato. Ci siamo ispirati ad un criterio produt-
tivistico stabilendo Vobbligo di rispettare tem
pi determinati, che wvanno controllati, per .
I'inizio e per la conduzione della ricerca, sta-
bilendo dei livelli di produzione al di sotto
dei quali il concessionario non ridurra la pro-
duzione senza giustificazione tecnica

E una legge questa che & nelle tradizioni
giuridiche del nostro Paese, il quale gia da
tempo, con il suo ordinamento giuridico, sta-
bili che propristario del sottosuolo & lo Stato.

Io prendo commiato dal Senato ripetendo
laugurio, che mi ero permesso di fermulare
all’inizio, e cioé che questa legge, superate le
incertezze politiche, colmato il vuoto legisla-
{ivo, apra ora la «corsa» degli operatori in
competizione per la ricerca petrolifera nel
nostro Paese, superandosi per cosi dire la
&ra etrusca della ricerca del sottosuolo, perche
la veritd & che molte ricerche sono state con-
dotte, anche nel passato.recente, con un certo
spirvito sportivo ma non con quella preparazio-
ne scientifica, con quel rigore tecnico, con quei
preparativi, con quelle attrezzature, con yuelli
studi che invece sono necessari.

Not, proprio in questo periodo nel quale av-
vartiamo in tutta 1a sua acutezza il problema
della disponibilitd delle forze energetiche nel
nostro Paese, noi — e credo che su questo
punto possiemo superare ogm divisione di
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parte e interpretare il voto unanime del Par-
lamento e de]l popolo italiano -— speriamo in-
tensamente che, approvata questa legge, pos-
sa davvero con successo svolgersi in Italia
la ricerca e possano conseguirsi risultati tali
da dare un contributo efficace al progresso del-
Peconomia nazionale, all’elevazione del livello
di vita del popolo italiano. (Vivi applaust dal
centro, Molte congratulazion).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per un
quarto d’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 18,15, ¢ ripresa
alle ore 18,30).

Presidenza del Viee Presidente BO

PRESIDENTE, Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pordine del giorno del senatore Merlin Um-
berto,

TARTUFOLI, relatore. La Commissione ha
gia espresso ’avviso che il problema possa es-
sere considerato nella formula e secondo la so-
stanza di quest’ordine del giorno.

L’onorevole Ministro ha ribadito questo con-
cetto; quindi la Commissione & favorevole al-
l'ordine del giorno e ritiene che esso possa
essere accettato ed eventualmente anche vo-
tato. Se esso perd & accettato dal Governo e la
Assemblea concorda, la volazione & superflua.

CORTESE, Ministro dell'industria e dvi
commercio. Ho gid espresso il mio pensiero
nel corso del mio intervento: sono favorevole
all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine
del giorno del senatore Merlin Umberto.

TOME, Segretario:

« I Senato, richiamato Particolo 2, n. 1,
della legge 10 febbraio 1953, n. 136, con la
quale si ¢ istituito 'E.N.I. (Ente Nazionale
Idrocarburi);

richiamato I'articolo 2 del decreto-legge
6 ottobre 1955, n. 873, e I’esonero approvato
dal Senato con la lettera d) aggiunta all’ar-
ticolo 2 del citato decreto-legge, convertito
nella legge 3 dicembre 1955, n. 873;

dichiara: il disegno di legge sulla ricerca
e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gas-
sosi viene votato con esplicita interpretazione
che la nuova legge non si applica alle piccole
aziende metanifere con ricerca e coltivazione
di metano superficiale sui territori delle Pro-
vincie di Ferrara ¢ Rovigo, limitatamente agli
strati del quaternario ritrovato a profondita
non superiori ai 1.200 metri ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questo ordine
del giorno accettato dalla Commissione e dal

~

Governo. ‘Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che il senatore Paolucci di Valmag-
giore ha presentato un ordine del giorno. Se
ne dia lettura.

TOME, Segr: tario:

k I1 Senato, impegna il Governo a trasferire
alle Regioni, allorché queste saranno costi-
tuite, quanto oggi viene attribuito, in base al-
I’articolo 24, alla Cassa per il Mezzogiorno ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 1l
Governo ad esprimere il proprio avviso su
questo ordine del giorno.

TARTUFOLI, relatore. La Commissione ri-
tiene che l'ordine del giorno possa essere ac-
cettato, se il presentatore é disposto a sosti-
tuire la parola « impegna » con la parola « in-
vita ». Il concetto non & mutato, ma forse il
termine da noi suggerito & piu pertinente.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio, Si tratta di modificare la legge. La
legge, infatti, disciplina in modo chiaro 1a ma-
teria all’articolo 24, stabilendo chi sia il de-
stinatario, il quale non pud essere sostitu.te.
L’articolo 24, secondo comma, dice: « A tale
scopo lo Stato versa annualmente un importo
corrispondente al valore della terza parte di
detta aliguota alla Cassa per il Mezzogiorno ».
Ora, non & possibile che il Governo si impegni
a fare qualcosa in contrasto con la legge.

TARTUFOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TARTUFOLI, relatore, L'onorevole Ministro
ha ragione: la Commissione aveva avuto un
po’ il cuore tenero pensando di secondare, con
T’accorgimento di cambiare una parola dell’or-
dine del giorno, la richiesta del collega Pao-
lucci. Effettivamente il richiamo preciso ad un
articolo della legge, poiché partiamo dal pre-
supposto che la legge non debba essere modi-
ficata — almeno questo & il pensiero dei rela-
tori e della Commissione — fa si che io ri-
tiri la possibilitd dell’adesione,.

PRESIDENTE. Senatore Paolucci di Val-
maggiore, mantiene il suo ordine del giorno?

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Vorre:,
ringraziando il senatore Tartufoli, mantenerlo
semplicemente come invito e come raccoman-
dazione, nella considerazione che domani, se
venisse istituita la Regione - non & con cio che
io sia un regionalista — si potrebbe modifi-
care quell’articolo delia legge, in quanto il Go-
verno & stato da oggi invitato a tener presente
questo desiderio, che risponde alle esigenze di
una Regione meritevole.

PRESIDENTE. La Commissione ed il Go-
_verno accettano Uordine del giorno come rac-
comandazione?

TARTUFOLI, relatore. La Commissione lo
accetta come raccomandazione.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Il Governo concorda con la Com-
missione.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno sono
cosi esauriti.

Passiamo ora all’esame degli articoli. Si dia
lettura dell’articolo 1.

CARMAGNOLA, Segretario :

Caro 1.
OGGETTO DELLA LEGGE

Art. 1

La ricerca e la coltivazione di idrocarburi
nelle zone diverse da quelle delimitate nella
tabella A, allegata alla legge 10 febbraio 1953,

n. 136, sono soggette alle disposizioni della
presente legge ed a quelle con essa non con-
trastanti, contenute nelle leggi e nei regola-
menti minerari attualmente in vigore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi ’approva & pre-
gato di alzarsi.

. (E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Caro IL
DELLA RICERCA

Art, 2

Il permesso di ricerca & accordato ai richie-
denti cittadini italiani o a societd aventi sede
sociale in Italia, che abbiano capacitd tecnica
ed economica adeguata, con decreto del Mi-
nistro dell’industria e del commercio pre-
via determinazione ed approvazione del pro-
gramma di lavoro, sentito il Comitato tecnico
per gli idrocarburi di cui al successivo arti-
colo 41,

In caso di concorso di due o piu domande
di permessi di ricerca verra accordata prefe-
renza al richiedente con programma di pia
sollecita attuazione, con particolare riferi-
mento all’entitd delle perforazioni ed alle ga-
ranzie offerte per l'esecuzione. A paritd di
condizionj vale il criterio della priorita di pre-
sentazione delle domande.

Sono considerate domande concorrenti, ai
fini del comma precedente, quelle presentate
nelle more della istruttoria e, in ogni caso,
non oltre sei mesi dalla pubblicazione della
prima domanda nel Bollettino ufficiale degli
idrocarburt di cui al successivo articolo 43.

PRESIDENTE. Sul primo comma non sono
stati presentati emendamenti. Lo metto aj voti.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Ferretti ha presentato un emen-
damento aggiuntivo. Se ne dia lettura.
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TOME, Segretario:

« Dopo il primo comma inserire 1l seguente:

” All’atto del rilascio del permesso saranno
anche rese note le condizioni per le eventuali
proroghe del permesso, nonché quelle relative
alle eventuali concessioni e proroghe delle me-
desime contenute nel disciplinare tipo, come
pure gli obblighi particolari che potranno es-
sere eventualmente imposti per la coltivazione
degli idrocarburi gassosi, di cui al successivo
articolo 197,

PRESIDENTE, Il senatore Ferretti, in que-
sto momento, non & presente.

CONDORELLI. Faccio mio ’emendamento.
PRESTISIMONE. Anch’io lo faceio mio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere i} suo avviso sull’emendamento :in
esame,

TARTUFOLI, relatore. Per le premesse che
abbiamo piu volte illustrato, si ritiene che que-
sto emendamento non possa essere accolto
L’emendamento potrebbe essere trasformato
pero in un ordine del giorno, con il quale il
Senato potrebbe raccomandare che all’atto del
rilascio del permesso siano rese note le condi-
zioni ece. Forse il signor Ministro non avreb-
be nulla da obiettare e potrebbe anche accet-
tare 'ordine del giorno come raccomandazione.
Sul merito dell’emendamentio, interpretando il
peusiero unanime della Commissione, il rela-
tore non puo che esprimere parere contrario.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad esprimere
Pavviso del Governo.

CORTESE, Minisiro dell'wmdustria e del
comaercio. Le condizion: riguardant: 1 dati
tecnici della proroga possono essere studiaie
solo nel momento in cuj si valuta lo stato della
ricerca, i lavori compiuti, e i programmi in
via di attuazione. & poco probabile che tutto
questo possa essere stabilito all’atto del rila-
seio del permesso, giacché si tratta di circo-

stanze che si realizzeranno dopo 4 o 5 anni.
Le garanzie richieste dal senatore Ferretti
con carattere di regolamentazione permanente
sono gid contenute nella legge, menire tutto
cid che potrd essere prescrizione di un deter-
minato programma ed esecuzione dj determi-
nati lavori & evidente che non potra essere
stabilito con molt]i anni di anticipo, ma sola-
mente nel momento in cur la proroga viene
concessa. In quel momento, infatti, si valute-
ranno le condizioni reali del terreno in rap-
porto ai lavori svolti.

La proposta del senatore Ferretti puo es-
sere accolta solo nel senso che, all’atto del ri-
lascio del permesso, le condizioni da rendere
note per le eventuali proroghe debbano ri-
guardare le norme permanenti del rapporto

giuridico, ma a ci0 ga provvede la legge,

lasciando perd all’amministrazione almeno un
minimo di possibilita per adeguare le prescri-
zioni tecniche alle eventuali novitd della si-
tuazione gquale si & determinata durante lo
svolgimento dei lavori. Pertanto, anche se tra-
sformato in ordine del giorno, sarebbe neces-
sario aggiungere 'avverbio « possibilmente »
dopo le parole « rese note ».

PRESIDENTE. Senatore, Condorelli, man-
tiene 'emendamento?

‘CONDORELLI. Lo trasformo in ordinz de!
giorno, con la modifica suggerita dal Governec.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di par-
lare, procediamo allora alla volazione dell’or-
dine del giorno proposto dal senatore Condo-
relli ed accettato dal Governo con 'aggiunta
della parola « possibilmente » dopo le parole
« All’atto de! rilascio del permesso saranno s.

Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Il Senato fa voti che all’atto del rilascio
del permesso siano possibilmente anche rese
note le condizioni per le eventuali proroghe
del permesso, nonché quelle relative alle even-
tuali concessioni e proroghe delle medesime
contenute nel disciplinare tipo, come pure gl
obblighi particolari che potranno essere even-
tualmente imposti per la coltivazione degli
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idrocarburi gassosi, di cui al succesivo arti-
colo 19 ».

PRESIDENTE., Chi lo approva é pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo comma dell’art, 2.
Chi l'approva é pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’art. 2.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(& approvalo).

Metto ai voti Part. 2 nel suo complesso. Cha
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 3

Il permesso di ricerca non pud essere ac-
cordato per un’area superiore ai 50 mila et-
tari.

Non possono essere accordati ad una stessa
persona, ente o societd, direttamente o indi-
rettamente, pitt permessi di ricerca quando la
area complessiva risulti superiore aj 300 mila
ettari in tutto il territorio dello Stato o ai 150
mila ettari in una stessa regione, né per aree
contigue, intendendosi per tali quelle che di-
stano tra loro meno di 5 chilometri.

Al fini dei limiti indicati nel comma pre-
cedente si computano anche:

1) i permessi di ricerca concessi a per-
sone o societd, le quali posseggano la mag-
gioranza delle azionj della societd richiedente
0 comunque un numero di azioni tale da as-
sicurare loro la maggioranza dei voti nelle as-
semblee ordinarie della societd richiedente;

2) i permessi di ricerca concessi a societd,
di cui il richiedente possegga la maggioranza
delle azioni o comunque un numero di azioni
tale da assicurargli la maggioranza dei voti
nelle assemblee ordinarie;

3) 1 permessi di ricerca concessi a per-
sone o societd, le quali, in virtt di particolari
vincoli contrattuali, esercitano influenza do-
minante sul richiedente o sono sotto I'influen-
za dominante di esso;

4) i permessi di ricerca concessi a societa
soggette allo stesso controllo al quale & sog-
getto il richiedente ai sensi dei precedenti nu-
meri 1), 2) e 3);

5) 1 permessi di ricerca concess: ai soci
della societad richiedente entro i limiti della
loro partecipazione al capitale di essa e purcheé
tale partecipazione sia in misura superiore al-
1’8 per cento;

6) i permessi di ricerca concessi a quelle
societd al cui capitale il richiedente partecipi
in misura superiore all’8 per cento, ed entro
i limiti della sua partecipazione,

Agli effetti dei limiti indicati nel presente
articolo si computano anche le aree concesse
per la coltivazione e si fa detrazione delle
aree che non siano pit oggetto di permesso.

(E approvato).

Art. 4.

11 richiedente deve dichiarare nella domanda
di permesso di non trovarsi nelle condizioni
previste dal precedente articolo 3, ovvero deve
indicare i permessi di ricerca concessi alle
persone o societd che, nei suoi confronti, si
trovino nelle condizioni previste dal predetto
articolo.

. Nel caso di omessa o inesatta dichiarazione
il permesso di ricerca & revocato senza diritto
ad alcun indennizzo.

La revoca & disposta con decreto del Mini-
stro dell’industria e del commercio sentiti
il Comitato tecnico per gli idrocarburi e gli
interessati.

Qualora il titolare del permesso provi che
Pomisione o linesattezza fu determinata da
ignoranza non colpevole dei fatti che dovevano
essere oggetto di dichiarazione, il Ministro
per 'industria e per il commercio provvede,
sentiti ’interessato ed il Comitato tecnico per
gli idrocarburi, a ridurre 'area dei permessi
nei limiti indicati nel precedente articolo 3.

(E approvato),
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Art. b

I titolar: der permessi, qualora vengano a
trovarsi nelle condizioni previste dal prece-
dente articolo 3, debbono darne comunicazione
al Ministero dell’industria e del commercio
entro sessanta giorni. Entro i successivli no-
vanta giorn: ii Ministro dell’industria e del
commercio provvede, sentiti i titolari ed il
Comitato tecnico per gli idrocarburi, a ridurre
Parea dei permessi nei limiti di cui al prece-
dente articolo 3.

Nel caso di omessa comunicazione nel ter-
mine d1 cui al precedente comma il Ministro
dell’industria e del commercio, sentiti il
Comitato tecnico per gli idrocarburi ed i
titolari dei permessi, dichiara detti titolari de-
caduti senza diritto a indennizzo gualora non
provino che 'omessa comunicazione fu deter-
minata da ignoranza non colpevole der fatti
che dovevano essere oggetto della comunica-
zione,

(E approvato).

Art. 6.

I’area di ricerca deve essere di forma gua-
drata o rettangolare salvo per il lato che,
eventualmente, coincida con la frontiera dello
Stato. Se di forma rettangolare il lato mi-
nore non pud essere inferiore ad un quarto
del lato maggiore,

PRESIDENTE. Su questo articolo 11 sena-
tore Ferretti ha presentato un emendamento.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:
« Sostituire Uarticolo con 11 seguente :

” La configurazione e le dimensioni dell’area
di ricerca debbono corrispondere a criteri di
razionalita e la larghezza minima dell’area non
puo essere inferiore ad un quinto della sua
maggiore lunghezza ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Ferrett: ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Onorevole Ministro, anche lei
é certamente d’accordo nel senso che dobbiamo

fare 1 modo che la ricerca del petrolio si
estenda alla maggior parte del territorio na-
zionale, Percio, per quanto ella affermi, e io
non ne dubito, che gia sono 1n molti a chie-
dere di fare questa ricerca, mi sembra sia
compito del Parlamento, che collabora a fare
questa legge con lei che la propone ¢ la difende,
di rendere 'utilizzazione delle aree libere pin
facile che sia possibile. E questa utilizzazione
tanto piu facile sard quanto meno rigida sia
la delimitazione di esse.

Se lei si mette idealmente di fronte ad una
carta del territorio nazionale e w1 sovwrappone
tutte le concessioni fatte con rigiditd geome-
trica vedrad quanta parte del territorio ne ri-
mane tagliata fuori.

II mio emendamento tende a facilitare la
minore dispersione e la maggiore utilizzazione
del territorio nazionale.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

LONGONI. La Commissione, poiché questo
emendainento contiene un notevole mutamento
dell’articolo e la Commissione vucle essere fe-
dele al principio di non modificare la legge e
che la legge non torni alla Camera, si oppone
all’emendamento.

FERRETTI. Allora & un partito preso!

PRESIDENTE. Senatore Ferretti, 1a Com-
missione ha detto che vuocle essere del prin-
cipio di non modificare la legge ed ella non
ha motivo di risentirsi. ’

Invito Ponorevole Ministro dell’industria e
del cominercio ad esprimere 1’avviso del Go-
verno.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. 11 criterio per determinare la con-
figurazione delle aree & appunto stabilito per
diminuire la discrezionalitd della Pubblica am-
ministrazione e per avere dei criteri obiettivi
cui adeguare le prescrizioni contenute nei di-
sciplinari.

Ora vorrei rilevare, dal punto di vista pra-
tico, circa Papplicazione, che, dando uno
sguardo alla carta geografica coperta dai vari
permessi richiesti, noi abbiamo la sensazione
che, per Io meno per un primo periodo, molto
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rilevante, la ricerca potra essere condotta sen

za residui di zone inutilizzate. Non si puo esclu-
dere, se nel corso dell’esperienza pratica si
rilevasse la necessitd di apportare modifica-
zioni ai rapporti fra i lati e alle figure geo-
metriche, che modificazioni di questo genere,
imposte dalla sperimentazione, potranno esse-
re legislativamente apportate. Vi sara pertanto
tutto il tempo per procedere a queste modi-
fiche, che sono marginali. Non mi sembra perd
che in questo momento sia opportuno, né ne-
cessario, procedere ad una revisione di que-
sto articolo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto al voti 'emendame-
to sostitutivo dell’articolo 6 proposto dal se-
natore Ferretti, non accettato né dalla Com-
missione né «dal Governo. Chi lo approva &
pregabo di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segretario :

Art, 7.

La durata del permesso & di tre anni.

I1 titolare del permesso ha diritto a due
successive proroghe, ciascuna di due anni, se
ha adempiuto agli obblighi derivanti dal per-
messo,

Con il decreto di proroga del Ministro del-
Iindustria e del commercio & approvato il
programma.tecnico e finanziario particolareg-
giato relativo al nuovo periodo di lavori.

Chi sia decaduto dal permesso di ricerca o
vi abbia rinunziato ovvero, alla scadenza del
termine delle proroghe, non abbia ottenuto (a
concessione, non pud ottenere nuovo permesso
di ricerca iper la stessa area se non dopo un
quinguennio dalla cessazione del permesso.

(B approvato)

Art. 8.

11 titolare del permesso & tenuto ad ini-
ziare 1 lavori di prospezione geologica e geofi
sica e di perforazione nei termini stabiliii ne’
permesso.

!

11 termine non pud essere superiore a sei
mesi dalla comunicazione del permesso per I
lavori di prospezione e a trenta mesi dail’ini-
zio della prospezione per i lavori di perfora-
zione,

(B approvato).

Art. 9.

Il titolare del permesso deve:

1) svolgere i] programma di lavoro ertro
1 termini stabiliti nel permesso;

2) tviferire all’autoritd mineraria, nei ter-
mini e con le modalitd indicate nel permesso,
sui rilievi geologici e di progpezione geofisica
effettuati, sottoporre preventivamente il pro-
gramma relativo alla tecnica di perforazione
di ciascun pozzo all’approvazione dell’autorita
mineraria, dando notizie sull’andamento dei
lavori e sui risultati ottenuti;

3) entro quindici giorni dal rinvenimento
di idrocarburi, darne notizie all’autoritd mi-
neraria;

4) comunicare all’autoritda mineraria Te
notizie di carattere economico e tecnico e gh
altri dati che essa richiede;

5) conservare, con le modalita indicate
nel permesso, i campioni dei materiali soldi,
liquidi e gassosi ritrovati durante i lavori ed
i campioni dei minerali rinvenuti:

6) consegnare all’autoritd mineraria i
campioni che essa richiede;

7) osservare le disposizion: delle leggi e
dei regolamenti minerari nonché quelle pre-
viste nel permesso e le prescrizioni che gli
venissero impartite dall’autoritad mineraria ai
fini ‘della regolare esecuzione del programma.

(E approvato).

Art, 10.

11 titolare del permesso deve corrisponders
allo Stato un canone annuo di lire 200 per
ogni ettaro di superficie compresa nell’area
del permesso.

Il canone annuo & awrnentato a lire 400
per il primo biennio di yjroroga e g lire 600
per il secondo biennio, ’
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N

Il canone predetto & pagato anticipata-
mente per ogni anno di durata del permesso,
cohcesso 0 prorogato. :

(E approvalo).

Art. 11,

11 titolare del permesso pud rinunciare anche
a parte dell’area di ricerca, ma ciascuna ri-
nuncia pud comprendere solo superfici con-
tinue non inferiori ai cento ettari, adiacenti
almeno ad uno dei lati del permesso che in-
tende mantenere, L'area residua del permesso
deve avere le caratterisbiche di cwvi all’arti-
colo 6.

T escluso, in ogni caso, il rimborso del ca-
none annuo corrisposto per la parte dell’area
rinunciata.

(E approvato).

Art. 12,

Alla scadenza del primo periodo del per-
messo 'area deila ricerca & ridotta del 25 per
cento e, alla scadenza della prima proroga, di
un altro 25 per cento dell’area inizialmente
concessa,

La riduzione € fatta sulle aree contigue ed
adiacenti almeno ad uno dei lati dell’area
oggetto del permesso indicate dal titolare, com-
putando quelle che hanno formato oggetto di
sua rinuncia ma non quelle ottenute in con-
cessione.

L’area residua del permesso deve avere le
caratteristiche di cui all’articolo 6.

Non si fa luogo a riduzione quando PVarea
da rilasciare sia inferiore a 3.000 ettari.

(E approvalo).

Caro III.
DELLA COLTIVAZIONE

Art, 13,

Al titolare del permesso che, mediante la
perforazione di un pozzo, abbia rinvenuto
idrocarburi liquidi o gassosi in quantitd com-

~

merciale, & concessa la coltivazione entro la
area nella quale il pozzo & compreso.

Egli & tenuto a presentare, a pena di deca-
denza, la domanda di concessicne dell’arca
prescelta, corredata del programsma di svi-

"luppo del campo di coltivazione entro cento-

venti giorni dal ritrovamento.

La concessione, previo accertamento del-
Padempimento degli obblighi derivanti dal
permesso, & disposta con decreto del Ministro
dell’industria e del commercio, sentito i1 Co-
wmitato tecnico per gli idrocarburi, entro cen-
toventi giorni dalla data di presentazione della
domanda. .

Con lo stesso decreto sono stabilite le con-
dizioni a cui la concessione e soltoposta, &
approvate il programma di sviluppo del campo
di coltivazione ed & delimitata la fascia ri-
servata allo Slalo, ai sensi del successivo ar-
ticolo 14.

PRESIDENTE. Sui primi tre commi di que-
sto articolo non sono stati presentati emenda-
menti. Li metto pertanto ai voti. Chi i ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Sono approvair).

Sull’uitimo comma & stato presentato un
emendamento da parte del senatore Ferretti.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:
« Sostituire Vultimo comma con il seguentc:

”Con lo stesso decreto e disciplinare ag
giunto di cui all’articolo 2 sono confermate
le condizioni gia rese note all’atto dell’assen-
timento del permesso, 2 cui la concessione od
eventuali proroghe sono sottoposte, & appro-
vato il programma di sviluppo del campo di
coltivazione ed ¢ delimitata la fascia riser-
vata allo Stato, ai sensi del successivo arti-
colo 147 »,

PRESIDENTE. Il senatore Ferretti ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. L’articolo 13 nella sua attuale
formulazione puo far supporre che l'operatore
all’atto del rilascio della concessione possa tro-
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varsi di fronte ad obblighi e condizioni scono-
sciuti all’atto dell’acceltazione del permesso, I}
che in definitiva lo porrebbe di fronte ad una
situazione tale da scomvolgere i suoi piani eco-
nomici, Ci pare necessario percio che le condi-
zioni siano quelle rese note al momento del ri-
lascio del permesso.

E non ¢ da dirsi che questo timore sia in-
fondato wisto come ci si regola oggi di fronte
a quelli che hanno awuto a che fare col Mini-
stero, prima di questa legge. Mentre quesia
legge non cambia niente per 'E.N.I. perché
nel 1953 si era gia attribuito ad esso,
tra Paltro, il monopolio del terrvitorio della
Valle Padana — e questo resta ntangibile —
invece i diritti acquisiti dagli altri si rimetto-
no in discussone, Ecco percheé trovo guusio
che si dia Pinvocata garanzia.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 11 suo avviso sull’emendamento in
esame,

TARTUFOLI, relatore. Con tutto il rispetto
verso gli atteggiamenti bellicosi del collega
Ferretti, per quello che si ¢ detto e ripetuto,
siamo contrari all’emendamento. Peraltro, se
I'onorevole Ministro ritiene che 1’emendamen-
to, trasformato in un ammorbidito ordine del
giorno, possa essere accolto senza pregiudizio,
ma in coincidenza con lo spirito della legge, la
Commissione non ha nulla da obiettare.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Minist:o
dellindustria e del comwmercio ad esprimere
I’avviso del Governo.

CORTESE, Mimstro dell"ndu<tria e de!
commercio. Vorrei precisare ancora una volta
che le condizioni non possono essere che quelle
stabilite dalla leggs. 1La preoccupazione che
si possano mutare le condizioni ‘regolando in
modo imprevisto e imprevedibile la conces-
sione...

FERRETTI. Con una nuova legge.
CORTESE, Ministro dell'industria e del

oomme(cio. Ma la nuova leggs viene a modi-
ficare la precedente,

FERRETTI. Una legge retroattiva menc
che per ’E.N.IL.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Ma nulla potrebbe impedire un
giorno al Parlamento di revocare la riserva
alPE.N.1. della Valle Padana, se il Parlamen-
to rnitemesse di doverlo fare. B un problema
di valutazione politica ed economica, di con-
venienza per il Paese. Ho gia detto alla Came-
ra che la rigserva al’E.N.I. non pud conside-
rarsi intangibile e perpetua. Ora é certo —
e questo conta — che nel momento in cui ot-
tiene il permesso di riserva Poperatore gia sa
— basta che legga la legge — a quali condi-
zioni otterrd la concessione di coltivazione, re
la sua riserva avra condotto alla scoperta d’un
giacimento. E guesto uno dei punti fondamen
tali — e dei pregi, direi — della legge.

PRESIDENTE. Senatore Ferretti, mantie-
ne il suo emendamento?

FERRETTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ulli-
mo ‘comma dell’articolo 13. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato)

Il senatore Ferretti ha inoltre presentato
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia let-
tura.

CARMAGNOLA, Segretario:
« Aggiungere il seguente comma :

» Le condizioni alle quali la concessione &
sottoposta sarannp conformi alla legge in wi-
gore alla data del rilascio del permesso di ri-
cerca e non saranno modificate prima della
scadenza della concessione, salvo mutuo ac-
cordo s,

PRESIDENTE. 1l senatore Ferretti ha facol-
ta d’illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Se, come prevedo da facile pro-
feta, non sara variato larticolo 45, articolo
veramente pericoloso perché instaura il prin-
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cipio di imporre retroattivamente nuove con-
dizioni sconosciute al momento in cui il rap-
porto ha origine, I'utilitd del mio emendamento
& evidenle. De] resto ’onorevole Ministro co-
nosce alla perfezione la legge perché 'ha pre-
parata e 'ha discussa per dieci giorni alla Ca-
mera e quindi si rende conto delle mie preoc-
cupazioni.

To mantengo questo emendamento appunto
specialmente in funzione di una prevista non
vaniazione dell’articolo 45.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TARTUFOLI, relatore. La ‘Commissione &
contraria,

PRESIDENTE. Invito lonorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad espritmere
Pavviso de] Governo.

ICORTESE, Ministro dell’industria e del com-
mercio, Le condizioni, che possono essere note
allorigine del rapporto, sono quelle derivanti
dall’ordinamento giuridico in wvigore al mo-
mento dell’instaurazione del rapporto. Non &
possibile ipotecare il futuro legislatore; se il
futuro legislatore vorra modificare le leggi sara
libero di farlo purcheé si muova nell’ambito
della Costituzione.

PRESIDENTE, Metto ai voli il comma ag-
giuntivo proposto dal senatore Ferretti non
accettato né dalla Commissione ne dal Go-
verno. Chi Papprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voli 'articolo 13 nel suo complesso.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(& approvato).

Sy dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segsietario:

Art. 14.

La concessione di coltivazione non pud €c-
cedere 1 3.000 ettari e P’area relativa deve es-
sere di forma quadrata o rettangolare salvo

per il lato che, eventualmente, coincida con
la frontiera dello Stato; se di forma rettan-
golare, il lato minore non puod essere inferiore
ad un quarto del lato maggiore.

I lati dell’area della concessione debbono es-
sere orientali come quelli dell'area del per-
messo di ricerca,

La fascia continua, della larghezza di un
chilometro, adiacente al perimetro della con-
cessione, ¢ riservata allo Stato.

La larghezza della fascia predetta é propor-
zionalmente ridotta quando 1'areag della con-
cessione sia inferiore ai 3.000 ettari; essa co-
munque non potra essere minore di 500 metir.

“Nel caso di piu ritrovamenti, ai sensi del
precedente articolo 13, il titolare del permessc
pud ottenere, con le modalita e condizioni pre-
viste daj precedenti commi, piu concession: Ji
coltivazione. Qualora 1’area di comcessione sia
contigua ad area gia riservata allo Stato, nel-
Yambito dello stesso permesso di ricerca, u
fascia & delimitata soltanto sulla parte del pe-
rimetro non contiguo ad essa.

La concessione pud anche avere uno ¢ biu
lati coincidenti con quelli del permesss. In
tal caso, la parte della fascia di riserva al cw
rilagcio € tenuto il richuedente, puo essere di-
staccata a scelta dell’ Ammimistraziene lungo
gli altri .ati della concessione.

I lati dell’area della concessione, ove non
coincidano con 1 lati del permesso di ricerca,
debbono distare da questi almenc 506 metri,

(B approvato).

Art, 15.

Non possono essere concesse ad una stessa
persona, ente o societd, direttamente o indi-
rettamente, aree di coltivazione aventi com-
plessivamente estensione superiore a 80 mila
ettari.

Aji fini del limiti indicati nel comn.a prece-
dente si computanc anche:

1) le aree di coltivazione concesse a per-
sone 0 societd, le quali posseggano la mag-
gioranza delle azion: della societd richiedente
g comungue un numero di azionn tali da as-
sicurare loro la maggioranza dei voti nelle
assemblee ordinarie della societd richiedente;
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2) le aree di coltivazione concesse a sccieta,
di cui il richiedente possegga la maggioranza
delle azioni o comungiue tn namero di azioni
tale da assicurargli la maggioranza dei voti
nelle assemblee ordinarz;

3) le aree di coliivaziane concesse¢ a Ppoi-
sone o societd che in wirtu di particolari via-
coli contratluali esercitano influenza dominan-
te sul richiedente o sono sotto linfluenza do-
minante di essi;

4) le aree di coltivazione concesse a 80-
cieth soggette allo stesso controlio al quale
€ goggetto il richiedente ai sensi dei precedenti
numeri 1), 2) e 3);

5) le aree di coltivazione concesse a soct
della societd richiedente entro 1 limiti della
loro partecipazione al capitale di essa e purche
tale partecipazione sia superiore all’8 per
cento;

6) le aree di coltivazione concesse a quelle
societd al cul capitale il richiedente partecipi
in misura superiore all’8 per cento ed entro !
limiti della sua partecipazione.

(B approvalo).

Art, 16,

Il richiedente deve dichiarare nella domsan-
da di concessione i non trovarsi nelle con-
dizioni wpreviste dal precedente articolo 15,
ovvero deve indicare le aree di coltivazione
concesse alle persone o societa che, nel suoi
confronti, si trovino nelle condizioni previste
dal predetto articolo,

Nel caso di omessa o inesatta dichiarazione,
la concessione & revocata senza diritto ad al-
cun indennizzo.

La revoca ¢ disposta con decreto del Mi-
nistro dell’industria e del commercio sentiti
11 Comitato tecnico per gli idrocarburm e gli
interessati.

Qualora il concessionario prowi che 1'omis-
sione o Pinesattezza fu determinata da igno-
ranza non colpevole dei fatti che dovevano es-
sere oggetto di dichiarazione, i1 Ministro del-
I'industria e del commercio provvede, sentiti
i1 concessionario ed il Comitato tecnico per gl
wdrocarburi, a ridurre 'area della concessione
nei limiti indicati nel precedente articclo 15.

(E approvato).

Art. 17,

I titolari delle roncessioni, qualora vengann
a trovarsi nelle condizioni previste dal pre-
cedente articolo 15, debbono farne comunica-
zione al Ministero dell’industria e del com-
mercio entro sessanta giorni. Entro i succes-
sivi novanta giorni il Ministro dell’industria
e del commercio provvede, sentiti i titolari
ed il Comitato teecnico per gli idrocarburi, a
ridurre area delle concessioni nei limiti di
cui al precedente articolo 15.

Nel caso di omessa comunicazione nel ter-
mine indicato nel precedente comuma il Mi-
nistro dell’industria e del commercio, sen-
titi 41 Comitato tecnico per gli idrocarburi ed
i titolar1 delle concessioni, dichiara detti .-
tolari decaduti senza diritto a indennizzo qua-
lora non provino che Vomessa comunicazione
fu determinata da ignoranza non colpevole de’
fatti che dovevano essere oggetto della comu-
nicazioiie.

(& approvato).

Art. 18.

La durata della concessione & di venti anni.

Decorsi i due terzi del suddetto periodo, il
concessionario ha dinitto ad una proroga di
dieai anni se ha eseguito interamente il pro-
gramma di coltivazione e se ha adempiuto a
tutta gli altrs obblighi derivanti dalla conces-
sione,

La proroga & disposta con decreto del Mini-
stro dell’industria e del commercio sentito il
Comitato tecnico per gli idrocarburi,

PRESIDENTE. Sui primi due commi di
questo articolo non sono stati presentati emen-
damenti. Li metto pertanto ai voti, Chi li ap-
prova é pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

SulPultimo commsa il senatore Ferretti ha
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostituire Pultimo comma con il seguente :

”Con decreto del Ministro dell’industria e
del comeercio, sentito il Comitato tecnico per
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gli idrocarburi, & disposta la proroga del pe-
riodo di concessione alle stesse condizioni im-
poste all’inizio della stessa’ ».

PRESIDENTE. Il senatore Ferrett: ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Rinunzin a]l’e*menda,men'to.'

PRESIDENTE. Metto allora ai voty 'ulti-
mo comma dell’articolo 18. Chi Yapprova é
pregato di alzarsi.

(E npprovaio).

Metto ai voti I'articolo 18 nel suo complesso.
Ch: lapprova e pregato di alzarsi.

(B approvato),
Si dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 19,

Con I'atto di concessione possono essere im-
posti obblighi particolari per la coltivazione
di idrocarburi gassosi al fine di non pregiu-
dicare la coltivazione, anche futura, di idro-
carburi liguidi,

(E approvato).

Art. 20.

11 concessionario deve:

1) effettuare in ogni tempo la coltivazion.
secondo le regole della tecnica al fine di non
danneggiare i] giacimento, attuando uno svi-
luppo organico dei lavori, senza ingiustificate
soste;

2) riferire all’autoritd mineraria, nei
termini e con le modalitd indicate nella con-
cessione, sull’andamento dei lavori in corso,
sui risultati ottenuti e sulle ulteriori ricerche
svolte entro il perimetro della concessione:

3) comunicare all’autoritd mineraria le

notizie di carattere ecomomico e tecnico e gli
altri dati che essa richiede;

4) conservare, con le modalita ndicatc
rella concessione, i campioni dei materiali so

Iidy, liquidi e gassosi ritrovati durante i lavori
di ulteriori ricerche ¢ i campioni dei minerati
rinvenuti;

5) consegnare all’ autoritd mineraria 1
campioni che essa richiede;

6) osservare oltre che le disposizion: delle
leggi e der regolamenti minerari quelle pre-
viste nel decreto di concessione e le prescri-
zioni che gli venissero impartite dall’autorita
mineraria al fine di1 quanto prescritto al pre-
cedente numero 1).

(E approvato).

Art. 21.

Il concessionario deve corrigpondere antici-
patamente allo Stato, per ciascun anno di du-
rata della concessione, un canone di lire 1.500
per ogni ettaro dell’area compresa nella con-
cessione.

(B approvato).

Art. 22,

Per le concessioni di coltivazioni il eonces-
siomario & tenuto a corrispondere alln Stato
una aliguota del prodolio calecolata sulla pro-
duziome -giornaliera per' pozzo, riferita alla
media dell’anno solare. nelle seguenti misure :

da 0 fino a 4 tonnellate-giorno. 2,60 per
cento sull'intera produzione;

maggiore di 4 e fino a 8 tonnellate-gior-
no: 2,50 per cento sulle prime 4 tonnellate ¢
il 5 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 8 ¢ fino a 16 tonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 8 tonnellate
ed il 14 per cenlo sulla eccedenza;

maggiore di 16 e fino a 52 tonneliate-
giorno: come sopra sulle prime 16 tomnellatc
ed il 16 per cenfo sull'eccedenza;

maggiore di 32 e fino a 64 lonnellate-
giorno: come sopra sulle prime 32 tonnellate

} ed il 18 per cento sull’eccedenza;

maggiore di 64 e fino a 128 tonnellate-
giorno : come sopra per le prime 64 tonnellate
ed il 20 per cento sulla eccedenza;

maggiore di 128 e fino a 256 tonnellate-
giorno; come sopra sulle prime 128 tonnellate

' e il 21 per cento sulla eccedenza;
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maggiore di1 256 tonnellate-giorno: come
sopra sulla prime 256 tonnellate ed i1 22 pevy
cento sulla eccedenza.

Per i1 gas naturale si applicano le stesse
aliquote, assumendo l'equivalenza di una ton-
nellata di olio a 1.200 metri cub1 di gas.

Con decreto del Ministro per Uindustria =
per il commercio, di concerto ¢ol Ministro pe:
le finanze, pud essere stabilito, con preavviso
di sei mesi, che il concessionario corrisponda,
per periodi determinati, invece del prodotto
m natura, il valore di esso determinato come
al comma seguente,

Il walore dell’aliquota di prodotte di cui
al commi precedenti & determinato in base al
prezzo medio realizzato da)l concessionario nnf
corso dell’ annoe per la vendita del suo pro-
dotto.

(B approvato).

PRESIDENTE. 11 senatore Ferretti ha pro-
posto di aggiungere un articolo 22-bis. Se ne
dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario :

Art, 22-bis.

« Le imprese che compiono ricerche e col-
tivazioni di idrocarburi potranno impostare,
nei propri bilanci, un capitole dal titolo « fon-
do di reinvestimento » al quale potranno far
affluire, in esenzione fiscale, quote di utili an-
nuali sino al 33 per cento dell’utile assogget-
tabile a ricchezza mobile da utilizzare entro
un periodo di 5 anni di1 attivitd di ricerca,
coltivazione e trasporto di idrocarburi attuate
nel quadro della presente legge in tutto il ter-
ritoric nazionale s,

PRESIDENTE. 1] senatore Ferrett: ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Gia in altri campi della fi-
nanza italiana si favoriscono i reinvestiment:
degli utili conseguiti in seguito all’attivita
produttiva svolta nel Paese, nell’interesse del-
Pattivita produttiva stessa. Nel caso concreto
io, se non temessi di approfittare della corte-
sia dei colleghi, non avrei che da leggere

1
v
1

quanto in proposito hanno scritto i relatori,
sia della Camera che de] Senato. I nostri col-
leghi del Senato ne hanno compilato in pro-
posito una colonna intera. My limito a leggere
il seguente periodo: « L’esigenza quindi (que-
sto ” quindi ” indica che si tratta del seguito
di un iungo ragionamento) di stimolare aj mas-
simo la ricerca in tutto il territorio nazionale
non pud non suggerire che siano adottati de-
terminati accorgimenti fiscali intesi a consen-
tire che, 'senza gli oneri abituali, gii utili de-
rivanti dalle imprese petrolifere possano es-
sere investiti in ulteriori sforzi di ricerca
come elemento di certo incoraggiamento ».
Ritengo percio di aver dato, col mio emenda-
mento, forma di legge ad una aspivazione che
& stata manifestata anche dai fautori di que-
sta legge.

PRESIDENTE. Inwito la Commnissione ad
egprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TARTUFOLI, relatore. L’onorevole Bussi
ed io ringraziamo il collega Ferretti della ci-
tazione da luwi fatta, ma, come risulta chiara-
mente dal complesso della relazione, noi ab-
biamo voluto esprimere 'auspicio che questa
materia possa essere regolata con una legge
speciale, di iniziativa parlamentare o gover-
nativa,

Cio & stato detto non solo nella relazione,
secondo la lettura che ne ha rinnovatamente
fatto il collega Ferretti, ma anche dalla mia
replica di alcune ore fa in quest’Aula, quando
ho risposto ai vari oratori.

Quindi. ripeto, il nostro punto di visia &
quello che e stato espresso; perd tale argo-
mento non pud essere affrontato che con una
legge specifica, da presentare al momento op-
portuno, in sede opportuna.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dell’ industria e del commercio ad esprimere
Pavviso del Governo.,

CORTESE, Mimstro dell’industria ¢ del
commercio, 51 tratta di un profilo fiscale.

Io vorrei far rilevare che le imprese le quali
compiono ricerca e coltivazione di idrocarburi
ben potranno, come & ovvio, dedurre tutte le
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spese della ricerca e della coltivazione; quindi,
per esempio, anche tutte le spese sostenute
per le ricerche imfruttucse.

Si tratta dunque di un tipo di attivitd che
consente, per il suo stesso tipo, una deduzione
dagli utili di tutte le spese, ai fini della tas-
sazione, poiché le spese sono proprio gquelle
della ricerca, della perforazione, ecc.

Ora, non vi & dubbio che anche la perfora-
zione infruttuosa pud essere considerata come
spesa da dedurre; ecco perché mi sembra che
non sia necessario imtrodurre guesto emenda-
mento.

Se por questo emendamento vuole avere,
come credo che abbia, la funzione di creare
un incentivo per il reinvestimento di utili da
non distribuirsi, ma da investirsi nella ricerca,
io devo osservare che, come Ministro dell’in-
dustria, non posso non essere favorevole ad un
principio da applicarsi su tutta ’area della
produzione industriale, il principio cioé degli
incentivi tributari ai fini produttivistici, ri-
volti a ridurre la distribuzione degli utili ~
a farli rifluire in una parte sempre maggiore
nel processo produttive. Ma questa, natural-
mente, € la ma aspirazione dy Minisiro del-
Pindustria; la competenza di provvedimenti in
tal senso appartiene ai Ministeri finanziari.
Saranno quindi i Ministeri finanziari che do-
vranno valutare o meno l'opportunitd di un
incentivo del genere.

Vorrei infine far motare che il disegno di
legge contenente nuove provvidenze per 1'Tta-
lia meridionale giad prevede un incentivo di
questo genere, che potrd essere anche appli
cato nel gettore petrolifero, poichd in quel di-
segno di legge & detto che l'investimento in
iniziative industriali mel Mezzogiorno del 50
per cento degli utili, dovunque prodotti, pur-
ché sia accompagnato da una pari quota i
investimento di capitale fresco, conferisce il
diritto alla esenzione del 50 per cento della
ricchezza mobile,

Quindi, anche in questo campo, avremo un
incentivo al reinvestimento degli utili, tenendo
anche conto del fatto che una delle zone ope-
rative maggiori per le imprese petrolifere &
proprio quella del’Abruzzo e della fascia
adriatica, ma soprattutto tenendo conto del
fatto che J’esenzione gioca anche quando gli

utili siano stati prodotti in qualunque parte
del territorio nazionale, purché siano poi reim-
plegati nell’ltalis meridionale. Comungue --
ripeto — a me sembra auspicabile la crea-
zione d'un incentivo tributario — in tutti i
settori industriali e, particolarmente, in quello
della ricerca e della coltivazione degli idro-
carburi — congistente nell’ esenzione dagli
oneri per quella parte degli utili reinvestiti.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1 articolo
22-bis presentato dal senatore Ferrett:i, non
accettato né dalla Commmssione né dal Governo.

<

Chi Yapprova é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’articolo 23. Se ne dia letturas.

TOME, Segretario:

Art. 23.

Per le imprese che svolgono attivita di ri-
cerca e coltivazione di idrocarburi, sono abro-
gate le agevolazioni fiscali consentite ai fini
dell’imposta di ricchezza mobile dall’articolo 3
del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1598, ¢ suc-
cessive aggiunte e modificazioni.

PRESIDENTE. Il senatore Sturzo ha pre-
sentato un emendamento soppressivo dell’in-
tero articolo. Il senatore Sturzo, perd, non &
presente.

CARISTIA. Faccio mio questo emendamen-
to e tutti gli altri emendament: presentati dal
senatore Sturzo,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
1l Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
Pemendamento in esame.

TARTUFOLI, relatore. Confermo quanto la

" Commigsione ha dichiarato attraverso lo spe-

cifico e particolare intervento del senatore
Bussi, in risposta deferente al senatore Sturzo,
e cicé che gli emendamenti da lui proposti non
possono essere accettati.
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CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio., I1 Governo & d’accordo con la
Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento soppressive dell’articolo 23 proposto
dal senatore Sturzo e fatto proprio dal sena-
tore Caristia, emendamento non accettato ne
dalla ‘Commissione né dal Governo. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é& approvato).

Metto ai voti Iarticolo 23. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Sturzo ha proposto un articolo
23-bis. Si dia lettura di questo emendamento
fatto proprio dal senatore Caristia,

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 23-bis,

« Sul reddito tassabile della gestione annua
di ogni singola miniera delle imprese operanti
come concessionarie di coltivazione & dedotto
il 27 per cento del reddito lordo a titolo di am-
mortamento minerario.

Tale detrazione non puo ma: superare il 50
per cento del reddito tassabile ».

PRESIDENTE. Invito la ‘Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
emendamento in esame.

TARTUFOLI, relatore. La Commissione &
contraria,

CORTESE, Ministro dellindustria. ¢ del

commercio, Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti larticole
23-bis proposto dal senatore Sturzo, fatto
preprio dal senatore Caristia, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi 1'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Il senatore Sturzo ha propaosto un articolo
23-ter, fatto proprio dal senatore Caristia.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art, 23-ter.

« Le disposizioni della legge 7 febbraio 1956,
n, 43, in materia di capitali esteri in Italia
sono applicate ai permessionari di ricerca e
concessionari di coltivazione di idrocarburi
che impiegano capitali esteri ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul-
'emendamento in esame,

TARTUFOLI, relatore. La Commissione &
contraria,

CORTESE, Ministre dellindustria e del
commercio. Mi pare di aver gia chiarito in
proposito che non vi & il minimo dubbio che, es-
sendo la legge sugli investimenti esteri muna
legge di carattere generale, si applichera anche
in guesto settore.

Dico questo perché non sembri strano Iat-
teggiamento del Governo contrario all’articolo
23-ter in esame e perché non si dia una inter-
pretazione errata.

. TARTUFOLI, relatore. Io mi ero riferito,
a proposito del primo emendamento del sena.-
tore Sturzo, alle particolar: argomentazioni
svolte dall’altro relatore. Il senatore Bussi, su
questo punto, aveva gid precisato, infatt,
quanto il Ministro ha ricordato giustamente in
guesto momento,

PRESIDENTE. Metto ai vot1 larticolo
23-ter proposto dal senatore Sturzo, fatto
proprio dal senatore Caristia, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi,
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CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 24,

L’aliquota in natura stabilita dall’articolo 22,
guando e corrisposta per la concessione di col-
tivazioni relative a giacimenti siti nei territor:
indicati nell’articolo 3 della legge 10 agosto
1950, n. 646, &, per una terza parte, devoluta
alla regione in cui si effettuano le coltivazioni,
per essere destinata allo sviluppo delle sue at-
tivita economiche ed al suo incremento indu-
striale,

A tale scopo lo Stato versa annualmente
Iimporto corrispondente al valore della terza
parte di detta aliquota alla Cassa per il Mez-
zogiorno, che ne cura 'utilizzazione a favore
della regione interessata, mediante intervent:
aggiuntivi a quelli ordinari di sua competenza
nel settore dell’industrializzazione,

Le somme eventualmente non utilizzate a
tale scopo sono dalla Cassa destinate, sempre
mn favore della regione interessata, alla ese-
cuzione delle opere straordinarie indicate nel-
Particolo 1 della legge 10 agosto 1950, n. 646,
modificato dall’articolo 1 della legge 25 luglio
1952, n. 949, mediante interventi aggiuntivi a
quelli ordinari di sua competenza in detto set-
tore.

(E approvato).

Art, 25,

Con decreto del Ministro dell’industria e del
commercio di concerto con il Ministro delle fi-
nanze, sentito il Comitato tecnico per gli idro-
carburi, potra essere imposta al concessionari
Vadozione di un bilancio tipo.

Nel disciplinare tipo, da approvare con de-
creto del Ministero dell’industria e del commer-
cio, sentito il Comitato tecnico per gli idrocar-
buri saranno fissate le particolari condizioni
e le modalitd da osservare in applicazione della
presente legge; il disciplinare tipo sara pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica.

(E approvato),

!

Art. 26.

Qualora dall’esercizio della concessione, no-
nostante 'osservanza di tutti gli obblighi im-
posti dal decreto, derivi pregiudizio al giaci-
mento, il Ministro dell’industria e del comimer-
cio, sentito il Comitato tecnico per gli idrocar-
buri, puo imporre particolari prescrizioni per
la tutela di esso.

(E approvato).

Art. 27.

11 concessionario puo rinunciare anche a par-
te della superficie compresa nel perimetro della
concessione, ma ciascuna rinunzia pud com-
prendere soltanto una superficie continua non
inferiore ai cento ettari. & escluso in ogni caso
il rimborso del canone annuo corrisposto per
la parte dell’area rinunciata.

L’area residua deve avere configurazione
corrispondente a wquella prescritta dall’arti-
colo 14,

(E approvato).

Art. 28,

La gestione degli idrocarburi liguidi e gas-
sosi, corrisposti allo Stato ai sensi del prece-
dente articolo 22, & affidata all’Ente nazionale
idrocarburi ed & regolata da apposita conven-
zione st.pulata fra i Ministri del tesoro e del-
Pindwatria e commercio e I'Ente stesso.

PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Sturzo ha presentato un emendamento,
fatto proprio dal senatore Caristia. Se ne dia
lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 28,

« Sostituire Particolo con 1l seguente:

” La gestione degli idrocarburi liquidi e gas-
sosi, corrisposti ai sensi del precedente arti-
colo 22, pud essere affidata all’ente nazionale
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idrocarburi: 1n tale caso 'apposito disciplina-
re sara approvato con decreto del Ministro
del tesoro di concerto col Ministro dell’indu-
stria e del commercio” ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere 1l suo avviso sull’emendamento in

esame,

TARTUFOLI, relatore. La differenza tra i
due testi & evidente: il testo del disegno d:
legge dice « & affidata »; emendamento pro-
pone di dire « puo essere affidata », cioe da la
possibilita. La differenza non sarebbe pro-
fonda, ma, siccome siamo contrari a qualsiasl
emendamento, e questo non e tale da farc:
cambiare parere, siamo contrari anche a
questo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad esprimere
TPavviso del Governo,

CORTESE, Ministro dellindustria e del
commercio. Sono contrario a questo emenda-~
mento.

PRESIDENTE. Metto a1 voti 'emendamen-
to sostitutivo dell’articolo 28, presentato dal
senatore Sturzo e fatto proprio dal senatore
Caristia, non accettato ne dalla Commissione,
né dal Governo. Chi Papprova ¢ pregato di al-
zarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti 'articolo 28. Ch: Yapprova &
pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segretario :

DELLE AREE RISERVATE ALLO STATO
E DELLE AGGIUDICAZIONI MEDIANTE
PUBBLICI INCANTI

Art. 29.

Le aree riservate allo Stato, ai sensi dell’ar-
ticolo 14, e quelle rese disponibili per effetto
d1 revoca, decadenza o scadenza del fermine

di concessione sono concesse in seguito ad espe-
cimento di pubblici incant; per offerte in au-
mento sul diritto base, ferma restando i1n ogni
caso la osservanza delle norme contenute nei
precedenti articoli,

Alle aste sono ammessi 1 cittadini italiani e
ie societd aventi sede sociale in Italia, che ab-
biano capacita tecnica ed economica adeguata.
Sono esclusi dalle aste ’Ente nazionale idro
carburi e le societa di cui all’articolo 34.

La base d’asta e determinata dal Ministro
dell’industria e del commercio 1n relazione alla
ampiezza dell’area e alle possibilita di produ-
zione accertate o previste, sentito il Comitato
tecnico per gli idrocarburi, in una somma non
inferiore ai 5 milioni.

Alle concessioni accordate a1 sensi del primo
comma del presente articolo si applicano le
norme contenute neglh articol; 21, 22, 23, 24,
25 e 39 della presente legge.

(E approvato),

Art. 30.

La gara ¢ bandita con avviso pubbblicato sul
Bollettino ufficiale degl idrocarburi, di cul
all’articolo 43.

L’avviso deve indicare:

@) gl estremn dell’area messa in gara;

b) Pentita della base d’asta sulla quale de-
vono essere presentate le offerte in aumento;

¢) il termine, non inferiore a gquindici e
non superiore a sessanta giorni entro 1l quale
gli interessati possono prendere conoscenza di
tutti gli elementi sulla consistenza del ritro-
vamento e delle strutture, nonche di un piano
di lavoro di massima, dal quale risultino i mez-
zi finanziari che il concessionario & tenuto ad
impiegare e le opere essenziali che egli deve
compiere;

d) il termine, che non potra comunque es-
sere superiore a quindici mesi dall’aggindica-
zione, entro il quale Paggiudicatario dovra ini-
ziare le perforazioni;

€) il termine non inferiore a trenta giorni
¢ le modalita per 1a presentazione della doman-
da con le relative offerte segrete e I'ufficio al
quale devono essere inviate o presentate;

f) i documenti richiesti per 'ammissione
alla gara con dichiarazione del concorrente di
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essere in possesso dei requisiti per ottenere la
concessione;

¢) la cauzione, pari all’importo della base
d’asta, che i concorrenti sono tenuti a versare
e le modalita di versamento;

h) il giorno e il luogo nel guale si provve-
dera all’aggiudicazione provvisoria.

(E approvato).

Art. 31.

Nel giorno e nel luogo 1ndicati nell’avviso
di gara una ‘Commissione nominata dal Mini-
stro dell’industria e del commercio delibera sul-
‘simmissione del concorrenti alla gara, in re-
lazione al possesso da parte di essi dei requi-
siti prescritti ed alla regolaritad delle domande,
procede pubblicamente all’apertura delle buste
contenenti le offerte, aggiudica la concessione
al miglior offerente,

Delle operazioni compiute & redatto processo
verbale.

(E approvalo).

Art. 32.

L’aggiudicazione non ha effetto se non & ap-
provata dal Ministro dell’industria e del com-
mercio, ai sensi degli articoli 103 e seguenti del
regolamento 23 maggio 1924, n. 827, per l’ese-
cuzione della legge sull’amministrazione del
patrimonio e sulla contabilitd generale dello
Stato.

Approvata Vaggiudicazione, il Ministro del-
Iindustria e del commercio invita aggiudica-
tario ad effettuare il versamento della somma
da lui dovuta a titolo di diritto di concessione
tenuto conto delia cauzione depositata.

Qualora l'aggiudicatario non ottemperi al-
I’invito nel termine ivi indicato, il Ministro del-
Pindustria e del commercio dispone 'incame-
ramento della cauzione e aggiudica, se lo ri-
tiene opportuno, la concessione al concorrente
che segue immediatamente nell’ordine delle
offerte.

(E approvato).

Art, 33,

Qualora la gara sia andata deserta il Mini-
stro dell’industria e del commercio, sentito il
Comitato tecnico per gli idrocarburi, puo ri-
durre la base d’asta od accordare la concessio-
ne, alle condizioni previste dai precedenti arti-
coli, all’Ente nazionale idrocarburi, previa de-
liberazione del Comitato dei ministri di cui al-
Particolo 10 della legge 10 febbraio 1953, nu-
mero 136,

(E approvato).

Capro V.
DISPOSIZIONI PER L’E.N.I.

Art. 34,

Nelle zone diverse da quelle delimitate nella
tabella A, allegata alla legge 10 febbraio 1953,
n. 136, I’Ente nazionale idrocarburi puo eserci-
tare attivitd di ricerca e di coltivazione degli
idrocarburi solo direttamente o a mezzo di so-
cletd il cui capitale sia interamente dello Stato
o d1 Enti pubblici.

E in facoltd del’E.N.I., nelle zone ad esso
attribuite, di avvalersi del contributo tecnico
di imprese specializzate nei lavori di ricerca
petrolifera. Tale contributo non pud essere re-
munerato con una partecipazione al prodotto
lordo o netto della scoperta.

PRESIDENTE. 1l senatore Sturzo ha pre-
sentato un emendamento, fatfo proprio dal
senatore Caristia, soppressivo dell’intero arti-
colo 34.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull’emendamento in esame,

TARTUFOLI, relatore. La Commissione &
contraria.

PRESIDENTE, Invito 'onorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad esprimere
I'avviso del Governo.

CORTESE, Ministro dell’industric e del
commercio. I1 Governo & contrario,
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PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to soppressivo dell’articolo 34 presentato dal
senatore Sturzo e fatto proprio dal senatore
Caristia, emendamento non accettato ne dalla
Commissione, né dal Governo. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

PRESIDENTAE. 1l senatore Ferretti ha pro-
posto di sopprimere il secondo comima dell’ar-
ticolo 34. Il senatore Ferretti ha facoita di
svolgere questo emendamento.

FERRETTI, Su questo punto non posso non
insistere. Il Senato forse, nella sua totalita,
non & al corrente di come si & formato questo
secondo comma, perché il Governo e la Com-
missione a Montecitorio avevano formulato
come articolo 84 solo il primo comma. Durante
la discussione saltd fuori questa aggiunta, che
prima non portava alcuna precisazione; diceva
solo che I'’E.N.1. poteva avvalersi del contri-
buto tecnico di imprese specializzate, Allora
intervenne 'onorevole Malagodi, il quale disse:
va bene, pero questa collaborazione tecnica
come sard remunerata?

Si concluse allora: se vogliamo tranquilliz-
zarci basta chiarire che questa collaborazione
tecnica non pud essere remunerata con una
partecipazione al prodotto della scoperta. Ora
o trovo che dove le cose sono chiare e semplici
¢ inutile complicarle: noi siamo certo tutti in
buona fede, ma qui si & fatta una legge sba-
gliata, che pud dar luogo ad equivoche inter-
pretazioni,

Quando si dice nella prima parte dell’arti-
colo 34 che nelle zone al di fuori della Valle
Padana VE.N.I. puo esercitare attivita di ri-
cerca o di coltivazione con capitale statale o
parastatale, non si dice cosa nuova; 'E.N.I.,
infatti, ha gia 64 o 65 societd, nelle quali, ap-
punto, il capitale & completamente dello Stato
o di Enti pubblici. ® una cosa onesta questa,
chiara e semplice, inequivocabile, Questa ag-
giunta invece crea I'equivoco, Infatti la prima
parte del secondo comma, che afferma che
PE.N.I. puo avvalersi del contributo tecnico
di imprese specializzate, ¢ tanto superflua da
apparire ridicola. £ chiaro che una societd fi-

nanziaria puo avvalersi quando e quanto vuole
dell’opera di imprese tecniche.

La seconda parte, poi, che dovrebbe essere
cautelativa, secondo l'onorevole Malagodi, in
effetti non raggiunge gli scopi che si propo-
neva, di non aprire la porta al capitale privato
contro il disposto del primo comma dell’arti-
colo 34. Infatti 'equivalente di questa presta-
zione tecnica puod essere corrisposto in altiri
modi che non siano una partecipazione al pro-
dotto; pud consistere, ad esempio, in una coin-
teressenza sugli utili generali dell’azienda, che
non nascono solo dal prodotto della scoperta.

Attendo di sapere che cosa la Commissione
ed il Governo possono rispondere a questa mia
obiezione.

Sussistendo questo secondo comma pud ac-
cadere che wn privato, che ha difficoltd ad ot-
tenere una concessione, si metta d’accordo con
I'E.N.I, gli offra una prestazione di ordine
tecnico, che poi bisognera vedere se sia vera
o fittizia, ¢ gli dia, comungue, delle macchine
(che pur sono capitale) assicurandosicosi il 20,
i1 30, il 40 per cento sugli utili.

Ed allora dico che non casca il mondo se ri-
mandiamo alla Camera la legge per questo
solo articolo, Cosi avremo la coscienza tran-
quilla. E non avremo tutti noi — specialmente
coloro che, a parole, sono contro l'iniziativa
privata — favorito I'iniziativa privata e certo
capitale privato, proprio con una formula sub-
dola che permette ad esso di camuffarsi da ca-
pitale di Stato il quale si associa all’E.N.I, per
poter beneficiare dei privilegi che 'E.N.IL. ha.
Percid imsisto decisamente su questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TARTUFOLI, relatore. La Commissione de-
ve innanzi tutto affermare che se il collega Fer-

.retti parla di coscienza, di buona fede, evi-

dentemente, non intende farne un monopolio.
Quindi, con la stessa coscienza, con la stessa
buona fede, affermiamo che la formula adot-
tata dalla Camera dei deputati, sia pure con
l'aggiunta che il collega Ferretti ci ha voluto
descrivere come qualcosa di manovrato all’ul-
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timo momento, & pertinente alla legge ed op-
portuna. Mi meraviglio che il senatore Fer-
retti, che ha sempre rivendicato, con un ritor-
nello continuo, 'esigenza di dare largo spazio
all’iniziativa privata... (Interruzione del sena-
tore Ferretti). Dicevo che mi meraviglia que-
sto atteggiamento, perche, male che vadano le
cose, avverrd che dei capitalisti privati, avendo
del denaro investito in particolari attrezzature
per le ricerche petrolifere, vogliano mettere
a disposizione del’E.N.I. i loro tecnici e le
loro attrezzature

Quindi tutta lagitazione del collega Fer-
retti & in rapporto al suo proposito, che evi-
dentemente contrasta col nostro, altrettanto
assoluto, di rinviare la legge alla Camera. Noi
non vogliamo rinviarla, piaccia o non -piaccia
al collega Ferretti o al senatore Condorelli,
cui faccio omaggio di molta deferenza. Per-
tanto, la Commissione & contraria.

PRESIDENTE. Invito I’gnorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad esprimere
l’avviso del Governo.

CORTESE, Ministro dellindustria e del
commercio. Non si dolga il senatore Ferretti
se dico che egli incorre in uno stranissimo
equivoco, perché egli si duole di questo capo-
verso il quale, strumentalmente, tende proprio
a conseguire le finalitd che stanno a cuore
all’onorevole Ferretti. E, infatti, articolo 84
ha condannato V'E.N.I. al celibato. I'E.N.I.
non puo sposarsi con i privati.

FERRETTI. E vuole il concubinaggio.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. 11 capoverso dell’articolo si preoc-
cupa del pericolo del concubinaggio, ed & per
evitarlo ed escluderlo che & stato redatto il
capoverso dell’articolo 84, che perd, nella sua
origine, dette luogo ad uno strano sposalizio
perché fu presentato insieme da liberali e co-
munisti; fu infatti presentato dall’onorevole
Giolitti e dall’onorevole Malagodi. Dal capo-
verso di questo articolo 34 risulta — ed era
ovvio — che I'E.N.I. possa stipulare un con-
tratto di locazione d’opera, e ciod che I’Entle
di Stato possa avvalersi di societd private che
hanno 'attrezzatura tecnica necessaria. In que-

sto campo ci sono molte societd che hanno
delle particolari attrezzature. Perod il rap-
porto deve rimanere quello della locazione di
opera, non deve contrabbandare un rapporto
sociale. Perciod il capoverso dice che il contri-
buto tecnico non puod essere remunerato con
una partecipazione al prodotto lordo o netto
della « scoperta ». Ché altrimenti sarebbe stata
possibile una combinazione giuridica di que-
sto genere: tu mi dai il tuo contributo tecnico
ed io do la concessione...

FERRETTI. ...la partecipazione agli utili
dell’azienda.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. E quali sono gli utili della scoperta
se non quelli? (Interruzioni del senatore Fer-
retti).

Mi pare veramente strano che non arrivia-
mo ad intenderci su un punto cosi chiaro! Si
potrebbe stabilire un contratto di gquesto ge-
nere: tu mi dai la tua collaborazione tecnica
e, se si scopre il giacimento, i1 50 per cento
degli utili del giacimento é tuo, tu partecipi
insomma alla utilitd economica della scoperta;
tu metti il lavoro, io la concessione. Questo
51 & voluto evitare.

A me sembra chiaro, quindi, che, se si sop-
prime il secondo comma dell’articolo, le ga-
ranzie sono minori.

FERRETTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRETTI. Ounorevole Presidente, insisto
sul mio emendamento. Anche alla Camera non
& vero che la cosa sia andata cosi, de plano;
so invece che hanno parlato alcune ore della
questione per affermare in sostanza che non
é affatto chiara 1'attuale formulazione della
legge.

Mi si permetta almeno di aggiungere che
il contributo dato non pud essere remunerato
né con la partecipazione al prodotto lordo o
netto della scoperta né agli utili della societa.
Comunque, se si sopprime il comma, si fa la
cosa migliore del mondo.

CONDORELLI. Domando di parlare per
dichiarazione di voto,
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PRESIDENTE. Ne ha facolfa.

CONDORELLI. Sulle finalitd pare che si
sia tutti d’accordo; il problema & soltanto tec-
nico. Ora, io vedo seduto al banco del Governo
il Presidente del Consiglio che & un eminente
giurista; egli mi consentird che lespressione
« prodotto » ha un significato preciso: gli utili
non sono prodotti in quanto ’espressione « pro-
dotto s si riferisce appunto al prodofto in
natura.

Onorevole Presidente del Consiglio, ricono-
scete una volta tanto che si ¢ potuti incorrere
in un equivoco.

Questo dico perché non vorrei che si adot-
tasse una posizione per cui si intendono re-
spingere tutti gli emendamenti, quali che essi
siano; io mi rivolgo alla sua asseverazione di
grande giureconsulto per chiederle se oggi si
assume la responsabilita della cosa. Se lei cosi
fard io votero a favore di questa morma; perd
a me pare che la parola « prodottos non si
possa interpretare altrimenti che nel senso di
prodotto in natura.

Che si riconosca una volta tanto, onorevoli
signori, una cosa che & cosi evidente! Nella
mezzadria si parla di divisione di prodotti e
si tratta di prodotti in natura; qui quello che
si produce & petrolio e percid in questo caso
si ha suddivisione di petrolio. Io non ho affatto
la volontd di rimandare la legge alla Camera,
ma che si accetti il chiarimento con un ordine
del giorno che walga come interpretazione!

FERRETTI. Interpretazione autentica.

CONDORELLI. Autentica no, perché & ne-
cessaria una legge. Perd sia chiaro che & ban-
dita ogni forma di compartecipazione.

I’espressione non & chiara, anzi oso affer-
mare che & errata; me ne diano atto tutti i
giuristi che si trovano in quest’Aula, che sono
tanti, e me ne deve dare atto soprattutto lei,
onorevole Segni. La parola « «prodotto » & pa-
lesemente un lapsus.

Ripeto: noun voglio che la legge ritorni alla
Camera, ma che insomma sia chiaro che nei
lavori parlamentari da tutti i banchi si &
voluto escludere che « prodotto» abbia il si-
gnificato di prodotto in natura.

CORTESE, Ministro dellindustria e del
commercio, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTERSE, Ministro dell'industria e del
comanercio. Non ho niente in contrario a dire
che anche il Governo woleva escludere questa
interpretazione. Faccio pero rilevare che non
c’@ bisogno di alcun emendamento, perché qui
é scritto « prodotto lordo o netto». Ora — e
mj sia perdonato lo scherzo — salvo che non
si voglia pensare al petrolio raffinato come
prodotto netto e al petrolio greggio come pro-
dotto lordo, & chiaro che prodotto lordo o netto
vuol dire semplicemente utile lorde o netto.

CONDORELLI, & sbagliato lo stesso! (Com-
menti e inberruzioni dal centro). C'é caso che
anche su questo dobbiamo discutere, che an-
che su questo dobbiamo mostrarci bellicosi ed

- incrociare le spade?

PRESIDENTE. Senatore Ferretti, insiste
nel suo emendamento?

FERRETTI. Insisto,

PRESIDENTE, Metto allora ai voti ’emen-
damento soppressivo del secondo comma del-
Particolo 84 proposto dal senatore Ferretti e
non accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'articolo 34. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 385.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 35.

I permessi di ricerca e le concessioni di colti-
vazione di idrocarburi sono accordati all’Ente
nazionale idrocarburi e alle societd di cui al
precedente articolo 34 dal Ministro dell’indu-
stria e del commercio, sentito il Comitato tec-
nico per gli idrocarburi e previa deliberazione
del Comitato dei ministri, di cui all’articolo 10
della legge 10 febbraio 1953, n. 136.

In deroga a iquanto disposto dal precedente
articolo 29, le aree di cui al primo comma dello
stesso articolo possono essere concesse all’Ente
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nazionale idrocarburi e alle societd sopraindi-
cate con decreto del Ministro dell’industria e
del commercio, sentito i1 Comitato tecnico per
gli idrocarburi e previa deliberazione del Co-
mitato dei ministri, di cui all’articolo 10 delia
legge 10 febbraio 1953, n. 136.

Ai permessi di ricerca e alle concessioni di
cui ai precedenti commi non si applicano le
disposizioni dell’articolo 3, secondo comma, e
dell’articolo 15, primo comma, della presente
legge, ferma restando la disposizione che i per-
messi non possono essere contigui.

PRESIDENTE. Il senatore Sturzo ha pre-
sentato un emendamento, fatto proprio dal se-
natore Caristia, tendente a sopprimere questo
articolo.

Invito la Commmissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo emenda-
menteo.

TARTUFOLI, relatore. La Commissione &
contraria.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento del senatore Sturzo, fatto proprio
dal senatore Caristia, tendente a sopprimere
Particolo 85, emendamento non accettato né
dalla Commissione né dal Governo. Chi Pap-
prova € pregato di alzarsi.

(Non & approvalo).

Metto ai voti I'articolo 35, Chi ’approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi,

CARMAGNOLA, Segretario:

Capro VI.
DISPOSIZIONI COMUNI

Art. 36.

Nel permesso di ricerca e nel decreto di con-
cessione puo essere stabilito, ove il richiedente
ne abbia fatto espressa istanza, che tutte le

controversie per la interpretazione e la esecu-
zione del permesso o della concessione siano
deferite ad un collegio arbitrale ai sensi degli
articoli 806 e seguenti del Codice di procedura
civile.

(7 approvato),

Art. 37.

Le opere destinate ad evitare i danni deri
vanti dai lavori di ricerca e di coltivazione e
dalle acque reflue dai pozzi metaniferi e petro-
liferi sono disposte dal Ministro dell’industria
e del commercio, di concerto con il Ministro
dellagricoltura e delle foreste, sentito I'Ispet-
torato agrario provinciale competente al quale
debbono essere dirette le denuncie di danno da
parte degli interessati.

(E approvato).

Art. 38.

11 Ministro dell’industria e del commercio,
sentiti i titolari del permesso ed il Comitato
tecnico per gli idrocarburi, dichiara decaduto
il titolare del permesso quando:

1) non inizia 1 lavori nel termini pre-
scritti;

2) non svolge i programmi alla esecuzione
dei quali il permesso & stato subordinato € non
si attiene alle disposizioni impartite dall’au-
toritd mineraria;

3) non chiede la concessione di coltivazione
nel termine previsto dal precedente articolo 13;

4) sospende i lavori senza averne avuto
autorizzazione o persiste nella sospensione no-
nostante diffida; ‘

5) non corrisponde nei termini il canone;

6) cede il permesso senza averne avuto au-
torizzazione;

T) procede alla estrazione ed alla mtilizza-
zione delle sostanze minerali senza averne
avuto autorizzazione;

8) non adempie agli altri obblighi deri-
vanti dalla presente legge od imposti dal per-
messo a pena di decadenza,

(E approvato).
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Art, 39,

Il Ministro dell’industria e del commercio,
sentito il concessionario della coltivazione ed il
Comitato tecnico per gli idrocarburi, dichiara
decaduto il titolare della concessione quando:

1) non inizia i lavori nel termine pre-
scrittoy

2) non svolge i programmi, all’esecuzione
dei quali la concessione & stata subordinata e
non si attiene alle disposizioni impartite dalla
autoritd mineraria;

3) riduce, senza apposita autorizzazione o
senza provata giustificazione tecnica, la produ-
zione media della concessione;

4) sospende i lavori senza averne avuto
autorizzazione e persiste nella sospensione no-
nostante diffida;

5) non corrisponde nei termini il canone,
i tributi, ’aliquota di prodotto e quanto altro
dovuto ai sensi del decreto di concessione;

6) trasferisce la concessione senza averne
avuto autorizzazione; '

7) non adempie agli obblighi derivanti da:
numeri 1), 2) e 3) dell’articolo 20 della presente
legge;

8) non osserva gli altri obblighi, per la ina-
dempienza dei quali la concessione prevede
espressamente la sanzione della decadenza.

(E approvato).
Art. 40.

B istituito, alle dipendenze del Ministero
dell’industria e del commercio, Direzione ge-
nerale delle miniere, I'Ufficio nazionale mine-
rario per gli idrocarburi avente la compe-
tenza specifica per la materia degli idrocarburi
liquidi e gassosi, con sezioni a Bologna, Roma
e Napoli,

AllUfficio nazionale minerario per gli idro-
carburi € preposto un direttore nominato dal
Ministro dell’industria e del commercio, sen-
tito il Consiglio dei ministri.

All'Ufficio stesso sono addetti funzionari tec-
nici del ‘Corpo delle miniere e funzionari am-
ministrativi del Ministero dell’industria e del
commercio, nonché esperti estranei alla Am-

ministrazione da assumersi nei limiti e con le
modalitd che saranno stabiliti con decreto del
Ministro dell’industria e del commercio, di con-
certo con il Ministro del tesoro.

(E approvato).

Art, 41.

E istituito presso il Ministero dell’industria
e del commercio il Comitato tecnico per gli
idrocarburi, cosi composto:

1) di un presidente;
2) del direttore generale delle miniere;

3) di due membri del Consiglio superiore
delle miniere estranei all’Amministrazione;

¥) di un avvocato dello Stato;

5) del direttore del servizio geologico e
geofisico d’Ttalia;

6) del direttore dell’Ufficio nazionale mi-
nerario per gli idrocarburi;

7) del direttore del Servizio chimico pres-
50 i1 Ministero dell’industria e del commercio;

8) di un funzionario del Ministero delle
finanze;

9) di un funzionario del Ministero del
tesoro;

10) di un titolare di cattedra di geologia;

11) di due esperti.

11 presidente del Comitato tecnico per gli
idrocarburi & nominato dal Presidente del Con-
siglio del ministri, sentito il Ministro dell’in-
dustria e del commercio.

I membri di cui ai numeri 3), 4), 8), 9), 10)
e 11) sono nominati con decrnto del Ministre
dellindustria e del commercio.

11 Ministro dell’industria e del comimercio
puo per singoli problemi chiamare a far parte
del Comitato anche altri esperti in numero non
superiore a due.

Le funzioni di segreteria presso il suddetto
Comiitato sono esercitate da un funzionario
amministrativo della Dirvezione generale delle
miniere,

I1 Comitato dura in carica tre anni,
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Con decreto del Ministro dell’industria e del
commercio, di concerte con il Ministro del te-
soro, saranno determinate le indennita spettan-
ti al Presidente ed ai membri del Comitato.

(B approvato).

Art. 42.

Il Comitato tecnico per gli idrocarburi di cuu
al precedente articolo deve essere sentito:

1) in tutti i casiin cui per la vigente legi-
slazione mineraria & richiesto il parere del Con-
siglio superiore delle miniere;

2) sui programmi tecnici e finanziari pre-
sentati da coloro che richiedono permessi di ri-
cerca, concessioni o proroghe di permessi o di
concessioni;

3) sulladempimento degli obblighi di la-
voro derivanti dai permessi o dalle concessioni
all’atto delle richieste di proroga;

4) suills, razionaie coltivazione dei giaci-
menti;

5) sulla sicurezza delle lavorazioni;

6) sulla configurazione e dimensionj del-
P’area di1 ricerca e di coltivazione;

7) sulla riduzione d’area delle concessioni
e dei permessi;

8) sulle prescrizioni per ridurre o evitare
danni alle coltivazioni e ricerche minerarie;

9) sulle prescrizioni relative al regolamen-
to dei rapporti di vicinanza e nei casi di diver-
si coltivatori operanti in un unico giacimento;

10) sulla determinazione delle opere desti-
nate ad evitare o ridurre danni all’agricoltura;

11) sulla determinazione dei limiti di pro-
fondita dei permessi e delle concessioni;

12) sui casi di decadenza;

13) su ogni altra questione tecnica relati-
va al settore estrattivo degli idrocarburi;

14) in ogni caso previsto dalla legge.

(£ approvato),
Art., 43,
A cura del Ministero dell’industria e del com-

mercio e pubblicato il Bollettino ulfficiale degli
idrocarburi.

Nel bollettino suddetto saranno pubblicate
mensilmente le domande di peimessi di ricerca
per idrocarburi liquidi e gassosi, i decreti ac-
cordanti i permessi stessi, i decreti di conces-
sione, gli avvisi d’asta ed i verbali di aggiu-
dicazione delle aree assegnate in base ad aste,
nonche tutti gli altri provvedimenti relativi
alla materia dei permessi e delle concessioni in
tema di idrocarburi liguidi e gassosi.

Il Ministero dell’industria ¢ del commerciv
provvede altresi alla tenuta ed alla pubblicazio-
ne degli elenchi dei permessi di ricerca e delle
concessioni di coltivazione per idrocarburi li-
quidi ¢ gassosi. Copia integrale dei predetti
elenchi & depositata presso le Sezioni dell’Ufhi-
cio nazionale minerarioc per gli idrocarburi e
presso ciascun Distretbo minerario a disposi-
zione di chiunque vi abbia interesse,

(E approvato),

Caro VII,
DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Atr, 44,

Le disposizioni contenute nella presente leg-
ge si applicano anche ai permessi di ricerca
in corso alla data della sua entrata in vigore.
Se il titolare del permesso ha adempiuto a
tutti gli obblighi derivanti dal permesso, que-
stn & confermato con decreto del Ministro del-
Pindustria e del commercio su istanza dei sin
goli titolari del permmesso, sentito il Comitato
tecnico per gli idrocarburi.

Il decreto indica quale parte del tempo tra-
scorso dalla data in cui i permessi sono stati
accordati d=bba essere considerata agli effeiti
dell’articolo 7, approva il programma che il ti-
tolare del permesso deve svolgere per la pro-
secuzione della ricerca e stabilisce ogni altro
obbligo dello stesso in conformitd delle dispo-
sizioni della presente legge.

L’area del permesso deve essere ridotta nej
limiti indicati nel precedente articolo 8 con le
modalita indicate mei commi precedenti.

I titolari dei permessi decadono dal per-
messo se non presentano l'istanza di conferma
entro novanta giorni dall’entrata in vigore del-
la presente legge.
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PRESIDENTE, Il senatore Sturzo ha pre-
sentato un emendamento, fatto proprio dal se-
nabore Caristia, tendente a sopprimere questo
articolo.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento,

TIARTUFOLI, relatore. Ricordo che, con I’in-
tervento del relatore Bussi, & stato particolar-
mente motivato atteggiamento della Commis-
sione contrario alla soppressione degli artico-
li 44 e 45, proposta dal senatore Sturzo,

Siamoe quindi contrari all’emendamento in
esame,

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Ministy»
dell’industria e del commercio ad esprimere
Pavviso del Governo.

CORTESE, Ministro dell'industria e del

commercin, 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Meito ai voti "emendamen-
to soppressivo dell’interc articolo 44 presen-
tato dal senatore Sturzo e fatto proprio dal
senatore Caristia, emendamento non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Non e upprovato).

Metto ai voti I'articolo 44. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.
(£ approvato).

Passiamo all’articolo 45. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario :

Art. 45.

Le concessioni in corso alla data dell’entrata -

in wvigore della presente legge sono confermate
se il concessionario ha adempiuto a tuttd gli
obblighi derivanti dalla concessione fino alla
loro originaria scadenza e per la loro origina-
ria estensione,

La conferma & disposta con ‘decreto del Mini-
stro dell’industria e del commercio su istanza
dei singoli concessionari, sentito il Comitato
teenico per gli idrocarburi.

Il concessionario decade dalla, concessione se
non presenta la istanza di conferma enfro no-
vanla giorni dalla entrata in vigore della pre-
sente legge,

Per le concessioni di cui al primo comma, il
canone previsto dal precedente articolo 21 de-
corre dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge. L’obbligo di corrigpondere I’aliquo-
ta di prodotto, previsto dal precedente ari’
colo 22, decorre, invece, da] 1° gennaio succes-
sivo alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge,

Le altre disposizioni della presente legge si
applicano alle concessioni in atto allg data del-
la sua entrata in vigore in quanto compatibili
con le norme contenute nel presente articole.

PRESIDENTE, Il senatore Sturzo ha pre-
sentato un emendamento fatto proprio dal se-
natore Caristia, tendente a sopprimere gquesto
articolo.

CONDORELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI, Onorevole Presidente, io so
benissimo che qgui si parla per assumere delle
posizioni, senza nessuna possibility di risulta-
Ui pratici; non sono tanto ingenuo da illudermi.
Ma. debbo dire che tutto quello che ieri il se
natore Sturzo ha avuto occasione di dire in
rapporto ai dubbi di incostibuzionalita di que-
sto articolo 45 mi & sembrato molto serio, non
solo per la fonte da cui veniva, ma anche per
le fonti precedenti a quella che & stata la fon-
te parlamentare. Jo so che é un argomento sual
quale hanno studiato parecchi illustri costitu-
zionalisti che onorano I'University italiana., A

i me dispiace di dover dire che guanto ha detto

oggi 'onorevole Bussi non poteva convincere
nessuno, giacché egli non ha voluto guardare
il punto decisivo,

La questione & la seguente: la domanda di
conferma ovviamente & un adempimento che si
pud chiedere; ma sipud anche non fare questa
domanda di conferma, perché si possono non
voler accettare 1 nuovi oneri posti dalla legge.
Ed allora, tutto quello che si & detto riguardo
all’espropriazione di un diritto & palese, per-
che si sard organizzata una struttura legisla-
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tiva attraverso la quale la confisca si fa fare
dallo stesso confiscato; si fa, ciog, derivare da
una omissione — necessitata — del confiscato.
Ma ‘in sostanza non si pud negare che il risul-
tato sia proprio quello di un’espropriazione
fatta per legge. Ed altri dubbi sono stati avan-
zatl anche da questo punto di vista. Per legge
queste espropriazion: non si possono fare: bi-
sognerebbe farle caso per caso. Si comprende
che noi non ci preoccupiamo del caso di per-
sone che siano inadempients: 1 loro diritti —
non c¢’é bisogno di aggiungerlo perché & sta-
bilito anche nella precedente legge — debbo-
no decadere. Qui si tratta di persone che non
si volessero sottoporre al corrispettivo aute-
ritariamente 1mposto e che esse non hanno ac-
cettato; e questo & proprio nei loro precisi di-
ritti, mentre tale diritto viene qui negato.

Io ho 'impressione che questa disposizione
di legge non sia proprio uno scandalo, dopo un
esercizio di attivitd legislativa che ha fatto
cosi scarsa considerazione del diritto di pro-
prietd e dei diritti quesiti, che si violano ogni
giorno. E la violazione dei diritt: quesiti da
parte del prepotere statalista — questo infati:
& deteriore gtatalismo — possiamo dire vera-
mente, o democratici che con sincerita siete in
quest’Aula, che sia guanto di piu antidemocra
tico e di piu antiliberale possa esistere, Sono
verita incontrovertibili. E vi dire, poi, che non
valeva proprio la pena di far questo data Uesi-
guita della cosa,

E badate che, se ci possono essere dei dubbi
— che ho ammesso anch’io del mio dire — in
rapporto alla questione di incostituzionaliti,
dubbi in rapporto all’opportunitd non possono
sussistere, prima di tutto perché non valeva
la pena della grave negazione dei prin-
cipi data Vesiguita della cosa, ma soprattutto
perché noi dovremmo creare la sicurezza del
diritto. Ha detto tante wvolte onorevole Cor-
tese, ed oggi lo ha anche insegnato da quel-
Paltissima tribuna, che la certezza del diritto
& 11 presupposto necessario di tutta I'econu-
mia e di tutto il progresso economico. Guai se
gli operatori economici non potessero fidare
neila certezza del diritio! Ma oggi questa cer-
tezza del diritto si infossa con una facilita
enorme, anche per futili motivi. Che la cosa
sia inopportuna & palese soprattutto nel mo-

mento in cui, con questa legge, s’invita I'atti-
vita privata a concorrere 1n quest’opera enor-
memente rischiosa, come quella di frugare le
viscere della terra. Si da questo esempio, che
1 diritti quesiti in questa materia possono
essere mutati o addirittura invaniti ad arbi-
trio di Sua Eccellenza o ad arbitrio del Par-
lamento. (Commenti dalla sinistra).

Al cospetto del principio, che ha diretto que-
sta discussione, che percio ¢ stata puramente
formale, di non accogliere nessun emendamen-
to, mi sono rassegnato anch’io, ma non possu
non levare il mio grido di allarme e manife-
stare 1l mio vivo rammarico perchg cio sia
stato fatto.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, invito la Commissione ed il Go-
verno ad esprimere il‘propri\o avviso sull’e-
imendamento 1 esame,

TARTUFOLI, relatore. La Commissione ¢
conirariza all’emendamento.

CORTESE, Mimstro dell'industria e del
commercio. Vorrei precisare che I'allarme del-
Ponorevole Condorelli non mi sembra giustifi-
cato dalla disposizione in esame, perché I'arti-
colo 45 stabilisce che 1i concessionario, il qua-
le gode di una concessione 1n atto alla data di

! entrata in vigore della presente legge, mantie-

ne la scadenza della concessione originaria ¢
conserva l'originaria estensione della conces-
sione, Cominciamo a prendere atto di questa

. rima norma,

CONDORELLI. & un principw pacifico,

CORTESE, Ministro dell’industria ¢ del com-
mercio. Siccome questa legge stabilisce dei li-
mit1 all’estensione delle concessioni e preseri
ve che ogni singola concessione non pud su-
perare 1 3 mila ettari, ¢ bene sottolineare che,
al fine di rispettare le situazioni formates:
sotto Pimpero della legge precedente, espres-
samente derogando a se stessa, la nostra legge
stabilisce che 'originaria concessione sard con-
fermata per loriginaria estensione.

CONDORELLI. Non & questo 1l problema,
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CORTESE, Mimistro dell'industria. e del
commercto., Ma @ una prima presa d’atto.
Ugualmente per loriginaria scadenza, che la
nuova legge prevede pili breve della precedente.

Terzo punto: V'sbbligo di corrispondere la
aliquota del prodotto, previsto dall’articolo 22,
decorre invece dal primo gennaio successivo
all’entrata in vigore. Ora, se mi permette, se-
natore Condorelli, il concessionario di una cou-
cessione preesistente all’entrata in vigore di
questa legge-era titolare di un rapporto rego-
lato dalla legge del 1927. Tale legge, nella in-
finita discrezionaliti, espressamente conferita
alla pubblica amministrazione, attribuiva ad
essa anche il diritto di richiedere una parte-
cipazione agli utili dellazienda. Tale facolta
della pubblica amministrazione traeva origine
dall’affermazione vadicale, del resto ribadita
poi nel Codice civile, che lo Stato & proprietario
dei beni del sottosuolo.

Quando lo Stato richiede una partecipazione
agli utili, lo fa non gia come Erario percettore
di imposte, ma come proprietario del bene sul
quale richiede una partecipazione al conces-
sionario, una volta che questo lo abbia messo
in luce e lo abbia reso commerciabile attra-
verso la propria cpera di ricerca.

Lo Stato puo chiedere questa partecipazione
secondo la nuova legge, esattamente come po-
teva chiederla con la legge precedente, in base
alla quale fu data la concessione. E badi, ono-
revole Condorelli, che la legge precedente non
pone limiti, non stabilisce che si possa chiedere
11 10, il 20 o i1 50 per cento; non dice neppure
che la compartecipazione pud essere stabilita
in natura o altrimenti. Noi invece con la nuo-
va legge determiniamo questa partecipazione
abolendo la discrezionalitd della pubblica am-
ministrazione. Il concessionario & colpito da un
onere dal quale poteva essere colpito anche in
virtlt della legge vigente quando ottenne Ia
coneessione.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to soppressivo dell’articolo 45 presentato dal
senatore Sturzo, fatto proprio dal senatore
Caristia, non accettato né dalla Commissione,
né dal Governo. Chi Papprova & pregato di
alzarsi,

(Non e approvato).

by

Su questo articolo & stato presentato anche
un emendamento sostitutivo da parte del se-
natore Ferretti. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« Sostitwre Particolo con il seguente :

1 titolari di concessioni in corso hanno
la facoltd di continuare 1’esercizio dei loro
diritti, fino alla scadenza e per la loro origi-

| naria estensicne, alle stesse condizioni e con

gl stessi obbligh! previsti dalle leggi e regola-
menti minerarj in vigore alla data del rilascio
delle concession! stesse, o di optare per la con-
formazione delle concessioni alle disposizioni
della presente legge.

11 concessionario decade dal diritto di op-
zione se nonh presenta la istanza di conferma
entro novanta giorm1 dalla entrata in vigore
della presente legge.

Se l'optante ha adempiuto a tutti gli ob-
blighi della concessione, questa & confermata
con decreto del Ministro dell’industria e del
commercio, sentito il Comitato tecnico per gli
idrocarburi,

Con lo stesso decreto sono stabilite le con-
dizioni a cu1 la concessione e sottoposta, fino
alla originaria scadenza e per la sua origi-
naria estensione,

Per le concessioni di cui al comma prece-
dente il canone previsto dal precedente arti-
colo 21 decorre dalla data di entrata in vigore
della, presente legge. L’obbligo di corrispon-
dere V’aliqucta di prodotto, previsto dal pre-
cedente articolo 22, decorre, mmvece, dal 1° gen-
naio successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge,

Le altre disposizioni della presente legge,
in quanto compatibili con le norme contenute
nel presente articolo, si applicano alle con-
cessioni confermate come sopra ”,

PRESIDENTE. 1l senatore Ferretti ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Dopo quello che ha detto il
senatore Condorelli e dopo 1a risposta dell’ono-
revole Ministro ritengo superfluo illustrare
Yemendamento sia dal punto di vista giuridico
che dal punto di vista dell’opportunita di ad-



Senato della Repubblica

— 19779 —

Il Legislatura

CDLXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

20 DICEMBRE 1956

divenire a una nuova formulazione dell’art. 45
percheé questa nuova formulazione da me pro-
posta rispondeva appunto ai concetti giuridici
svolti dal senatore Condorelli e ai criteri d’op-
portunita.

Naturalmente insisto su questa mia formu-
lazione; mi pare che essa potrebbe salvagmar-
dare 1 diritti der terzi senza ledere quelli
dello Stato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 1l suo avviso sull’emendamento in
esame,

BUSSI, relatore. La Commissione & con-
traria.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
dell’industria e del commercio ad esprimere
Pavviso del Governo.

CORTESE, Ministro dellindustria e del
commercio. I1 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
sostitutivo dell’articolo 45 presentato dal se-
natore Ferretti, emendamento non accettato
né dalla Comimissione né dal Governo. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Nown é approuvato).

Metto ai voti P’articolo 45. Chi lapprova &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 46

Il Ministro dell’industria e del commercio,
sentito -1 Comitato tecnico per gli idrocarburi,
pud derogare, nei limiti indispensabili, nel con-
cedere rinnovi, proroghe, riduzion: di permessi
e rilascio d: concessioni, alla applicazione delle
norme relative alla forma geometrica dei per-
messi e delle concessioni che, all’atto dell’en-
trata in vigore della presente legge, non risul-
tassero di forma geometricamente regolare.

(E approvato).

Art. 47

Per i permessi di ricerca o per le concessiom
anteriori ail’entrata in vigore della presente
legge, quando non sia stabilito un limite di
profondita ed il titolare del permesso od il con-
cessionario non voglia compiere lavori di mag-
giore profonditd ovvero non abbia la capacita
tecnica e finanziaria per compierli, il Ministro
dell’industria e del commercio, sentito il Comi-
tato tecnico per gli idrocarburi, pud accordare
un permesso di ricerca per profonditd maggiore
e, in caso di esito favorevole della ricerca, suc-
cessivamente la concessione di coltivazione.

Con lo stesso decreto sono stabilite le cautele
imposte al nuovo titolare del permesso o al
nuovo concessionario per evitare danni alla pre-
cedente ricerca o alla precedente concessione
e pud essere disposto che il nuovo titolare del
permesso o della concessione depositi una cau-
zione per il risarcimento degli eventuali danni.

{E approvato).

Art. 48.

Entro un anno dalla pubblicazione della pre-
sente legge, il Governo della Repubblica & dele-
gato a procedere al riordinamento de1 ruoli or-
ganici del Corpo delle miniere al fine di ade-
guarli alle attribuzioni conferite alla Direzione
generale delle miniere e agli uffici dipendenti.

Le norme, di cui al precedente comma, saran-
no emanate con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Presidente del Con-
siglio del ministri di concerto con il Ministro
dell’industria e del commercio e con il Ministro
del tesoro.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad intro-
durre con propri decreti nello stato di previ-
sione della entrata ed in quello della spesa le .
variazioni occorrenti per lapplicazone della
presente legge.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione
del disegno di legge nel suo complesso

MANCINO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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MANCINO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, premesso ch¢ nol
voteremo a favore della legge, come & stato di-
chiarato dal collega Montagnan: nel suc -
tervento, io ho chiesto la parola per trat-
tare brevemente in sede di dichiarazioune
voto un aspetto particolare degli idrocarburi e
richiamare soprattutto 1’attenzione del Mini-
stro.

Noi abbiamo letto la laboriosa relazione e |

abbiamo seguito 1 vari interventi che sono
stati qui svolti dai vari settori, ed abbiamo
constatato quella che é stata la politica con-
dotta nel nostro Paese nei decenni passati circa
gli idrocarburi. E risultato soprattutto dagli
interventi che tale politica non é stata adeguata
alle possibilitd di sfruttamento dei giacimenti
e per conseguenza alle esigenze della nostra
economia nazionale. Una lunga serie di osta-
coli, di manovre, di intrighi, ha impedito
prima e ostacolato poi le ricerche e le colti-

vazioni dei nostri giacimenti di idrocarburi.

A conferma di cid valgano le dichiarazioni
interessantissime fatte ieri sera dal senatore
Pallastrelli, dalle quali risulta una politica
impostata appositamente per impedire lo sfrut-
tamento degli idrocarburi nel nostro Paese.
Adesso, onorevole Ministro, con un po’ di
buona volontd, sia dell’opposizione, almeno
di questa parte, sia del Paese ¢ della mag-
gioranza, muoviamo il primo passo per svin-
colarci da wquella politica di intrighi e di
manovre tesa ad ostacolare lo sfruttamento
der nostri giacimenti. La legge non é perfetta;
in avvenire, nella sua applicazione pratica
vedremo se vi saranno esigenze di gqualche
perfezionamento: in tal caso il Parlamento
decidera.

Noi abbiamo notato soprattutto che si sono
intensificati gl attacchi contro una nuova po-
litica di sfruttamento degli idrocarburi da
quando si & cominciata a dare una certa ga-
ranzia allE.N.I. con la legge del 1953, ma
soprattutto si sono intensificati questi attacchi
da quando si & saputo che il Governo stava
elaborando la presente legge. Avevamo capito
gia, concentrando gli attacchi contro 'E.N.L,
a che cosa si tendeva; non ne parlo per bre-
vitd, e per avviarmi alla questione che mi in-
teressa prendo a base la situazione determi-
natasi nel nostro Paese in conseguenza di

quella politica su cui desidero richiamare ’at-
tenzione del signor Ministro.

Io credo che non sia a tutti noto che nella
Basilicata c1 sono dej giacimenti di petrolio,
di metano, senza parlare della lignite della
quale nella mia provincia esiste il pitl grande
giacimento dopo quello di Val d’Arno.

A voi interessa la questione dej petroli e
del metano. E da circa 60 anni che & stata de-
nunziata dagli studiosi I'esistenza di vasti gia-
cimenti petroliferi nella Basilicata, e per vari
decenni non se n’¢ fatto nulla. Soltanto dopo
alcun) decenni, sorta VA.G.I.P., si & iniziata
la ricerca e si sono iniziati lo sfruttamento e la
coltivazione di alcuni pozzi in Val d’Agri fino
al 1949, Intorno a quell’epoca & accaduto quello
che denunciava ieri sera il senatore Palla-
strelli; si continud a scavare nuovi pozzi, si
trovo altro petrolio, pero questi pozzi si chiu-
devano. Ad un bel momento si senti parlare
che si doveva chiudere il cantiere. Mi recai
sul posto, entrai nel cantiere, mi fecero visi-
tare i pozzi tappati e mi s1 disse che da 27
pozzi si estraeva petrolio ma erano stati chiusi.
Il direttore mi spiegd confidenzialmente il mo-
tivo per cui si dovevano chiudere.

Si cominciava a sentire odore di petrolio
a Cortemaggiore; ed allora si determino la
concorrenza tra i gruppi inlernazionali e
PA.G.I.P. che dovette accorrere per impe-
dire che i monopoli stranieri si accapparras-
sero le sorgenti della Valle padana. E il can-
tiere fu chiuso. Con la campagna che si &
aperta ed intensificata negh ultimi tempi si
e voluto cercare di attaccare anche 'E.N.IL,
che con ia iegge del 1953 ha avuto alcune age-
volazioni. Con questa legge che il Parlamento
sta per approvare noi crediamo che si possa
avere una certa garanzia per il nostro Paese
al fine di sfruttare questa nostra ricchezza av-
valendoci anche dei capitali stranieri. Perd,
onorevole Ministro, desidero richiamare la sua
attenzione su questo punto. Dalle statistiche
che ho consultato e che non leggo perché a
lei sono note, ho rilevato le superfici che sono
state sondate e quanti permessi di coltiva-
zione sono stati concessi. Non parlo delle su-
perfici, richiamo la sua attenzione sul fatto
che nel 1954 e stato concesso un permesso di
ricerca da eseguire nella Basilicata ad una
societa straniera, non importa chi sia, non
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discuto di questo. Tale societd ha perforato
per 240 metri nel 1954, nemmeno un meiro
nei 1955. Ma quel che pili mi preoccupa & che
questa ricerca & stata eseguita in una zona
montana dove nessun tecnico, nessuno studioso
ha denunciato mai Vesistenza certa o eventuale
di petrolio. Ora mentre c’'¢ un progetto per
la media Valle del Bradano in cui si debbono
effettuare le perforazioni di T0 pozzi, che fu

rono 1niziate nel 1932 e sospese nel 1934, per-
ché non si poteva raggiungere la necessaria
profonditd per pervenire al giacimento del li-
quido 1n quanto i mezzi non erano idonei, e si

acquistd appositamente una moderna trivella |

dagli Stati Uniti con la quale s1 perford sino
alla profondita di 1700 metri, che fu poi smon-
tata e portata in Abissinia, 10 mi chiedo perche
s1 rilasciano permessi a ricercatori per zone da
cui non risulta Vesistenza di questo prezioso
liquido, e non si cerca di autorizzare ’A.G.I.P.
o PE.N.I. nel suo complesso, perché si rimet-
tano in attivitd quei pozzi chiusi del Cantiere
di Tramutola e si riprendano le perforazioni
nel territorio di Genzano nella media Valle
del Bradano per portare a compimento il pro-
getto e quindi le perforazioni dei pozzi. Que-
sto & il punto su cui volevo richiamare la sua
attenzione, onorevole Ministro, perché si cer-
chi, adesso che 'E.N.I, gode di altri vantaggi,
di intensificare azione per la ricerca di que-
to liguido necessario ai bisogni dell’economia
nazionale. Cerchiamo di impegnare 'E.N.I, o
altre societd perché tirino fuori dalle viscere
della terra questo prezioso minerale di dove
si sa che esiste e non si spendano capitaii
dove si sa che non esiste.

Questa era la questione su cui volevo ri-
chiamare 1’attenzione dell’onorevole Ministro
perché cerchi di utilizzare le risorse di idro-
carburi delia nostra provincia. Certi studiosi
che hanno scarso sentimento patriottico, i quali
fanno solo 1 caleoli sui rapporti di costo, senza
considerare tutti gli altri danni che derivano
all’economia nazionale da questa situazione,
sono fuori strada, poiché I'E.N.I. potrebbe
coltivare i1 pozzi, anche se non siano ricchi
come quelll del Medio Oriente, dai quali il
Paese potrebbe ricavare redditi superiori a
quelli che si possono avere da pozzi anche
pil ricchi. Bast] infatti pensare ai danni della
disoccupazione e alle emigrazioni di cui la

mia provincia vanta il triste primato tra le
provincie ad alta emigrazione.

Onorevole Ministro, le raccomando quindi
che richiami Pattenzione dell’lE.N.I. e delle
societd affinché si riprendano i lavori che sono
stati sospesi nei territori di Guerano nella me-
dia Val Bradano e, nella Valle dell’Agr si
riapra il Cantiere di Tramutola.

CONDORELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Sard brevissimo poicheé vo-
glio dare soprattutto conto dell’atteggiamento

che i0 con 1 miei amici ho dovuto assumere
{ in questa discussione, nella quale siamo stati
| veramente costretti alla opposizione dalla in-

transigenza, sia pure motivata con ragioni
contingenti, della Commissione e del Governo,
al punto da essere irricettivi, per partito preso,
di qualsiasi suggerimento.

Capisco, questi problemi urgono ma quando
noi votiamo amiamo avere la coscienza tran-
quilla, Ora, le perplessitd che avevamo all’ini-
zio della discussione sono state aggravate
proprio dall’andamento della discussione stessa
dalla quale si esce pilt confusi che persuasi.
Certo, ieri sulla fine, c¢’é stato un intervento
particolarmente chiaro del senatore Palla-
strelli, i1 quale ha recato un contributo im-
portantissimo alla discussione, ma quell’inter-
vento accresce appunto la nostra perplessita
perché queste sono situazioni a doppio, a tri-
plice, a quadruplice volto, in cui non si sa se
legiferando in un senso non si raggiungano
proprio gli effetti opposti.

Il senso in cui ha proceduto questa volta
1l Governo proponendo questa legge & certa-
mente liberale, dobbiamo riconoscerlo, perd
aveva 1l difetto di andare ad innestarsi su
una precedente legge, che & quella del 1953,
la qguale crea un vistosissimo monopolio. Da
¢i0 una nostra prima perplessita.

E poi, una perplessitda che vorrei chiamarve
riflessa. Si ritiene che — non posso giudicare
sulla genuinitd di queste fonti — Viniziativa
privata non sia stata sufficientemente incorag-
giata con queste disposizioni di legge. Ed io
torno, onorevole Cortese, proprio all’argo-
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mento di poco fa. Valeva la pena di lesi-
nare 4> meno nella speranza di ottenere, in-
vece, maggiori afflussi verso queste ricerche?
To non so. E un problema che certamente lei,
onorevole Ministro, ha studiato accuratamente.
B questione di trovare il limite, assa:1 difficile
a trovarsi quando si legifera. Il punto d’in-
contro veramente si dovrebbe trovare in con-
trattazioni da persona a persona. Le cose
cambiano da posto a posto, da caso a caso, per
cui i contmbuti, i canoni stabiliti in maniera
cosl rigida, cosi uniforme, credo che non pos-
sano persuadere, Un solo elemento viene con-
siderato, quello dell’abbondanza de! prodotto.
Ma c’@ questione di purezza, di profondita, di
una quantita di coefficienti che accrescono o
diminuiscono i costi a seconda di certi dati o
di certi elementi. Qui la legge ci pare vera-
mente molto rigida. Si sarebbe dovuto fare
qualcosa di meglio.

Questo non ve lo dice un oppositore pre-
concetto. L’onorevole Cortese, che mi conosce
da tanto tempo, sa che 10 sono incapace di
un’opposizione preconcetta. Anzi gli do ora
stesso prova del mio liberalismo, che non & ve-
nuto meno per aver lasciato il partito mnel
quale siamo stat: colleghi; ché il liberalismo &
soprattutto un abito mentale, che non s1 perde
passando ad altro partito e non si acquista
entrando nel partito liberale.

Molte cose che lei ha detto, onorevole Mini-
stre, ci hanno tranguillizzati. Soprattutto que-
sta: la grande abbondanza di domande che &
gia nelle sue mani, E un elemento che ci
conforta.

Che vuole che dica? Le nostre perplessita
rimangono e sono state rafforzate da quasi
tutti gli interventi che ‘abbiamo sentito in que-
st’aula. Qu noi ci siamo trovati di fronte ad
una legge che é stata dichiarata interlocuto-
ria da tanti oratori. Lo stesso Governo mi
pare abbia detto: la legges si modifichera, le
cose non possonp restare cosl. Anche la situa-
zione dell’E.N.I. pare che tutti vedano chiaro
che debba essere modificata, Le perplessita
percio non sono soltanto di noi oppositori ma
le abbiamo raccolte da tutti i settori di que-
st’Assemblea.

Rimaniamo dungue in queste perplessita, che
¢i obbligano a non votare per una legge della
quale non siamo persuasi. Del resto sono lussi,

che noi oppositori possiamo permetterci. Sap-
piamo che il nostro voto in fondo non ha ef-
fetti pratici, puo valere soltanto per mettere
in pace la nostra coscienza. Ed allora noji ci
troviamo nella migliore situazione: votando
contro rimaniamo fedeli alla nostra opinione,
ma sappiamo di non intralciare quella che al
Governo e alla maggioranza sembra la via
che P’Italia deve imboccare oggi e non domani.

Nel riconfermare le perplessitd che ci con-
ducono ad un voto sfavorevole, noi pero le-
viamo il nostro cuore all’augurio che questa
legge segni veramente un successo di questo
Governo e suo, onorevole Cortese. Accolga
I'espressione sincera di questa mia speranza.

DE LUCA ANGELO. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELQ. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, mi sia
consentito di esprimere brevemente le ragioni
del mio voto favorevole al disegno di legge
che disciplina la ricerca e la coltivazione degli
idrocarburi liquidi e gassosi e che vuole ap-
pagare un desiderio veramente sentito da tutto
11 Paese. Questo desiderio si ricollega alle ac-
cese speranze che illuminarono il volto di tutti
gli italiani quando furono aunnunziat: dal Pre-
sidente del Consiglio 1 ritrovamenti della Si-
cilia e di Abruzzo, al tempo in cui molti di
noi, ed io sono fra questi fortunati, hanno
potuto wvivere sul posto quelle intense gior-
nate e vedere coi propri occhi il lavoro delle
torri e delle trivelle dei pozz: fortunati di
Alanno e di Casalbordino o di quelli sfortu-
nal: di Casalincontrada, mio paese natio.

Col disegno di legge che stiamo esaminando,
noi intendiamo superare la strana legge del
1927, che pure sanci un principio basilare,
quello della demanialitda del sottosuolo. Ho
detto strana legge del 1927 perché, a mio
modo di vedere, a ben pensarci, quella legge
per essere efficace supponeva non dird la man-
canza, ma la scarsezza e lesiguitd delle ri-
sorse di idrocarburi. Nel momento in cui le
prospettive si sono fatte fortunate si & rav-
visata Uinsufficienza della legge e si & cercato
di correre ai ripari con la legge del 1953, che
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istitui PE.N.I,, con quella della regione sicl-
liana, ed oggi con la legge che andremo ad
approvara,

Questa legge, a mio avviso, ha una impor-
tanza caratteristica, quella di realizzare in un
settore tanto singolare per 1’economia italiana,
ia convergenza di azione dell’iniziativa privata
e dell’intervento dello Stato, stabilendo non
un rapporto unico, ma una linea di rapporti
tra le due attivita, basata sulla loro natura
intrinseca, e quindi sulle loro naturali attri-
buzioni.

lo penso che un’azienda di Stato ha, per la
sua intrinseca costituzione essenzialmente dif-
ferente e differenziata dalle aziende private,
una origine ed una finalita che la pongono ad
operare in particolari condizioni, Il criterio
del minor costo, dell’organizzazione 1nterna
alle pill rispondenti acquisizioni moderne della
scienza e della tecnica, deve essere certamente
a base anche di un’organizzazione statale, e
deve essere anche l'elemento essenziale del
suo funzionamento. Ma non si pud negare
che un’azienda di Stato ha una sua inerzia
essenziale che la differenzia dalle aziende pri-
vate; e se anche in essa vi deve essere l'ap-
porto delle qualita delle menti direttive e delle
capacita esecutive, vi & un diretto aggancia-
mento a quella che & una finalitd pubblica, la
quale si raggiunge senza il passaggio obbli-
gato degli interessi pil o meno particolari e
pill 0o meno privati, cioé senza la trattenuta
dei redditi a scopi privatistici.

L’essenza quindi, la configurazione specifica
di un’azienda di Stato, la sua inerzia piu vo-
luminosa, piu densa, quantitativamente piu ele-
vata di quella di un’azienda privata, pone con-
dizioni che giustificano un trattamento prefe-
renziale dell’azienda di Stato quando opera
specialmente per colmare le insufficienze del-
'iniziativa privata, quando opera per un’azione
di stimolo e di propulsione, quando opera per
un’azione di equilibrio e di moderazione.

Ritengo che ’E.N.I. abbia fatto tutto questo,
fino a questo momento. Bisogna onestamente
riconoscere che ha bene operato per lo sviluppo
dell’economia italiana, fin dal suo sorgere,
creando un complesso industriale che controlla
39 aziende, fornendo a questo complesso una
attrezzatura aziendale modernamente conce-

{ pita. L’E.N.I ha operato bene quando ha sca-

vato, come ha fatto fino a questo momento,
oltre 40U pozzi, quando la meta dei pozzi per-
forati in tutto il resto del territorio italiano,
al di fuori della regione padana, é di sua in-
ziativa, quando ha costruito una rete di meta-
nodottr di oltre 4 mila chilometri, quando &
capace di fornire al Paese nel solo 1955
3.627.000.000 d1 metri cubi di metano, con un
incremento sempre crescente rispetto alle con-
dizioni degli anni precedenti e che rappresenia
oltre 11 10 per cento del consumo energetico
italiano. Tutto questo va considerato per sta-
bilire le particolari condizioni di ambiente 1n
cui ’E.N.1. deve operare.

II disegno di legge non si é preoccupato solo
di questo, ma ha assicurato e consente alla
libera iniziativa di cimentarsi in regime di
concorrenza anche nel settore del petrolio. Se
a queste attivitd private impone delle limita-
zioni di superficie, di tempo, tutto questo &
giustificato per evitare le grandi concentra-
zioni. Se lo Stato pretende determinati adem-
pimenti finanziari ed economici come i canoni
per i permessi di ricerca, i canoni di con-
cessione e di sfruttamento, come le famose
royalties in danaro o in natura proporzional-
mente crescenti secondo la produzione giorna-
liera, tutto questo & il corrispettivo che il con-
cessionario versa allo Stato, che deve parteci-
pare alla utilizzazione degli idrocarburi nel-
I'interesse della collettivita.

Penso che questi contributi che il disegno
di legge stabilisce possono non essere consi-
derati elevati in se stessi e comungque saranno
certamente sopportabili dalle aziende in con-
siderazione della destinazione di questi contri-
buti, destinazione che & al di sopra delle nostre
persone perché qui si tratta di perseguire il
progresso economico del nostro Paese.

Sono convinto che in Italia c¢’é posto per
tutti. Sono convinto che se & vero, come & vero
quello che dicono i tecnici, ossia che la super-
ficie della Nazione italiana ha una potenzialita
di 20 milioni di tonnellate di greggio all’anno,
I'E.N.I. non potrebbe da solo con i suoi im-
pianti raggiungere questa potenzialita come
non lo potrebbero da sole le private iniziative.
Mentre noi riconosciamo P’apporto delle aziende
dello Stato non neghiamo quello delle private
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attivita. Noi vogliamo che queste attivita si
fondano in uno sforzo supremo per superare
la nostra situazione economica,

Infine mi sia consentito di dire, come ap-
partenente ad una zona depressa che ha of-
ferto indizi confortanti per gli idrocarburi, che
pud esserci un certo rammarico per Pesistenza
dell’art. 23, il quale a mio avviso doveva par-
zialmente conservare le agevolazioni fiscali pre
viste dalla legge 14 dicembre 1947. Ma pur con
questo rammarico esprimo 1a mia soddisfazione
per Part. 24 in base al quale la terza parte
deli’aliquota dovuta dai concessionari deve es-
sere utilizzata per l'industrializzazione delle
zone in cui si effettuano le coltivazioni,

Tutto guesto & qualcosa, forse & ancora poca
cosa e possiamo esprimere il voto che possa
i prosieguo di tempo essere elevata questa
quota; comunque, rappresenta mn principio
per lo sviluppo economico delle regioni in cui
si operano delle trivellazioni e si fanno dei
pozzi.

Rimane sempre un imperativo categorico,
un problema centrale, quello del massimo sfrut-
tamento, quello dello sfruttamento con la
massima rapiditd. Con il nostro voto favo-
revole noi siamo illuminati dalla speranza
che ftutto questo si realizzerd a vantaggio
delle nostre zone depresse e, 0sS0 sperare,
a vantaggio del mio Abruzzo, a vantaggio
anche della prosperitd di tutto i1 popolo
italiano. (Vivi applausi dal cemiro. Congralu-
lnziond).

PRESIDENTAE. Poiche nessun altro domanda
di parlare, metto ai voti il disegno di legge
nel suo complesso. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

ROMANO DOMENICO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO. Propongo che il
Senato passi alla discussione del disegno di
legge n. 1225 di cui al punto 11 dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zionl in contrario, la proposta s1 intende ap-
provata,

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Salomone: « Abro-
gazione dell’articolo 3 della legge 1° agosto
1941, n. 940, relativa al finanziamento dei
lavori di riparazione e ricostruzione di edi-
fici di culto nei Comuni delle diocesi cala-
bresi colpiti dal terremoto del 28 dicembre
1908 » (1225).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno dj legge di iniziativa
del senatore Salomone: « Abrogazione dell’ar-
ticolo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal terre-
moto del 28 dicembre 1908 .

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha chiesto di parlare il senatore Agostino.
Ne ha facolta.

AGOSTINO. Onorevole Ministro, onorevo'i
colieghi, parlo per un semplice motivo; sic-
ccme 1 Commissione da parte dei rappre-
sentanti del mio partito si era dubitato del-
lopportunita di questa proposta di legge, &
stato demandato a.me di studiarla con una
certa cura e di dare il mio parere,

Orbene, io ho esaminato il testo della propo-
sta, ne ho esaminato i motivi, ed ho avuto la
possibilitd di accertare che effettivamente la
proposta risponde a giustizia. In un determi-
nato momento si stabili che le chiese distrutte
o danneggiate dal terremoto del 1908, per la
sola Calabria, non potessero godere piu dei
sussidi stabiliti dall’articolo 101 del testo uni-
co del 1917,

Orbene, questa norma ha fatto si che
molte chiese esistenti in Calabria, le quali
non godettero 'di alcun sussidio, sono ancora
nello stato in cui le distrusse il terremoto
del 1908, Non si tratta di una gran cosa: vi é
nel bilancio del Ministero dei lavori pubblici
un apposito capitolo, vi sono dei fondi, e gue-
sti fondi vengono attualmente destinati alla
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provincia di Messina e non vengono destinati
alle provincie di Reggio e dji Catanzaro.

Ecco il motivo per cui ritengo che, esami-
nato opportunamente in tutta la sua interezza,
il disegno di legge debba essere approvato,
e a nome del mio partito dichiaro che vote-
remo a favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se-
natore Barbarc. Ne ha facolta,

BARBARO. Sono convinto pienamente che
la proposta di legge del senatore Salomone me-
riti Papprovazione del Senato perché le chiese
delle diocesi calabresi s1 trovano dopo 48 anni
dal terremoto nelle stesse condizioni di prima,
non essendo state esse ricostruite. Si e creata
infatti in proposito una disparitd enorme tra
la situazione della Calabria e quella della Si-
cilia, dove, per varie ragioni, le chiese sonv
state da molto tempo ricostruite. Nel territo-
rio calabrese invece, per motivi che emer-
gono dalla relazione del senatore Romano e da
quella del senatore Salomone, cid non & acca
duto, di modo che la situazione merita tutto il
nostro aiuto e la nostra assistenza.

A 48 anni dal terremoto & un problema que-
sto, che va risolto, sia per quanto si riferisce
alle chiese, per le quali occorre ancora un m!-
liardo e mezzo, sia per quanto si riferisce alla
ricostruzione di case private, per le quali occor-
rono altresi un miliardo e duecento milioni.
Questo annoso, angoscioso, vitale problema
della definitiva ricostruzione va chiuso per una
ragione di decoro, di dignita e di prestigio na-
zionale. Quindi noi approviamo pienamente il
disegno di legge, formulando il piu fervido
voto, perché con gli accennati, ulteriori finan-
zlamenti, che sono ancora necessari, e che
complessivamente ammontano a due miliardi
e 700 milioni, si ponga la parola « fine» alla
opera di ricostruzione, prima che si raggiunga
il mezzo secolo dal eataclisma del 1908!... Labo-
remus fidenter!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se-
natore Condorelli, Ne ha facolta,

CONDORELLI. Sono favorevole all’appro-
vazione di questo disegmo di legge. Lo stato

del patrimonio artistico della Calabria é ve-
ramente deplorevole. Questa & una legge che

che si riferisce ai disastri del 1905 e del 1908&.
In realta in Calabria si & perduto un patri-
monio immenso. Ricordo di aver visto in una
situazione veramente deplorevole uno dei piu
illustri monumenti: la Cattolica di Stilo, te-
nuta in uno stato che veramente oltraggia non
dico i1 senso religioso, ma il senso della co-
mune civiltd, Voto con tutta anima e con la
pienezza de] cuore a favore di questa legge,
ma invoco un’azione per il riscatto, per il
recupero del grande patrimonio artistico della
Calabria, che & ancora ignorato non soltanto
dalla generalitd degli italiani, ma dagli stes-
si calabresi.

PRESIDENTE, Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Ha facolta di parlare I'onorevole relatore,

ROMANO DOMENICO, relatore. Mi rimet-
to alla relazione scritta. Soltanto voglio ag-
grungere che la legge ha una portata molto
limitata percheé i sussidi che possono essere
accordati riguardano solamente quelli degli
articoli 101 e 104 del testo unico del 1917, ossia
della legge sul terremoto, mentre la parte dei
contributi afferent: alle costruzioni private, che
potevano essere adoperati per utilizzarls nelle
costruzioni delle chiese, sono ormai inutilizza-
bili perche da tempo e da anni sono scaduti
i termini. Per il resto mi rimetto alla relazione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'c-
norevole Ministro del bilancio.

ZOLI, Ministro del bilancio, I} Governo non
si oppone all’approvazione di questo disegno di
legge.

Indubbiamente & wgiusta approvazione di
guesta norma e resta inteso che la concessione
di guesti sussidi sard subordinata in avven:-
re a quelli che saranno gli stanziamenti ¢ le
possibilita del bilancio.

PRESIDENTE, Passiamo ora alla discussio-
ne dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Articolo unico.

It abrogato 'articolo 3 della legge 1" agosto

giunge con enorme vitardo. Basterebbe pensare | 1941, n. 940.
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PRESIDENTE. Poiché nessurc domanda di
parlare, metto ai voti Varticolo unico del disz-
gno di legge, Chi V'approva & pregato di al-
Zarsi.

(E approvato).

Per lo svolgimento di una interrogazione.

ZOL1, Mimistro del bilancio. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro del biloncio. Era stato chie-
sto dal senatore Barbaro quando il Governo
sarebbe stato disposto a rispondere all’interro-
gazione n, 1006, relativa alla ripartizione deil
fondi della Banca internazionale della rico-
struzione. L’onorevole Ministro Campilli di-
chiara che sara pronto a rispondere mella
prima seduta fissata per le interrogazioni,
dopo le vacanze natalizie.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che nella prossima
seduta sard posto in discussione il disegno di
conversione in legge del decreto-legge sulle
armi, modificato dalla Camera dei deputati,
per il quale all’inizio della seduta & stata deli-
berata la procedura urgentissima.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza,

CARMAGNOLA, Segretario :

Al Ministro dell’industria e del commercio
e al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere ge
sono edotti dei sottoindicati inconvenienti che
frustrano le saggie intenzioni del legislatore
indirizzate a favorire la redenzione sociale ed
economica delle regioni meridionali d’Italia:
1) la pressocché totale non applicazione della
legge 6 ottobre 1950, n. 835, che fa obbligo alle

Amministrazioni dello Stato, delle Ferrovie
dello Stato, e della Marina militare, di riser-
vare un quinto delle forniture di ciascun eser-
cizio finanziario agli stabilimenti industriali
e artigiani delle Provincie del Lazio, Abruzzo,
Molise, Campania, Lucania, Puglie, Calabria,
Sicilia, Sardegna e Isola d’Elba. Questa legge,
salvo poche eccezioni, & rimasta lettera morta,
in guantoché molte stazioni appaltanti non s:
preoccupano di bandire le speciali gare riser-
vate alle imprese meridionali ed insulari, come
prescritto dall’articolo 2 della legge in esame,
causando gravi danni, specie alle imprese sorte
in questi ultimi anni; 2) la carenza del cre-
dito bancario di esercizio che affligge la quasi
totalitd delie nuove industrie sorte nelle re-
gioni meridionali a causa delle inevitabili dif-
ficolta iniziali e delle scarse garanzie che, in
genere, le nuove imprese possono offrire alle
banche ordinarie per queste indispensabili for-
me di finanziamento, avendo quasi sempre do-
vuto rilasciare tutte le garanzie disponibili
ipotecarie, realt e personali agli Istituti di
Credito specializzati per i finanziamenti degli
impianti previsti dalla legge sulla industria-
lizzazione del Mezzogiorno. Per le suesposte
considerazion1 l'interpellante mvoca urgent:
provvedimenti e precisazioni da parte dei com-
petenti organi del -Governo (230).

RESTAGNO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazion: pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere le ragioni che writardano il completa-
mento (la strada & in parte compiuta) della
costruzione della strada del Calamento fra
Borgo Valsugana e Molino di Fiemme, strada
importantissima perché accorcerebbe notevol-
mente le distanze tra le due localitd, migliore-
rebbe le comunicazioni tra due valli poveris-
sime, valorizzerebbe le loro risorse e favori-
rebbe lo sviluppo turistico di una vasfissima
zona (1011),

MERLIN Umberto, BENEDETTI.
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia

Al Ministro dell’interno, per sapere se e
come intenda intervenire presso il Commissa-
rio straordinario del comune di Tivoli (pro-
vincia Roma), dott. ‘G. Paterno, al fine di ri-
cordare a quel funzionario che, contraria-
mente a quanto egli va sostenendo con lettera
n., 22326 del 12 dicembre inviata a1 membri
della Commissione elettorale di que! Comune,
tale Commissione rmunane in carica ancorché
s1a stato sciolto il Consiglio comunale, doven-
dos1 nel caso applicare, come gia ha avuto oc-
castone di pronunciarsi la giurisprudenza (Cor-
te d’Appello di Palermo), le norme di cui all’ul-
timo comma dell’articolo 12 della legge 7 otto-
bre 1947, n. 1058 (« Se il Consiglio Comunale,
nell’epoca indicata nel primo comma, € sciolto,
1 componenti eletti per il biennio precedente
restano ian carica sotto la Presidenza del Com-
missario prefettizio e, avvenuta la nomina del
Sindaco, sotto la presidenza di questo »), e non
quella di cui al terzo comma dell’articolo 54
della stessa legge, norma di carattere tran-
sitorio e di efficacia dichiaratamente limitata
al periodo di prima attuazione della citata legge
n. 1058 (2569).

SPEZZANO.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere quale provvedimento intende pren-
dere in merito all’istanza che la Giunta del-
PAmministrazione provinciale di Alessandria
in data 29 ottobre 1956 ha formulato nel se-
guente modo :

« Atteso che il Ministero dell’agricoltura ha
stabilito di stanziare, a partire dall’esercizio
finanziario 1955-56 e per trenta annualitd un
fondo di lire 100 milioni per concorso, nella
misura del 2,50 per cento, negli interessi dei
mutui che verranno contratti per costruzione
nuova o radicale rinnovamento di abitazioni
rurali e strutture rustiche annesse comprese
nella zona delle ” Cascine Lombarde ”, affer-
mato che le condizioni ambientali della zona
irrigua della pianura Alessandring e la situa-
zione delle abitazioni rurali sono del tutto simiii
a quelle della zona delle ” Cascine Lombarde ”,

cosi che appare logico che le provvidenze ven-
gano estese anche alla zona Alessandrina; preso
atto che il Collegamento Lombardo Piemontese
per la proprieta fondiaria ha gia promosso una
azione perché la provvidenza gid stanziata in
attuazione della legge 13 febbraio 1933, n. 215,
ed ogni relativa modalitd esecutiva, vengano
effettivamente applicate anche alle zone che
hanno analoghe esigenze; esprime il voto per-
ché il Governo ed in particolare il Ministero
dell’agricoltura, dedichi al problema del risa-
namento delle abitazioni rurali particolare at-
tenzione, accogliendo l'istanza del Collegamen-
to Lombardo Piemontese per la Proprieta Fon-
diaria ed estendendo alla zona di Alessandria
delle cascine irrigue ognj provvidenza attuata
per analoghe situazioni, con riconoscimento del
fondamento di tutte le istanze e le proposte sia
di merito come procedurali » (2570).

BocecAsst.,

Ordine del giorno
per la seduta di venerdi 21 dicembre 1956.

PRESIDENTE., 1l Senato tornera a riunir-
s1 in seduta pubblica domani, venerdi 21 di-
cembre, alle ore 10,20 con il seguenic ordine
del giorno. :

[. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione concernente la Procedura civile, fir-
mata allAja il 1° marzo 1954 (971) (Ap-
provate dalle Camera dei deputatr).

2. Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note effettuato a Parigi il 9 novem-
bre-6 dicembre 1954 fra 1'Italie e la Francia
in materia Jdi esenzioni fiscali a favore delle
istituzioni culturali, in applicazione dell’Ac-
cordo culturale italo-francese del 4 novem-
bre 1949 (1726).

3. Approvazione ed esecuzione degli Ac-
cordi fra I'Italia e gli Stati Uniti d’America
relativi al programma di cooperazione eco-
nomica conclusi in Roma il 7 gennaio, 1’11
febbraio, il 19 ed il 23 maggio 1955 (1778)
(Approvato dalla Camera dei deputatt).
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4, Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale fra I'Italia e la Spagna, concluso in
Roma 1’11 agosto 1955 (1791) (Approvato
dalle Comera dei deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento .di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per la
costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell’edilizia popolare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183).,

Disposizioni per favorire Yacquisizione di
aree fabbricabili per 1 edilizia popolare
(1181).

J1I. Discussione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di aleune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (85).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1981, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1981,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

2. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

Brrossi ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324). -

4. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

5. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

6. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

7. BiTossI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

8. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

9. SPALLINO. — Interpretazione autentica
del decreto del Presidente della Repubblica
19 dicembre 1953, n. 922, in materia di reati
finanziari (1093).

1V. Seguito della discussione del disegno di

legge :

CAPORALI ¢ DE Bos10o. — Costituzione di
un Ministero della sanitd pubblica (87).

La seduta é tolta (ore 20.45).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell'Ufficio dei Resocont:



