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MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Canevari per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
3= Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), sono state presentate le seguenti re-
lazioni:

dal senatore Santero sul disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione dello Scambio
di Note effettuato a Parigi il 9 novembre-6
dicembre 1954 fra I'Italia e la Francia in ma-
teria di esenzioni fiscali a favore delle istitu-
zioni culturali, in applicazione dell’Accordo
culturale italo-francese del 4 novembre 1949 »
(1726) ;

dal senatore Martini sul disegno di legge:

« Approvazione ed esecuzione degli Accordi
fra I'Ttalia e gli Stati Uniti d’America relativi
al programma di cooperazione economica con-
clusosi in Roma il 7 gennaio, 1’11 febbraio, il
19 ed il 23 maggio 1955 » (1778);

dal senatore Boggiano Pico sul disegno di
legge:

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cultu-
rale fra 'Italia e la Spagna, concluso in Roma
P11 agosto 1955 » (1791).

Queste relazioni saranno stampate e distri-
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all’ordine del giorno della seduta di
domani,

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’ approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
delle facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito all’esame ed
all’approvazione della 2* Commissione perma-
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere)
il seguente disegno di legge:

« Proroga degli sfratti nei Comuni alluvio-
nati in Calabria » (1805), d’iniziativa del se-
natore Salomone.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di ieri, le Commigsioni permanenti hanno esa-
minato ed approvato i seguenti disegni di
legge :

3% Commissione permanente (Affari esteri e
colonie) :

« Concessione di un contributo annuo di
lire 3 milioni a favore dell’Associazione inter-
nazionale di archeologia classica, con sede in
Roma » (1754);

11¢ Commissione permanente (Igiene e sa-
nita):

« Modifiche alle vigenti disposizioni sugli or-
dini delle professioni sanitarie e sulla disci-

plina dell’esercizio delle professioni stesse »
(1782-Urgenza).

Comunico inoltre che, nelle sedute di sta-
mane, le Commissioni permanenti hanno esa-
minato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

1¢ Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Concessione, a decorrere dall’esercizio fi-
nanziario 1955-56, di un contributo annuo di
lire 10.000.000 a favore dell’Istituto del Na-
| stro Azzurro fra i combattenti decorati al va-
lor militare » (1572);
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« Modifica dell’articolo 2 della legge 3 no-
vembre 1954, n, 1042, in materia di contri-
buto per il soceorso invernale » (1712), di ini-
ziativa dei deputati Carcaterra e Chiaramello;

« Modifiche all’articolo 22 della legge 9 ago-
sto 1954, n. 748, sullo stato giuridico dei se
gretari comunali » (1722);

4 Commissione permanents (Difesa):

« Interpretazione autentica dell’articolo 144
della legge 12 novembre 1955, n. 1137, sul-
I’avanzamento degli ufficiali dell’Esercito, della
Marina e dell’Aeronautica » (1779), di inizia-
tiva del deputato Diecidue;

5¢ Commaissione permanente (Finanze e te-
S0r0) :

« Ordinamento delle carriere e statuto del
personale dell’ Ameninistrazione autonoma de:
Monopoli di Stato » (1798);

« Proroga del termine per la cessazione del
corso legale e la prescrizione dei biglietti di
Stato » (1799);

6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Conversione in cattedre di ruolo dei posti
di ruolo speciale transitorio comunque vacanti
e collocazione nei ruoli ovrdinari degli inse-
gnanti iscritti nei ruoli speciali transitori »
(1582);

7¢ Commissione permaneénte (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile) :

« Disposizioni per l'ammodernamento delle
ferrovie della penisola salentina ed altre norme
integrative e modificative della legge 2 agosto
1952, m. 1221 » (1585);

« Aumento del concorso straordinario dello
Stato nella spesa per il raddoppio del binario
del tronco Barra-Torre Annunziata della fer-
rovia Circumvesuviana 1n concessione all’in-
dustria privata » (1667);

« Abrogazione dell’articolo 63 della legge
9 luglio 1908, n. 445, recante provvidenze a
favore della Basilicata e della Calabria »
(1765);

9° Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Integrazione delle giunte delle Camere di
commercio, industria e agwicoltura » (1738);

« Modificazioni alla legge 12 febbraio 1955,
n. 77, sulla pubblicazione degli elenchi dei pro-
testi cambiari » (1739);

10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale):

« Modifiche dei termini nei procedimenti
amministrativi per 'attuazione delle disposi-
zioni in meateria di previdenza sociale e per
i relativi ricorsi all’Autoritd giudiziaria »
(1257-B), d’iniziativa dei deputati Cappugi ed
altri,

Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 27 ottobre
1956, n. 1176, concernente Pistituzione di
un coefficiente di compensazione all’importa-
zione dalla Francia di grasso di maiale fuso
(strutto), qualunque sia la sua consistenza,
compreso lo strutto liquido (olio di strutto) »
(1768) (Approvato dalle Camera dei de-
putati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione del disegno di legge : « Conversione

in legge del decreto-legge 27 ottobre 1956,
n. 1176, concernente Pistituzione di un coef-
ficiente di compensazione all’importazione dalla
Francia di grasso di maiale fuso (strutto), qua-
lunque sia la sua consistenza, compreso lo strut-
to liquido (olio di strutto) », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

CENINI, relatore. Mi rimetio alla relazione
scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'ono-
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Maustro delle finanze. Mi ri-
metto alla relazione ministeriale,
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PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussio-
ne dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Articolo unico.

B convertito in legge il decreto-legge 27 ot-
tobre 1956, n, 1176, concernente I'istituzione
di un coefficiente di compensazione alla impor-
tazione dalla Francia di grasso di maiale fuso
(strutto), qualunque sia la sua consistenza,
compreso lo strutto liquido (olio di strutto).

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare metto ai voti Particolo unico del dise-
gno di legge. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 31 ottobre 1956, n. 1194, concernente
Pistituzione di una imposta di fabbricazione
sugli acidi grassi di origine animale e vege-
tale con punto di solidificazione inferiore a
48° C, modificazioni al regime fiscale degli
oli e grassi animali con punto di solidifica-
zione non superiore a 30’ C e degli oli vege-
tali liquidi con punto di solidificazione non
superiore a 12° C, ottenuti dalla lavorazione
di oli e grassi vegetali concreti, nonche la di-
sciplina fiscale degli oli e grassi animali con
punto di solidificazione superiore a 30°C »
(1769) (Approvato dalle Camera dei de-
vutati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conversio-
ne in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 31 ottobre 1956, n. 1194, concernente
Pistituzione di una imposta di fabbricazione
sugli acidi grassi di origine animale e vege-
tale con punfo di solidificazione inferiore a
482 C, modificazioni al regime fiscale degli oli e
grassi animali con punto di solidificazione non
superiore a 30°C e degli oli vegetali liquidi
con punto di solidificazione non superiore a
120C, ottenuti dalla lavorazione di oli e

grassi vegetali concreti, nonché la disciplina
fiscali degli oli e grassi animali con punto
di solidificazione superiore a 30° C», giad ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

Poiché nessuno domanda di parlare la di-
chiaro chiusa.

Ha facoltd di parlare l'onorevole relatove,

CENINI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ono-
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze, Mi
rimetto alla relazione ministeriale.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 31 of-
tobre 1956, n. 1194, concernente l’istituzione
di una imposta di fabbricazione sugli acidi
grassi di origine animale e vegetale con punto
di solidificazione inferiore a 48° C, modifica-
zioni al regime fiscale degli oli e grassi ani-
mali con punto di solidificazione non superio-
re a 30° C e degli oli vegetali liquidi con punto
di solidificazione non superiore a 12° C, ot-
tenuti dalla lavorazione di olf & grassi vegetali
concreti, nonché la disciplina fiscale degli oll
e grassi animali con punto di solidificazione
superiore a 30° C, con le seguenti modifica-
ziomi

Allurticolo 3 & aggiunto il seguente comma :

« 1 prodotti importati dall’estero, contenen-
ti oli o grassi animali con punto di solidifi-
cazione non superiore ai 30° C sono soggetti
a sovrimposta di confine nella misura di cui
alla lettera a) del presente articolo sulla quan-
titd di oli o grassi animali in essi presente,
da accertarsi mediante analisi eseguibile pres-
so i laboratori chimici delle Dogane ».
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Allarticolo 4 & aggiunto il seguente comma :

« Qualora 1nvece gli acidi grassi di1 cui al-
Iarticolo 1 vengano impiegati nell’'uso di cui
al precedente comma sotto vigilanza fiscale
continuativa, nei casi in cui sia prevista, po-
tra prescindersi dalla preventiva denabura-
zione degli acidi stessi. In tal caso allo scarico
della relativa imposta si fara luogo mediante
verbale di impiego da redigersi dai funzionari
preposti alla vigilanza ».

Il prwmo comma dell’articolo 17 & sostituito
con 1 seguenti :

« Negli stabilimenti nei quali si producono,
gi raffinano o comunque si lavorano oli di
semi o olio d’ol'va, nonché nei relativi de-
positi, & vietato introdurre gli acidi grassi
di cui al precedente articolo 1.

« E consentita l'introduzione nelle raffinerie
di oli di semi dei prodotti di cui all’articolo 2
del presente decreto ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare metto aj voti Varticelo unico del di-
segno di legge. Chi lo approva é& pregato di
alzarsi.

(£ approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga delle agevolazioni fiscali nel set-
tore della edilizia nuova e di ricostruzione »
(1804-Urgenza).

PRESIDENTE. Ricordo che nella seduta di
leri il Senato approvod la procedura urgentissi-
ma per la discussione del disegno di legge:
« Proroga delle agevolazioni fiscali nel settore
dell’edilizia nuova e di wicostruzione ».

Invito la Commissione a riferire oralmente.

SPAGNOLLI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, questo disegno di legge &
stato esaminato questa mattina in sede di Com-
missiony e ini pare opportuno qui ricordare
per sommi capi i presuppost: del disegno di
lepge stesso. Le norme fondamentali attual-
mente vigenti per le agevolazioni in maberia di
edilizia risalgono al decreto legislativo luogote-
nenziale del 7 giugno 1945, n. 322, alla legge

25 giugno 1949, n. 409, alla legge 2 luglio 1949,
n. 408; successivamente con legge 15 marzo
1956, n. 166, dopo altre iproroghe nel frattem-
po intervenute, sono state prorogate al 31 di-
cembre 1956 le disposizioni di cui alle leggi
n. 409 e n. 408, e con legge 30 marzo 1956

n. 289, sono state prorogate al 31 dicembre 1957
le disposizioni che risalgono al decreto legisia-
tivo del 1945 n. 822 e successive modifiche. Il
Governo in questo frattempo ha presentato il
disegno di legge n. 1278, di iniziativa del Mini-
staro delle finanze, inteso 2 prorogare al 31 di

cembre 1957, con certi criteri di organicita pre-
vigti dal disegno di legge stesso, le facilitazion’
previste dalle leggi attualmente vigenti. La no-
stra 5° Commissione ha iniziato a suo tempo
Iesame del disegns di legge n. 1278 ma ha do-
vuto poi lasciare 1l passo ad altri disegni i
legge pit urgenti che nel frattempo erano stati
presentati. I1 Govarno nel giugno di quest’anno
ha infine presentato alla Camera dei deputati
il disegno di legge che porta il n. 2261 con cui
si propone che con legge delega venga affidata
al Governo la revisicne di tutte le agevolazioni
fiscali, comunque esistenti, e quindi non sol-
tanto di quelle esistenti in materia di edilizia.

La nostra Commissione questa mattina esa-
minando il disegnso di legge ora in discussione,
ha rilevato ancora una volta, come & stato giu-
stamente osservato dal collega Roda, che :n
materia di agevolazioni fiscali per Pedilizia ci
troviamo di fronte a un sistema assai compli-
cato e piutbosto farraginoso di disposizioni, Bi-
sogna, quindi, affrontare I’argomento ab imis
fundamentis, e considerands premminente ar-
gomento della politica della casa rispetto al
provvedimenti di agevolazione fiscale che la
possono inferessare, tenute altresi presenti le
finalitd sociali di una tale politica, la Commis-
sione ha ravvisato la necessitd di proseguire
celermente I'asame del disegno di legge n. 1278,
che & quello presentato nel dicembre del 1955
dal Governo.

La 5 Comymissione, attese anche le elabo-
razioni nel frattempo fatte dalla 7= Commis-
sione in materia, elaborazioni approfondite dal
punto di vista teenico, ritiene che Pulteriore
gsame del disegno di legge governativo n. 1278
possa essere affrontato nei prossimi mesi con
una buona prospettiva di terminarle in ma-
niera tale che le agevolazioni che ora sono pre-
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viste, nel nuovo disegno in esame, come ulte-
riormente prorogate al 30 giugno 1958, possa-
no viceversa essere prorogate solo fino al 31
dicembre 1957. Questo & un impegno che la 5°
Commissione ha assunto e che essa vuole man-
tenere per cercare finalmente di portare un po’
di ordine in questa materia delle agevolazioni
fiscali nel campo edilizio. Pertanto la Commis-
sione nella sua maggroranza ha ritenuto oppor-
tuno e sufficiente che le disposizioni di cui al
disegno di legge attualmente in esame siano
prorogate al 31 dicembre 1957. In questo senso
quindi vengono proposti emendamenti al primo
ed al secondo comma dell’articolo del disegno
di legge.

Al primo comma, al punto dove si dice:
« Sono prorogate al 30 giugno 1958 le agevola-
zioni ecc. » si propone di sostituire la dizione
« Sono prorogate al 31 dicembre 1957 ». Ugual-
mente, al secondo comma dove si legge: « &
altresi prorogata al 30 giugmo 1958 » si pro-
pone di sostituire la dizione: « al 31 dicemhre
1957 ».

Detlo questo va tenuto pressnte che la Com
missione nell’aff rontare ta materia nel suo com
plesso ritiene di poter fare cosa utile stabi
lendo una:volta per sempre una norma chiara
che nello stesso tempo raggiunga il fine di con-
cedere effettive ed utili agevolazioni in mate-
ria edilizia (soprattutto a favore delle classi
economicamente meno provvedute ed alle qual:
pur si deve riconoscere il diritto ad avere una
casa degna di tal nome) e, contemporanea-
mente, di abolire gradualmente con indubbio
vantaggio per la finanza erariale ¢ per quella
degli enti locali le agevolazioni dove non tro-
vano giustificazione, il tutto naturalmente senza
creare perturbazioni nel settore edilizio.

Rimanz un altro punto da considerare, che &
il seguente: data la ristrettezza dei termini
nei quali siamo ancora una velta costretti o
discutere il presente digegno di legge — siomy
alla vigilia delle vacanze nabalizie — polrebb»
avvenire che la Camera non faccia a tempo a
discutere il procedimento entro il 31 dicembre;
puo essere pertanto utile considerare I'oppor-
tunitd che al disegno di legge venga aggiunto
un comma in cui si dica che « La presente leg-
ge ha effetto dal 1° gennaio 1957 ». In questa
maniera non resterebbe messun dubbio cires
I'applicazione della legge; se la Camera dei

deputati la dovesse approvare successivamente
al 1° gennaio nessuna incertezza me derive-
rebbe per Pattivitd edilizia attuaimente in
COT'S0.

Mi sembra di avere, sia pure in maniers
molto succinta, esposto 1 motivi essenziali del
disegno di legge in ssame, inquadrandolo nel
pit vasto argomento delle agevolazioni fiscal
in materia edilizia, e, pertanto, non mi resta
che proporlo all’approvazione di questa onore-
vole Assemblea, (Consenst).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

RODA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RODA, Onorevoli Ministri, onorevoli colle-
ghi, dico subito che non mi sento di insistere
oltre sull’emendamento presentato da me questa
mattina in Commissione, il guale mirava a li
mitare la proroga alle agevolazioni in mate-
ria di costruzioni edilizie al termine, a mio
parere piu che sufficiente, del 30 giugno del-
Panno prossimo. Dico subito che ritiro questo
emendamento non tanto perché esso ha avnto
un brillante successo in Commissione quants
percheé i1 Governo, sia pure tardivamente, ha
consentito, a sua volta, a limitare Ia proroga
delle agevolazioni al 31 dicembre 1957 anziché
al 30 giugno 1958. Mi sembra quindi doverosc
venire incontro stavolta al Governo con oppor-
tuno spirito di concordia; qui perd occorrono
parole molto precise ¢ schiette all’indirizzo del
Governo stesso.

To penso che se PEsecutivo volesse darci fi-
nalmente prova di buona volontd ne] settore
delle costruzioni immobiliari, sarebbe veramen-
te in grado, entro i1 30 giugno 1957, di mettere
in condizioni il Partamento di discutere un te-
sto orgamico che disciplini tuita la complessa
materia delle agevolazioni tributarie con rife-
rimento sia alle imposte dirette sia alle impo-
ste indirette afferenti a tale campo.

Del resto, quanto ora dirdo deve far ri
flettere 1 colleghi. Basterebbe infatti leggere
quanto scrive lo stesso Governo nella relazione
che accompagna il disegno di legge sottoposto
oggi al nostro esame. Dice in fatti che le agevo
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lazioni fiscali nell’edilizia appaiono come | quale politica economica i1 Governo vorra ef-

un « indigtricabile groviglio di norme » disse
minate nella gid complessa legislazione che si €
andata succedendo nell’ultimo trentennio e che
in atto rappresenta un troppo pesante fardello
non solo ai fini delle entrate di bilancio ma
anche aj fini pit generali di una onesta pere-
quazione tributaria.

Quando ci troviamo di fronte ad una con-
statazione di questo genere fatta dall’Esecuti-
vo, allora viene da chiedersi perché il Governo
non si & curato per tempo di porre un po’
d’ordine in questa specie di « caos » e per qua-
le motivo, tutti gli anni, alle scadere dei termi-
ni, cioé allo scadere delle agevolazioni, iI Go-
verno tranquillamente c¢i viene a proporre 'en-
nesima proroga sempre giustificandola con la
promessa di dare finalmente assetto al settore.
B vero che l'onorevole Piola, rappresentante
del Governo, questa mattina in Commissione
finanze e tesoro ci ricordava quel che del
resto sappiamo benissimo, e cioé che venne a
suo tempo presentata alla Camera, esattamente
il 9 giugno di quest’anno, una proposta di legge
di delega al Governo per la revisione di tutta
quanta la materia delle agevolazioni fiscali.

Ma su questo punto, onorevole Piola, non
siamo d’accordo. Se voi credete di voler si-
stemare tutta la vasta e complessa materia
delle agevolazioni fiscali, allora & evidente che
oceorreranno molto piu dei 12 mesi di proroga
che vi concediamo oggi. Non mi sembra perd
un bello argomentare quelle di trincerarsi die-
tro la volontd di fare troppo (gquando invece ba
sterebbe limitare la legge alle esenzioni sulle
costruzioni) per poter continuare indefinita-
mente sulla via delle proroghe,

Prima di tutto io mi oppongo per ragioni di
principio a delegare il Governo percheé legiferi
fuori del controllo del Parlamento in materia
di esenzioni sulle costruzioni, perché & chiaro
che tali esenzioni pongono anzitutto un pro-
blema di politica economica, e cioé quale indi-
rizzo s1 vuole seguire in tale materia e quindi &
evidente che non possiamo delegare il Governo
a legiferare su materia che ha carallere squisi-
tamenie politico. Non si tratta qui solo di dare
mandato al Governo di legiferare su una ma-
tertia di puro contenuto fiscale, ma di delegarc
il Governo a legiferare su una materia che ha
contenuto politico, perche si tratta di stabilire

fettuare nel vastissimo campo dell’edilizia,
vuol popolare, vuoi di altro tipo.

Ma, signori del Governo, se aveste veramen-
te la buona volonta d1 mettere un po’ d’ordine
nellintricato groviglio di norme che si sono
succedute fino ad oggi, se veramente voleste far
seguire i fatti alle promesse, dovreste limitare
la vostra delega ¢ mettere un po’ d’ordine 1n
questo esclusivo comparto, (e penso ce ne sa-
rebbe gia a sufficienza), e quindi in tempo per
proporci entro 6 mesi al massimo una chiara
norma legislativa che finalmente metta in sesto
questo settore,

Non vorrei essere frainteso. Poiche il Par-
lamento oggi & preso ancora con 'acqua alla
gola, il nostro Gruppo da la sua approvazione
alla proroga fino alla fine del prossimo anno,
non volendo, neil’ipotesi che intendessimo ne
gare I'approvazione alla proroga, creare artifi-
ciose quanto inberessate possibilita per una spe-
culazione politica ai nostri danni, interpre-
tando in maniera del tutto equivoca il nostro
atteggiamento, In albri termini non vorrei che
i costruttori prendessero a pretesto queste mie
dichiarazioni per addossarmi gratuite intenzio-
ni che mai ho avuto.

It chiaro perd che non ¢ ammissibile che ‘n
materia di agevolazioni siano messe sullo stessc
piano case popolari (che dovrebbero essere
esenti non per 25 anni ma per sempre, fine
a quando almeno la sete di case a buon mercato
non sard estinta completamente) e abitaziont
di lusso, come quelle della zona di Piaz-
za Diaz in Milano, i cui locali sono pagati a
160-180 mila lire al metro quadrato! Chi puo
pagare un’abitazione nella proporzione di que-
ste cifre, puo henissimo pagare le relative im-
poste sui fabbricati come pagano tutti gli altri
cittadini, mentre & logico che una costruzione
di carattere popolare o popolarissimo ha bi-
sogno di tutte le attenzioni del legislatore e
non pud comunque essere paragonata, agli ef-
fetti fiscali, alle abitazioni di lusso.

Ecco percheé domando alla sensibilita del Go-
verno se reputa opportuno insistere su una de-
lega che investe soprattutto una questione di
politica edilizia e se invece non ritenga oppor-
tuno accelerare 1 tempi e presentare al Parla-
mento un progetto di iegge che regoli questa
materia, almeno entro il 30 giugno del prossi-
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mo anno, Dal senatore Amigoni abbiamo ap-
preso, questa mattina, delle notizie che fannc
riflettere assai, in proposito. Egli ci ha detio,
che, secondo i suoi conteggi, se I'imposta sui
_fabbricati dovesse essere applicata al cento
per cento, potrebbe dare un gettito superiore
ai 390 miliardi all’anno, e piu precisamente :
allo Stato gualche cosa come 123 miliardi, ai
Comuni 125 wmiliardi, alle Provincie 124 mi-
liardi; facendo grazia dei contributi E.C.A. e
del’addizionale per la Calabria.

So che sarebbe ingiusto, sommamente ingiu-
slo, prelendere dal contribuente ifaliano, nella
sua piu larga pluralita, i 390 miliardi in pa-
rola, ma chiedo alla vostra coscienza, nnorevoli
celleghi, quanti di questi 390 mihiardi, ed esat-
tamente la parte afferente alle costruzioni di
busso che si negoziano a 150 mila lire al metre
quadrato, non viene oggi sottratta al fisco in-
giustamente, con evidente danno degli altiri
comtribuenti.

Ecco 11 motivo del mio improvvisato intes-
vento, dettato da coscienza. Io credo che, con
altrettanta coscienza, i1 Governo dovrebbe oggi
sentire il bisogno di fornirei tranquillanti ass’-
curazioni, assumendo 'wmpagno che il depreca-
bile sistema delle proroghe a gettito continuo
sara finalmente sradicato alla sua radice. (Ap-
plaus: da'la sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare dichiarc chiusa la discussinne
generale,

Ha facoltd di parlare I'onorevole Ministre
delle finanze.

ANDREOTTI. Ministro delle finanze. Ono-
revoli sznatori, in molti punti i1 Governo pud
essere criticato, talvolta con fondamento, perd
credo che uno dei settori in cui non abbiamo
alcuna colpa & proprio questo perché gia lo
scorso anno, ad evitare di dover presentarc
una proposta di proroga pura e semplice, che
pur costituisce un istituto ordinario del nostrc
-metodo di lavoro non da oggi ma da sempre,
noi presentammo un disegno di Jegge che, con
una prospettiva organica, tendeva a riassorbira
nel tomps le agevolazioni, ad evitare un brusco
passaggio da un regime di agevolazioni a uu
egime normale di contribuzione.

Quando si arrivo alla scadenza delle agevola-
zioni nell’anno passato, non essendo stata af-
frontata ancora la discussione di questo dise-
gno di legge, che disciplinava in maniera orga-
nica la maberia, si impose la necessitd di una
proroga, che noi proponemmo fino al 31 dicem-
bre 1956, nella speranza che nel frattempo il
disegno di legge potesse essere discusso nel
merito da parte delle Commissioni parlamen-
tari. Questa speramza non si & realizzata, mé
io qui faccio un appunto, perché ci sono statli
altri problemi che hanno occupato i limiti &*
lavoro delle Commissioni e non hanno consen-
tito Joro di poter affrontare Yesame del dise-
gno di legge. Giunti afla vigilia della scadenza
dell’ennesima proroga votata dal Parlamento,
noi ¢i siamo trovati nella medesima ricorrente
condizione di necessita, ad evitare che venis-
sero a cadere improvwvisamente queste norme
agevolative, di chiedere un ulteriore proroga
che avevamo collegato alla prevedibile appro-
vazione del disegno di legge generale di de
lega, che il senatore Roda ha eariticato. Il sena-
tore Roda ha detto: se si vuole avere di mira
un ambito troppe vasto, quello cioé di tutte le
agevolazioni e i privilegi tributari esistenti
nel campo delle imposte dirette ed indirette,
questo non sard possibile, percheé c¢ido investe
un giudizio di carattere politico troppo ampic
e forse non sard nemmeno tecnicamente pos-
sibile in sede delegata all’ Amministrazione, sia
pure con il concorso della Commissione paria-
mentare, di poter far fronte a una revisione
generale. Io pero credo sommessamente che,
se noi non affrontiamo con una procedura piu
rapida, quale & la procedura delegata, i1 rias-
sorbimento o la revisione o il riassetto della
varia materia costituita dalle migliaia di di-
sposizioni di diritbo tributario eccezionale ¢
particolare -oggi esistenti e pensiamo di poterlo
Tare attraverso leggi singole da presentare in
Parlamento, dovremo coerentemente rinuncie.-
re a fare ogni anno, in sede di discussione del
bilancio, la giusta critica sulle eccessive norme
di agevolazione e di privilegio, perché non po-
tremo che, attraverso alcuni cinquantenni di
discussione con metodo ordinario, riassorbire
quello che va riassorbito.

A me pare che, quando abbiamo quest’anno
fissato al 1958 la proroga, proprio per evitare
che si dovesse arrivare ’anno venturo a chie-
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derne un’altra nella ipotesi che non si fosse
ancors determinats la possibilitdy in sede di
legge delegata di stabilire norme definitive in
materia, noi ci ricollegavamo al disegno di leg-
ge di delega di carattere generale. Oggi pero
dal senatore Spagnolli e stamane dalla Com-
misgione ¢l siamo sentiti dire che e convinta
intenzione della Commissione stessa di poter
provvedere in merito entro 'annc solare ven-
turo. In queste condizioni a me parcebbe, se-
natore Roda, scorretto che da parie del Go-
vermo si presentasse un disegno di legge parti-
colare di delega su questa materia. Vorra dire
che, con molta onestd, in Commissicne finanze
e tesoro e in Commissione dei lavori pubblici,
prima delle vacanze estive del 1957, noi do-
vremo fare il punto per vedere sc siamo vera-
imente in una fase di avanzata discussione del
progetto di legge che deve poi paszsare all’altro
ramo del Parlamento o che & augurabile sia
approvato prima del 31 dicembre 1957.

Altriment1, se questo venisse conslatato, e
quindi in qualche modo richiesto, anche dalla
Commissione in maniera che non sembri una
sottrazione di competenze al Senato per quanto
riguarda una materia della quale esso & gia
investito, noi potremmo anche provvedere, ove
gia non fosse in atto il meccanismo generale
di revisiome delle agevolazioni, ad una richie-
sta «di delega per questa materia.

Mi pare che oggi perd non si possa che pren-
dere atto delle conclusioni della Commissione fi-
nanze e tesoro, la quale ha ridotto il termine
al 31 dicembre 1957, cioé ha prorogato di soli
12 mesi la legge esistente, con la premessa
di voler agganciare la maberia ad una revi-
sione organica quale & veramente nei voti of-
fettivi di ciascuno di noi. Tutti sentiamo in-
fatti che il regime oggi vigente consente alcuni
privilegi che non sono giusti, e sentiamo che
si dovrebbero togliere all’imposizione in mate
ria di fabbricati alcuni cespiti erariali, e prr
le sovraimposte alcuni cespiti degli ent1 locali
che veramente non hanno un fondamento lo-
gico,

Questa era stata — forse con una ingenuita
di neofita — la ragione che "altr’anno mi aveva
affrettato a presentare una revisione nel me-
rito della materia, veramente complessa, quale
si era venuta a creare per stratificazione delle
agevolazioni nel campo delle costruzioni edilizie.

E questo fa associare il Governo alla speranza
esposta dal relatore, che si possa in un numero
non grande di mesi, e comunque in tempo utile
per compiere tutto Pitinerario legislativo dei
12 mes: del 1957, arrivare ad ottenere questa
normalizzazione del settore, che dard modo,
attraverso una prospettiva del numero di anni
necessari per giungere alla piena normaliz-
zozione, di non avere queil motivi di perples-
sitd e quei ristagni di lavoro e di programma-
zione che qualche volta disturbano anche il
mercalo.

In quanto alla proposta di aggiungere che
Pattuale legge avra vigore dal primo gennaio,
penso che tale aggiunta potrebbe anche essere
di per sé superflua, perche, quando diciamo
< & prorogata », ¢ chiaro che non deve egistere
una zoluzione di continuita. Poiché perd non s1
tratla di un’interpretazione che deve farsi da-
gli organi ministeriali i quali potrebbero essere
— con una circolare quanto mai ortodossa in
questo caso — orientati a ben applicare la legge,
ma si tratta di una interpretazione che puo es-
sere data, per quanto riguarda le imposte di
consumo sui materiali da costruzione, dalle am-
ministrazion locali, le quali potrebbero anche
non considerare vigente la legge nell’eventua-
le intervallo tra il 1° gennaio e 'approvazione
da parte dell’altro ramo del Parlamento, ove
questa non intervenisse prima delle vacanze na-
talizie, sard forse bene che venga approvata,
anche se da un punto di vista tecnico non & as-
solutamente indispensabile, la proposta fatta
dal relatore; come pure sard bene, per ragioni
di semplicita di consultazione da parte di chi
deve aver presente una legge, e non deve aver:
I'obbligo di ricorrere ad un insieme di vecchie
norme legislative, mantenere intatto, pur essen-
do ridotto il termine al 31 dicembre 1957, Uar-
ticolo 1, sebbene, a stretto rigore, vi sia una
duplicazione, perché 11 decreto del 7 giugno
1945 attraverso le sue proroghe va a scaders
proprio il 31 dicembre 1957. Non importa se v
¢ una ripetizione; & meglio evitare, almeno in
piccola parte, le difficoltd derivanti dalla mol-
teplice legislazione in materia, offrendo un te-
sto di semplice consultazione in questo settore.

Con questi chiarimenti, e ringraziando il
senatore Roda per 1l suo voto favorevole — in-
fatti, dopo le sue motivazioni contrarie, il se-
natore Roda ha detto che non vuole assumersi
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una responsabilitd 1n proposito, ed a ragione,
poiché indubbiamente noi potremmo portare nel
mercato un turbamento mediante un parto in-
dolore negativo su questa abolizione di norme,
che speriamo un giorno sia seriamente attuata
— prego il Senato di1 confortare della sua
approvazione questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discussio-
ne dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Articolo unico.

I termini stabaliti dal decreto legislativo luo-
gotenenziale 7 giugno 1945, n. 322, dall’arti-
colo 33 della legge 25 giugno 1949, n. 409,
dagli articoli 13, 14, 16 ¢ 19 della legge 2 lu-
glio 1949, n. 408, nonché dagli articoli 10 e 11
della legge 10 agosto 1950, n. 715, e succes-
sive modificazioni ed integrazioni, sono proro-
gati al 30 giugno 1958, ai fini delle agevolazion]
tributarie previste dalle stesse leggi.

B altresi prorogato al 30 giugno 1958, ai
fini dell’esenzione venticinquennale dall’impo-
sta sui fabbricati e dalle relative sovrimposte,
il termine di costruzione, di cui al comma pri-
mo dell’articolo 71 del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, modificato dall’articolo 1 della
legge 2 luglio 1949, n. 408,

PRESIDENTE. Avverto che la Commissione
ha proposto di sostituire nel primo e nel secon-
do comma, alle parole « 30 giugno 1958 » le al-
tre « 31 dicembre 1957 ». Kssa ha inoltre pro-
posto un comma aggiuntivo cosi formulato:
« La presente legge ha effetto dal 1° gennaio
1957 ».

Poiché nessuno domanda di parlare metto ai
voti i primi due commi dell’articolo unico del
disegno di legge con le modifiche proposte dal-
la Commissione. Chi li approva & pregato di
alzarsi.

(Somo approvali).
Metto ai voti il comma aggiuntivo proposto

dalla Commissione. Chi lo approva & pregalo
di alzarsi.

(E approvato).

Metto a1 voti Particolo unico del disegno di
legge quale risulta con le modificazioni ap-

BN

portate. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ricerca e coltivazione degli idrocarburi li-
quidi e gassosi » (1605) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine de] giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ricerca e coltivazione degli idrocarburi ligui
di e gassosl », gia approvato dalla Camera dei
deputati,

E iscritto a parlare il senatore Giua. Ne ha
facolta.

GIUA. Signor Presidente signori del Gover
no, onorevoli colleghi, ’approvazione del prz-
sente disegno di legge nell’altro ramo del Par-
lamento ha dato origine ad una appassiocnata
e, direi, vivace discussione, Si sono manifesta-
te diverse tesi contrastanti, la tesi privatistica
e la tesi della nazionalizzazione degli idrocar-
buri liguidi del nostro sobtosuolo; finalmente,
attraverso una lunga discussione, & venuto fuo
ri Pattuale disegno di legge che si deve conside-
rare un contemperamento tra le due tesi in con-
trasto.

Diro che con la approvazione di questo dise-
gno di legge non si fa un atto di fede, vale a
dire mon si puod essere privatisti o nazionaliz-
zatori in funzione di principi generali, perché
se 1o come socialista dowvessi fare una dichiara-
zione di principio, un atto di fede, evidente-
mente ia mia scelta sarebbe senz’altro quella
della mnazionalizzazione., Perd come socialists
wnj pongo anche questo problema, che la nazio-
naiizzazione nichiede 1'esistenza del petrolio,
cioé della materia che & soggetta alla disciplina
legale. Se i] petrolio non ¢’¢, se bisogna trovar-
lo, Patto di fede ha 1a sua importanza dal pun-
to di vista persomale, ma non ha nessuna im-
portanza dal punto di vista legislativo,

E per questo che vorrei amalizzare questo
problema con una certa calma, passando sopra
alle posizioni precostituite e cercando di ana-
lizzare obiettivamente 1l problema de] petrolic,
che investe 'economia di tutti i Paesi e che de-
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va wnvestire leconomia 1 un Paese come il
nostro che & avviato verso una sicura indu-
strializzazione,

Ad accendere le passioni sopra il problema
del petrolio in Italia e soprattutto a creare una
certa corrente favorevole alla nazionalizzazione,
al di fuor: delle teorie che riguardano 1l pro-
blema delle nazicnalizzazioni, vi é stato 1n Ita-
lia un fatto concreto, quello che ha portato ver-
so la creazione del’E.N.I,, vale a dire 1l ri-
trovamento inopinato del metano, poco dopo
o poco prima della Liberazione, e che ha avuto
una realizzazione concreta dopo 'approvazione
d1 un nostro disegno d: legge nel 1953. Non
entro nell’esame de1 criteri per la ricerca del
petrolio fatta nel periodo fascista, e del gran-
de contributo che & statc dato dal punto di
vista finanziario per la ricerca dal 1927 fino
al 1942. Obiettivamente dobbiamo wriconoscere
che allora ¢i fu questa tendenza alla ricerca
nel nostro sottosuolo degli idrocarburi liquidi.
Comunque la scoperta inopinata del metano &
venuta dopo una lunga serie d1 anai, piu di 10,
scoperta che sarebbe forse passata inosservata
se nel Governo italiano e direi anche nel Par-
lamento italiano non vi fossero stati due wuo-
mini che hanno visto I'importanza del pro-
blema della utilizzazione del metano da porre
su basi nazionali. Il compianto ministro Va-
noni affrontdo subito 11 problema nella sua in-
tegralita; vi fu poi un altro parlamentare,
Ponorevole Earico Mattei, che, posto a capo
dell’A.G.I.P., realizzd quel magnifico Ente pa-
rastatale che ¢ PE.N.I,, che qualsiasi regime
anche socialista puo invidiare all’Ttalia per il
suo aspetto cristallino, adamantino, dal punto
d1 vista del suo funzionamento tecnico, per
cui, a parte i particolari suscettibili di critica,
che si possono sempre manifestare 1n enti del-
Pimportanza dell’E.N.L, 1n Italia possiamo dire
che questo Istituto non solo ha funzionato egre-
glamente, ma ha portato proprio verso la tesi
della nazionalizzazione coloro 1 quali potevano
essere in contrasto con essa, date le antiche
esperilenze dello Stato che esercita attivitd in-
dustriali. L’E.N.I, & stato la dimostrazione che
lo Stato, quando trova gli uomini capaci, pud
funzionare egregiamente e risolvere quei pro-
blem1 che P’attivitd privata non pud risolvere,
neanche se i privati si pongono dal punto di
vista dell’interesse generale, perché il coordi-

namento di quest: sforzi nell’attivitd privata
& molto piu difficile di quando si tratti di un
interesse statale.

Naturalmente il ritrovamento del metano,
idrocarburo gassoso, non & ancora il ritrova
mento dell’idrocarburo liquido, o meglio della
miscela degli idrocarburi liquidi che costitui-
scono il petrolio. To quasi per rispondere ai
due colleghi che 1eri hanno parlato, il collega
Montagnani e 1l collega Busoni (piu verso 1l
collega Buson: che é della mia parte percheé
nei riguard: del collega Montagnani ¢’é una
certa distinzione e la responsabilitd appartiene
alla posizione politica del collega Montagnani)
vorrei prendere 1n esame questo problema con
dati veramente tecnici, vale a dire impostare
il problema del petrolio in Italia, ponendo in
evidenza quale & la nostra posizione su gue-
sto argomento e per quale ragione chi esamina
il problema dal punto di wvista tecnico si trova
oggi nel 1956, si trovera nel 1957 e probabil-
mente anche nel 1958 m una situazione di per-
plessita di fronte alla nazionalizzazione degli
idrocarburi liquidi. Tale problema & a tuths
noto ed i colleghi lo connscono anche per Veste-
sa relazione e per 1 dati numerici e statistic’
che 1 relatori hanno presentato, e direr sotio
questo agpetto, i bravi relatori, i quali, per quan-
to non abbiano mancato di insinuare nella rela-
zione la loro posizione privatistica, tuttavia so-
no stati veramente diligenti nel raccogliere tut-
t1 1 dati statistici per prospettare questo pre
blema sotlo un aspetto di obiettivitd e consi-
gliare Vapprovazione del disegno di legge.

La produzione mondiale del petrolio & at-
tualmente di 763 milioni di tonnellate. Sopra
questa produzione mondiale gli Stati Uniti in-
cidono direttamente con 876 milioni d1 ton-
nellate, se ben ricordo; il Medio Oriente —
i riferisco alle statistiche del 1955 — con-
tribuisce per 157 milioni di tonnellate; I'Unio-
ne Sovietica, compresa la Romania e la Polonia,
per 83 milioni di tonnellate; 'Europa occiden-
tale per 9 milioni e mezzo di tonnellate ed il
resto, per giungere ai 763 milioni, si ha con
il piccolo contributo del continente asiatico, del
continente africano e dell’Australia, natural-
mente con quantitd limitate,

Ora, di fronte a questa forte produzione di
petrolio, quale & la produzione italiana accer-
tata statisticamente? Trecentomila tonnellate.
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E dico 300 mila tonnellate aggiungendo addi-
rittura alcune decine di migliaia di tonnellate,
poiché la statistica ufficiale & ancora inferiore.
Poiché i] consumo nazionale di petrolio & di
circa 10 wnilion: di tonnellate, arrotondando la
cifra a 300 mila tonnellate,” si ha che nella
estrazione di 1drocarburi dal sottosuolo nazio-
nale siamo al 3 per cento, rispetto ai bisogni
della Nazione, bisogni, si noti, del 1955; & evi-
dente che i 10 milion1 d1 tonnellate aumente-
ranno notevolmente tra due o tre anni.

Puo esistere un problema della nazionaliz-
zazione del petrolio quando la nostra produ-
zione € ancora in queste condizioni? Nella ri-
sposta risiede il problema della politica ita-
liana del petrolio. Ma rispetto ad esso che cosa
significa 'attuale disegno di legge sulla ricerca
e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gas-
80si? Poiché mon & detto che, se oggi la pro-
duzione nazionale & di 300 mila tonnellate, que-
sta quantitd non possa essere aumentata, non
solo, ma che non si possa trovare il petrolio in
grandi quantitd. Io vorrei prospettare il pro-
blema ancora dal punto di vista tecnico prima
di entrare in qualche osservazione di carattere
legislativo sull’attuale disegno di legge.

11 nostro mondo tecnico e politico & stato an-
che indirizzato verso le due lesi opposte dalla
circostanza che il ritrovamento del petrolio in
Sicilia era slato fatto da una secirtd americana,
dalla Gulf Corporation italiana (la quale evi-
dentemente, anche se con V'appellativo di ita-
liana, dipende dal grande complesso industriale
americano). La ricerca del petrolio in Sicilia
era stata fatta in seguito alla conoscenza direi
perfetta della struttura geologica dell’Isola. In-
fatti gli anglo-americani conoscono la Sicilia
molto meglio non dico degli italiani ma degli
stessi siciliani; dird perd che per quel che ri-
guarda la ricerca e il ritrovamento del petrolio
in Sicilia, la Societd americana non ha fatto un
grande sforzo dal punto di vista tecnico scien-
tifico, perche la Sicilia & una delle regioni ita-
liane che gia da lungo tempo avevano richia-
mato P'atlenzione degli scienziati e dei tecnici
sulla esistenza di questi giacimenti superficiali
non di petrolio liquwdo, ma di petrolio dicia-
mo solido che aveva subito una lunga tra-
sfonmazione, quello che si dice un processo di
ossidazione, per cui alla superficie si erano
formate delle rocce impregnate di petrolio, le

cosi dette rocce asfaltiche, che hanno costituito
gia materiale di sfruttamento tra la prima e
la seconda guerra mondiale,

La societa A.B.C.D., creata in quel periodo,
aveva distillato queste rocce asfaltiche otte-
nendo grande quantitd di idrocarburi liquidi
che servivano soprattutto come lubrificanti. Poi
il giacimento di Ragusa si esauri alquanto, e
naturalmente la distillazione fu abbandonata.
11 collega Russo mi ricorda il professor Oddo:
invero si tratta di antichissime osservazioni.
C’e in tutte le scoperte, anche in quelle d
scienza naturale, i1 periodo della preistoria,
ma non mi vorrei fermare alla preistoria; se
mi riporto alla fine del secolo XVIII e ai primi
decenni del secolo scorso, trovo l'abate Fran-
cesco Ferrara, siciliano, che insegno prima al-
I'Universita di Catania e po1 a quella di Pa-
lermo, il quale mise 1n evidenza lesistenza in
Sicilia non solo dei giacimenti asfaltiferi, ma
addirittura del petrolio. Giuseppe Oddo giunge
dopo wna lunga serie di chimic1 e di geolog:
sicilian1, giunge ultimo per etd ma non postre-
mo, perché Giuseppe Oddo & stato uno dei mag-
giori chimici italiani d1 questa prima meta di
secolo, che ha portato un notevole contributo
alla chimica, e che non solo ha dimostrato spe-
rimentalmente lesistenza del petrolio in Sici-
lia, ma ha anche riprodotto in laboratorio le
condizioni per cui esso st € formato, in rela-
zione con la stessa esistenza dei giacimenti d:
zolfo ed anche dei giacimenti salini, Le espe-
rienze che il vecchio professore Giuseppe Oddo
fece, quasi ottantenne, alla fine della sua car-
riera, nel laboratorio di Palermo, dimostrarono
come questo petrolio si era potuto formare in
Sicilia.

Ora, dicevo, quando la Gulf Corporation ha
fatto dei ritrovamenti di petrolio intorno a Ra-
gusa, questa era una scoperta gia nella logica
delle cose, perché ’esistenza di un giacimento
asfaltifero, a carattere evidentemente super-
ficiale, presuppone sempre che i componenti
volatili, che hanno dato origine al giacimento,
abbiano seguito delle vie che talvolta allonta-
nano gli idrocarburi liquidi, non soltanto in
superficie, ma anche in jprofondita, per cul, s
oggi 11 petrolio & stato ritrovato in Sicilia, pos-
siamo dire che questo ritrovamento & in re-
lazione c¢ol fatto che in Sicilia & egistito ed
esiste il petrolio,
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Questo olio minerale greggio viene trovato
nelle vicinanze di Ragusa, estratto ed inviato
per mezzo di un olecdotto alla raffineria di
Augusta. & un petrolio che ¢i riporta all’asfal-
tene dal punto di vista della sun composizione
chimica, con pochissimo contenuto in prodotti
volatili, quindi in benzina, ricchissimo invece
di prodotti ad alto punto di ebollizione e che ci
dimostra che effettivamente esso deriva da una
elaborazione geologica lenta e graduale dell’an-
tico petrolio, che era ricco di componenti vola-
tili e che a mano a mano, con 1'invecchiamento,
ha subito una trasformazione in prodotti alto
bollenti.

La Gulf si trova perd dinanzi al problema
della utilizzazione pratica del petrolio siciliano:
la sola distillazione non & sufficiente, & neces-
sario sottoporre l'olio pesante al processo del
cracking (to crack significa rompere, secondo
la dizione americana) e quindi trasformare gh
idrocarburi pesanti in idrocarburi leggeri, per
la loro utilizzazione. Diversamente 1’olio pe-
sante, utilizzato allo stato greggio, darebbe un
combustibile piuttosto scadente.

Non ho voluto fare questo esame, piuttosto
lungo, della situazione della scoperta del pe-
trolio siciliano, per portare petrolio... al pe-
trolio gia estratto. Del resto la Gulf, per quanto
risulti dalle ultime statistiche che abbia pro-
dotto 142 mila tonnellate, credo che sia pros-
sima al milione di tonnellate, cosicché la Si-
cilia fra qualche anno potrebbe contribuire con
3 o 4 mulioni di tonnellate alla produzione na-
zionale, e sarebbe una vera fortuna per la no-
stra economia se si giungesse a questo risul-
tato,

Ho voluto invece soffermarmi su queste que-
stioni per richiamare 1’attenzione dei colleghi
e degli uomini di Governo sul fatto che in Ita-
lia, per quel che riguarda la formazione di
rocce bituminose e soprattutto asfaltifere, non
esistono esempi soltanto in Sicilia, perché roc-
ce asfaltifere sono state winvenute da lungo
tempo anche in Abruzzo. Quindi, anche In
Abruzzo s1 propone il problema del ritrova-
mento del petrolio, o meglio della ricerca si-

by

stematica, come si & posto per la Sicilia.

Né vi e alcuna ragione per la quale i gia-’

cimenti asfaltiferi di tale regione non risul-
tino prodotti da un petrolio gia preesistente.
Problema di pura tecnica sara quindi gquello
di ritrovare questo petrolio.

Ma il problema non é solo tecnico, & anche
finanziario, perché solo disponendo di notevoli
mezzi finanziari si puo veramente rigolvere
positivamente la ricerca. Tracce simili a quelle
abruzzesi si ritrovano anche nelle Marche, dove
si hanno manifestazioni di rocce asfaltifere.
Anche nelle Marche, evidentemente, si deve
trovare del petrolio.

Questo, onorevoli colleghi, & duaque il no-
stro problema: trovare i mezzi finanziari per
la ricerca del petrolio, perché esso non si ri-
scontra in giacimenti superficiali ma a grandi
profonditd. Sono pertanto necessari grandi
mezzi. Quindi: o valorizzazione del’E.N.I,, as-
sumendo una direzione nazionalizzatrice nelle
ricerche oltre che nello sfruttamento degli idro-
carburi, oppure contemperare, come & stato
fatto con questo disegno di legge, 'iniziativa
privata con 'attivita dell’Ente statale, che non
deve essers sacrificato e che lo Stato deve fa-
vorire, appunto perché s1 tratta di Ente stata-
le, lasciando nello stesso tempo alliniziativa
privata — se essa ne avra il coraggio — Ia
ricerca del petrolio e lo sfuttamento dei gia-
cimenti da essa scoperti.

A questo disegno di legge s1 & giunti con
un accordo direr generale, Molt1 rappresentanti
della sinistra, e diversi del mio partito, erano
partiti dalla tesi della mazionalizzazione, giu-
stificata pero nell’ipotesi del ritrovamento di
grandi quantitd di petrolio; quando i fatti
hanno mitigato alquanto gli entusiasmi, ¢i sia-
mo accontentati di questo provvedimento, che
¢ un ottimo contemperamento fra iniziativa
statale ed iniziativa privata.

I diversi aspetti del disegno di legge ven-
gono infatti affrontati cercando di conciliare
le posizioni privatistiche con le necessitd so-
ciali. Lo stesso Ministro dell’industria & 1l rap-
presentante del vecchio partito liberale che so-
stiene, quasi per tradizione, la tesi liberistica,
anche se Benedetto Croce ha ormai fatta una
netta distinzione, separando il liberismo dal li-
beralismo. I liberali italiani, ad ogni modo, si
mantengono sempre fedeli alla concezione della
libera concorrenza con quel che segue. Gli
aspetti piltt importanti del disegno di legge so-
no: finanziamento delle ricerche, forms delle
fasce che le delimitano e una regolamentazione
della legge petrolifera che ci riporta, si pud di-
re, alla situazione canadese. (Non so quale ana-
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logia la situazione canadese pud avere con quel-
la italiana, perché essa € alquanto diversa; @
stata trovata in Canadd una quantitd notevole
di petrolio e 1n Italia siamo da questo lato
su posizioni piutlosto deficitarie). Inoltre il
prezzo, la questione delle regalie. Tutte que-
stioni che, insieme a1 canoni che bisogna ver-
sare allo Stato, hanno costituito tema di discus-
sione amimata nell’altro ramo del Parlamento.

Anche la questione della formazione delle
societd miste con l'articolo 34 ha dato ori-
gine ad una vivace discussione. Pol un emen-
damento del liberale Malagodi e del comunista
Giolitti ha finito per fare approvare quello
che i1 Ministro liberale ha definito il celibato
del’E.N.I., per cui I'E.N.I, puo rivolgersi a
socleta private, ma non pud direttamente per-
mettere che queste vengamo assorbite dall’E.
N.I. stesso dal punto di vista finanziario. Vale
a dire I’E.N.I. 81 pud giovare del contributo tec-
nico di altre societa, fermandosi perd soltanto
ad esso.

Rispetto a questo disegno di legge quale &
la posizione dell’lBE.N.I.? Io dird che la posi-
zione del’E.N.I. non pud essere altra che
quella di un Ente statale che cerca di contri-
buire nel modo migliore alla soluzione del pro-
blema dal punto di vista dell’interesse nazio-
nale, che pero cerca di autofinanziarsi, per-
ché sa che le casse dello Stato non possono
permettere una ricerca estesa e che quindi 'au-
to-finanziamento & quas1 una necessitd per tale
Eate. Dico questo anche se non ne sia auto-
rizzato, neé conosca direttamente ’onorevole
Mattei, ma perché sono stato a suo tempo uno
der sostenitori della creazione del’E.N.L., e
quindi mi sento quasi autorizzato a fare que-
ste dichiarazioni.

Nei giornali 'E.N.I. & stato accusato per la
ricerca petrolifera in Egitto, notizia che a pri-
ma vista pud sorprendere. B stato detto: bi-
sogna vricercare il petrolio in Italia mentre
PE.N.I. lo ricerca in Egitto. Occorre perd te-
ner conto che 'E.N.I. importa annualmente in
Ttalia circa cinque milioni di tonnellate di greg-
gio per la lavorazione e quindi ha le sue raf-
finerie ed € evidente che la ricerca del petrolio
in Egitto e in altre localita fuori dal territorio
nazionale significa che, se 'E.N.I. riuscisse ad
avere una materia prima a basso costo, la dif-
ferenza tra il prezzo commerciale, che & sem-

pre 1n relazione con 1l prezzo internazionale,
e il costo di estrazione potrebbe venir utiliz-
zata dall’E.N.I. per la ricerca del petrolio an-
che nel territorio nazionale. I questo in fondo
un auto-finanziamento.

Diro poi che ¢’¢ un precedente in un altro
astituto statale, Quando venne creato I’Ente per
la preparazione del chinino di Stato, per delle
ragioni un po’ diverse da quelle che possono
aver spinto l'onorevole Mattei alla ricerca del
petrolio fuwor1 del territorio nazionale, in quanto
la materia prima doveva passare attraverso
una specie di cartello di Amsterdam, che ne
aumentava notevolmente il prezzo e che tal-
volta dava anche origine ad una adulterazione
della materia prima, ’Ente statale italiano si
pose 1l problema dell’acquisto di una pianta-
gione di china nellisola di Giava, Non so se
oggi lo Stato italiano possegga ancora quella
piantagione, perché il chinino non si fabbrica
pili, dato che non é pit un medicamento neces-
sario per la cura della malaria. Ma tuttavia
lo Stato italiano si pose un problema analogo
prima ancora che 'E.N.I. andasse alla ricerca
del petrolio fuori del territorio nazionale. E,
anche passando alla attivitd privata, la stessa
Pirelli, per avere una materia prima costante,
sentl il bisogno, prima della seconda guerra
mondiale, di acquistare una piantagicne di
cauccill proprio nell’Indocina. Pertanto questi
bisogni, in Enti statali dell’importanza del-
I'E.N.I., non sono peregrini. Noi non dobbiamo
provincializzare questo problema, movendo del-
le accuse al’E.N.I. se va alla ricerca del pe-
trolio fuori del territorio nazionale,

Detto questo sull’E.N.I, se fosse qui pre-
sente il ministro Cortese, gli farei una piccola
obiezione; si tratta proprio di una obiezione
che viene in mente solamente mettendosi a ta-
volino. Nell’articolo 18 si ammette 1a durata di
20 anni per lo sfruttamento dei giacimenti, e
po; si parla dei due terzi dei 20 anni. Ora, mi &
venuto in mente, facendo il calcolo appunto di
questi due terzi, che guando io divido 20 per
3, mi rimane sempre un resto,

ZOLI, Ministro del bilancio. Si tratta di otto
mesi.

GIUA. Siamo d’accordo; ma allora bisogna
arrontondare questo resto. Bisognerebbe dun-
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que prendere un multiplo d1 6 e di 7; si ar-
riverebbe cioé ai 18 e ai 21 anni. Ad ogni modo.
non si tratta di un’obiezione grave.

Nel Comitato tecnico per gli idrocarburi, di
cui all’articolo 41, non & previsto un titolars
di chimica industriale; ¢’¢ un geologo, ma mail-
ca un titolare di chimica industriale. Credo che
questi possa avere uguale autorita del geologv
nel dare dei consigli circa lo sfruttamento e
I'utilizzazione dei giaciment: petroliferi ita-
liani.

Questo, onorevol1 colleghi, & in brevi parole
il nostro problema, per cui la dichiarazione del
collega Busoni, che il Gruppo socialista vo-
tera a favore di questo disegno di legge, &
in relazione effeltivaimente ad un esame equi-
librato della situazione 1taliana, che deve es-
sere un incentivo all’Ente statale per la ricerca
degli idrocarburi e pud essere anche un in-
centivo all’iniziativa privata, se queste inizia-
tive private si faranno avanti, per il ritro-
vamento degli idrocarburi liquidi in Italia.

Io vorrei richiamare 1’attenzione degli ono-
revoli colleghi sopra un fatto: che in fondo gt
animi, che in apparenza sembrano esacerbati o
sono stati esacerbati perlomeno nell’altro ramo
del Parlamento, qui non lo sono piu, se il sena-
tore Sturzo — ed 1o pronuncio questo nome
con deferenza — non avra.la forza di riaccen-
derli. Dird che, rispetto al problema del pe-
trolio, noi c¢i troviamo gia da secoli in questa
posizione, perché il petrolio in Italia ha sem-
pre diviso gli italiani. Io mi wicordo, richia-
mandomi alla storia della nostra scienza, che
proprio all’Universitd di Pavia, verso la fine
del secolo XVIII — i] petrolio era stato tro-
vato gid nel 600 in Italia ed aveva costituito
materia di indagine, si trattava del petrolio
dell’Emilia e della Toscana — uno der mag-
giori fisici non solo dell’Ttalia ma del mondo,
Alessandro Volta, il quale aveva scoperto il
prumo idrocarburo gassoso che si insegna mnella
chimica organica, propric i1 metano & detto
« gas delle paludi » perche si forma nelle paludi
per fermentazione di sostanze organiche, quel
grande scienziato, dicevo, aveva creafo nella
sua mente, che mirava sempre alla teoria, oltre
che alla ricerca sperimentale, la concezione del-
Porigine organica del petrolio. B una conce-
zione che trova oggi molti difensori anche nel
campo della geochimica. Ma nella stessa Uni-

versita di Pavia -—— si tratta del 1780-1787 —-
insegnava un altro grande naturalista italiano,
Lazzaro Spallanzani, che pure si era occupato
dei « fuochi naturali ». Ora Lazzaro Spallan-
zani, che aveva una mentalitad pit da chimico
che non da fisico, rispetto al problema dell’ori-
gine del petrolio sosteneva 'origine inorganica
di esso. Per cul quando gli studenti di scienze
naturali entravanc nel laboratorio del conte
Alessandro Volta, come diceva 1o Spallanzani,
sentivano delle tes: favorevol alla concezione
dell’origine organica del petrolio. Ma quando
entravano nel laboratorio dello Spallanzani,
questi diceva loro: non credete a quello che
vi ha insegnato 1l conte professor Alessandro
Volta sull’origine organica del petrolio, perché
questo ha Invece un’origine inorgamica. Al
che Alessandro Volta nelle lezioni successive,
informato delle affermazioni dello Spallanzani,
ribatteva : non credete a quello che vi dice ’aba-
te Lazzaro Spallanzani sull’origine inorganica
del petrolio, perché si tratta veramente di una
origine organica.

Onorevoli colleghi, il petrolio ha diviso e di-
vide ancora fra queste due concezioni gli scien-
ziati ed i teorici della ricerca del petrolio. Il
problema per moi & oggi quello di trovare il
petrolio e pertanto di approvare questo dise-
gno di leggé, che non & un disegno di legge
perfetto, ma neanche suscettibile di molte
okiezioni, Alcune sono state gia fatbe ieri. Ma
il problema assillante per noi ¢ di metterlo in
relazione con quello dello sfruttamento degli
idrocarburi nazionali e con la situazione che i
¢ creata nel mondo in questi ultimi mesi.

Noi abbiamo una forte industria per la la-
vorazione degli idrocarburi. Sui 27-28 milioni
di tonnellate, capacitd degli impianti italiani
per le lavorazioni del petrolio, il 35 per cento
appartiene a1 grandi complessi industriali stra-
nieri e il 65 per cento ad altri complessi che
s1 sono creati in Italia.

Quando viaggiando in treno vedo i magnifici
monumenti delle raffinerie e delle distillerie del
petrolio, elevo m cuor mio un peana ai tecnici
costruttori che of hanno dato delle costruzioni
che possono caratterizzare veramente I’epoca
moderna, come le epoche antiche si possono
caratterizzare attraverso altri monumenti che
¢l sono stati tramandati.
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I veramente una creazione del genio. Perd
non possiamo noa accennare al contributo che
1 grandi complessi americani hanno dato alla
soluzione del problema, mettendoci ora in gra-
do di sopperire alle necessita dello sviluppo del-
l’automobilismo e dell’aviazione. Il petrolio na-
turale sarebbe insufficiente anche nella quantita
che viene estratta, per sopperire a quest: bi-
sogni. 1 il ¢racking, questo magnifico processo
di trasformazione degli idrocarburi pesanti, &
la tecnica del petrolio che é capace di trasfor-
mare gli idrocarburi alto bollenti 1n basso bol-
lenti.

To mi auguro che, come la tecnica del pe-
trolio si & sviluppata nel campo 1nternazionale
rispondendo a tutt quest: bisogni, anche la ri-
cerca e valorizzazione dei nostri giaciment: del
sottosuolo, se esistono, possano condurre ve-
ramente alla soluzione del problema della ela-
borazione di quest: idrocarbur: liquid: che in-
teressa tutta l’economia nazionale. (Vivi ap-
plausi. Congretulaziont).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Sturzo. Ne ha facolta.

STURZO. Onorevole Presidente, onorevoli
senatori, intervenendo nel dibattito sul di
segno di legge n. 1605 gid approvato dalla Ca-
mera dei deputati, debbo dare ragione del mio
parere che, attraverso la 52 Commissione per-
msnente, é stato passato dal Presidente della
9 agli onorevoli relatori,

E divenuta una non lodevole abitudine quel-
la di introdurre, nei disegni e nelle proposte
di legge che si sottopongono al Parlamento,
norme di esecuzione, che dovrebbero formare
oggetto di apposito regolamento da approvars:
dal Consiglio dei ministri sentito il Consiglio
d1 Stato, Viene cosi alterato il concetto di leg-
ge e viene sottratto al potere attivo ed esecu-
tivo, Governo ed amministrazione, una facolta
che i rende responsabili avanti al Parlamento
della regolaritd mell’applicazione delle leggi
e nella buona gestione degli interessi pubblici;
ed inoltre assoggetta il cittadino al rigore della
legge in materia regolamentare.

Se questo criterio va rispettato in tutta la
attivitd della gestione statale, dovrebbe essere
pit rigorosamente seguito nel caso di gestioni

economiche, che esigono maggiore agilita nella
pratica tecnica, maggiore adeguamento alle
esigenze di esecuzione, secondo i progressi
scientifici e le necessita di emergenza.

Oggi la moltiplicazione delle leggi, le proro-
ghe, correzioni e interpretazioni sono tante da
rendere difficile seguirne il ritmo, sia da
parte degli ufficy pubblici sia da parte dei cit-
tadini e associazioni interessate, Si da, per
giunta, l'impressione che venga a mancare la
certezza del diritto, tanta & la facilithd di ag-
giungere modifiche su modifiche e leggi su
leggn.

In un mio lontano articolo notavo che nel
primo anno del Parlamento della Repubblica
(1948-49) erano state varate circa 1.100 nuove
leggi o modifiche di leggi, mentre il Parlamen-
to inglese, nello stesso spazio di tempo, per una
popolazione quasi uguale alla nostra, aveva
approvato poco piu di 100 leggi, a parte le
leggine dette private low che riguardano
affari particolari e si sbrigano senza discus-
sioni e con la speciale procedura di deposito
al banco della presidenza per eventuale oppo-
sizione, cosa che avviene molto raramente.

11 presente rilievo ha una maggiore impor-
tanza per il fatto che il disegno di legge oggi
in discussione riguarda una materia per la
quale non esistono pratici precedenti, ed & as-
sali limitata la esperienza governativa e am-
ministrativa, e, ancora di pil, non si possono
prevedere le difficoltd tecniche o ameninistra-
tive che ne potranno derivare. Essendo il no-
stro territorio cosi vario e in gran parte non
sufficientemente esplorato, occorreva, per ora,
fissare le linee maestre della legge, lasciando
P’esecuzione ai corpi tecnici e comtando sul
senso «di responsabilitd del Governo. Purtrop-
po, lindirizzo preso in otto anni di tentativ:
per la formulazione del testo attuale & stato
del tutto diverso, al punto che & prevalsa la
diffidenza del Governo stesso della propria
azione e di quella dei propri dipendenti, mea
tre si concede una fiducia illimitata all’Ente
nazionale idrocarburi e alle sue guaranta e piu
societd collegate, che hanno portato nel campo
degli idrocarburi una lotta senza tregua contro
Uiniziativa privata.

Il disegno di legge pill liberale e meno in-
farcito di norme pratiche era quello del Mi-
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nistro socialdemocratico onorevole Ivan Matteo
Lombardo (1949); poi venne il testo del demo-
cristiano Togni, il quale fu costretto ad asse

gnare tutta ’Alta Italia, Liguria compresa, al
imonopolio del’E.N.I., creato purtroppo prima
che la legge generale (oggi in discussione) ve-
nisse approvata, Aperta ia seconda legisiatura,
il democristiano Malvestiti modifico i1 disegno
di legge Togni nella speranza di raggiungere
una soluzione di equilibrio fra ente statale e
iniziativa privata, la quale ultima restava soc-
combente, 1/attuale disegno di legge, & vero,
porta ancora i nomi di Malvestiti e di Azara,
ma € una finzione regolamentare; questo e il
disegno di legge del ministro Cortese, il quale,

credendo di avere salvaguardato a sua volta

gli interessi dell’inizialiva privata, ha fin.to con
paralizzawla ancora di pit nelle spire regola-
mentari e peggio aggravarne la situazione,
oltre che con le disposizioni fiscali, con gli
articoli 44 e 45.

Con tali articoli si estende la legge in di-
scussione agli attwali titolari di ricerca e di
coltivazione, se e in quanto essi abbiano osser-
vate le condizioni loro imposte con i discipli-
nari in vigore, e se ne faranno domanda entro
novanta giorni dalla entrata in vigore della
legge, per ottenerne, con regolare decreto mi-
nigteriale, la conferma in base a un nuovo
disciplinare. T, da aggiungere che nell’uno e
nell’altro caso dei due articoli 44 e 45, mentre
& prevista la decadenza per mancata domanda,
e si suppone anche che possa esssrvi il rifiuto
alla rinnovazione del permesso o della con-
cessione nel caso di inadempienze al discipli-
nare in corso (si tratta di un potere discre-
zionale del Ministro) non si fa alcun cenno
dell’indennizzo che possa spettare agli in‘e-
ressati,

La disposizione che riguarda i concessicnari
di coltivazione pud ritenersi giuridicamente
una confisca, dato che per l’articolo 22 della
legge mineraria vigente, quella del 1927, la
concessione di coltivazione conferisce un di-
ritto reale immobiliars, che puo perfino farsi
gravare da ipoteca. Dico confisca e non espro-
prio perché per essere tale, occorrerebbe os-
servare le disposizioni dell’articolo 43 della
Costituzione, Nel detto articolo & precisato il
diritto di espropriazione «a fini di utilita

generale »; nel caso di fonti di energia € ag-
giunto « che abbiano carattere di preminente
interesse generale »; in ogni caso e previsto
sempre il diritto dell’espropriato all’indennizzo.

Il fatto che gli articoli 44 e 45 del disegno
di legge in discussione riguardino principal-
mente i pozzi metaniferi del Polesine e din-
torni e altre simil:r concessioni che danno un
prodotto annuo, poco pilt poco meno, di 3 mila
tonnellate di petrolio e 300 mila di metano, da
chiara l'idea che non possa trattarsi di ma-
teria che abbia « preminente carattere gene-
rale ». Quindi & da escludere la possibilita del-
T’esproprio anche con indennizzo, La dichiarata
decadenza del permesso di ricerca non puod
affatto portare alla confisca dei lavori fatti e
delle attrezzature e simili, e dall’altro lato non
puo non ritenersi illegittima wna decadenza
ope legis senza indennizzo delle spcse fatte e
del danno che potrebbe subirne il titolare anche
in confronto a contratti stipulati con altre
ditte.

Se gli effetti immediati dei due articoli
verso gli attuali interessati sono costituziounal-
mente e giuridicamente riprovevoli, il pregiv-
dizio che ne verra dal precedente legislativo.
sard amnch’esso notevole, perché I’iniziativa
privata non sarad sicura dei diritti acquisiti e
della stabilita dei disciplinari. Puriroppo, la
nostra legislazione, in materia di sicurezza
del diritto & molto claudicante, perché & stata
piu volte compromessa, e lo & tuttora, dalle
facili leggi interpretative, presentate e appro-
vate, anche duraate i ricorsi d:gli interessati
avanti la Magistratura e negli stadi succes-
sivi alle sentenze emanate dal giudice e per-
fino dopo le decisioni della Corte suprcema di
cassazione. In queste condizioni di sensibilitd
pubblica assai acuita da un interventismo par-
lamentare che potrebbe arrivare al parlamen-
tarismo — del qua'e si parlava in Italia verso
la fine del secolo scorso ccms uma degenera-
zione dei Parlamenti dei Paesi latini — la
migliore decisione da prendere & la Soppres-
sione pura e semplice dei due articoli tanto
discutibili e cosi pregiudizievoli.

Il terzo rilievo riguarda il complesso degli
oneri fiscali, che, uniti a limitazioni di tempo
e di spazio per le ricerche e per le coltivazioni,
rendera oneroso alle imprese private Pimpiego
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di larghi capitali in un campo che presenta
tante incognite e fin'oggi in Italia ha avuto
limitate prospetiive di successo. Dal 1945 al
1954, con I'A.G.1.P. rimessa in attivita, si &
avuta una ben piccola produzione di petrolio
e di gas liquefatti con un massimo nel 1953
di 85 mila tonnellate. La media decennale non
supera le 30 mila tonnellate annue: solo nel
1955 si sono toccate 203 mila tonnellate per
la entrata in azione dell’impianto di Ragusa
in Sicilia, dal quale impianto si prevede per il
prossimo amno la produzione di circa un mi-
lione di tonnellate.

I1 fatto della mancata legge avra influito
per le zone intermedie fra 1’Alta Italia, mo
nopolio dell’E.N.I,, e la Sicilia regolata con
legge regionale propria. L’A.G.I.P. ebbe molte
concessioni prima ancora della costituzione
dell’B.N.1., entrato in funzione solo nel luglio
1953 ; e pur avendo estesa la ricerca per quasi
tutte le regioni (a parte la Sicilia, I'Egitto
e la Somalia) non ha ancora in coltivazione
nessun pozzo di petrolio,

Sono noti i motivi prospettati nella pole-
mica giornalistica per il mancato ritrova-
mento dji pefrolio nell’Alta Italia, non avendo
Cortamaggiore mantenuto le promesse, In ro-
stanza fin oggi le speranze di petrolio nella
zona privilegiata e monaopolizzata a questo fine
(leggere la relazione Vanoni al disegno di
legge sull’E.N.I) non si sono realizzate.
L’ipotesi negativa per la Valpadana, se venisse
confermata dagli organi consultivi e tecnici
del Ministero dell’industria, dovrebbe portare
subito alla cessazione della esclusiva di ricer-
che e di coltivazione concessa al’E.N.I., dando
accesso alla iniziativa privata, specie ad im-
prese estere, s’intende bene attrezzate e con
capitalj sufficienti. Se tali ditte troveranno il
petrolio, il beneficio sard del Paese e dello
Stato; se non lo troveranno, avranno, a loro
rischio e perdita, impiegato capitali e dato
lavoro per parecchi anni. Quel che si dice per
PAlta Italia, si deve ripetere per le altre re-
gioni che verranno regolate dalla legge che si
sta per varare, e che contiene tali e tante ga-
ranzie da non essere possibile che difte stra-
niere creino a loro vantaggio una specie di
monopolio, né che cid possano fare le poche
e ben note ditte italiane.

Presidenza del Vice Presidente SCOCCIMARRO

(Segue STURZO). Ma se il Governo, che in
materia di oneri di concessione e di pesifi-
scali ha creduto di gravare la mano, dovra
contentarsi solamente dell’opera del’E.N.I.,
a mezzo dell’A.G.I.P.-mineraria, come l'unica
societd di ricerca e di coltivazione, tanto per
I’area coperta della legge istitutiva del 1953
quanto per I'area che verra coperta dalla pre-
sente legge, stia sicuro che il nostro destino
sard quello di ottenere col massimo sforzo e
col massimo onere il minimo risultato, inver-
tendo, cosi, la legge economica che un Mini-
stero dell’industria dovrebbe osservare e fare
osservare, quella di ottenere il massimo risul-
tato con il minimo sforzo.

Tanto onorevole relatore del presente di-
segno di legge alla Camera dei deputati,
quanto gli onorevoli relatori del Senato, hanno
citato, fra le altre legislazioni estere, quella
del Canada che potrebbe essere presa ad esem-
pio, avendo quel Paese cominciato ad utiliz-
zare il sottosuolo a scopo di ricerche petroli-
fere, solo dopo l'ultima guerra mondiale, fa-
cendo uno shalzo, dal 1947 ad oggi, addirit-
tura impensato; perché & stata rispettata la
libertd di ricerca per tutti, unita ad una seria
v.gilanza governativa, con un sistema di canoni
(royalties) normale e leggi fiscali molto eque
e pratiche,

A completare i dati riferiti dai relatori,
mi permetto di presentare il seguente con-
fronto fra il Canada e I'Italia. Nel quadrien-
nio 1950-1954 in Italia sono stati perforati
metri 1.082.193, dei quali i1 64 per rento dai-
PA.G.IP. 0 ENI-A.G.IP. e il 36 per cento
dai privati (mancano per tale periodo i nu-
meri dei pozzi di ricerca e quelli di coltiva-
zione). Nel Canadd sono stati perforati
8.330.000 metri, tutti dai privati, e sono stati
scavati 8.420 pozzi di ricerca e 4.920 pozzi
di coltivazione. Nel solo 1954 in Italia sono
stati comp'etati 48 pozzi esplorativi, 220 pozzi
di coltivazione, con un totale di 264.894 me-
tri perforati. Nel Canada sono stati comple-
tati 900 pozzi esplorativi, 1.400 pozzi di col-
tivazione, con un totale di 1.640.000 di me-
tri perforati, In Italia la superficie di ricerca
& di ha. 9.139.000, nel Canada 18 milioni e
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200 mila. Il paragone va quindi fatto sulla
meta delle estensioni del Canada; e pertanto
nel 1954 possiamo confrontare solo 450 pozzi
esplorativi del Canadd con 1 48 dell’Ttalia;
700 pozzi di coltivazione del Canada con i 220
dell’Ttalia; 820 mila metri perforati del Ca-
nada con i 264.894 dell’Ttalia. Si noti che fra
i 220 pozzi di coltivazione del 1954, i1 petrolio
ed i gas liquefatti furono di 72.135 tonnellate.
La produzione del totale dei 220 pozzi riguar-
da, in sostanza, solo il metano.

La paralisi in materia di petrolio dura
pertanto da piu di 10 anni, ed il Parlamento,
anche dopo i buoni indizi avuti in Abruzzo,
fermd i permessi ai privati, scoraggiando
guelli che 1i avevano, e lascio arbitro assoluto
I'E.N.I. Questo Ente nazionale ha preso mol-
tissime iniziative, alcune lodevoli, altre di dub-
bia utilitd, altre con grave sperpero di capi-
tali. Per Vimpianto di gomma sintetica in
quel di Ravenna, dai 30 miliardi iniziali si &
arrivati ai 60 miliardi. Ora si parla di altri
40 miliardi da aggiungere per un solo im-
pianto.

Non so se il Tesoro da un lato e il Mini-
stero dell’industria dall’altro abbiano mai va-
lutato lonere effettivo che grava sullo Stato
dalla gestione E.N.I. e societd collegate e se
la Finanza abbia dati esatti delle mancate
entrate da parte dell’E.N.I. e societa colle-
gate, sia per dilazioni concesse nei versamenti
delle imposte, sia per esenzioni palesi o ma-
scherate, come quelle recenti, sia per dimi-
nuzione di utili da versare all’erario, per spese
superflue ed eccessive quali guelle di réclame
giornalistica o di personale esuberante o pa-
ghe assai rilevanti.

Se, approvando la presente legge senza mo-
difiche, le ditte private lasceranno libero il
campo all’E.N.I, 1a vitforia sard dello statali-
smo, una vittoria di Pirro, nd economica neé
tecnica e in fondo neppure politica; perché lo
E.N.I. non avra mezzi tecnici, personale e ca-
pitali sufficienti per abbracciare tutba la par-
te gid assegnata in esclusiva, pill le zone indi-
ziate e indiziabili melle altre regioni. Verran-
no cosi meno le prospettive di lavoro per la
mano d’opera qualificata, e continueremo a pa-
gare in valuta pregiata il petrolio che ci occorre
come energia e come commercio interno e per
I’esportazione dei raffinati.

Cio posto, ritengo neccessario che sia invi-
tato il Governo a rivedere sia la tabella dei ca-
noni, sia le disposizioni fiscali del disegno di
legge in discussione per attenuarne le asperita
e normalizzarle, sul piano di quanto si & fatto
dai Paesi ad economia libera quali gli Stati
Uniti d’Asmerica e il Canada. Sarebbe anche
gpportuno introdurvi una disposizione analo-
ga a quella che si trova nelle leggi di tali Paesi
circa 'ammortamento minerario, non ritenen-
do che le miniere, che esauriscono nel tempo i
loro giacimenti, possano essere riguardate
come kene immobiliare a reddito normaliz-
zabile.

Non mi rendo conto, inoltre, dei motivi per
1 quali sia stato introdotto nel disegno di legge
il disposto dell’articolo 23 ; con questo si priva
il Mezzogiorno del vantaggio derivante dal-
Particolo 3 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato del 14 dicembre 1947,
n. 1598, e successive disposizioni circa gli im-
pianti industriali. Se PAlta Italia ha il grande
vantaggio di avere sul posto metano e metano-
dotti, il Mezzogiorno per avere petrolio e me-
tano dovra pure richiamare gli operatori con
esenzioni fiscali gia ritenute efficienti nel cam-
po industriale. A nome degli amici meridio-
nali invito il Governo a non insistere per il
mantenimento di tale articolo, del quale ho pro-
posto la soppressione.

Riassumendo: il disegno di legge dovrebbe
essere corretto: a) togliendo le disposizionj di
carattere regolamentare, che sono di compe-
tenza e di responsabilitda governativa; b) sop-
primendo gli articoli 44 ¢ 45 circa 'applicabi-
litd della legge agli attuali permissionari e
concessionari, ovvero modificandoli in modo
da eliminarne ls disposizioni della decadenza
ope legis del permesso di ricerca e della con-
cessicne di coltivazione; e per i casi partico-
lari di esproprio per preminente interesse ge-
nerale, riconoscendo all’interessato i1 diritto
di indennizzo previsto dall’articolo 48 della
Costituzione; ¢) sopprimendo 'articolo 23 dan-
noso per il Mezzogiorno; d) aggiungendo un
disposto riguardante gli ammortamenti mine-
rari (depletion allowance) e riconoscendo ai
concessionari che portano capitali in Italia la
applicabilita della legge sugli investimenti este-
ri del 7 febbraio 1956, n. 43; ¢) sopprimendo
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infine gli articoli 84 e 35 riguardanti 'Ente
nazionale idrocarburi, per assimilare a quella
degli operatori privati la posizione di fale
Ente nel territorio per il quale avra efficacia
la nuova legge. In base a tali criteri direttivi
ho presentato gli emendamenti che sono stati
pubblicati ¢ distribuiti agli onorevoli senatori.

Onorevole Presidente, onorevoli senatori, so
bene che & desiderio del Governo, al guale
sembra accedere la maggioranza del Senato,
di approvare il testo del disegno di legge 1605
tale quale & stato trasmesso dalla Camera dei
deputati, allo scopo di avere, finalmente, una
legge. Una legge qualsiasi? No: una legge
creduta la migliore. Non mi iltudo che, di fron-
te a lale desiderio, e alla vigilia delle vacanze.
possa prevalere Paltro desiderio, quello di mi-
gliorare il testo con gli emendamenti proposti.

Da parte mia ho creduto di adempiere ad un
dovere, segnalando i punti deboli che dovran-
no, oggi e domani, essere di sicuro emendati
se si desidera aumentare in Italia la produzio-
ne degli idrocarburi.

Coloro che credono alle statizzazioni in ma-
teria di fonti di energia, vadano a prendere
informazioni in Inghilterra circa la produzio-
ne carbonifera; facciano i confronti con 1
paesi affidati all’iniziativa privata, anche qiei
Paesi che hanno grandi capitali disponibili e
potrebbero, volendo, fondare altri E.N.I. e
altri I.R.I. e non sono come lo Stato nostro,
che da un lato va sempre piu irrigidendo il
proprio bilancio e dall’altro rende difficile I’im-
piego privato del risparmio nazionale, £ ve-
nuto il momento di cambiare rotta e ridare
alla liberta economica il posto che merita nello
sviluppo dell’attivitd industriale, delle nostre
risorse e del benessere delle nostre popolazioni.
(Vivissimi applaust dal centro e dalla destra.
Moltissime congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Merlin Umberto, il quale, nel corso del
suo intervento, svolgera anche 'ordine del gior-
no da lui presentato, Si dia lettura dell’omw-
dine del giorno.

ICARELLI, Segretario :

« Il Senato, richiamato l'articolo 2, n. 1, della
legge 10 febbraio 1953, n. 186, con la quale

si & istituito 'E.N.I. (Ente Nazionale Idro-
carburi);

rvichiamato Varticolo 2 del decreto-legge
6 ottobre 1955, n. 873, e l’esonero approvato
dal Senato con la lettera d) aggiunta all’ar-
ticolo 2 del citato decreto-legge, convertito
nella legge 3 dicembre 1955, n. 873;

dichiara: il disegno di legge sulla ricerca
e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gas-
sosi viene votato con esplicita interpretazione
che la nuova legge non si applica alle piccole
aziende metanifere con ricerca e coltivazione
di metano superficiale sui territori delle Pro-
vincie di Ferrara e Rovigo, limitatamente agli
strati del quaternario ritrovato a profondita
non superiori ai 1.200 metri ».

PRESIDENTE. 11 senatore Merlin Umberto
ha facoltad di parlare,

MERLIN UMRERTO. Illustre signor Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli senatori,
avevo deciso di intervenire in questa discussio-
ne soltanto per illustrare ed appoggiare un or-
dine del giorno che tende a fugare un dubbio 1]
quale mi era venuto dallo studio del disegno
di legge in discussione; dubbio riguardante le
piccole e piccolissime aziende metanifere del
mio Polesine e del Ferrarese ; dubbio che & forse
eccessivo, ma che, per chi sente tutti i problemi
della sua terra, potrd essere anche giustificato
e compatito dai colleghi. Mi capita perd la
fortuna, in un certo senso, di dover parlare
dopo che il Senato ha ascoltato la parola tanto
autorevole del mio grande amico e maestro don
Luigi Sturzo, e nulla mi ¢ pit doloroso di no-
tare che tra i nostri due punti di vista non vi
é piu quella concordanza che sempre vi & stata.
Ad ogni modo, se don Sturzo fosse presente
vorrei dirgli semplicemente questo: il Senato
ha ascoltato col maggior ossequio tutte le pa-
role che egli ha pronunciato con tanta auto-
ritd e ne terra conto, perché sono convinto che
nessuno di voi pud essere stato indifferente al-
le osservazioni esposte con tanta acutezza dal
nostro collega. Nulla andrd perduto anche se
noi stasera o domani saremo nella necessitd
urgente di approvare questo disegno di legge,
ma tuttavia desidero dire che, anche se vi sa
ranno tra il mio discorso e il suo delle discor-
danze, queste non attenuano affatto quella sti-
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ma profonda che sempre ho avuto per lui, per-
ché io lo considero uno degli ucmini politici
pilt alti e pilt degni che abbia dato la nostra
terra e ho sempre visto in lui tale una cbiet-
tivita, tale una sinceritd e sopratutto tale ua
disinteresse da renderlo degno della stima di
tutti gli italiani.

CONDORELLI. E da rendzrlo un isolato.

TARTUFOLI, relatore. Voi Yavete mandato
all’estero per 20 anni.

CONDORELLI. Chi sono i voi? Queste sono
offese,

TARTUFOLI, relatore. II vostro monarca.
(Interruzioni dalle destra).

PRESIDENTE, Onorevole Merlin Umberto,
prosegua.

MERLIN UMBERTO. llincidente non ha
importanza. Don Luigi Sturzo non & un isolato e
noi lo ascolliamo sempre con venerazione e
rispetto. (Approvazions).

Dicevo che, poiché ho la parola ed 1i Gruppo
me ne ha dato I'incarico, devo esporre le ra-
gioni per le quali la mia parte politica, supe
rando anche il legittimo desiderio che pud es-
servi in molti di noi di emendare la legge per
migliorarla, & del parere di approvare il di-
segno di legge come ci & pervenuto dall’altro
ramo del Parlamento.

I’esperienza ci dird poi se convenga anche
emendarlo; e dird anche se e in quanto le os-
servazioni del collega Sturzo meritino acco-
glimento. Ma oggi noi riteniamo che I'urgenza
degli avvenimenti internazionali sia tale che
non possiamo assolutamente rinviare il prov-
vedimento neanche se uno o due emendamenti
rappresentasserc una assoluta evidente utilita.

I1 danno derivante dal ritardo sarebbe mag-
giore. Bisogna, onorevoli colleghi, votare que-
sta legge per procedere rapidamente alle ri-
cerche minerarie necessarie e vedere se nel
nostro sottosuolo si trovi realmente quella rie-
chezza che fino a pochi anni fa pareva follia
sperare, La situazione internazionale e la chiu-
sura, speriamo temporanea, del Canale di Surz
dimostrano che I'Europa intera non pud ri-
manere esposta ai colpi di mano di un ditta-

tore prepotente e insolente, che, proprio perché
UEuropa ha concorso con i suoi capitali e con
i suoi teenici — ricordo, per esempio, ad oncire
suo, che il progettista del canale non fu il
francese di cui si ammira all’ingresso del Ca-
nale leffigie, ma fu un italiano di Rovereto,
Pingegnere Lwuigi Negrelli — I’Europa ha dei
diritti da far valere. L’opera di Nasser deve

.essere arrestata ed impedita e per quanto é

possibile dobbiamo volere che linternaziona-
lizzazione del Canals diventi una realta. (Ap-
provaziont generalr).

Badate che io non scivolerd sul terreno
sdrucciolo nel guale potrei discendere anche
per incontrare osservazioni o proposte dei col-
leghi soprattutto di parte socialcomunista, me-
no i] collega Giua che oggi come sempre ci ha
fatto assistere ad una di quelle lezioni che
abbizmo tutti ascoltato con grande deferenza,
perché egli ha parlato di questi problemi con
grande competenza e noi ci siamo sentiti sco-
lari di fronte al suo discorso. Ebbene,.non di-
scendero sul terreno sdrucciolo a cui mi por-
terebbe qualche frase di qualche oratore; vo-
glio tenermi nel campo della legge In discus-
sione, ma non posso tacere all’onorevole Mon-
tagnani che, se P'azione della Francia e del-
I'Inghilterra fu da noi giustamente deplorata
(e lo torniamo a ripetere perché non debbono
esserci equivoci), non wva dimenticato che il
provocatore fu il dittatore egiziano degno emu-
lo di Hitler; se lo ricordi il collega Monta-~
gnani. (Commenti dalla sinistra).

Cio premesso, credo che l'urgenza del di-
segno di legge sia gia dimostrata, anche in con-
siderazione delle cifre raccolte nella diligentis-
sima relazione dei colleghi Tartufoli e Bussi,
ai quali voglio dire una parola di elogio per
la loro fatica e per il frutto del lero lavoro.
Questo spiega dunque perché io stesso, per
evitare che la legge torni alla Camera, an-
ziché presentare un emendamento, ho prefe-
rito presentare un ordine del giorno; ma prima
di svolgere questo crdine del giorno voglio
dire che la legge merita di essere anprovata
anche per ragioni di giusto apprezzamento del
contenuto della legge stessa. Del resto gli stessi
colleghi di sinistra, pur con le riserve che de-
rivano dalle loro concezioni jdeologiche, hanno
dichiarato di mnon essere contrari alla legge
e di votarla. Qui dentro non ci sono state voci
discordi, meno quella del collega onorevole
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Franza, ma & naturale anche questa sua oppo-
sizionz: Franza, pur cosi giovane, & un lau-
dator temporis acti, € quindi & giovane di anni
ma vecchio di idee — io mo, sono veechio di
anni ma giovane di idee (Ilaritd) —; egli vor-
rebbe tornare dunque a fare 1’elogio della legge
del 1927. Molti hanno questa opinione che la
legge del 1927 sia migliore di quella che noi
voteremo. Io non nego che la legge del 1927
abbia avuto i suoi grandi meriti; basta pen-
sare quale progresso enorme ha fatto questa
legge rispetto al Codice civile che era in vigore
a quel tempo; basta pensare, dico, che essa ha
affermato il prineipio che tutte le miniere, cave
e torbiere sono di proprietad dello Stato, prin-
cipio questo che ispird poi Particolo 840 del
nuovo Codice civile del 1941.

Con futto cid, secondo il mio modesto parere,
la legge che stiamo per approvare migliora
e non peggiora quella del 1927 per queste evi-
denti ragioni: innanzitutto la legge del 1927 ¢
caratterizzata dalla assoluta incertezza del di-
ritto. In secondo luogo le facoltd date alla pub-
blica Amministrazione sono sconfinate e pas-
sano dalla norma al caso singolo, In terzo luo-
go si presume in essa che la pubblica Ammini-
strazione sia come un buon padre di famiglia,
che fa sempre le cose per benino, e verso di
essa non ci sono dei diritti da far valere ma
solo domande e suppliche da rivolgere,

Per dare la dimostrazione che quello che
affermo & vero io pongo questa domanda : quali
sono gli scopi che la nuova legge si propone?
E rispondo con le parole che lo stesso mini-
stro Cortese pronunzio alla camera il 10 lu-
glio 1956: « Disciplinare e promuovere nella
pratica di una garantita concorrenza la piu
arapia, la pit celere attivitd di ricerche e di
coltivazioni nell’interesse generale del Paese.
Lo Stato — ecco che qui dovrebbero essere
tranquillizzate anche le preocccupazioni dell’a-
sico Sturzo — adapera proprio a tal fine, riser-
vando una quota per se, I'iniziativa privata s.
Dunque, se ¢’¢ una legge che non combatte 1’i-
niziativa privata ma che Vutilizza, questa &
proprio la legge che stiamo approvando.

Cid facendo noi obbediamo all’articolo 41
della Costituzione ed obbediamo anche ad un
bene inteso interesse nazionale.

Io non ho, badate, nessun preconcetto, in
nessuna direttiva; io domando perd a coloro

che per le loro legittime opinioni e convinzioni
dichiarano la loro preferenza per la nazio-
nalizzazione di questo servizio, io domando a
questi « nazionalisti » ad oltranza: avete voi
mai fatto il calcolo del numero di miliardi di
cui lo Stato avrebbe bisogno in questo set-
tore per fare tutto da sé?

La questione infatti & tutta qui: quanti ca-
pitali abbiamo e se ne abbiamo a sufficienza
per provvedere a tutte le necesgita.,

Sa, per esempio, il collega Giua quanto costa
lo scavo di un solo pozzo che arrivi a tre mila
metri di profondita? Costa non meno di 300
milioni. Quanti sono poi alla fine di questi la-
vori i pozzi cosl detti fertili e i pozzi scavati
a vuoto?

Jo ho letto delle riviste americane ed ho
trovato che su mille pozzi in America — un’
Iusso simile se lo pud naturalmente permettere
solo I’America — 800 sono vuoti e 200 utili.

Un giorno Ponorevole Mattei mi disse che in
Italia egli aveva una perceuntuale capovolta.
Probabilmente egli esagerava un tantino in
ottimismo: in Italia abbiamo il 40 per cento
dei pozzi fertili, e il 60 per cento dei pozzi
scavati inutilmente, i1 che comporta che, per
avere un pozzo utile, bisogna scavarne tre, ed
allora per ogni pozzo fertile occorre cireca un
miliardo.

Se si volessero allargare tutti gli esperi-
meanti, se si volesse trivellare tutto il Paese in
lungo e in largo, per arrivare a scoprirlo tutto,
lascio ai colleghi di stabilire quale sarebbe
I’enorme spesa necessaria. Si & parlato qui di
5 mila miliardi, e probabilmente la cifra non
é del tutto lontana dalla realta.

Lo Stato non ha questi mmezzi. L’onorevole
Mattei, anche in una recente conferenza stam-
pa tenuta a Roma, dichiard che lui i mezzi
non li ha per provvedere a tutto, e che il suo
Istituto non avrebbe potuto avere altra zona
oltre quella che ha gia. Forse & questo uno
dei punti in cui ha ragione il mio amico Sturzo:
sarebbe opportuno vedere se anche la zona che
FE.N.I. ha per la legge del 1953 non sia da
ridurre, perché gid risulta a me che vi sono
proteste notevoli per mancati esperimenti a
Cremona, a Cuneo ed in altre Provincie del
Piemonte. Ad ogni modo toccare oggi la legge
del 1953 sarebbe un errore, e lo Stato, con la
legge che stiamo per approvare, non la tocca:
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sarebbe turbare le imiziative che 'E.N.L. ha
in corso, e bisogna lasciare che l’espermnento
si completi, tanto pilt che i risultati raggiunti
dall’E.N.I. sono ottimi e lasciano ancor meglio
sperare per l’avvenire.

Inoltre non & vero che la legge tolga all’ini-
ziativa privata quello che essa ha diritto di
avere; lasc.a anzi all’iniziativa privata un lar-
ghissimo campo di azione, perche, col sistema
degl appalti stabilito dalla legge, sislema of-
timo, col quale si tranquillizzeranno tutti i
cittadini, non si faranno le cose con favori-
tismo, ma si daranno effettivamente le conces-
sioni ai meritevoli e ai capaci, con questo si-
stema l'iniziativa privata avra larga base per
sfruttare i suoi capitali e dimostrare la sua
competenza,.

Naturalmente lo Stato con questa legge ri-
serva per sé una larga quota di utile. Senza
addentrarsi in difficili esami di bilanci e di
reddili, che sarebba naturalmente follia con-
trollare, giustamente viene scelta nella legge
la forma del prelievo di una quota del prodotto
greggio, per modo che lo Stato & ancor pii
sicuro di poter avere guello di cui ha diritto.

C’é infine un altro punto importantissimo e
vantaggiosissimo per lo Stato. Lo Stato ha
diritto ad una fascia della larghezza di un
chilometro, adiacente al perimetro di una con-
cessione che abbia fatto una scoperta, anche
di un solo pozzo; il che wuol dire che i privati
potranno lavorare e rischiare, ma quando si
& scoperto un pozzo, lo Stato, nella zona adia-
cente nella quale & da presumere che ci sia il
« padrone del mondo »," pud trivellare e colti-
viare pozzi propri.

Non & vero, collega Montagnani, ed anche
il collega Busoni ha ripreso I’argomento, che
la legge rappresenti ua compromesso: la legge
ha una sua logica, una sua finalitd, una sua
coerente strumentazione, rappresenta una vo-
lonta politica che ha operato alcune scelte.

A voi, e non solo a voi, sta a cuore di com-
battere i monopoli. Badate che noi siamo d’ac-
cordo con voi su questo punto: anche noi vo-
gliamo combattere i monopoli, Ebbene, la legge
sara un utilissimo strumento per combattere
e vincere i monopoli. Del resto io amo citare
a questo punto le parole di un nostro eminente
collega, onorevole Einaudi, il quale aveva pro-
posto un emendamento all’articolo 41 della

Costituzione che diceva: « La legge non ¢ stru-
mento di formazione dei monopoli economici
e, ove questi esistano, li sottopone al pubblico
controllo a mezzo di amministratori pubblici,
o delegati o diretti». E lo stesso onorevole
Einaudi aggiungeva: « Il male profondo della
societd presente non € la mancanza di pro-
grammixo di piani, ma & invece 'esistenza dei
monopoli, danno supremo dell’economia mo-
derna che da alti prezzi, produzione ridotta
e quindi disoccupazione ». Il suo emendamento
venne poi ritirato poiché compreso nell’arti-
colo 43.

Ho voluto citare le parole di una cosi altis-
.ma personalitd che non fa parte del mun
Partito, perche sia rafforzata la opinione che
ho gia espresso, Il compianto Vanoni del resto
(che noi ricordiamo sempre con la massima
devota riconoscenza per tutto quello che ha
fatto) diceva che questa legge sarebbe stata

- appunto un mezzo per abbattere i monopoli e

non gia per incoraggiarli. Invero, egregi col-
leghi, tenete presente che per abbattere 1 mo-
nopoli occorre aumentare la produzione, dare
campo alla libera concorrenza, elevare i con-
sumi, e quindi la richiesta dei beni. Queste sono
le strade attraverso le quali si pud arrivare con
sicurezza alla meéta. Si pud consentire ad un
monopolio dello Stato o di un Ente statale,
non mai al monopolio di un privato,

Sard poi da vedere in seguito (e lo potremo
fare se la legge meriterd di essere ritoccata)
quali benefici fiscali saranno da concedere ai
ricercatori ed ai coltivatori per quei capitali
che vengono nuovamente destinati a ricerche
e coltivazioni, & quello che in fondo si fa con
la Cassa del Mezzogiorno, che si potrd fare
anche in applicazione di questa legge. Sard
anche da esaminare il modo con cui stimolare
il capitale estero a wenire in Italia, perché la
legge 7 aprile 1956, n. 43, per ora non ha
fatto buona prova.

Se per le considerazioni di carattere gene-
rale esposte il mio Gruppo approva la legge,
io debbo perd dare ragione di un mio ordine
del giorno che dice:

« Il Senato, richiamato Tarticolo 2, n. 1,
della legge 10 febbraio 1953, n. 136, con la

quale si & istituito ’E.N.I. (Ente Nazionale
Idrocarburi);



Senato della Repubblica —

19708 —

IT Legislatura

CDLXXXIH SEDUTA

DISCUSSIONI

19 DICEMBRE 1956

richiamato Particolo 2 del decreto-legge
6 ottobre 1955, n. 873, e 'esonero approvato
dal Senato con la lettera d) aggiunta all’ar-
ticolo 2 del citato decreto-legge, convertito
nella legge 8 dicembre 1955, n. 873;

dichiara: il disegno di legge sulla ricerca
e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gas-
sosi viene votato con esplicita interpretazione
che la nuova legge non si applica alle piccole
aziende metanifere con ricerca e coltivazione
di metano superficiale sui territori delle pro-
vincie di Ferrara e Rovigo, limitatamente agli
strati del quaternario ritrovato a profondita
non superiori ai 1.200 metri ».

Quando venne approvata la legge sulPE.N.I.,
10 febbraio 1953, ic mi preoccupai subito di
salvare la sorte dei piccoli metanieri del Po-
lesine e del ferrarese, Ne nacque 1’articolo 2
della legge che dice: « I’E.N.I. ha l'esclusiva
delle zone delimitate dalla tabella A e annessa
cartina (tutta la Valle Padana da Gorizia fino
al Po), fatta eccezione dei territori delle pro-
vincie di Ferrara e di Rovigo, limitatamente
agli strati del quaternario situati a profon-
ditd non superiori ai 1.200 metri». L’zuticre
di questa legge, colui 11 quale I’ha voluta e
che ha persuaso noi tutti a votarla, & stato
propric lonorevole Vanoni, allora Ministro
delle finanze. Posso in sintesi dire che egli
ebbe una felicissima idea. Tutto si potra di-
scutere : 'opera dell’E.N.I., come tutte le opere
degli uwomini, non & perfetta e quindi ¢i po-
tranno anche essere degli evrori. Ma proprio
in questo periodo di tempo, dopo chz il Canale
d: Suez & divzntato impraticabile, 'E.N.I., con
~ le sue scoperte di metano, quattro miliardi di
metri cubi di metano all’anno, e soprattutto
con la magnifica rete di metanodotti mediante
la quale tutta ’Alta Italia & solcata da canali,
ha potuto alimentare il 90 per cento almeno di
tutte le industrie dell’Alta Italia. Si sia favo-
revoli o no, si abbiano delle simpatie per que-
sto Ente o si abbiano delle antipatie, io non
vado a ricercare. Io constato invece, e sono
stato lieto che anche da parte di comunisti e
di socialisti siano venute parole di plauso per
questo Ente, che in realtd 'E.N.I. ha colmato
questa grande necessitd del momento ed ha
impedito che le aziende venissero chiuse. (Ap-
Provaziont),

Contemporaneamente all’articolo 2 c’era la
sorte delle aziende polesane e ferraresi., Qual-
cuno aveva detto a Vanoni: ma sopprimiamole,
ma espropriamole. Ricordo quesie parole del
carissimo amico: « Non ho creduto opportuno
di consigliare i colleghi di Governo, né il
Governo ha creduto di proporre alla Camera
P’espropriazione, anzi, attraverso il controllo
del metanodotto che adduce parte della pro-
duzione del Polesine a luoghi di consumo, si
cerca di fare un’azione di sostegno di queste
piccole iniziative alle quali il nuovo Ente non
manchera di assicurare il suo appoggio e il suo
incoraggiamento ». Quindi nel momento stesso
in cui lo Stato dava all’E.N.I. il monopolio in
tutta la valle Padana, una vastissima zona che
si riteneva avrebbe dato i migliori risultati,
si sottraevano proprio al monopolio due pro-
vincie: Ferrara e Rovigo, che rimanevano
come un’isola privilegiata, contornata dall’at-
tivita dell’E.N.I,, perché vi continuassero a
vivere le industrie gia esistenti,

Altra volta ho parlato di questo argomento
e ho detto: «voi, senatori, mi domanderete:
perché questo? I stato forse un privilegio?
Niente affatto. Se i colleghi vogliono sapere
la ragione per la quale tale zona franca fu
creata, citerd alcuni dati statistici». Voglio
ripetere. Prima della grande scoperta di Corte-
maggiore e prima che si potesse sperare nello
sviluppo dell’E.N.I., dell’A.G.I.P. mineraria ¢
di altre attivita dzI’Ente, la produzione ‘di me-
tano in Italia era ripartita cosi: mella provin-
cia di Rovigo il 48,2 per cento, nella provincia
di Ferrara il 18,1, in quella di Parma il 12
e cosi va. La sola provincia di Rovigo dunque
produceva quasi la metd del metano prodotto
in tutta Italia. B tutto cid era stato fatto per

. iniziative, con capitali e merito dei privati.

Alla Camera e al Senato si disse: con que-
sta esclusione vogliamo premiare i pionieri,
cioé coloro che erano stati i primi ad investire
il loro capitale fin dal 1938 nella industria del
metano, cui allora ben pochi credevanc. Nel
corso dei tempi e con I'aumentare del frutto
delle scoperte, & avvenuto che i piccoli sta-
vano per scomparire per soffocamento.

Ma il legislatore ha sempre creduto di in-
tervenire in aiuto delle piccole e piccolissime
aziende metanifere, Voglio ricordare che,
quando recentemente si & convertito in legge
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1l decreto-legge 6 ottobre 1955, che istituiva
un’imposta erariale sul metano, con 1l consenso
del Ministro delle finanze, si & stabilito che
veniva esonerato dall’imposta proprio il gas
metano delle provincie di Rovigo e di Ferrara.
C’s ora bisogno di questo ordine del giorno?
Qualcuno potra anche ritenere che io sono
eccessivamente preoccupato degli interess1 del-
la mia Provincia. Ma é meglio abbondare in di-
ligenza.

Il disegno di legge sulla ricerca e coltiva-
zione degh idrocarburi, all’articolo 1, esclude
dalla sua applicazione le zone della Valle pa-
dana delimitate dalla tabella A allegata alla
legge 10 febbraio 1953 n. 136, e cioé non sol-
tanto le attivitd svolte dall’E.N.I. in esclusiva,
ma anche le altre esercitate negli stessi terri-
tori indicati dalla suaccennata tabella A. Non
dovrebbero dunque sorgere dubbi su questa
portata del significato letterale dell’articolo 1.
B certo, ad ogni modo, che nei riguardi delle
attivita dei piccoli produttori di metano svolte
nelle provincie di Rovigo e Ferrara sussistono
argomenti esuberanti che, anche sotto un pro-
filo logico e giuridico, danno ragione e con-
ferma di tale esclusione.

In primo luogo, il testo ministeriale del
disegno di legge presentato alla Camera, al-
Particolo 1, limitava come i precedenti 'ap-
plicabilitd delle sue norme alla ricerca e col-
tivazione di idrocarburi estendentisi su di una
area continua supericre a 3.000 ettari, venendo
cosi ad escluderne propric i piccoli metanier.
del Polesine e del Ferrarese, alle cui attivita,
esercitate su aree di modesta entita, si rite-
nevano meglio applicabili le normali dispo-
sizioni della vigente legge mineraria.

La formulazione di questo articolo 1 del
disegno di legge ministeriale & stata modifi-
cata dalla X Commissione industria della Ca-
mera, ma, come chiaramente si desume dal
testo della relazione, un tale emendamento ri-
sulta giustificato solo con la necessita di richia-
mare e confermare il non assoggettamento
dell’E.N.I. alla nuova legge. Io ho qui, oltre
alla relazione, che ho gia elogiato vivamente
perché lo merita, dei colleghi Tartufoli e Bussi,
la relazione dell’onorevole Dosi, presentata alla
Camera dei deputati. & un vero volume, e si
impiegano ore per leggerla tutta e per stu-
diarla. Ebbene, su questo argomento Ionore-
vole Dosi diceva: « La legge istitutiva del-

I'E.N.I. riconosce, come & noto, 1 diritti pire-
costituit: dei terzi compres: nelle zone d’esclu-
siva, mentre nei territori delle provincie di
Ferrara e Rovigo 1 diritti di esclusiva del-
PE.N.I. non sono applicabili agli strati del
quaternario situati a profonditd non superiore
ai 1.200 metri. S1 tratta, salvo poche eccezion,
dei piccoli prorietars metaniferi del Pole-
sine ». Quind1 anche il relatore onorevole Dosi
concludeva ritenendo che non fosse da esclu-
dere che linterpretazione da me data oggi
alla legge fosse sicura.

Ma io, se non temessi d1 annoiare il Senato,
potrei ora esaminare ’articolo 3, 'articolo 9,
larticolo 11, Varticolo 19 per dimostrare che
non ¢ possibile applicare la nostra legge alle
piccole aziende de]l Polesine e del Ferrarese.
L’articolo 8 stabilisce il limite massimo di 50
mila ettari per ogni singolo permesso di1 ri-
cerca, Le concessioni delle quali parlo hanno
una vastitd dai 50 ai 100 ettari, quindi sono
automaticamente escluse dalla applicazione
della legge. Ed io — torno a ripetere — in-
sisto per lapprovazione del mio ordine del
giorno piu per uno scrupolo che per una vera
necessita.

Per-tali motivi, onorevoli colleghi, io confido
che la Commissione ed il Governo vorranno
accettare il mio ordine del giorno e che il
Senato vorra poi votarlo.

Con cid noi approveremo la legge senza
alcun dissenso o con pochi dissensi, dei quali
si potrd tener conto in seguito.

Si & detto invero che il Paese aspetta que-
sta legge con ansia, e c10 & esatto: I’aspetta
per mettersi al lavoro. E, mentre confidiamo
che ogni nube di guerra scompaia tra i popoli
e che il Canale di Suez venga prontamente
riaperto, auguriamo che I'Italia nel nuovo anno
sappia, con 1l nuovo strumento legislativo, av-
viare nuove e profonde ricerche per mettere
alla luce tutte le forze energetiche per il suo
progresso e per il benessere del popolo italiano.
(Vivi applausi dol cemiro. Molte congrulula-
ziong).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Ferretti. Ne ha facoltd.

FERRETTI. Signor Presidente, onorevoli

| colleghi, devo rammaricarmi che un disegno
[ di legge che la Presidenza della Camera dei
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deputati ha trasmesso a quella del Senato il
17 luglio sia stato messo in coondizione di
essere presentato a questa Assemblea solo 1l
14 dicembre; e, nonostante gli sforzi lodevoli
della tipografia del Senato, s1a stato distribuito
solo 48 ore prima dell'mizio dell’attuale di-
scussione. Cido non toglie, pero, che io elogi,
come hanno fatto gli altr1 oratori, la relazione
der colleghi Tartufoli e Bussi, sebbene essa,
al par1 di quella delVonorevole Dosi, nell’altro
ramo del Parlamento, abbia messo i suoi com-
pilator: in wuna certa difficoltd, come quando s1
deve parlare di una donna brutta e st comincia
col dire: « perd ha delle belle mani, ha dei
bei capelll » o con altre simili, reticenti e com-
piacent: espiessioni. Cosi voi avete trovato
che ha mani e capelli belll, ma non avete po-
tuto dirci che questa & una bella legge. (Ilarita).
Infatti, & un’infelicissima legge.

Di un’altra cosa devo rammaricarmi, e credo
n c16 di interpretare il pensiero di tutto il
Senato. I, questa, una legge che si elabora da
10 anni, sulla quale P'altro ramo del Parla-
mento ha tenuto 10 sedute; e qui siamo stati
invitati a strozzarne la discussione in una o
due sedute. Eppure, Annibale non & davvero
alle porte. Ci si ripete la solita storia: che
c¢’eé urgenza, che bisogna far presto, che &
meglio una legge imperfetta che nessuna legge,
che ¢i0 che nasce imperfetto & perfettibile, e
percid si perfezionerd. Lo stesso discorso lo
abbiamo sentito fare molte volte; recentemente
in occasione della famigerata legge Tremel-
loni, Si disse: se questa legge non va, si mo-
difichera. La legge non & andata ma non &
stata modificata, almeno per quanto riguarda
I'articolo 17 che ha praticamente hloccato le
borse d’'Italia. (Interruzione dell’onorevole Zoli,
Ministro del bilancio). Non so se cid dipende
dall’ostruzionismo degli operatori delle borse,
perché voglio essere imparziale; perd quell’ar-
ticolo 17 ha praticamente bloccato il funzio-
namento delle borse che non fanno pill opera-
zioni a termine come &, invece, compito delle
borse di tutto il mondo.

La legge Tremelloni ha fermato Vattivita
delle borse; questa legge allontanera gli ope-
ratori privati dalla ricerca del petrolio in Italia
perché nessuno con norme siffatte arrischiers
diecine di miliardi in imprese minerarie tanto
rischiose. Per quello che so io, anche i grandi

complessi 1nglest ed americani hanno dichia-
rato formalmente che non interverranno se
si approvera questa legge. Percio rischiamo di
fare una legge platonica, senza alcun pratico
risultato. Se questo & lo scopo che c1 prefig-
giamo va bene, ma non diciamo allora che fac-
ciamo una legge con lo scopo di attirare in
Italia 1 capitali stranieri, in quanto i capitali
italiani, purtroppo, si trovano in gran parte
imboscati all’estero, nelle banche svizzere ed
americane,.

Scusate se v1 parlo ora, in prima persona,
d’un fatto occorso a me. Not viviamo oggi in
un regime politico che si chiama democratico,
in cui la sovranitad del popolo si manifesta at-
traverso 11 Parlamento. Anni fa vi era, invece,
un regime che si dice disprezzasse il Parla-
mento, antidemocratico ed autoritario. Chi vi
parla era allora un giovanissimo deputato,
32 ann: fa. Ebbene: il Governo di allora aveva
fatto una convenzione con la Sinclair, con-
venzione balorda (la definisco cosi per un eu-
femismo parlamentare), con la quale si attri-
buiva a questa compagnia americana pratica-
mente il diritto di sfruttare o, peggio, di non
sfruttare, ma di accaparrarsi — con mezzi
del tutto inadeguati — il territorio nazionale
agli effetti delle ricerche petrolifere, Chi w1
parla sostenne, allora, nella competente Com-
missione parlamentare, che questa conven-
zione, gia firmata dal Governo 1taliano, doveva
essere assolutamente annullata. Fu fatto ap-
pello ai miei sentimenti di patriottismo e di
disciplina di partito, perché rinunciassi al mio

-atteggiamento; ma senza risultato.

Vedete come sono wvecchi questi documenti?
Sono i resoconti parlamentari di allora e li
ho portati perché quello che racconto pud in-
teressare il Senato ¢ pud anche trovare qual-
cuno incredulo. Feci, dunque, una relazione di
minoranza contro la convenzione Sinclair; poi
ci fu wna discussione alla Camera sopra un
mio ordine del giorno. Il resoconto di questa
discussione dice che ci sono state, al mio mo-
desto discorso di allora, 10 interruzioni dal
banco del ‘Governo, a capo del guale stava
Benito Mussolini. (Commenti). In conclusione :
si agl in modo che la Sinclair rinunziasse alla
convenzione. E interessante questo episodio per
stabilire che i regimi vanno tutti bene o tutti
male secondo gli uomini che operano ed hanno
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post1 di responsabilitd in quest: regimi. (Com-
ment, e interruziont della sinistra). Mi mera-
viglio che osi interrompermi I'onorevole Mcn-
tagnan1 dopo quello che & successo m Unghe-
ria e 1n altr1 Statl comunisti. Infatti, la mia
tesi dovrebbe essere accolta da lui; ed egli mi
dovrebbe anche ringraziare. Dicevo duangue che
la convenzione Sinclair fu ritirata. Questo dico
per dimostrare lautoritd del Parlamento di
allora che poteva far modificare una impor-
tante decisione di un Governo cosiddetto dit-
tatoriale. Ogg1 1nvece, 1n regime democratico,
siamo chiamatl a dare lo spolvero a un dise-
gno di1 legge goveunativo e a darlo presto, m
due giorni, con due sedute!

Se dall’autorita passiamo all'indipendenza del
Parlamento d’oggi, c¢’¢ questo librettino man-
dato a tutti nor da un certo signor De An-
gelis, che comprende una relazione dell’onore-
vole... (non ne faccio il nome per ragion:
di doveorosa correttezza parlamentare; ¢ un de-
putato in carica). Bene, dal librettino si ap-
prende che pendeva, prima davant1 alla Ma-
gistratura ordinaria ed ora di fronte alla Corte
costibuzionale, una vertenza tra 'E.N.I. e gli
utenti di bombole a metano circa il pagamento
del corrispettivo di utenza delle bombole. Nelle
more del processo guesto deputato ha presen-
tato una legge e ’ha fatta approvare in Com-
missione 1n sede legislativa. Questa legge forza
la mano alla Magistratura, perché crea una
situazione giuridica nuova. Ma non é di questo
che 1ntendo parlare, sibbene del fatto incre-
dibile, ma vero, che la relazione con cui que-
sto nostro collega dell’altro wamo del Parla-
mento ha presentato la legge & 1identica, pa-
rola per parola, virgola per virgola (ha poca
fantasia questo nostro collega) alla comparsa
presentata dal’E.N.I. davanti alla Corte d’ap-
pello di Roma alcuni mesi prima. Avete ben
capito! Non & che Vavvocato dell’E.N.I. abbia
preso la relazione del nostro collega ¢ ne abbia
fatto una comparsa, ma & successo tutto il
contrario. Questo, ripeto, per l’indipendenza
del Parlamento di fronte a gruppi finanziari
potenti come P’E.N.I. Scusate se sono un po’
pesante, ma siccome abbiamo sentito tante voci
a favore di questo Ente sentitene ora una con-
traria.

M: domanderete perché combatter e contri-
buil a vincere la battaglia confro la Sinclair.

Perché mi convinsi che la Siaclair voleva 1po-
tecare 1l territorio nazionale e non trovare il
petrolio; ed ero, in questo pensiero, incorag-
giato dai precedenti di due altre comvagnie
straniere. Nel 1920 la Darcy Exploration Com-
pany aveva tentato di assicurarsi tutta la Si-
cilia, di cur 1l professore Giua, nostro emi-
nente collega, ¢ ha detto che da secoli era
nota la consistenza petrolifera; ’anno succes-
sivo la Anglo-Persian chiese quella zona che
ora € data m feudo, con altre ben piu vaste,
all’E.N.1,, cioé la grande fascia pedemontana
appenninica, dove per conoscenze geologiche
oltre che per tradizione, si sapeva che ¢’é pe-
trolio ¢ metano; & una fascia di 450 chilo-
metr1 di lunghezza e di 20 chilometri di pro-
fondita.

Il terzo assalto straniero per non trovare
11 petrolio 1n Italia fu, dunque, condotto dalla
Sineclair. Su giornali e riviste — prima che in
Parlamento — 10 svolsi la mia campagna so-
stenendo che 11 petrolio c¢’era e che bisognava
cercarlo da noi; sicché fui uno dei piu eon-
vintl sostenitor: della creazione del’A.G.I.P.,
Ente che ebbe sempre alla testa dei tecnict qua-
hificaty, de1 professori, degli 'ngegneri specia-
lizzat1 nelle ricerche, e non dei1 gerarchi po-
litiei.

Voi mi potreste dire: ma come? Tu che al-
lora eri contro Pintervento del capitale ameri-
cano, ora sei contro 'E.N.L.? Contro 'E.N.L
che ¢ la continuazione, anche nel nome, di vna
sua vitalissima branca, dell’A.G.I.P.?

Ma se formalmente la mia posizione d’oggl
¢ opposta a quella d’allora, sostanzialmenie
essa, invece, & identica. Infatti, allora io mi
opponevo alla Sinclair perche ritenevo che essa
fosse in mala fede quando affermava di voler
cercare 1l petrolio nel nostro territorio nazio-
nale; ora la mia posizione € identica non
percheé pensi che E.N.I. sia in mala fede,
in quanto negli 1taliani presuppongo sempre
la buona fede, gualsiasi opinione politica essi
abbiano, ma perché penso che I'E.N.I. non
abbia 1 mezzi materiali sufficienti per poter
esplorare tutta la Valle Padana e qualche al-
tra zona ancora. (Interruzione del Ministro del
bilancio). Io non faccio questione di compe-
tenza ma di capacitd finanziaria.

ZOLI, Ministro del bilancio. Lei ha fatto an-
che una questione di professori.
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FERRETTI. Debbs rispondere alla sua obie-
zione perché non creda che io parli, come si
suol dire, a vanvera. Siccome alcuni hanno
detto che ’A.G.I.P. era un feudo politico, cioé
fascista, fortunatamente si conoscono | nomi
dei Presidenti di quell’Ente che erano, in-
vece, persone qualificate tecnicamente. Io ho
fatto un ragionamento, per cosi dire, ellittico,
sono venuto alla conclusione senza esprimere
compiutamente le premesse; ecco percheé lei
mi ha giustamente interrotto ed ecco perché
10 le rispondo esaurientemente,

AI’E.N.I. mancano, dunque, i mezzi. Perché?
Quando fu trovato il metano a Caviaga come
quando fu, poi, trovato il petrolio a Corte-
maggiore, venne sbarrato il passo a tutti ghi
altr1 ricercatori privati. Quando fu trovato il
petrolio nella provincia dell’Alberta in Canada,
lo Stato canadese — al contrario di noi —
apri, invece, le porte a tutti: chi vuole venga,
caccia libera; chi vuole trivellare lo faccia;
cosi si sono scavati, come ha detto il senatore
Sturzo, 8 mila pozzi. In Italia invece si é
detto: si & trovato 11 metano, il petrolio? Ban-
dita di caccia! Qui caccia soltanto I'E.N.L.;
ma I'E.N.I. non pud cacciare perché non ha...
le cartucce necessarre, B avvenuto insomsma co-
me se in una zona ci fosse tanta selvaggina
ma se ne impedisce la caccia con la creazione
di una riserva.

Mi si dira: come mancano 1 soldi al’E.N.I.?
Ma se abbiamo autorizzato recentemente I’emis-
sione di 60 miliardi di obbligazioni da parte
dr questo Ente!

Ebbene: a parte il fatto che 60 miliardi di
lire, per I'imponenza dei compiti affidati al-
E.N.I. non sono gran cosa, debbo tornare a
fare la solita critica alla politica finanziaria del
Gaverno, poiché, ancora una volta, si tratta d.
una montagna di carta da aggiungersi alle
gia esistenti montagne di carta; sono denari
di modesti risparmiatori sottratti ad una sana,
prudente, iniziativa privata, perché le Banche
sottoscrittric: attingono ai libretti di rispar-
mio. Non si tratta di investimenti solidi, in ca-
se, 1n beni reali, in imprese sicure ; sono investi-
menti in ricerche minerarie, e cioé i pit alea-
tori investimenti che si possano immaginare.
E poi VE.N.IL., questi 60 miliardi come 1i spen-
de? Li spende, & bene si sappia, in ricerche
all’estero. Professor Giua, non sono un adu-

latore, ma, creda, ho ammirato i1l suo inter-
vento. La parte tecnica d’esso & degna di un
cattedratico eminente guale ella ¢ , ma quando
ella ha parlato delle ricerche petrolifere fatte
all’estero dal’E.N.I. e le ha paragonate alle
piantagioni di chinino dello Stato e alle pian-
tagioni di gomma della Pirells, acquistate oltre
1 confini, allora non mi ha convinto. Le pianta-
gioni sono qualcosa di sicuro. Se ho bisogno d!
chinino o di gomma, debbo acquistare, con cer-
tezza di risultato, le piantagioni relative in
Paesi adatti. Invece ella ha dovuto dire: se
PE.N.I ritrovera il petrolio all’estero, gua-
dagnera non solo quello che guadagoa oggi
comprando il greggio e raffinandoio, ma an-
che quello che guadagna il produttore di greg-
gic, Ma c’é il « se », onorevole Giua. Allora &
doveroso correre il rischio delle ricerche in
Italia, prima di tutto perché quesbo é il compi-
pito del’E.N.I,, poi perché si fanno lavorare
maestranze e tecnici italiani.

Altro punto. Perché 'E.N.I., se ha bisogno
d1 tanti denari, e non riesce ad assolvere, per
mancanza di1 mezzl, i compiti per 1 quali &
stato costituito, spende pazzamente 1n impiant:
di lusso? Li avete visti gl stands di benzima?
Sono villette, fuori di ogni citta, dei veri cotta-
ges. Soffriamo-per la mancanza di case di abi-
tazione, ed ogni custode di un deposito di ben-
zing ha una casa accogliente, mancante solo di
aria condizronata. Non parliamo poi di « Me-
tanopoli »...

C’¢ una terza cosa molto piu grave, da ri-
levare nel modo di1 spendere i denari, da parte
dell’E.N.I., e sono i miliardi di pubblicith gior-
nalistica. Non parlo della pubblicitd murale,
cinematografica o di altro genere. (Interru-
zwone del senatore Merlin Umberto).

Sono giornalista da 40 anni, ¢ non ho mai
preso nulla da nessuno. Nessuno mi ha potuto
dir niente quanto a moralitd. Sono passato at-
traverso i due regimi politici, intatto, per gene-
rosita degli avversari forse, ma certo, anche
per probita mia, lo ricordi! Non ho subito nem-
meno una epurazione! Mi guardi bene in faccia
e mi prenda in parola; insinuazioni non ne
accetto da nessuno!

Dunque, onorevole Ministro del bilancio, c’e
Particolo 21 della Costituzione, la grande in-
compiuta, il quale dice che con leggi speciali



Senato della Repubblica

— 19713 —

II Legislatura

CDLXXXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

19 DICEMBRE 1956

sl possono accertare i mezzi di finanziamento
della stampa periodica. Non mi riferisco sol-
tanto all’E.N.I. Noi di questo gruppo, uniti ai
nostri colleghi dell’altro ramo del Parlamento,
chiederemo una inchiesta parlamentare, per-
ché il quarto comma dell’articolo 21 della Co-
stituzione sia applicato. Vogliamo sapere come
vivono tanti giornali, e vogliamo sapere come
s1 spendono tanti miliardi, non di un privato,
che pud anche buttarli dalla finestra, finche
c’é lattuale regime capitalistico, ma come si
spendono 1 denari di Enti pubblici sovven-
zionati e controllati dallo Stato.

ZOLI, Ministro del bilancio. I una azienda
commerciale.

FERRETTI. Ma le sovvenzioni le prende, i

privilegi finanziari ce li ha al pari del monopo-
lio sulle aree; e i soldi 1i dovrebbe devolvere
solo agli scopi sociali, non per comprare dei
giornali.

ZOLI, Ministro del brlancic. Non ha compe-
rato nessun giornale,

FERRETTI. Allora, se spende miliardi e
non compera nulla, spende doppiamente male.
A casa mia, quando si spende, si compera qual-
che cosa. (Interruzione del Ministro del bilan-
cio, senatore Zolt). Sono cose da chiarire, i mi-
Lardi di spesa per la pubblicita giornalistica
cl Sono,

Ma i1 discorso su questo Ente potrebbe con-
tinuare a lungo. Chissa quante voci sono arri-
vate anche a voi. Mi disp.ace solo che non ci
sia il Ministro dell'indusiria e commercio che
controlla i prezzi.

Gli attacchi all’E.N.I. a proposito dei prez-
zl del metano sono venuti da tutte le parti.
Legssi fra gli altri un attacco sull’« Avanti! » che
era gravissimo. Parlate con tutte le categorie
sociali: il prezzo del metano in Italia & quale
puod consentirlo un regime di monopolio! Si
potrebbe dire che costano relativamentie di me-
no le sigarette che il metano, e che lo Stato si
contenta di guadagnare meno sui tabacchi che
non I'E.N.I. sul metano, il cur costo & eleva-
tissimo.

Badate che questo & un fatto antisocialy;
percheé la diffusione del metano oggi, anche

nelle pitn umili abitazioni, & uno strumento z0-
cialmente wvalidissimo, e quindi bisognerebbe
che il suo prezzo fosse meno elevato.

Ora porrd un’altra questione sulla quale il
Sottosegretario potra riferire al Ministro, in
modo che egli si compiaccia di darmi una .-
sposta senza che io debba ricorrere ad una in-
terrogazione, B vero o non & vero che, come
hanno pubblicato alcuni giornali, ’E.N.I. ha
comperato 200 mila tonnellate di greggio dal-
la Russia, in tutta urgenza e che ha dovuto ri-
correre a questo acquisto per imprevidenza,
per non aver fatto le scorte in tempo, per cui
ha dovuto pagare un prezzo di borsa nera?

Un’altra domanda ho da fare al Ministro
competente. & vero quello che ha scritto Al-
berto De Sbtefani, cioé un maestro di scienza
delle finanze? Egli ha scritto che, in tutto que-
sto mostruoso insieme di aziende che [anno ca-
popo all'E.N.1,, ¢i sarebbe perfino una fahbrica
di cucine a gas. Una societd nata per ricercare
il petrolio che fa concorrenza ai fabbricanti d1
casalinghi!

CROLLALANZA. Anche il salvataggio della
Pignone non ha niente a che fare con la ricer-
ca degli idrocarburi.

ZOLI, Munistro del dilancio. T una dclie in
dustrie che forniscono all’E.N.I, le trivelle...

CROLLALANZA. Allora '"E.N.I. puo com-
perare anche la Pivelli, Non € un argomento,
onorevole Ministro.

ZOLI, Minstro del bilancio. Oggi il Pignone
& questo.

FERRETTI. Dopo questa vostra brillanie
schermaglia, vorrei riprendere il mio ragiona-
mento : come 'E.N.L ¢ istituito per ricercare il
petrolio e invece fabbrica le cucine a gas, cosi
potrei rilevare cose ancora pill gravi. Sa qual-
che cosa lei, onorevole Ministro, dell’A.R.A.R.7
L’A.R.A.R. era nato per liqguidare i parchi au-
tomobilistici alleati in Italia e doveva morire «
liguidazione avvenuta; invece vive e oggi st
chiama S.P.E.I., con gli stessi uomind, con or-
ganici aumentati e con quei locali di Corso
d’Ttalia creati dal fascismo per i lavoratori
del’agricollura. Avevamo propric bisogno di
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dar vita ad una nuova societd per 1l commercio
con Yestero, quando abbiamo in via Torine
quel grande e ottimo Istituto Nazionale
per 11 Commercio con 'Estero che tutti sanno?
Se I'T.N.C.E. fosse andato male, avreste dovuto
sopprimerlo, oppure prendere 1 grandi cervell
del’A.R.A.R. e travasarli nell’I.C.E.., wma
fare un doppione, mai! Invece all’estero ci
facclamo ridere dietro; e un italiano, quando
devs fare una compensazione con uno Stato
estero, non sa se s1 deve rivolgere all'lLN.C.E.
5 alla S.P.E.I. Questo, volendo tacere anche il
fatto che c1 sono ben due direzioni generali,
una per gli « affar1 economuci », altra per gli
« aceordl  commerciali », rispettivamente a
Palazzo Chigi ed al Ministero del commercio
con Pestero. Quindi, 1n defimtiva, per trattare
queslionm1 di comwmercio con lestero abbiamo
due direzioni generali presso due divers: Mi-
nister1 e due ent; cosiddett: parastatali.

Poi c¢’é la questione del G.R.A... Se volessi
continuare, fare; proprio ia figura dell’'uomo
ingeneroso che, sssendo all’opposizione, vuole
accusare 11 Governo di cose che tutti conoscono
e deplorano.

ZOLI, Mwnisiro d bdancio. I1 Governo ha
proposto la soppressione del G.R.A. E 11 Se-
nato che ritiene di dover essere di diverso av-

ViSG.

FERRETTI. Ella crede, onorevole Ministro,
che 1 senatori di maggioranza possano agire
senza ordine o, almeno, autorizzazione del par-
tito del quale 11 Governo & emanazione? Al-
lora siamo nella teoria. I senatori sono elett
in una ristrethissima rosa presentata dai par-
titi agh elettori e quindi dipendono dai partiti
stesei, I grandi elettori sono i partiti e 1 par-
lamentari, eletti attraverso i partiti, obbedi-
seono logicamente a questi, 11 concetto che nol
rappresentiamo il popolo € una « fictio turis ».
Son 1 partiti che ci hanno miandato qui; il
popelo si1 & limitato ad una scelta fra i des:-
gnati dei partiti. I partiti che sono al Governo
dicono alla loro maggioranza : questa cosa si
deve fare in questa maniera o 1n guest’altra.
(Interruzione drl senatore Monaldi). Qualche
11hellione ¢’¢, ma si tratta di fatti 1solati, sono
1 martir: che col proprio sacrificio salvano un
principio ignerato da tutti gli altri.

Questa legge, onorevole Ministro, a parer
nostro, dimostra che c’¢ una grande confu-
s:cne, non nella 1mente der singoh Ministri, al-
cuni de1l quali sono valoros: docenti, ma nella
politica economica del gabinetto, la quale &
una manifestazione collettiva che prescinde
dal valore e persino dalle idee delle personc
chz 1l gakinetto stesso compongono. Questa po-
Iitica economica & 1l frutto di un continuo com-
pPromesse.

D1 politiche economiche in realtd non ce ne
sono che due possibili oggi: o quella liberale
o gquella socialista. O s1 crede ancora all'inizia-
tiva privata oppure si ritiene che ormal essa
abbia fatto il suo tempo e lo Stato debba pren-
dere 1 mezz1 ¢ la direzione della produzione.
No1 soh di questa parte la pensiamo diversa-
mente, perche siamo corporativisti.

Il liberalismo — almeno in economia — &
una cosa finita. Dal 1789 sono successe troppe
cose nuove, Il liberalismo, inoltre, & degene-
rato. Non & piu 'onesto modo di1 guadagnare e
risparmiare, de; temp:r d’oro dell’artigianato,
dell’industria, prima dell’introduzione delle
macchine, quando capitale, tecnica e lavoro
arano spesso riuniti nella stessa persoma del-
Pimprenditore. Oggi il capitalista si limita
spesso a tagliare il coupon degli interessi e
non partecipa piit al mondo del lavoro, alla
creazione della ricchezza. Sono poi stati creati i
monopoli, che costituiscono, appunto, la dege-
nerazione del capitalismo e rappresentano un
pericolo in gquanto potenze scatenate dentro e
contro gl Stati. Percid, laddove esistono i
regimi non monopartitici, 14 dove non comanda
un partito solo, 1 dove, a parole, & sovrano il po-
polo, dominano, in realtd, all’insegna della de-
mocrazia, quest: grandi interessi che hanno 1
loro giornali, che hanno in mano le leve di co-
mando del Paese, & quindi tutta una critica che
noi facciamo al sistema liberale in campo po-
litico ed economico,

Ma anche il marxismo all’atto pratico e fal-
Iito. In teoria, sopprimendo gli interessi do
vati al capitale, si dovevano ottenere costi pil
bass; e conseguentemente una maggiore ric
chezza per la collettivitd e una pint concreta
possibilita di esportazione. Vediamo, invece,
che i costi in-Russia sono tali che, almeno per
determinati prodotti, come il grano, quel Paese
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non puod sostenere la concorrenza internazio-
nale con I’America. Circa 1l tenore di vita del
popolo 1n regime socialista poi, non mi pare
che esso sia molto elevato, Io ammiro gli un-
gheresi, perché tulto guello che ¢’e di spirituale
nella loro insurrezione & da ammirare, ed ¢
da ammirare ancor pin tutto quanto vi e di
eroico in chi dona la vita per un ideale; ma &
certo che al fondo di questo movimento popo-
lare & l'intollerability di un pesante disagio
economico. Quindi Papplicazione pratica del
marxismo & fallita, benché, in dottrina, esso
sembrasse perfetto per un’equa distribuzione
del beni di consumo a tutti secondo 1 loro bi-
sogni, e per un piu alto livello di vita generale.

Che cosa ha fatto questo nostro Governo?
Io non wvonglo paragonarlo all’asino di Buri-
dano; non desidero fare questo paragone per
nessuno e tanto meno per i Governi. Fra libe-
ralismo e socialismo non ha saputo da che par-
te andare,

ZOLI, Minislro del bilancio. Evidentemente
ha scelto la strada intermed:a.

FERRETTI. Qui la volevo! Stavolta, onore-
vole Ministro, ’ho condotta dove desideravo.
Si & fermato a mezza strada, pensando che si
possa conciliare 11 diavolo con 'acqua santa.

BUSONI. Non si & fermato, camminera.

FERRETTI. Se cammina, non dubito allora
che verra dalla parte vostra e tant: saluti!
Ma per ora & fermo a mezza strada, che & la
soluzione peggiore. Questa legge lo dimostra.
L’miziativa privata infatti, checché ne dica il
collega Meriin, 1n forza di questa legge € messa
in condizion: d1 non poters: pit muovere, al-
meno in questo settore,

Lo Stato, d’altra parte, non ha fatto un
proprioc monopolio de; petroli cosi come vi &
un monopolio der tabacchi: ha creato 'E.N.T,,
un organismo ibrido, come altri; ma questo &
uno dei pit significativi.

Che cosa sono quest; Enti? Questi Enti fi-
nanziariamente sono dei parassiti, perché se
hanno delle perdite le paga lo Stato; economi-
camente sono di intralcio alla libera concor-
renza, perché agiscono sempre in condizioni d1

privilegio; politicamente facilitano i malco-
stume, perché praticamente non hanno con-
trollo, ed alla loro testa non v1 sono tecnici,
ma uomini politici. Logicamente questi Enti
servono, percio, determinati partiti, determa-
nat1 interessi particolari, cioé sommano insie-
me P'egoismo capitalista e il privilegio politico
nascente in loro dal fatto che essi hanno la sigla
dello Stato che 1i protegge e da loro privileg:
d1 ogni genere. B stato detto che quest: Enti
stanno svuotando lo Stato demo-liberale at-
wuale della sua consistenza, cosi coime il feu-
dalesimo svuotd I'Impero. Il sovrano, allora,
non dava la proprieta del feudo: dava 'uso del
fendo al vassallo. Pero accadeva che il vassallo,
quando era immesso nel possesso, diventava di
fatto proprietario; ed alcum vassalli — come
& ora, dopo tanti secoli, il caso del’E.N.I, --
crano anche grandi elettori, per cui, vacando
la sede imperiale, sceglievano loro 11 nuovo
imperatore. Erano, di fatto, i padroni dello
Stato.

Questi Enti al tempo stesso paraliberali, pa-
ramarxisty, svuotano lo Stato e dimostrano che
la vostra politica economica & fallita. Avete
annientato, o almeno avete ridotto come una
sorvegliata speciale, V'iniziativa privata. E non
avete il coragglo di sostituire ad essa un’econo-
mia di Stato: vi siete fermati — ripeto — 2
mezza strada, mentre la strada da seguire era
ed e secondo noi, un’altra.

'Per no1 & 1nsopprimibile il bisogno dell’uomo
d1 risparmiare, d1 migliorare la propria con-
dizione sociale, d1 svolgere la propria vita eco-
nomica, politica, culturale, sotto un’autorita
statale che rispetti I'indipendenza e i dirith
della sua persona; percid noi crediamo anche
all’iniziativa privata — e in cid siamo contrari
al marxismo —, ma crediamo altresi che 1l
capitale privato sia solo uno degli element:
che debbono collaborare al benessere nazionale
e collettivo di tutti, unendosi — come mezzo
strumentale — al lavoro ed alla tecnica. An-
che per noi, come sapete, e non da oggi, il 1a-
voro ¢ 1l soggetto dell’economia.

NelP’altro ramo del Parlamento ad un certo
punte lonorevole Cortese, ad un oratore di
questa parte, quasi a tappargli 1a bocea, disse:
« Come mai difendete la libera iniziativa e il
capitale privato, voi che volete la socializza-
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zione delle aziende I.R.L. ?7». L'onorevole Cortese
& un bravo avvocato ma — e non gliene faccio
colpa — evidentemente non conosce a fondo
le nostre teorie su questo argomento. Ho I'im-
pressione che egli abbia confuso socializzazione
con socialistizzazione. Se si crede allo Stato
corporativo, bisogna, infatti, socializzare le
aziende , unire, cio@, in esse lavoro, tecnica e
capitale, percheé con il lavoro soggetto dell’eco-
nomia, chiamando i lavoratori alla comparte-
cipazione degli utili ed alla cogestione delle
aziende stesse, si raggiunga la migliore e pin
economica produzione nell’interesse della mas-
sa dei consumatori, Noi non difendiamo la li
bera 1iniziativa m campo economico secondo
le vostre idee liberali, ma secondo le nostre,
corporative. Noi vogliamo conservata questa
mmiziativa, nei limiti dello Stato corporativo,
mentre voi praticamente I’abbandonate ad uno
Stato che si avvia a concezioni e forme mar-
xiste.

Ho detto che questa legge, sebbene abbia
dei bei capelli e delle belle mani, & una brutta
donna, e molto brutta; alla Camera I'hanno
imbruttita ancora di pitt con Paggiunta di un
secondo capoverso all’articolo 34. Professor
Giua, ella ha detto a questo proposito che si
& parlato di un celibato. Eh no, non & piu ce-
libe PE.N.I. quando & autorizzato, con un colpo
di mano fatto all’altro ramo del Parlamento,
a valersi della collaborazione del capitale pri-
vato! Qui si tratta di concubinaggio bello e buo-
no! (llarita).

Diceva larticolo 34 del progetto governativo
che il capitale dell’E.N.I, & costituito o da ca-
pitale dello Stato o da capitale di Enti para-
statali, Era, dunque, chiarissima la lettera del-
P’articolo 84; non ammetteva dubbi. In guesto
articolo si diceva infatti: « Nelle zone di-
verse da quelle delimitate nella tabella ecc.,
I'Ente Nazionale Idrocarburi pud esercitare
attivita di ricerca e-di coltivazione degli idro-
carburi solo direttamente o a mezzo di societd
il cui capitale sia intieramente dello Stato o
di enti pubblici ». Questo era il celibato. Invece
si & discusso, hanno preso parte alla discus-
sione cinque o sei oratori e a furia di modifi-
care & venuto fuori questo secondo capoverso:
« & in facolta del’E.N.I. nelle zone ad esso at-
tribuite di avvalersi del contributo tecnico di

imprese specializzate nei lavori di ricerca pe-

rolifera. Tale contributo non pud essere remu-
nerato con una partecipazione al prodotto lordo
o netto della scoperta ». Ne & venuto fuori cosi
11 concubinaggio.

A mio avvisg questo articolo 34 deve essere
restituito « in integrum » come 'aveva pre-
sentato 11 Governo; altrimenti non solo, col
complessn della legge, s1 vuole sacrificare 1'ini-
ziativa privata degli aitri, ma IE.N.I. puod
prendere capitali da italiani e da stranieri di-
cendo loro: se venite con me noi godremo in-
sieme questi privilegi e queste esenzioni. Come
definire questa evidente sperequazione?

Anche riportando Particolo 84 al chiaro te-
sto governativo, restano altri difetti. Vedia-
mo, ad esempio, questo privilegio del’E.N.I.:
la retroattivitd della legge nei confronti de:
privati e non del’E.N.I. Infatti, avete detto
che bisogna lasciare a questo Ente tutta la
Valle Padana perché c¢’é una legge precedente
che gli d& questo dirittc e non possiamo dav
valore retroattivo alla nuova legge, Ma, al-
lora, per le societad aventi contratti basati su
altre condizioni prima della approvazione della
legge attuale e che hanno predisposto in base
a quelle le loro attrezzature ed i loro conti,
come potete dire che esse devono ricadere sotto
questa legge? La norma che vale per 'EN.I.
deve valere anche per gli altri, cioe non po-
tete retroattivare la legge in esame,

Vorrei, ora, porre una domanda al Governo.
Vo siete liberalizzatori ad oltranza. Un min
pallino & che questa liberalizzazione che vo:
dite utile all’Italia, almeno cosi come si attua,
¢, invece, di grave danno per il nostro Paese.
Noi siamo i primi della classe in fatto di l-
beralizzazione di scambi; ed anche negli ultim:
consess! internazionali ci hanno detto: brava
Italia, vi ammiriamo ma non possiamo realiz-
zare quella percentuale di liberalizzazione che
praticate voi,

Voi che siete, dunque, liberalizzatori ad ogni
costo perché diventate autarchici solo nella ri-
cerca dei petroli? £ una cosa che non riesco a
capire. Non solo dal complesso O.E.C.E. ma
dall’America arrivano perfino i biliardini che
si usano per giocare nei bar. Ma come, si man-
dano dei dollari oltre Atlantico per comprare
queste sciocchezze sulle quali i produttori ame-
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ricanm guadagnano fior di quattrini e per le
quali lavorano gh operai americani, con tanti
disnccupat: che abbiamo noi, e por non per-
mettiamoe che venga qui il capitale americano,
a correre un rischip gravissimo, quale compor-
tano le incerte vicende del petrolio! D’altra
parte, facendo venire qu gli stranier: non
corriamo 11 pericolo che possano comandare a
casa nostra, nel senso che possano essi stabi
lire i prezzi. 1 prezzi i facciamo noi, e se at-
traverso 11 C.I.P. potremo dimostrare che 1
costi in Icalia sono inferiori a quellj risultanti
altrove, dovra essere inferiore anche il prezzo
di vendita. (Commentr dalle sinistra). Caro
Busoni, se siamo uno Stalo coloniale, un qual-
siasi Stato estero ci puo imporre quello che
vuole, ma questo non pud avvenire se siamo
uno Stato sovrano. I tempi delle « segnorine »
e degli « sciuscia » e di quei nostri films igno-
bili che ne illustravano le gesta sono finiti;
siamo ormai uno Stato sovrano — almeno cosi
spero — perci1o i prezzi del petrolio trovato qui
saranno fissati secondo le leggi del nostro
Paese. E vero che ieri alla Commissione esteri
abbiamo sapufo di un accordo italo-americano,
in cui si dice che America dara all’Ttalia
molti miliardi di merci purche lo Stato italiano
assicuri ’America che nelle nostre fabbriche
siano rispeltati nei confronti dei lavoratori 1
contratti di lavoro e l= assicurazioni sociali.
Ora non possiamo amimettere che s1 venga a
imporre a un Paese come I'Italia il rispetto
delle leggi sulle assicurazioni sociali, quasi che,
in questo campo, gia nel ventennio, non fossimo
stati allavanguardia.

Ma, a parte episodi incresciosi e incredibil
come questo, i prezzi del petrolio li possiamo
fissare noi, qui in Italia,

Per quanto riguarda poi il temuto accapar-
ramento delle aree da parte di stranieri questo
accaparramento non esiste in quanto abbiamo
limitato le aree stesse. Se venisse, por una
guerra quod deus avertat! a parte che sarebbe
un crollo generale, non dimentichiamo che i
pozz’ socnn in Italia; quindi almens la capa-
cita di presidiarl e di continuare a sfruttarh
noi, credo non ci mancherebbe.

A proposito della autarchia, che oggi viene
fatta da questo Governo praticamente attra-
verso E.N.I. per la ricerca del petrolio, molte

|
|

volte essa & stata rumproverata al cessato re-
gime.

Non & una interpretazione autentica la mia,
¢ la testimonianza d1 un womo di buona fede
che ha vissuto 1n quel periodo vicino a uomint
che sapevano molte cose.

Se lautarchia é stata una bella cosa, essa
non & merito del fascismo, se, invece, essa &
stata brutta non & stato suo demerito. Fu in-
fatli, una necessitd, Come spesso alle famiglic
povere, cosl pud accadere anche negli Stati di
dover fare con quello che si ha; e se noi con-
tinuiamo ad avere una bilancia commerciale
cosi shilanciata, arriveremo un’altra volta al-
Pantarchia; quando Pestero non ci vorra pia
far credito e vorra essere pagato-in contanti
allora — se i contanti ¢i mancheranno — biso-
gnerd fare con quello che possediamo,

L’autarchia ci dette, pero, notevoii frutii:
le fibre tessili artificiali, ’'autosufficienza gra-
naria ed altro; ci precuro, dunque degli incon-
venienti ma c¢i offri anche dei risultati posi-
tivi.

MERLIN UMBERTO. Ci porto anche a fare
la guerra!

FERRETTI. A questo non crede nemmeno
lei perche la guerra 'hanno fatta e voluta gli
Stati piu grandi di noi e per ragioni che poco
avevano a che fare con la nostra autarchia.

Ebbene questa autarchia dette allora del
wuoni risultati anche con 'A.G.1.P. per quanto
riguarda le ricerche degli idrocarburi: duran-
te la Repubblica Sociale Italiana si ebbero i
grandi ritrovamenti di metano e furono stu-
diate geologicamente varie zone d’Italia dalla
Sicilia e dall’Abrruzzo, alla Val Padana. Si dice:
IA.G.L.P. ha dato meno quando & stata pre-
sieduta da un fascista rispetto a quando &
stata presieduta da un antifascista. Anche que-
sto non e vero.

Ner giorni scors: ci sono state le Olimpiadi
di Melbourne; V'Italia ha perduto molte posi-
zionl rispetto a quelle che aveva conquistate
durante il ventennio, per cui da secondi o
terzi, ai Giuoch1 olimpici, siamo caduti al sesto
posto. Si obietta dagli attuali dirigenti italia-
ni: ma noi abbiamo migliorato i tempi, le di-
stanze di allora. Rispondo che il progresso no-
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stro & relativo al progresso degli altri. Se ci
ispiriamo a qussto ottimismo imbecille di ve-
dere solo i progressi nostri, ci suicidiamo.

Per quanto riguarda la materia che trat-
tiamo — ricerche petrolifere — c¢i sono le stes-
se differenze, dai risultati del ventennio a
quelli d’oggi, perché ora vi sono altri mezzi
e possibilita tecniche non soltanto nel campo
della coltivazione, me anche e soprattutto in
quello della ricerca degli idrocarburi. I pro-
grassi sono tali che bisogna che anche in Ita-
lia ci si metta al passo col progresso univer-
sale, Comunque chi mi conosce sa che io non
ssno fazioso; percid non faccio guestione del-
PA.G.1.P, fascista 6 non fascista. ’A.G.L.P.
& una societd 1taliana creata per cercare in
Italia il petrolio per gli italiani E allora dia-
moci da fare perché il petrolio si trovi, qua-
lungue sia T'opinione politica dei dirigenti del
PA.G.I.P.; su questo punto mi pare che siamo
tutt: d’accordo.

Si cerchi, il petrolio, con la speranza e con
la volonta di trovarlo al pili presto, tanto piu
che, come tutti sanno, stanno 1naridendosi le
poscibilitd di energia idroelettrica; ed anche
perché l’energia nucleare verra, tra quanti
anni non sappiamo, ma certamente verra e
sard una grande concorrente dell’energia che
si pud ottenere attraverso il petrolio o Telet-
fricitd, Percio coloro che oggi rischiano i loro
«capitali in umprese peatrolifere, debbono calco-
lare Pammortamento degli impianti in un
certo numero di anni, che arrivi fino al pe-
riodo in cui trionfera ’energia nucleare.

Su questo punto perdo non sono del tutto
d’accordo con chi crede che enengia nucleare
significhi ripudio delle altre forme di energia;
queste coesisteranno come hanno fatto fino ad
oggi: il motore elettrico non ha distrutto 1l
motore a vapore,

Molte, onorevoli colleghi, sono le forme di
energia che la natura spontaneamente ci da
offrendocele cosi come la madre offre il seno al
suoi figli; altre forme di energia bisogna in-
vece conquistarle con il lavoro e con il sacri-
ficio : cosi 1 minatori affrontano rischi di morte
nai cunicoli delle miniere per estrarne il car-
bone; cosi si costruiscono faticosamente le
grandi dighe che trasformano il corso natu-
rale delle acgue in irresistibile impeto di ener-

zla elettrica; cosi si trivella la terra ed anche
11 fondo del mare per trarne alla luce il pe-
trolio; cosi oggi vediamo (vero miracolo del
nostro tempo) fuori dal mortale amplesso, che
sembrava dovesse durare eterno, dalla materia
inerte liberarsi ’energia atomica.

Tutte queste forme di energia concorrono
a rendere wminore la fatica, maggiore il benes-
sere dell’'uomo; ad apportare un positivo, po-
tente contributo al progresso dell’umanita.
(Vivi applaust dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE, & iscritto a parlare il sena-
tore Longoni. Ne ha facolta,.

(LONGONI. Onorevoli colleghi, in questo
momento che s1 annuncia piu tranguillo, rin-
grazio innanzitutto il senatore Battaglia che
mi ha eeduto il suo turno per permettermi di
parlare per pochi minuti al fine di esprimere
il pensiero della mia Commissione,

Infatti, al termine della nostra discussione,
mi sembra doveroso ed opportuno illustrare
brevemente 1indirizzo, d’altronde gia a vo.
noto, che la 9* Commissione, da me presieduta,
ha creduto di imprimere, e senza contrasti, alla
trattazione, che doveva seguire nell’Awla. La
Commissione si trovava al bivio: se cogliere
Poccasione del rinnovarsi del dibattito legisla-
tivo intorno alla ricerca, coltivazione e disci-
plina di produzione degli idrocarburi, appre-
stando al testo votato dalla Camera migliora-
menti utili per sé o suscitati dalla nostra sensi-
bilita, oppure dare adesione, con senso di ac-
corta praticitd al testo giad approvato dalla
Camera, per convalidarlo e assicurare alle sue
norme il rapido passaggio dalla compilazione,
gia lungamente durata, all’attuazione da mol-
tissimi sollecitata, evitando il ritorno ad wna
rielaborazione, impegnativa per il tempo oc-
corrente e per la procedura.

A risolvere in questo secondo modo il que-
sito concorreva, a tratti o intervalli, qualche
brillante scoperta, che suscitava un senso di
euforia e in ultimo intervenivano anche grossi
eventi internazionali, che ponevano in diffi-
colta la provvista di prodotti tanto essenziali.

Tutto cio influiva e influisce su di noi, che
viviamo la vita comune, volgendoci varso tale
seconda soluzione e suscitando altresi nel no-
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stro animo il timore di una responsabilita 1n
caso di indugio. D’altronde, 1a legge, come ap-
provata dalla Camera, conteneva e contiene
molto di buvno, avvalorato, se m1 permettete
di dirlo, dagh sforzi lungamente compiuti per
consegulirlo: sforzi emergenti da dispute ac-
cege su giornaly, riviste, monografie, Commis-
sione della Camera ed Aula di Montecitorio.
Bisognava decidersi, = come spesso avviene,
nella ricerca di non facili soluzioni, ricercare
e pesare sulla bilancia il minor mala e il mag-
gior bene, giacché certo non allettava il ri-
torno della legge alla prima sede. Né in ta:
casc sarebbe stato certo 1l risultato della per-
fezione, giacché come g3 sostanzialmente han-
no avvertito i relatori, rimettendosi in discus-
sione la materia, anche solo per taluni ele-
menti, si rende possibile la reformatio in peius
dell’intero.

La Commisione, decidendo, ha preferito ac-
cettare e conservare quanto era g1a stato rag-
giunto, non senza osservare che si sarsbbero
potute mmigliorare, nella realizzazione, talune
disposizioni, con senso pratico, mediante sng-
gerimanti concretati anche con ordini del gior-
no, coms appunto oggl, sia pure con determi-
nati limiti, pud avvenire ed avviene. Credo che
non abbia avuto ragione 1'onorevole Busoni nel
definire i nostri intenli come « insincer; accor-
gimenti » (gli perdono un suo altro aggettivo
meno simpatico e meno elegante) tanto pit
che egli si & detto del parere che non convenga
riformare la legge, con la conseguenza inde-
clinabile di rinviarla all’altro ramo del Parla-
mento.

Adungue la sostanze dellindirizzo che la
9¢ Commission2 e i due velatori hanno adot-
tato, & proprio quella, che ho indicato ~d 10
esorto, con essi, gli onorevolr colleghi, ad ac-
cettarla.

I.a nostra discussione nell’Aula del resto
ncn andra perduta, anche se non glungerd a
creare 1nnovazioni immediate, nerché sard atta
a segnalare errori e deficienze eventuali, per
rimetterne la correzione ad un momento pil
favorevole = pacato, in cui s1 possa far tesoro
anche di quella esperienza che potrad aggiun-
gersi alla critica, come & indubbiamente desi-
derabile, '

Se por si pensa che nessuna legge nasce
perfetta e che anzi noi ritorniamo anche tosto
su leggi approvate, per migliorarle, & agevole
concludere che ’esortazione ad accantonare le
critiche piu mquiete merita di essere meditata
ed accolta, Dice il buon senso popolare che
quendo il trasferimento di un pesante carico &
urgante, torna opportuns non indugiars: a con-
segnarlo al portatore, anche se esso & squili-
bratc e angoloso gracché dopo la prima 1niziale
scpportazione, esso s1 aggiusterd nei movi-
smenti del cammino. Tenuti fermi questi con
cetti, ed illustrati cosi la convenienza e I'orien-
tamento che la 92 Commissione ha prefarito,
la nostra trattazione perde ogni asprezza e,
pure invitande 1 vari opinanti a dei sacrifici,
concreta un servigio che, nelle attuali circo-
stanze, essa considera vantaggioso al Paese.

Questo consente altresi qualche chiarifica-
zione immediata, che puo forse essere affidata
in questa stessa seduta alla saggezza dell’ono-
revole Ministro e che sara valorizzata pure a
suo tempo dal Comitato consultivo istituito
dalla legge.

‘Come modest] cultori del diritto, sappiamo
poi che sono le esigenze umane le forze pin
attive a determinare la formazione e la evo-
Inzione delle leggi, in coerenza anche ad Jn
aforisma della sapienza latina, che dice: « ex
facto oritur jus ».

Queste considerazioni tendono a dimostrare
che il nostro consenso alla legge votata dalla
Camera non contiene un conformismo suvino,
raprresenta, nelle attuali contingenze, un
saggio apporto alla disciplina della materia,
che noi possiamo offrire alla op.nione pulb-
blica della Nazione con animo serenc. & vero

che, anche affrettandoci, non potrcmo oggl
compiere il miracolo di utilizzare gl: attes: e
sperati prodotti petroliferi in questa stessa
ore, in cut tanto ¢i servono, ma non & meno
vero che anche un semplice acceleramento pud
costituire una sollecitudine, pure i1n un mmo-
mento di partenza attardato, se ccmunemente
si dice che non & mai lardi per compiere il
bene.

Valgano queste modeste parsle a dare un

tono pacato, benché forse rassegnato per ta-
luni, alla nostra disputa.
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Esse ci forniscono anche il modo di rivolgere
ai due egregi colleghi relatori, che si sono at-
venuti ai criteri ad essi affidati dalla Commis-
siche, una espressione sentita e cordiale di
elogio, per il lavoro mndubbiamente intelligen.
te e diligente, che hanno compiuto,

Cid che occorre auspicare & che alle nostre
dcliberazioni ssguano le sperate fortune.

E come le ansie del nostro pit grande navi-
gatore e della sua ciurma svanirono 1l' giorno
in cui ad essi finalmente apparve la terra so-
gpirata, noi vivamente confidiamo che la na-
tura appresti alle trepidazioni della Patria,
dopo averle dato tanto sorriso di mare e di
cielo e intramontabili glorie, un tanto di quella
ricchezza, che ha pur saputo profondere nelle
terre di popoli assai meno weritevoli della
umana gratitudine e assal meno assistiti dal
progresso civile, (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. I isaritto a parlare il se-
natore Battaglia. Ne ha facolta.

BATTAGLIA. Onorevole Presidente, onore-
vole rappresentante del Gowverno, onorevol
colleghi, con un abusato e tuttavia efficace
lnogo comune, si potrebbe dire che sul pro-
blema degli idrocarburi italiani e della rela-
tiva legge oggi in discussione dinanzi que-
sta Assemblea, siano stati versati fiumi di in-
chiostro. Inchiostro di ogni colore e di ogni
qualita. Da quello — diro cosi — verde, per-
che fatto di bile, a quello vermiglio, i per 1i
di grande effetto, ma destinato a stancare la
vista e conseguentemente a logorare i nervi.
Da quello giallo alla j’accuse, a quello tannico:
semplice, comune, casalingo, senza pretese di
eccezionalitd e comunque fatto di buon senso.

Per mesi e mesi — ormai si pud parlare
addirittura di anni— un numero incalcolabile
di colonne di giomali e persino di libri,
opuscoli ed opuscoletti, hanno sviscerato la
questione esaminandola in tutti i suoi aspet-
ti. Anzi lo zelo é stato tanto che agli aspetti
reali se ne sono aggiunti altr: del tutto im
maginari. Ma, come & facile intendere, le os-
servazioni non sono state sempre condotte at-
traverso la lente dell’obiettivita, ciod dell’esclu-
sivo ed altruistico interesse comune. Avverto
subito che non intendo fare distinzioni, potrei
— all’opposto — essere tanto largo da affer-

mare senz’altro che 1'obiettivita in quel senso
intesa non ci sia stata mai, da nessuna parte.
B, direi, umano: ma, bisogna pur convenirs
che non significa nulla, perche, fra tanti punti
di1 vista soggettivi, o meglio, diciamolo chiara-
mente, legati all’interesse particolare, ce ne
sard sempre uno che maggiormente si avvicini
ai hisogni della collettivita, ed & su quello che
é dovere di noi tutti fermare ’attenzione.

Cido non vuol dire perd che si possano tran-
quillamente chiudere le orecchie a tutte le al-
tre voci, perché cosi, come tutte le buone ra-
gioni non sono mai completamente tali, anche
in chi ha torto non manca talvolta una punta
di esatta argomentazione, meritevole di non
essere buttata via, per quello che di buono se
ne potrebbe trarre.

Sotto l'aspetto della situazione attuale, la
questione degli idrocarburi italiani si puo scin-
dere in due parti principali: una costituita
dalle norme che ora dovranno regolare la legge,
ed una dalla lotta che, senza esclusione di
colpi, é stata da qualche parte condotta verso
PE.N.I., accusato principalmente di volere isti-
tuire un monopolio, e di non aver saputo o
voluto sfruttare convenientemente i giacimenti
della Valle Padana finora affidatigli.

Per sgombrare il terreno dai grossi massi,
costituiti spesso da carta velina dipinta con
il colore di granitiche rocce, per riportare —
preciso meglio — le cose alle loro giuste mi-
sure, comincio da queste ultime accuse, € con-
fesso senz’altro di sentire il mio compito molto
pit semplice d1 quanto in coscienza avrei po-
tuto sentirlo qualche mese addietro.

Qualche mese fa, infatti, sapevo, come sa-
pevamo tutti, che nel 1955 la produzione di
metano aveva raggiunto i tre miliardi e 342
milioni 273 mila metri cubi, equivalent: a circa
5 milion: di tonnellate di carbone, e che I'in-
cremento rispetto all’anno precedente era stato
pari al 24 per cento. Sapevo che la rete del
metanodotti, alla fine dello stesso 1955, era
di oltre 4 mila chilometri. Sapevo ancora che
nuove attrezzature erano state istallate nelle
raffinerie di petrolio di Cortemaggiore, Ve-
nezia, Porto Marghera e Livorno, e che negli
impianti dipeadent: dal’E.N.I. erano stati la-
vorati, durante ’anno, 5 milioni di tonnellate
di greggio. Sapevo infine, per non dilungarmi
troppo, che era stata migliorata la qualitd dei
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prodotty, che la rete &1 distribuzione stradale
dei carburanti e dei lubrificanti aveva avuto
un ulteriore sviluppo, ecec.

Ma queste cifre e questi dati, significativi
per 1 competenti e per chi avesse avuto il
desideric o la necessita di approfondire la
materia, dicevano, malgrado la dovizia pub-
blicitaria, ben poco per il grande pubblico. E
poiché da questi banchi ¢ anche al grande pub-
blico, al popole che ci. si rivolge, non pud non
trovare giustificazione la mia affermazione se-
condo cui appena gualche mese fa il mio com-
pito illustrativo sarebbe stato meno semplice
di come mi si presenta oggl, percheé oggi, per
una dolorosa congiuntura internazionale che
— dobbiamo riconoscere — ha costituito un
po’ il banco di prova dell’E.N.I., la situa-
zione & diversa.

Oggi non siamo pil costretti ad affidarc a
quelle cifre che, malgrado 'esattezza della ma-
tematica, rappresentano in certi casi quanto
di piu relativo si possa immaginare. Possiamo,
invero, rimanere perplessi di fronte alla no-
tizia che c1 dice che negli impianti dipendenti
dall’E.N.I., durante 11 1955 sono stati lavorati
5 milioni di tonnellate di greggio perche, ad
occhio e croce, senza cioé controllare prima
complicate tabelle di consumo, statistiche, ecc.
non comprendiamo se tale cifra sia alta o
bassa, discreta o irrisoria; ma non possiamo
piu negare Pevidenza de: fatti quando ¢1 ac-
corglamo che, appunto per quelle scorte di cu1
disponiamo e che sono pure dovute all’esistenza
delle raffinerie dell’azienda di Stato, nelle no-
stre strade le automobili circolano ancora li-
beramente, tanto nei giorni feriali, quanto i
quell1 festivi, mentre 1 altre Nazioni, mol.o
piu ricche della nostra, come V'Inghilterra, la
Francia e la Svizzera, ad appena qualche set-
timana di distanza dalla crisi del Canale di
Suez, si & reso assolutamente mecessario 1l ra-
zionamento della benzina e la limitazione della
circolazione,

Ora, qual’® Tapporto del’E.N.I. 1in questo
particolare settore?

Secondo le piu recenti notizie, 11 quantitativo
di oltre 5 milicni di1 tonnellate di petrolio greg-
gio, che durante quest’anno & stato lavorato
nelle raffinerie del gruppo, corrisponde al 28
per cento del totale nazionale, e non si pud
dire che tale percentuale sia trascurabile.

l
!

Ma c’é d1 piu. Le nostre industrie non hanno

sofferto e non soffrono in conseguenza del-
|

I’attuale periodo di emergenza, e se tanto si
& verificato e si verifica & proprio in virth di
quel metano che negli usi termici ha da noi
sostituito 'olio combustibile che gia scarseggia
altrove, facendone risparmiare ben 4 milioni
300 mila tonnellate all’anno. Qui non si tratta
pit di parcle. Non si tratta nemmeno di va-
lutare I'effettiva importanza dell’affermazione
fatta dal mnistro Certese 1’8 dicembre ultimo
scorso durante un discorso pronunciato a Me-

-tanopoli, affcrmazione secondo la quale in dieci

anni la produzione del metanc si & moltipli-
cata per trecento. Qui si tratta, invece, d1 real-
ta accessibile a tutti: in conseguenza della crisi
di Suez, negli importantissimi campi in og-
getlo nessuna vera e propria restrizione si &
resa necessaria, e cio malgrado gli ingiusti-
ficati e forti accaparramenti che anche da soli
possono talvolta rendere mdispensabili un ra-
zlonamento,

In linea del tutto 1ipotetica, posso pensare
che si potrd essere costretti domani a pren-
dere dei provvedimenti limitativi — Vavvenire,
come suol dirsi, & nelle man1 d1 Dio — ma
intanto e fuori di dubbio che I'Itaha si trova
oggl in una posizione d1 vantaggio rispetto ad
altre Nazioni pil ricche: posizione questa do-
vuta principalmente all’opera dell’azienda di
Stato. Si sarebbe potuto fare di pitt? Non mi
sento di rispondere con un semplice mono-
sillabo a questa domanda, cosi come non so
se — tenuto conto della legislazione in materia
— questo « d1 pilt » sarebbero stati capaci di
realizzarlo altri; ma c10 non toglie che si
debba dare atto allE.N.I. di quanto esso ha
saputo finora darci.

Ma d’altra parte questo riconoscmmento si-
gnifica approvazione ncondizicnata all’opera
dell’E.N.Il.' e al sistema che ha caratterizzato
la concessione fattagli? Francamente a questa
domanda debbo rispondere negativamente. Una
delle tante accuse mosse all’azienda di Stato &
che essa si & limitata allo sfruttamento del
metano e non ha saputo o voluto trovare il
petrolio nella Valle Padana. Le risposte e le
controrisposte sono state tante e tali che il
volerle riesaminare non servirebbe ad altro
che a confondere le 1dee, soprattutto perche
n polemiche del genere s1 finisce sempre con
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I’infarcire la questione principale non soltanto
con argomentazioni marginali ma, peggio e
spesso, anche con preconcetti di malafede ed
illazioni arbitrarie.

Io, tralasciando di soffertmarmi su gquanto
¢ stato detto e scritto, spero di poter porre
la questione in termini pitt semplici.

Qualche settimana fa, e precisamente 1’8 di-
cembre, il Ministro dell’industria onorevole
Cortese ha presenziato alla Metanopoli di San
Donato Milanese alla cerimonia della premia-
zione di 60 vecchi dipendenti del gruppo E.N.I.
Secondo quanto riferito dalla stampa, il Mini-
stro aveva in precedenza compiuto una visita
agli impianti dell’A.G.I.P. mineraria a Corte-
maggiore, Tra gli altri impianti, era stato vi-
sitato il pozzo numero 1 entrato recentemente
in attivitd a Busseto, pozzo che dalla fine di
ottobre, secondo le notizie fornite, produce gior-
nalmente 20 mila litri di petrolio greggio di
natura paraffinaria, dal quale viene estratta
una percentuale del 40 per cento di benzina.
Ora 20 mila litri al giorno danno 7.300 ton-
nellate all’anno, dalle quali, secondo quella per-
centuale, si possono ricavare 2.920 tonnellate
di benzina, Un buon quantitativo guando si
pensi che lattuale consumo annuale di ben-
zina ¢ in Italia di circa 1 milione e trecento-
mila tonnellate. I conti sono facili. Con poche
centinaia di pozzi come quello numero 1 di
Busseto, il nostro fabbisogno in materia si
potrebbe ritenere completamente coperto. E
qui giova immediatamente soggiungere che nel-
I'industria petrolifera, I'ordine delle centinaia,
per quanto concerne i pozzi, non & cosa impres-
sionante. Tutt’altro, perché in quel settore si
parla sempre di migliaia di pozzi. I ottimi-
smo, il mio? No. & la semplice conclusione alla
quale mi portamo le notizie fornite alla stampa
da fonti ufficiali. Ma una domanda sorge al-
lora spontanea: se nel sottosuolo di Busseto
(cito Busseto per dare solo un esempio) le
prospettive sono quelle buone che si notano
nei risultati dal pozzo numero 1, perché 'E.N.I.
ha perduto tempo nell’incrementare i lavori
di perforazione? :

Non si sard evidentemente trattato di cat-
tiva volonta, si saranno avuti — sia a Bus-
seto che altrove — dei motivi fondati; ma que-
sti motivi, di qualunque particolare natura essi
siano stati, non possono non appoggiare la

tesi di coloro 1 quali affermano che la super-
ficie di sfruttamento concessa in esclusiva al-
I'E.N.I. & troppo vasta e che sarebbe grave er-
rore aumentarla ancora, specie se con zone
contigue.

Non voglio nemmeno che gueste mie parole
vengano interpretate come espressione di sfi-
ducia nelle capacitd industriali del’E.N.L Vo-
glio solo pensare — e T’ho gia implicitamente
detto — che, in conseguenza dei ben 5 milioni
di ettari assegnatigli, 'Ente si sia trovato nella
possibilita di espletare soltanto una coltura
estensiva e non wuna intensiva, che, come sap-
piamo, ¢ tutt’altra cosa e da risultati ben di-
versi.

A voler essere completamente sincero, debbo
aggiungere, d’altra parte, di condividere il
peunsiero di quanti esprimono dei dubbi sul-
Vapporto positivo che al compito, principale
del’E.N.I. possono dare le attivitd collaterali
messe in essere dallo stesso, perché & chiaro
— come ha detto, da nostra parte, alla Ca-
mera, I'onorevole Malagodi — che se si comin-
cia dalla fabbricazicne di bidoni per gas li-
quido, & se si continua con il costmmire i for-
nelli e le stufe in cui consumarlo, non si ve-
drebbe — uma volta adottato il principio —
perché non si possa continuare ancora con
la costruzione di case nelle quali installare que-
sti fornelli e quelle stufe per consumare il gas
contenuto in quei bidoni.

Una cosa, quella delle attivitd collaterali,
che, a mio modesto parere, nuoce allo scopo
istitutivo del’Ente di Stato, perché storna ver-
S0 altri rami un’organizzazione e dei capitali
che, nell’interesse della collettivita, dovrebbero
invece essere tutti protesi nello sforzo parti-
colare di perforazione e sfruttamento dei pozzi.
E cid a parte le ripercussioni di natura eco-
nomica che, a danno dei concorrenti e — di-
ciamo pure — dei consumatori, pud avere I'im-
missione nel eercato di prodotti i cui fabbri-
canti possono fare il bello o il cattivo tempo,
soprattutto perché si sentono garantiti dal de-
naro dello Stato.

. Tt stato detto, ma non & superfluo ripeterlo,
che sarebbe consigliabile che I'E.N.I. suddi-
videsse il suo bilancio in pili parti: una per
ogni suo ramo di attivitd. Altri hanno propo-
sto che la suddivisione venisse fatta in due
partl, una relativa allg Valle del Po, e Val-
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tra al resto del territorio. Io condivido la pri-
ma tesi, perché solo attraverso un esame del
bilancio diviso per rami potremo sapere se €
quanto nuocciano le attivitd collaterali allo
scopo precipuo per cui fu creata I'Azienda di
Stato.

In conclusione, 'E.N.I. ha fatto molto: &
fuor di dubbio e credo di averlo dimostrato in
principio; avwrebbe potuto fare di piu, e que-
sto € da pensare con un non trascurabile fon-
damento. Esso, 1infine, dovrebbe a sua volta di-
mostrarci che le sue attivitd collaterali non
danneggiano, ma agevolano anzi la wicerca
degli i1drocarbur: nella Valle Padana, e, in
ogni caso, lmpegnarsi a non trascurare in al-
cun modo tale ricerca.

Ma noi non siamo qui per fare il processo
dell’Azienda di Stato, e se tanto se ne e parlato
e se ne parla & solo per la diretta e indiretta
relazione che essa ha con la legge che stiamo
discutendo, e della quale, attraverso l’esame
dei fattor: negativi messi in risalto dall’espe-
rienza, dimostra appunto la necessita.

Questa legge — s1 & detto — non accontenta
nessuno. Penso, onorevoli colleghi, che se ci
si potesse provare che tale affermazione ri-
sponde completamente al vero, non ci reste-
rebbe che procedere ad occhi chiusi alla sua
approvazione, perche, quando si iratta di met-
tere d’accordo le pit diverse parti ed i pil
disparati interessi, nessun provvedimento pud
essere piu saggio ed equilibrato di quello che
regola una materia e una questione senza tut-
tavia accontentare nessumo. Per noi avvocati
una transazione & esatta se nessuna delle parti
rimane contenta: il che praticamente significa
che I'uno non & stato favorito a danno dell’al-
tro.

Ma, nell’enunciare quel giudizio, si & er-
rato. Perche dicendo che nessuno rimane con-
tento della legge si sard pensato, si, all’Azienda
di Stato ed alle Societa private, a1 capitali ita-
liani ed a quelli stranieri, ai forti interessi
economici degli uni ed a quelli degli altri, ma
si sard certamente trascurato di tenere nel
debito conto quell’interesse comune che & rap-
presentato soprattutto dal benessere e dall’ele-
vazione del tenore di vita del popolo italiano.
Ora io credo che, mantenendo quell’equilibrrio
che — come si dice — ha lasciato scontenti

tutti gli interessati diretti, la legge abbia avuto
di mira appunto I'interesse comune.

Un parlamentare, durante la discussione avu-
tasi estate scorsa alla Camera, si chiedeva con
convinzione negativa: « Pud una legge petro-
lifera articolata su preoccupazioni di vario ge-
nere assolvere alla preminente esigenza di una
egpansione delle nostre possibilita economi-
che? ».

Non occorre rispondere alla domanda, per-
cheé & certo che qualsiasi legge, e non soltanto
quella petrolifera, deve essere sempre arti-
colata sul maggior numers possibile di preoc-
cupazioni, deve, ciog, senza nulla trascurare,
conciliare appunto le piu svariate esigenze. Nel
caso specifico, anche quelle del popolo. Si ca-
drebbe, altrimenti, nella demagogia, o nella
irresponsabilita, o addirittura nella inumanita.

Ma non & soltanto su questo che dissento da
quel parlamentare, non mancando tuttavia di
ammettere che i suoi principi non hanno un
carattere personale ma sono condivisi da molti
altri.

Quell’oratore, nel suo sopracitato discorso,
ha ritenuto che la legge sugli idrocarburi fosse
prematura, che si sono affrettati i tempi, in
quanto I'industria petrolifera ha ancora da
no1 un carattere aleatorio, ed a sostegno di
tale tesi ha detto che « perche una situazione
giuridica sia valida occorre che venga model-
lata su una realtd che esiste, concreta, ope-
rante ».

Io penso, invece, che una situazione giuri-
dica si possa anche modellare su realistiche
previsioni e non ritengo pertanto affrettata o
inopportuna la discussione. Tutt’altro. La legge
puod essere buona o cattiva, ma che il momento
di discuteria fosse giunto & fuor di dubbio,
anche per impedire il ripetersi di quelle situa-
zioni di1 oui, coine nel caso dell’E.N.I., sono
proprio i denigratori della legge a lamentarsi
per primi.

Ma & poi veramente cattiva la legge?

B cid che andiamo ad esaminare.

Intanto, non mi sembra argomento valido
quello che fa risalire addirittura alla semplice
notizia della sua presentazione 'allontanamento
der finanziatori e coltivatori americani. Se si
fosse parlato soltanto di « scoraggiamento » da
parte dell’iniziativa privata italiana, avrei in
tal caso potuto vagliare meglio i motivi deter-
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minanti lo scoraggiamento stesso, ma che si
versino tante lacrime per un temuto e, per d1
piu, ngiustificato disinteressamento da parte
degli americani, non mi sembra cosa tanto am-
missibile. L’industria petrolifera italiana pud
avere, si, bisogno defl’apporto dei capital stra-
nieri, ma c¢io non significa che la nostra terra
debba trasformarsi in colomia da sfruttare
gquasi al 100 per cento. E, se ¢ verp che gl
americani si siano allontanat: appena hanao
sentito parlare di una legge, senza, cioe, co-
noscere ancora la portata del nuovo strumento
legislativo, ¢io, semmali, starebbe a dimostrare
che essi volevano fare dei nostri pozzi una
fonte di sfruttamento a quasi totale loro be-
neficio. Una cosa che, su per giu e con tutte
le relative... belle prospettive, ¢i avrebbe messo
nelle condizioni dell’lran nei confront: della
Compagnia anglo-iraniana o dell’Egitto in rap-
porto alla costruzione del Canale di Suez.

Al pricipio di quest’anno, con ottima carta
ed altrettanto ottima veste tipografica, & stato
pubblicato — non so a spese di chi — un vo-
lumetto di circa 150 pagine che & tutta un’esal-
tazione delle grandi compagnie petrolifere stra-
niere e che considera perlomeno degli sciocchi
quegli italiani che non credono di poter ri-
solvere il problema degli idrocarburi affidando
senz’altro (non lo dice chiaramente ma lo si
intuisce) tutto il sottosuolo italiano nazionale
alle compagnie stesse. In materia sard un
profano, cosi come ’autore del volumetto chia-
ma tutti coloro che non sono disposti a pen-
sarla completamente come lui, ma cio non toglie,
che a mia volta possa considerare ingenuo —
di un’ingenuitd quasi sospetta — l'autore stes-
so. Il quale, a un certo punto, dice: « L'Ttalia
non deve preocouparsi di un’eventuale parte-
cipazione delle grandi compagnie petrolifere
alle ricerche del suo sottosuolo, perché, se esse
dovessero agire in contrasto con i suoi inte-
ressi, essa potrebbe espropriarle ed approfit-
tare per il suo consumo interno di tutto il pe-
trolio dei loro giacimenti ».

Cosi: sic et simpliciter. Quando si & tanto
candidi ed innocenti, 1l paradiso € assicurato.
Cosi — aggilungo ancora -— wung nhazionaliz-
zazione come quella fatta qualche anno fa da
Mossadeq, ¢, in altro campo, 1’eslate scorsa
da Nasser; con tutto quel po’ po’ d1 roba che ne
¢ venuta fuori nel primo e nel secondo caso.

Ma Pautore del volumetto scrive poi testual-
mente: « Il Governo di Mossadeg volle nazio-
nalizzare le proprietd dell’Anglo-wanian. E
fino qui noi crediamo che nessuno possa af-
fermare che egli non avesse 1l diritto di farlo.
Eglh pretese perd — continua Pautore — di
non pagare alcun indennizzo per le proprieta
espropriate. E questo c¢1 sembra difficilmente
giustificabile ».

S1 comprende allora meglio che, gquando il
ripetuto autore parla della possibilitd che
avrebbe sempre I’ltalia di espropriare le com
pagnie straniere che dovessero agire da noi in
contrasto con 1 nostri interessi, s1 riferisce ad
un esproprio previo pagamento di indennizzo.
E poiche, sempre allo scopo di esaltare I ma-
egnati stranieri del petrolio, egli parla dei mi-
liardi di dollari che ess1 profondono nelle ope-
razioni di wicerca e poiché é evidente che lin-
dennizzo corrisponde sempre alla spesa mag-
giorata dell’utile che viene a mancare, lasciate,
onorevoli colleghi, che io mi chieda con quanta
serieta si possa affermare che noi potremmo li-
berarci degli stranieri non appena il loro modo
di agire c¢i risultasse esoso.

In materia di petrolio, si puo essere profani
quanto si vuole, magari piu di quanto ritenga
Pautore del libro, ma quando si leggono ragio-
namenti di questo geunere e quando si vede che
la conclusione dei ragionamenti stessi € un pa-
rere nettamente contrario alla legge che stia-
mo discutendo, anche l'autentico profano di-
venta esperto per intuito e non pud fare a
meno di pensare che, malgrado ogni suo pos-
sibile difetto, quella legge & quella che «ci
vuole,

Perd, come ho detto in principio, anche in
chi ha torto non manca talvolta una punta di
esatta argomentazione meritevole di non es
sere buttata via. E 'esatta argomentazione che
ho trovata in quel libro & che bisogna aprire
le ricerche a tutti, in concorrenza, in modo da
scoprire guanto piu petrolio possibile. Senon-
ché, il « tutti » di cui parla quell’autore & esau-
torato da quanto scritto ne] corso del libro,
e finisce, implicitamente, con il riferirsi sol-
tanto alle compagnie americane, mentre il mio
ragionamento conserva tutto il suo significato
2 non esclude nemmeno le suddette compagnie,
le guali pero non debbono venire da noi con
I’intenzione di creare esse quel monopolio che,
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per prineipio, non ammetto nemmeno quando
venga fatto da gente di casa nostra.

In sostanza, quale & in guesto momento la
cosa piu interessante e piu urgente se non
quella di perseguire la pratica soluzione della
ricerca degli idrocarburi? E quale & il migliore
accorgimento da adottare, se non quello di
ricorrere a tutte le forme e a tutt: 1 modi che
possano essere idoner allo scopo e che non si
escludano fra di loro?

I soprattutto da questo punto di vista che
io approvo, nelle sue linee generali, 1l disegno
di legge m discussione e che considero come un
notevolissimo passo avanti il fatto che 1n essa
sia stata esclusa lidea di un monopoliv sta-
tale, diretto o indiretto, come invece fu a suo
tempo disposto per la Valle Padana. A parte
ogni guestione generale sulla maggiore o mi-
nore convenienza della piena liberta di inizia-
tiva rispetto all’esclusivo intervento .statale,
& chiaro che la migliore soluzione era ed &
quella che consenta il contemporaneo esperi-
mento di entrambe le strade, e cioé l'unica
che non rifiuti né 'uno né l'altro possibile ap-
porto.

Indubbiamente & questa la decisione che me-
glio soddisfa la fondamentale esigenza pra-
tica che si pone per un Paese come il nostro,
il quale se non puod, in un campo di cosi vitale
importanza, affidarsi interamente ad una at-
tivita privata molto influenzata da grosse con-
centrazioni industriali straniere, non puo nean-
che permettersi il lusso né di ipotecare in im-
prese troppo costose ¢ rischiose le finanze pub-
bliche, né di rifwtare apporto di capitali este-
ri, né di affrontare un problema tanto impe-
rioso usando, per questioni pregiudiziali pu-
ramente politiche, la sola leva dell’Ente di Sta-
to che, a parte ogni contingente considerazione,
potrebbe rivelarsi non adatto o quanto meno
insufficiente alla bisogna.

Ora io credo che il disegno di legge in esa-
me abbia appunto, come ho detto, il pregio fon-
damentale di soddisfare la necessitd che sia
posto in opera oghi mezzo per raggiungere lo
scopo, dando fiducia all’iniziativa privata di cuj
implicitamente si riconosce I'utilissima fun-
zione, ma offrendo anche all’Ente di Stato la
possibilitad di dare il proprio contributo e per
di pitt di darlo — il che ha la sua importanza
— sotto lo stimolo di un continuo raffronto

con operato e con lattivita delle imprese pri-
vate.

Ho parlato di equilibrio del disegno d1 legge,
ma, ovviamente, non si tratta di equilibrio per-
fetto, né Jd’altra parte nor lLiberali possiamo
affermare che siano stati pienamente attuat
tutti i presupposti opportuni per assicurare
11 p1i vivace e proficuo sviluppo delle attivita
di wicerca e di coltivazione. ¥ tuttavia da ri-
levare che le critiche rivolte al progetto dat
settorr di estrema destra e d1 eatrema sinistra
— ritiche evidentementie esasperate da pas-
sionl di parte — alla luce stessa delle lore
idee politiche contro cui cozzano violentemente
{sintomatica Vinusitata estervofilia della destra)
si rivelano come tentativi tendenti a nascon-
dere 1 fatto positivo ed mmpowtantissimo co-
stituite dalla predisposizione di una disciplina
organica, adeguata alle rcali necessita del Pae-
se, anche se perfettibile, 1n base alle future
esperlenze, in una materia che si presentava
irta di difficolta di ogni genere. B di fale fatto
positivo occorre dare al Governo, e al Mini-
stro dell’tndustria 1 particolare, un onesto
e leale riconoscimento.

Ho ricordato aloune critiche mosse al dise-
gno di legge, ma voglic citarne ancora, soprat-
tutto per dimostrare — anche attraverso la
lcro stessa contraddizione — di quanta base
siano esse prive,

Da qualche parte, si & lamentato, ad esem-
plo, 11 mancato ulteriore rafforzamento dellEn-
te di Stato attraverso la concessione di uny
speciale trattamento o di speciali privileg,
wientre da parte opposta st & sostenulo che
all’Ente d1 Stato sono state riconosciute age-
volazion: tali da compromettere quella post-
zione di paritd con le imprese private senza
la quale non s1 pud avere una sana e leale
concorrenza.

Entrambe queste critiche, che, come hs detto.
st contraddicono e, conseguentemente, si smi-
nuiscono di importanza, sono 1n realtd nfon-
date o quanto meno artificiosamente esag:-
rate.

Le agevolazioni riconosciute all’E.N.I. sono
in sostanza due, e cioé la esenzione dai limiti
della complessiva area di ricerca e della com-
plessiva area di coltivazione, nonché la pos-
sibilitd di ottenere la concessione diretta i
quelle famose fasce che, in base alla norma ge-
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nerale, dovrebbero essere assegnate 1n seguito
a pubblico incanto.

Ora & chiaro che la prima agevolazione —
preesistente, del resto, per 'assegnazione della
Valle Padana — non pud in alcun modo dan-
neggiare le imprese concorrent: che lavoranc
1n altre localitd, mentre per la seconda si pud
notare che si tratta di una facoltd riconosciuta
al Comitato dei ministri, il quale ovviamente
potra, e soprattutto dovra, farne uso soltanto
quando chiare ragioni di interesse pubblico
lo richiedano. Una cosa ben diversa, come si
vede, da quelle agevolazioni che — direl — agi-
scono automaticamente per il solo fatto di
essere state concesse. D’altra parte, & pure
evidente che ogni ulteriore facilitazione con-
cessa allE.N.I. al di fuor1 di questi ben pre-
cisati campi, avrebbe pregiudicato la possibi-
litd del concorso del capitale e dell’iniziativa
privata. Tra 1 punti che 10 ritengo, invece, pit
interessanti ¢’¢ Vesistenza o meno, nel dise-
gno di legge, dell’incentivo necessario ad as-
sicurare un’intensa attivita da parte delle im-
prese, €, in verita non credo che esso manchi
0 sia 1rrisorio. )

Cosi, per quanto riguarda entita delle royai-
ties dovute allo Stato, € stata prevista una sca-
la progressiva delle aliquote, in modo da per
mettere lo sfruttamento anche dei piccoli gia-
cimenti che, altrimenti, verrebbero presumi-
bilimente trascurati dai grandi concessionari.
Cio risponde altresi pure ad un criterio di
equita, in quanto 1l costo di produzione mnella
coltivazione degli idrocarburi diminuisce pro
porzionalmente con 'aumento della produzione
stessa. L’aliquota massima prevista &, invece,
del 22 per cento ed & applicabile solo per il
prodotto eccedente le 256 toanellate giorna-
liere per pozzo, calcolate su una media di anno
solare. Appare quindi evidente come gsia in-
fendata la preoccupazione espressa da alcunt
settori nel senso che Velevatezza delle royalties,
cui si deve tuttavia aggiungere il carico rap-
presentato dai vari oneri fiscali e dai diritti di
concessione previsti dal progetto in esame,
possa scoraggiare l'iniziativa privata. Infatti,
come dimostra la pratica negli altwri Stati, la
produzione giornaliera di un pozzo raramente
raggiunge quote molto elevate. T gid stato os-
servato a tal proposito che negli Stati Uniti
la produzione media per pozzo & di 2,2 ton-

nellate giornaliere, nell’ Europa di circa 3 ton-
nellate e mezzo, mentre soltanto nell’Africa
raggiunge le 18, e le 19,4 nell’America centrale.

Occorre inoltire tener conto del fatto che, se
da una parte le imprese debbono sottostare
agli oneri di oui si é detto, dall’altra possono
beneficiare di un complesso di facilitazioni di
non indifferente portata e gia previste dalla
nostra legislazione. Cosi: 1) quelle concesse
dalla legge 21 magglo 1956 per la franchigia
doganale per le macchine ed i materiali de-
stinati alla wicerca e coltivazione degli idrocar-
buri; 2) quelle previste dal decreto-legge 14
dicembre 1947 (ad eccezione delle esenzion: di
ricchezza mobile che lo stesso progetto in esa-
me esclude), decreto-legge che, tra l'altro, ac-
corda la riduzione a meta dell’'l.G.E., Peso-
nero dalla tassa di registro, la concessione di
tariffe ferroviarie privilegiate e la garanzia
dello Stato per il 70 per cento sui finanzia-
menti; 3) le agevolazioni di cui alla legge sugli
investimenti ester1, di recente approvata, nei
confront; appunto degli investitori stranieri.

Anche per quanto riguarda 1’estensione delle
aree in concessione per la wicerca e la colti-
vazione, le disposizioni detlate dal disegno di
legge sono 1spirate al principio basilare di
stimolare la concorrenza, evitando tuttavia, con
opportune disposizioni, il formarsi di concen-
trazioni monopolistiche.

A tali fiai & infatti diretta listituzione
del limite massimo delle aree di ricerca
in concessione di 50.000 ettari per ogni
permesso, di 150.000 nella regione e di
300.000 nell’intero territorio nazionale; non-
cheé quello, per le concessioni di coltivazioni,
di 80.000 ettari sull’intero territorio nazionale
2 3.000 ettari per ogni singola concessione, Af-
finché poi non si verifichi 'accentramento, in
una sola area, delle concessioni de:r vari per-
messi di ricerca di 50.000 ettari, si & posto il
divieto di accordare permessi per aree conti-
gue alla stessa persona o ente, e si & posto al-
resi 'obbligo che in ogni caso rimanga esclusa
dalla concessione una fascia di territorio di
almeno 5 chilcmetri di larghezza da qualsiasi
area contigua. Quella famosa fascia che potra
0 essere attribuita a terzi in seguito a licita-
zione o attribuita d’ufficio all’E.N.I.

Inoltre, al fine di evitare che tale principio
generale possa essere in qualche modo violato,
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il disegno di legge stabilisce che, nell’insieme
dei permessi di una societa, vengano compu-
tati anche 1 perimessi concessi al soci proprie-
tari di una preponderante gquota del capitale
sociale, o a coloro che abbiano una determi-
nata influenza sulla societd in virth di parti-
colari vincoli contrattuali.

Per i soci, invece, proprietari di una quota
superiore all’8 per cento del capitale sociale,
che non sia tuttavia preponderante, 1 permessi
si computano solo nei limit1 della loro parte-
cipazione. In tal modo, il principio della con-
correnza viene validamente salvaguardato, evi-
tando che nelle mani di una societd si accen-
tri la ricerca e lo sfruttamento della maggior
parte del territorio nazionale.

Ma anche un altro interessantissimo aspetto
del problema non & stato trascurato. A prescin-
dere dalla opportuna brevitd di tempo del per-
messo di ricerca, brevita che mette il conces-
gsionario nella necessita di iniziare presto i
lavori, essenzialmente al fine di incrementare
le ricerche & diretta pure la disposizione re-
lativa alla riduzione del 25 per cento delle
aree in concessione allo scadere sia della pri-
ma che della seconda proroga biennale.

Nel! testo pervenuto al Senato, si & tuttavia

‘ ritenuto opportuno porre un limite minimo di
3.000 ettari, oltre 11 quale non possono avers:
ulteriori riduzioni., E tale limite minimo ri-
sponde in effett1 alla esigenza di non porre
1 piccoli richiedenti nella necessitd di doman-
dare, in vista appunto di tali riduzioni, con-
cessioni maggiori d1 quelle effettivamente per-
messe dalle proprie possibilita di ricerca.

Come ho implicitamente detto, 11 principio
della riduzione mi pare, ed &, estremamente im-
portante ed opportuno e si collega con le norme
dettate dal progetto per assicurare un solle-
cito esperimento dei lavori di ricerca.

Questo, in sintesi, 1l disegno d1 legge. Nes-
suno di noi, penso, avra la presunzione della
infallibilitd e cosi questa legge certamente non
manchera di presentare in un futuro anche
prossimo le sue manchevolezze piti 0 meno gra-
vi. Ma come ci viene oggi offerta, articolata,
limata e corretta i funzione di appassio-
nati dibattiti, mi sembra matura per 'appro-
vazione. B espressione del nobile sforzo di
dare un ordinamento giuridico al particolare
settore delle ricerche del sottosuolo, tale da

garantire linteresse dello Stato — che & pol
quello della collettivita — pur mantenendo un
sano principio di equitd e di giustizia nei con-
fronti dei privati.

Nessuno pud obiettare che il principio in-
formatore della legge non sia stato illuminato
dall’alto interesse della collettivitd; nessuno
pud negare come detta legge sia derivata da
un tormentoso travaglio di tanti e tanti emi-
nenti amici che vi hanno impresso la loro im-
pronta caratteristica in conformita dei loro
princip: sociali, etici, economici e politici, si
che essa é la risultante serena di un medesimo
problema visto sotto svariati angoli di osser-
vazione.

Nessun emendamento, quindi, propongo alla
legge, non perché la consideri perfetta — che
nulla & perfetto che sia opera dell’'uomo — ma
perché mi piace ricordarvi, a giustificazione di
quanto affermo, che una legge & tanto piu prov-
vida quanto piu essa & tempestiva. Una legge
imperfetta pud essere provvida purché ema-
nata al momento opportuno.

Hssa, pur non presentando caratteri di per-
fezione astratta conforme a principi ideali,
politici ed economici, tanto piu & vitale quanto
pill & aderente a1 tempi che I’hanno suggerita
sia pure come compromesso fra statolatria ed
economia privata. Compromesso che resta sem-
pre aperto ad ogni ulteriore sviluppo di prin-
cipi economici e politici. Compromesso che rap-
presenta la legge non nella sua astrattezza ed
immobilita, ma nello spirito della vitalita stes-
sa di ogni legge che, come cosa viva, atira-
verso l’evolversi degli eventi, ha il suo divenire
continuo.

Orsa le nuove concezioni geologiche, i nuovi
criferi d1 ricerca acquisiti hanno riaperto nel
cuore degli 1taliani nuove speranze di affran-
cars1 dall'importazione del petrolio creando
una situazione di fronte alla quale ogni legge
gia esistente in materia & vecchia ed inade-
guata. Il particolare momento politico che at-
traversiamo, che ha paralizzato Pattenzione
tanto dell’'uomo di governo quanto dell’uo-
mo della strada sul vitale problema dei ri-
fornimenti di idrocarburi, ponendolo all’or-
dine del giorno della Nazione, urge sull’op-
portunitd di non procrastinare ulteriormente
lapprovazione di una legge che attiene al pro-
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blema del momento. Mai come ora 'attenzione
del mondo occidentale & stata rivolta alle pos-
sibilita del sottosuolo.

Oggi come oggi, credo che il problema della
ricerca non debba venire piu impostato su
grette questioni di guadagno e sotto il pavido
spauracchio di misteriore incognite specula-
tive, la cui eco & risuonata alla Camera in uno
dei dibattiti di questa legge: logomachie, di
questo genere mon affrontano il problema so-
stanziale, il quale consiste nell’affrettare quan-
to piu possibile le ricerche, cosa che indubbia-
mente si potra ottenere offrendo, intanto, una
legge ai ricercatori.

Sono certo che gli onorevoli senatori sa-
pranno valutare in profonditd quanto di espres-
so e di mespresso ¢’ nella mia proposizione e
che a nessuno sfuggira I'importanza di nuovi
ritrovamenti che possono ben coronare la nuo-
va ansia di ricerca. Nuova, perché non piu
determinata da sola sete di guadagno, ma per-
che, soprattutto, sostanziata dal bisogno di
dare il maggiore sviluppo alle ricerche che
hanno come scopo ultimo quello di liberare
P'Italia nostra dalle importazioni dall’estero che
rappresentano il nostro tallone di Achille.

Per parlare in termini piu espliciti richia-
mo la vostra attenzione, onorevoli colleghi, sul
crollo automatico di tutti i preventivi di tutte
quelle incognite che hanno alimentato i pre-
cedenti dibattiti in conseguenza del fatto nuovo
determinatosi nel Mediterraneo.

Ma cltre a questa situazione contingenté che
di per sé impone di accelerare la ricerca’ del
prezioso liquido, ve n’é un’altra che voglio pure

ricordarvi ed & P’éra atomica che incalza. Se

c’é petrolio nel nostro sottosuolo deve tro-
varsi ora, perché trovarlo domani, quando la
nuova fonte di incommensurabile energia ce
lo rendera mutile, sarad per noi una beffa atro-
ce che ¢i bollera ner confronti dei nostri po-
steri di incapacita, inettitudine e imprevidenza,
e peggio ancora se gli effett1 di questo stato di
miserabile soggezione potranno avere riper-
cussion: in quel futuro della Patria.

Da qui la inderogabile e non piut procrasti-
nabile necessita della legge.

Societa private italiane e straniere non po-
tevano agire in Italia con lo stesso spirito di
avventura e con 1l regime di anarchia che
distinse. ad esempio, 'opera dei cercatori d’oro

nel Messico. Queste societa avevano bisogno
di uwna legge che fissasse i loro diritti e i loro
doveri; una legge, aggiungo io, che per di piu
oltre agli interessi dei ricercatori e dello Stato,
proprietario del sottosuolo, contemplasse pure
quelli della collettivita, Nel giuoco di parfico-
lari tornaconti si ¢ voluto invece, con una pro-
paganda sottile e tenace e tuttavia con argo-
mentazioni prive.di vera consistenza e addi-
rittura controproducent:, far credere che la
sola notizia che una legge in materia era stata
posta in discussione aveva spinto le compa-
gnie straniere ad abbandonare il campo.

Anche su questo argomento ho espresso gia
il mio pensiero, L’Italia non pud aver nulla
contro 1 ricercator: ed 1 capitali esteri, Se
un preconcetto contro di ess: avesse, non fa-
rebbe, praticamente, che tradire i suoi stessi
interessi di ordine generale e tradire, in ‘par-
ticolare, lo scopo di ritrovamento del petrolio
che s1 prefigge. B tradirebbe 1 suoi interessi di
ordine generale perché essa per motivi che
¢ completamente superfluo illustrare, essendo
stati lodevolmente ed efficacemente prospet-
tati da altri in questa ed in altre occasiont,
ha assoluta necessitd di valuta estera. E tra-
direbbe 1l suo scopo di ritrovamento del pe-
trolio perché — come ha giustamente osser-
vato 'onorevole Malagodi alla Camera dei de-
putati — affinché tale scopo sia raggiunto in
pieno occorre che vi siano — riferisco le sue
testuali parole — « divergenze di interesse,
perché & solo attraverso queste divergenze che
si puo essere sicuri del piu rapido ed intelli-
gente ritmo di sfruttamento, e solo questa di-
vergenza c¢i pud garantire contro 1 pericoli
di un’eventuale formazione wmonopolistica ne-
gativa per la produzione mel nostro Paese ».
Ma d’altra parte — ed anche tale punto & stato
ribadito dall’onorevole Malagodi — 1’auspicata
affluenza di gruppi mdustriali stranieri com-

porta naturalmente molte precauzioni per mo-

tivi anch’essi superflui a spiegare. Ci sono que-
ste precauzioni nel disegno di legge? Si. Ed
& appunto su tali accorgimenti che si soffer-
mano 1 denigratori del progetto per lanciare
contro di esso l'accusa di aver provocato il
presunto disinteressamento delle compagnie
americane. Ma le compagnie americane — pen-
s0 — sono molto intelligenti. Esse sanno quel
che fanno, e sanno, soprattutto, di non poter
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confondere VItalia con qualsiasi nuova zona
di sfruttamento, scoperta, ad esempic, nel-
I’Africa.

Evidentemente — e sappiamo bene che ap-
punto questo & il loro motto — gli affari sono
affari, ma quando il preconcetto & accompa-
gnato dall’intelligenza, un punto di onesta m-
tesa, mnel reciproco interesse, si finisce con il
trovare sempre, ed io credo che sia proprio
il disegno di legge in discussione a costituire
1] lievito e nello stesso tempo 1l tenace cemento
di tale intesa.

Da parte dell’Italia non c1 possono essere
ostacoli. L'Italia sa bene, anzi benissimo, che
la produzione locale di petrolio risponde alle
sue 1mpellenti necessitd di1 energia e che la
libererebbe per sempre dalla schiavitu del
carbone; essa sa benissimo quale sollievo rap-
presenterebbe la nuova possibilitd per la sua
bilancia dei pagamenti; sa pure che la « petro-
chimica », di cui si & oggi solo alle prime espe-
rienze pratiche, presenta un’infinita di applica-
zioni e che grande sarebbe 11 vantaggio deri-
vantz da una produzione ' loce della maceria
prima; PIlalia sa tutto questo, e vano e incon-
sistente €, quindi, 1l voler sminuire la cura po-
sta nells stesura del disegno di legge ed attri-
buire slie Autor:td di governo il proposito di
trascurarce ['interesse collettivo per favorire
una parte.

Torno cosi, ed ho finito, alla questione del-
PE.N.I. E v1 ritorno senza volerlo perché sa-
rebbe stato superfiuo. Mi piace perdo a tal
proposito, e per tagliare la testa al toro, ri-
cordare che nel suc intervento conclusivo alla
discussione avutasi alia Camera dei deputat:
il Ministro onorevole Cortese ha dichiarato
testualmenie: « ... il monopolio del’E.N.I. nella
Valle padana non potrd essere perpetuo. Sara
opportuno, conservando all’E.N.1., com’e ovvio,
le concession: di tutt: i graciment: scopertl, ad
un certo momento aprire le porte anche a1 ri-
cercatori privati. S1 promuovera <cosi Vutile
intervento di altre iniziative e s1 porra lo stesso
E.N.I. al ripars da certe acouse e da certe
polemiche, la cu1 vitalitd potra essere saggiata
col risultati conseguiti da un restaurato regime
competitivo ».

Anche per la Valle padana, guindi, & pre-
vista la possibilitd di una concorrenza, e cid
& la miglior prova che lo spirito che anima 1l

ministro Cortese & tutto teso allo scops da cui
PItalia si attende laffrancarsi dall’avvilimento
derivante dalla mancanza di materie prime
che I'ha relegata nel ruolo di Nazione misera.

Approviamo quindi i1 disegno di legge e
uniamo al nostro voto laugurio che I'Italia
possa al piu presto trarre dal suo grembo gli
elementi propulsori di un domani migliore.
(Vivi applaust dal centro, Congratulazioni).

PRESIDENTE. E 1scritto a parlare il se-
natore Pallastrelli. Ne ha facolta.

PALLASTRELLI. Onorevole Presidente,
onorevoil colleghi, onorevoli signori del Go-
verno, sarebbe presunzione la mia, dopo una
discussione cosi ampia, e sarebbe anche dimo-
strazione d’inesperienza mon scusabile per un
parlamentare anziano, parlare a lungo a que-
st’ora gia tarda verso la fine di una lunga se-
duta. D’altra parte, dopo tutto quello che &
stato detto circa il disegno dji legge di cui ci
stiamo cccupando, in un senso o nell’altro, c¢’e
poco da aggiungere. Voglio soltanto fare pre-
senti telegraficamente alcuni fatti a me acca-
duti che potranno servire sia a coloro che in
tema di ricerche petrolifere sono antimonopo-
listi, che a quelli che sono monopolisti, Per me
sia sull’antimonopolismo che sul monopolismo
riguardante il petrolio, per Pesperienza che ho
— e vi diro fra poco da che cosa deriva questa
mia esperienza anche se sono tecnicamente un
incompetente — ¢’& assai da riflettere. Ho sen-
tito un collega di quella parte (accenna alla
destra) parlare con calore della necessita di
aiutare per le ricerche Viniziativa privata. Nes-
suno, credo, potra contestare che ip abhia sem-
pre dimostrato di essere in tutti i campi per la
iniziativa privata, quando questa sappia tener
conto del soddisfacimento dei fini sociali che
dalla sua attivitd deve derivare. D’altra parte
vengo da una zona dove proprio 'A.G.IP. ¢
I’E.N.I. hanno mosso i primi passi; ma dove an-
che prima dell’A.G.L.P. e dell’E.N.I. il petrolio,
fin da oltre cento anni fa, e precisamente nel
Comune cui appartengo (Gropparello), si é
trovato e furono perforati pozzi che mano a
mano arrivarono a rendere annualmente un
discreto numero di tonnellate di petrolio a
circa il 75 per cento di benzina. Ebbene, va
detfo onestamente per la veritd che con TA.
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G.LP. prima e con ’E.N.I. poi si & sul seric
cominciato a dimostrare che si voleva ricer-
care, trovare ed wutilizzare il petrolio e il me-
tano mentre prima qualche societd concessio-
naria di ricerche non sempre dava la certez-
za anzi faceva talora seriamente dubitare che,
malgrado le perforazioni, si avesse proprio in-
tenzione di utilizzare il petrolio dei pozzi per-
forati. Infatti si lamentava forse anche a Mon-
vechino e a Velleia, in provincia di Piacenza,
ma certo altrove che, trovando pozzi che rende-
vano sufficientemente petroliwo, si chiudevano.
Va detto pure a onor del vero che, a molti an-
ni da allora, le cose sono cambiate e proprio
-ora, per guanto riguarda la provincia di Pia-
cenza, specialmente per merito del commenda-
tore Galletto, sia per le ricerche che per Ia raffi-
neria ¢’é da ben sperare.

Io non voglio in questo momento difendere,
né d’altronde hanno bisogno della mia difesa,
PEN.I. ¢ molto menn il Governo, per la
presentazione di questo disegno di legge sugli
idrocarburi, né intendo seguire coloro che han-
no criticato sia I'A.G.I.P. che 'E.N.I.. Vi sa-
ranno da rilevare dei difetti, si saranno com-
messi degli errori e quindi ¢id che hanno fat-
to 'E.N.I. e ’A.G.1.P. potra, anzi penso dovra
essere corretto. Ma sta di fatto, ripeto, che noi
slamo entrati in una fase nuova con linter-
vento dell’A.G.L.P. e poi del’E.N.I.. Una volta
invece si parlava della ricerca del petrolio e
si chiedevano le concessioni, ma, ripeto, appa-
riva giustificato dubitare che lo si volesse tro-
vare.

Questa & la verita. E perché? Perché qualche
volta dietro al paravento formato dalla testata
di taluna societd italiana era da pensare che
stessero le grandi societa monopoliste estere do-
minatrici del mercato mondiale che avevano in-
teresse g comseguire, attraverso dette testate
italiane, la possibilita di manovrare le ricer-
che petrolifere nel nostro Paese e di mono-
polizzare il territorio italiano. Non € quindi
superfluo dire ai difensori della impresa pri-
vata che stiano attenti di non favorire in-
vece, senza volerlo, s’intende, proprio i mono-
poli esteri dominafori o almeno gia domi-
natori del mercato mondiale degli idrocar-
buri. & errato ver esagerazione quello che io
dico? Consentitemi, oncrevoli colleghi, allora
un breve accenno ad un ricordo personale, Mol-

ti anni fa, quando si era gia da tempo trovato
1l petrolio sull’Appennino piacentino, parmense
e pavese e le trivellazioni si intensificarono
venne da me un ingegnere, presentatomi dal
direttore generale delle miniere, che allora di-
pendevano dal Ministero nel quale avevo fun-
zioni di Governo. Si trattava di un ingegnere
messicano che aveva ung grande esperienza in
fatto di ricerche petrolifere perché aveva stu-
diato, mi si diceva, quasi tutti i giacimenti del
mondo fino allora conosciuti. Questo ingegnere
mi disse: nel Comune dove lei abita, in pro-
vincia di Piacenza, nelle zone limitrofe di
Velleia-Fornovo, Montechiaro e altrove, si &
trovato del petrolio. (Vi dird, ma non per celia,
che si potrebbe ritenere che il primo rivelatore
di petrolio in provincia di Piacenza pratica-
mente sia stato un asino il quale, camminando
sul greto di un torrente, affondod con le gambe
fino al ventre e, dai profondi buchi fatti, usci
del petrolio misto ad acqua ma infiammabile).

«In quel Comune, continudo a dire il pre-
detto ingegnere, si é trovalo il petrolio al 75
per cento di benzina., Se si scenderd ai primi
contrafforti dell’Appennino, troverete, a mille
metri civea, gas metano, Se poi vi porterete vi-
cino al corso del Po, troverete, a 3.300-3.500 me-
tri, anche i giacimenti di petrolio con olii pe-
santi ». E infatti poco tempo dopo con Torga-
nizzazione di qualche perforazione esplorativa
si & verificata 'esattezza di quello che I'inge-
gnere messicano aveva esposto. Certo questo
era venuto a conoscenza delle grandi Societa
petrolifere estere e pure certamente esse si mos-
sero perché intendevano evitare che il ritrova-
mento del petrolio in ITtalia dovesse turbare il
loro monopolio, Se io mi occupavo in quel tempo
lontano delle ricerche petrolifere per Je quali
¢i si serviva di macchine primitive era anche
specialmente per ottenere a favore degli ope-
rai, dato il lavoro faticoso che svolgevano, da
parte dei concessionari di ricerche un premio
di perforazione. Eppure, per guanto la mia
attivitd avesse ancora scopo modesto & bastato
sapere che c’era un membro del Governo che
si occupava di petroli e che pensasse ad affret-
tare lo studio e l’attmazione di una speciale
carta geologica ad hoec, perché due ambascia-
tori di due grandi Nazioni che, attraverso loro
societd avevano il predominio del mercato pe-
trolifero mondia'e, chiedessero di avere cia-
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scuno un colloguio con me, Io non immaginavo,
non avendo essi dichiarato 1’argomento che
avrebbero desiderato trattare, che cosa voles-
sero, ma 1i ricevetti, Il primo venne subito e
mi parlo di arte, mi parldo della bellezza di
Roma e della bellezza del paesaggio italiano!
Io stavo a sentire ma cominciavo a capire che
aveva qualche cosa di importante da dirmi e
che richiedeva un preambolo : ossia cominciare
dall’arte (!) per arrivare ad interessi concreti
e certo piu scabrosi da esporre. Infatti ad
un dato momento guesto diplomatico autorevo-
lissimo per la Nazione che rappresentava dis-
se, cambiando argomento, e quasi a bruciapelo:
« Ma scusi, perché lei si occupa tanto di pe-
trolio? » Al che risposi, per quanto non mi cor-
resse 1'obbligo, anche per semplice cortesia, d:
rendere conto di quanto facevo: mi occupo di
petrolio perché nel Comune dove abito vi son»
oltre cento pozzi in attivitd e i risultati sono
promettenti. « Ma lasci andare, ribatte il mio
interlocutore, petrolio in Italia ve ne puo es-
sere ma pochissimo e costosissimo da ritro-
varsi. Di petrolio, e quanto ne possa occorrere
gll’Ttalia, noi potremo fornirvi finché wvorre-
te, potremo anche impiantare raffinerie per i
grezzi e potremmo fare oltre a questo mol-
to altro». Lasciai cadere il discorso e dopo
poco mi alzai per condurre gentilmente alla
porta questo signore. Giunto all’uscita egli mi
disse: «Scusi una domanda ancora si & per-
suaso di quallo che le ho detto? ». « Certo, ri-
sposi, infatti io non avevo pensato orincipal-
mente ad altro che, come le ho detto, ad un
premio di perforazione, ma lei, con le sue con-
siderazioni, mi ha persuaso che, nell'interesse
d’Ttalia, in fatto di petroli c’@ ben altro da
fare ». L’altro ambasciatore, anch’esso rappre-
sentante di una grande Nazione pure avente
societd monopolistiche, mi disse mressapoco le
stesse cose,

Questi signori, e per di pilt con una indi-
screzione poco confacente con quelle che avreb-
bero dovuto essere le buone regole della di-
plomazia, indiscrezione che ripagai, pur non
venendo meno alla cortesia ma con un evi-
dente conhtegno rigido, @ chiaro che si muo-
vevano per gli interessi dei loro paesi cosi
legati alle grandi societd monopolistiche pe-
trolifere, proprio quelle societd che sono ben
altra cosa dell’iniziativa privata italiana che

noi in buona fede vogliamo evitare si ostacoli
con questo disegno di legge. Infatti questi
grandi monopoli esteri saprebbero creare da
noi societd con veste prettamente italiana, ma-
gari anche formate in parte con capitale ita-
liano. Ma queste societa italiane di nome non
sarebbero difatto altro che il paravento dietro
cui si nascondercbbe !’interesse di altre na-
zioni che, come dicevo prima, hanno gia agito
e agirebbero per non trovare il petrolio o in-
somma per dominarne la produzione. Ed & lo-
gico questo, perché chi ha in mano il petrolio
di tutto i1 mondo, anche se oggi ¢’é¢ mare in
tempesta in fatto di petrelio, per il Canale di
Suez, non vuole perdere la padronanza di que-
sto prodotto.

Quindi parmi, scusats se insisto che si erri
almeno 1n parle credendo di difendere I'iniziu-
tiva privata quando la si difende come & stato
fatto in perfetta buona fede in questa discus-
sione. Bisogna andare a fondo alle cose e
aprire pure gli occhi. Non & che io voglia in-
segnare ad alcuno, né voglio essere eccessiva-
mente pessimista e generalizzare, quanto ho
esposto perché con questa attivitd di concessio-
ne di ricerca la nostra iniziativa privata avra
molto da fare-né, a ben considerare, il di-

segno di legge che discutiamo le cree-
ra difficoltd. Ma & lesperienza che mi
ha insegnato perché propric in quelle

zone dove una volta si trovavano i primi gia-
cimenti di petrolio che ho ricordato vi fu qual-
che societd che in tempi lontani faceva molto
dubitare proprio per gquanto ho detto. Infatti i
perforatori di quei giacimenti qualche volta
chiedevano: « perché se troviamo un pozzo di
petrolio a 600-700 metri e che rende abbon-
dantemente viene l'ordine di chiudere? ». Era
Uordine che veniva dall’estero e che oggi po-
trebbe venire camuffato da una pseudo ini-
ziativa privata.

ASARO. Anche adesso succede!

PALLASTRELLI. Ed anche oggi quests
societa, malgrado Yattuale progetto che discu-
tiamo, si farebbero avanti, statene pur sicur:!
Oggi hanno fatto il cancan relativamente a
questo disegno dj legge, ma domani si presen-
teranno sotto forma di societd italiane per fare
le ricerche. Cio accadrebbe anche se qualcuno
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dubita che, dopo la promulgazione di questa
legge, con le lamentate a torto restrizioni, che
secondo questo qualeuno si farebbero all’ini-
ziativa privata, non sara facile trovare chi im-
pieghi i suoi capitali per operare nel campo
petrolifero. Parmi di avere gia detto, comun-
que ripeto, che niente c’é di perfetto a questo
mondo. Certo sarebbe stato meglio se vi fosse
stato pin tempo per discutere e meglio prov-
vedere per questo disegno di legge. D’altra
parte se la legge sard imperfetta, la responsa-
bilitd che ne potrad derivare non sara -del-
PEN.I. ma di coloro che dovranno con la
opportung vigilanza cercare di far si che tui-
to sia meglio rispondente agli interessi de!
Paese. Non si vuole affatto monopolizzare o
molto meno fare della statizzazione, perche
lo Stato non potrebbe fare questo o lo farebbe
male, ma va tenuto presente, ed & giusto ripe-
terlo, che, malgrado le critiche che altri hanno
fatto, PA.G.L.P. e 'E.N.IL. rappresentano il mez-
zo che é valso, come ho gid detto. fino ad ora a
trovare e produrre petrolio e metano con utili e
note applicazioni e a creare un promettente fer-
vore di attivitd. Teniamo pure presenti le cri-
tiche che abbiamo ascoltato e vengano la vigi-
lanza e le correzioni utili. Credo.che questo gio-
vera, come 0sservava un giorno a me il com-
pianto amico Vanoni, con cui si parlava, pro-
prio a Cortemaggiore, di questo problema. Egli
mi diceva: « Tu hai ragione quando ti preoc-
cupi che qualche altra iniziativa privata si
faccia avanti specialmente per cercare il me-
tano, ed anch’io sono preoccupato, quando non
si tratti del’E.N.I., non per difendere questo
Ente né per contrastare liniziativa privata
italiana ma percheé & certo che alcuni che cer-
cano il metano, che purtroppo non sard in
quantitd sufficiente per soddisfare in pieno i
nostri bisogni del future e potrebbe anche
esaurirsi, lo cercano non per gli usi pill con-
facenti agli interessi dello Stato, ma per altri
interessi particolari ». Dungue concludo: non
essere pessimisti, non fare il gioco, difenden-
do indiscriminatamente I’iniziativa privata che
pure deve poter lavorare nel campo del petro-
lio, di favorire i monopoli esteri; per quanto
riguarda V’E.N.I. si cerchi, come penso sia
stato fatto fino ad ora, di renderlo sempre
piu rispondente ai bisogni del nostro Paese.
Approvando questo disegno di legge noi rac-

comandiamo al Governo di vigilare e provve-
dere. Tutto finird se cid possa occorrere per
mettersi a posto. Non c¢’¢ niente di per-
fetto; in principio ¢é da pagare il nov:-
ziato ma sta di fatto che I’Italia non tardera
per questa via di liberarsi dal pericolo di que-
sta lamentata schiavitu di gente straniera che
almeno in passato quando si parlava di pe-
trolio si faceva sempre avanti ed aveva il co-
raggio di avanzarsi anche nei gabinetti mini-
steriali, per cercare di imporre cio che era da
ripudiare nell’interesse del nostro Paese, Scu-
sate se non proprio telegraficamente, come vi-
avevo promesso, e data la fretta di finire, ab-
bia male esposto quanto ritenevo utile dire,
nell’interesse dell’Italia che deve essere vera-
mente libera anche in questo importante set-
tore. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Non essendovi altri 1scritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Rinvio il seguito della discussione alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., S1 dia lettura delle interro-
gazioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno ed al Ministro dei
lavori pubblici, per sapere se non ritengano
di smentire la notizia, apparsa anche sulla
stampa, riflettente la sospemsione dei lavori
dell’Acquedotto del Verde (Lanciano) limita-
tamente alla adduttrice Atessa-Paglieta-Vasto
e cio, sembra, a causa della mancata auleriz-
zazione da parte dell’A.N.A.S. ad attraver-
sare il fiume Sangro, con tubature, lungo il
ponte della locale strada statale;

per sapere anche se un nuovo progetto
predisposto dalla Direzione dell’Acquedotto del
Verde, per costruire un proprio ponte per I'at-
traversamento dello stesso fiume Sangro, trovi
il rifiuto della Cassa per il Mezzogiorno a causa
della nuova spesa da 'sostenere;

per conoscere altmesi quali determinazioni
intendano adottare gli organi ministeriali com-



Senato della Repubblica

— 19733 —

Il Legislatura

CDLXXXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

19 DICEMBRE 1956

petenti al fine di superare tali ostacoli e per
consentire il proseguimento di questa impor-
tante opera (2567).

PaoLuccr b1 VALMAGGIORE.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere se gli risulta che I’Autoritd giudi-
ziaria, su richiesta della Montecatini Rhodia-
toce, abbia fatto porre i sigilli sui macchinari
e sugli impianti della societd « I.R.I. » di Moz-
zate Seprio in provincia di Como a causa del
brevetti industriali sotto proroga determi-
nando comprensibile disagio e fermento nelle
maestranze ivi occupate che rimangono senza
lavoro.

L’interrogante chiede se il Ministro non ri-
tiene di intervenire per la sospensione del
procedimento fino a dopo la discussione del di-
segno di legge sulla proroga della validita de:
brevetti che avverra nel gennaio 1957 alla ri-
presa dei lavori parlamentari (2568).

BARDELLINI.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 20 dicembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riuairsi
in seduta pubblica domani, giovedi 20 dicem-
bre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del
giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

1. Ricerca e coltivazione degli idrocarburi
liguidi e gassosi (1605) (Approvato dalla
Camera dei depulati).

2. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di
una imposta comunale sull’incremento di va-
lore delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri, — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifica-
bili da parte degli enti interessati allo svi-
luppo dell’edilizia popolare ed economica e
relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANT ed altri, — Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fabbricabili al

1
fine di favorire la costituzione di patrimoni

comunali e il finanziamento della edilizia po-
polare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183).

Disposizioni per favorire I'acquisizione di
aree fabbricabili per I’ edilizia popolare
(1181).

1I. Discussione dei disegni di legge:

1. PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 778, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254).

TERRACINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

2. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione concernente la Procedura civile, fir-
mata all’Aja il 1° marzo 1954 (971) (Ap-
provato dalle Camera det deputati).

3. Approvazione ed esecuzione dello scam-
bio di Note effettuato a Parigi il 9 novem-
bre-6 dicembre 1954 fra 'Italia e la Francia
in materia di esenzioni fiscali a favore delle
istituzioni culturali, in applicazione dell’Ac-
cordo culturale italo-francese del 4 novem-
bre 1949 (1726).

4, Approvazione ed esecuzione degli Ac-
cordi fra 1'Italia e gli Stati Uniti d’America
relativi al programma di cooperazione eco-
nomica conclusi in Roma il 7 gennaio, 1’11
febbraio, i1 19 ed il 23 maggio 1955 (177R)
(Approvato dalla Comera dei deputati).

! 5. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale fra 1'Italia e la Spagna, concluso in
Roma 1’11 agosto 1955 (1791) (Approvato
dallo, Camera dei deputati).
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6. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

BiTossI ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

7. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirungici (324).

8. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

9, Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

10. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosiddette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

11. SALOMONE. — Abrogazione dell’artico-
lo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940, rela-

tiva al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1225).

12, BrrossI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

13. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).
ITI. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE Bosio. Costituzione di
un Ministero della Sanitid pubblica (67).

La seduta é tolta (ore 20,45).

Dott ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio dei Resocont:



