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Sull'ordine dei lavori:

PRESIDENTE . . . . . ... Pag. 19598, 19616

19616

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale della se-
duta di venerdi 30 novembre.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE, Hanno chiesto congedo i se-
natori: Raffeiner per giorni 1 e Sanmartino
per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge di ini-
ziativa:

dei sematori Amigoni, Santero e Cadorna:

« Istituzione delle Camere di commercio di
Prato, Busto Arsizio, Lecco e Verbania »
(1786);

del senatore Salomone:

« Norme integrative della legge 26 novem-
bre 1955, n. 1177, sui provvedimenti straor-
dinari per la Calabria s (1787).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
stribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella sedu-
ta di ieri, la 10* Commissione permanente (La-
voro, eimigrazione, previdenza sociale), ha esa-

minato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

« Provvidenze a favore dei lavoratori tuber-
colotici assistiti presso I'Istituto nazionale del-
la previdenza sociale » che assorbe il disegno
di legge n. 852, di iniziativa del senatore An-
gelilli, e il disegno di legge n. 917, di iniziativa
dei senatori Barbareschi ed altri;

« Assistenza sanitaria agli artigiani » (1651)
che assume il titolo: « Assicurazione obbliga-
toria contro le malattie per gli artigiani».

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, come gia
in precedenza comunicato, alla fine della se-
duta odierna il Senato si aggiornerad a mar-
tedi 18 dicembre per proseguire i suoi lavori
sino a venerdi 21 dicembre; dopo di che vi
sard la consueta sospensione dei lavori che si
protrarra presumibilmente sino al 22 geanaio.

Nella settimana che va dal 18 al 21 dicem-
bre il Senato esaminera il disegno di legge con-
cernente la disciplina della ricerca e coltiva-
zione degli idrocarburi — la cui relazione sara
tempestivamente distribuita — il disegno di
legge concernente modifiche al testo umico di
pubblica sicurezza — sul quale la Commissione
ha presentato una relazione aggiuntiva — e
procedera al seguito della discussione dei di-
segni di legge concernenti le aree fabbricab:li.
In detto periodo occorrera anche procedere al-
Pesame della conversione dei due decreti legge
relativi alla importazione di grassi di maiale
e all’impogta di fabbricazione sugli acidi grassi,
nonché all’eventuale esame di talune ratifiche
di accordi internaziomali.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge
21 novembre 1956, n. 1284, concernente
Pistituzione di una speciale aliquota di im-
posta sull’entrata per la vendita dei cementi
e degli agglomeranti cementizi da parte dei
produttori » (1761). ’

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Conversione
in legge del decreto-legge 21 novembre 1956,
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n. 1284, concernente l'istituzione di una spe-
ciale aliquota di imposta sull’entrata per la
vendita dei cementi e degli agglomeranti ce-
mentizi da parte dei produttori ».

Dichiaro aperta la discussione generale,

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la storia di questo provvedimento & molto
semplice ma un po’ strana. Noi siamo in un
tema particolarmente delicato: quello dell’in-
dustria cementizia, la quale, in Italia, & eser-
citata, come dice la relazione, da 70 aziende,
ma in realtd, come € notorio, & esercitata in-
vece da un monopolio attraverso le parteci-
pazioni e i finanziamenti che legano le aziende
stesse. -

Ma siamo in ua settore molto delicato anche
perché il prezzo dei cementi incide fortemente
sul costo sia delle opere pubbliche sia dell’in-
dustria edilizia, che tanto sta a cuore a tutti
noi, come dimostra la discussione che € in corso
sul disegno di legge che cerca di favorirla at-
traverso lo stroncamento della speculazione
sulle aree fabbricabili.

In questo settore il provvedimento incide in
un modo strano, ed ecco come; il Comitato in-
terministeriale dei prezzi nel 1951 aveva fis-
sato 1 prezzi del cemento con suo provvedunen-
to del 15 dicembre ; gquando n2l 1954 occorse re-
perire nuove fonti d’imposizione per provve-
dere ai miglioramenti ai dipendenti dello Stato
si e istituita una imposta di fabbricazione sul
cemento. In quel momento voci autorevoli ave-
vano affermato P'inopportunita dell’imposta ap-
punto perch® minacciava di aumentare 11 costo
del cemento e, attraverso questo, anthe il co-
sto delle opere pubbliche e dell’edilizia. Ma si
& detto dal Governo che il prezzo del cemento
sarebbe rimasto inalterato, s1 & detto che si
sarebbe colpita attraverss guesta 1mposta una
delle industrie piu redditizie, pilt monopolisti-
che, che incide coi suoi profitti sul costo ge-
nerale di quei lavori e delle costruzioni.

Su questa base ¢ stato giustificato 11 provve-
dimento del 24 novembre 1954 che istituiva
I'imposta di fabtricazione. Strano a dirsi, con
una sollecitudine che non & nell’uso, esatta-

mente il giorno successivo, il 25 novembre 1954,
il Comitato prezzi provvede lasciando inalte-
rato il prezzo del cemento (perché questo si
era appunto assicurato quando si era discussa
Popportunitd o meno dell’imposta di fabbri-
cazione) ma stabilendo che I'imposta stessa sia
a carico del consumatore. Vale a dire si sna-
tura il provvedimento perche I'imposta di fab-
bricazione ¢ per sua natura a carico di chi
fabbrica e non a carico di chi consuma.,

B successo ancora qualche cosa di piu: al-
legando difficolta tecniche di accertamento del-
I'imposizione, difficoltd che non disconosco, si
& stabilito per un biennio, il quale scade in
questi giorni, che l'imposta venga assolta in
akoonamento. Sicche si & verificato per un bien-
nio questa stranissima situazione, che il pro-
duttore, che doveva essere colpito dal provve-
dimento, paga in abbonamento e invece il con-
sumatore paga a tariffa intera. E poiche &
noto come labbonamento sia un sistema pia
comodo per il contribuente che pagando fce-
fettariamente paga qualche cosa di meno, il
provvedimento che dovewva colpire il trust dei
cementieri in Italia ha finitc per essere un
provvedimento che ha date ai cementieri stessi
nuovi margini di lucro, attraverso la differenza
tra quello che pagano in abbonamento e quello
che addebitano al consumatore.

11 provvedimento di legge che & al nostro
esame riguarda la conversione in legge di un
decreto che non fa in sostanza che legalizzare
il trasferimento dell’onere dell’imposta dal pro-
duttore al consumatore. Si crea questa impo-
sta del 6 per cento che sostituisce ’altro bal-
zello.

Noi non siamo in disaccordo sulla sostitu-
zione, Riconosciamo che & felice la soluzione
trovata per far pagare al contribuente I'impo-
sta nel modo meno costoso per 'amministra-
zione statale. Evidentemente & meno costoso
applicare una aliquota di I.G.E. del 9 invece
del 3, piuttosto che creare un’imposta ad hoc
con necessitd di particolari indagini, controlli
ed uffici. Noi non siamo affatto in disaccordo,
anzi approviamo dal punto di vista della tec-
nica tributaria la soluzions che & stata tre-
vata, ma constatiamo che non si tratta altro
che di legalizzare ¢id che abusivamente & stato
fatto il 25 novembre 1954 dal C.I.P. quando
ha provveduto a trasferire quest’onere sul con-
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sumatore. Per questo noi potremmo anche ap-
provare la proposta di legge, ma a condizione
che contemporaneamente da parte del Comitato
prezzi venga ripreso in esame 1l prezzo dei
cementi in modo da far gravare sostanzial-
mente Ponere sui produttori attraverso una di-
minuzione di prezzi.

A questo proposito & anche opportuno ri-
cordare come i cementieri avessero gia eluso il
provvedimento del Comitato prezzi del 15 di-
cembre 1951, quando hanno preso la consue-
tudine di fatturare a 180-190 lire al quintale
Pimballo in sacchi di carta. Ora, pensiamo che
il cemento & una merce povera e che 180 lire
su una merce che gia mediamente ne vale qual-
cosa come 300 é un aumento enorme, non giu-
stificabile come corrispettivo dell’imballo in sac-
chi di carta.

Con quel provvedimento cosi fulmineo con
cui i1 Comitato prezzi & venuto in soccorso dei
cementieri il giorno dopo Vistituzione del-
Pimposta di fabbricazione si & calmierato an-
che guest’imballo in 120 lire al quintale, som-
ma enorme che costituisce un vero sopraprezzo.
Ho detto che, se qui si discute la tecnica della
tassazione, siamo perfettamente d’accordo e
non abbiamo nulla dd eccepire, ma c¢’¢ il pro-
blema di fondo: la necessitd che definitiva-
meute, ed ora, con la proposta conversione, 1=-
galmente, quest’onere non sia trasferito sul
consumatore.

Noi saremo anche disposti a dare il voto
favorevole se avremo assicurazione dal Mini-
stro che la questione del prezzo del cemento e
del prezzo dell’imballo dei cementi sard rie-
saminata dal Comitato prezzi nel senso sud-
detto; altrimenti il nostro voto non potra che
essere contrario,

PRESIDENTE. Pioché nessun altro domsan-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Ha facolta di parlare 1’onorevole relatore.

SPAGNOLLLI, relatore. Io potrei semplice-
mente riferirmi alla relazione scritta, ma, dato
Pintervento del senatore Cerutti, desidero ag-
giungere qualche parola.

Lascio da parte la questione da i sollevata
circa il monopolio perché non mi pare che sia

pertinente al provvedimento che stiamo esa-
minando; eventualmente sard da esaminare in
altra sede. )

Per quanto concerne la questione della for-
mazione del prezzo, io ho voluto, anche per
qualche esitazione sorta in sede di 5* Commis-
sione e per qualche obiezione fatta, in quella
sede, da qualcunc dei colleghi, accertare pro-
prio, vorrei dire in questo caso, de visu, con
le fatture alla mano (che qui posso esibire) co-
me si sono svolte le cose ed ho trovato che
praticamente il compratore continua a pagare
gli stessi prezzi ed a sopportare gli stessi gra-
vami, per spese relative agli involucri « per
imposte, nel 1956, come negli anni precedenti
risalendo fino al 1951,

F noto che il compratore paga il cemento
secondo il prezzo fissato dal C.I.P. Ora — con
la fattura alla mano — se prendiamo, per
esempio, il cemento tipo « 500 » — & noto che
ci sono varie qualitd di cemento e quindi vari
prezzi — noi vediamo che il cementificio « Cal-
ce e cementi » di Segni, per esempio, ha fat-
turato nel 1953, quindi ancora sotto il regime
delle disposizioni prezzi del C.I.P. 1951, come
ha fatturato negli anni successivi e, quindi,
senza nessuna variazione nei prezzi.

Ma, allora, che cosa € avvenuto in definitiva,
volendo essere molto chiari e concretamente
espliciti? # avvenuto questo: che dal 1951 in
poi il prezzo del cemento tipo 500 & stato sem-
pre di 805 lire al quintale, perd dal 1951 e fino
al 1954 i sacchi, cioé gli involucri, venivano ad-
debitati ad un prezzo medio di 170 lire; nel
1954, e precisamente con determinazioni del
Comitato prezzi del 25 dicembre, i sacchi sono
stati fatturati a 120 lire, e le 50 lire di dif-
ferenza fra le 170 e le 120 sono state passate
in imposta di fabbricazione giusta legge 24 di-
cembre 1954. Tl compratore dunque ha pagato
anche da allora in poi quello che pagava prima.
Quindi nessuna influenza sul prezzo per il com-
pratore. E nel 1956 con questo provvedimento,
fatto il calcolo, continua a pagare quello che
pagava prima,

Vorrei aggiungere che dai documenti che ho
potuto reperire risulta evidents come il Com:-
tato prezzi in questi anni non sia rimasto indif-
ferente alla questione del prezzo degli involu-
cri, Risultano agli alti vari interventi del Comi-
tato prezzi nei riguardi dell’Associazione di
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categoria, in cui la si mnvitava energicamente
ad intervenire perché il prezzo degli involucri’
venisse ridotto alle giuste proporzioni, alle
propcrzioni cioe del costo; che se negli anni
1951-52 per varie esigenze di approvvigiona-
mento interno, essendo insufficiente la produ-
zione nazionale, era stato consentito un deter-
minato prezzo ad integrazione del prezzo di
costo del cemento, successivarmente il C.LP.
avava svolto tutia un’azione conseguente, con-
timua e costante al fine sopraindicato, azione
che ha dato luogo naturalmente a proteste, me-
moriali e contromemoriali presentati ai Mini-
steri competenti. Allorquando nel 1954 & ve-
nuto in Aula il provvedimento per Pimposta
di fabbricazione sul cemento — quel provvedi-
mento faceva parte di un complesso di provve-
dimenti mediante i quali si dovavano reperire
1 fondi necessari per gli aumenti agli statali —
in una maniera molto pratica, secondo me, il
Ministro competente del tempo, andando a cer-
care dove possibilmente si potevano reperire
i fondi per la copertura, ha trovato che gui
vi era una possibilita di dire ai signori cemen-
tieri: egregl signori, é venuto il momento d:
saldare i conti; 50 lire ve le portiamo via dal
prezzo degli involucri e le passiamo in sede
di imposta di fabbricazione.

La questione della revisione ulteriore dei
prezzi base dei singoli tipi di cemento & una
questione che il Comitato prezzi ha all’ordine
del giorno. Oggi perd possiamo assicurare, per
lo meno mi pare di poter assicurare anche come
membro della 52 Commissione, che dal punto
di vista del mercato non ¢’¢ stata alcuna in-
fluenza sui prezzi. Oggi il cemento, ripeto, vie-
ne fatturato come veniva fatturato 4 o 5 anni
fa, soltantn che le componenti del prezzo pa-
gato dal compratore sone variate, prima per
Iintroduzione dell’imposta di fabbricazione che
ha sostituito in parte 1l prezzo degli mvolucri,
oggi per l'introduzione dell’aliquota dell’.G.E.
agglunta, come ho spiegato nella relazicne
scritta.

Circa i riflessi nel campo edilizio nessun
influsso poteva avvenire da questa parte; sem-
mai avra giocato la variazione dei costi di altri
materiali e Paumento delle retribuzioni dells
mano d’opera. Ma le statistiche ci dimostrans
che in questi anni P’attivitd edilizia ha conti.
nuato ad esser» fiorente e redditizia.

Ultimo argomento: mi pare sia 1nutile sta-
bilire una distinzione di differenziazione teo-
rica della natura delllimposta, per dire che
Pimposta di fabbricazione deve gravare sul
produttore mentre 'L.G.E. grava sui trapassi;
infatti non occorre ricorrere ai testi classici,
in wateria tributaria, per sapere che la trasla-
zione dell’imposta avviene anche nel campo
delle imposte d1 fabbricazione. I un fenomeno
naturale quello di cercare di trasferire sempre
sugli altri 1 gravami fiscali e non fiscali,

Detto questo mi pare di non avere altro da
dire, se non raccomandare al Senato la con-
versicne in legge del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il
decreto-legge che & ora dinanzi al Senato per
la conversione ha una finalitd puramente in-
terna d=1’ Amministrazione finanziaria. Quan-
do fu istituito il trikuto, nel 1954, si considero
che era impossibile mettere in atto l'insieme
degli strumenti per I'accertamento, per i con-
trolli e le verifiche di una imposta di fabbri-
cazione, e venne fissato un periodo di due anni
(che & andato a scadere il 24 novembre scorso)
entro il quale 'imposta di fabbricazione, come
ha ricordato il senatore Cerutti, veniva pagata
in abbonamento.

Allo scadere di quel termine ci siamo trovati
dinanzi a questa alternativa: ¢ dovevamo met-
tere in atto tutto 'apparato per rendere nor-
malmente funzionante ’imposta di fabbrica-
zione sui cementi, o dovevamo servirci di un
apparato gia esistente per un’altra imposta,
I'LG.E,, i cui risultati sono, nel settore spe-
cifico, particolarmente molto rassicuranti. Si
trattava insomma di mettere un sovraprezzo
su questa 1mposta, nel primo passaggio, e far
81 che entrassero nelle Casse dello Stato iden-
tiche contribuzioni, senza con questo dover
addossare all’Amministrazione oneri nuovi di
personale e di uffici.

Il Governo ha risolto questo problema nel
secondo senso; si & ciod ritenuto opportuno
aumentare, agli effetti dell’'I.G.E., dal 3 al 9
per cento Jaliguota d’imposta dovuta per il
primo passaggio, anche perché francamente
dobbiamo dire che non avremmo la possibilita
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materiale, ¢ sarebbe antieconomico, per un
tributo il cui gettito si aggira sui 4 miliardi e
mezzo-5 miliardi, di creare tutta una organiz-
zazione ad hoc, mentre il personale degli uffici
tecnici delle imposte di fabbricazone e il cor-
relativo personale della Guardia di finanza ad-
detto alla vigilanza mel settore dell’imposta
di fabbricazione dobbiamo sempre pit con-
centrarlo per far si che possa rendere ben:
e diminuiscano quindi le evasioni che si veri-
ficano negli altri settori riguardanti le impo-
ste di fabbricazione.

11 dubbio che questa maggiorazione dell’im-
posta possa ripercuotersi sui consumatori,
dubbio, diciamo cosi, retrospettivo del senatore
Cerutti, non ha ragione d’essere e si puo stare
quindi tranquilli in questo senso. Se infatti
non ci fosse stata nel 1954 la diminuzione del
prezzo C.I.P. degli involucri, molto probabil-
mente ci sarebbe stato un aumento effettivo
per il consumatore, ma la diminuzione delle
50 lire nella quota industriale per gli inwvo-
lueri indubbiamente ha fatto si che il prezzo
rimanesse inalterato. I1 C.L.P., come & suo
dovere, prendera in esame sia i costi del ce-
mento sia i costi degli involucri, ed ove si
dimostrasse che anche la quota stabilita unel
1954, quota rimasta inalterata nonostante
- Paumento di alcune voci, potesse essere ulte-
riormente diminuita, ovviamente ne trarrebbe
le conseguenze diminuendo il prezzo.

Debbo infine osservare che questi prezzi ser-
vono molto bene fino a che esiste una produ-
zione che pud essere immediatamente collocata
o fino a che non esistono delle scorte, percha
noi sappiamo che su altri prezzi fissati dal
Comitato, quando la produzione eccede la ri-
chiesta del mercato, vengono facilmente con-
cessi degli abbuoni, mentre quando la produ-
zione é insufficiente vengono ad aversi sovra-

prezzi di fatto, come purtroppo le leggi di
mercato dimostrano.

Mi sembra che oggi vi sia un equilibrio tra
quella che & la produzione e quella che & la
possibilitd di collocamento sul mercato interno
e Pesportazione, per cui penso che il prezzo
fissato dal Comitato corrisponde al prezzo ef-
fettivo che viene scontato nei confronti delle
industrie edilizie e di altre industrie che ado-
perano questo materiale.

Avrd cura di segnalare in modo particolare
al Ministro dell’industria, che presiede il Co-
mitato prezzi, la necessita di preandere atto
della discussione che abbiamo fatto questa
mattina. Detto questo, prego il Senato di voler
approvare la conversione in legge del decreto-
legge in esame, che vuole significare anche un
indirizzo nell’utilizzazione dei mezzi di cui di-
spone I’Amministrazione finanziaria. Questi
mezzi tanto piu potranno essere efficaci e iri-
spondere al loro fine, quanto meno li disper-
deremo e quanto piu limiteremo gli effettivi
passaggi controllabili e guelle che sono le cor-
se alla dispersione, che qualcuno augura da
un punto di visfa scientifico e che altri augu-
rano da un punto di vista pratico, ma che di
fatto vengono a facilitare le evasioni.

CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

CERUTTI. Prendo atto delle dichiarazioni
del Ministro e ricordo soprattutto il costo degli
imballi, che & necessario rivedere.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Articolo unico.

B convertito in legge il decreto-legge 21 no-
vembre 1956, n. 1284, concernente V’istituzione
di una speciale aliquota di imposta sull’entrata
per la vendita dei cementi e degli agglomeranti
cementizi da parte dei produttori.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti ’articolo unico del dise-
gno di legge. Chi approva & pregato di alzarsi.

(B approvato),

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1267,
concernente misure per assicurare I’approv-
vigionamento di prodotti petroliferi nell’at-
tuale momento internazionale » (1758).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione de] disegno di legge : « Comversione
in legge del decreto-legge 22 novembre 1956,
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n. 1267, concernente misure per assicurare
Papprovvigionamento di prodoiti petroliferi
nell’attuale momento intermazionale ».
Dichiaro aperta la discussione generale.
B iscritto a parlare il senatore Busoni. Ne
ha facolta,

BUSONI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, nella relazione che ci & stata distri-
buita mezz’ora fa il relatore mette le mani
avanti contro possibili obiezioni all’emissione
di decreti-legge, riferendosi, evidentemente,
particolarmente a questo decreto-legge che noi
dobbiamo o dovremnmo ora convertire 1 legge,
e ci dice che nulla pud essere obiettato in
detto caso.

In detto caso, semmai, noi abbiamo da obiet-
tare che il provvedimento sia stato preso ec-
cessivamente in witardo, che il decreto-legge
che avrebbe dovato costituire il famoso cate-
naccio sia stato un catenaccio che & stato ap-
plicato dopo che da vari giorni era stato an-
nunziato al Paese, e quindi si é lasciata la
porta aperta in modo che, prima di mettere
questo catenaccio, tutto cid che poteva passare
e passato.

L’esame -del Parlamento, ci dice il relatore,
si limita percio alla valutazione se era neces-
sario provvedere come si & fatto nel caso con-
creto. Ma in questa relazione inoltre il relatore
fa anche un’affermazione che noi non riteniamo
sia corroborata dalla realtd. Egli ci ripete an-
cora una volta che le scorte esistenti servono
per il fabbisogno di circa due mesi. Ma da
quando incominciano a decorrere questi due
mesi? Egli aggiunge che vi sono meno di due
milioni di tonnellate di prodotto petrolifero
giacenti. Ma di quanto meno di 2 milioni e
di quali prodotti? Qual’d la consistenza della
benzina, quella dell’olio combustibile, quella
della nafta? Nessuno ci ha dato ancora dati
precisi,

Il relatore, sempre a giustificazione del
provvedimento, ci dice che si trattava di im-
pedire profitti di congiuntura che avrebbero
significato illegittimo aumento indiscriminato
dei prezzi. E ce lo dice in giorni in cui & noto
che laumento indiscriminato dei prezzi & in
corso per tutti i settori e tutti i prodotti. Ci
dice anche il relatore che il proposito degli
Stati Uniti di assicurare il rifornimento neces-

sario per 1’Occidente europeo, viene a dare
certamente oggi motivo di relativa tranquillita,
e tuttavia parla ancora di percentuali di fab-
bisogno totale ed osserva: si puo dubitare che
ogni esigenza possa essere coperta con questa
sola provenienza. E evidente allora che noi
abbiamo poche scorte e che noi avremo pochi
rifornimenti.

Dopo tutto questo, il relatore aggiunge che
I’Autorita governativa e gli organi dipendenti
si apprestano a vigilare attentamente sulla
situazione. Oggi si apprestano a vigilare sulla
situazione? Su questa situazione & da mesi
che avrebbero dovuto soffermare 'attenzione,
e non apprestarsi a vigilare, ma vigilare. Noi
domandiamo al Governo come si & vigilato
prima. E evidente che non ci sono le scorte
che per legge dovevano esserci, Noi affermiamo
che avrebbero dovuto esserci scorte in gquan-
tith maggiore di quella stabilita dalla legge
appunto se in tempo si fosserp presi i provve-
dimenti necessari, e cioé gquando ci siamo ac-
corti che le cose potevano giungere al punto
a cui sono giunte.

Siamo sicuri poi che per le scorte denun--
ciate dagli industriali, se si fosse fatto un
attento controllo, si sarebbe trovato e si tro-
verebbe che molte di esse sono inutilizzabili,
sono fondacci,

Abbiamo dalla stampa in questi giorni no-
tizia che sarebbero stati presi provvedimenti
verso alcuni funzionari, che sarebbe stato
sospeso un direttore generale. Si & cercato di
attenuare la notizia di questa sospensione par-
lando di congedo. Ma noi osserviamo che, an-
che se & vero che provvedimenti sono stati
presi contro funzionari responsabili di aver
condotto a questa situazione, contro gli indu-
striali che non hanno provveduto a quello cui
la legge 1i obbligava, provvedimenti non risulta
che siano stati presi. Questi signori debbono
proprio sempre sfuggire dal rotto della cuffia?
E contro il Governo, principale responsabile
di questa situazione, che avrebbe dovuto vigi-
lare sui funzionari e sugli industriali, quali
provvedimenti sono stati presi e si prendono?

Dopo tutto ¢io il relatore ci dice che nel
Paese non devono prevalere le facili emozioni,
che portano all’accaparramento, al ricatto dei
prezzi illegittimi, che creano un’atmosfera pe-
sante, che danno adito -alla borsa nera e al-
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I'imboscamento. Ma in questa situazione la
colpa maggiore & del Governo, che non ha
saputo assicurare le scorte, che noan ha saputo
provvedere minimamente al rifornimento, dare
sicurezza e tranquillita, evitare questa atmo-
sfera pesante e la situazione che attualmente
lamentiamo,

Ci dice anche il relatore che per il nostro
Paese Ieffettiva possibilitd normale di approv-
vigionamento sarebbe limitata dalla quota di
greggio proveniente dall’Awrabia Saudita che
puo ritirarsi dall’oleodotto che scarica a Si-
done, e che fino ad ora ha contribuito ai mostri
rifornimenti, come € indicato nello specchietto
che egli ci presenta, per il 18 per cento. Ma,
per ottenere che dall’oleodotto di Sidone el
fossero concessi piu rifornimenti, che cosa si
é fatto, e quante petroliere eventualmente si
sono impegnate, o quante non sono state im-
pegnate, anche di quelle italiane, dagli inte-
ressati di Nazioni estere, che, a quanto risulta,
avrebbero accaparrato molte petroliere ita-
liane?

In queste condizioni venire a dire, come fa
il relatore, che si deve invitare alla dignita e
alla disciplina di tutti e di ciascuno, che si
deve invocare 'elementare sovrana esigenza di
non aggravare il male, di non esasperare i fe-
nomeni conseguenti a circostanze che si spe-
rano fugaci, si pud pensare che serva vera-
mente a molto? E si puo sperare che servano
a molto gli appelli morali in un mondo come
il nostro, che & retto dal sistema del tornaconto
individuale ¢ dominato dall’egoismo dell’inte-
resse personale cui il sistema ha abituato?

In certi casi noi diciamo che occorrono prov-
vedimenti, ma provvedimenti tempestivi ed ef-
ficaci. In questa relazione si parla anche di un
eventuale razionamento dei prodotti petrolife-
ri; e non se ne parla solo in questa relazione:
se ne & accennato da parte dell’onorevole Mini-
stro, se ne parla su tutti i giornali. Anche a
questo proposito, se & necessario fare qualche
cosa, non se ne parli senza farlo: si faceia par-
landone il meno possibile. Per la benzina, per
esempio se € opportuno cominciare a vietare Ja
circolazione delle auto che viaggiano per dipor-
to, si cominci a far questo e si lasci la benzina,
se manca, per i trasporti necessari. E per I’olio
combustibile non so cosa si potra fare; questo
clio manca forse pit della benzina ed & meces-

sario a tante industrie, soprattutto del Meri-
dione, che non pcssono usufruire del metano
e non vedo come potranno essere approvvi-
gionate.

Concludendo, noi possiamo anche approvare
questa conversione del decreto in legge, ma
lapproviamo quando ormai la sua efficacia &
scontata, & nulla di fronte a quella che & la
realtd degli aumenti di tutti 1 prodotti petro-
liferi, anche di quelli che con questo disegno
di legge si sperava invece non dovessero au-
meantare e sono aumentati di piu perché ne
mancano di pit. Ma noi, approvando questo
disegno di legge, non possiamo esimeirci dal
ripetere la nostra riprovazione per I'imprevi-
denza del ‘Governo e per l'insufficienza delle
misure che fino ad oggi sono state prese.
(Applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Ha facoltd di parlare per la Commissione,
data 'assenza del relatore senatore Tartufoli,
il senatore De Luca Carlo.

DE LUCA CARLO, f.f. relatore., Signor
Presidente, onorevoli colleghi, io sono un rela-
tore occasionale, perche trovandomi, piu o
meno degnamente, a ricoprire la carica di Vice
Presidente della Commissione dell’industria,
in assenza del relatore e del Presidente, la
croce della relazione & caduta impensatamente
addosso a me. Questo dico al Senato perché
il enio interveato non pud essere tale da appa-
gare tutte le legittime esigenze dei colleghi
m una materia sufficientemente delicata. Io
della questione conosco quello che concsciamao
tutti, senza aver approfondito gli elementi che
hanno determinato il Governo ad emettere que-
sto provvedimento d’urgenza.

Le critiche del collega Busoni si riferiscono
piu al Governo che al provvedimento. Il prov-
vedimento ¢ stato ritenuto perfino tardivo,
quando 'approvazione non solo & implicita in
quella dichiarazione ma si deve pensare ad una
approvazione entusiastica, tanto che la si sa-
rebbe voluta dare prima, e che si & dolent: di
non poter dare che tardi. In questa situazione,
1l mio compito & facilissimo. Certamente, il
rifarsi come fa il relatore alla fine della sua
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bella relazione, ad elementi morali, & lodevole
cosa ed il caro collega Busoni non deve di-
menticare che c1 sono elementi morali che
ancora fermentano nell’animo degli uomini:
e richiamare, nel moment: difficili, al dovere
civico i cittadini di wna Nazione civile, credo
che sia opera saggla e, direi di piu, opera
santa. E non dobbiamo pensare che non abbia
risonanza questo appello alla nobilta dello spi-
rito: dobbiamo anzi combattere, noi e woi,
tatti in Italia, perche il richiamo a certi ele-
mentar: dover: civicl sia ascoltato e seguito al
di fuori di ogni particolare 1ateresse. Dico que-
sto perché lo scetticismo mi turba: direi, mi1
offende. Io sono un po’ un poeta e desidero
che la poesia entri anche nel... petrolio e se
c¢’e¢ chi la vuol mettere fuori di forza, noi la
dobbiamo rimetter dentro, di forza; perché
il cittadino, pruma ed oltre che obbedienza alle
leggi scritte, deve adesione spontanea ai prin-
cipi che la coscienza pone, assoluti ed inde-
rogabili.

Sull’urgenza nulle quaestio, Il decreto cate-
naccio deve avere legittimata la sua emanazio-
ne da una situazione di urgenza. No: abbiamo
una situazione di contingenza della quale non
possiamo essere responsabili in nessun modo.

PASTORE OTTAVIO. Chi & il responsabile
della mancanza d: scorte?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio, I1 provvedimento non riguarda le
scorte.

DE LUCA CARLO, f.f. relatore. Io posso
dire che non si pud parlare di mancanza delle
scorte quando c’é il fabbisogno per un paio
di mesi. Nessuno pud pretendere in Italia che
ci siano delle scorte eccessive che rimarrebbero
inutilizzate. Non mi sarei meravigliato che in
diversa contingenza si fosse detto, come si &
detto per il 'grano, che le scorte erano troppe.
Bisognerebbe che il Governo facesse quello che
dice ['opposizione post factum, il che & una
impresa difficile. Penserd I'onorevole Ministro
a parlare delle scorte. Noi dobbiamo occuparci
del decreto-legge che & stato emesso in una
situazione di particolare difficoltd.

Era quindi legittimo a termini della Costi-
tuzione ntervenire in questa materia con un

decreto catenaccio. S:1 € cercato, agendo at-
traverso 1l prezzo della benzina che & in grande
misura consumata voluttuariamente, di non
colpire — e questo & lo spirito del decreto —
le attivitd produttive e redditizie e di questo
mi pare debba essere data lode al Gowerno.
D’altra parte, la misura del’aumento € conte-
nuta. Si & cercato di fare il minor danno che
fosse possibile.

A coloro che dicono che si & arrivati un
po’ tardi rispondo che gquando il Governo
emette un decreto-legge rapidamente, lo si eri-
tica perché usurpa 1 poteri del Parlamento;
quando tarda qualche giorno per esaminare
meglio una situazione intricatissima, come
quella in cui viviamo, si dice che agisce troppo
rapidamente.

In un paese vicino al mio paese di nascita
¢’é un proverbio che dice: « Se cuoci ti do, se
non cuoci ti do»! Questa & la posizione del
Governo; il Governo sbaglia sempre, gquando
I'opposizione & preconcetta.

Ciredo che in questo caso il Governo non ab-
bia commesso errori, credo che il decreto sia
legittimo dal punto di vista della nostra Carta
Costituzionale e credo sia utile alla nostra eco-
nomia e capace di attuare, nel momento cri-
ticissimo che viviamo per 'approvvigionamento
degli olii combustibili, la maggiore giustizia
possibile. Per questa ragione ne raccomando la
approvazione,

Dal punto di vista tecnico € sembrato e sem-
bra opportunc introdurre qualche emenda-
mento.

Gli emendamenti che propone la Commis-
sione riguardano ’articolo 1 e 'articolo 3.

All’articolo 1 si propone il seguente emen-
damento aggiuntivo:

Dopo le parole « prodotti petroliferi » si
aggiungano le altre « a far tempo dal 1° no-
vembire 1956 »,

Si potrebbe anche mettere: « dalla data della
chiusura del Canale ». Ad ogni modo, siccome
s1 tratta 41 una valutazione, di un esame che
deve portare 11 C.I.P. su documentazioni che
gli interessati debbono fornire, se la data fosse
anche precedente all’evento che ha prodotto
questo scompaginamento, credo che da ¢id non
potrebbe scaturire nessun risultato deteriore.
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Se 11 Senato & d’accordo, mettiamo la data:
1° nowembre; gltrimenti bisognerebbe preci-
sare la data di chiusura del Canale.

Si propone poi un comma aggiuntivo all’ar-
ticolo 1 che suona cosi: « Il rimborso stesso
é altresi esteso agli olii da gas aventi le carat-
teristiche indicate nella tabella C) lettera e) al-
legata al decreto-legge sopraindicato, limita-
tamente ai quantitativi importati in base ad
autorizzazione 'del Ministexro dell’industria e
del commercio d’intesa con il Ministero del
commercio con ’estero ».

Poiché sembra che si sia gualche difficolta
per Vapprovvigionamento del gasolio, e poiche
non bisogna rimanere senza questo prodotto
ersenziale per 'industria, si & pensato di esten-
dere questi benefici anche all’importazione di
questo carburante.

BUSONI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSONI. No1 siamo piuttosto perplessi, an-
zi, in linea di massima, contrari a questi emen-
damenti, perché quello che & arrivato in Italia
alla 'data che c¢1 s1 propone era, in sostanza,
in corso di spedizione. Io ho rilevato qualche
giorno fa, nella replica dopo la risposta del
Ministro alla mia interrogazione, che gli au-
menti dei noli in quel periodo erano cosi in-
significanti che 1 listini nemmeno li registra-
vano. Ed allora perche vogliamo andare a
creare un rimborso per aumenti che non esi-
stevano? A noi sembra che la data sia ecces-
sivamente anticipata.

DE LUCA CARLO, ff. relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

DE LUCA CARLO, ff. relatore. La Commis-
slone, a proposito di questa osservazione del
senatore Busoni, si & gid pronunziata nel senso
che siccome si tratta di un provvedimento che
operera soltanto se e quando il C.I.P. avra
accertato questo maggiore onere, tale preoc-
cupazione non sembra debba esistere,

Percid io insisterei per I'approvazione degli
emendamenti,

BUSONI. Noi siamo preoccupati pei‘ché sap-
piamo bene come possono essere prodotte certe
documentazioni.

DE LUCA CARLO, ff. relatore. Se si du-
bita di tutto e di tutti non si fa mai nulla.

Per quanto concerne ’articolo 3 si propone
Paggiunta di due commi e precisamente un se-
condo comma cosi formulato:

« Su richiesta dell’impoirtatore e in attesa
della deteriminazione delle misure del rimborso,
il Comitato interministeriale prezzi determina
con propriag delibera la liquidazione provvi-
soria dei maggiori oneri denunziatl 1n misura
non eccedente il 90 per cento del rimborso ri-
chiesto »,

Altro comma aggiuntivo & questo: « In base
a detta delibera il competente Ufficio finan-
ziario consente la estrazione per il consumo
'di quantitativi di prodotti petroliferi per
un ammontare dell’imposta di fabbricazione
pari... ».

Questi emendament: sono stati studiati e
sono desiderati per ragioni tecniche dall’ Am-
ministrazione, la quale vorrebbe averce questa
agilita di movimento.

CERUTTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Siamo d’accordo sull’anticipa-
zione, perché & opportuno non sottoporre I'im-
portatore alle more di una procedura macchi-
nosa e lunga, ma riteniamo che Paliquota del
90 per cento sia assolutamente fuori di posto,
perché evidentemente la stessa proposta di
dare un anticipo significa che occorre un esame,
il guale presumibilmente portera a ben piu del
10 per cento di difalco sulle richieste dell’im-
portatore, Quindi penso che possa essere ac-
cettato il sistema dell’anticipazione, ma non
nella misura del 90 per cento, bensi in una
misura molto inferiore, come potrebbe essere
quella del 70 per cento.

DE LUCA CARLO, ff. relatore. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolts.
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DE LUCA CARLO, ff. rélatore. Non faccio
questione di percentuale. Se la percentuale si
ritiene elevata, non awrei alcuna difficoltad a
correggerla, salvo a sentire il parere del Go-
verno, che é Parbitro un po’, e pitt che un po’,
di questa situaziome.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ono-
1evole Ministro dell'industria e del commercio.

CORTESE, Ministro dellindustria e del com-
mereio, Sul primo emendatnento, cioé sulla data
del 1* novembre, desidero far rilevare al se-
natore Busoni che si tratta di una scelta det-
tata 'da una evidente necessita. Come & noto
nel determinare 1 prezzi dei prodotti petro-
liferi si segue un metodo. Questo metodo viene
in questo momento di emergenza sostituito dal
meccanismo introdotto nel decreto-legge con-
vertito in legge. Senza questa sostituzione si
sarebbe dovuto applicare i1 metodo, il quale &
vero s1 che, applicato al 1° novembre, non
avrebbe tenuto conto degli aumenti di noli ve-
rificatisi nell'nltimo periodo di ottobre, per-
ché il metodo si riferisce ai due mesi del tri-
mestre precedente alla data di accertamento,
quindi i 31 ottobre il metodo si sarebbe rife-
rito ai noli vigenti nei mesi di agosto e set-
tembwe, ¢ non si sarebbero registrati aumenti;
ma non & men vero che in gennaio i metodo
avrebbe dovute tener conto degli aumenti cer-
tamente verificatisi nei mesi di ottobre e di
novembre. Appunto perché il metodo rimane
bleccato, e rimane fisso il prezzo vigente, che
non ha tenuto conto degli aumenti e¢ si fa
luogo soltanto a rimborsi dei maggiori oneri,
Paccertamento di questi maggiori oneri va fat-
to con riferimento anche al mese di novembre,
ed anzi avremmo potuto dire al mese di otto-
bre, perché gia in ottobre sul mercabo dei nol’
hanno influito 1 not1 avvenimenti intermazio-
nali, Inoltre non vi ¢ il minimo dubbio che nel
mese di novembre i noli hanno subito una lie-
vitazione. Ora, ripeto, o si applica il metodo e
a gennaio si riconosce aumento dei noli di no-
vembre, o si applica, come noi diciamo, il nuo-
vo meccanismo, accantonando 1l metodo e bloc-
cando il prezzo base al prezzo che vigeva in
ottobre, e non s1 puo fare a meno di riconoscere
i maggiori oneri.

Ma Vonorevole relatore ha gia ricroré‘lato che
1l rimborse non avviene su cifre forfettarie, s
presunzioni di aumenti, e hemmeno in una mi-
sura da valere per tutte le provenienze e per
tutti i quantitativi. It vimborso avviene in base
all’accertamento del maggiore onere effettiva-
mente subito dal singolo importatore, in rap-
porto ad un determinato quantitative di merce
arrivata nei nostri porti con una determinatéd
nave, in un determinato giorno. Quindi mi
sembra che non possa esservi alcuna preoccu-
pazione che il meccanismo ntrodotto nel de-
creto-legge possa portare al rimborso di mag-
gior1 onert che non siano stati effettivamente
subit: dall’importatore.

Per quanto rignarda gli altr1 emendamenti,
a proposito dell’estensione del meccanismo di
rimborso al gasolio, va osservato che si tratta
di una misura prudenziale, Probabilmente noii
avremo bisogno di stimolare I'importazione di
gasolio per grossi quantitativi e in modo fre-
quente, ma abbiamo voluto avere una garan-
zia, Mentre per olio combustibile e per il greg-
gio abbiamo detto: tutti i gquantitativi impor-
tati possono dar luogo a rimborso dei maggiori
oneri; per il gasolio diciamo: prima di impor-
tare, I'importatore deve munirsi di una spe-
cifica autorizzazione de] Ministero dell’indu-
stria, che la emanerd di concerto col Mini-
stero del commercio con Vestero, di modo che
sappiamo quale & la misura del maggiore onere
che potra accollarsi all’erario per il rimborso
del’aumento del prezzo F.0.B. del prodotto
petrolifero. Se le disponibilitd lo consiglie-
ranno, non emetteremo autorizzazioni; le emet-

- teremo invece in caso di emergenza.

Per quanto riguarda infine il terzo emenda-
mento aggiuntivo, & da osservare che il siste-
ma del rimborso & reso snello anche mediante
acconti. V1 &, infatti, un problema finanziario
evidente, la necessita cioe dei finanziamenti di
questi maggior: oneri, e al riguardo si é sta-
bilita una percentuale. Poiché Pacconto viene
concesso attraverso P'emissione di un buono
spendibile per il pagamento dell’imposta di
fabbricazione, ed & sempre possibile un con-
guaglio e poiche d’altra parte all’acconto non
s1 fa luogo se non per quantitativi certamente
importati, che vengono identificati dai docu-
menti doganali, mi sembra che non dovrebbero
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sussistere preoccupazioni sulla misura dell’ac-
conto, anche in considerazione del fatto che
12 societd danno tutte le garanzie che, in ogni
caso, pagheranno I'imposta di fabbricazione in
successive momento,

Se vi & qualche perplessitd sulla misura del
90 per cento, non ho alcuna difficolta a ridur-
re tale misura all’80 per cento. Non vorrei pe-
ro, diminuire I'incentivo, perché tutto il siste-
ma & stato escogitato come un meccanismo d’
sollecitazione agli importatori perché nel pe-
viodo «di emergenza provvedano all’importa-
zione nel modo piu largo possibile,

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Articolo unico.

I convertito in legge il decreto-legge 22 no-
vembre 1956, n. 1267, concernente misure per
assicurare Yapprovvigionamento di prodotti
petroliferi nell’attuale momento internazio-
nale.

PRESIDENTE. La Commissione ha presen-
tato un emeandamento tendente ad inserire al-
Particolo 1 del decreto-legge, dopo le parole:
« prodotti petroliferi », le altre: « effettuate
a far tempo dal 1° novembre 1956 ». Tale emen-
damento & gid stato illustrato dal relatore ed
accettato dal Governo.

BUSONTI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSONI, Dichiaro che noi non approviamo
guesto articolo in considerazione della aggiun-
ta deila data quale emendamento, perche, a dif-
ferenza dell’onorevole De Luca, noi, anche se
possiamo essere in un certo senso poeti, non ci
fidiamo della poesia degli industriali e poiché
sapplamo come si possano anche facilmente far
risultare dei pagamenti superiori a quelli reai-
mente avvenuti, non vogliamo lasciare nessun
varco aperto e per questo non approviamo.

PRESIDENTE, Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti1 'emendamento ag-
giuntivo proposto dalla Commissione all’arti-
colo 1 del decreto-legge.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

La Commissione ha, inoltre, proposto un
comma aggiuntivo all’articolo 1 del decreto-leg-
ge, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria. « Il rim-
borso spese & altresi esteso agli oli da gas aven-
ti le caratteristiche indicate nella tabella C, let-
tera E, allegata al decreto-legge sopra indica-
to, limitatamente ai guantitativi importati in
base ad autorizzazione del Ministero dell’indu-
stria e del commercio, d’intesa con il Mini-
stero del commercio con I'estero ».

PRESIDENTE. Tale emendamento & gia sta-
to fllustrato dalla Commissione ed accettato dal
Governo, Lo metto ai voti.” Chi Papprova &
pregato di alzarsi,

(B approvato).

La Commissione ha proposto due commi ag-
giuntivi all’articolo 8 del decreto-legge. Anche
questi emendamenti sono gia stati illustrati dal
relatore e il Governo 1i ha accettati con la mo
difica al primo comma della cifra « 90 per cen-
to » in quella di « 80 per cento ». Si dia lettura
di tali commi,

MERLIN ANGELINA, Segretaria. « Su ri-
chiesta dellimportatore ed in attesa della de-
terminazione della misura del rimborso, il Co-
mitato interministeriale prezzi determina con
propria delibera la liguidazione provvisoria del
magior onere denunciato, in misura non ecce-
dente 1’80 per cento del rimborse richiesto.

«In base a detta delibera, il competente
vfficio finanziario consente la estrazione per il
consumo di quantitativi di prodotti petrolifer.
per un ammontare d’imposta di fabbricazione
pari alla somma indicata nella delibera stessa ».

PRESIDENTE. Li metto ai voti, Chi I'ap-
prova € pregato di alzarsi,

(Sono approvati).
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Si dia ora lettura dell’articole unico quaie
risulta dagli emendamenti approvati.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Articolo unico,

i convertito in legge il decreto-legge 22 no-
vembre 1956, n. 1267, concernenbe misure per
assicurare 'approvvigionamento di prodotti pe-
troliferi mell’attuale momento internazionale,
con le seguenti modificazioni:

All’articolo 1, dopo le parole: « prodott: pe-
trohiferi » sono inserite le altre: « effettuata
a far tempo dal 1* novembre 1956 ».

Al medesimo articolo 1 ¢ aggiunto il seguen-
te comma :

« Il rimborso stesso & alfresi esteso agli olun |

da gas, aventi le caratteristiche indicate nella
Tabella C, lettera E, allegata al decreto-legge
sopra indicato, limitatamente ai quantitavi im-
portati in base ad autorizzazione del Ministero
dell’industria e del commercio d’intesa con 1l
Ministero del commercio con l'estero ».

AlParticolo 3
commi :

sono aggiunti 1 seguenti

« Su richiesta dell’importatore ed in attesa
della determinazione delia misura del rimboy-
80, 11 Comitato interministeriale per i prezzi
determina con propria delibera la liquidazione
provvisoria del maggior onere denunciato, in
misura non eccedente I’'80 per cento del rim-
borso richiesto.

« In basc a detta delibera, 1l competente Uf-
ficio finanziario congente la estrazione per il
consumo di1 quantitativi di prodotti petroliferi
per un ammotare d’'imposta di fabbricazione
pari alla somma indicata nella delibera stessa ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi lo ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).
Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nzlla saduta
di stamane, la 52 Commissione permanente (Fi-

nanze e tesoro) ha esaminato ed approvato i
seguenti disegni di legge:

« Modifiche al capo VI della legge 25 luglio
1952, n. 949, sul credito all’artigianato »
(1657-B);

« Auntorizzazione della spesa di lire 7 mi-
liard: quale contributo dello Stato per I'attua-
zione di un primo stralcio del piano di rinasci-
ta economica e sociale della Sardegna » (1715).

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Conversione in legge
del decreto-legge 22 novembre 1956, n. 1274,
concernente modifiche al testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
materia di acquisto di armi e di materie
esplodenti » (1759).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le
discussione del disegno di legge « Conversione
in legge del decreto-legge 22 novembre 1956,
n. 1271, concernente modifiche al testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvate con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, in ma-
teria di1 acquisto di armi e di materie esplo-
denti ».

Dichiaro aperta 1a discussione generale,

MANCINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MANCINELLI. Questo decreto-legge & sor-
to in una atmosfera di particolare commozio
ne, provocata dai tristi fatti di Terrazzano. Al-
meno cosl sembra debba intendersi l’accenno
Tatto nella relazione ministeriale. Pero si trat-
ta sempre di decreto-legge e di un provvedi-
mento eccezionale. Pertanto noi, in linea
principio, non possiamo essere favorevoli ad
un sistema attraverso il quale il Governo da
luogo a provvedimenti frammentari e di carat-
tere eccezionale,

Quando provvedimenti di questo genere in-
cidono sulla libertd individuale del cittadino
¢ sul suoi diritti, io credo che si debba andare
molto cauti, specialmente in un momento come
questo, in cui la legge di pubblica sicurezza,
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che & dinnanzi al Senato, e di cui attendiameo,
auspichiamo e sollecitiamo la discussione, trac-
ta tutta la materia.

Non soltanto questo provvedimento, secon-
do noi, & giustificato dai fatti di Terrazzano,
i cul sono confluiti molti elementi e che han-
no diversi aspetti, che sarebbe interessante
esaminare per darne un giudizio complessivo,
ma si inserisce in un’atmosfera piu vasta, nel-
la quale sono stati sollecitati provvedimenti che
vogliono essere diretti a restringere ancora la
liberta dei cittadini. Non c¢’@ bisogno che io
spieghi pit ampiamente a che caso noi ci ri-
feriamo. Secondo noi, qualunque sia il giudi-
zio che se ne possa dare, resta pur sempre
fermo che i fatii tragici, che hanno commosso
I’opinione pubblica, in queste ultime settima-
ne sono avvenuti in altri Paesi e non hanno
avuto nessuna ripercussione che possa interes-
sare o metbere in pericolo almeno da questa
parte, 'ordine pubblico, nel nostro Paese, e che
pertanto non giustificherebbero, come del resto
il Ministro dell’interno e lo stesso Presidente
del Consiglio hanno affermato, provvedimenti
o leggi speciali,

Con tutto cio, & evidente che questo provve-
dimento & stato emanato in questa atmosfera,
di fronte a certe istanze, di fronte a certe ri-
chieste, di fronte a certe pressioni. Mi con-
senta l'onorevole Ministro dell’interno di dire
che noi siamo molto perplessi dinanzi ad un
provvedimento che in questo spirito e in queste
circostanze & stato emanafo,

TAMBRONI, Ministro dellinterno. Non cre-
do che lei sia un acquirente di armi!

MANCINELLI. Non so se mai ne ho avute.
Una volta fui arrestato per porto abusivo di
armi, e po1 & risultato che non avevo affatto
Parma, ma che avevo il porto d’armi; perd fui
condannato lo stesso. Cid detto, & chiaro che
nol non possiamo essere contrari, in linea di
principio, alla difesa der cittadini contro i pe-
ricoli che possono effettivamente derivare dal
possesso e dall’uso dr armi da parte di coloro
che non hanno il completo controllo de] loro
equilibrio mentale, che non sono psichicamente
normali. Su questo punto la difesa sociale &

doverosa e ci deve trovare e ci trova tutti con-

senzienti.

Pero, con questo provvedimento si estendono
ancora le facoltd discrezionali dei questori; e
su questo punto, onorevole Ministro, non sare-
mo ma1l d’accordo, perché se & wero, come &
vero, che non si possono prevedere tutte le
circostanze e tutti i casi in cui i responsabili
dell’ordine pubblico si trovano ad operare, &
anche vero che il legislatore ha il dovere di li-
mitare per quanto & possibile la facoltd discre-
zionale dei rappresentati della pubblica ammi-
nistrazione e in particolare dei questori e dei
prefetti, che in un certo senso hanno in mano
gli strumenti per limitare o per annullare com-
pletamente i diritt] subiettivi dei ecittadini e
delle associazioni che trovamo la loro garanzia
di vita e di azione nella Costituzione.

Quindi siamo contrari a questa ulteriore fa-
colta che & concessa al questore, e siamo contra-
ri, onorevole Ministro, non solo in linea di
principio, ma anche perché noi scorgiamo in
questo provvedimento un wulteriore strumento
attraverso il gquale, pur volendosi perseguire
e dichiarando di voler perseguire degli obiet-
tivi di difesa sociale su cui noi possiamo con-
cordare, ¢’® perd la possibilitd della discrimi-
nazione tra i cittadini. Infatti, quando il que-
store pud negare lautorizzazione ad acquistare
le armi e pud concederla soltanto, sempre nelle
sue facoltd discrezionali, quando i1 cittadino
presenti il certificato di un ufficiale sanitario,
di un medico militare, in cui si attesti la sua
completa capacitd di intendere e di volere e il
suo perfetto stato psichico e mentale, onorevole
Ministro Tambroni, lei mi insegna che forse
forse ciascuno di noi, e lei stesso, se fosse sot-
toposto ad una rigorosa visita fisio-psichica da
parte di un colonnello medico, potrebbe essere
dichiarato perlomeno temporaneamente perico-
Toso per sé e per gli altri. (Ilaritd).

Pertanto noi, mentre in linea di principio
non siamo contrari a questo provvedimento e
alle finalitd che apparentemente vuole conse-
guire, vogliamo perd che il cittadino abbia le
maggiori garanzie e chiediamo che il questore
abbia limitata, per quanto & possibile, la sua
discrezionalitd, per evitare che uno strumento
che persegue obiettivi di difesa sociale serva
per discriminazioni. Proponiamo percid un
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¢mendamento agli articoli 1 e 3. Nel capoverso
dell’artizolo 1 & detto: « il questore puo subor-
dinare 1} rilascio del nulla osta... »; noi voglia-
mo invece che sidica: « il questore rilascia... »,
cioé & obbligato a.rilasciare quando il cittadi-
ro abbia ottenuto un certificatc non solo dal
medico provinciale o da un suo delegato o da
un medico militare, ma da una Commissione
presieduba dal medico provinciale e costituita
da due specialisti in psichiatria designati dal-
’Ordine dei medzci.

La spesa che ci sara probabilmente per il fun-
zionamento di guesta Commissione, siccome s
tratta di un servizio di ordine pubblico e sic-
come linteresse pubblico prevale sull’inte-
resse privato, pensiamo che debba gravare sul
bilancio del Ministerc dell’interno.

Se iquesti nostri emendamenti saranno ap-
provati, come pensiamo, perché li troviamo ra-
gilonevoli e giusti, potremo dare anche la no-
stra adesione al provvedimento, con le riserve
che ho fatto in principio; altrimenti non sare-
mo in condizione di pnterlo accoghere,

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

GRAMEGNA. Signor Presidente, onorevoli
senatori, la relazione che accompagna il de-

creto-legge che il Senato s1 appresta a conver-.

tire in legge afferma che la finalitd che si in-
tende raggiungere é quella di impedire che
siano vendute delle armi a cittadini i quali non
abbiano la piena capacitd di intendere e di vo-
lere.

o debbo dichiarare qui, in Aula, come ho di-
chiarato in Commissione, che il gruppo al qua-
le appartengo & favorevole all’emanazione di
una norma di legge che raggiunga questo fine.
Noi riteniamo perd, onorevole Ministro del-
Pinterno, che cosi come & e come ci viene pre-
sentato 1l decreto-legge, le finalitd che si pro-
pone non possono essere raggiunte. Nol infat-
ti sappiamo che la Iegge di pubblica sicurezza
vigente non fa obbligo a coloro i gquali vendo-
no armi di avere un registro di carico e sca-
rico e percio il venditore, quando vende una
qualsiasi arma ad un qualunque cittadino, non
solo non € tenuto a comunicare alla Questura

le generalitd dell’acquirente, ma non é tenuto
neanche a « scaricare » ’arma appunto perche
non gli & fatto tale obbligo. ]

Con gquesta disposizione di1 legge si facili-
terebbe la vendita in contrabbando delle armi,
poiche & chiaro, onorevole Ministro, che un cit-
tadino 1l quale si trova in una delle condizioni
previste da questo disegno di legge e non & riu-
scito ad avere il certificato medico che si ri-
chiede, si rechera dall’armaiolo e promettendo-
gli qualcosa, in piu avra un’arma. Ecco perché a
noi sembra che questo disegno di legge abbia un
altro scopo, abbia cioé lo scopo di attribuire an-
cora mageiori poteri alle Questure ¢ alle Pre-
fetture perché 11 usino con un criterio discri-
minatorio.

Percio, se in questo disegno di legge o negli
articoli che lo compongono verrd introdotto lo
emendamento che si propone e che del resto &
anche stato proposto dal senatore Mancinelii,
cioé V'obbligo da parte delle Questure di rila-
sciare il permesso per acquisto dell’arma, sal-
vo che non wi siano altre ragioni previste nel-
le leggi, per coloro che vaunno a richiedere d:
acquistare un’arma e che esibiscono 1l certi-
neato voluto, il mio Gruppo voterd a favore;
1n caso contrario io dichiaro che noi voteremo
contro.

PRESIDENTE. L’'emendamento di cui parla
€ lo stesso del senatore Picchiotti?

GRAMEGNA. Io propongo, con il mio emen-
damento, che si faccia obbligo a coloro che
vendono armi di tenere un registro di carico e
scarico, e che le Questure devono rilasciare 1l
nulla osta tutte le volte che 1l richiedente esi-
bisca il certificato medico richiesto per l'ac-
quisto di un’arma.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. Ha facolta di parlare lonorevole rela-
tore,

SCHIAVONE, relatore. Signor Presidente,
ed onorevoli colleghi, la materia in questione
e quella dell’acquisto delle armi, l1a quale, al
momento in cui & stato pubblicato questo decre-
to-legge, era regolata come segue: era suffi-
ciente a chiunque volesse acquistare un’arma,
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purcheé maggiorenne e purché non apparisse in-
sano di wnente, recasi dall'armaioio e farsi
riconoscere nella sua i1dentitd. Da questa faci-
1:ta di acquisto delle armt era naturalmente fa-
vorito chi, essendone sprovvisto, avesse voluto
commettere qualche delitto. Si rendeva neces-
saria una piu efficace prevenzione della crimi-
nalita, come fatti recent: avevano dimostrato,
donde il decreto-legge, di cui s1 chiede ia con-
versione,

In virth di esso Pacquisto delle armi & subor-
dinato al nulla osta del Questore, 11 quale pud
all’uopo chiedere la presentazione di un certifi-
cato da cui risult: che colui che vuole acqu:-
stare 'arma € sano di1 mente e mon si trova
nemmeno temporaneamente 1n stato di di-
minuita facolta di intendere e di volere. Con-
iro questo disegno di legge, le cui finalitd ri-
spondono alla generale cosclenza gluridica, sc-
no stati mossi attacchi da parte dell’opposizio-
ne, la quale vede 1n esso un fine obliguo a scopo
politico, quello cioé di voler affidare all’Auto-
rita di pubblica sicurezza un potere di discrimi-
unazione nel concedere o meno il nulla osta. Ad
avvalorare tale interpretazione si osserva anz:
che 11 disegno di legge non risponde allo scopo
quale é stato dichiarato, poiche si farebbe luogo
al mercato nero delle armi, senza ottenere una
pit efficace prevenzione dei dehitti. Queste
obiezioni debbono essere respinte trattandosi
di un provvedimento limpido nelle sue finalita,
reclamate, come gid detto, dalla coscienza ge-
nerale giuridica.

Veniamo ora all’emendamento che si & pro-
posto ed esaminiamolo bene in fondo. In so-
stanza, attraverso la modifica attinente all’Au-
toritd samitaria chiamata a rilasciare il certifi-
cato, che non dovrebbe essere piu il medico pro-
vinciale o ufficiale sanitario o un medico mili-
tare, bensi una Commissione, si vorrebbe ren-
dere rigida la norma quanto al rilascio del nul-
la osta, che diverrebbe obbligatorio per il sem-
plice fatto della presentazione del certificato
rilasciato dalla Commissione, senza alcuna fa-
colita discretiva del Questore. Simile criterio &
da respingere senz’altro, perché la norma, qua-
le concepita dal disegno di legge, che lascia ir
facoltd del Questore di rilasciare o meno il
nulla osta, si coordina con quella del testo uni-
co delle leggi di pubblica sicurezza relativa al

rilascio o al rinnovo del porto d’armi. L’ultim)
capoverso dell’articolo 43 del testo unico che
diseciplina questa materia stabilisce: « La li-
cenza puo essere ricusata ai condannati per de-
litti diversi da quellr sopra menzionati e a chi
non pud provare la sua buona condotta o non
da affidamento di non abusare delle armi ». 1
ovvio che anche m materia di acquisto di armi
bisogna concedere al Questore questo ampic
egame e non puo introdursi una norma obbli-
gatoria e cogente come quella che é stata con
cretizzata nell’emendamento. (Interruzione de!
senatore Gramegna).

Dichiaro quindi a nome della Commission®
di essere contrario a tale emendamento ed in-
sisto perche s1a approvaia la conversione iu
legige del decreto-legge, nel termini in cul @
stalo concepito.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Ministro dell’interno.

TAMBRONT, Ministro dell’interno. Onore-
voli senatori, non ho nulla da aggiungere allz
relazione che ho avuto Yonore di presentare al
Senato, accompagnando 11 decreto-legge del
Capo dello Stato. Sulle finalita del provvedimen-
to stesso mi riporto integralmente a cid che ha
detto l'onorevole relatore, senatore Schiavone,
¢ alla relazione stessa che la Commissione, che
ha esaminato il provvedimento, ha presentato
a gquesta onorevole Assemblea. Dird la mia op:-
nione sugli emendamenti.

Desidero dichiarare al senatore Mancinelli, e
in parte al senatore Gramegna, che non bisogna
vivere di compless: nella vita. Questa & una
epoca nella guale le malattie nervose sono ab-
bastanza frequenti, ma non bisogna vivere 1
complessi, Credo che un consesso politico altis-
simo come ¢ il Senato dovrebbe approvare al-
I'unanimitd un provvedimento di questo gene-
re, tanto piu che la pubblica opinione lo ha ac-
colto con enorme favore, Ora qui non ¢’@ nulla
di sotterraneo, a meno che la sotterraneitd del-
le intenzion1 non sia da parte di coloro i guali
hanno presentato degli emendamenti. (Com-
ment: e mlerruzioni dalla sinistra).

Ora rispondo subito all’onorevole Grame-
gna: quando egli mi chiede il registro di
carico e scarico, debbo ricordargli ’articolo 35
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della legge il quale dispone in codesto modo :
« 11 fabbricante o il commerciante di armi, che
eserciti 'industria o la riparazione delle arms,
¢ obbligato a tenere un registro delle opera-
ziont giornaliere, nel quale devono essere indi-
cate le generalita delle persone con cui le ope-
razioni sono compiute. Tale registro deve es-
sere esibito a richiesta degli ufficiali o agent:
d: pubblica sicurezza ».

Non so vedere 'utilita quindi di un registro
di carico e scarico; a noi non interessa di sa-
pere quante armi ha il fabbricante o il vendi-
tore, ma quante armi abbiano venduto, perché
il controllo interessa il decreto-legge che il Se-
nato & chiamato a tramutare in una legge ordi-
naria.

Ora il controllo esiste: in base alla legisla-
zione vigente, colui il quale vende, sia fabbri-
cante o venditore, deve segnare tale vendita in
un apposito registro.

Cosa c’@ di mmnovato, onorevoli senatori Man-
cinelli e Picchiotti, in questa materia, o di peg-
grorato? Direi nulla, anzi ¢’¢ un miglioramen-
to sostanziale. In un Paese ordinato e civile
mi permetterei di dire che colui il quale sia in
possesso di un porto dlarmi ha il diritto di ac-
quistare 'arma; chi non € in possesso di porto
d’armi mon ha il diritto di avere un’arma.

Mi pare che sia cosi semplice, che non ha bi-
sogno d1 obiezioni. Ora, se la facolta di rilascio
del porto d’armi & demandata alla Pubblica si-
curezza e per essa al Questore, non vedo proprio
la ragione per cui in questa materia, che viene
ulteriormente regolata, non debba essere la-
sciata ugualmente al Questore la facolta, come
dite voi, io dico invece, osservate alcune pre-
scrizioni, la possibilitd di consentire 'acquisto
dell’arma.

Se avessimo volubo essere dei rigoristi avrem-
mo detto che l'acquisto dell’arma era consen-
tito solo a colui il quale si trovasse in possesso
del porto d’armi. Noi abbiamo voluto anche te-
ner conto delle ragioni di una industria che, per
quanto non eccessivamente grossa, e peraltro
una industria nazionale. C1 puo essere taluno
che ritenga la necessita di avere a casa una ri-
voltella senza portarla fuori di casa, a difesa
insomma del domicilio. In questo caso egli pud
dire che vuole acquistare un’arma a questo fine.

B indiscriminato questo potere, questa facol-
ta di acquisto? Indubbiamente no, perché la
ratio legis che ha portato il Governo a presen-
tare al Parlamento questo decreto-legge ha
avuto proprio la sua origine ultima nei fatti di
Terrazzano, e vorrei dire che, dopo che 1 prov-
vedimento e stato presentato al Senato, a Tori-
no & stato compiuto un altro omicidio: un folie
il quale ha comperato la rivoltella ed ha ucciso
una suora con sei colpi. Naturalmente il de-
creto-legge era entrato in vigore e il contrav-
ventore venditore & stato denunciato a norma
dello stesso.

Ora, con l'emendamento dei senatori Man-
cinelli e Picechiotti, si vorrebbe che il Questore,
rilasciando la licenza o il nulla osta, acquisi-
sca prima di questo atto positivo un certifi-
cato rilasciato da una Commissione medica
provinciale composta da due medici psichiatri
nominat: dal Consiglio dell’Ordine e presie-
duta dal Prefetto. Evidentemente il male della
burocratizzazione non & soltanto nell’ammini-
strazione dello Stato. Non vogliamo rendere
pesante il meccanismo che dovrebbe avvicinare
sempre di piu il cittadino allo Stato democra-
tico. E poi a che serve questa Commissione?
Noi dovremmo sottoporre a perizia psichia-
trica i] cittadino che intende comprare un’ar-
ma. (Che cosa vi abbiamo detto con questo di-
segno di legge? C’¢ una possibilitd di scelta,
il cittadino che vuole acquistare un’arma si
puo rivolgere o al medico provinciale o all’uf-
ficiale samitario, che non & un impiegato dello
Stato, oppure ad un medico militare.

Quindi il citbadino sceglie, ha tre possibi-
litd di scelta. Mi sembra che cio sia molto me-
glio di una Commissione la quale si dovrebbe
riunire, fare l'anamnesi del richiedente, ve-
dere se c1 sono precedenti familiari, ecc. Si
renderebbe inoperante del tutto, e sarebbe
proprio contro il fine che voi proponete, Per
queste considerazioni, che mi paiono ovvie,
pregherei i presentatori dell’emendamento di
non msistere e di voler approvare la conver-
sione in legge di questo decreto-legge che il Go-
verno ha avuto l'onore di presentare.

PICCHIOTTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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{PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
vi & stabo un aggettivo pronunziato dal relato-
re e confermato dal Ministro, che chiude ogni
discussione. L’aggettivo & « ovvio »; con questo
gli avversari non hanno pil nulla da dire. Una
volta mi & accaduto in Cassazione di sentire il
Procuratore generale dire che un ricorso mio
doveva essere ovviamente rigettato, Di fronte
all’« ovviamente » capii che non c’era piu nulla
da fare e di fatto il ricorso venne rigettato.

Ad ogni modo qui, onorevoli colleghi, si &
cercata la deviazione. Il Ministro che & un va-
lente avvocate queste cose le intuisce meglio di
me; ma io ,pill anziano e smaliziato, a certe
cose non abbocco tanto facilmente, In me mnon
ci sono intemzioni sotterranee; non sono uso
scedere nei sotterranei; sono stato sempre
nelle acque chiare e tranquille e ho detto sem-
pre quello che pensavo.

Ora, quando si presenta un disegno di legge
che & originato da cause mobilissime, perché
la difesa sodiale sta a cuore a tutti noi, io mi
inchino. Ma ho anche un po’ pelato il mento e
il gozzo per quello che & accaduto ed accade.
Non vorrei percio che ogni fatto luttuoso e
grave nel nostro Paese avesse per conseguen-
za una legge eccezionale. I1 ricordo & preciso
e vissuto: fin dal 1948 in tutti i miei inter-
venti ho sempre affermato che della legge sul
controllo delle armi non c’era affatto bisogno.
Si affermava ex adverso che le armi nascoste
avrebbero messo I’Italia in condizioni di es-
sere preda di guerra civile. Ed io rispondevo:
c¢’e il Codice penale che prevede pene di una
severitd straordinaria; basta applicarlo bene
e mon ci sara bisogno di leggi eccezionali. For-
tunatamente ho avuto ragione, perché quando
venne la famosa legge truffa, poiché maiora
erant, si sono dimenticati del controllo delle
armi e non & accaduto nulla in Italia. I1 che
significa che anche senza leggi eccezionali si
puod vivere tranquillamente pur difendendoci
nella maniera piu efficace,

Onorevole Ministro, io faccio appello a lei
pit che come Ministro, come avvocato con
lungo tirocinio professionale, Quando si legge
che il Questore pud subordinare il rilascio, di
cul al comma precedente, alla presentazione di
un certificato del medico provineiale o dell’uf-
ficiale sanitario o di un medico militare dal

quale risulti che il richiedente non & affetto
da malattie menbtali oppure da vizi che mne di-
minuiscano anche temporaneamente la capa-
citd di intendere e di volere, bisognerebbe es-
sere dei Calandrini, degli ingenui a pensare
che basti il certificato medico del primo dot-
tore che si incontra per la strada per essere
assicurati della piena capacita di intendere e di
volere dellacquirente delle armi, Per essere cer-
ti occorre I'osservazione in una clinica. Di certi-
ficati medici ne sappiamo qualcosa e sappiamo
in che modo sono fatti e che valore abbiano.

Vogliamo sul serio farci garantire contro i
folli ed i malati di mente? Tralasciamo in
questa materia l’osservazione di Shakespeare.
Egli diceva che non sappiamo chi sia matto e
chi sano. ¥ questione di chiave. Se la chiave
Vabbiamo noi allora i matti sono loro e vice-
versa. Se dunque le armi devono essere date
ai sani, cid deve essere dichiarato da persone
competenti. Il Questore non ci pud piu entrare.
E perche volete difendere ad ogmi costo il
Questore che non & preso di mira? Cosbui &
fuori causa. Quando ha la garanzia di un cer-
tificato redatto da due psichiatri e dal medico
provinciale sotto la sorveglianza del Prefetto,
mi pare che sia al sicuro.

Noi non siamo dunque né davanti alla pa-
rola «ovvio», né nei sotterranei. Siamo in
perfetta logica con le cose; siamo aderenti
alla norma comune della vita. E quando noi
proponiamo ‘uns cosa, la proponiamo non per-
ché vogliamo uccidere i Questori o i Prefetti,
ma perche vogliamo che l'abitudine delle leggi
eccezionali finisca una buona wvolta, specie
quando siamo sorretti da un Codice che pud
efficacemente garantire la tranquillitda e la
pace nel nostro Paese. I per questo che io
raccomando ’emendamento. Sard un’altra vol-
ta sconfitto? Noi viviamo di sconfitte, ma esse,
quando ci mettono in pace con la nostra co-
scienza, ¢i spronano a far sempre ed ovunque
il nostro dovere. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-

da di parlare, passiamo alla discussione dell’ar-
ticolo unico. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:



Senato della Repubblica

— 19615 —

Il Legislatura

CDLXXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

7 DICEMBRE 1956

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge 22 no-
vembre 1956, n. 1274, concernente modifiche
al testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvabo con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, in materia di acguisto d. armi e di
materie esplodenti.

PRESIDENTE. I senatori Picchiotti e Man-
cinelll hanno presentato un emendamento ten-
dente a sostituire il secondo capoverso del-
Particolo 1 del decreto-legge. Si dia lettura
dell’emendamento.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il secondo capoverso dell’arti-
colo 1 del decreto-legge con i seguenti:

” Il Questore rilascia la licenzs ed il nulla
osta a chi presenti un certificato, rilasciato da
una ‘Commissione medica provinciale e da due
medici psichiatri designati dal Consiglio dei-
l'ordine, attestante che il richiedente & in con-
dizioni fisico-psichiche normali, La Commis-
sione nominata dal Prefetto ha carattere per-
manente e resta in funzione per un anno.

” Le spese eventuali sono a carico dello
Stato” »,

PRESIDENTE. Questo emendamento & gia
stato illustrato dal senatore Mancinelli e non
& stato accettato né dalla Commissione né dal
Governo. Lo metto pertanto ai voti. Chi l’ap-
prova € pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

I senatori Monn:, Trabucchi ed altri hanno
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere agli ultimi commi degli articoli 1 e 8
del decreto-legge, dopo le parole «l’acquiren-
te » le altre « o cessionario ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto

by

ai voti. Chi approva & pregato di alzarsi.
(E approvalo),
11 senatore Gramegna ha presentato un

emendamento tendente ad aggiungere all’arti-
colo 4 del decreto-legge il seguente comma :

« Chiunque vende armi deve tenere un re-
gistro di carico e scarico ed & obbligato a co-

muntcare le generalitd dell’acquirente agli uf-
fici di Questura nel termine di 15 giorni dalla
vendita ».

TAMBRONI, Mwnistro dell’wnterno. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAMBRONI, Mimistro dell’interno. Ho gia
detto che P’articolo 35 della legge di pubblica
sicurezza obbliga il fabbricante ed il commer-
ciante di armi a tenere un registro delle ope-
razioni giornaliere nel quale debbono essere
indicate le generalita delle persone con cui le
operazioni sono compiute. Mi sembra, quindi,
che 'emendamento sia superfluo.

PRESIDENTE. Senatore Gramegna, insi-
ste nel suo emendamento?

GRAMEGNA., Lo ritiro.

PRESIDENTE, Si dia allora lettura dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge quale risulta
dagli emendamenti approvati.

CARELLI, Segretario:

Articolo unico.

It convertito in legge 1l decreto-legge 22 no-
vembre 1956, n. 1274, concernente modifiche 2l
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, in materia di acquisto di armi e di
materie esplodenti, ‘con le seguenti modifica-
ziont:

Allultirmo capoverso dell’articolo 1, dopo le
parole « L’acquirente » sono inserite le parole
« 0 cessionario ».

Allultvmo capoverso dell’articolo 3, dopo le
parole « L’acquirente » sono inserite le parole
« 0 cessionario s.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti, Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvato).
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Sull’ordine dei lavori.

ROMANO DOMENICO. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO DOMENICO. Chiedo !'inversione
dellordine del giorno al fine di procedere ora
alla discussione del disegno di legge n. 1225
d’iniziativa del senatore Salomone, iscritto al
numero 8 del punto III dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Romano Domeni-
co0, le faccio osservare che la Presidenza ha
fissato 1'ordine del giorno della odierna seduta
tenendo conto delle richieste di tutti i Capi-
gruppo. La prego, guindi, di formulare, even-
tualmente, di nmuovo la sua richiesta al ter-
mine della seduta.

Presidenza del Presidente MERZAGORA

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cremento di valore delle aree fabbricabili »
(898), d’iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell’edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d’iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento dell’edilizia popolare » (1020), di
miziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili » (1183); « Disposizioni per

favorire I'acquisizione di aree fabbricabili per

Pedilizia popolare » (1181).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:

« Istituzione di una imposta comunale sull’in-
cramento i wvalore delle aree fabbricabili »,
d’iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
« Provvedimenti per la costituzione di patri-

moni di aree edificabili da parte degli enti in-
teressati allo sviluppo dell’edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti », d’inizia-
tiva der senatori Amigoni ed altri; « Istitu-
zione di una imposta annuale sulle aree fab-
bricabili al fine di favorire la costituzione di
patrimoni comunali e il finanziamento dell’edi-
lizia popolare », d’iniziativa dei senatori Mon-
tagnani ed altri; « Imposizion1 sull’incremento
di valore dei beni immobili »; « Disposizioni
per favorire ’acquisizione di aree fabbricabili
per l'edilizia popolare ».

Ha facolta di parlare l'onorevole relatore
sul disegno di legge n. 1181.

DE LUCA ANGELO, relatore. Oncrevole
Presidente, onorevoie Ministro, onorevoli col-
leghi, io rtengo che, come & avvenuto in seno
alla 52 Commissione, il Senato confortera con
il suo voto favorevole il presente disegno di
legge da parte di tutti i settori, a giudicare
dalle parole di consenso degli oratori che sono
intervenuti ed anche dai cenni di consenso di
quelli che non hanno preso la parola.

Io sottolineo in questo momento quella che
¢ stata Vopera della Presidenza nell’abbina«e
la discussione del disegno di legge d’iniziativa
del ministro Romita con quella dei disegni di
legge d’iniziativa del ministro Andreotti e det
colleghi Spezzano, Amigoni e Montagnani, per
la connessione intima della materia e perché
i due disegni di legge, una volta approvati,
possono, ognuno per il suo settore, produrre
quei frutti che il Parlamento e buona parte
del Paese si attendono.

Prima di iniziare ’esposizione della materia
che m1 riguarda, ritengo doveroso associarmi
alle parole di compiacimento che da parte di
molti colleghi sono state rivolte al Ministro
proponente, onorevole Romita, il quale con la
sua proposta di legge aggiunge veramente un

1 nuovo elemento a quella che & la sua molte-

plice attivitd di Ministro che noi in questi
anni abbiamo avuto Voccasione e l'onore di
apprezzare, sia nei riguardi della ricostruzione,
sia nei riguardi delle leggi che interessano la
viabilita, i fiumi, le aufostrade ed ultimamen-
te in occasione del disegno di legge per leli-
minazione delle abitazioni malsane. Questa
volta si tratta di un disegno di legge che in-
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teressa la risoluzione organica del problema
dell’edilizia popolare, la quale risoluzione &
anche legata alla legge ultima testé richiamata
delle abitazioni malsane.

Eguale compiacimento io esprimo anche al
mnistro Andreotti, perché, come ho rilevato
prima, i1 suo disegno di legge & intimamente
connesso al disegno di legge Romista, sia pure
riguardante un settore, quello fiscale, che con
strument: diversi s1 propone tuttavia scopi in
gran parte analoghi.

Debbo ringraziare anche gli oratori che sono
intervenuti, in special modo il collega Crolla-
lanza, il collega Minio, i colleghi Pucci, Por-
cellini ed Amigoni, i quali in maniera specifica
hanno trattato il disegno di legge. Anche il
scnatore Roda vi ha fatto cenno quando ha det-
to che egli dara il suo incondizionato voto al
disegno di legge Romita,

Eguali parole di consenso sono state espres-
se da altri colleghi. Il senatore Crollalanza ha
detto che la legge ¢ ben architettata; il sena-
tore Pucci ha detto che gli urbanisti italiani
salutano con piacere e soddisfazione questo
disegmo di legge. Il senatore Porcellini ha par-
lato di concretezza e di coraggio; il senatore
Amigoni ha parlato pure della legge Romita
nel senso che completa quella Andreotti.

Quindi vi sono state dichiarazioni di con-
senso abbastanza confortanti da tutti i settori
di questa Assemblea. E, giacché siamo in tema
di ringraziamenti, io adempio anche al dovere
sentito, e questo lo faccio anche a nome del
collega Trabucchi, di ringraziare il Presidente
ed i componenti della 72 Commissione che han-
no fatto un lavoro pregevole ed apprezzatis-
simo dalla 5 Commissione, un lavoro prepara-
torio, ricco di elementi e di dati, che ha for-
nito un materiale notevole a noi della 5* Com-
missione, lavoro che abbiamo utilizzato e che
& stata la base del nostro.

C10 premesso, io penso di dover dire subito
come il disegno di legge n. 1181, d’iniziativa
dell’onorevole Romita, vuole fornire uno stru-
mento tecnico-legislativo per risolvere in ma-
niera organica il problema delle abitazioni po-
polari nei nostri Comuni.

Con questo disegno di legge si vogliono re-
perire le aree, reperirle con facilitd e conve-
nienza economica, in modo da non fare inci-

dere eccessivamente il costo delle aree stesse
sul costo delle costruzioni edilizie. Il disegno
di legge stesso interessa le abitazioni popolari:
in questo settore molto si & fatto dal dopo-
guerra ad oggi e a queste proposito ricordo
Popera grandiosa della ricostruzione che ha
visto rifiorire tanti centri dei nostri Comuni
letteralmente distrutti.

Ricorderd non soltanto quelli che sono stati
1 provvedimenti legislativi, ma anche quella
che é stata l'opera de1 vari organismi preposti
alla ricostruzione: i privati, i Comuni, 'L.N.A.-
Casa e 'U.N.R.R.A.-Casa. Io ho citato in par-
ticolar modo la legge sulle abitazioni mal-
sane, 'ho citata perché ritengo che questa
legge abbia wna connessione molto stretta
col disegno di legge Romita, in quanto se
vogliamo oggli formare dei piani per ledi-
lizia popolare e popolarissima, in questi piani
debbono trovare posbo principalmente quelle
costruzioni che si propongono proprio di
ovviare all’inconveniente gravissimo, alla pia-
ga sociale che & costituita dalle abitazioni
malsane. B logico questo, perché se ci occu-
piamo dell’edilizia popolare, 1a priorita in que-
sti piani va data proprio a coloro che abitano
nei tuguri, per farne uscire tanta povera gente
che vive ancora senza sole, anche se non per
colpa di nessuno, ma per colpa di una insuffi-
clenza passata, della noncuranza di un’epoca che
non & vicina a nol, ma che & lontana da noi, per-
cheé nella nostra epoca — 1’ho detbo e lo ripeto
deverosamente — si sono compiuti sforzi gi-
ganteschi per portare ad un livello abbastanza
confortante la risoluzione del problema dellz
abitazioni,

Ora, ho detto che il problema dell’edilizia po-
polare ci interessa per un doppio aspetto:
quello del reperimento facile delle aree e quello
delPacquisizione delle aree stesse ad un prezzo
tale che non si ripercuota molto su quelli che
sono i bilanci familiari di tanta povera gente.
L’incidenza del costo delle aree sul costo com-
plessivo delle costruzioni edilizie & vario a se-
conda del tipo di costruzione, a seconda della
localita, a seconda della citta. Per guanto si ri-
ferisce alle abitazioni di tipo popolare, di tipo
medio, questa incidenza & valutata dagli stu-
diosi, da coloro che si occupano di problemi
statistici (ed io citerdo a questo proposito uno
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studio molto accurato fatto dall’ingegner pro-
fessor Famularo) all’incirca per il 15-20 per
cento; qualche autore ammette che si possa an-
cora salire. In effetti si sale certamente guando
ci troviamo di fronte a determinati tipi di abi-
tazione oltre che a determinati prezzi di aree
sulle quali sorgono le costruzioni stesse. Co-
mungue anche il 20 per cento rappresenta, a
mio avviso, un onere abbastanza forte; se con-
sideriamo il costo di un vano di abitazione
di una casa popolare, sulle 500-600 mila, lire
per vano utile, il 20 per cento rappresenta
qualcosa come 100-120 mila lire, Qualche volta,
come ho detbo, si-giunge a 150 mila lire e quindy
vi @ un onere abbastanza sensibile che noi ab-
biamo i1 dovere di cercare di contenere o di
ridurre almeno alle piti basse proporzioni pos-
sibili.

In quest’ultimo anno lo studio che ho citato
ha fatto presente che ci sarebbe stata una di-
minunzione dell’incidenza percentuale del costo
delle aree sul costo totale della costruzione;
perdo anche se 'incidenza percentuale & dimi-
nmita (e non metto in dubbio le statistiche e i
risultati di questo studio), rimane sempre alta
Pincidenza del valore assoluto del costo delle
aree. o

A tal fine, insieme al provvedimento che &
stato illustrato tanto egregiamente ieri dal col-
lega Trabucchi nella sua sempre esauriente e
lucida relazione, ci accingiamo ad approvare
la legge che da facolta ai Comuni di formare
1 piani per le abitazioni popolari e popolaris-
sime. To ricorderd come la legge del 1865, che
per la prima volta ha trattato in Italia Iar-
gomento dei piani regolatori, dava facoltd ai
Comuni di poter procedere al risanamento
delle citta nel loro interno, alla demolizione ed
acquisto di aree, sempre perd nei limiti de:
costruito, cioé nei limiti dell’abitato; la cosa
non interessava lespansione della cittd sia
che avvenisse per cause naturali sia per deter-
minazioni tecnico-amministrative,

1l piano regolatore concepito in base alla
legge del 1865 era un piano circoscritto e dava
la possibilita aiComuni di procedere alle espro-
priazioni solo in quanto si trattasse di risanare
le abitazioni o i quartieri, non di aprire nuove
strade, non di costruire piazze, non di dare alla
cittd una configurazione pilt soddisfacente ed

aderente alle moderne esigenze ed a quelle che
sono le acquisizioni della moderna scienza ur-
banistica,

Si & andati avanti per un periodo lunghis-
simo di tempo, fino al 1942, quando si & rite-
nuto di dover disciplinare questa materia. La
scienza urbanistica, che ha fornito al mondo
giuridico tanti elementi, sfocid nella legge ur-
banistica 17 febbraio 1942, legge che possiamo

- considerare anche oggi la carta dei Comuni,

per quanto si riferisce alla disciplina urbani-
stica del Comune stesso, e che superava due li-
mitazioni fino a quel momento in vigore: la
prima ¢ che tutti i Comuni ebbero facoltd di
poter redigere il piano regolatore, mentre
prima tale facoltd era limitata ai Comwuni con
almeno 10 mila abitanti, C’¢ stato poi un altro
superamento : il concetto di piano regolatore &
stato portato ad un livello piu vasto, ha ab-
bracciato cioé tutto il territorio del Comume.
Allora non & piu il caso di dire piano regola-
tore e piano di ampliamento; si deve parlare
di una disciplina urbanistica di tutta la zona
di un Comune, e sotto tutti i punti di vista:
dal punto di vista delle strade, delle piazze,
delle zone di verde, delle zone di rispetto, delle
zohe in oui ¢i sono edifici soggetti al vincolo
panoramico, al vineolo archeologico o artistico
e cosi via, Cosi si & avuta una legislazione ab-
bastanza completa, tuttora in vigore, in base
1lla quale & possibile, da parte dei Comuni, di
procedere alle espropriazioni con le norme con-
suetudinarie, e previo indennizzo, corrispon-
dentemente alla vecchia legge del 1865 ; si pud
cioé procedere ad espropriare qualunque edifi-
cio interessante un piano regolatore debita-
mente approvato, a condizione che si corrispon-
da una indennita pari al valore venale dell’'im-
mobile che si intende acquistare, Parallelamen-
te a questa legge del 1942 abbiamo in vigore il
testo unico della edilizia popolare ed econo-
mica del 1938, che adotta un altro criterio,
per quanto si riferisce alla indennitd di espro-
priazione necessaria per le case popolari, e
precisamente il criterio della cosiddetta legge
di Napoli del 1885. L’indennitd di espropria-
zione & pari alla media del valore venale e del
coacervo dei fitti dell’ultimo decennio, o, in
mancanza dei fitti, dell’imponibile catastale.
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Quindi abbiamo presentemente questa dop-
pia legislazione, queste due leggi fondamentali.
Perche fare quest’altra legge, quando per
Yedilizia popolare & possibile procedere a quelle
tali espropriazioni ed adottare quelle certe in-
dennitd di espropriazione? La genesi di que-
sta legge deriva da questi fatti. Prima di tutto
la procedura per Pespropriazione, contemplata
dalla legge di Napoli e ribadita dal testo unico
sull’adilizia popelare del 1938, & una proce-
dura lunga, complessa che spesso subisce in-
tralci in seguito ad opposizioni, in particolare
da parte di coloro che sono interessati ad es-
sere indennizzati al massimo possibile, od a non
farsi privare delle aree, che possono anche
avere un valore affettivo,

D’altra parte queste costruzioni popolari av-
vengono in maniera disorganica, in ianiera
non razionale, non corrispondente a quelli che
sono 1 dettami della scienza wurbanistica, alle
necessitd di un agglomerato urbano, ad espan-
dersi, cioé, ad evolversi in maniera razionale
ed organica, Ecco 'idea di un piano per l'edi-
lizia popolare. che rappresenti un qualcosa gia
contemplato dalla legge dei piani regolatori.
Infatti il piano regolatore prevede e disciplina
attraverso nomme tradotte in schemi grafici
quelle che devono essere le direttrici di costru-
zione e di ampliamento di una citta, concre-
tizzandosi poi in piani particolareggiati di ese-
cuzione, ossia in piani che rappresentano la di-
visione del ccimplesso delle aree in zone desti-
nate o alla parte industriale o alla parte 4i
verde o ad edifici pubblici e cosi via.

Quindi i1 piano wregolatore abbraccia il
piano per la edilizia popolare. Ma quale & la
situazione reale? La situazione reale & questa,
che c¢’¢ difficoltd enorme a redigere e a far
approvare un piano regolatore, tant’e vero che
fino a questo momento le statistiche ci offrono
delle cifre molto sconfortanti e spaventose.
Ci sono infatti 19 Comuni con piani regola-
tori approvati con la legge del 1942, dico 19
Comuni, mentre per 10 Comuni & in corso I'ap
provazione dei relativi piani regolatori; ci
sono altri 80 Comuni che hanno un piano re-
golatore approvato con la legge del 1865,

Questa situazione @ la riprova delle difficolta
enormi, alle quali ho accennato, percheé la re-
dazione di un piano regolatore importa per le

amministrazioni comunali rilievi catastali. alti-
metrici, planimetrici abbastanza compless:,
lunghi e costosi, ed implica tutta una pro-
cedura di pubblicazione, di opposizioni da
parbe dei privati, tutta una trafila per arri-
vare al parere del Consiglio superiore idei la-
vori pubblici e al decreto del Ministro, in ma-
niera che quando si giunge allo scopo di avere
un piano regolatore coampleto di tutte le sue
parti, sia tecnicamente che giuridicamente, st
arriva con notevole ritardo e con dispendio d:
forze e di energie tali che le cifre che ho ind:-
cate sono derivazione esatta e precisa della
difficolta stessa.

Allora si & pensato di far qualcosa di piu
semplice, qualcosa che potesse semplificare, che
potesse rappresentare una realizzazione par-
ziale del piano regolatore, sia pure limitata-
mente al settore della edilizia popolare. Questo
si vuol fare con il presente disegno di legge.
Si intende cioé fare un piano facile a redi-
gersi, facile ad approvarsi ed operante in ma-
niera rapida, in maniera sbrigativa.,

Ora, mi seinbra di aver detto con abbastanza
completezza quella che é stata la genesi e quella
che & la natura di un piano di edilizia popo-
lare. Un piano di edilizia popolare rappresenta
uno strumento tecnico in quanto concretato
ed elaborato con mezzi tecnici, uno strumento

“legislativo in quanto Papprovazione del piano

ha valore di dichiarazione di pubblica utilita
e di dichiarazione di indifferibilita e di urgenza
delle opere che in esso sono comprese. Quindi
si puo procedere, una volta approvato il piano,
rapidamente, all’attuazione del piano stesso,
alla apertura di strade e di piazze e alla co-
struzione di abitazioni popolari.

Giunti a questo punto sorge il problema che
& stato lungamente discusso in seno alla Com-
missione e che ha avuto anche un accenno in
questa sede. Quali Comuni devono poter fare 1l
piano dell’edilizia popolare? In un primo mo-
mento si era pensato i dare il diritto ai Co-
muni con almeno cento mila abitanti oppure
ai Comuni capoluoghi di provincia o ai Comuni
che avessero un coefficiente di sviluppo demo-
grafico dal censimento del 1936 al censimento
del 1951 pari al 15 per cento.

Sono state molto discusse nella nostra Com-
missione queste proposte. La Commissione 2
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stata del parere di procedere con criterio di
gradualita, trattandosi di wn esperimento che
va esaminato nella sua pratica attuazione, per
poter vedsre se & necessario apporfare delle
variazion] al provvedimento legislativo, se & il
caso di addivenire ad un’estensione del diritto
dei vari Comuni e cosi via.

No1 abbiamo ritenuto di dover porre una li-
mitazione, di dover distinguere i Comuni in
due categorie: una prima categoria & costi-
tuita dai Comuni che hanno Vobbligo di for-
mare il piano di edilizia popolare e una se-
conda categoria dai Comuni che hanno la pos-
sibilita di essere autorizzati a formare que-
sto pians. Nella prima categoria abbiamo in-
teso di inciudere 1 Comuni con popolazione su
periore aj 100.000 abitanti. Personalmente
potrei dire che sarei stato del parere di dare
questo obbligo a tutti 1 capoluoghi di provin-
cia; ma & stato osservato da molti colleghi in
Commiss.one che molti capoluoghi di provincia
hanno una popolazione assai bassa, non hanno
questa necessita e che comunque potrebbero
ottenere l'autorizzazione, facendo parte sen-
z’altro dzlla seconda categoria. Ci siamo allora
limitati a questa scelta di Comuni con 100.000
abitanti almeno, 1 quali hanno il dovere di
tare il piano.

Il senatore Porcellini ha osservato che b
sognerebbe dare la facoltd a tutti i Comuni.
Io penso che o spirito della legge sia proprio
quello di arrivare a far redigere 1 piani a tutti
i Comuni, Ora, se la legge ha questo spirito,
Pautorizzazione che determinati Comuni pos-
sono chiedere jper formare il piano si deve in-
tendere non gia come un permesso che even-
tualmente sj chiede e che con molta facilita
non si ottiene, ma si deve intendere come un
qualcosa che, una volta chiiesbo agli organi .
quali hanno la facoltd di concederlo, una volta
che quasti organi abbiano accertato 1’esistenza
dei determinat) requisiti, debba essere conces-
so. Io in questo modo intendo 1a norma = credo
che I'onorevole Ministro possa dare autorevole
conferma a tale internpretazione nel suo 1nter-
vento, in modo che quasi tutti 1 Comuni possa-
no arrivare a redigere questo piano,

D’altra parte, se leggiamo 'elencazione, ve-
diamo che possono essere autorizzati a fare i
piani: i Comuni capoluoghi di provincia; i Co-

munj limitrofi a1 Comuni con popolazione su-
periore ai 10.000 abitanti, perché in un certo
modo partecipi ai fenomeni economici e di svi-
luppo di quei centri; i Comuni con almeno 10
mila abitanti; quelli riconosciuti stazione di
cura ¢ di soggiorno; quelli che, in base ai risul-
tati dei censimenti del 1936 ¢ del 1951, presen
tano un incremento demografico non inferiore
al 15 per cento; i Comuni nei qual vi sia un in-
dice di atfollamento superiore a 1,5; i Comuni
che hanno una percentuale di abitazioni mal-
sane superiore all’8 per cento.

fo penso che 1n questa elencazione quasi tutc.
i Comuni possano essere compresi, D’altra par-
te, 'esigenza d1 un piano & dovuta o a partico-
lar1 requsiti di un ‘Comune, ad esempio
una stazione di vura o sogglorno, oppure a
partiicolari situazioni demografiche o a parti-
colari doiorose situazioni di esistenza di abi
tazioni malsane. Non credo che ci possano es-
sere altri requisiti sufficienti per chiedere una
autorizzazione di un pianoc, D’altra parte, se
noi ci occupiamo un po’ dr statistica, vediamo
sukito che i Comuni i quali hanno un incremen-
to di popolazione superiore al 15 per cento sono
fino a questo momento 1626 in tutta Itaha; 1
Comun: dichiarati stazioni di cura e di soggior-
no sona 199. Non sappiamo quanti siano i Co
wmuni che hanno un indice di affollamento ugua-
le o superiore all’l,5; non sappiamo quanti
siano i Comuni che hanno un coefficiente di abi-
tazioni malsane uguale o superiore all’8 per
cento. Comunque, riteniamo che questa cifra
sia dolorosamente alta; ed ecco perche io pen-
so che, nonostante la limitazione, la scelta pos-
sa essere sufficiente a tranqguillizzare il Senato
per quanto si riferisce alla primsa fase di attua-
zione della legge stessa, al primo esperimento.

E stato anche parlato del collegamento fra
queste leggi e la legge Andreotti. Il disegno di
legge Andreotti, nel testo proposto dalla Com-
missione, autorizza tutti 1 Comuni ad adottare
quelle certe imposizioni di natura fiscale che
sono state ieri discusse, mentre soltanto deter-
minati Comuni possono adottare il pians. Ora,
io penso che vi dovrebbero essere due principi
fondamentali. Il primo principio & questo: se
un (Comune adotta quelle imposizioni fiscali
previste dal disegno di legge Andreotti, deve
fare il piano per I’edilizia popolare, perch2 deve
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f
raggoungere una finalitd sociale : quella di dare ! piano regolatore, esista o non esista 1l piano

sviluppo all’edilizia popolare.

E d’altra parte nel disegno di legge An-
dreotti & detto che il 80 per cento del gettito
di quell'imposta deve essere devoluto con cri-
teri di priorita proprio per I'attuazione di que-
sti piani: acquisto delle aree, apertura di stra-
de, servizi pubblici, ecc. Dovrebbe poi valere
un altro principio: se un Comune adotta ii
piano deve poter applicare quelle certe im-
poste, E questo & conseguibile, perché dal mo-
mento che Papplicabilita delle imposte & un di-
ritto di tutti i Comuni, nel caso sia approvata
la legge Andreotti, come si pensa, ogni Comu-
ne che redige un piano, pud senz’altro proce-
dere all’imposizione di quei tributi allo scopo
di reperire i mezzi finanziari necessari per la
attuazione dei piani stessi.

Io non credo di dover dire altro su questo
punto, sul quale mj sono abbastanza diffuso, se
non aggiungere un’ultima osservazione : ci sono
del comunellls molto piceoli, con 200 abitanti,
che facilmente raggiungono un indice di svi-
luppo demografico del 15 per cento. Ora, fare
obbligo a guesti Comuni puramente e semplice-
mente di redigere un piano, non mi pare sia
una norma che con tanta facilitd noi possiamo
approvare. Il comunello potrebbe avere anche
la necessita di fare un piano, ma bisogna esa-
minare caso per caso; bisogna dare la possi-
bilitd a questi Comuni di essere autorizzati a
formare il piano, ma gli organi superiori de-
vono poter controllare l'esistenza di quei re-
quisiti di carattere specialmente urbanistico
che giustificano ’adozione del piano.

Un elemento molto importante che deve
essere sottolineato & questo. Quando si fanno
questi piani per ledilizia popolare, non si in-
tende relegare la povera gente in quartieri che
possono essere qualificati in senso deteriore.
Noi intendiamo costruire dei quartieri com-
pleti, dei quartier: cosiddetti sufficienti, perché
nelle zone destinate all’edilizia popolare puo
trovare mposto Q’abitazione dell’operaio, del-
Partigiano, del professionista, insomma ’abi-
tazione delle persone appartenenti a tutti i ceti
sociali. I’abitazione deve essere di tipo popo-
lare, ma questo non significa espressione archi-
tettonica unica. Noi intendiamo formare dei
gquartieri che siano organicamente parte di un

regolatore. Infatti, anche se il piano non esiste,
i tecnici preposti ad esso debbono concreta-
mente pensare che la deberminazione di quel
guartiere per l’edilizia popolare suppone altra
scelta, suppone che altre zone di quel Comune
siano destinate per altri scopi.Quindi vogliamo
dei quartieri architettonicamente armonici, dei
quartieri sufficienti, che non presentino costru-
zioni spregevoli, che non indichino solo abita-
zione per la povera gente. Noi nel nostro senso
umano intendiamo che ognuno, anche per quan-
to si riferisce alle abitazioni, possa essere con-
siderato in paritd con gli altri vomini, Quindi
Pespressione architettonica di questi quartier:
non saraquella di guartieri deteriori, ma quella
di quartieri degni di essere inseriti come parte
essenziale di un qualsiasi centro d’Italia, pic-
colo o grande,

Io ho gia sottolineato quella che € una carat-
teristica essenziale del piano in senso giuridico.
Una volta approvato il piano, 'approvazione
stessa equivale a dichiarazione di1 pubblica
utilita di tutte le opere in esso previste; equi-
vale anche a dichiarazione di indifferibilita ed
urgenza delle opere stesse, in maniera che si
possa procedere immediatamente non solo alle
espropriazioni, ma alle occupazioni. Allora non
ci saranno intralei di nessun genere per lo svi-
luppo dell’edilizia popolare,

In questo differisce il disegno di legge dalla
norma che ho richiamato, contenuta nel testo
unico dell’edilizia popolare ed econcinica del
1938. Qui ¢’@ una dichiarazione di pubblica uti-
lita, qui ¢’¢ una dichiarazione di indifferibilita
ed urgenza: non ci possono essere ostacoli per
Poccupazione delle aree e per la costruzione
conseguente,

Da chi possono essere utilizzate le aree? Pos-
sono essere utilizzate dal Comune, dalla Pro-
vincia, dalla Regione, dallo Stato e da quegli
Enti che costmiscono case per abitazioni popo-
lari, I.N.A.-Casa, U.N.R.R.A ~Casas, ecc. e dal-
le societd cooperative, Io ho sentito a propo-
sito di queste mltime un rilievo da parte del se-
natore Porcellini, che faceva presente che oc-
correrebbe concedere l'autorizzazione per la
acquisizione di queste aree anche alle coopera-
tive che non hanno il contributo statale. Io mi
permetto di dire, anche se il senatore Porcel-
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lini non é presente, che egli & 1ncorso 1n un
equivoco, probabilmente tenendo presente una
vecchia edizione del testo della Commissione.
Noi1 abbiamo superato quella limitazione: ogni
societd cooperaliva puod acquisire un’area ne-
cessaria per i suoi scopi; ci sono Enii morali
che costruiscono case per abitazioni popolari ed
anche questi Enti possono acquistare aree. Ab-
biamo cosi passato in rassegna tutti gli organi-
smi che si interessano a questo problema, che
castruiscono case e che percio hanno la possi-
bilita di acquisire le arece stesse,

Non e stata trascurata quella che é una esi-
genza della proprieta privata. Anche qui ho
sentrto due voc: contrastanti: da una parte il

senatore Crollalanza ha lamentato, a proposito

di un certo comma dell’articolo 16 del disegno
di legge, come la proprieta privata non sia
stala tenuta nella considerazione giusta nel
caso che determinate aree risultassero non
idonee per costruzion: di tipo popolare o popo-
larissimo. Egli ha detto: in questo caso quello
che voi proponele, ossia che il Comune abbia la
possibilita di vendere Tarea, & troppo poco; la
area deve ritornare all’originale proprietario.
Quasto lo riteniamo abbastanza giusto e noi
accetteremo un eventuale emendamento propo-
sto in questo senso.

D’altra parte 1l senatore Porcellini ha pro-
posto di abolire gli articoli 9 e 16, i quali san-
ciscono il diritto per 1 proprietari di costruire
case di tipo popolare o popolarissimo nelle aree
di loro proprieta, sostituendosi agli altri Enti.

Noi abbiamo voluto proporre guesta norma
proprio per il rispetto della proprietd privata
che intendiamo tenere presente ad ogni mo-
snento, anche a norma dell’articolo 42 della Co
stituzione che ce ne fa espresso obbligo, sta-
tuendo che la proprieta privata é garantita e
protetta dalla legge. Quindi non ¢i sembra che
vi sia una qualche cosa che contrasti con le
esigenze sociali che sono lo spirito di tutto il
disegno di legge.

Noi abbiamo detto che il privato puod chie-
dere di costruire sull’area di sua proprieta case
di abitazione a tipo popolare che abbiang le
stesse caratteristiche delle altre, ma la sua vi-
chiesta & evidentemente subordinata a tutti i
programmi edificatori da attuarsi in guella
zona, a cominciare dal programma che abbia

| i anano a1 attuare 1l ‘Comune. Quindi 11 di-

ritto del privato & subordinato aquelle che sono
le esigenze di natura sociale. In questo modo
ci & sembrato di armonizzare le esigenze fon-
damentali, riconosciute dalla Costituzione, del-
la proprietda privata con quelli che sono gli
interessi di natura generale.

Debbo ora parlare dell’indennitd di espro-
priazione,

Formato ed approvato il piano con una pro-
cedura che & anche contenuta nel disegno di
legge ma che io mi permetto di non esporre,
trattandosi di norme procedurali, che potremo
meglio esaminare nel corso della discussione
degli articoli, approvato, come dicevo, il piano,
kisogna pensare a quella che & la destinazion.
delle aree.

I’1deale sarebbe che ogni Comune potesse
espropriare le aree stesse e che quindi potesse
senz’altro diventare proprietario di esse per de-
stinarle ai bisogni degli Enti che costrutiscono
case popolari, Pero c1 rendiamo conto che que-
sto ideale & un po’ lontano in quanto le possi-
bilita finanziarie dei Comuni sono quelle ben
note ed anche se il disegno di legge Andreotti
fornira alcuni mezzi ai Comuni, non crediamo
che tali mezzi possano raggiungere in breve
tempo un volume notevole e sufficiente per le fi-
nanze comunali,

Le aree incluse nei piani sono vincolate per
la durata di un sessennio, Noi abbiamo pen
sato che un sessennio potesse corrispondere ad
un periodo di tempo necessario e sufficiente sia
per una programmazione sia per una attua-
zione razionale di un certo programma. Quindi
non abbiamo voluto elevare guesto periodo a
10 anni, né scendere al di sotto dei sei pro-
posti, altrimentli ¢i saremmo trovati a raggiun-
gere il periodo stabilito di validita del piano
senza aver potuto fare nessuno di quei prov-
vedimenti in maniera completa, percheé sap-
piamo, nonostante lo snellimento di ogni pro-
cedura, quanto sia lungo il cammino per arri-
vare a destinazione,

E veniamo ora all’indennita da corrispon-
dersi ai vari proprietari. Il disegno di legge ri-
badisce il concetto che per indennita di espro-
priazione si intende quella derivante dalla
legoe di Napoli. Si conferma quanto & stabilito
nella legge per ledilizia popolare dell’ottobre
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1938 che fa riferimento alla legge di Napoli.
Ora, sono slate scllevate molie critiche in que-
st mltimi tempi, Si & obiettato: perché conser-
vare questa legge di Napoli che & una legge
a carattere eccezionale, che a suo tempo si giu-
stifico perche s1 trattava di operare una bo
nifica edilizia, si trattava di risanare una citta
che presentava tante deficienze e tanti incon-
venient: specialmente da un punto di vista
igrenico? L’indennitd & al di sotto certamente
del valore venale perché il secondo terminc
della media & un termine che tends asintotica
mente a zero. D’altra parte Pindennita contem-
plata dalla legge urbanistica del 1942 & iquella
normale, ossia quella del valore venale di un
ummobile, Gli stessi critici che hanno fatto
quest: rilievi, hanno dovuto perd onestamente
ammettere che 1a legge del 1938 fino a questo
momento non ha arrecato inconvenienti sen-
sibili, Bid allora noi diciamn : dal momento che
la legge del 1938 esiste, dal momento che non
portiamo innovazioni, perché elevare voci di
protesta, perché eventualmente scandalizzarsi
se per le aree inserite nella zona dell’edilizia
popolare adotliamo un criterio diverso da quel-
lo che s1 adotta per le aree comprese 1n altre
zone di un pianc regolatore? lo penso che non
ci sia da scandalizzarsi non tanto per il fatto
che si tratta di confermare una norma in vi-
gore, ma quanto per il fatto, per la considera-
zione fondamentale, che a ymio modo di vedere
& importante, che a Napoli si doveva operar2
una bonifica di una citta, mentre qui s1 tratta
di operare una bonifica i molte citta 1taliane.
Si tratta di completare questa opera di reden-
zione scciale, di dare la casa ai bisognosi, di
dare una casa decorosa ai bisognosi, e questo
mi pare che possa tranquillizzare 1la nostra co-
scienza di legislatori nell’approvare il concet-
to del manten:mento della legge .di Napoli per
guanto s1 riferisce all’indennitd di espropria-
zions, Si tratta di un’opera in grande stile che
interessa tutta P'ltalia e il settore particolare
delle abitazioni popolari per cui tanto si & fatto
M questt nltimi tempi. Dobbiamo facilitare il
compimento di quest’cpera e cio io penso ci
giustifica perfettamente.

Vi & soltanto un rilievo da fare e questo lo
dico per amore di completezza, L'indennita di
esproprrazione che noi adottiamo si intende

estesa anche alle aree non destinate precisa-
mente alla costruzione delle abitazioni, cioé
alle aree che interessano le strade, le zone di
rispetto, di verde, alle aree che interessano ed.-
Aci pubblici ecc. Noi abbiamo detto che voglia-
o fare dei quartieri completi, sufficienti, e nel
1ar ¢ido non intendizamo riprodurre poi quegli
inconvenientiper cui accads che il Comune, do-
po aver costruito le case, non ha la possibilita
di aprire le strade, di fare le fognature, di pre-
disporre la rete di energia elettrica e la rete
per acqua potabile, Noi dobbiamo dotare que-
st1 quartieri di tutti gli elementi necessari per-
ché possano vivere autonomamente, e allora la
2stensione anche alle altre aree della stessa
indennita di espropriazione mi pare abbastan
za glustificata.

& stato osservato anche qualcosa per quanto
s1 riferisce alla procedura di approvazione.
Anche qui c¢1 sono state due voc1 contrapposte.
Il senatore Crollalanza ha detto: & stato pro-
posto che 1l piano sia approvato dal provvedi-
tore alle opere pubbliche sentita la sezione ur-
bznistica ecc.; orbene, a suo giudizio, questo
potere del provveditore sarcbbe eccessivo in
quanto i provvcditorat: non sono dotati di suf-
ficiente organizzazione, in questo settore, dato
che la sezione urbanistica & una sezione em-
brionale, con poch1 funzionari, priva dei mezzi
sufficienti. Sarebbe bene, secondo il senatore
Crollalanza, che la competenza fosse del Mini-
stero, del Consiglio superiore dei lavori pub-
blici come parere, e del Ministro come doc.-
sione,

Una voce opposta & stata quella del senatorz
Porcellini, secondo il quale i Comuni dovreb-
bero avere la nienezza del diritte, e 1 loro plani,
una volbta approvati dal Consiglic comunale o
con il visto di escoutivits dedla Giunta provin-
clale amministrativa, dovrebbero essere sgen-
z’altro posti in esecuzione, senza altro con-
trollc.

A noi sembrano eccessive entrembe le posi-
zioni, Potremmo avere dei dubbi per quanto si
viferisce all’osservazione del senatore Crolla-
lanza, ma vorremmo che 11 Ministro ovviasse
agli eventuali inconvenienti derivanti da uma
deficienza strutturale dei provveditorati for-
nendo loro gh eclementi 1donei, urbanisti ed
esperti che sono in Italia in numero sufficrente,
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per dotare i provveditorati stessi. In questo
modo, con procedura decentrata e snellita, cre-
diamo si possano accelerare i tempi, cosa che
forse non si realizzerebbe accentrando tutto
nel Ministero dei lavori pubblici.

D’altra parte i provveditorati sono organi
periferici dello stesso Ministero dei lavori pub-
blici. Per quanto si riferisce all’osservazione
del senatore Porcellini non ritengo la si possa
accettare, perché un comune di solito, specie
un piceolo comune, non ha neé ufficio tecnico, né
attrezzature tecniche. Anche se la redazione
del piano la si affida ad un nrbanista di chiara
fama, un controllo & pur sempre necessario. E
norma generale quindi che ogni progetto, spe-
cie quando si tratta di progetti complessi come
in questo caso, sia sottoposto ad un organo di
controllo e di approvazione,

Quindi penso che la nostra sia una posizione
giusta, non solo perché media, ma perche il
provveditorato alle opere pubbliche & un or-
gano tecnico che molte volte ha tutti i poteri
dello stesso Ministero, sia pure per delega, e
infine perché si attua quel concetto di decen-
tramento verso il quale mi pare che tutti an-
diamo, a cominciare dalla Costituzione che pre-
vede V'esistenza della regione; questo decentra-
mento & una nostra costante aspirazione, spe-
cie per gquei servizi che non sono di natura pro-
prio nazionale e che non interessano la Nazione
nel suo eomplesso,

Io non credo di dover dire altro su questa
materia, forse anche perché 'ora & tarda; mi
soffermero a trattare pit diffusameute in sede
di discussione degli emendamenti e degli arti-
coli, N

Vorrei aggiungere solo alcune cose. Prima
di tutto vorrei dire qualcosa per quanto si ri-
ferisce alle aree industriali. Si pensava in
Commissione che con questo provvedimento le-
gislativo si potesse fare qualcosa per le aree
interesganti la nostra industria; & un problema
questo molto vivo per quanto riguarda le co-
siddette aree depresse. Si sente questa esi-
genza difacilitare il sorgere di nmove industrie
in queste zone, in vista di quella politica di ele-
vazione delle zone depresse che noi perseguia-
mo. La 5* Commissione ha espresso il voto che
con un provvedimento legislativo separato si
possa ovviare a questo inconveniente, Ne ho

voluto far menzione in Assemblea perche ne
rimanesse traccia nei resoconti, e pperché ri-
manesse in noi questa specie di impegno a
provvedere in merito.

Io concludo, onorevoli colleghi, facendo rile-
vare a ‘coronamento della mia esposizione,
nella quale credo abbia cercato di toccare i
punti essenziali del disegno di legge, le caratte-
ristiche fondamentali del disegno di legge stes-
s0. Le caratteristiche per me sono queste:
prima di tutto un elemento moderatore, insie
me con lo strumento fiscale: ¢’¢ infatti questo
altro strumento che opera indirettamente, che
opera in maniera anche piu aderente a certi
nestri bisogni di non essere colpiti aspramente.
Noi vogliggmo, anche di fronte ad un sacrifi-
cio 0 ad un’imposizione di natura fiscale, ve-
dere immediatamente 'aderenza 'del nostro sa-
crificio alla realtd, legare il nostro sacrificio
a quella che € una realizzazione,

Ora, se determinati proprietari dovranno
sacrificarsi nella loro proprietad, o sacrificarsi
per quanto si riferisce alle indennitd che per-
cepiscono, vi € mna esigenza sociale molto ap-
pariscente, molto sentita = molto diffusa, e
quindi questo elemento moderatore & un aspet-
to certamente capace di smussare anche i ri-
sentimenti intimi che possono essere nel fondo
del nostro animo.

Vi é anche un altro aspetto. Con questi piani
parziali noi intendiamo poter facilitare la re-
dazione di un piano regolatore, facendolo piu
snello, pit immediato, pensiamo di poter ar-
rivare, attraverso la procedura inversa, piu ra-
pidamente ad un piano generale. £ vero che
c’e stata, dal 1942 ad oggi, la parentesi dolo-
roga della guerra e il periodo anormale del
dopoguerra, ma comunque quelle cifre che ho
detto, che solo 19 Comuni hanno piano regola-
tore, sono cifre che fanno abbastanza pen-
sare. Noi vogliamo realizzare in questo modo
un’operazione inversa, passare dal particolare
al generale, dal facile al difficile, dal semplice
al complesso e al completo. Noi intendiamo ri-
solvere in maniera organica, in maniera ar-
monica, in maniera architettonicamente sod-
disfacente il problema dell’edilizia popolare.

Ecco perché non esprimo, a conclusione del
mio intervento, P’invito ai colleghi di votare
questo disegno di legge; questo invito sarebbs
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superfluo, perché ho la certezza che questo voto |

si dara, e con questo voto st fard un’opera chz
contribuird certamente 2llo sviluppo armanico,
organico e funzionale dele nostre citta e con
tribuird soprattutto a dare a tutti gli italiani,
e cpecialmente a quelli che ne hanno piu biso-
¢no, una casa sevena. (Vivi applausi da! cén-
tr0. Molte congratulazions).

PRESIDENTE. Rinvio 1 seguito della di
scussione alla prossima seduta,

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
pellanze pervenute alla Presidenza,

CARELLI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri, —
Considerato il fatto che, da diversi mesi a
questa parte il costo della vita ha assunto un
preoccupante e progressivo aumento che le
statistiche ufficiali denunciano in misura di
gran lunga superiore alla media di incremento
verificatasi negli ultimi anni;

considerato il fatto che ’attuale situazione
di congiuntura, determinata prevalentemente
dalla politica colonialista di aggressione che ha
praticamente reso impossibile, per un tempo in-
determinato, i1 rifornimento dal Medio Orien-
te di prodotti petroliferi, che mella dinamica
moderna hanno influenza determinante sulla
economia;

chiede quali provvedimenti intenda adot-
tare i1 Governo per impedire un eccessivo ed
incontrollato aumento del costo della vita, do-
vuto anche a manovre speculative gia in atto.
Chiede altresi se non intenda procedere alla
costituzione di un Comitato parlamentare, sia
pure a solo carattere consultivo, che possa aiun-
tare il Governo in una saggia opera di con-
trollo sull’andamento del costo della vita, sulle
tariffe delle fonti energetiche, sui prezzi dei
trasporti pubblici e privati e sulle perniciose
influenze di carattere speculativo di gruppi
monopolistici e di ceti agrari (227).

RODA.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, al
Presidents del Comitato dei mministri per la
Cassa del Mezzogiorno ed ai Ministri dei la-
vori pubblici e dell’agricoltura e delle foreste,
per avere 1 necessari chiarimenti in ordin:z
alla mancata o comunque caotica attuazioae
in tutto 1l territorio della Calabria delle legge
26 novembre 1955, n. 1177.

Infatti manca ancora il piano regolatore '
massimg previsto dall’articolo 7 della legge:
si ha notizia di una grave divergenza esistenie
fra gli organi preposti alla esecuzione della
legge medesima; si dice che si vogliano note-
volmente ridurre gli stanziamenti previsti da.ls
relazione Visentini; si sa che la Cassa per il
Mezzogiorno, il Ministero dei lavori pubblici e
il Ministero dell’agricoltura e foreste, imme-
mori che le opere straordinarie previste dalla
legge speciale d:=bbono avere carattere inte-
grativo ed aggiuntivo rispetto a tutte le alire
volute dalle leggi in vigore, intendono note-
volmente ridurre i rispettivi normali stanzia-
mentj a favore della Calabria, determinando
in tal modo un peggioramento, anziché un mi-
glioramento, delle condizioni esistenti in tale
Reagions.

Mentre gli organi competent; e responsabili
tergiversano, la Calabria continua a soffrire,
il suolo si sgretola e la disoccupazione au-
menta. Un pauroso malcontento & diffuso da-
pertutto,

Si chiede, parbanto, che il Governo assuma
le proprie responsabilitd, precisando il pro-
prio comportanmento e dando affidamento per
il futuro circa la leale, sentita, applicazione,
della legge speciale su cui confida tutta la po-
polazione calabrese (228).

SPEZZANO, AGOSTING, DE Luca Luca.

Annunzio di interrogazioni,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

Al Ministro del tesoro, per sapere se g quan-
do sara definita la pratica di pensione di guer-
ra n. 1.771.567 per il perseguitato politico an-
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tifascista Musé Apollinare di Orte (Viterbo)
(2538).
LOCATELLI.

Al Ministro ide] tesoro, per sapere quando sa-
ra definita la pratica di pensione per la morte
di Andreoli Marino. Posizione n, 86.248 (2539).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se il Ce-
mitato di liqguidazione ha espresso il suo pare-
re circa la pratica di pensione di Bruschi Giu
seppe, posizione n. 427.928 (2540).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se e qua.-
do sara definita la pratica di pensione numero
1.390.601 dell’invalide Bigoni Arturo di Luigi,
residente a Lagosanto di Ferrara (2541),

LOCATELLI.

A] Ministro dei lavori pubblici, per conosce
re quali misure intende prendere per solleci-
tare la decisione della Commissione superiore
per 1 lavori pubblici e le sanzioni degli uffici
marittimi a proposito della situazione del por-
to di Acquamorta, nel Comune di Monte di
Procida (prov. di Napoli), ove da parte di ura
flottiglia di oltre 500 natanti per circa 3.000
tonnellate si attende, da tempo, I’inizio dei la-
vori per la realizzazione del progetto, gia por-
tato a termine dagli uffici competenti, per fare
di Acquamorta un porto-rifugio. La realizza-
zione dj tale opera (lo stanziamento occorren-
te essendo gia stato definito, in un contributo
del 40 per cento dello Stato) dovrebbe avvenire
in 4 anni e sarebbe di grande utilitd per lo
sviluppo della pesca, dei traffici e del turismo
in tutta la zona (2542).

VALENZi,

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere quanto vi sia di vero nelle notizie apparse
sui nostri maggiori quotidiani secondo le quali
i cittadini italiani residenti in Egitto, o quanto
meno a Port-Said, sono obbligati a lasciare

« volontariamente » quel Paese potendo por-
tare seco modesfissimo bagaglio, abbandonan-
do averi e beni all’ occupazione del primo
venuto.

In caso affermativo quali provvedimenti in-
tenda prendere, od abbia gia presi, a salva-
guardia dei diritti e del prestigio dei nostri
connazionali (2543).

Bos1A, BARBARO.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
stato attuale della pratica di pensione di guer-
ra promossa da Senna Francesco di Antonio
da Oliveto Lucano (Matera). Trattasi di pen-
sione diretta e la pratica porta il numero di
posizione n. 1450934 (2544).

PiccHIOTTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere a che
punto € l'istruzione della domanda di pensione
a suo tempo presentata da Iannibelli Egisto
per la morte del figlio Antonio. La pratica ha
il numero di posizione 498539,

II Tannibelli risiede in S. Costantino Alba-
nese (Potenza) (2545).

PICCHIOTTI.

Ordine del giorno
per la seduta di martedi 18 dicembre: 1956.

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica martedi, 18 dicembre, alle
ore 17 con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

SPEZZANO ed allri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di wvalore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifica-
bili da parte degli enti interessati allo svi-
luppo dell’edilizia popolare ed economica e
relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione di una
mposta annuale sulle aree fabbricabili al
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fine di favorire la costruzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia
popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1188).

Disposizioni per favorire Pacquisto di aree
fabbricabili per l'edilizia popolare (1181).

I1. Discussione dei disegni d1 legge:

1. Ricerca e coltivazione degli idrocarburi
liquidi e gassosi (1605) (Approvato dalin
Camera dei deputati).

2. PiccHIOTTI. — Abrogazione e modifiche
di alcune disposizioni del testo unico delie
leggi di pubblica sicurezza approvato con
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e del
relativo regolamento (35).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, e
del relativo regolamento (254),

TERRACCINI ed altri. — Adeguamento del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, alle norme della, Costituzione (400).

3. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione concernente la Procedura civile, fir-
mata all’Aja il 1° marzo 1954 (971) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati).

4. Delega al potere esecutivo di emanaie
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

Brrosst ed altri. — Norme guila polizia
delle miniere e cave (1474).

5. Disposizion: sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (824).

6. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

7. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

8. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

9. SALOMONE, — Abrogazione dell’arti-
colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ripa-
razione e ricostruzione di ediffici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1225).

10. BITOSSI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

11. Soppressione della Gestione raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

II1. Seguito dalla discussione del disegno di

legge :

CAPORALI ¢ D Bosio. — Costituzione di
un Ministero della sanitd pubblica (67).

La seduta é tolta (ore 13).

Dott ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'Ufficio der Resoconti



