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Mozioni:

Annunzio . . . . . . . . 19592

PRESIDENTE, La seduta è aperta (o.re
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se~
duta pr.eoedente.

RUSSO LUIGI, Seg'rietarì<o, dà lettura. del
proclesso verbale.

PRESIDENTE. NOG essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Annunzio di trasmissione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il s'e~
guente disegno di legge:

«Disposizioni relative ana tenuta di San
Rossore (Pisa) e alla villa Rosebery III Na~
poli» (1783).

TIPOGRAFIA DEL SENATQ (1300)
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Questa disegna di legge sarà stampata, di~
st.ribuita ed assegnata alla Commissiane com~
petente.

Annunzio di presentazione di disegno di legge,

PRESIDENTE. Camunica che è stato pre~
sentata il seguente disegna di legge, di inizia-
tiva del senatare Galletta:

«Proroga dell'UfficiO' per il reC'llpera delle
opere d'arte e del materIale biblìografica scien-
tifica e didattica» (1784).

Questa disegno di legge sarà stampata, di~
stribuita ed assegnato alla Cammissiane cam~
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Camunica che, valendasi
deHa facaltà canferitagli dal Regalamenta, il
Presidente del Senato ha deferita i seguenti
dilsegni di legge all'esame ed all'approvazione:

della la Commissiorne perm.anente (Affari
della Presidenza del Cansiglia e dell'interna):

« Madifica dell'articola 338 del testa unica
delle leggi sanitarie, appravata can regio de-

cI'eta 27 lugliO' 1934, n. 1265, r'e,lativamente alla
determinaziane della zana di rispetta dei ci~
miteri» (1074~D), di iniziativa dei senatori
8antera e Cemmi, pI'evia parere della 11a Com-
missiane;

«Disposiziani relative aHa tenuta di San
Rassare (Pisa) e alla villa Rasebery in Na-
pali» (1783), previa parere della 5a Cammis-
siane;

della 5~ Comm?'ssione permanente (Finanze
e tesorO') :

« Madifiche al capO' VI della legge 25 lugliO'
1952, n. 949, sul eredita all'artigianatO'»
(1657~B) ;

« Madifica e praraga d811a legge 10 dicembre
1948, n. 1438, riguardante la, città di Go'rizia ))

(1767), d'iniziativa, del senatoI'e Rizzatti, pre-
via parere della 9a Cammissiane.

della 6a Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti) :

«Pravvedimenti a favore della scuala ele~
mentare in mantagna» (1771), di iniziativa
dei deputati SaviO' ed altri, previ pareri deUa
1a e della 5R Commissiane;

«Norme integrative della legge 9 aprile
1955, n. 266, che ha estesa le dispasizioni della

,legge 18 dicembre 1951, n. 1515, a calar o che

hanno subìto ,persecuzioni raz.ziali O'palitiche »
(1773), previa parere della 11a Cammissiane;

« Modi,ficazioni al decreto legislativo del CapO'
provvisario deUo Stato 21 ottabre 1947, nu~

merO' 1346 ~ istitutiva dell'E.N.A.M. ~ ra-

tificata con legge 21 marzO' 1953, n. 190»
(1774), di iniziativa dei deputati B'llzzi ed
altri, previ pareri deUa 5a e della lOa Cammis-
s10ne;

7a Commis'sione permanente (Lavari pu1r

blid, traS'parti, paste e telecomunicaziani è
marina mercantile) :

«Tariffa professianale dei periti industria~
li» (1764), previ pareri della 2a e della 9a Cam-
missiane.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

all'esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Camuniea che, valendasi
della fa,oaltà ,conferitaJgli dal Regalamenta, il
Presidente del SenaJto. ha deferita i s.eguenti
dis.egni di leg1ge wl'esame:

della la Commissione permanente (Affari
dena P~e:sidenza del Oonsi1glia e dell'interno.):

«Modifiche all'ordinamento. del Consiglio di
'giust'iz:ia amministratiya per la Regione tsici~
liana» (1763), previo p.arer.e della 5a Commis~
siOlne ;

«Divieto di licenziamentO' de.i lavoratori
eletti o nominati la cariche pubbliche .e can~
didati alle elezioni amministrative» (1766),
d'.ini'ziativa dei senatori Mantagnani ed aJ.tri,
previa 'Parere della lOa Gommissione;
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della 31),Commissione permanente (Affari
esteri e co.lonie):

«Approv,azione ed 'esecuzione degli Accordi
fra l'Italia e .gli Stati Uniti d' .A!merica relativI
.al programma dicoopmoazione ,economica con~
elusi in Roma il 7 gennaio, 1'11 febbraio, il 19
ed il 23 ma:glgio 1955» (1778), previo parere
della 5a Commissione;

della 6a Commiss1:one permanente (Istru~
, zione pubbHca e belle arti) :

« Hr~oroga dei limi,ti di età ,per i professorri
delle Accademie di hene arti perseguitati per
,ragioni poEtiche o razziali» (1772), d'inizi'a~
tiv,a del de,puta,to La ,Malfa ,previo pare1re della
5a Commissione.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull'in~
cremento di valore delle aree fabbricabili»
( 898), d'iniziativa dei senatori Spezzano ed

altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edi6.cabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell'edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d'iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento della edilizia popolare» ( 1020),
d'iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull'incr~mento di valore dei
beni i~mobili» (1183); « Disposizioni per
favorire l'acquisizione di aree fabbricabili per
l'edilizia popolare» ( 1181 ).

PIRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei di.segni di legge:
« Ìstituzione di una imposta camunale sull'in~
cremento di valore delle aree fabbricabili »,
di iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
«Provvedimenti per la costituzione dI patri~
mani di aree edificabili da parte degli entI in~
teressati allo sviluppo dell'edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti », di inizia~
tiva dei senatori Amigoni ed altri; «Isbtu~
zione di 'Una imposta annu;;tle sulle aree fab~
bricabili al fine di favorire la costituzione di
patrimoni comunali e il finanziamento dell'edi~

lizia popolare », di iniziativa dei senatori Mon..
ta.gnani ed aItlri; « Imposizioni sull'incremento
di valore dei beni immobi'li»; «Disposizioni
per favorire l'aequisizione di aree Eabbricabili
per l'edilizia popolare ».

È isc,ritto a parlare il senatore Pucci. Ne ha
facoltà.

PUCCI. Signor Presidente, onorevolI colle~
ghi, credo che tuttI noi, alla luce degli inter~
venti già avvenuti dobbiamo riconoscere al~
cune finalità sostanziali nei dIsegni di legge
presentati al Senato. In primo luogo creare
strumenti concreti per una lotta contro la ren~
dita parassitaria e eontro la speculaziop.e, sulle
aree iabbricabili. In secondo luogo convogliare
il gettito dell'imposta a favore dei Comuni che
vengono ri,conosciuti come gli olL'gani direttivi
e fondamentali di que'sta lotta. Terzo, col
legare il gettito di questa imposta alla pianifi~
cazione urbana. Quarto, devolvere l'imposta
conseguente alla applicazione del presente
provvedimento ai Comuni per la creazione di
patrimoni di aree e per conseguire quelle pre~
cise finalità, relative alla edilizia popolare,
previst,e dalla legge 'presentata dal ministro Ro~
mita. Inoltre mantenere e aumentare .gli spazi
a verde, creare uno strumentO' di lotta contro
gli alti fitti e gli alti costi degli alloggi di tipo
economico e popolare, porre le condizioni per
l'incremento dell'attività edilizia in generale,
dete-rminando un calmieramento delle aree,
attraverso una maggiore offerta sul me~ca'to
delle aree ste&se. Infine, salvaguardare il no,stro
Ipatr,imonio arUshco e il paesa,ggio italiano.
T1utto ciò signifi,ca sostanzia're il principio d,ella
funzione sociale della proprietà, princip,iocon~
tenuto ed espresso chiaramente nella Cbstitu-
Z1One.

Mi sia consentito soffermarmi, in modo par~
ticolare, sugli aspeiti e sugli effetti che possono
avere la approvazione e la attuazJOne di que~
sto dise.gno di legge sulla pianificazione urba~
nistica italiana in una particolare fase del suo
sviluppo.

Io credo che, come noi, l'onorevole ministro
Romita abbia seguìtocon particolare lll'tereISS'E'
ed abbia portato una certa passione ai problemi
dell'urbanistica italiana. L'wrbamstica. italiana
da 'Un nebulosG periodo agli mizi del secolo e
successivamente quanào gli inàirizzi di carat~
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tere formale e geometrico sostituivano una can~
cezione reale della funzione dell'urbanistica, è
giunta oggi ad una esigenza, ad una struttu~
razione scientifica della pianificazione, cioè
tende ad esaminare complessIvamente i valari
saciali ed econamici e geografici di un terri~
tario e a dare un indirizzo programmatico alla
piamficaz,lOne, tale da cansentire run avvia alla
saluziane dei prablemi sostanzialI, sociali ed
economici di un determinato territario. Ciò
non come espressione di runa valantà di ~sin~
gali individui per creare candizioni di migliore
estetica e di migJiolri effetti scenografici, come
purtrappa aecadde nel periodo. deteriore in cui
nel noS'tro Paese esisteva Urla dIttatura fa-
scista, ma come esigenza di creare in un deter-
minata territorio le miglimi condizioni di vita
economica e sociale per le collettività umane
che in quel terntorio vivono, opeirana e pro~
ducono.

La pianifi,cazione urbanistica è, quindi, stret~
tamente legata all'andamento dell'economia
pubbliica e privata e, in particalare, sarà va~
lida e patrà divenire una strumento ape.rante
ed efficace se affonderà le sue radici nella realtà

~ ,starica, geografica, saciale ed ecanamica di un
detelrminata ambiente. Il grado. di sviluppa e
di preparazione degli .urbanisti italiani è stata
confermato. nel più recente congresso di Tarino
ove architetti, ingegne.ri, tecnici, giuristi e so~
ciologhi hHnno dibattuto a lungo i problemi
della pianificazione. 'Questi studiosi sano oggi
concordi nel riteneI'ie che candizione essenzi'ale
perchè l'urbanistica passi da una fase teorica a
una fase concreta è quella di afflrontare e de~
finire quella funzione sociale della proprietà
privata che la Costituzione italiana indica casì
chiaramente; e pn~cisamente quel rappo.rto tra
interessi generali della collettività e interessi
dei singoli, che fino ad oggi soltanto in limi~
tatissima quantità e pa'lte ha avuto applica-
zione nel nostro Paese. Nasce così quella sin~
tomatica incongruenza per crui og'gi già esi~
stono le leggi relative alla fOlrmaz)one dei piani
regolatori comunali, intercomunali e territo~
riali con le pianificazioni ,cosiddette ,regionali,
ma nan sono identificabili gli strumenti eco~
nomi ci e finanziari per trasformare questi piani
in realtà concreta.

Oggi, allo stato dei fatti, il piano regolatore
di un telrritorio comunale è da considerarsi più

uno strumento vincolativo o esaltativo della
prop,rietà privata che uno strumento di tl'asfor~
mazione economica e sociale. Infatti non è su£~
ficierlte che il piano consenta lo stabilirsi di
rapporti tra le superfici terntoriali edifi<:ate
a non edificate, tra un determmato tipo di
zona e un altro tipo di zona, tira glI spazi ri~
servati agli edifi,cI pubblIci e alle strade, tra
esigenze del traffico e dimensioni delle supe,r~
fici stradali; ma oggi Il piano deve creare le
condizioni per garantire a112 popolazioni 'l:he
vivono in run determinato territorio le migliori
condizioni di vita" il pIÙ alto lIvello e,conomico
e socIale e le condizioni per un continuo e su~
p€lrior,e sviluppo dei rapporti umani.

In questo S2nso, oggi, gli urbanisti italIani
credono e pensano. È per questo, onorevolI col~
leghi, che noi salutiamo, e in particolar mado
gli rurbanisti ital,iani salutano ,can interesse',
questa le,gge sulla tassazione delle aree fabbri~
cabili come un primo sia pur timido passo
avanti verso quella gi'ustizia sociale che è car~
dine della Costituzione, in quanto intende porre
un fll'eno a tutte quelle forme di speculazione
che, particolarmente negli anni di più impe~
tuoso sviluppo edilizio delle nostre grandi e
medie città, hanno rappre.s.2ntato da un lato
un aspeHo di anarchico e caotico sviluppo dei
nostri aggregati urbani, e dall'altro hanno ri~
velato a quale punto di spregio degli interessi
saciali giunga la proprietà privata, particolall'~
mente quando essa si coalizza in particobri
forme di monopolio che sba.rra la strada a
q'uaJsiasi iniziativa in funzione degli interessi
della collettitvità.

Questi vergognosi fenomeni speculativI han~
no avuto le 101'.0manifestazioni più clamorose
nelle grandi metropch, ma hanno avuto r'iflessi
notevoli anche nei medi e piccoli centri, e tlrO~
vano la loro edi.fi,cante eCDoggi, quasi a pun~
teggiare il significato di questa discussione,
nel processa delle aree fabbricabili della Im~
mobiliare. .Questi fenomeni, che hanno colpito
un po' trutte le città italiane, dimostrano che le
attuali leggi sono ,impotenti, di fatta, a garan~
tire quel super:iore interesse della socidà che
la Costituzione garantisce e d'altra parte con~
fermano che i Comuni che sono i più val,idi
rappr,esentanti degli interess,i diretti dei eitta~
dini, non hanno i mezzi, nè legali! nè finanziari,



Senato della Repubbl1.ca II Legislatura~ 19557 ~~

6 DICEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXX SEDUTA

atti ad Impedire che questi fenomeni SI ma~
nHestino.

In sostanza tUttI OggI avvertono l'esIgenza
di dare al nostro Paese, e m pa1rticolare ai
Comuni, gli strumenti legali e finanziari per
divenire gli organi direttivl della plamfica~
,Zlone dei territori ,comunal1, e non organismi
succubi di interessi d'l speculazlOne, che costi~
tmscono dei ve.ri e propri sabotaggi all'equi~
11brio e allo sviluppo della socIetà italIana.

È sintomahco però che nel nostlro Paese si
riparino gli aI'gini quando la mondazione è
già avvenuta, come ha detto in termini più
popolareschi il c.ol1ega Busoni; questa legge
appare cioè quando il grande fenomeno, il fe-
nomeno di punta dello svil.uppo edilizio, si è
già verificato, quando ,cioè quest.o colossale vam~
piro della s'peC'ulazione, del monopolio delle aree
è riuslCito a succhiare la parte più sostanziale
del grande pat.rimonio, che non è dei singolI,
ma che è un patrImonio 'Comune della nosbra
economia e della nostra civiltà; in particolare
quando già il fenomeno tende a decrescere o
a cambiare fisionomia.

Ma sarebbe errato, onorevoli colle,ghi, e pe~
ricoloso, pensare che oggi, e particolarmente
dopo il 1960, quando si avrà la sblocco dei fitti,
il f.enomeno non si ripeta, affe:rmare cioè che
il fenomeno è ormai cessato o è sul finire,
perchè in quel periodo specIalmente si verifi~
cherà, dopo un pacifi,co e prudente letargo, il
suo risveglio e la specoulazicme ritornerà e si
getterà a fauci spalancate proprio su quella
8'di1.izla popalar,e ed economIca che noi ci pro
poniamo di sviluppare in quanto essa è esi~
genza inderogabile alla quale i pravvedimenti
fino ad .oggi emessi non hanno garantito nes~
sun particolare vantaggia. Infatti ancar .oggi
il grande bilancio tra esigenze e disponibilità
è in pieno defidt.

Ebbene, io ntenga ,che questa legge avreb~
be dovuto già operalI"e, prima che il Gaverno
emanasse la legge sulla obbligato-rietà per i
Comuni italiani al di sopra dei 100 mila abi~
tanti e, successivamente, al di sapra dei 30 mi~
la abitanti, di predisporre e di adottare i piani
regalatori, ben sapendo che la legge urbani-o
stica del 1942 non ,contiene nè prevede i mezzi
finanziari attraverso cui i Comuni potrebbera
in effetti passa/re da 'Una piamficaziane sulla
carta, ad una pianificaziane reale e ,realizzata,

se non m un perioda taJm,ente lungo durante
il quale i fenomeni e.conomici e sociali e le
esi'genze della vIta nazionale avranna subìto
così profondI cambiamenti e trasformazioni, da
rendere l plani superati ed mefficaci.

In una approfondIta relazlOne presentata al
recente congresso dI UlI"banistlca di Torino,
così si esprimeva, a praposito della legge ur~
banistka del 1942, l'avvo-cato Genco che è un
appassionato studio.so degli ,in'teressi della pro~
prietà edilizia: «La legge fondamentale del
1942 è troppo scarsa ed insufficiente nel trac~
clare l'iter economico che il piano messo allo
studio e la struttura del piano dovrebbe seguire;
si li'mita infatti ad indicar,e l'obbligo per il
Comune dI formare il piano finanziario ed il
piano particolareggiato di esecuzione, piano
finanziario da approvarsi oltre che dai nor~
mali organi di tutela del Comune, dal Mini~
stero dell'interno, dal Ministera delle finanze
e dal MmistE:ll'o del teso.ro ».

Allora, onorevoli colleghi, ed in partkola're
onorevole JRomita, si sa cosa signifiea qaesto

'iter, questo lungo cammina difficile, complesso e
pericoloso, in cui la speranza dei pianificatori e
degli ammmistratori di creare immediatamente

una sol'uzione o alcune soluz,icni che possano
dare an indirizzo e uno slancio alla economia
ed aJl~ vita della propria città ,e del pro]JlI"io
Pae,<;e, veng'ono c-umpletamente deluse e morti~
ficate. Nel Frattempo quelle aree ,S'll cui pun~
tava il Co~:nune, su cui puntava l'interesse della
collettività, p')ichè là si davevacastruire il
parco o la piazza, perchè là si dovevana creare
strutture di pubblica utilità, dato 1'1"terlunghis~
slmo, quelle ar,ee Siivendano, e su quelle si ve~
do~o sorgere grossi falbbricati a 8, 10,20 p,ian1.
Si ha cioè la dimostrazione che la forza econo~
mica della speculazione soverehia la volontà e
i mezzi degli amministratori.

le ritengo che, se è pur vero, più in .sede
teorica che in sede pratica, che il piano con~
sente un maggiore e più vasto campo d'azlOne
e può dar luogo anche all'incremento di aree
s'Uscetti1:Hli di trasformazioni, tuttavia questo
richiede da pan'Ìe del Comune la pos,sibilità
di utilizzare mezzi finanziari che difficilmente
si concilia con la rigidItà dei bilanci comunali
e che non è pessibile date le estreme difficoltà
nelle quali si dibattono oggi gli Enti lacali,
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Senato della Repubblica

Non vi è dubbio ~ e lo stesso avvocato
Genco nella sua relazione lo ha ammesiSO~

che conseguenza dell'attuazione dei piani sono
gli S'postamenti dei valori delle aree. Questi
spostamenti derivano dalla ripartizione del ter~
rito l'io in zone, in alcune delle quali è stabilito
che si possa costruire mentre in altlre è vie~
tato.; in akune è previ.sta una edi1izia inten.
S'iva, a sfruttamento massimo, in altre vke~
versa una edilizia a carattere estensivo, e cioè
a sfruttamento minimo. Ciò crea senza dubbio
delle sperequazioni economiche, con depressione
ed esaltazione del costo delle aree. Queste de~
pressioni immediate e questi incrementi di va~
lore fanno pensalre che i piani regolatori, in
effetti, diventino più strumenti vincolanti ma
tali da f,avorire determinate tendenze della
speculaz,ione, piuttosto che un elemento di equi~
l,ibrio, di coordinamento, secondo la vo.lontà
dei rpianificato'ri.

Quindi sui fenomeni esaltativi e sui feno~
meni depressivi dell'economia le autorità locali
dovrebbero. intervenire immediatamente per
impedire che si creino questi squilibri, evitan~
do nel contempo la formaziane di quell'enorme
cantenzioso che risponde legittimamenbe agli
interessi obiettivi della proprietà privata. È 'Un
fatto che quando, ai fini di pubblico interesse,
un Ente ha la possibilità di stabilire che una
area venga vincolata a gialrdino mentre un'al~
tra, magari limitrofa, può essere sfruttata per
castruzioni solo per que8ta possibilità l'Ente
ha in mano uno strumento di intervento eco~
nomico importantissimo e delicatissimo, che
può anche dar luogo a quei fenomeni specula~
tivi che si sono già verificati a Milano e, in
forme così mostruose anche a Roma.

n mancato sfruttamento di un'atrea deve
quindi trovare da parte del Comune un in~
tervento compensatore del mancato reddito.
Ora, mentre la legge p.revede quale forma do~
vrà assl/lmere il piano, non prevede 'in so~
stanza nè il modo di sopperire alle spese oc~
cortrenti per l'esecuzione effettiva del piano
stesso nè i mezzi per l'attuazione dei servizi
necessari, che implicano oneri che non tro~
vano ,ce.rtamente corrispondenza nel gettito de~
rivante dall'applicazione del contributo di mi~
glioria, il quale, allo stato attuale (come hanno
detto molti colleghi) è uno strumento lentissi~
ma nella sua articolazione burocratica, e com~

plesso nella valutazione del beneficio appor~
tato ad un determinato terreno, e quindi pra~
ticamente inefficiente, come strumento regola~
tore immediato e come contropartita delle in~
gentissime spese che deve incontrare il comu~
ne per l'attuazione del piano.

Queste spese, onorevoli colleghi, ricadono
sulla collettività, la quale, nella grande maggio~
ranza, chiede delle case a lmon mercato, chiede
scuole, ambulatori, chiede spazi liberi dove
mandare i bambini a giocare, chiede soluziani
prati,che, le q'llali però non solo costano, ma
che spesso non sona possibili quando g,randi
forz,e economiche si coalizzano per impedirle.
Non conosciamo ancotra la formula magica ,che
sarebbe stata trovata dall'amministrazione di
Torino per l'applic,az,ione del contributo di
miglioria. È una formula che lascia ancora
qualche perplessità, una formula misteriosa,
come diceva il senatore Montagnani, che non
ha ancora dato a noi il modo di s,coprirne l'ap~
plicazione. Io ritengo che questo miliardo
stanziato nel bilancio del Comune di Torino
e mantenuto fina al quindicesimo anno, quando
cioè diventerà effettivamente operante, patrà
creare una presenza di pareggio che non credo
efficace a meno che tutto ciò non sia confer~
mato da dati molto precisi, che noi chiediamo
in particolare ai Ministri compétenti, perchè
possono essere un esempio efficace del modo
come risolvere una dei problemi più impor~
tanti dei bilanci comunali in questo momento.

I colleghi potranno anche domandarsi per~
chè io ho fatto questa lunga premessa di ca~
rattere urbanistico aH'esame delle leggi che ci
stanno dinnanzi, premessa d'altra parte che,
a mia parere, rigua.rda un lato importantissimo
delle finalità che deve raggiungere la legge,
finalità che scatmriscano esattamente dagli ar~
ticoli 18 della legge urbanistica del 1942 ri~
guardanti l'esproprÌazione di aree fabbricabi1i.
Infatti l'articolo 18 di tale legge reca: «Entro
le zone di espansione dell'aggregato urbano pre~
viste dal piano regolatore il Comune ha fa~
coltà di espropriare le alree inedificate e quelle
<sucui permangono costruzioni che siano in con~
trasto con la destinazione di zona opprure ab~
biano carattere di provvi.sorietà o di abusività ».
n presente progetto sulla tassazione delle aree
fabbricabili si ricollega esattamente all'articolo
18 della legge del 1942 e ntlÒ di'v'~nire uno stru~
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mento efficiente non soltantD pelt' colpire il
plus~valo11e o la speculazione nelle aree fab~
bricabili, dovuti in parte allo sviluppo natu~
rale della città" specialmente delle grandi città,
e in parte alla creazione di opere e di servizi
da parte del Comune o di altri Enti che hanno
determinato una particolare maggiorazione del
valore di quelle aree senza alcun melt'ito dei pro~
prietari, ma può divemre lo strumento che
consente la formazIOne di patrimoni comunali
di aree inedificate trasformabili e commercia~
bili, strumento efficacissimo per la creazione di
un ve.ro e proprio plano It'egolatore.

Signor Ministro, io sono amministratore di
un pkcolo Comune, il comune di Modena, che
oggi conta 122 mila abitanti. Dico piccolo di
fronte a questa mastodontica Roma, alla gran~
dissima Milano e ai grandi centri del nostro
Paese. Comunque è sempre un osservatorio
che tutti i colleghi del Senato dovrebbero cono~
scere in modo profondo; è un osservatorio
ideale per riconoscere i fatti nella realtà di
tutti i giorni. Ebbene, proprio un elemento
decisivo per l'attuaziope del piano regolato re
è dovuto all'esistenza di un patrimonio di aree
che, opportunamente ceduto a terzi con 1'0b~
bligo di eseguire le cas truzioni secondo l'indi~
cazione del piano, ci ha permesso di ottenere
risultati urbanistici positivi. Ed io indico negli
amministratori glI uomini che ,possono realiz~
zare i piani (naturalmente parliamo di ammi~
nistratori onesti). Nel nostro Comune, dove
fino ad oggi sono esistiti degli amministratori
one.sti, il patrimonio comunale si è trasfor~
mato ed ha dato luogo a delle opere che sono
esattamente concordi con il piano previsto, e
che hanno costitUlto uno strumento di trasfor~
mazione e di potenziamento dell'economia lo~
cale.

Pensate, onorevoli colleghi, .soltanto alla pos~
sibilità, da parte dei Comuni, di creare grandi
aree verdi. Pensate a quello che sarebbe Roma
se avesse, non dico creato, ma se avesse la pos~
sibilità di creare, nella realtà, delle zone verdi.
Oggi chiunque di noi arriva a Roma, e volge
l'occhio a destlt'a o a sinistra, vede un'accoz~
zaglia di mattoni, di cemento, di asfalto: non
e.s.iste un albero, un filo d'erba. È una mura~
glia di pietra" dentro la quale, onorevoli colle~
ghi, la collettività non può vivere bene. E que~

sto è il contrario delle speranze e delle aspira~
zioni degli urbanisti italiani.

Ebbene ~ mi consenta ancora una volta il
ministro Romita ~ siamo di fronte al plllnto
cruciale della situazione: per l'articolo 18 della
legge ult'banistka, abbiamo la possibilità di
trasformare i mezzi che derivano da questa
legge in mez'zi sufficienti per creare le zone che
servano per gli edifici puhblici, per i servizi
pubblici e per tutto quanto è necessario per una
pianificazione ngolare. Eeco il punto eSsen~
ziale della questione: sono suffiiCienti, e in quale
misura, i gettiti dell'imposta attlllale a garan~
tilt'e le .possibilità effettive di esproprio, o addi~
rittura della formazione di patrimoni comu~
nali? È una domanda che ha rivolto ieri il
senatore Roda e che ha una sua particolaris~
sima importanza. È necessario indieare quale
sarebbe il gettito presunto di questa legge e
indicare se questa legge possa divenire vera~
mente uno strumento efficiente.

Ciò può avvenilre, ancora e sempre, se esiste
la volontà di creare gli strumenti efficaci ed
effettivi non solo contro la speculazione, ma
per una prospettiva urbanistica più ampia. E
qualora anche si affermasse che il gettito del~
l'imposta costitlUisce materia delegabile al fine
di contrarre mutui, i Comuni si troverebbero
ancora dinanzi a:lla famosa ed onnipresente
Cassa depostjti e prestiti ed alla sua invariata
risposta: « Nel presente anno non ci sono fondi
per i signori amministratori ». Sono le stra~
zianti pratiche che fanno tutti gli amministra~
tori dei Comuni, anno per anno, con una pa~
zienza meravigliosa che dovrebbe essere pre~
miata, onorevole Ministro delle finanze ~ e lo
dica anche al suo collega del Teso.ro ~ una
pazienza encomiabile con la quale essi fanno,
rifanno, ripetono le pratiche" ne fanno le copie,
vengono a Roma, spendono soldi. E la pratica
si sviluppa nell'anno successivo, poi ancora
nell'anno .s.eguente, con un danno economico
enorme.

Io vorrei far presente un caso: il mio Co~
mune nel 1947 presentò H prngetto e la do~
manda di mut'Uo per la costruzione di una
scuola di importanza notevole: una scuola in~
dustriale che contava allora 2000 is.critti ed oggi
quasi 3000. È una scuola industlriale, quindi
una scuola da vedere in senso potenziale nella
prospettiva industriale e culturale del nostro
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Paese. Qlllella scuola costava allora 147 mi~
lioni; era il 1947. Onorevole Ministro, il con~
tributo del MInIstero dei lavori pubblici è stato
riconosciuto nell'ottobre 1955 per la metà della
somma, perchè oggi il fabbricato costa 300
milioni. Noi per diecI anni non abbiamo potuto
costruire quel fabbricato, abbiamo dovuto im~
pegnare .gemme per scuole che non erano scuo~
le perchè non si trovavano i locali adatti e
abbiamo subìto 'un danno ,economico effettivo,
evidente. Se si moltiplica questo fenomeno per
tutti i Comuni italiani grandi e piccoli, dato
che questo fenomeno si è verificato ovunqllle, si
ha una idea della gravità della situazione gene~
rale. Particolarmente la Cassa depositi e pre~
stiti non potrà approvare domani questa enor~
me nuova rich:esta che verrà dai Comuni ita~
liani per i piani regolato1ri.

E noi ci troveremo ancora una volta di
fronte a questa strana e povera Cassa depositi
e prestiti ,che deve se.rvilI'e a tutte le finalità,
ovunque, anche venendo meno alle disposizioni
statutarie. Ecco un grande problema da esa~
minare da parte della nostra Assemblea per~
chè il problema del credito per i Comuni che
devono fare qualche passo ava'nti nella loro
vita è fondamentale, dato ,che ,ora essi sono
con l'acqua alla gola; e lei, onolI'evole ministro
Andreotti, lo sa molto bene.

Di flI'onte a questo stato di cose bisogna
compiere un atto di coraggio, ma soprattutto
questo atto di coraggio lo dovete compiere voi,
signori del Governo, e lo dico in particolare
a lei, onorevole ministro Romita" se lei vuole
che l'urbanistica italiana compia un passo
avanti. Queste sono parole ripetute da tutti
gli intervenuti ai Congressi di urbanistica: a
Torino, a Fkenze, in tutti questi anni. Date i
fondi per.chè i Comuni possano creare i patri~
moni delle aree fabbricabili e vedrete l'urba~
n.istica italiana fare run passo decisivo, vedrete
le città non più svilupparsi in forma ,caotica.
Il piano regolatore non deve dIventare uno
strumento di coercizione, come è accaduto a
Milano, dove i signori industriali, per sfuggire
agli obblighi e ai vincoli del piano, sono andati
accanto ai disgraziati delle baracche, sono an~
dati fuori dai limiti del Comune (e del piano)
determinando il caos completo, infischiandosene

~ scusate la parola ~ delle norme fondamen~

tali contenute in un piano coraggioso, il piano

regolato re di Milano, al quale anch'io ho avuto
la fortuna di portare un contributo, pi ano co~
raggio so perchè nacque nel periodo clandestino.
In quel momento Il plano regolatore di MIlano
doveva pOlI'tare ad una città nuova, moderna,
bella; l'amore dei cittadim verso questo grande
patrimonio che costituisce la città di Milano, e
dico patrimonio non soltanto di beni, di ricchez~
za economica, ma patrimonio di volontà, di te~
nacia, di capacità, avrebbe dovuto portare a una
effettiva trasformazione sociale, umana di quel~
la che in pratica rimane ancora una grande
metropoli incolore e amorfa, contrastante in
modo assoluto con quello che è il carattere pro~
duttivo, fatLivo, cordiale dei suoi cittadini. Eb~
bene amici bisogna fare un atto di coraggIo;, , .
onorevoli Ministri delle finanze e del tesoro: bI~
sogna avere il coraggio di creare un fondo per~
manente in tutti i bilanci ,che permetta, con
l'approvazione di questa legge, l'effettiva co~
stituzione di uno strumento idoneo a fOlI'mare
una struttura finanziaria capace di affrontare.
il problema della pianificazione urbana, una
struttura capace di creare quelle città nuove
che noi in Italia non siamo ancora rilllscitl a
fare, ma che noi sogniamo, che vogliamo e che
tutti gli italiani desiderano.

Onorevole Mimstro" lei plI'evede che la sua
legge vada a vantaggio della creazione di quar~
tieri economici e popolari. Sulla sostanza sono
d'Gùccordo,cioè sono d'accordo sul fatto di quan~
to sia grande ed immensa la necessità di quar~
tieri economici e popolari, ma è grave che lei,
signor lYlinistro, fino ad oggi non abbia fatto
tesoro di quel patrimonio di cultura che è stato
dato negli ultimi 20~30 anni dagli U!l'banisti
italiani e stranieri; quegli urbanisti che in
questi ultimi decenni non servi, ma Illominj
liberi e coscienti, hanno detto: nOi non voglia~
mo dei quartieri popolari isolati alla periferia,
spaventosamente poveri e magri, ma vogliamo
dei quartie.ri immersi nella vita della città, a
contatto con la città, senza falre quelle divi~
swni di classe, così esacerbate dalla presenza
di grattacieli ,con rifiniture preziose, mentre
all'estrema periferia i quartieri operai appaio~
no come i quartieri dei confinati. No, noi vo~
gliamo che la città cresca in. maniera che ogni
cittadino sia a contatto eon l'altro, che ogni
cittadi'no sia rIconosciuto uguale all'altro, ognu~
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no con ,gli stessI diritti dell'altro, con pari
dignità dell'altro. SIgnor MInIstro, leI sarà sta~
to certamente in Svezia e in Olanda; io le au~
guro che torni a visitare quelle città. Là non
esistono Gove.rni ooffilunisti o per lo meno...

ROMITA, Mmistro dei lavori pubblici. Mi
scusi, senatolre Pucci, gli urbanisti mI hanno
presentato un piano ed io sto proprio attuando
quello che lei va dicendo. Già 14 villag'gi sono
stati costruiti.

PUCCI. Le dirò anche qualcosa in merito a
questi villaggi. Ebbene in quei Paesi dove il
capitale è per lo meno dato alle cooperative
all'l per ,cento e dove il patrimonio generale
delle aree fabbricabili è in mano ai Comuni,
come in Olanda, è possibile quella pianificazione
eccezionalmente igienica, salutare, funzionale,
umana, fondamento pe.r la vita di collettività,
che consente cioè di creare q'Uei famosi quar~
tietri residenziali nel silenzio e nel verde che,
alla stregua dei fatti, oggi per noi sono ancora
dei miti.

ROMITA, Ministro dei z,avm..;, pubblici. Ma
non è vero; stia per lo meno al corrente. Se
non ci sono difficoltà porremo la prima pietra
di questi villaggi a Firenze e ad Ancona. Stia~
ma già elaborando 14 di questi villaggi.

PUCCI. Permette, signor Ministro, [olrse lei
mi vuoI parlare dei famosi quartieri dell'I.N.A.~
Casa.

ROMITA, Minist,ro dei lav,ori pubblici. No.

PUCCI. Allora forse di quei quartieri simi~
lari, fatti ,con il contributo dello Stato, con i
quali si affronta, su di una vasta area, il 'pro~
blema dI una intelra zona.

Ebbene, sig'llor Ministro, riconos.co che uno
sforzo in questo senso è stato fatto, per s'Upe~
rare quello che è accaduto nei primi anni del~
l'I.N.A.~Casa, quando, ad esempio, un archi~
tetto costruiva un gruppo di ,case che non si
inserivano nel circostante agglomerato urbano.
Ma è accaduto questo, signor Ministro" ed io
la metto in allarme, pelrchè è un fatto assai
importante che deve essere esaminato con molta
cura. Come esemplificazione le porterò dei casi

che ho osservato nella mIa città, Modena. Nel
primo anno dell'I.N.A.~Casa, abbiamo costruito
96 alloggi, in una zona già prevista dal piano
regolato,re. In quella zona Il Comune cedette il
terreno a condizioni di assoluto favore, per~
chè si potesse c:r:eare un quatrtiere modello. Ma
poichè l Comuni intendevano fare la pianifi~
caZIOne secondo Il loro punto di vista, secondo
le dIrettive Ispiratrici del piano, secondo le
formule più idonee pe.r una urbanistica che
non fosse di classe, ma sociale, negli anni suc~
cessivi l'I.N .A.~Casa ha abbandonato questo
criterIo, e così l'I.N.C.I.S., l'U.N.R.,R.A.~Casas
e via dicendo.

Un tale signore compera dei terreni sei mesi
prima che l'I.N.A.~Casa debba attuare il secon~
do e terzo anno del suo programma, su una
estensione di 100 mila mettri q'Uadrati. Per noi
si tratta di un grande quartiere. Io sento il
dovere di avvertire il rappresentante regio~
naIe dell'urbanistica, buon funzionario dello
Stato: «Guardi, stia attento a non indicare
celrte zone, perchè costringerehbe il Comune a
fare delle spese inutili; noi le indichiamo le
zone A), B) e C) che sono ,già servite, e quindi
non si verrà a determinare squilibrio eca'llO~
mica, si c.reeranno le condizioni per un gra~
duale sviluppo di 'Una determinata zona. Lo
I.N.A.~Casa non accetta il consiglio e, caso
strano, si rivolge proprio a quel signore che
aveva comprato qualcosa come 350 mila metll'i
quadrati di terreno. Si trattava di terreno
agricolo, valore 350 lire al metro quad,ro, of~
ferto poi (100 mila metri quadri) a 2 mIla
lire, contrattato effettivamente a 1785 lire al

metll'o quadro. Ma questo è ancora un piccolo
fatto limitato: quel signore aveva venduto una
parte della sua superficie all'I.N.A. e si era ac~
contentato di guadagnare 1500 lire al metro
quadrato. Non c'era male, era stato onesto, se~
condo i dogmi dei grandi monopoli immobiliari!

Ebbene, ascolti, signor Ministro; immedia~
tamente, a termini di le,gge, furono chIesti al
Comune Ia strada, la fognatura, l'acquedotto
e l'illuminazione. Giusto! Noi li abbiamo fatti.
Il giolrno successivo al funzIOnamento di questi
servizi i terreni del p,roprietario, e cioè il re~
siduo dei terreni, i 250 mila metri quadrati
s6no balzati a 4.000 lire al metro quadrato!
Oggi quel signore ne chiede 5.000.
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Chi ha pagato? La comunità o l'I.N.A.~Casa?
N on c'è stata una certa connivenza su q'ùesta
questione?

NOl poniamo il problema perchè se non v'è
dubbIO che leI, s:gnor Mmistro, abbia dato una
Impostazione per un notevole sviluppo del1'edi~
lizia popolare ed economÌiCa negli al1l1i che ver~
l'anno, non vi è dubbio altresì che la speClulazIO
ne SI getterà proprio SUl gnmefl terrlem d,l na~
tura ag'llcola t;-asformabili potenzIalmente nel
nuovI quartien. Occorre ogg,i mdlvlduare la
speculazione suJla quantità, e non più sulla
qualità del terreno edifkabIle.

Secondo caso: I.N.A.~Casa ancora. Viene il
rappresentante dell',I.N.A.~Casa al comune di
Modena da me, come assessore, e mi dice di
avere scelto 100.000 metri quadrati di terreno
oggi agric,olo assegnati nel piano dI ricòstru~

zione come sVIluppo di zona industnale. ObIetto
che quei tElrrel'li sono vincolati a zona indu~
striale. EglI dI,ce: non importa, segnaleremo
noi al Ministero pel' avere le svmcob. Avverto
il Ministero che un quartiere di carattere resi~
denziale non è giusto sia collocato tra i fumi
e l miasmi dell'industria. Naturalmente il Mi~
nistero sblocca i tElrrem e l'I.N.A.~Casa tra
breve comincerà a costruire nella zona indu~
striale. Quel terreno costava 300 lIre ed è stato
comperato a 1.200 lIre; ma se nOI saremo C')~
stretti a portare j servizI, l'acqua, il gas, la
luce, i terreni cilTcostanti a quella proprietà
salteranno a 4.000 lire. Il gIOCOè fatto! (Com~
menti dalla sinistra).

Onorevole Romita, anche al convegno dI rro~
rino lei ha sentito che VI sono situazioni par~
ti.colari e delicate per cui questi' fenomeni av~
vengono attraverso Il sistema delle « varianti ».
Sono le classi,che varianti le quali hanno per~
messo all'Immobiliare le enOlLmI «caprIole»
dI cgratt,ere finanzi~rl') che t'llt'ti conosciamo
sono le ,varianti ,che costitui,scono nei grandi e
mediI centri una fonte permanente di guadagno
che non va certo a favore della collettività.

Q'uindi, a conclusione di questa lunga paren~
tesi del mio discorso, io affelJ:"mo che è fonda~
mentale, ,che è necessario, e se fosse possibile
noi potremmo inserirlo nel disegno di legge, è
opportuno creare un fondo permanente, con
il gettito p.revisto da questa legge, donde i
Comuni possano attingere i mutUI per la crea~
zione di demani comunali.

Passo poi ad un'altra questione. Onorevoli
colleghi, applicare questa legge prIma de1.l'ado~
zione del piani regolatolri consentirebbe van~
taggi notevolissimi e cIOè Impedirebbe il ma~
l1lfestarSI dell'oPPosIzIOne da parte del privati
contro la destinazIOne di zone (aree a costru~
ZIOne mtensiva, aree semintenslve ed a.ree a
costruzione estensiva), ImpedIrebbe quella spe~
l'equazione sui valorI dei tenel1l provocata dal~
l'applIcazione del plano regolatore. L'acquisi~
zio ne da parte del Comune dI aree destmate
a partIcolari edIficI e o,pere pubblIche, a zone
per par,chI puhbhci, ec,c., In antIcipo sul piano
,regolatore defil1ltIvo, p,otrebbe essere esegUIta
sulla base di un piano regolatore dI grandIs-
sima massima. In tal modo Il Comune potrebbe
garantI.re l'attuazIOne delle du'ettIve dl massi~
ma, ed avrebbe pr.eventIvamente reso possibile
e rapida l'attuazIOne del piano p:HtIcolareg~
giato, eVItando tutto quel contenzIOs~ da parte
del privati che riesce, in ogni ca:;o, a ritardare
l'attuazione del plano o a rendedo inattuabile.

Onorevole Mmistro, leI conosce certamente
la lunga sto,ria dI quella strada che un tempo
SI chiamava corso LlttOrIO a MIlan} tra VIa
Vittorio Emanuele e piazza del1a Scala, corso
che oggi SI mtItola a MatteottI. Quell'arte.na
dovette inserirsI 111 una zona a r'2ddltI eco
nomici altissImi, pell' negozI, attivItà commer~
cialI, UffiCI, e,;?iC.Ebbene, pnma che fosse e;3e~
guito integralmente quel piano sono passati
20 anni, ed ora ci si accorge che è stato fatto
un corndoio che non serve, che ha mciso bru~
talmente un ambIente storico e artistico, e non
ha ottenuto lo scopo, CIÒ è dovuto alla lentezza
dell'esecuzJ.0ne del piano, e questa l'u pr()vo~
cata dal fatto che ogl1l proprietarIo si oppo~
neva regolarmente all'esecuzIOne, e quindI cau~
se e contro ,cause, Ci sono voluti 20 anni!

I plJ:"oblemi vanno guardati nella loro realtà.
<Questa legge potrebbe servire a creare nella
opini,one pubblica quasI automatkamente quel~
la sensazione di giustizia sGclale senza la quale
è impossibile raggiungere la COSCIenza collet~
tiva, Ch9 è il fondamento morale di 'lma so~
cietà che mtende liberarsi da tutto ciò che
nella proprietà pnvata esiste di parassitario,
di anti produttIvo, di anti~soC1ale. In questo
senso nOI consideriamo l'efficacia fondamen~
tale della plLesente legge, che non è tanto una
imposta a vantaggIO dei magri bIlanci comu~
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l1alI, e quindI dI valore ,contingente, quanto una
tassazIOne con finahtà ben preèIse, atta a aea~
re le condIzIOni concrete per una pIamficazione
urbanistica.

Basterebbe richIamare qui la denunzia del
consigliere Storom, già assessJre all'urhal1i~
.stIca del comune dI R0ma sulla mefficlenza
desolante degh UffiCI dI gluel Comune, che non
rIUSCIvano a d~mmare la sItuazIOne dello svi~
luppo Impetuoso dell'edIlIzIa nella CapItale. In
un bnllante intervento al convegno nazIOnale
delle aree fabbricabIli, tenuto a Roma nel 1955,
egb denunzIava la seguente situazione: 7.000
cantleri 111piedi, un aumento dI 6 persone ogni
ora, sette vam che SI ,costrUlsoono ogl1l Jra,
un aumento del valore Immo:)ilIare dI 70 nll~
lIardi all'anno. Tuth credo che abbIano pre~
senti qoueste cIfre, ma è ,giusto che ognuno se
le ficchI bene m testa, perchè hanno un valore
colossale per idElltificare dI qnale natUtra ed
Importanza sia questa malatha mIcIdiale della
speculazione delle aree fabb:ricabih.

Quali sono state le conseguenze di questo
fenomeno? Una vera e propna confusIOne edi~
hZla, un caos urbamstico, lma dIstruzione SI~
stematica del parchI, dei giardini, del verde,
del paesaggio, l'abolizio ne totale delle earatte~
nstkhe fondamentali dI una città meraviglio~
sa, forse unica al mondo, dove l'altelrnarsi
deglI spazi ,costlcUltl agli spazi a ve:rde dà un
reSpIl'O inconfondlbIle a tutta la strutturazio~
ne urbanistica, dove edifici e monumenti, par~
chi di riposo e di svago consentono a tutti gli
abitanti, se non dI vivere 111condIzioni di alto
hvello, per lo meno di godere di un determi~
nato ambiente, che non s~a soltanto riservato
aglI 2.s:tantI dI 'lJgna Clara o del ParlOlI t) di
altre zone che OggI sono state investite dalla
speculazione dell'Immobiliare.

Qui voglio parlare dello spregIO sIstematico
di quell'immenso patrium~mio artistico e cul~
turale contenuto nelle nostre cIttà e nel no~
stro paesaggio, che è impareggiabIle, come è
rkonosCÌ'uto da tutto Il mondo. Questo pae~
saggio oggi è mma,cciato 'conti'lJ.tuamente: ha
già avuto delle profonde offese. Qui i colleghi
hanno parlato di Roma, di Firenze, oggi si
parla anche dI VenezIa. PendmH) s'lI capo della
più bella e singolare città del mondo le minacce
di demolizioni e di IricostruzIOni. Già i tenta~
coli del mostro si allungano fino a toccare la

creatura più bella del genio umano. La mano
minacciosa si protende su tutto Il 'verde, sugli
alberi, distrugge tutto. Si è parlato di masto~
dontiei erbivori: qualsiasi termine è giustifi~
cato. È una rovma signor MinIstro!

È per questo che noi dovremmo insieme,
onoli'evoli colleghI, batterci per,chè questa legge
dIventi efficIente al massimo. Non dobbiamo
avere paura dI pesare la mano su costoro che
non hanno avuto paura dI far pesare la propria
non soltanto sulle bellezze naturali, ma sulla
vita degli uommi, sulla vita dei poverI, inca~
paCI a sottrarsi ad una miseria che incombe.

Ma v'è una minaccIa più grave, in una for~
ma ancora pIÙ brutale, sfacciata, che a mio
paretTe venne ben definita in quello stesso con~
vegno dall'onorevole Natali come « rendIta che
sorge sulla base dell'appropnazione privata di
un bene sociale ». L'0norevole Montagnam e
l'onorevole Roda ne hanno già parlato, ma va
ripetuto perchè noi vorremmo finalmente tm~
vare almeno una volta in quest' A'ula unanimItà
dI intenti per raggiungelTe una finalità sodale.

Infatti, se voi pensate che sul costo di un
alloggio 'grava in modo permanente il costo
dell'area, ,CIÒ significa determinare automati~
camente un aumento del fitto ,o del prezzo di
vendIta di quell'alloggIO. Onorevole Mmistro,
ella parla di pIanificazione e di case popolarI;
noi faremo la pianificazione del territorio, ma
non teniamo nelle nostre mani e non plal1lfi~
chiamo gli strumentI che esaltano continua~
mente il p'rodotto alloggio. Quando lei pensa
che sono lIberI sul prezzo di vendita tutti i
materiali edilizi, ed in parti colar modo il ce~
mento ed il ferro, quando pensa ehe è libe,ro
il costo delle aree, mentre dovrebbe essere te~
nuto fermo ~ e l'LN.A.- Casa, bontà S'lla,
chiede che. i progetti si faceiano sempre sulla
base di 385 mIla lIre al vano! ~ converrà con
me che bIsogna Iriconos,cere o che gli archi~
tetti sono dei 'geni capaci di non fare apparire
la mise,ria di quei locali, oppure che effettiva~
mente noi siamo responsabili di non saper met~
tere le manette a questa gente che specula sul~
la miseria e sulla esigenza del nostro Paese
di avere nuove case igieniche e sane.

Ebbene, onorevoli colleghi, quando si di~
scute su questi problemi vi è sempre in noi
la speranza dI trovare gli argomenti che lrie~
scano a far comprendere l'esigenza di raggiun~
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gere una soluzione ad una piaga fondamentale
che grava sul' nostro Paese. Voi sapete che il
problema della casa è un problema gigantesco
che anche la volantà ~ che ia non nego ~

dell'on(nrevo]e Ministro dei lavori pubblici non
è riuscita ancora ad aff.rontare nella sua inte~
rezz,a, e perlomeno in modo tale da creare le
condizioni perchè il fenomeno entri in fase di
concreta soluzione.

Voi sapete, onorevoli colleghi, che questI 80
miliardi del plus vator,e annuo della proprietà
immobiliare sono i responsabili di!retti delle
migliaia di tuguri, di ba.racche che ancora esi~
stono, purtroppo, non per colpa sua, onorevole
Ministro, ma certamente per una situazione
deficitarla del bilancio italiana. Fra bisogno di
alloggi economici e alloggi disponibili troppo
grande è il problema, e d'altro canto le leggi
sono inadeguate.

N oi nOn chiediamo qui privilegi speciali nè
p€'r il Mini,stero, nè per il Comune: chiediamo
che tutte le farze vengano coalizzate pe.r creare
le condizioni in cui sia possibile abbattere
quest,e speculazioni; ma voi dovete riconoscere
che forse .solo i Comuni sono gli organi più
controllati e più idonei a risoJvere tale pro~
blema. la !raccomando queste cose soprattutto
perchè ormai si sta profilando una minaccia
più vasta sull'orizzonte italiano: la minac,cia
di un monopolio degli organismi che dovreb~
bel'o pianificare il nastro Paese. Già funzio~
nari e agenti viaggiano per i Comuni per di~
chiarare che, se si volessero fare d,elle grosse
pianificazioni, sarebboco già pronti gli enti fi~
nanziatori. Non .si sa chi siano q'lIesti enti
finanziato l'i; ma non c'è dubbio che l'Immobi~
liare sta già prep'arando in silenzio il suo
piano per affrontare il nuovo problema della
pianificaziane che riguarda tutta l'edilizia eco~
nomka e popolare.

Vorrei, a conclusiane di que,sto mio ,inter~
vento, riassumere brevemente quali sono i
punii che si dovrebbero raggiungere: in primo
luogo, il ricavato sulle imposte sulle aree da~
vrebbe de.stina!rsi interamente ai Comuni; il
ricavato dell'imposta dovrebbe essere utilizzato
dai Comuni per la pianificazione urbana, per
garantire l'esecuzione dei p.iani, per la costru~
zione di opere pubbl[che, per la costruzione dei
servizi e per creare quei demani di aree en~
tro le quali certamente dovranno, 'essere in

modo precipuo costruiti gli aUoggi economici
e popalari.

Questo patrimonio di aree dovrebbe essere
trasformabile e commerciabile perchè attra~
verso una intelligente trasformazione può co.-
stituire un mezzo concreto per una pianifica~
zione aperante.

In particolare questa :dcavato deve consen~
tire la acqui'Sizione di aree dest,inate a 'verde.
Se non riusciremo a raggiungere lo scopo con
questa legge, nOi presenteremo un disegno di
legge particolare per la salvaguardia del verde
e per creare vaste oasi di verde nelle città.
Ciò significa salvare lla piani.ficaziane ita~
liana e permettere a tutti i cittadini di avere
una canvivenza nelle città su una base n'1oral~
mente e socialmente igienica.

Devono essere mantenute le esenzioni dal~
l'imposta per i parchi delle ville in quanto tali
esenzioni impongono automaticamente il c,on~
cetto che quelle aree non sono fabbri'cabili,
costituendo così una notevole garanzia contro
la distruzione del verde.

Deve quindi ritenerni inderogabile ,n 'Prin~
cipio dell'espropriabilità al prezzo denunciato
e non oltre.

Lo Stato, le Regioni, le Provincie, i Comuni,
i Consorz,i, gli enti pubblici territoriali, gli
enti pubblici che costruiscono case popolari
con il contributo dello Stato, gli Istituti auto~
nomi pe:r le case popolari, l'I.N.A.~Casa,
l'U.N.R.R.A.~Casas, prima giunta, hanno
facoltà di acquistare e di esprop,riare i terreni
purchè l'esproprio avvenga a mezzo del Co~
mune attraverso un' mutuo contatto di questi
enti can il Comune. Solo il Comune indicherà
là dove vi sono le necessità economiche e so~
ciali 'Per creare quelle zone e qùesto non può
essere consentito a dei funzionari che vengano
da lontano o ad architetti che ormai presi dalle
ordinazioni continuate dell'I.N.A.~Casa e degli
altr,i enti fanno comodamente nei 1011"0uffici
le pianifi'cazioni dei territori urbani .senza co~
noscere nulla del valore di ambiente, del va~
lore che deve avere l'inser:imento dei nuovi
quartieri nell' ambiente.

Occorre che gl[ architetti vadano a vedere
le nostre città e meditino sulle conseguenze
di inserimenti di elementi estranei ,alla cul~
tura, al costume, al sistema di vita delle
città stesse.
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Io mi sono Isempre occupato e mi -occupo
di architettura moderna. Credo il problema
fondamen'tale per gli arch1tetti, sia quella di
creare apere che non siano estranee al1'alJ1libien~
te, alle dimensioni, al calore e ai valori essen~
ziali dell'amhiente.

La legge deve prevedere norme speciali per
le aree attigue a monumenti nazionali e d'in~
tere,sse artistico e stor:ico per evitare i danni
che possono derivare da una utildzzazione con~
traria alla tutela del p-atrimania artistica e
del paesaggio nazianale.

Onarevole Ministro, penso anche che .inse~
rita opportunamente nel presente provvedi~
mento potrebbe esserci una norma che tassi
anche le aree occupate da edifici cantrari alla
destinazione del piano regolatore e che siano co~
struiti abusivamente r,ispetto al regolamento
ed<ilizio.Farse in questo modo trO'Veremmo una
farma tassatÌiva e decisiva per impeddre gli
abusi, le evasioni così frequenti e così diffi~
cilmente riparabili.

Onorevoli calleghi, ho finita. Ritenga che
tutti nai abbiamo. la consapevolezza dell'impor~
tanza della presente legge. Essa costituisce
un passo cancreta per rendere operante la Co~
stituziane nel suo alto contenuta di giustizia
sociale e di elevazione del costume .civile del
nostro Paese. Questa legge contribuirà soprat~
tutto ad impedi.re che forze economkhe ,incon~
trollate soverchino l'esigenza fondamentale di
creare le condizioni di una più umana convi~
venza. Contribuirà sO'prattutta a raffarzare
quella cos~ienza sociale del ,superiore inte~
resse della callettività, condizi'ane prima per
un ulteriore progresso civile. Termino ricol'~
dando. in 'particolare all'onoreva,le ministro Ro~
mita, quanto nel recente congresso dell'Isti..
tuta Nazionale di urbanistica ebbe a dire
un'alta personaHtà della cultura e dell'indu~
stria italiana: «Fino ,a che larghissime masse
popolari saranno estranee alla vita della Stato
queste leggi non aseranno che scalfire in su~
perficie gli immensi privilegi che dovrebbero af~
frontal'e ». Sta a noi tutti, ma soprattutto a
voi, signori del Governo, saper creare le con~
dizioni per smentire questa giusta profez,ia.
(App,bausi dalZa 8Ìn1:stora.Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscr:itta a parlare il se~
natore Marina. Ne ha facaJtà.

MARINA. Onarevale Presidente, sdgnari Mi~
nistri, onorevoli colleghi, ,io non s,o se tutti i
colleghi si siano resi conto della f.ondamentale
importanza di questa legge che noi andiamo
a discutere, dico fondamentale per il valore
che avrà nei riflessi delle finanze comunali.
Così come è stata articolata, la legge, a mia
avviso, costituirà' uno dei redditi più alti che
ciascun Comune potrà percepire, e ve lo vo~
glio dimostrare rapidamente con due esempi
che traggo naturalmente dalle zone ove io vi,vo,
per cui posso con sicura coscienza darvi dei
dati che V1 ragguagliano in modo preciso. Io
vivo a Milano, grandissima città, e lavoro a Cu~
sano Milanino, che è un pie-colo Comune alla
periferia di Milano. La situazione grosso moda
è questa: la superficie del Comune di Milano,
se non erro, è pari a circa 990 chilometri qua~
drati. Io che conosco Milano so che per l'arti~
colazione di questa legge tutto il territorio mi~
lanese sarà soggetto ad essere considerato area
fabbricabile. Quindi nan cado in errore qu.ando
dico che, considerando un terzo, ammettiamo
300 chilometri quadrati, il 'territorio su cui que~
sta imposta ,sarà applicata, è certo che il co--
mune di Milano, con la sola aliquota dello 0,50
per cento proposta in un primo tempo. da uno
dei compnato.ri dei disegni di legge, l'-inge~
gnere Amigoni, introiterebbe annualmente ben
15 miliardi. È l'introito più vasto che il Co~
mune di Milano abbia satta una voce qualsi,asi
dopo qUélla del dazio consuma. Il Comune di
Cusano M1lanlllo è un com'lIne modesto, che
non arriva ai 10 mila abitanti. Però tutto
,il suo territor1io v,errà considerato area fab~
bricabile, perchè è u.n territorio completa~
mente piano, intersecato da numerose strade
pubbliche e private e conseguentemente anche

I questo modesto Comune avrà la possibilità
di appl'icare per intero questa leg,ge S'lI tutto
Il suo 'territorio. Che cosa avverrà? So per
,certo che anzitutto. nel comune di Cus,ano Mi~
lan.ino qualsiasi pezzo di terreno costa oggi, an~
che essendo ,considerato solo col'tivo, dalle 1000
alle 5 e 10 mila lire al metro quadrato. FatB
voi il conto e sarete d'accordo con me nell'esa~
minare con molta cautela il disegno di legge
sotto il prafilo dell'ammontare delle aliquote.

È statO' bene articolare la legge abbando.
nando il concetto di determinare la qualifica
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dell'area fabbricabile mediante la limitazione
delle distanze delle strade o con i piani re~
golato.ri, pel'chè in effetti si può ,serenamente
dire che tutte le aree possono essere fabbrica~
bili, e dico tutte perchè sempre mi rivolgo col
pensie,ro a quella parte d'Italia dove tia vivo,
e dove pullulano case, piccole e grandi fabbri~
che, che sorgono continuamente nei posti più
disparati, dove nessuno qualche anno fa avreb.
be pensato che sarebbero sorte delle case.

Personalmente ho veduto richiedere terreni
là dave non vi è acqua, dove non vti è fogna~
tura, dove non vi è elettricità, neppure strade
ma solo ,sentieri campestri ,per costruire una
casa, onde spendere meno sul prezzo del ter~
!l'eno. La verità è ,che questi terreni, anche senza
alcun servizio es,istente, valgano molta pIÙ dI
tre a quattro volte .il reddito domenicale che
in questa legge è stato indicato carne base per
pater determinare il valare delle aree da as~
soggettare ad imposta e anche malto più delle
dieci valte come da me pro'posta.

E vogl,ia fare un altro l'affranto. Il terreno
della pianura lombarda del Nord, terreno
asciutta, vale dalle 500 mila lire al milione per
ettara, ma quando voi andate a comperare un
solo pezzo di terreno per fabbricare una qua~
lunque cas:etta, un terreno naturalmente privo
di qualsiasi servizio, pagate non meno di mille
lire, più spesso due mila ed anche tre mila
lire al metro quadrato. Allora voi vedete com2
le 50 lire base del valore agricolo .salgono 20,
30, 40 valte.

Casa consegue da questo mio ragianamento?
Un'altra considerazione, già fatta dal callega
Braitenberg. Quando il terreno viene colti~
vata diversamente da quello che non sia il
prato, che non sia la caltivaz,ione a grano, che
non sia ,insomma una coltivazione qualsiasi,
quando sia coltivato ad orto, a vigneto o a frut~
teto, quel terreno in virtù dellavara che :su di
esso vien fatto sale a 5, 6 volte il v,alare domi~
nicale ed allora voi 10 vorreste classificare ter~
reno -fabbrieabile agli effetti di. que,sta im~ '
posta?

MINIO. Na, va esente. Non facci.a dema~
gogia !

MARINA. Io ho una conoscenza d.i causa
che lei non ha, pel'chè se leI avesse le mie co~
noscenze non interromperebbe!

Ho parlato oitando quanta ha detta il col~
lega Braitenberg ,e sono perfettamente d'ac~
cor,do con lui perchè conosco il territorio ove
egli vive e 'SiOquale sia ,il v.alore di quei terrenit
coltivati tin quel mO'do.

MINIO. Rifaccia i suoi calcol1, senatore Ma~
rina; li rifaccia meglio.

MARINA. Sì, li faccio e li faccio molto
bene; forse è l'unica COsache sappia fare e nan
credo che lei sia in condizione di potermi va~
lutare sotto questa aspetto.

Ad ogni modo ntorno sul mIO ragIOnamento,
che è un ragionamento base.

la parta da un principio assoluto. Mettiamo
aliquote basse per poterle regolarmente appli~
care agli alti valori lmponiblli, i valori che
corrispondono alla realtà del mercato poichè
la lotta continua che esiste oggi fra il contri~
buente e l'agente delle imposte è impostata
esclusivamente sulla determinazione del valore
imponibile che, come vaI sapete, è sagg1€t'ta a
una grande elasticità di ,giudizio da parte del
contrit'u8nte e del fisco.

Come potete determinare voi il valore vero
ed effettivo di un terreno? Carne lo potete de~
termmare se non si determina pdma in ma~
niera massiccia la domanda e l'offerta, che
porti un giusta equilibrio nei valori e che eviti
così la speculazione?

Notate, questa legge è sorta, e gius,tamente,
per porre un freno alla speculaz.ione e per
porre lo Stata, a meglio, l Comuni nella 'con~
dizione di pater acquisire una parte di quel~
l'utile' che gli speculatori passano .ottenere at~
traver:so le lara più o mena avvedute opera~
zlOnÌ, Ma quando il eallega Roda nella sua ac~
calorata esposizione, nella sua anche «cono~
scente » esposizione dei dati di fatto, ha messo
in evidenza che n più grande manopalio in ma~
teria di aree fabbricabili, ossia l'Immobiliare,
è proprietarIa dl b8n 10 milioni di metri qua~
drati, voi fate Il raffronto con quello che iO'vi
ha citato ,prima di Milana, dove, senza che d
sia l'Immabiliare ~ presente solo per una pi.c~
cala quantità di terreno ~ VI sono almeno 300

milioni di metri quadrati di terreno che è
fabbrica bile e su cui la proprietà è frazio~
natissima e fra i tanti proprietari numerosis~
8,imi sono anche i piccali proprietari, a cui que~
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sta legge darà non poche preoccupazioni e quei
piccoli proprietari d] orti che mtendono con~
tmuare a coltivare Il loro campkello l quaE,
se noi applica<ssimo questa tassa nella mi~
sura prevista nel disegno dI legge, indubbia~
mente saranno costretti a smettere il loro la~
voro dI ortofrutticoltori e a vendere i terreni
con grave danno per l'economia della famiglià.

Così facendo avremo fatto una legge giusta?
Anzi, una legge equa? Quella legge che deve
infrenare la speculazione e che deve dare al~
tresì ai Comuni non solo i mezzi per costruire
le case popolari, ma far' loro lucnwe delle
.sostanziose entrate con le quali poter esegui,re
tutti quei lavo:rr e quei servizi necessari in una
dviltà moderna, qual'è la nostra?

Allora, onorevoli colleghi, bisogna guardare
a fondo questa legge, con coscienza e serenità,
e non avere la preoccupazione di ,applicare
certe innovazioni qual,i quelle che io mi per~
metterò di indicare e che saranno oggetto di
emendamenti. Ho detto prima che determinare
in base a 4~5 volte il valore dominicale per
me è troppo poco, perchè si è al di sotto della
realtà. Bisogna andare al decuplo, e così fa~
cendo Cl avvicineremo veramente al minimo
dei valori delle aree edifìcabUi in tutti ,i centri
urbani e metteremo al ri p,aro dalla tassa i ter~
reni agrico1i dI valore 'medio. Lei, onOlrevole
Minio, che mi pare sia sindaco in una citta~
dina, guardi se i terreni dI co.struzione, anche
di minor cesto, nel suo comune, non valgono
almeno 10 volte, e forse 20 e 30 volte il va~
lore domimcale,

MINIO. Lei confonde ettari COn metri qua~
drat,i.

MARINA. La questione è tutta qui: voglia~
ma fare una cosa ,seria, che abbia un fonda~
mento, che non disturbi milioni di colUvatori,
di piccoli proprietari che noi metteremo nei
guai se applicheremo la legge così come è
stata presentata? Essere proprietari di 2 o 3
ettar,i significa essere, onorevole Roda, lei me
lo insegna, un p iccoliSlsimo propr,ietario, e nei
dintorni di Milano ci sono questi piccoli pro~
prietari di 2 o 3 ettari...

RODA. Che noi non toccheremo affatto, stia
tranquillo. Possono dormire i loro sonni e po~

tranno raccogliere le messi quando sarà il mo~
mento.

MARINA. Credo invece che saranno toccati.
Se io fossi sindaco di uno di quei tanti piccoli
paesi che formano la cosiddetta banlieu di Mi~
lano, in quei paesi dove vediamo continua~
mente ,sorgere case e piccoli <stabilimenti, sa~
rei il primo ad applicare questa legge su tutti
i terreni, nessuno escluso. Ma facciamo un po'
di conti e vediamo cosa pagherebbe un disgra~
ziato piecolo proprietario di 2 o 3 ettari di ter~
reno. Questo piccolo proprietario di 20 o 30
mila metri quadrati, alla sola tassazione dello
0,50 per cento, viene a pagare qualche cosa
che va dalle 60 alle 120 mila lire all'anno; ed
anche dalle 300 alle 600 mila lire, a seconda
della valutazione del terI'eno.

MINIO, Che valore ha calcolato per metro
quadrato?

MARIN A. Da nOI i 'terreni SI calcolano, come
illmimo, mille lire a metro q'l1adrato e non si
trovano (parlo del paese di Cusano Milanino e
Se lei vuole venga a vedere). (Interruzione del
senatore Roda. Richiami del PTlesidente).

È bene chiarire queste cose a quella parte
(rivolto alla S'trttstra) perchè stiamo facendo
una legge di grandissima importanza, di cui
fane nessuno sa ancora esattamente quale sarà
il risultato finale, perchè quasi nessuno fa i
conti precisi e nep,pure approssimativi. Dico
questo, intendiamoci, non perchè abbia timore
di urtare gIà. interessi dei grossi speculatori,
dei quali non mi importa nulla, ma perchè
mi interessano coloro che lavorano, che produ~
cono, ml interessano l piccoli mod'estI proprie~
tarj che noi metteremo nei guai, costringeremo
a vendere il terreno, anche pe.rchè non troveran~
no facilmente compratori e saranno costretti a
svendere. E questo è il guaio più grosso. Sa-
rebbe il male minore se una volta venduto il
terreno i piccoh agricoltori potessero acqui~
stare delle obbligazioni o dei buoni del Tesoro
e con questi pote.r vivere di rendita. Onorevoli
colleghi, essi in realtà non troveranno d nor~
mali compratori, perchè voi sapete che gli<spe.-
culatori hanno g.ià in previsione di .allungare
le mani su quei pezzettini di terreno e con~
sentitemi, scherzando,... di deplorare di non
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esser anch'io proprietario di almeno un mi~
lione di metri quadri di terreno fabbricativo
perchè sarei lietiss,imo di pagarne le relative
tasse. Ma, quando r,ag,ioniamo sul valore dei
terreni dobbiamo estendere la nostra indagine,
per tutto il territorio nazionale. Io conosco la
zona dell'oUre Po Pavese dove Iil terr:eno è col~
linoso. Ebbene anche là i prezzi sono altissimi,
gran parte di questi terreni' sono. coltivati a
vite, e superano di gr,an lunga nella realtà le
tre quattfro volte il valore dominicale che si
vorrebbe prendere come misura per applicare
la tassa. Occorre quindi una norma che con~
senta di mantenere fermi i Lerr:eni agricoli e di
applicare questa legge a terreni che per la
.loro posizione e per il loro valore realmente
possano diventare fabbricabHi. Ecco quindi la
ragione del mio emendamento tendente a por~
tare la valutaziione a dieci volte il valore do~
minic.ale.

Torno a ripetere: questa gente, questi pic~
coli proprietari agricoli sopporteranno questa
tassa annuale? Questo è il problema che dob~
biamo porci. N on limitiamoci a guardare solo
agli speculatori e all'Immobiliar,e che è una
grossa impresa di costruzioni. Sicuramente
l'Immobiliare potrà pagare, perchè si dfarà
slUi prezzi di vendita. Essa fa di mestiere la
compra~vendita dei terreni, la costruttrice di
immobili. Ma come l'Immobiliare ci saranno
in ItaLia un migliaio di queste aziende e non
più. Citando l'Immobiliare abbiamo cItato Il
caso limite, perchè essa è il più gr,osso pro~
prietario di. terreni fabbricativi che esista in
Italia e ha finalItà pIÙ industlriali che di
speculazione. Ma se mettiamo insieme gli altri,
in confronto alla rimanente massa del terri~
torio nazionale che noi porremo sotto la iugu~
latoria di questa legge, v,edremo che si tratta
di milioni di p,roprietari per cui io mi permetto
di pregarvi di riflettere su quanto sto dicendo
nella mia attuale esposizione, perchè -ciò formi
la base della discussione.

Bisogna inoltre determinare la misura del~
l'imposta. Quando noi andassimo ad applicare
il due per cento come minimo, che poli sale
per i comuni ,oltre il milione di abitanti al
quattro per cento...

RODA. Questo per i primi due anni. Poi
entrerà in funzione l'altra tabella a prezzi di
terreno inferiori.

MARIN A. Lei sa meglio di me che ,i fun~
zionari, siano del Comune che dello Stato,
non fanno mai marcia indietro. Quando avran~
no sentito lo zuccherino del~a possibmtà di in~
cassare un'imposta in una determinata mi~
sura, non torneranno certamente indietro. Que~
ste cose io le capisco e sono il primo a giusti~
ficarle. Ma ripeto ancora: questa è una tassa
di grandissima importanza per tutti i Comuni.
Ecco perchè io dico: limitiamo l'aldquota pei
primi due anni al mezzo per cento e facciamo
l'esperimento su questa base. Con tiJ mezzo
per oento noi potremo essere cell'ti di appli~
care un'equa tassazione e permetteremo a co~
loro che sono proprietari di questi tipi di ter~
reno di denunciare il vero, valore o presso a
pac-a, avuto riguardo al fatto ch,e con questa
tassa entriamo in un campo in cui l'elasticità
della valutazione è diffici:lÌlS,sima.Chi mi dice
infatti che un terreno che si prende in esame
valga mille, piuttosto che mille dnquecento o
duemila al metro quadro? È una cosa assolu~
tamente impossibile a determinarsi con esat.-
tezza perchè la concorrenza che verrebbe a na~
scere, Se moltissima gente vendesse i terreni,
'!Sarebbe tale per cui ,i prezzi diventerebbero
assolutamente incontrollabili nelle loro cospi~
que oscillazioni. Questa è la ragione per cui
ho proposto anche in tale senso che la base
debba essere ridotta allo zero cinquanta per
cento senza modificazioni, per i gr:andi Comuni.
I grandi Comuni infatti, hanno i grandi valori
che 'consentono introiti di gran lunga maggiori
dei piccoli comuni sullo stesso bene tassato.
Il metro di terreno fabbricativo che a Cusano
Milanino vale miUe lire al metro quadrato
come minimo, a Milano vale almeno 10 mila!
Il che vuoI dire moltiplicare 0,50 per 10. mila
anzichè per mine: e inca,s,sare 500 Ure dove il
piccolo comune ne incassa solo 50, il grande
comune cioè incassa dieci volte tanto. E per
quale motivo ci deve essere pr,ogressività nel~
l'imposta? M.a neanche pe.r sogno! Ed anche
per questo ho proposto l'emendamento, perchè
a mio giudizio nel nostro sistema tributario
solo una tassa deve essere progressiva: la
complementare.
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(Se,g'ue MARINA). VI è pOlla ql1estione della
detrazlOne. Il collega Branenberg ha messo m
evidenza glUstamente un fatto: se la persona
fisIca è una sola VOI detraete 50 mila lIre; se
sono due ~ e sono maltlssimI i caSi: due
f,ratelli, due sarelle, fratello e sarella ~ a tre
a quattro, ,perchè dovete cosltrmgere questa
gente a d.Lwdere Il lotto del terrena a sca~
pIta anche della stessa coltura ofIn questo senso
mi so.na permessa di praporre un' emenda~
mento che è leg,germente corr1ettlVo dI quello
che prapaneva il senatore Braitenberg: ho
prapostaciaè che per la prima persona fisica

I

la detrazione resti di 50 mila lare, quanda il
terrena è mtestato a due persone la detira~
~lOne si riduca a 40 mila lire pra~capite, quan~
da queste per,sane !Sana tre a 30 mila lire e
quando sona quattra a più dli quattro a 25 mila
lIre a testa. Così mi pare di aver cantemperata
con una certa equità La passibilità di nan far
fraziona,re il terrena lasciandala intestata agli
attualI intestatari e di fare avere a CIascuno I
di essi il beneficio della detrazione.

Vi è pOoiun altra mativ,o, sul quale nel di,se~
gna di legge non ha trav,ata traccia, ma sul
quale varrei richiamare l'attenziane degli ana~
revali calleghi e dell'onorevole Ministro: ed è
la questÌtone dell'esvropria. Quando il terreno
VIene espropriato, dovrebbe e~,sere utilizzata
dall'ente che l'espropriÌa, perchè in caso con~
trariOo non ci sarebbe nessuna ~agione per ad-
divenire all'espropria. Infatti la farmazione
dei, cosiddetti demani camunali, come sappi'a~
mo, può essere una somma di giuai per i pic~
cali Camuni, mentre è una norma costan:te
per i grandi Comuni, che sano perfettamente
attrezzati, e che eseguono normalmente tali
oper,azioni di espraprio e di acquista. Allo,ra,
io v,orrei SI stabilisse che, se qualcuno, per sue
ragioni particalari', ha creduta orppartuno
espropriare un terreno e non lo. utiLizza, entro
il quinquennio il terreno deve tornare al suo
antico proprietar,io, senza alcun gravame e al~
cun anere per il ,proprietario che lo de'Ve ri~
cevere di ritorno. Ciò mi sembra equa e gju~
sto, perchè ,altrimenti daremmo luogo a delle

I

espropriaz,ioni senza senso e daremmo la faci~
lità di fare il proprio comodo a tutti ,coloro

che, per qualsiasi mativo, dicono: «Quel ter~
reno mi piace; lo esproprio ». In previslione di
che cosa? «Voglia costruire una determinata
casa pO'polare».

.
Quand~ ? Costui non ha i

mezzi, non ha la 'scopo, perchè .In moltissimi
Comund. ~ diciamolo francamente ~ se non
SI tratta di Comuni, che hanno possibilità di
uno sviluppo industriale, difficilmente si co~
struiranno le case popolara perchè tutti ten~
dono a farsi la loro casetta di uso fami'gliare,
che è una cosa ben dlVersa dalla casa popolare
adatta per piÙ famIglie. Per questo ia intendo
presentare un emendamento aggmntivo, che
non ho ancora potuto articolare ma che ,arti~
colerò, il quale consenta il ritorno senza ,spes,e
al vecchio proprietario del terreno 'che non
fosse utilizzato entro i cinque anni..

Per l'utild.zzazÌone parziale ho qualche casa
da rimarcare. La legge ha indicata una deter~
minata misura per cui la riduzione dell'impo~
sta avviene. Si dice che la riduzd.one dell'imp~
sta è del 50 per cento se l'utilizzazione è solo
per il 25 p,ercento il met:r~ocuba della passi...
bil1tà di costruzione su un'area. OnorevoliÌ col~
leghi, 10 vivo in una città che sotto questo
riflesso è sciagurata dal punto di va,s,taurbani~
stica e che si chiama Milano. Milano è una
giungla di cemento ed io mi ribello a pensare
che da oggi in poi si vada avanti a costruire
a MIlano con quei cnt,€'ri ~ permettete la pa~
rola ~ cretini con cui si va avanti ora. Con~
sentitemi di proporre anche in questa materia
la possibild.tà di ridurre la peDcentuale indi~
cata per invogliare la gente a costruire anche
in misur:a notevolmente minore della possibi~
lità teorica di sfruttamento dell'area co~i come
prevedono i piani regolatori in genere e spe~
cialmente quello sciagurato piano regolatore
degli interessi, privati' che è il piano regolato re
di Milano. P,erciò mi sono permesso di ipro~
porre un emendamento che riduca dal 25 al 15
per cento il primo scatto, d,al 15 al 40 per
cento. il secondo e sopra il 40 per cento la pos~
sibimà della esenzione totale dall'imposta.

Vi è un altro ,aspetto del provvedimento. ed
è l',incrementa di valore delle aree. Onorevole
Ministro, l'incremento di valore come si de~
termina, con quale termometro, con quale m8~
tra, con quale misura? È un p'roblema grosso
perchè non si parla di pezzettini di terreno
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ma di tutto il territorio nazionale. Mi sono
permesso anche qui di suggerire una drastica
nduzIOne dell'aìiquota indicata nel disegno di
legge, che è Il 15 per cento come tassa su1l'iÌn~
cremento di va~ore. Ci sono delle aree che
PO.sSOll'OrU0~are vertiginosamente e pagare
continuamente questa tassa. Ci sono delle ,aree
che, e,sse,ncloagricole, sia nelle città che nei pae~
si, pe.r Il fatto che ,sOlDdI alto valore intrinseco
possono e devono pagare la tassa. A mio av~
viso, per questi casi mi .sono permesso di in~
dlcare la riduzIOne al 5 per cento. Potrà sem~
br,are basso, ma pensate quante volte un'area
di iabòricazlOne, III generale nelle grandi città
che hanno sVIluppo, passa di mano in mano
prima che poslsa trovare il suo sfruttamento
perchè È: la materia prIma base per le
ilmprese dI c,)struZIc,ne. 11 5 per cento su 'lIn
valore che si ri'pete continuamente ad ogni
trapasso è una tassa cospicua se ,applicata sul
valore reale; semp.re s,eguendG il mio concetto
che è bene che la al :quota sia bassa perchè il
contribuente con l'UffiCIOdell'imposta non ab~
bi,a troppo a lit,igare sul valore, le parti in
contrasto avranno facilitata la possibilità di
intendersi perchè quando app,lichiamo le basse
aliquote è più facile l'intesa, è più facile al
contribuente diiCe la verItà. E naLuralmeni:;e,
sempre a questa stregua, per gli stessi terreni
che rimangono invenduti durante 15 anni, io
mi sona permesso di 'proporre la riduzione dal
15 allO per 'cento anche attraver,so un logico
ragionamento che è questo: il 10 per cento
calcolato sul valore del ter,reno al 15° anno
è notevole" perchè verrà applicato sul massimo
del valare che dovrebbe raggiungere il terreno
dopo il 15° anno e siccome questa è una impo~
sta 'Una iantum, quasi una specie di tassa pa~
trimoniale legata a quel terrena, mi pare che
SIa equo stabilire nella misura dellO per
cento l'imposta da pagarsi una ~volta tanto
per i terreni che sono rimasti invenduti e che
possono far parte .di aZIende agrkole altamente
specializzate.

L'articolo 30 poi ha un inciso che vi voglio
leggere: «li Comune provvederà inoltre di
propria iniziativa a detrarre dal valore delle
aree le maggiorazioni dovute a svalutazioni
monetarie seconda i. dati risultanti dagli in~
dici ufficiali degli aumenti di valore di pro~
prletà agricole accertate censuariamente ». Vi

dico subito che io sano nettamente contrario
ed ha chIesto la cancellazione di questa parte
dell' articolo. N on possiamo, nan dobbiamo in
una legge parlare di svalutazione monetaria.
La svalutazione monetaria nei conf,ronti delle
cose si verifica materialmente da sè; il ter~
reno che valeva 'poniamo 1000 lire se la svalu~
tazione, come ,si dice in questo articolo, vera~
mente opera ed è in atta, varrà poi. 2000~2500
lire. Quindi il v,alore è in sè e per sè compreso
nella denunzia che deve essere fatta annual~
mente e non accorre parlare di svaluta~
ziane monetaria a cui noi siamo contrari per
principio. Anche questo punto della legge io
ho fatto oggetto di emendamenta ed ho chie~
sto che 1'« annualmente» sia spostato a 2 anni,
ossia al biennia, perchè ho visto nella mi,a pra~
tica professionale che nel giro dell'anno non si
esauriscono mai le contestazioni, le trattative,
le denunzie. PercIò ia mi sono permesso di
proporre questa correzione e di ritarnare a
quello che era il buon tempo antico quando
nel biennio realmente si potevana regalare
tutte queste faccende, 'perchè allora si era con~
statato che in un salo anno è impossihile esau~
:rire tutto il pracesso ,di revisione delle imposte
e dei valari. Ecco perchè pensa che questa mia
suggerimento possa trovare accagJimento.

Credo di aver esaurito a quasi il mia dire,
perchè mi sono preoccupata sostanzi.almente
di far sì che questa legge, che sarà fondamenta~
le per la economia finanziaria del Comune, sia
una buona legge, ùna .onesta legge scaturita
dalla buona volontà di tutti, con l'accorda di
tutti, con il pensiera di tutti, perchè vera~
mente sia quella che consenta ai ComuniÌ di
rinsanguare le loro finanze e non turbi il pro~
ces,so praduttivo e lavorativa .dei contribuenti.
Questa legge ha le sue basi fondamentali nel
risanamento di queste finanze ma deve essere
fatta con equità, con eq'Uilibrio e con giustizia.
la continuo a dire, e ripeterò sempre, che per
,conto mio le basi fondamentali devono €ssere
quelle ch€ ho esposto nel mio intervento e cioè
aliquote mi tIime, giusti imponibili, variazioni
dei canoni, e delle imposte ogni due anni. Con
questo ho finito e f.o.rmulo anch'io l'augurio che
la legge vada in po.rto rapidamente nell'inte~
resse generale del Paese. (Applausi dalla de~
stra. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Porcellini. N e ha facoltà.

PORCELLINI. Onmrevole Presidente, ono.re~
vole Ministro, onorevoli colleghi, permettet.e f
che per breve tempo 10 vi intrattenga sul dI~
segno di legge n. 1181 presentato dall'onorevole
ministro Romita.

Dopo un lungo travaglIo, finalmente, siamo
qui a discutere di uo. provvedirnento legislativo
coraggioso che ha messo a rumore una cate~
goria abituata a guadagnare in modo illecito,
una categoria .che tanto da.nno ha \recato alla
N azione. Come sindaco di un COffi'llne che,
come tanti altri, viene esclu.so dai beneficI del~
la legge, mi sento in dovere di muovere criti~
che ed obbiezioni, con l'intento sempre di ren~
dere più efficace la legge stessa.

Il disegno di legge rappresenta in prImo
luogo lo strumento atto a realizzare il fine
proposto di \re.ndere possibile agli enti che
hanno la finalità di .costruire case popolari e
popolarIssime, l'acquisizione dell'elemento es--
senz.iale, e. cioè il terreno fabbrica bile, a pr2ZZO
equo. Detto. strumento viene ravvisato nella
formulazione da parte dei Comuni di piam di
fabbrkazione per le zone da destinare all'edi~
ljzia popolare. Si fa quindi obbligo ai Comuni
con popolazione sU.periore al 100 mila abitanti
di provvedere alla formulazione di piani e final~
mente si sta.bilis.ce che possono essere autoriz~
zati a provvedere in tal Senso quei COffiluni
nei quali siasi verificato un incremento demo~
grafico non inferiore allO per cento in base
al censimeo.to del 1951, rispetto a quello del
1936.

Non bisogna dimenticar2 che l'edilizia popo~
lare, nel s'Uo sviluppo, trova la sua Il'agione
prima nelle conseguenze degli eventi beHici,
in quanto è alle distruzioni della guerra che
risale il grande bisogno di alloggI, al quale
si aggiunge Il fenomeno dell'urbanesimo. Oltre
a questi due fattori altra ca'ùsa è quella del
migliore tenore di vIta della nostra popola~
zione, perchè la nostll'a popolazione non si
adatta più a stare come una volta In case
inadatte, insuffidenti, come vani, e special~
mente quando si formano i nuovi nuclei fami~
liari, per prima cosa si domanda una casa, e
mi pare che noi dobbiamo andare incontro a

questo desiderio dei giovani che vogliono crear~
si una famiglIa.

Mentre pelI' il fatto dell'urbanesimo si prov~
vede nella legge, e viene tenuto in considera~
zioo.e, COnla condizione d.ell'inc.remento demo~
grafico, per Il godImento delle provvidenze di
cui al disegna di legge, il fattore più impor~
tante, invece,. queno delle dist.ruzioni per eventi
belliei non v.iene tenuto in alcun conto. SIPllÒ,
obiettare che vi sono molte leggi in vigOl"e per
favorire la ricostruzione e la costruzione, ma
l'obiezione secondo me non è valida, solo ch.~ si
pensi al fatto che mai saranno suffi:;Ientl le
pll'ovv.idenze intese a risanare le profonde pla~
ghe che la terribile guerra ha lascJab nelle no..
stre città. Epe.rmettete che io, per esperienza
personale, come sindaco della città dI Fidenza
che ha avuto il 75 per cento di case distrutte, 45
per cento completamente distrutte e 25 per
cento fortemente danneg.giate, una cIttadina
florida che in pochi minuti fu rasa al suo~
lo, permettetemi che v,i di,cache con l'aiuto
del Governo, con l'aiuto dello Stato, e special~
mente del ministro Romita qui presente, SI è
data subito inizio alla ricostlruzione della cit~
tadina, la q'uale oggi è diventata venmente
una bella cittadina, unko beneficio delle di..,
struzioni avvenute. Però il compito non è finito.
Per provvedere a queste immani distruziani
che hanno provocato molte vittime umane, il
Comune ha ottenuto l'autorizzazione per un
piano di rIcostruzione, che dovrebbe essere già
2saurirto se le lungaggini burocrati'che- e molte
volte la manca,nza di fondI non avessero fatto
sì che q.ue.sto piano, che doveva esser:e c,)m~
pletato in pochi anni, ag,gi non sia che a'N"Inizio.

Da tale pu.nto di vista c'è da chiedersi S.e
sia auspicabile una limitazione dell'olbbligo
della formazl,me ::leipiani di edihziD, popolare
ai soIl Comuni superiori ai 100 rnHa abitanti
o se invece non si.a preferibile dare ai Comuni
che si trovano In determinate condizioni, i.n.
d'Istintamente la facoltà di redazIOne del piano
per usufruire delle provvidenze de~ dis'egno
di Iegge.

Si può verificare senz'altro che queste 1/11~
time siano assai più auspicabili per Comuni di
popolazioni assai i,nferiO're, ma nei qualI le
conseguenze d.eN,aguerra, come di,cevl) prlma,
si sono fatte più sentire, con una p2rcentU1:U2
magrgior:e di distruzioni.
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Non è -un mistero che vi sono Comuni dI
modesta entità in cui la costruzione di nuovi
alloggi a tipo popolare e popolarissimo rap~
presenta ancolra un problema attuale e real~
mente pressante. Vi sono ancora molte fami~
glie condannate a vivere in abitazioni malsane
e In tuguri e quella provvidenziale legge che
doveva venire incontro, alle esigenze di questa
gente è ,risultata, non dico inutile, ma insuffi~
ciente. Di questo me ne vorrà dare atto l'ono~
revole Ministro.

È ben vero che ,c'è la legge urbanistica sul~
l'obbligo della redazione di dettI piani re,go~
latolri, la quale fissa dei termini per la, loro
elaboraz,ione, ma nulla vieta che i beneficI pre~
visti nel disegno di legge possano estendersi
a q.uei Comuni che abbIano ottemperato in un
determinato tempo alla redazione dei piani.

Concludendo, io espnmo l'avviso che col di~
segno di legge si dia Indistintamente a tutti
i Comuni la facoltà della redazione dei piani
di edilizia popolare purchè per essi sussistano
le seguenti condizioni:

1) incremento demog.rafico non inferiore
allO per cento, in base al censimento del 1951
rispetto a quello del 1936;

2) abbiano subito gravi distruzIOni in con~
seguenza degli eventi bellici o calamità natu~
l'ali ed abbiano vigente un piano di ricostru~
ziooe ;

3) siano dotatl, all'entrata in vIgore della
legge, di un piano regolato re approvato o in
corso dI approvazione da parte degli organi
gove,rnativi ,competenti. Il dIsegno di legge
pr>o.segue poi fissando le modalità di formula~
zione, p'llbblicazione e approvazione dei piani
di edIlIzla popolalre, e successivamente le mo~
dalità per l'acquisizione delle aree. A tale ri~
guardo si osservi, in linea generale, come dette
modalità siano informate a sorpassati criteri,'
da cui deriva una pesantezza burocratica dav~
vero ,rilevante, tanto che in molti casi i Co~
muni desisteranno da aziol1i di esproprio, dato
che esse sono destinate, nel migliolre dei casi,
a trascinarsi per lungo tempo.

Occorre n vedere 1ette plrocedure, onde dar
loro una maggiore sveltezza, in ,relazione a,item~
pi attuali. In ciò potranno ottenersi senz'altro
dei buoni risultati demandando ag~i Drgani peri~
ferici attribuzioni prev.iste attualmente per gli

organi centrali, ,come ad esempio nel caso con~
templato dall'.articolo 16, ossia quello del pro~
prietario che inizia la costmzione e non la ter~
mina nel periodo fissato. In tal caso il MInistro
dei lavo.ri pubblici promuove l'espropriaz,ione
della costruzione per completarla. Si chiede se,
in tale evenienza, non basti promuovelre l' espro~
priazione tramite il Prefetto od il Provveditore
alle opere pubbliche.

A proposito di detto articolo 16, si osserva
che esso prosegue disponendo che non può
farsi luogo all'esprop.riazione se il ritardo sia
stato causato da forza maggiore. Eglre,gio si~
gnor Ministro, con tanti emeriti e valenti av~
vocati, la terminologia del caso di forza mag~
giore mi pare che sia troppo la:bile e si presti
a troppe scappatoie. Quindi, ad evitare che si
ottenga la nullità del provvedimento, !Crede,rei
opportuno adottare un'altlra formula che non
si presti, sin dall'inizio, a liti a non finire.

L'articolo 20 stabilisce che l'aliquota del 20
per cento, di cui all'articolo 6 della legge con~
cernente l'imposizione s-ull'incremento di va~
lore dei beni immobili, sia destinato, 'con pre~. cedenza, dal Comune alle spese per .acq'Ulsto
od espropriazione delle aree, a norma del di~
segno di legge concernente le imp'9s1ziolli sugli
incrementi di valolre dei beni immobili, ed alle
spese dei servizi dì carattere generale (ser~
vizi pubblici, fognature, acquedotti, gas e stra~
de). Questo è l'unko riferimento che, se~ondo
me, il disegno di legge in esame ha con quello,
di.remo così, paral.lelo, della imposizione sul~
l'incremento di valore dei beni immobili.

0.ra è da soJlevare una obiezione di fondo,
che credo sia importante e che riguarda lo
scarso concatenamento dei due disegni di legge.
Con questa obiezione si vorrebbe evitare il
pericolo dell'estrema confusione nella realizza~
zione pratica dei dll1edisegni di legge, distinti
e se'Parati, ma che possono avere in fondo una
unica finalità, pur portando a diversi risultati
immediati: il,primo c.erca di e.Ji<miI1ar<ela SIPPCU~
lazione privata eccessiva e tanto dannosa alla
collettività; il s2condo tende alI;') acquisizio1l2
a,gli enti di aree iper l'edilizia 'Popolare p
ad un gettito di impo'sta comunale. Io r~~
tengo chp si debba f11r0 in mnldn che i due
progetti siano coordinati sì da rendere possi~
bile il raggiungimento dei risultati che i due
diselgll1ste.s,'Sisi propongono: unitam:ente a que],



Senato della Repubbltca LI Legislatura~ 19573 ~

6 DICEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXX SEDUTA

10 di una specifica azione calmieratrice del meJr~
cato delle aree fabbricabili da parte dei Co~
muni, si deve rendere possibile ed att.uabile
da part~ dei Comuni l'acquisizione deUe aree
di espansi'one deglI aggregati urbani, SIa per la
edilizia popolare, sia per le cessi ani a terzi,
con i vinooIi previsti sull'entità dei prezzi, e
per chi comunque intenda costlruire, in con~
formità del piano regolatore, edifici dal tenore ~

un po' più elevato di quello popolare. Mi pare
che agendo soltanto per le case di tipo popolare
o popolarissimo noi non teniamo conto che si
possono costrUlre anche altre case, ,che non
abbiano il carattere della easa dI lusso e che
nello stesso tempo non siano popolari.

L'imposiz,ione di esproprio do'w.ebbe potersi
espletare anche sulle aree di particolare im~
portanza per la loro posizione, sulle quali esi~
stono ancora fabbricati distrutti dalla g'uerra,
per le qualI i proprietari, o pelr noncuranza
o per errato calcolo speculativo o per qualsiasi
motivo, non abbiano provveduto a ricostruire
a dieci armi dalla fine della guerra, nè diano
segno di volerlo fare entro un determmato
pelriodo. Talvolta per trascuratezza o p2r un
senso di CIVIsmo molto lImItato, i proprietarI
continuano a mantenere dei ruderi che altro
non servono che a rovinare l'estetica di certe
zone. n Comune non ha nessuna possibilità
di imporre a questi signori dI ricostruire. In
tal caso i Comuni, oltre al decisivo intflI'Vento
ed impulso per la scomparsa di questI ruderi
mal sicuri, anti~igienici, anti~estetici, verreb~
bero a dIsporre dI vane estenSIOnI ubicate
nella planimetria cittadina, da poter cedere
a prezzo equo, sì da averne un'effettiva ed effi~
cace azione calmielratrice del1e aree fabbrica~
bili, ciò ehe non si otterrebbe con il disegno
di legge Romita, in quanto esso si riferisce sol~
tanto a determmate aree, e precisamente a
quelle rientranti nei piani di edilizia popolare.

Credo che questo problema vada risolto, per~'
chè non SI può ammetbre (;he i p.roprietari
abbiano il duritto di conservare aree sulle qua1i
sorgono ruderi ad obbrobrio' della città e fru~
".tr::lndo l'mtenzlOne delle amministrazioni d'
rendere presentabili le loro città anche allo
sgouardo dei turisti.

n disegno di legge mI pare che non aggiunga
molto alle possibilità che i Comuni già hanno.
Infatti questi sono in grado sin da ora di far

dichialrare opera di pubblica utilità la costru~
zione di un determinato lotto di case popolari,
ottenendo che l'area, sulla quale le ,case debbono
essere costruite, venga a,cquisita dal Comune
per mezzo di esprop,ri. Nel caso i n cui il Co~
mune disponga di un piano rego]atore, le leggi
vigenti gli forniscono mezzi per procedere a.l~

l'esproprio delle alree occorrenti all'attuazione
del piano. Se tale piano manca, il nlUovo dise~
gno di legge preSCrIve l'adozione di un pro~
gramma di fabbricazione che compo,rta una
lunga via burocratica e quindi una larga per~
dita di tempo.

n disegno di legge risulta ispirato ad un ec~
cessivo spirito accentratore e non tiene conto
dell'autonomia degh Enti locali e della neees~
sità di evitare l'mgomblrante intervento degli
organi centrali, con tutto il rispetto che io ho
per essi. CDsì tutti gli atti, una volta approvati
da] ConsIglio comunale, apposti all'albo com;j~

naIe, trasmessi al Provveditorato alle opere
pubbliche, sottoposti al giudizio della sezione
urbanistica regionale, devono essere trasmessi
al Ministero dei lavori plUbblici. I piani de~
VDI10 quindi essere approvati con declreto del
Ministro dei lavori pubblici, sentito il CO'llsi~
glio superIore dei lavo.ri pubblici. È il caso di
éhiederci ancora una volta se non si debba
cominciare, almeno nelle leggi nuove, ad ap~
plicare un po' di Costituzione, rispettando la

autonomia dei Gomunie attuando soprattutto
quel deeentramento delle funziolll amministra~
bve che è uno dei capisaldi della Costituzione
repubblicana.

N el caso che ci interessa, il piano dovrebbe
diventwre operativo lUna volta approvato dal
Consiglio comunale, prescrivendo tutt'al più
il cDntr9llo del Provveditorato alle opere pub~
bliche regionall.

Da1 punto di vista economico il disegno di
legge reca ai Comuni risultati pressochè tra~
scurabili. Sono previste infatti due forme di
acquisto: la cessione bonaria e l'esproprio. In
caso di cessione 'bonaria il plrezzo d'acquisto
delle aree è pari al valore determinato dall'ar~
ticolo 46 del testo di Jeg,ge sull'edilizia popo~
lare, aumentato di un ventesimo. Il collega
Marina ha espresso la sua opinione riguardo
ai piccoli Comuni; iD invece intendo difendere
anche i piccoli ComlUni.
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ROMITA Ministro dei lavori pubblici. An~,
che i borghi? (Ilarità).

PORCELLINI. N o, i borghi no! (Commenti).
Dovrebbe sapelrlo l'onorevole Ministro, perchè
è stato il primo che ha iniziato la ricostru~
zione di Bo.rgo San Donino" che ora non è
già più Borgo San Donino. Ad ogni modo, io
difendo non solo Fidenza, ma tutti i piccoli
Comuni.

Per quanto riguarda 1'1l,I1ticolo2, ('iSSO'dl~
spone, come dicevo prIma, che alla for~
mazione dei piani provvedano i Comuni con
popolazione superiore ai centomila abitanti. È
evidente il calrattere restrittivo di questa po~
sizione, che esclude dalJ'obbligo tutti i Comuni
nOn capoluoghi di provincia e tutti i -capoluoghi
di ,provincia che non .raggiungono i -centomila
abitanti. È da tooer presente il fatto che con
popolazione superiore ai centomila abitanti
sono solo 22 capoluoghi di provincia su 91.
Per tutti gli altri Comuni è prevista una pos~
sibile autorizzazione, dietro presentazione di
appooita domanda indirizzata al Provveditorato
regionale alle opere pubbliche, che, su parere
conforme della Giunta provinciale amministra~
tiva, può emettere un decreto.

È ovvio che ne risulta un ulteriore appesan~
timento huroc.ratico a oui debbono sottoporsi
tutti i Comuni d'Italia ad eccezione dei 22 -che
hanno una popolazione supelriore ai centomila
abitanti. Dato ciò, io credo sia necessario mo~
dificare il prImo ,comma dell',articolo 2" nel
senso che a provvedere alla formazIOne dei
piani siano obbligati per legge tutti i Comuni
con popolazione superiore ai 20 mila abitanti.

Passiamo all'articolo 4. In questo articolo il
Ministro proponente non comp.rendeva, fra gli
enti che 'possono richiedelre le aree edificabili
in base alla presente leg.ge, le cooperative di
abitazione, che sono state incluse dalla 1a Com~
missione permanente. È evidente che le vere
società cooperative per la costruzione di case
popolari a favore dei propri soci debbono es~
SeTe comprese indipendentemente dall'otteni~
mento o meno del contributo statale. E credo,
onorevole Ministro, che lei" non abbia alcun
fatto palrticolare contro le cooperative!

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ne
ho tanti dispiacerÌ. (Ilarità).

PORCELLINI. Va bene, ma siamo cresciuti
in un ambiente in cui ci hanno insegnato che
la cooperatIva è IUtile ,alla collettività, e non
bisogna dimenti'carl0. Io ,cr€".do che' si do~
vrebbe anche esaminare se non sia il caso di
includere tra questi enti anche i conso.rzi re~
gionali per la rkostruzione, di cui alla legge
n.409.

È da rilevalre inoltre il particolare di spe~
cifica importanza che la Commissione ha eli~
minato: il disposto della lettera c) del1'arti~
colo 9 del testo governativo che precisava che
le aree edificabili potevano essere richieste
dagli enti indicati dall'articolo 16 del testo
unico della legge sull'edilizia popolare ed eco~
nomlCa applt'ovata con regio decreto 28 aprile
1938 e s'uccessivf' lffiodiScazi:olnie i:ntegI"azioni,
che avessero ottenuto la concessione di con~
tributi. Tale articolo nel nuovo testo precisa
il carattere popolare e popolarissimo delle co~
struzioni e poichè le aree edificabili devono
essere destinate esclusivamente a tutti q'Uegli
enti che assicurino la costruzione di case di
quesbo tipo neee,sslit.a, a nostro parerE', che il
rifelrimento all'articolo 16 del testo unico sud~
detto sia riconferrnato e infine che siano com~
presi nel beneficio anche i lavoratori singoli
che costruiscono la casa per la propria fami~
glia. Pe.rchè si devono escludETe quelli che
hanno la possibilità di fare una casa che cor~
risponda a tutte le leggi e dispo.sizioni cornu,;
nali ?

Se i Comuni hanno un piano regolatore, se
hanno una commissione edilizia e se IUn pri~
'lato si mette in condizione di pateII' Eabbrkare
una casa per la sua famiglia, perchè non dob~
biamo dare anche a lui il ,beneficio di poter
avere il terreno a cO'ndizioni possibili? Si aiu~
terebbe così quella parte della popÒlazione" dei
cittadini che con dei sacrifici hanno accumulato
una piccola somma per farsi la loro casetta.

EGCOperchè insieme ai miei colleghi ho pre~
sentato un €mendamento affinchè sia conside~
rata ,anche questa possibilità.

La Commissione che è incaricata di indi~
care le alI'ee da espropriare e da acquistarsi
era inizialmente limitata ad un numero di
rappresentanti dei v,ari enti non ,rispondente
ad una adeguata e concreta rappresentanza
degli enti q'Ualificati e i nteressati, alcuni dei
quali non erano stati cQ"(Ilpresi dal Ministro,
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proponente e che la nostra Commissione per..
manente ha invece incluso, modificando l'ordine
.di IP'I'lelcedern.za.Va notato ,pÙòche, sia 1l('l
testo governativo <chenel testo modificato dalla
Commissione, l'articolo 10 non comprende nel:a
Commissione i rappresentanti della cooperazio~
ne, cioè i rappresentanti delle associazioni na~
zionali di rappresentanza, assistenza e tutela
del movimento coop,erativo riconosciuto in base
al decreto 14 dicembre 1947 e ratificato con
modifi'che dalla legge 2 aprile 1951, n. 302. Così
IPure andrebbe incluso neUa Cam:mis,si'O'ne U
capo della Commissione urbamstka l'e<gionale,
che la Commissione finanze e tesoro ha escluso
mentre dovrebbe essere mantenuto e in tal
senso ho presentato un emendamento. È stato
inve<ce compreso il Capo della Sezione del~
l'I.N.A.~Casa, istituto ,che la Commissione ha
escluso dal diritto di richiesta delle aree fab-
bricabili.

La modifica è di notevole importanza ed ha
un valore. Noi proponiamo che questa Commis-
sione sia ,presieduta o dal Presidente dell'Am-
ministrazione provinciale o dal Capo del Ge-
nio civile e non dal Prefetto. Il Presidente di
questa Commissione, con tutto il rispetto che
possiamo avere per i Prefetti, deve essere una
persona tecnica e non credo che il Prefetto
sia la persona più adatta.

Articolo 13. L'ordine di precedenza nelle
concessioni delle aree edificabili dovlfebbe es~
sere fatto a favore degli enti previsti dall'arti-
colo 9 ,che hanno l.a possibilità di procedere alla
costruzion.e e a pa.rità di condizioni dovrebbe
essere tenuto conto dell'ordine previsto dal
citato articolo 9 modificato dalla Commissione
del Senato.

Articolo 16. Credo che sarebbe una bella
cosa sopprimelflo.

All'articolo 18, con l'emendamento presentato
da me e da altri colleghi, è necess.ario aggiun~
gere che «le stesse disposizioni non si appli-
cano nemmeno alle aree già in possesso agli
Enti citati all'articolo 9 quando, su parere del
Genio civile, i 10lro progr,ammi di costruzione
di case popolari ed economiche siano ricono~
sciuti attuabili ».

Onorevole Ministro, io le do atto della va-
lidità delle proposte conten'Ute in questo dise-
gno di legge che € inteso a contenere il feno~
meno della speculazione s~lle aree fabbrica'bili,

fenomeno di cui il nostro partito indicò la
gravità, sVIluppando nel Paese una campagna
di denunzia tale da interessare tutta l'opinione
pubblk~a, finClhèlo stesso Govf>rnO'Sf' ne è ipro-
posta la soluzione. Io voglio spe.rare che le
solite forze intelressate non riescano a fer-
mare l'attuale legge. Onorevole Ministro, in
altre oceasioni lei ha dimostrato <che, quando
vuole, sa sormontare molti ostacoli, bruciando
anche le tappe. Si impegni, dunque, per il
sollecito varo di questa legge che, pur mO'desta
ed incompleta, è 'un primo tentativo per frena.re
l'egoismo dei soliti detentori del capitale. Se
lei provvederà con tutti i suoi mezzi al solle~
cito varo, avrà l'appoggio di tutti i galantuo-
mini, di tutti gli italiani. (Applausi d,aUa sini-
stra. Congratulazioni).

Presentazione di disegno di legge.
e approvazione di procedura d'urgenza.

CASSIANI, Ministro dezz,a marina me'rcan~
tile. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSIANI, Ministro d,ella m,arina mercan-
tile. Ho l'onore di presentare al Senato il se~
guente disegno di legge: « Riassetto dei servizi
marittimi ,di pll'eminente interesse nazionale»
(1785).

Chiedo che per tale disegno di legge sia adot-
tata la procedura di urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini-
stro della marina mercantile della presentazione
del predetto disegno di legge, che sarà stam-
pato, distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Il- Senato dovrà pronunciarsi sulla richiesta
della proeeldul1a di 'Urge'l1~a.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti la richiesta della procedura di 'Urgenza.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

('1!J a.plpro"/Jata).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. iÈ iscritto a parlare il se~
natore Amigoni. N e ha facoltà.
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AMIGONI. Si.gnar Presidente, signori l\'Ii~
nistlri, onorevoli colleghi, è stato detto da molti
che il provvedimento che istituisce una impo~
sizione sulle aree fabbricabili,. provvedimento I

che è stato sottoposto al nostro esame, è un
pravvedlmento morale, perchè con esso si fa
ritornare alla comunità quello che è conse~
guenza del suo sforzo di espansione. La neces~
sità del provvedimento è stata .resa più evi~
dente dal ritmo dI incremento deUe aree edifi~
cabili In questi ultimi anni,

Per dovElYe dI obiettività dobbiamo dare atto
che il mercato delle aree fabbricabIli ha subìto
un periodo di depressione dal 1936 al 1948,
nel quale anche a seguito dei fenomeni rnone~
tari il valore delle aree fabbricabIli ha subìto
delle tiessioni di sensibIle entItà. Ma nel 1948~
1949 si manifestano i primi sintomi di un de~
ci so Incremento di 'preZZI, incremento che in
un primo tempo lYiassorbe le tiessioni verifi~
catesi negli anni precedenti, mentre successi~
vamente assume aspetti e proporzioni patolo~
gici. È inutile qui ricercare quali sano stati
i motivi del fenomeno. Indubbiamente vi con--
co.rsero diverse cause tra le quali la vivace ri~
presa edilizia, gli elevati contributi statali,
l'imponente mole di .opere pubbliche lYealizzate
dagli Enti locali e, non ultimo, il convincimento
dei proprietari di aree che il solo passare del
tempo consentisse di aumentarne il prezzo
senza alcun rischio.

Poichè è nei programmi gove.rnativi e nei
v.oti di ogni italiano che anche negli anni fu~
tUrI l'edilizia popolare e popolansslma debba
continuare a svolgelYsi con ritmo Icrescente, è
di tutta evidenza che la speculazione in atta
non può essere ulteriormente ammessa.

Si è anche accennato al fatto che buona
parte degli Incrementi di valore sono dovuti
a:lla realizzazione dI opere pubbliche ed. alla
estensione dei servizi da parte dei Comuni,
per cui è apparso doveroso che i proventi della .
im'posizione debbano essere destinati ai Co~
muni stessi, anche per consentire lOlro la conti~
nuazione di un organico programma di .opere
e di estensIOne dei servizi in relazione allo svi~
luppo dei centri.

L'architetto Paladini valuta che nei eentri
della Toscana l'inc.remento di valore sia stato
del 30 per cento -circa per .ogni anno con inizio
:'1el periodo 1949~50.

Naturalmente si ha qualche dIffelYenza tra
i centri consideratI, sia relativamente alla data
dI inizio, sia alla percentuale dI Incremento;
tuttavia 1 risultati dello studio citato sono suf~
ficientemente omogeneI 'per consentireI di con~
siderare questo dato come elemento delle nostre
conside.razioni.

L'attuale legIslazione fornisce ai Comuni la
possibilità di colpire gli incrementi di valore
delle aree col solo contlfibuta di migllOria ge~
nerica; una dISposizIOne dell'articolo 236 del
testo umco della FInanza locale esclude infatti
dall'applicazione del cantributi dI migliDria
specifica le aree fabbncabili. L'applicazIOne del
contnbuto dI mIgliori a generica presenta poi,
per la ventà, difficoltà non bcili da superare
cosIcchè moltI Comum nOlJlla tentano neppure,
mentre le disposizioni che regolana l'applica~
zione del contiTibuto di migliaria specifica, spe~
cialmente per le opere eseguite col contributo
dello Stato, non sono certo adatte a facilitarla.
Il gettito di queste due imposiziani è pertanto
trasc'urabile, in tutti l Comuni, qualunque sia
Il colore politico dell'amministrazione che li
regge.

L'onorevole Roda ha ie.ri criticato acerba~
mente e con accenti drammatici l'inerzia di
« eerte» amminist~azioni che hanno applicato
i contributi di miglioria in misura ridottissima;
mi attendevo che concludesse esponendo i ri~
sultati ottenuti dalle amministrazioni del suo
stesso colore politico ed in particolare di quella
della quale egli è stato autorevole esponente
per alcuni anni. (lnterruzi.on.e del senatolfe
ROCha).Ma egli, prudentemente, si è astenuto
dal farlo pelrchè se inerzia vi è stata, essa è
stata generale coll'unica eccezione dell'ammini~
strazione democristiana di Torino, che sta di~
mostrando che, se difficoltà vi sono nell'appli~
cazicne di q'uesti tributi, esse sono in buona
parte superabili quando veramente lo si voglia.

Ma torniamo alle aree fabbricabili ed alla
situazione come si presenta in Italia. Di fronte
alla inade1gllatezza deUa legislazione vigente la
attenziane del legislatore pensoso è stata ri~
volta alla precedente legislazione e cioè alle
leggi >cosiddette Giolitti del 1904 e del 1907.

Alcuni elementi essenziali di questa legisla~
zioQe sono stati Il'ipresi nei provvedimenti sot~
toposti al nostro esame' è tuttavia salo il caso. ,
di rilevare che la situazione attuale si presenta
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in modo differente da quella che ha dato ori~
gme a questa legIslazione e che le attualI eSI~
genz.e ed esperienze postulano p.rovvediment!
sostanzIalmente diversI.

N on mI dilungherò ad esammare i provve~
dI mentI originalI perchè Il testo sottopostoci
dalla 5" CommIssIOne SI Impone alla nostra
attenzIOne come quello pIÙ completo. Q'Uesto
testo è il frutto del tenace, dIlIgente e ptrO~
fondo studio svolto m numerose sedute dalla
CommIssIOne e dell'apporto .personale del mI~
nistro Andreotti e del SottosegretarIO Plola
oltre che, natu.ralmente, dI quello veramente
degno dI partIcolare segnalazIOne del relatore.

È mancato lllvece Il contrIbuto dell'opposi~
ZIOne che ha pratIcamente dIsertato le sedute
o vi ha patrteclpato senza recare alcun apporto
al lavoro che SI andava .svolgendo.

SI può ben dire che il provvedimento che
si sta 'per deliberare è stato voluto e .realizzato
dalla maggioranza governatIva e in partico~
lare dalla democrazia crIstiana, anche se cogli
l'llterventi m Aula ora l'opposizIOne di sinistra
tenb dI dimostrare un appo!fto al lavoro dI
elaborazione della legge del quale non Cl siamo
mai accortI. Significativo il fatto che gli inte.r~
venti dell' opposizIOne non hanno 'potuto non
clare atto alla maggIOranza della massa dI
st'UdI e dI lavoro compIUto, anche se .generica~
m('nte SI è affermato che SJ poteva fare di più
e di meglio.

SIamo gl'aL l all'onorevole Roda dt>ll'offerta
<:he con glI emendamenti che egli ha annunciato
ci .sarà concesso di miglIOrare la legge, già
buona, ma desideriamo assicUlrarlo che, men~
tre accetteremo le sue proposte che veramente
daranno un apporto dI miglioramento, non ci
lasceremD trascinare a trasformare una legge
serIa e studiata in un complesso di disposizioni
pericolose o inattuabili.

Ritengo opportuno .e necessario, avendo ptre~
so paltr alle disCUSSIOnI che hanno portato
alla formulazIOne del testo che la 5,' Commis~
sione Cl presenta, di Illustrare schematIca~
mente al Senato le caratteristiche del provve~
cEmento e qualche ragione dI perplessità che
ancora rimane in noi. Premetto che ritengo il
provvedimento degno della massima considetra~
zwne e della nostra approvaZIOne anche se,
probabIlmente, perfettibile. Si è infatti inno~
vato in un settore assai complesso nel qouale

SI hanno numerose interferenze con altre nor~
me dI legge; e non può quindi recare mera~
vlglia che vi SIa la possibilità di perfeziona~
mento.

Il provvedImento che viene sottoposto al n~
stro esame è profondamente mnovatlVo nel
conftrontI del progetti di llliziativa parlamen~
tare e dI quello di lllIzIatIva governativa pur
avendo attmto largamente a questo ed a quelli.
Le modifiche al testo UnICOdella Fmanza locale
per quanto ha rIferImento al contributo dI mI~
glioria specIfica assoggettano al tributo le aree
fabbricabIlI, tolgono la lImItazione che Il com~
ples;so dei contributi non debba superare il 30
per cento del costo dell'opera ed aumentano
l'alIquota dal 15 al 25 per cento. Alla compe~
tente attenzione deglI onolrevoli colleghi non
è certo sfougglta la portata delle InnovazionI,
per quanto 10 penSI ,che bIsognerà mtrodurre
nuove norme nel settore delle opere eseguite
col contributo dello Stato e mi riservo di pre~
sentare l necessan emendamenti m questo
senso. Ma la parte pIÙ Importante e sostan~
zIale del plrOVVedlmento è quella che offr,e ai
ComUnI la possibilItà alternativa di due di~elìSe
imposizIOni sulle aree fabbricabili o medificate.
Esse ha;llino alcune caratterisltiche che potremo
chIamare simmetriche, mentre altre le differen~
ZIano profondamente. La prIma delle due Im~
POSIZIÒnI può, m certo senso, ntenersI derivata
dalle leggi GlOlIttI, la seconda si può conslCle~
Irare Invece dpl'lvata dalle norme tuttora vigenti
relative al « contributo dI mi.gliona generico»;
sia l'lUna che l'altra sono tuttavIa radicalmente
innovative rispetto alle legislazionI originali.
Per entrambe le Imposizioni è prevista una
certa retroattlvltà, la tassazione è fatta sulle
variaziotll di valore, e infine si prevedono delle
esenzionI soggettive ed oggettIve. Le due im~
posiziom differiscono pelI" Il fatto che l'imposta
sulle aree fabbncabIli è annuale, mentre la
altra matura ad ogni quindicennio, salvo Il caso
di vendita o di edIficazione.

Ed esaminIamo l due provvedImentI singo~
larmente.

L'imposta .sulle aree Iabbricabili prevede per
un breve perIOdo una tassazIOne con aliquote
alte (e mI rIservo dI giustificare più avanti
perchè !rItengo alte queste alIquote); con que~
sta forma si colpiscono in via pratica .gli a~~
menti ve.rificatisi nel y'ecente passato. In un
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secondo tempo la tassa è applicata sempre
sul valore dell'area, ma è variabile in relazione
alla variazIone di valore di ogni singola area,
verificatasi nell'anno precedente.

Gli onorevoli colleghi hanno certo rilevato
che coOnquesto sistema le aliquote che colpi~
scono gli inetrementi di valore sono più elevate
di quelle che possono apparire ad un esame
superficiale della tabella. C.osì l'aliquota che
colpisce un aumento del 100 pe.r cento non è
il 17,80 per cento, ma il 35,60 per cento del~
l'aumento, perchè essa si applica sul valore
finale che risulta dalla somma del valore oOrigi~
nario 100 e della variazione 100.

È previsto che i proprietari debbono denun~
ciare obbligatoll'iamente le aree possedute in
alcune zone e solo in determinati Icasi per il
resto del Comune; all'articolo 9 sono elencati
gli enti pubblici che possono acquisirle, se
necessario espropriandole, sulla base del prez~
Z.o denunciato aumentato del 20 per cento.

Non riten'go di illustrare i diversi articolI
del dils.egno di loegge~ le innovazioni introdotte
nell'attuale legislazione, ma ritengo opportuno I
mettere in particolare rilievo il fatto che la
legge consente il passaggIo da un sistema di
tassazione all'altro, mentre l'applicazione di
una imposizione sulle aree diviene continua,
il ,che, mi pare, sIa una innovazione di grandt>
portata.

Interessante e ben studiato appare il sistema
dell€' esenz,ioni per le aree il cui valore non si
distacca sensibilmente da quello aglI'icolo; se
non si vuole turbare il settore agricolo sarà
f.orse il caso di ritoccare ancora i coefficienti
moOltiplicatori dei valori determinati in base
alla legg,e n. 1044.

Ben studiato è pure il complesso delle esen~
zioni soggettive e oggettive, queste ultime ac~
cordate con importanti limitazioni, mentre so~
no previste opPoll'tune sanzioni in caso che
taluno si sia V.oluto sottrarre coOnquesto mezzo
all'appli,cazione della legge. Di particolare ri~
lievo la limitazione che le esenzioni di cui al
punto d) dell'articolo 6 sono concesse solo nel
caso in cui l'Amministrazione comunale sia
d'accoOrdo col richiedente.

Il provvedimento circa l'imposizione sulle
aree inedificate prevede la possibilità di accer~
tare e tasswre le variazioni di valore verifica~
tesi nei tre anni che precedono l'applicazione

della legge. Dall'esame di insieme delle due
imposizioni sulle aree mI pare chiaro che esse
avranno, rispettivamente, maggiore o minore
applicazione a seconda dell'andamento del mer~
cato di q'llesti beni. Infatti è da presumere che
la maggior parte dei Comuni .optell'à per l'im~
posta sulle aree fabbricabili per i primi due
anni, e. successivamente continuerà nell'appli~
cazione di essa solo se il mercato delle aree
sarà attivo ossia se continueranno i forti in~
crementi di valore; non converrà invece met~
telI'e in essere la complessa organizzazioOne ne~
cessaria per l'applicazione di questo tributo
se le variazioni di valore saranno limitate.
In questo caso, converrà senz'altro optare per
l'imposta sulle aree inedIficate, meno compli~
cato, salvo ritornare al sistema primitivo III
caso di risveglio del mell'cato.

La legge in esame consente infatti in modo
sufficientemente agevole, come si è già detto,
il passaggio dall'uno all'altro sistema ed è
quindi da prevedersi che le AmministrazIOni
comunali avvedute se ne avvarranno larga~
mente. In via pratica q'uindi l'aliquota che lll~
tt>ressa, per ora, di esaminare è quella prevista
per j primI due anni di applicazione dell'im~
posta sulle aree fabbll'Ìcabili.

.
Essa è stata oggetto di ,critiche da parte di

tal uni oratori che mi hanno preceduto perchè
ritenuta eccessivamente ridotta. Per contrap~
posto .gli stessi hanno poi fatto' presente che
le cifre presumibili de] gettito dell'imposta
sono tanto elevate che non si poteva pensare
di traggiungerle. Pe.r la verità bisogna rico~
noOscere che le critiche sono state piuttosto
generiche e debbo perciò pensare che il ,pro~
blema non sia stato bene valutato nella sua
interezza, e che sia opportuno fornire al Senato
a1cuni el~menti e cifre che servano ad impo-
stare correttamente il p.roblema.

Avvalendomi di funzionari dell'Ufficio studi
dell'U.N.R.R.A.-Casas e di tecnici che qui desi~
dell'o ringraziare per la intelligente collabora.
zione, negli scarsi mesi ho fatto svolgere al-
cune indagilll a Roma, Milano, Firenze e in
città minori. A 'Roma l'indagine è stata con~
dotta con maggiore cura ed ha richiesto di-
ve.rsi mesi di lavoro perchè si è ritenuto di
accertare l'estensione ed il valore dei singoli
gruppi di aree che superano il valrnre di mille
lire per .ogni metro quadro.
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Le verifiche fatte hanno confermato la dili~
genza e l'attendibihtà dello studio; lo stesso
onorevole Ministro mI ha fatto l'onore di effet~
tuarne quakuna dI persona. Le aree che supe~
l'ano, a Roma, il valore indicato sono com~
plessivamente CHrca 300 milioni dI metri quadri
ed il loro valore complessivo è stato valutato
in circa 1.360 miliardi che, al netto del valore
agricolo esente a norma dell'articolo 2, si ri~
duce a 1.200 miliardI.

Nelle altre cIttà le supe,rfici ed i !V'alari eom~
plessivi sono risultati assai minori. Prudellte~
mente si può calcolare che il valoll'.'e delle aree
nelle città che s'Uperano il milione dI abItanti
(Milano e Napol1) si aggIri complessivamente
mtorno agli 800 mIliardi e che l] valore delle
aree neglI altrI centrI che applIcheranno l'im~
p.osta sia di 10.000 mIliardi ossia di sole cinque
volte il valore delle all'ee nei tre maggiori
centri.

Tenuto conto delle aliquote del 4 e del 2 per
cento previste nel disegno di legge m esame
il getbto dovrebbe essere di 280 milIardi, dico
280 miliardI. Se voghamo essere ancora pIÙ
prudenti e calcolare con larghezza esenziom ed
eVaSIOnI possiamo consIderare che il gettito
risultI dI 200 mIlIardI. Anche così ridotta è
una cifll'a che deve far meditare, spe.cialmente
in relazione alle possIbIlItà monetarie, ciflra alla
quale non pensano eerto l colleghI che hanno
proposto drastiel maspnmenti delle alIquote.

Ho già avuto occasione dI esprImere il mIO
parere personale favo,revole ad una sensIbile
nduzIOne delle alIquote proposte, debbo però
dare atto al n'latore p!I'oponente che l'Imposta
prevista, [leI due annI in cm essa è fissa, pari
complesSIVamente all'8 e al 4 per cento in
relazione all'mnportanza del GOrn1'um, no,n può
ritenersi ecceSSIva q!uando si ponga mente agli
incrementi dI valore verlficatIsI negli ultimi
anl11 ed al qualI ho prIma accennato.

Rimane sempre l] problema monetario e bi~
sDgnerà fOll'se dilazionare nel tempo il paga~
mento dell'imposta, analogamente a quanto
previsto per l'altra ImposIzione.

In base al dISPOStO della legge i 200 milJardi
dI gettito dOIVranr110,pe'!"i'l 70 per cento, OiSS:~t
per 140. mHiardI, affluire al bilancio dei Co~
munì, che pe.r la verità ne hanno grande ne~
r~'s'sItà; mentre per il 30 ,per ce:ntO' dOiVranno es~

..

sere utIlIzzati, in quanto ve ne sia b]'sOignc,
per predisporre delle aree attrezzate per l'edi~
lizia popolare da cedersI pOI agli Enti costrut~
tori.

È dunque opportuno esaminare se la pe.r~
centuale destmata a questo scopo SIa suffi~
ciente; mi pare che SI possa rIspondere senza
altro di .sì a questo quesIto.

Attualmente l'impo!I'to delle costruzioni po~
polari o popolarissIme ,che beneficiarlO del finan~
ziamento o di contributo dello Stato è di circa
] 50 miliardi.

Anche calcolando in 180. miliardi per ogni
anno le necessità costruttive nei centri dove
la h;,'gge troverà applIcazIOne, si può senz'altro
rilevare che la disponibilità supera" e non di
poco, le necessItà dI finanzIamento richie'ste al
Comum per l'edIlizIa popolare, tanto più, che
le Rll'ee dovranno essere cedute a pagamento
agli Enti costruttori.

SI:' si pensasse che i Comum debbono affron~
tare un onere pan al lO. per cento delle co~
struzioni, il che non è, il gettito dell'imposta
dei primI due anni basterebbe per il fabbiso~
g<no di 6, 7 anm. In VIa pratica si può rItenere
sufficiente a sopperire alle neceSSItà che fannO'
capo ai Comuni per l'edIlizia popolare peli'.'
almeno 10, 12 anm.

Mi pare che sia mteressante u n esame a
parte di quanto potrà avvemre a Roma, che è
il centro nel quale l'appllcaz10ne della legge in
esame si presenta di maggIOre interesse. S'Ulla
base dei dati che ha avuto già l'onore dI espo.r~
re, Jl 'gettito dei prImI due anni per la città
dl Roma dovrebbe aggira!l'si fra i 30 ed i 40
miliardi, di ('ui circa 10 da destinarsi al1'edi~
lizia po,polare.

Poichè a Roma sarebbe augurabIle sal'ges~
sero costruzioll1 popolari e popolarissime per
20~30.0o.O vani all'anno, con un onere di 10~20
miliardi, si Il'ichiedono a questo scopo da 60
a 90 ettarI di aree attrezzate ogni anno.

Se si creano dei quartieri come previsti dalla
legge Romita, le aree attrezzate non davreb~

bel"o costare più di 1.500, 2.000 lire al metro,
cosicchè il gettito dell'imposta nel primI due
anm dovrebbe assicu!I'are la possibilità di ac~
quisto per un fabbisogno di 15 anni indipen~
dentemente daI rientri per la cessione delle
aree agli Enti costruttori ed a privati per co~
struzioni sussidiarie.
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La concl'Usione alla quale ci conduce un at~
tento studio della legge Andreotti emendata
dalla Commissione e sottoposta alla nostra ap~
plrovazione è dunque che si tratta dI un pr1)V~
vedimento duro, pesante, che dIverrà uno dei
pilastri della finanzia comunale. Il provvedi~
mento è però gIUstificato e per questo Il gruppo
della DemocrazIa cristIana del S\Ònato darà
voto favorevol'P aHa sua aip[>,rovaz'ione.

Chiedo venia agli onorevoli colleghi se li
i,ntra,tte'n:go ancora Ipoehi minuti per di're qual~
che parola relativamente al dIsegno dì legge
presentato dal ministro Romita.

Tale disegno di leg'ge è stato messo in om~
bra, inevitabIlmrnte, ma a mIO aVVISOa torto,
dalla risonanza dt'I provvedImenti dI carattere
fiscale.

La legge Romita integra, completa e giust1~
fica, III un ,certo senso, la legge And.reottI e
consentirà nel futuro all'edilizia popolalre di
svilupparsi razionalmente, creando centri or~
ganici e non caotici agglomerati dI abitazioni.

È pertanto naturale che una cospicua fra~
zlOIÌe dei proventi delle imposte previste dalla
legge Andreotti sia devoluta, con precedenza,
ossia in quanto ve ne sia bisogno, alla ,reahz~
zazione delle opere che consenti!l'anno ai Co~
muni italiani di impostare e risolvere orga~
nicamente i problemi dell'edilizia popolare.

Il provvedimento ha riscontrato il generale
consenso del Paese e del Parlamento e di qlle~
sto Il G!l'UPPOdemocratico cristiano del Senato
ha preso atto con vivo compiacimento, assicu~
yando il Ministlro presentatore del proprio voto
favorevole al testo che egli stesso ha concordato
con la Commissione. (Applausi dal oentro. Con~
gratulazioYYIJÌ) .

PRESIDENTE. Poichè non vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore sui
disegni di legge nn. 898, 946, 1020 e 1183.

TRABUGCHI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, c'è sempre ragione di viva
perplessità in chi si accinge a parlare di 'Untri~
buta da i:stituire, talnto più se chi parla ha avuto
una certa respo nsabilità nella stessa £orma~
ziOIllf'dell'a legge: perCihè i p'l'obl'emi cille si pre~
sentano a chi deve propOl'!l'e la istituzione di

un tributo sono vari e molto spesso si è spinti
a consIderare soluzionI diverse a seconda che
si osservi PIUttostO una faccia che l'altra dello
stelsso problema. È facIle ~ lo riconosco ~

non dico, fare della demagogia, ma sostenere
le proposte con affermazioni. dI natura pre~
cisa, quando si intende colpÌlre una specula~
zione maSSICCIacome è mdubbIamente III certi
periodi la speculazIOne sulle aree fabbricabili.
È anche facile affermare che è necessario dare
ai Comuni l mezzi economi.ci e giuridici per
acquisire aree fabbl'lcabIlI, SIa per case popo~
1ari, sia per opere pubblIche, sia pelI' costitui.re
demani comunali ('he possano, almeno per il
futuro, garantire una cprta solIdltà al patri~
monio dei Comum c la pos-,?IbilItà di tale inter~
vento nella politica urbamshca da attuar,e uno
sviluppo razionale dell'abitato.

Però è anche dovere di. chi presenta un di~
segno di legge dI natura fiscale, di chi lo ela~
boO"a,dI ChI ne appoggia l'approvazione, preoc~
cuparSI della vera incidenza del tributo e delle
consegl\lenze economIche del tributo stesso.

In terzo luogo, ma non da ultimo, ci sono
anche le conseguenze finanziarie ch€ devono
essere studiate.

Per questo devo ricordare a voi i dati che
ha cItato testè l'onorevole Ami-goni, facendo
presente quale sarà la portata del tributo pro~
posto. Secondo i suoi calcoli, nei p!l'imi anni si
dovlrebbe avere un gettito di circa 200 milIardi
all'anno. Quando si parla di impostare un tri~
buto di 200 miliaI1di all'anno si comprende
anche perchè ci SIa stata in noi una certa
perplessità, perplessità che abbiamo ritenuto
di superare in relazione agli argomenti che
modestamente vorrei in questo momento ri~
cordare.

Anzitutto è ap:parso veramente corrispon~
dente a giustizia accogliere l'istanza che ve~
niva da molte parti, e di cui si erano avute eco
nel Senato e nella Cam€ra, perchè si arrivasse
a colpire dedsamente un reddito come quello
delle maggior azioni dI valore delle aree, 'Pretta~
mente da speculazione, un reddito che non cO!l'~

risponde affatto ad un lavoro e neppure, si può
dire, corrisponde ad un rischio, essendo il ,ri~
schio rIdotto all'mfinitesimo nelle situazioni in
cui hanno operato gli speculatori di ieri. Chiun~
que sapeva che nelle condizioni in cui era l'Ita~
lia dopo la guerra era inevitabile che le ar€e
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£abbricablli avessero un immediato aumento dI
valore e che per molto tempo il processo dI au~
mento di valore dovesse contmuare.

Quindi era logko che la speculazione si for~
masse, perchè non c'era neppure il rischio di
perdere, ed è lOgICOOggI che SI cerchi di col~
pire tale speculazione, è logico anche, come ha
detto il senatore Amigoni, che si cerchi di col~
pirla, non dico con effetto I!'etroattivo, ma te~
nell'do nel debito conto che nei patrimoni di
oggi si è consolidata anche una parte almeno
degli aumenti dI valore verificati si nel recente
passato.

Per questo si giustifica la applIcazione del~
l'm1posta con le aliquote del 2 e del 4 per cento
rispettivamente per i Comuni più piccoli e
per l Comuni con più di 1 milione di abitanti,
anche se è vero quello che ha detto il senatore
Manna, che l'incidenza di questa aliquota sarà
veramente notevole.

Si tratta di 'Una questione di giustizia anche
da un altro punto di vista: perchè deve essere
reso possibile agli enti, ,che col contributo dello
Stato o senza contributo dello Stato, lavorano
e operano per cercare di sviluppare l'edilizia
popolare di acqwstare suoli edifkabiU a pre1zzi
nei qualI la tangente di speculazione non sia
tale da assorbire praticamente gran prude del
cont.ributo destinato a facilitare le costruzioni
e gran parte in sostanza dell'apporto di tutti
l cittadmi, attraverso lo Stato, alla rlicostru~
zione edUizia.

Doppio scopo poi da q'Uesto punto di vista
dovrebbe proporsi la legge: quello dI ottene,re
un rIbasso delle aree fabbrkabili sul mercato
e quello di far acqui.sire ai Comuni i mezzi per
poter comprare le aree fabbrkabili: ottenere
un ribasso !J"endendQpesante la continuazione
del possesso di aree e in ChI ne può disporre,
rendendo necessaria per arrivare a pagare le
Imposte, la vendita di una pal'te del1e aree
possedute: lo scopo sarà ottenuto se si realiz~
zerà l'afflusso sul mercato di aree offewte, anche
in maggior numero, se fosse possibile, delle
aree ,richieste, onde ne conseguirà meccanica~
mente, per il gioco della domanda e dell'offerta,
una rid'UzlOne del prezzi finali di vendita: dal~
l'altlra parte, sarà possIbile ottenere dI por~
tare i Comuni all' acq'Ulsto se SI daranno ai
Comuni, attraverso il gioco dell'imposta, i
mezzi per acquistare le aree sulle quali subito,

G m un certo numero dI all'm, SIa pOI 'possIbile
sviluppare l'industria delle ,costruzlOm. Natu~
ralmente i due fenomem che si voglIono otte~
nere debbono essere studiati ill relazIOne alle
possibili reaziolll che SI avranno m conse~
guenza dI una manov.ra certamente non lieve
e certamente non leggelra. Bisogna eVItare an~
ZItuttO che un e'ccesso di offerta di aree sul
mercato creI non soltanto la discesa del valori
relativI, ma anche l'ImpossibIlItà del pagamento
da parte di coloro che non abbIano altri ce~
spiti se non le aree fabbrÌ>cabilI. Per queste è
stato proposto (e voi lo troverete nel testo di
legge E' negli emendamenti Amigolll) che il
pagamento nei pnmI due anni possa avvemre
con una 'ce!J"ta rateazione m modo che l'acqui~
sizlOne del danaro lIquido per arnvare al pa~
gamento non debba essere effettuata immedia~
tamente, o con una sollecitudine tale da met~
tere in crIsi Il mercato: con la conseguenza
di vedere una serie numerosa dI aree o di
proprietà messe all'incanto, specIalmente pic~
cole aree e pic-cole proprietà.

C'è poi l'effetto sulla ci,lrcolazlOne.
Il senatore Monta'gnatll l'altro giorno ci

,esponeva delle cifre e ci diceva che sono, se
non mi sbaglIo, 6 milIom di metri quadrati
(e quindi anche a 1.000 lIre Il metro q'Uadrato
sono sei miliardi) le p!J"oprIetà di una società
Immobiliare.

RODA. Ha detto 6 mIlio'l1l dI metrI quadrati,
1l1vece sono 9 milioll1 e mezzo. QuindI peggio...

TRABUCCHI, relatol'e. Sei milioni di metri
quadri a mille lire il metro corrispondono a
sei mIliardi, ma non sarà di 1000 lire, il prezzo
medio, ma di almeno 10 mila lire al metro
quadro. Partendo dai dab del senatore Roda
avremo così circa 90 miliardi dì proprietà im~
mobIliari; con una tassa del 4 per cento, po,r~
teranno esattamente a 3 mIliardi 600 milioni
all'anno da pagare.

RODA. In questo caso sarebbe sempre poco.

TRABUCCHI, relatore. Non dico che Isa~
l'ebbe poco o tanto, dico che certamente 3 mi~
liardi e 600 milioni non sono attualmente allo
stato lIquido neUe C'asse della Società di cui si
parla, cioè della Società generale Immobiliare.
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Presumibilmente anche la stessa Immobiliare,
che rappresenta uno dei casi limite" dovrà o
ritirare il dena.ro dalla circolazione, toglien~
dolo alle banche, supponendo che abbja così
forti disponibilità Jiquide, o procurrorselo con la
vendita delle aree, altrimenti sarà impossibile
che si crei Ìi mezzi per pagare; a meno che
preferisca prendere a mutuo, sia pure dalle
banche, il denaro necessario; comunque finirà
col ritirare sempre il denaro dalla circolazione.
(Int,evrruziorrv,edel Ste'Y/iatoreRoda). Non ho
detto che la Società di cui si tratta non abbia
la possibilità di procurarsi il denaro; dico
che avrà la necessità di ritirare quel denaro'
dalla circolazione. Quindi avremo un ritiro
violento dalla circolazione che non si sa quali
conseguenze indirette possa avere. Perchè ho
parlato soltanto d,i una società, di quella ,s,o--
cietà di cui tanto si discorre in questi giorni,
ma che non è la unica possidente terreni nel
'comune di Roma.

Ecco dunque un secondo motivo per cui a~
biamo ritenuto di proporre una larga ratea~
zione nel pagamento: non mflUlre eccessIVa~
mente .sul mercato delle aree è il primo mo~
tivo" non influilre ecceSSIVamente sulla circo~
lazione è il secondo. Perchè questa, come tutte
le imposte, non soltanto deve avere un fonda~
mento di giustIzia ma deve anche funzionare
eqUllibl'atamente senza scosgle, per dare mezzi
alla Pubblica amministrazione e in questo caso
al comun l, sia allo scopo di acquisire aree fab-
bricahili, .si-a allo scopo dI far quadrare i bi~
lanci.

A questo proposito sarà necessario chia~
rIre (e la Commisls,ione non avrebbe certa~
mente niente in contrario ad accettare un
emendamento in tal senso), quello che voleva
fosse chiarito il senatore Mmio, e cioè che per
lo meno la parte del gettito della imposta che
per legge deve destinarsi con crite:rio di :prio~
rHà all'acquisizione di aree iabbricabili e alla

"
eal1zzazione dei piani per l'edi.}izia popolare,

debba essere considerata all'infuori delle en~
trate normalI dei Comuni, cioè di quelle en~
tra'te dei Comum che vanno a costitruire il b;~
lancio ordinario del Comune stesso, e sulle
quali si deve far conto quando si autorizzano o
SI Impongono le supercontribuzioni. È infatti
chiarissimo a tutti noi che quanto meno il 30
per cento del gettito che ha una determinata

destinazione, non può. essere utilIzzato nè per
pa:gare gli impiegati, come si diceva ieri, nè
per i bisogni di istituto, se così possiamo chia~
marli, dei Comuni" altrimenti non potremo
realizz,are gli scopi che in modo specifico sono
vol.uti. In questo senso voglio dare atto al se~
natore Minio che siamo perfettamente d'ac~
corda con lui, ma limitatamente al 30 per
cento. Naturalmente non può essere così pell'
l'altro 70 per cento che entra nei bilanci comu~
nali e deve andare tra le entrate ordinarie
dei Comuni.

A questo proposito, ricorderemo che proba~
bilmente si tratterà anche per il solo 70 pelf
cento di una somma molto notevole nei primi
anni; meno notevole, ma con carattere di mag~
giare costanza, negli anni successivi.

Sarebbe stato meglio se veramente fosse
stato possibile disbribuire il complesso delle
entrate derivanti dall'applkazione del tributo,
tra i vari Comuni italiani, per cui una buona
volta si fosse potuto vedere la finanza locale
assestata, come è nel desiderio di tutti noi.
PurtrO'ppo invece non sarà così; ci saranno
alcuni comuni che tll'ar.ranno da questa imposta
un'entrata veramente notevole, mentre altri
comuni, e purtroppo tra questi molta parte
dei nostri comuni di montagna o dei comuni
dell'Italia meridionale che sono particolarmente
dissestati, neanche da questa imposta potran~
no trar.re i mezzi per assestalfe le loro tristi
finanze.

In relazione a queste finalità, che ha l'i
~

tenuto assolutamente neeessario Iprendere in
considerazione, la Commissione si è trovata
di fronte ed ha così esaminato i cinque di~
segni di legge presentati da va:ri.e parti del
Parlamento, ma si è trovata anche di fronte
alla necessità di esaminare una serie di studi
fatti e da una parte e dall'altra, con intendi~
menti di parte e con intendimenti oggettivi,
giUlridici o economici, perchè il fenomeno, come
è stato detto qui, non è nè fenomeno mlOVO,
nè fenomeno solo dell'Italia, e non è neppure
un fenomeno del mondo moderno, se debbo
,cred~re a quello che diceva ieri il senatore
Montagnani, secondo cui il fenomeno c'era
anche a Ninive o a Babilonia.

MONTAGNANI. Non acuto nè organico
come oggi.
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TRABUCCHI, relator,e. çomunque c'è stata.
Allora avevano anche gli schiavi, e le case po--
tevano andare diversamente. Oggi per nastra
formna, e riteniamo che possa continuare per
lunga tempo. così, nan abbiamo. schiavi nè la~
vQratori costretti al lavoro coatto e quindi
il fenomeno si presenta certamente come più
grave perchè noi dabbiamo lavorare su un'eco~
nomia di gente libera, ed era certamente molto
più facile 'provvedere anche al fenomeno del~
l'urbanesimo quando si lavorava, ,come forse
in qualche parte del mondo si lavora tutt'oggi,
in base al lavoro coatto.

MONTAGNANI. Come nelle colonie inglesi,
francesi e portoghesi.

TRABUCCHI, relatQre. N on ho poi fatto
accenno alla Russia! (IZarità dal centro). Non
ho fatto nessun accenno parziale per una parte
o per l'altra del mondo. Ma andtamoavanti,
perchè mi pare che l'argomenta meriti che si
vada avanti senza accenni polemici.

Il fenomeno dunque non è nuovo e forse per
questo ci siamo trovati di flfonte ad 'Una serie
di studi fatti in passato ed in tempi più re~
{'enti, tutti orientati verso la necessità di avo~
care gli utili che derivano dalla speculazimle
sulle atee fabbricabili, ma contemporanea~
mente anche, perlomeno per molta parte, si
trattò di studi non ,giungenti a risultati con~
creti, studi che consigliavano spesso l'adozione
di provvedimenti di un tipo o dell'altro di im~
posta ma che facevano contemporaneameflte
p1resenti anche le conseguenze dannose del tipo
di soluzione p,roposta.

Nella stesso esame della situazione italiana
ci siamo trovati di fronte a posiz'ioni assolu~
tamente diverse per alcune città e per altre,
per alcuni paesi e per altri, per zone turisti~ .
che e per zone senza movimento turistico, per
zone con aumento di popolazione stabile e per
zone Con aumento di popolazione sèmp1ice~
mente stag:ionale, ci siamo cioè trovati di
fronte ad i'potesi tanto diverse e tanto distinte,
che abbiamo ritenuto aSiSalutamente necessario
articolare la legge su due impo.ste diverse: da
una parte l'imposizione sulle aree fabbricabili
e dall'altra imposiz,ione sull'incremento di, va~
lore delle aree inedificate, ricalcata, diciamo
cosÌ, sul vecchio contrihuto di miglioria.

È necessario che qui ci soffermiamo un mo~
mrmto per dire che cosa era lo strumento che
fino ad oggi i Comuni avevano la possibilità
cll utIlizzare; si trattava i nnanzi tutto di uno
strumento fiscale che consisteva nel cosIddetto
contributo di miglioria generica e dI uno ,3tl.U~
mento di recupero di somme sp'ese, il contrì~
buto di migliona specifica. I Comuni avevano
poi degli strumenti giuridici per acquisire la
proprietà delle aree loro necessarie: e cioè
soprattutto la legge sull'edilizIa popolare ed
economica.

L'uno e l'altro di questi ,strumenti non erano
in condizione di poter bene funzionare. Non
funzionava Jl contributo di miglioria generica.
dI cm del resto tutti credo abbiamo sentito
parlare; tuttI coloro che come me SO'110stati
in Amministrazione, SI ,sono domandatI perchè
se ne sentIva parlare, ma non si gi.ungeva mai
ad una concreta applicazIOne. A tuttI sarà suc~
CèSSO,come a me, che, quando domandaI al Se~
gretario generale del Comune perchè non si
p,)teva usare qu€l tnbuto, mI sentii rispoll~

dere che si trattava di norme assolutamente
inapplicabili e che le controversie che ne na~
scevano erano tali' che si finiva per spendere
per esse quel poco che si poteva ricavare dal
contributo. Infatti il contributo di miglioria
generIca impostava 'un accertamento dI valore
di partenza di un determinato anno e sulla de
terminaz,ione di questo valore sorgevano tutte
le contestazioni prima ancora che si sapeSSl'
se si sall.'ebbe verificato l'aumento dI valore as
soggettabile all'imposta. I Comuni dovevano
cominciare a dire: alla determinata data si
applicherà il contributo di miglioria generica;
penso perciò e disc'uto ,gli accertamenti dei
valori a quella data; successivamente, o quando
si saranno attuate delle vendite, o quando sarà
passato un determinato nume.r,o di anni, si farà
un altro accertamento, ed 111quel momento si
applicherà l'imposta" se sarà .giudicato che l'in~
cremento derivi dalle cause stabilite dalla 1egge.
N aturalmente le controversie nascevano già
a vuoto sull'accertamento di valore del dato
di partenza. Per di più, erano previsti tanti
gradi di giurisdizione, diversi anche dai con~
sueti in materia di tributi comunali, tanti gradi
di giurisdizione che si poteva veramente ri~
tenere impossibile arrivare ad un risultato
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concreto. C'è arrivata, si dice, l'Amministra~
zione di Torino...

MONTAGNANI. È vero.

TRABUCCHI, relatore. Non dico di no. Essa
ha colpito soprattutto i valori delle aree nel
momento in CUI'Il movimento as,censiona.le dei
preZ,ZIera ancora notevole, ha cominciato l'ap~
plicazione dell'imposta con criteri di notevole
larghezza, ed ha indotto i contribuenti a pre~
sentarsi spontaneamente, per lo meno in buona
parte, per liquidare il tributo, spinti dall'esi~
genza di vendere senza privilegi. L'imposta,
come è noto, era privilegiata sui terreni, e poi~
chè questi, come ho detto, circolavano ancora
abbastanza celermente, era evidente l'interes,se
dI coloro che dovevano vendere, a liber,arsi di
un'imposta, del resto sufficientemente leggera,
per poter avere la libertà dei Ipropri beni.

Nai auguriamo che il fenomeno continui, a
Torino, anche se probabilmente pensiamo che
non continuerà in modo così manifesto non ap~
pena si rallenterà i,l movimento dellecompra~
vendite.

MONTAGNANI. Quanto ha incassato il Co~
mune?

TRABUCCHI, relatore. Non lo sappiamo
ancora.

MONTAGNANI. È molto misterioso: nes~
!mno lo sa. (Interruzione del sena.tore Roda).

TRABUCCHI, relatore. Si è trattato, per la
maggior parte, di ,propr,ietari che Is,i sono co--
stituiti spontaneamente per poter avere la di~
sponibilità dei loro beni e quindi vendere.

Ad ogni modo, la ragione per cui non si po~
teva mantenere il contributo di migliori'a ge~
nerica è data 'P,revalentemente proprio dal~
l'enorme difficoltà degli ,accertamenti e dalla
gravos.ità delle contestazioni, senza contare
che non era predisposto uno strumento in base
al quale H Comune, su denunzi,a degli inte~
ressati, potesse effettuare per se un Catasto
delle aree. Ed infatti, anche nel caso di To--
rino, il Comune ha dovuto provvedere con una
sua org,anizzazione, resa agevole dalla mecca~
nizzazione, alla istituzione del Catasto speciale.

Invece, nella legge che pO'i commenteremo
si è inteso mdurre Il contribuente a ,presen~
tare una denunzia tale che faciliti la crea~
zione del Catasto' In par-ala; si è umficata poi
la procedura per le contestazlOJ1Ì e si è calpita
l'Incremento di valore come tale .senza p['e~
tendere l'aC'certam~mto pOSltIVoOdelle ca'llse da
cui dipende.

N on si è applicato mai a quasi mai nel qopa
guerra neppure il cantributo di migliana Is,pe~
cifica. A questo proposito, deva risponder€ a
colO'ro che ,ieri hanno domandato spiegazionI.
La ,ragione per cui negli ultimi anni l Ca~
muni nan hanno applIcato il cantributa è data
dal fatta che le apere p'ubbhche del Camuni
sano state effettuate per gran parte con Il
cantributa dello Stato. Ora in questa Ipotesi
nan è ill Comune che 'può applicare il contri~
buta dI mlgliaria specifica, paichè la eompe~
tenza relativa è dell'Intendenza di finanza, In
base alla legge 28 navembre 1938, n. 2000.
Restanda la competenza a questa organo sta~
tale, c'è da dire che l'Intendenza dI finanza
normalmente nan si è mossa, anz,i non si è
massa che in pachissimi casi. (Cenni d'I,assenso
àeU'onio'f'le'ViOlleMinistro dellie, finanze). Ciò in
relazione, se si vuole anche ditre, alla canceziane
da parte degli organi statali che un intervento
sulla p:raprietà privata, in un momenta in cui
la sit1uazlOne laca1e reclamava interventi da
parte della Stato per aiutarla a ricostituirsi,
avrebbe patuto far sorgere non soltanto diffi..
coltà di all'dine tecnico, ma anche difficoltà di
ordine sociale. È evidente che, quanda si muo~
vono gli organismi gavernativi, non poSSoOno
avere la sensazione concreta di quello che si
può fare in una dete.rminata ,circostanza e in
determinate situazioni sociali e di quello che
in ,altre circostanze e sitauaziani non si può
fare. Ben diversamente accade quando l'aziane
è diretta da parte dell'ammini.strazione lacale,
che ha immediatamente il polso della situazione
concreta.

Pocoo ha funzionato, nel periodo che stiamo
attraversando, anche lo s'trumento dato in ma~
na ai Comuni per l'acquisizione delle aree,
cIOè lo strumento della legge sulle case popo~
larl ed economiche, che pure conteneva una
norma grave come quella dell'applicabilità
della cosIddetta legge di Napoli. 'Ciò, in prImo
luogo, per0hè mancavano molto :spesso i fondi

<!
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ai Comuni; in secondo luogo, perchè le oppo~
siziani che la legge permetteva si sviluppas~
sera contro la procedura di esproprio, rende~
vano impossibile l'immediata attuazione di
quelle costruzioni di natura popolare che era
necessario far sorgere con urgenza. N on era
poss,ìbile fare attendere la gente senza casa
fino a che il Consiglio di Stato avesse decisa
delle varie contestazioni, fino a che cioè nan si
fasse .realizzata una sItuazione per la quale si
potesse cominciare veramente a costruire sen~
za i pericoli inerenti all'eventuale annullamento
dei decreti di esproprio. Perciò gli stessi Entli
che tendevano a costrmre immediatamente
erano portati a convel1lre con l'espro,priando
un prezzo qualsiasi pur di acquistare, piutta~
sto che aspettare che venissero, risolte le can~
testazioni. A ciò gli Enti erano s'pinti anche
da altre cansiderazioni: essendo i preZZI in
aumento costante, quando si fosse arrivati alla
perizia giudiziale sm preZZI da applicare, i
prezzi stessi sarebbero tanto salib ehe anche
la media tra il valore venale e il lTeddito im~
ponibile di un decennio coacervato, somma che
possiamo dire tende a zero, anche circa la
metà del valare venale del momento in cui su
ordine dell' Autorità giudiziaria fosse stata
fatta la stima, sarebbe stata superiore al va~
lore reale del momento d'inizia della prace~
dura, valore al quale si salI'ebbe potuto acqui~
stare la terra direttamente sul mercato, per
realizzare immediatamente la costruzione.

Ecco ,perchè si è detta: dabbiama modificare
la legge attuale nei due sensi. Da una parte
davrà giovare la legge Romita e dall'altra do~
vranno giovare alu,.me norme che abbiamo
intradotto nel disegno di legge cosiddetta An~
dlI'eatti. Casiddetto Romita o cosiddetto An~
dI'eatti, perchè ambedue sono disegni di legge
del Governo, cioè .dell'argana callegiale.

Ritornando alla legge fis.cale, noi abbiamo
davuto lavarare in due sensi, per il miglio.ra~
menta della legislazione vigente, che non abbia~
mo ritenuto di dover abbandonare, e s'ul terreno
della nuova imposta sulle aree fabbricabili.
N ella diver's,ità di situazioni che no,i abbiamo
ricanosciuto esistenti in Italia e di ,cui ab~
biamo parlato, ciascuna delle due imposte po~
teva avere efficacia iÌn determinate circastanze.
Dove l'incremento di valore dell'area fabbrica~
bile è ancora vivace, dove il mercato ancora si

sostiene, l'imposiziane sulle aree fabbricabili
ha certamente due effetti immediati di indi~
SC'utibIle utilità: quello di essere generale, e
qumdi di dare un g.ettito immediato maggiore
e quello dl provocare la messa sul mercato di
una maggiore quantità di aree e di falI' quindi
diminuire 11 valore media delle aree fabbri,..
cabili.

Per le lacalità invece dave la situaziane se~
gna :sintami di calma, dave, casì come aggi
in molti Comum e come sarà probabilmente
ancor più l'anno, ventura, quando andrà in
vigare questa legge, ci sarà un'esuberanz.a di
afferta rispetto alla damanda, s.arà meglio
suggerire al Camuni di attenersi alla secanda
imposta: essi davranno casì predisporre un ca~
tasta di terreni apprezzati che permetta 10,1'0
di colpire, sia in caso di castruzioni, :s,ia in
casa di vendita, sia dapo trascorsa un quin~
dicenma, gli incrementi dI v,alare che si siano
verificati,.

Un breve esame dei due tipi di impasta
sarà più utile. Anzitutto quella sulle aree fab~
bricabili. Siamo partiti da una serie di ali~
quate, che vanno dallo 0,50 pelT cento saul va~
lore complessiva delle aree pro'posto dal se~
natore Amigoni, all'8 per cento proposto dal
senatare Mantagnani; e naturalmente ci siamo
sentiti premuti da argamenti a favare e con~
tra l'una e l'altra .aliquota. Vai stessi qui ave~
te sent1to il senatore Marina lamentarsi delle
alliquate del 2 per cento, e 4 per cento prapaste
dalla Cammissiane, così come avete sentito i
senatori Roda e Cenini lamentarsi delle stesse
aliquate ma da un punto di vista appo,s.ta. Quel~
le aliquote del 2 pe.r cento e 4 per cento, cioè
2 per cento, per i Comuni che hanno meno di un
mmone d.i abitanti, 4 per cento per i Comuni
che hanno, più di un milione di abitanti, sono
state da noi ritenute aliquote sopportabili, con~
sideranda che si pagheranno per due anni sol~
tanto, e quindi funzioneranno come un preleva~
mento del quattro a rispettivamente otto per
cento, dal patrImonio, una volta tanto. Abbia~
mo considerato di attuare così veramente una
imposizione di natura straordinaria sul p.atri~
manio immabi},iare costituito da aree fabbrica~
bili, non come un'imposiziane di natura pe~
renne, perchè certamente le aree fabbricabili
non potrebbero essere assoggettate perenne~
mente a prelevamenti di questa portata.
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Se voi avete ,sentito le cifre esposte <dal se~
natore Amigoni., voi capite benissimo che nQn
sarebbe possibile ,continuare a prelevare per
Roma qualcosa come 80 miliardi all'anno...

RODA. No, hase imponibile al netto è 1.000
miliardi, al quattro per cento sono 40 miliardi.

TRABUCOHI, relatore. È vero: 40 miliarda.
all'anno. Comunque, non ,sarebbe possibile un
prelevamento costante di 40 miliardi all'anno,
mentre un prelevamento in due anni, che poi
diventano 4 attraverso la rateazione maggiore
proposta con un emendamento, un prelevamen~
to in 4 anni di 80 miliardi, può essere assoluta~
mente concepibile.

Anche negli altri Comuni una aliquota del
2 per cento che diventa 4 per cento in due
anni ,può rappresentare ugualmente un prele~
vamento di natura stlraordinaria ma si tratta
di cosa del tutto sopportabile. Passato il primo
biennio, si passerà al s,econdo sIstema di ali~
quota: cIOèall'aliquota progressiva in relazione
all'incremento annuale del valore dei singoli
lotti di aree fabbricabih. Il sistema dell'al1~
quota plrogressiva è stato criticato dal senatof'e
Minio, che ha ritenuto troppo basse le basi
dI partenza dello 0,20 'per cento. Devo far
presente al senatore Minio che passando dal
primo al secondo tipo di aliquota non si P'Uò
più considerare l'aliquota in se stessa, ma
bisogna cO'llsiderarla rispetto al fenomeno in
movimento. Il movimento può essere di ascesa
o di discesa (e può anche esservi una situa~
z,ione di stasi), bisogna tener conto allora che
quando vi sia stasi sul mercato delle 8.ll'ee o
discesa dei prez.zi già il prelevamento dello
0,20 per cento rapp,resenta un prelevamento
su reddito che non esiste, un prelevamento in
sè ingiustificato, quando il fenomeno fosse in~
vece in ascesa l'aliquota deve crescere e quella
proposta va crescendo quanto più il fenomeno
si acoentua.

Si è detto che" nella relazione della Commis~
sione, supposto l'incremento medio dei valori
del 5 per cento, si classificò legittima lUna im~
posizione ,che andasse intorno all'1,30 per cento
in ragione di anno. Il rife.rimento servirebbe
esattamente a contestare la proposta della base
di partenza allo 0,20 per cento se si proponesse
dalla Commi.ssione una imposizione media co~

stante, ma poichè si propone l'applicazione
della tabella a {'oeffkienti pmgJ:1essivi vi sarà
una alIquota divell'sa a seconda che il valore
delle aree sia in ascesa o in discesa: il prele~
vamento sarà qumdi tanto più forte quanto
più il fenomeno di ascesa sarà potente; biso~
gna tener conto allora che nell'ipotesI di stasi
o di discesa del valori l'aliquota dello 0,20 per
cento si presenterà veramente come un'aliquota
mmima, ma che non potrebbe essere tollerata
m 'llllsura ma,ggIOre neppure secondo giustizia.

Se il fenomeno di aumento si riprodurrà come
è ora o anche più forte di quello che è ora, si
potrà arrivare ad una aliquota che tocchi ve~
ramente dei vertici altlssimi, perchè in periodi
di mercato vivo gli aumentl di anno in anno
non sono normalmente del 5, del 6, del 7 per
cento, ma sono aumenti che possono andare
tranquillamente al 30, 40, 50 per cento. In ra~
gione ad aumenti similir si avranno, secondo le
tabelle, aliquote che cOll'risponderanno a cifre
ben diverse dallo 0,20 pe,r cento" perchè per
esempio un aumento del 30 per cento com~
porterà un'aliquota dell'1,30 sul valore totale,
un aumento del 40 per cento un'aliquota del
2,80, un aumento del 50 per cento un'aliquota
del 5,30 per cento sul valore totale, aliq'Uota
quindi fortemente crescente.

Se poi pensassimo ad un aumento in un anno
del 100 ,per cento, cioè ad un r,addoppio di va~
lore di un lotto di area, cosa che è tutt'altro che
strana in materia di aree fabbricabili, avrem~
mo una aliquota del 17,80 che corris'ponderebbe
ad un pre]evamento del 35,60 sul valore totale.
Un aumento di valore del 100 per cento porte~
l'ebbe quindi al prelevamento di oltre un terzo
della proprietà intera.

Le aliquote di cui alla tabella allegata alla
relazione non sono da considerarsi dunque ecces~
sivamente leggere. Si vuole leggero il prele~
vamento nell'ipotesi dell'incremento minimo di
valore ma esso diventerà assai pesante quando
l'incremento di valore sarà molto notevole.

E qui è bene dkiamo apertamente che in~
tendiamo chiaramente di colpire in modo par~
ticolare proprio gli aumenti notevoli come
non intendiamo colpire i piccoli aumenti deri~
vanti dal progresso agricolo o dal miglioramen~
to del reddito agricolo delle zone intorno alle
città. Qualcuno si è molto preoccupato della si~
tuazione degli a,gricoltoci; il senatore Braiten~
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berg si è preoccupato di coloro che coltivano
ortaglie intorno alle dttà e hanno quindi col~
ture specializzate. Dobbiamo dire che riteniamo,
attraverso il meccanismo di cui parleremo, di
avere salvaguardato gli interessi di costoro. Ma
evi,dentemente non possiamo dire che le terre
dove si coltivano asparagi e carciofi non siano
aree fabbricabill. Perchè evidentemente i pro~
prietari, nell'.attesa di vend-ere le terre per IUSO
edIlizIO, Letengono colti 'late per ricavarne qual~
che cosa; quel giorno però che anche al più
bravo produttore di asparagi o di carciofi del
mondo :si andranno ad offrire 20 o 30 mila lire
al metro quadrato, sono sicurissimo che anche
egli sacrificherà i suoi asparagi e i suoi carciofi
per prendere le 20 o ie 30 mila lire al metro
e andrà a comprare non molto l.ontano, in zona
dal punto di vi,sta a'grkolo equivalente, su~
perficie doppia 'Otripla di terreno per coltivare
altri asparagi e altri carciofi che gli costeramio
certamente meno e gli permetteranno un gua~
dagno maggiore. Noi siamo qui per rispettare
l'interesse agricolo fino al massimo, ma non
pos:s,iamo ritenere che non siano aree fabbrica~
bili quelle in cui, in attesa della pos1sibilità di
vendita per. un prezzo considerato remunerati~
'10, si faccia una coltivazione sia pure specia~
lizza~a, in zone dove l'ortaglia rende di più di
quello che non rende la vite.

Per cercare di non toccare l'interesse agri~
colo abbiamo proposto di sottrarre dal valore
dell'area tassabile il valore agdcolo e facendo
i calcoli su 'Una media, abbiamo pensato che
possa ritenersi valore del bene agricolo quello
'che risulta moltiplicando per 4 il valore del
terreno che s,i considera agli effetti della impo~
sta successoria. Se lo Stato agli effetti dell'im~
posta successoria considera che certi tell'reni
valgono 1.000 lire al metro, noi proponiamo
di considerarli. del valole di lire 4.000 per sot~
trarre l'impOIrto dell'imposizione. Per le città
con più di un milione di abitanti, siccome evi,...
dentemente ci sono i coltivatori di asparagi e di
carciofi e colo,yo che coltivano uva da tavola
ed in genere i frutticoltori e gli o!l'tIcolto,ri che
g'uadagnano ,coltivando perchè i cittadini man~
giano, abbiamo proposto che invece di moltipli~
care per 4 si moltiplichi per 5 il valore cOflsi~
derato per l'imposta successoria. Ci si dice:
quel 4 o quel 5 non è ancora sufficiente; biso~

gna arrivare a 10, ha detto il senatore Marina.
Io non arriverei allO; se si vorrà arrivar.e, in
vece che al 5, al 6 possiamo essere laTghi pur
essendo persuasi che giusti siano i coefficienti
4 e 5; ma vogliamo dire agli agricoltori che
a noi non interessa per nulla il valore agricolo
del loro terreno, a noi interessa colpi,re quel
valore di area fabbdcabile che c'è in tutto ,il
territorio anche di Cusano Milanino, pelI'chè

.
quando mi si dice dal :senatore Marina che a
Cusano Milanino i terreni valgono da 1.000
a 5.000 li.re al metlro quadrato, nOonè certo per
i carciofi o per gli asparagi e nemmeno per le
lattughe che quei terreni valgono tanto. Certa~
mente in quei terreni che valgono da mille
a 5 mila lire al metro quadrato vi è un valore
di area fabbricabile e quel valore deve essere
colpito. Se si vuole adoperare nei riguardi de~
gli agricoltori una certa larghezza per garan~
tire che noi non 'intendiamo che i ComJ1ni va~
dano a perseguitarli, la maggioranza della Com~
mislsione non ha nessuna difficoltà ad accogliere
la proposta che si passi ai coefficienti 5 e 6 o
anche 5 e 7. Va però chiarito ai signori che di~
cono che la valutazione che si fa agli effetti del~
l'imposta succes:soria è tanto inferiore al reale,
che per qual1to dguarda il reddito imponibile
in ba.se a cui si fa quel calcolo, il rimedio <C'è
sempre ed è quello di farlo alz,are. Teniamo
conto che questi brav.i sign'Ùri pagano poco di
imposta prediale, ma non è obbligatorio che
si debba pagare poco per l'imposta prediale.
Basta chiedere una revisione catastale ed al
male si, pone il pronto rimedio: si alza l'imp'Ù~
sta prediale e va a posto anche il valore calco~
lato con il coefficiente 4 o 5 sul valore presunto
per l'imposta successoria. M.a poichè non inten~
diamo fare una imposta sulle aree per favorire
il gettito dell'imposta successoria, possiam'Ù te-
nerd larghi, per essere sicuri di mettere fuori
tutti questi bravi cittadini che pagano poco di
imposta terreni, compresi quelli delle nuove
provincie che, avendo ancora il catasto jmpo~
stato dal Governo austriaco, dicono di avere
una tassazione su valori a:ssolutamente inf.erio~
ri a quelli delle altre provincie, onde il mecca~
nismo di moltiplicazione dall'ebbe per loro un
risultato veram~mte inferiore al reale. Se sarà
neee,ssario per le nuove provincie fare 'una
disposizione particolare, dicendo che inveee di
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moltiplicare per 4 o 5 si moltiplicherà, pe,r le
nUOve plrovinci-e, ripeto, per 8 o per 10, la si
farà, ma tutto si ridurrà a Trenta, Balzano e
Trieste, dove veramente la speculazione delle
aree fabbricabili non è così fo,rte come nel
resto d'Italia.

La particolarità più importante di questo
disegno di legge, per quel ,che riguatrda le aree
fabbricabili, è data dal fatto che si impone al
cO'Iltribuente di dichiarare il valore che egli
attribuisce al te.rreno. N on vo.glia dire 'che si
costituisca una s'pecie di dilemma a due corna
a una specie di trappola, non si vuole questo"
si vuole che il contribuente sia costretto a
stare con la denuncia abbastanz,a vicino al va~
100rereale, sap.endo che il Comune, e insieme
col Comune altri ,en'ti ~ rquesti p,erò solo per
costruzioni re,lative all'edilizia popolare ~ pO'S~

sona approfittare delle dichiarazioni per acqui~
stare al prezzo. den.unciato.

Qui è veramente la grande innavazione del
disegno di legge Andreotti e degli altri disegni
di legge che sono stati presentati, innovazione
che abbiamo mantenlllto nel disegno di legge
unificato dalla Commissione.

In due sensi si affermano nuovi princìpi. Da
un primo punto di vista nel senso dell'offerta
che fa implicitamente il 'Cantribuente, denun~
cianda il valore dei propri terreni, per cui que~
sti passano essere acquistati al valare denun~
ciato, con una lieve maggiorazione del 20 per
cento, maggior,azione che si è voluta, perchè
non è possibile pensare a valori determinati
al centesimo. In secondo luogo perchè :s,iè affer~
mato che è di interesse pubblico che il Comune
si costi,tuisca un patrimanio di aree fabbrica~
bili, acquistandole ai prezzi fissati dallo stesso
contribuente. Così il Comune non awà bisogno
di dire che acquista per fare un'opera piut~
tosto ,che un'altra, ma può acqouistare anche
per c.rearsi un demanio di aree Iabbricabili,
si è infatti riconosciuto la scopo di pubblico
interesse richiesto dalla Costituzione della Re~
pubblica, perchè i Comuni possano acquistatre
aree anche contro la volontà del proprietario
per la formazione di un demanio.

Per rendere possibile poi l'attuazione an~
che p,iù sollecita della legge Romita, si è detto
che, qualora in applicazione della legge Romita
o di altre leggi che permettano il ricorso alla
cosiddetta legge di Napoli l'ente esp,ropriante

accettI come valori quellI denunciati, aumentatI
del 20 per cento, e ulterialLmente di un altro
20 per cento. sllll globale" quei valari dovranno
()ssere per presunziane, furis et de fure, -can~
side,rati come valori venali da mettersi in
corr1elazlOne con l'altro termiIJ:e, coacervo dei
redditi, per determinare immediatamente il
prezzo. di esproprio, ove si ritenga che in que~
sta moda si ,raggiunga un valore sufficiente~
mente conveniente per l'esprapll'iante.

Naturalmente, applicando. la legge sulle
aree non era più 'possibile palrlare di contributi
di migliaria generica perchè in fonda tutti e
due i tipi dI imposta erano intesi a colpire lo
stesso fenomeno, l'aumento di valore delle ,aree
causato dall'espansIOne dei centr~ abitati con
relativi servizi ecc. Ma ,s,i è voluto, come si
diceva prima" lasciare ai Comuni anehe la pos~
sibilità di ricarrere all'altro sistema, cioè al
sistema di colpire gli incrementi reali, quando
talI incrementi si acquisiscano al proprietario
cioè o nel easo di vendita o nel caso di costru~
zione a trascorso il qumdicennia, quando cioè
l'incremento di valore passa dirsi ormai ve,ra~
mente inealrdinata, per così dire, nella pro~
prietà.

Quali sono state le innovazio.ni principali sug~
gerite dalla Commi:ssiane al sistema del contri~
buta di miglioria generica?

Si è voluto cre.are un sistema di contestazioni
molto più semplice, cioè un sistema che am~
mette le contestaziooi soltanto nel momento in
cui si aplicherà l'imposta, cioè nel mamento
in cui si sia già verificata la maggiorazlOne di
valore e con limiti di discussione già indivi~
duati attraverso denuncia e rettifi,ca.

Si è voluto d'altra parte costringere i con~
tribuenti a fare la denunz'i,a in modo che i Co~
muni siano facilitati a creaI'isi un catasta dei
beni inedifi,cati ed in modo che si costitlllisca
un punto base per ogni discussiane futura:
ammette.re la rettifica, ma rinviare la discus~
sione al momento in cui sia in gioco un fatto
concreto: l'aumento soggetto a tassa.

Diceva giustamente il senatore Amigoni ,che
l'abilità dei Comuni davrà essere, in relazione
all'andamento eeonomico, di passare da un
tipo all'altro di imposta e proprio a questo
scopo con le norme transitorie sono ,state det~
tate le disposizioni necessarie cercando di
creare un sistema geniale e semplice.
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Praticamente, per il passaggio dall'imposta
sulle aree fabbricabili all'imposta sull'incre~
mento di valOl1'edelle aree i nedifica te si è sta~
bilito che l'accertamento agli effetti dell'impo~
sta sulle aree fabbricabili dell'ultimo anno I

possa servire di base indisc'utibile pe.r l'au~
mento di valore che debba verificarsi successi~
vamente e debba essere tassato al momento
di una vendita 0 di una utilizzazione edifica~
toria o quando sia trascors.o un qumdicennio.
Si è voluto stabilire che, nell'Ipotesi inversa,
quando si passi cioè dall'imposta sugli incre~
menti di valore all'imposta s'ulle aree il primo
accertamento dI valore agli effetti dell'impo~
sta sulle aree fabbricabili possa essere assunto
come termine finale per l'applIcazione dell'im~
posta di incremento di valore di aree inedi~
ficate. Così, essendo meocanico il passaggio
dall'un tipo all'altro di imposta, seguendo
l'andamento economico dei valori di bsni
che sono particolarmente destinati ad osdl~
lazioni notevoli, cioè a periodi di grande salita,
a periodi di stasi e qualche volta anche a pe~
riodi di crisi per discesa dei prezzi, è sem~
brato che i Comuni possano ve.ramente adat~
tare la loro politica economica alle esigenze
interne ed alle esigenze sociali del Paese.

N aturalmente nasce qui una discussione di
cui si sono fatti interpreti gran parte degli
oratori che hanno parlato su questo disegno
di legge, qouella cioè relativa al modo di deter~
minare quali sono i Comuni che possono esse.re
autorizzati all'applicazione dell'imposta e se
sia giusto che l'impos~a sia uguale per tutto
il territorio del Comune o debba eSS€lre san~
cita per alcune zone soltanto.

Pr 'sidenza del Vice Presidente BO

(Segue TRABUCCHI). N Ol siamo partiti da
situazioni diverse, con proposte diverse, pro~
poste che facevano riferimento ai soh capo~
luoghi di provincia, ai soli Comuni che ave~
vano più di un certo numero dI abitanti, pro~
poste che volevano rendere l'Imposta obbliga~
toria III alcuni casi e non III altri; proposte
che facevano l'i ferimento all'incrementa tra
due censimenti della popolazione. Ma abbia~
mo visto che i casi che si sarebbero dovuti
considerare erano talmente vari che diven~

tava difficile provvedere con un'unica legge.
Per esempio, nei Comuni limitrofi ai capoluo~
ghi di provincia, anche con popolazione scarsa,
il fenomeno dell'aumento del valore delle aree
fabbricabili (avete sentito Il senatore Marina
parlare dI Cusano Milanino) avviene in forma
notevole, per influsso evidente della vicinanza
del capoluogo. In paeSI turistkI, con un in~
c.remento relatIvo di popolazione stabile, si
registra un aumento costante del valolt'e delle
aree fabbncabIli, in seguito alla previsIOne
dello sfruttamento turistko estIvo o invernale.
Ci sono paesi dI montagna in ,CUIle aree dispo~
nibili sono scarsissime e dove si determinano
tuttavia situazioni di aumento di valore, an~
che se l'importanza del Comune è relativa.

Si è ritenuta dunque miglior cosa lasciare
a t'lItti i Comuni libertà nell'applicazione del~

l'una o dell'alt.ra Imposta, fissando però quel
minimo di controllo che può esser d'ato all'ap~
provazione della GIUnta provIllciale ammini~
strati va.

MONTAGNANI. È contrario ana Co.stitu~
zione ed ane autonomiecomun.a1i.

TRABUCCHI, relatore. Non è contro le au~
tonomie comunali ma è applicazione di un cri~
terio di controllo necessario pelt' una imposta
del genere. Propna pe.r non violare la Costi~
tuzione non si è lasciata la possibilità ai Co~
muni di applicare l'imposta soltanto in alcune
zone del Comune e non i91altre, ma solo quella
dI ren.dere obbligatorie le denuneie delle aree
scIo in alcun9 zone: al di ruoridelle zone a
più intensa possibilità di edificazione, è stato
proposto di stabilire invece l'obbligatorietà del~
la denunzia solo per btti di te.nreno con valore
superiore a quello agricolo, calcolato già nel
modo di cui si è detto. Invece, agli effetti
dell'imposta, sull'incremento di valore delle aree
inedificate, la n0tificazione relativa dovrà es~
sere effettuata per tutto il territorio comu~
naIe, perchè non è possibile stabilire q.uali
saranno le zone che, nello spazio di 15 anni,
It'egistreranno un. mcremento maggiore e quelle
in cui vi sarà un incremento minore.

Non abbiamo nessuna difficoltà pe.rò a di~
chiarare fin d'.ora ehe noOn dovranno eSS9re
colpiti per nessuna ragio'lle quei terreni in
cui l'incremento rli v~lolre SIa semplicemente
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agricolo. 'È stato scritto come con il disegno
di legge non si intenda tassare 'llepp'1lre gli
incrementi di valore puramente appa,renti, de~
rivanti dal mutato valore delJa moneta. Na~
turalmente, per determinare qualsiasi mcre~
mento del valore agricolo, nonostante l'opinione
contlraria del senatore Marina, abbiamo do~
vuto far riferimento all'incremento accertato
catastalmente. Per il mutato valore della mo~
neta bisognerà far ri,corso pure ai detti uffi~
ciali. Il senatore Marina ha dichiarato che
l'incremento dI valore agricolo così accertato
non sa.rà /reale, ma 110idobbiamo sperare che
per 10 meno tutti i suoi clientI. . .

MARIN A. N on ne ho neanche uno.

TRABUCCHI, relatore. Va bene, dobbiamo
sperare alloll'a che tutti i suoi amici saranno
consigliati a far constatare l'incremento di
valore agricolo in modo che, per lo meno per
i suoi amici, l'incremento censito corri.sponda
all'incremento derivante dal maggior reddito
agricolo.

Però, se fosse possibile tlrovare un sistema
diverso, purchè ce,rto, (perchè non dobbiamo
assolutamente affidarci a sistemi incerti) che
renda possibile una constatazione immediata
del miglioramento agricolo ed eviti contesta~
zioni infinite, noi '!lon avremmo nessuna diffi~
coltà ad accettarlo. Il principio che inten~
diamo sia chiaro e preciso e che ripetiamo
è che non intendiamo colDire gli incrementi
di valore agr.cicolo nè 'gli i'llc.rementi appa~
l'enti, derivanti cioè dalla diversa capacità
d'acquisto della moneta; intendiamo .colpire
incrementi di valoll'e che siano determinati
dalle cause naturali di incremento della popo~
lazione oppure dall'espansione delle città, dal~
l'esecuzione di opere pubbliche, dal diffondelrsi
della civiltà, ecc.

Naturalmente si è anche voluto rendere pos~
sibili tutte le esenzioni aventi una base ra~
zionale. Questo soprattutto agli effetti dell'im~
posta sulle aree fabbricabili. Ci si è acc'Usati
di aver predisposto un disegno di legge che
lascia troppe esenzioni: esenzione per le aree
annesse a ville, esenzion.e pelI' le aree s,otto vin~
colo stabile di nOn edificabilità, esenzione per
le aree destinate a piscine, a campi sportivi
ecc., esenzione per le aree in cui ci sia il vin~

colo della sovrintendenza ai monumenti, esen~
zione perfino per le aree riservate allo svilup~
po delle industrie e agli edIfici commerciali ecc.

RODA. Lei tace la voce principale: esen~
zioneper altri motivI.

TRABUCCHI, re,z,atorle. Noi pelrò ci siamo
preoccupanti in modo particolare che le cscn~
zioni non corrispondano a volontà di frodare
la legge. Che le esenzioni ci siano è assolu~
tamente necessario, se non si vuole costrin~
gere le città a diventare veramente quella sel~
va di edifici che non piace neppure al senatore
Pucci. Evidentemente se su ogni giardino a'll~
nesso a ville si dovesse pagare l'imposta sulle
atree fabbricabili, certissimamente gli alberi
morirebbero dalla sera alla mattina, nonostante
tutti i vincoli ~ sappiamo tutti come si fa a
far sparire gli alberi ~ 'e si costringerebbe

così l'ediliziia cittadina ad intensificarsi in modo
veramente pauroso. Però se vogliamo lasciar
larghe esenzi~'lll non vogliamo assolutamente la
frode, e quindi si è proposto di stabilire che,
quando ,si costruisca i'll frode alle esenzioni
ottenute per un determinato scopo, non sol~
tanto si paghi l'imposta con '1ln'aliquota par~
ticolarmentegrave, cioè de.rivante dalla dif~
f€!renza di valore verifieatasi in un periodo di
anni più lungo e pertanto con un'aliquota più
alta, ma addi.rittura anche una particolare pe~
nalizzazione. Si è poi proposto di stabilire che,
q'Uando cessi la destinazione vincolata, si ab~
bia l'obbligo del Comune di applicare l'impo~
sta per tutto il pelI'iodo con l'aliquota deter~
minata dalla differenza di valore tra l'inizio
e la fine del periodo di imposizione. Natural~
mente con un massimale, per non applicare
un'aliquota che sia del 500 per cento, poichè
più di tutta la proprietà non si può portar
via ad un cittadinp, pe.r quanti peecati egli ab~
bia commesso.

MARINA. Meno male.

TRABUCCHI, relatore. Per evitare quei fa~
vOll'itismi di cui qui sommessamente ci si ac~
cusa, si è 'proposto di stabilire che anche i
vincoli debbano essere sanciti da atti da sti~
pularsi in contesto con il Comune. Senza l'ac~
corda c{)n il Comune non si costituiscono vin~
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coli che esonerino dall'imposta. Per evitare
però anche l'eccesso opposto, perchè cormepos~
siamo ritene,re che ci siano dei frodatori fra
i contri.buenti, possiamo anche ritenell'e che ci
sia qualche C.omunepartigIano ~ detta la pa~
rola in senso meno buono ~ si è ammessa
la possibilità di ricorso cantro il rifiuto del
Comune a stipulare l'atto di vincolo. Quindi
nessuna possibilità di favoritismi a sinistra,
nessuna possibilità a de,stra.

RODA. Siamo d'accordo: soltanto. al centro
vi è questa possibilità! (Ilarità).

TRABUCCHI, relatore. N.o, senatore Roda,
perchè contro la possibilità di favoritismI al
clentro è st;;tta ammessa la possIbilità' di ri~
correll'e a quell'articolo 277 del testo unico della
finanza locale,. che ammette il ricorso del terzo.

Quindi in tutti i casi si è voluta servirsi dI
concetti di giustizia. Non riteniamo di aver
fatta 'Un disegno di legge assolutamente per~
fetto. -Qualche passibilità di disapplicazione ci
sa.rà. Siamo anche d'accardo sul fatto ehe oc~
cOll'rerà che i Comuni siano paTticolarmente at~
trezzati per poter effettuare un'applicazione
razionale, un'applicazione intelligente, un'ap--
plicaziane economicamente saggia degli str'U~
menti ,che nai diamo.

Certamente è un atto di fiducia che noi fac--
ciama verso Camuni, versa le amministrazioni
camunali, dando lar.o la possibilità di appli--
care un tributa così p.otelllte (e così pesante,
dice il senatare Marina). Pesante o no., si tratta
di un contributo che incide vivamente non sulla
maggioranza dei contribuenti ma su una pic~
cola pall'te dei -contribuenti .comunali. È un atto
di fiducia perciò che noi ~ ripeto ~ facciamo
perchè riteniamo che i Cornum lo meritino, ma
è un atto di fiducia al quale i Comuni devono
corrispondere, attrezzandosi ceme è necessa~
,ria si attrezzino per fare degli accertamenti
corrispandenti alla realtà e per appll'ofittare
equamente dei mezzi loro dati. È un att.o di
fid'l1cia anche dal punto di vista della destina--
zione dei mezzi che essi debbono ricava!e, per~
chè, se noi vincoliamo il 30 per cento del ri~
cavato delle imp,oste per l'attuazione dei piani
dell'e'~Ilizia popolare, per le opere pubbliche
necessarie per lo sviluppo della città, per la
creazione, se voglIam.o, anche di demani co~

munali, è pUll' necessario dIre che anche que~
ste opere si dovranno fare in quanto siano ne--
cessarie, e che non in tutti i Comuni si dovrà
spendere tutto il 30 per cento: è necessa.rio
infatti che i Comuni sappiano che il risultato
dell'applicazione di questa imposta sarà certa~
mente utrle, se vi sarà anche una utile desti~
naZIOne.

Se i Comuni risponderanno alla fiducia che
in questo momento il Parlamento dimostra nei
loro canf!ronti c,oncedendo loro l'arma di questa
imposizione, certamente l'imposizione c.orri--
spanderà anche alle intenzioni con le quali noi
la votiamo. Se i Comuni non sapranno avva--
le:rsene, bisognerà rivedere successivamente la
situazione, perchè non intendiamo concedere
u'n sistema di espropriazione senza pubblica
utilItà, nè dare un mezzo agli amministra~
tori per cOlffipiere dei favoritismi legali o per
operazioni in odio di chicche.sia.

Noi riteniamo di dare ai Comuni uno stru~
menta 'ù.hle pelr il loro sviluppo e di compiere
un'opera di giustizia. Vogliamo. sperare che
questa nostro desiderio, che questo intendi~
mento sia complreso e da coloro che devono pa--
gare e da coloro che devono applicare la legge.

Mi resta la necessità, chiudendo, di dire una
parola per tutti coloro che hanno pa.rlato di
eccessi speculativi da parte di Tizio e di Caio
facendo nomi e cagnomi e portando la discus--
sio<nedi questo disegno di legge su un livello
che veramente non sembra corrisponda al tono
che la discussione doveva avere e alla impor~
t'anza del provvedimento in esame.

N ai siamo l primi a de'precare che qual~
che speculazi.one si sia fatta, siamo i p,rimi a
richiedere che la legge che abbiamo c.reato an~
che con 'un certo effetto retroattivo sia appli~
cata ri'gidamente, ma non possiamo. c,ondivi~
dere giudizi su situazioni che in parte sono at~
tualmente affidate all'autorrtà giudiziaria, in
altra pwite sono affidate solo a dati e a giu~
dizi che nOn abbiamo la possibilità di control~
lare e che quindi poss.ono essere, come tutte
le affermazioni non provate, assolutamente in~
gi'usti. Questo dico non per difendere al,cuno,
ma per mantenermi nella posizione di chi p.ro~
pone una legge per colpire il male dov:mque
sia, tanto più quanto più SIa vicino a noi, ma.
contemporaneamente per dire che la legge non
ha uno scopo ,punitivo, ma ha lo scopo di Tea~
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lizzare la giustizia pelI' quanto umanamente
possibile e di dare alle amministrazioni locali
la pos,sibilità di perseguiregl1 s,copi sociali che
sono comuni, 10 spero, a tutti noi. (Vivi ap~
pf;aus'i dial centro. Congratu~azioni).

PRESIDENTE. Data l'ora tarda, rinvio il
seguito della discussione. Se lo svolgimento del~
l'ordine del giorno della seduta di domani lo
consentirà, il relatore sul disegno di legg,~
n. 1181 ed 1 ministri parleranno 'nella prossi~
ma seduta.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura della mozione
pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segr.etrario:

Il Senato,

considerato il grave turbamento arrecato
all',economia mondiale e nazio~na}.edan',w~gres~
sione .anglo~francese all'Egitto e dalla conse~
guente chiusura d,el ,oan,ale di Suez,

i,nvita 'il Gov,erno ad I8iSpiOlrr,eal Senato la
situazione creatasi e ad esporr'e le misure che
intende prendere perchè sia impedito alle so~
glie dell'inverno un' aumento del costo della
vita che aggrav'erebbe le già dure ,condizioni
di vita delle masse popolari italiane.

Ad evitare che si verifichi un aumento dei
prezzi tale che accresca gli squilibri della no~
stra economia e minacci la solidità della
moneta,

propone la formazione di una Commissio~
ne parlamentare consultiva per il controllo:

sui prezzi e sulle tariff,e delle fonti di
energ,ia, dei noli, dei trasporti in genere;

sull'az,ione dei gruppi agrari e monopo~
listici che spingono alla inflazione;

sull'azione, calmieratrice del C.I.P.;
sugli acquisti e sulle vendite di Stato

per evitare l'aumento dei g-eneri di prima ne~
cessità (25).

PESENTI, FORTUNATI, DONINI, DE

LUCA Luca, GAVINA, MOLINELLI,

BOSI, GRAMEGNA, P ASTORE Otta~

vio, MONTAGNANI, ZUCCA, PUCCI.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. SI dIa lettura della inter~
pellanza pervenuta alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Seg11etaria:

Al Presidente del ConsiglIO dei ministri, al
Presidente del Comitato dei ministri per la
Cassa del Mezzogiorno, ai Ministri dei lavori
pubblici e dell'agricoltura e delle foreste. Gravi
preoccupazioni sono largamente diffuse in Ca~
labria circa l'attuazione dei provvedimenti
straordinari disposti COIl la legge 26 novem~
bre 1955, n. 1177.

Si rilevano, tra 1'altro:

a) l'inadempienza della redazione del piano
regolatore di ma,ssima, nei termini stabiliti
dall'articolo 7, Iresa più notevole dalle notizie
di una rilevante differenza tra l'ammontare
delle somme effettivamente messe a disposi~
zione per il piano da parte della Cassa ;per il
Mezzogiorno e quelle calcolate nella relazione
Visentini, come minimo indispensabile, in lire
80 miliardi e 600 milioni;

b) il ritardo dell'inizio dei lavori program~
matI per il primo anno, e la lentezza della ese~
cuzione di essi;

c) il tentativo di svalutalre le funzioni del
Comitato regionale di coordinamento, istituito
con l'articolo 6, e avente i compiti demanda~
tigli dagli ar:tiooli 6, 7, 9, ritenuto come un
semplice organo consultivo, in evidente con~
trasto con le norme che ne regolano l'attività;

d) la insufficente intesa tra la Cassa per
il Mezzogiorno, il Comitato, gli uffici regionali
dei lavori pubblici, dell'agricoltura e delle fo~
reste, nonchè i Consorzi di bonifica e l'Opera
valolrizzazione Sila nella programmazione delle
ope,re e nella loro esecuzione, con conseguenti
danni derivanti dalla disarmonia dei criteri
informatori e dal ritardo della realizzazione;,

e) l'attribuzione da parte degli organi della.
Cassa di facoltà demandate dalle leggi vigenti
all'Ispettorato agrario compartimentale, per le
opelre di miglioramento fondiario, al Provve~
ditorato per le opere pubbliche, e ad altri Enti,
ai quali, per l'articolo 11, la Cas~a deve affi~
dare l'attuazione della leg:ge;,
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f) la notizIa di probabile riduzione delle
somme stanziate nel programma della Cassa
per il Mezzogiorno, e nei bilanci dello stato
di previsione del Mimstero dei lavori pubblici
e del Ministero dell'ag,ricoltura e delle folt'este,
violando il principio dell'articolo 2 che testual~
mente dispone: «Le opere straordinarie pre~
scritte dal precedente articolo SI intendono in
aggiunta e ad integrazione dI tutte le altre,
sia pure similarI, derivanti da leggi esistenti,
nonchè di quelle a carico della Cassa pelt' il
Mezzogiorno, -con tutti i ,relativi finanzia~
menti» ;

g) la insufficienza delle SOIm:ne stanziate
per l'applicazione della legge, in rapporto alle
tristi -condizioni della regione.

Tali ,preocc'Upazioni determinano uno stato
di diffidenza 'e dI timore, resi più vivi dalla
triste oonstatazione che le varie leggi emanate
in pas1sato, per la Calabria, sono rimaste inap~
plicate in gran parte e, talvolta, quasi del tutto,
come la legge 25 giugno 1906, n. 255, emanata
in seguito al tElTremoto dell'8 settembre 1905,
e la legge del 9 luglio 1908, n. 445, relativa
allo spostamento degli abItati, nonchè altre per
Il terremoto del 28 dicembre 1908, sì che vi
sono opere elencate e non eseguite dopO' oltre
50 anni, e devesi deplorare 10 sconcio della
permanenza di numerose baracche costruite in
occasione di quei disastri tellurici.

Pertanto chiede che il Governo esprima il
suo pensiero sulla necessità che:

a) sia data immediata assicurazione del
pie.no adempimento di tutte le disposizioni della
legge 26 novembre 1955, n. 1177, interpretate
nel loro spirito e nella loro finalità, eliminan~
dosi tutte le ca'Use del legittimo malcontento
delle popO'laziani interessate;

b) a tale scopo sia presentata una rela~
zione parti00lareggiata al Parlamento di quan~
to si è finora fatto da parte della Cassa pelt'
il Mezzogiorno, e dal Mimste.ro dei lavori pub~
blid e dal Ministero dell'agricoltura e delle
foreste in ordine ai provvedimenti .contemplati
nella legge 26 novembre 1955, n. 1177, distin~
guendo le opere programmate e quelle eseguite
o in -corso di esecuzione;

c) tale relazione, per l'avvenÌtTe, sia re~
datta annualmente, sia nella parte preventiva

che in quella consuntiva e presentata in alle~
gato al bilancio della Cassa per il Mezzogiorno
(226).

SALOMONE.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, 8egreta,ria:

Al Ministro dell'industrIa e del commercio,
per conos,cere quali misure intende adottare
per It'imuovere gli ostacoli ehe semb-rana es~
sere sorti ad impedire la riattazione e l'am~
pliamento dei cantieri navali di Baia (Napoli).
La notizia del ripristino dei cantieri di Baia
era stata diffusa dalla stampa subito dopo la
visita del nuovo P,l1esidente dell'I.R.I., onor'8~
vole F,ascetti. Si era parlato di ,cammesse già
assi>c~urate per la costruzione di ,altre di.eci
petroHere della stazza di 40.000 tanneN-ate e
più; nonchè deJle IPossibilità di aSlsumer,e nel
nuovo cOITllpless'o cantie,ri:stioo oltre 4.000
operai.

Le grandi speranze sollevate da queUe no~
ti1zienon devono essel~e 'ancora una volta f,ru~
'tra,te, ~on .s010 per togliere dalla disOtccuiPa~

zione lffiigUaia Idi operai alta:ment,e quali:tl,cati
che sona stati Ji.cenziati in questi ultimi anni
da;Ue ind ustrl,e metallffiec,cani'che, ma anche per
contribuire :a rilsolle'Vare la disaJstrata econo~
mia di N3.ipoli, il 'cui Ipor:to è oggi IUnoderi p,iù
colpiti dalla cdsi del .canale di Suez dOlporag~
g:r,essioIlJeaill:glo~fmnces'e altJ'Egitto (1002).

VALENZI.

Ai Ministri dei trasporti e dell'industria e
del commercio, per sapere quali misure intende
prendere ,per eliminare le cause dell'improv~
visa e ingiustificata sospensione deUe oCommes~
se delle ferrovie del Sud~Est alle quali gli sta~
bilimenti della I.M.A.M.~Vasto ,stavano da
tempo lavorando. D'altra parte nessuna chiara
altra prosp,ettiva di lavoro viene offerta a
questa fabbrica dai dirigenti dell'I.R.I. che
dopo aver avanzato piani di collegamento con
l'A.E.R.F.E.R. di Pomigl,iano d'Arco ed aver
formulato le più belle promesse sanno solo
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prendere misure di licenziamento. a inviare
i lavoratori a cassa integrazione come hanno
fatto tempo fa per altri 150 operai (1003).

V ALENZI, CERABONA.

Interrogazioni
c,on richiesta di risp'osta scritta.-

Al Ministro dei, lavori puhblici, per s~erp
se, l,e ultime inand.aziani ,che quest'anno ~

carne negli anni precedenti ~ immensi danni
hanno. causata alla Regi.one pugliese, hanno
indatto gh uffid respm1sabili a consiÌder,are ìa
necessità, più che la OiPipmiunità, di rprav'Ve.
de:re allo studio ,e all'aptprestamento di apefE.'

at,te ad evitaI"'e o quanto mena a diminm12
le COThse~uenz,edi ,così gravi e ricorrenti ca
lamità.

Damanda anche di canOSC€lTese ~ quali prov~
vedimenti sono ,stati predispasti ed atwati a
favare dei danneggiati (2532).

PAP ALlA.

Al Ministro dell'agricoltura e delle fOlreste,
,per ,sap,ere se è a COilloscenza del fatto che
stanno. per essere taglirati, nono.stante le ge~
nerali pratesrt'e, i s'6r0alari bosrehi di que:rce ad
alto frusta denominate Gortogriglio Scasselila e
Lami d'Api poslti in A,gro di Ruvo di Puglia
,e 'gIà di 'Propri,età dei si,gnori Jratta e MarineHi.

Tali ho.schi, ,erI1aneamente s,e non dolosa~
mente definiti «Bassa Macchia », dovrehbero
essere di'strutti, così come già si è fatta pea.'
altro bosco oanfiillante assegnata a tale Sera~
fino Frach. In un mamento nel qua:le l,e ral'lu~
viani che ogni anno. funestana la IRegiane pu~
gliese riprapo.ngono imperiasamente al Gaver~
no. la il1deragabile necessità di ,attuare can la
massima urgenza i rimbaschimenti.

Incredibile, ma vero; nelle zone co.nfinanti
con questi ba'schi des,tinate al t8Jglia sona stati
imp,ianta,ti ,r,e,eentemente cantie,ri dirimboschi~
menta!

Altrettanto incredibile ma vera è l'altra cir~
costanzla ehe questi bos,chi sana pervenuti ral~
l'Ente rifo.l'Ima a segui,to di una ipermuta con
ten-eni di ottima qualità che l'Ente aveva
espra,pri8J'ta e che pai ha :restituito ,ai p:l}O>P'rie~
tari (2533).

PAPALIA.

Al Mini'stra del tes,O'ro, per sa1pere lo. stato
attuale del'la Ip'I'1atic~di pensione di Picerna
Antania, padre del milita.re deceduta Picemo
Paala di Anto.nia (Tricarico, pravincia di Ma~
tera) (2534).

PICCHIOTTI.

Al MInistro. del tesoro, per ,S8Jp,erela sta~v£)
attuale drella p:r,atica di ,pensione a favore :il
Laterz,a Ange1a di l\Hcherle, vedava del mili.
tare Vitella Angela di Michele (Pamarica).
Sia la Laterza .che i suoi -cinque figE minalTi ver~
sano nella p,iù ,a!ssoluta irndig.enz!ae sona tutti
sOSlpettidi t.b.c. ~ POIsizione, 5812818 (2535).

PICCHIOTTI.

Al Ministro. del tesara, per sapere la stato
attuale della pratica di pensio,rue di Martina
Danato di Giuseppe ~ Pomarica (Matera).
Pasizione 84384/52 (2536).

PICCHIOTTI.

Al Mil1istra del tesoro., per sapere la stata
attuale della pratica di pensione di IRossi Maria
Teresa fu Vincenzo. ~ Ac.cettura (pravincia
Matera) ~ madre del so.ldata deced'l1ta LaUlria
Frances'cantania. La Rossi vive di elemasina
(2537).

PICCHIOTTI.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 7 dicembre 1956.

PiRESIDENTE. Il Senato tarnerà a riul1irsi
in seduta pubblica damani,. venelTdì 7 dicem~
bre, alle are 10 con il seguente ardine del
'glO,rna:

L Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreta~legge
21 navembre 1956, n. 1284, cancernente
l'istituzio.ne di una spe.ciale aliquata di im~
posta sull'entrata per la vendita dei ce-
menti e degli agglomeranti cementizi da
parte dei prad'l1ttari (1761).

2. Canversiane in legge del decreto~legge
21 novembre 1956, n. 102, cancernente mi~
su,re per assicurare l'appravvigionamento
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di prodotti petroliferi nell'attuale momento
,internazionale (1758).

3. Conversione in legge del de'CTeto~legge
22 novembre 1956, n. 1274, concernente mo~
difiche al testo unico delle leg.gi di pubblica
sicurezza apprc'vato con regio decr,eto 18 giu~
gno 1931, n. 773, in materia di acqu~sto dì
arem e materie esplodenti (1759).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

SPEZZANOed altri. ~ IstItuzione di run.l
imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMJGONIed altri. ~ Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edilfi~
cabili da parte degli enti interess'ati aUo
sviluppo dell'edilizia popolare ed economica
e relativi finanz'iamenti (94'6).

MONTAGNANIed altri. ~ Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fal~bricabili al
fine di favo'f'ire la costituzione di patri~

moni comunali e il finanziamento della edi~
lizia popolare (1020).

Imposizioni s'ull',incremento di valore dei
beni immobHi (1183).

Disposizioni per favorire l'acquis'izione di
aree fabbricabili per l'edilizia pO'polare
(1181).

III. Disc1uss'ione dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Abrogazione e modifiche
di alcune dis'posizioni del testo unico delle
;E.ggi di pubblica Slcurezza approvato con

re'~':c decreto 18 giugno 1931, n. 773, e ii'J
reiativo regolamento (3/5).

Modifiche alle disposizioni del testo unico
delLe leggi di pubblica sicurezza, approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, (:
del r'8'lativo regolamento (2,54).

TERRACINIed altri. ~ Adeguamento del
testo unko delle leggi di p'ubblica sicurezza
approvato con regio decreto 18 girugno 1931,
n. 773, alle norme della Costituzione (400).

2. Ratifica ed eseeuzione della Convenzio~
ne concernente la Procedura civile, firmata
all'Aja il 10 marzo 1954 (971) (Appr'O'Vato
daUct Carn,era dei deputati).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia deHe miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

IJ3ITOSSI ed alt!'i. ~ N orme sulla polizia
deHe miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com~
merdo delle sostanze medicinali e dei preS'idi
medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Statù
e degli Enti pubblid, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti 'locali (141).

6. Tutela deUe denominazioni di o'rigine
o proveni'enza dei vmi (16'6).

7. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione in~

tegrale delle liste cosiddette dell'O.V.R.A.
(810"Urgenza).

8. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'artko~

'lo 3 dé1la lergige 10 agosto 1941, n. 940, re~
lativa al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e ricostruzione di edilfici di culto nel
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (122,5).

9. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sala~
riale eeceziona'le per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edm e affini (1379).

10. Soppressione della Gestione Raggrup~
pamen'ti A'utocarri (G.R.A.) (l,51).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della Sanità pubblica (67).

La seduta è tolta (ore 20,50).

Dott ALBERTO ALBERTI

Dlrettore deU'UfficlO del Resocontl


