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l'R~;SIDENTE . . . . . . . . . 19523

PRESIDENTE. La seduta è aperta (o'1'e
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta precedente.

CAtRELLI, Seg11e:t(J)rio, 'G:àl,ettum del proces'S'o
verblale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intendè approvato.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico -che il Presidente
della Camera dei delputati ha trasmesso i ss.
guenti disegni di legge:

«Modifiche arI capo VI della legge 25 lu~
glio 1952, n. 949, sul credito all'artigianato:,
(1657~B) (Approvat:o dalla Sa Commi'Ssion,'
plermanen.te del Senato e modificato dall'L
loa Commissione permanente dellJa Camera a,t-1
deputati) ;

TIPOGRAFIA DEL SENATO (13001
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« Termine di deC'OIrrenza del p'I1owedimento
di collòcamento a ri'Paso degli insegnanti ele~
mentari che hanno raggiunto i limiti massil';.ll
di età e di servizio nel perioda dallo attabre
19418 al 30 settembre 1954» (1776), di inizia~
tiva dei deputati Buzzi ed ffjltri ;

«Inter>pr'etaziane e modifiche alla legge 8
luglio. 1950, n. 640, suHa diSiCiplina delle bO!Il.~
bole per me,tan'O» (1777), di iniziativa del Qe~
puta to. Valsec,chi;

«Approvazione ed esecuziane degli Aocardi
fra l'Irbalia e ,gl.i Stati Uniti d'America relativi
al programma di eaoperazione ecarnami,~'a 00n~
clusi in Rama i'l 7 rg,ennaio, 1'11 febbira:io, il
19 e il 23 mag1gi,a 1955» (17718);

« Interpretazione autentica dell'articola 144
deHa legge 12 novcembre 1955, n. 1137, sul~
l'ava'nzamento degli ufficiali dell'Ese'r,clta, del~
la Marina 'e deW Aeranautica» (1779), dI ini~
ziativa del deput8Jto Diecidue;

«,Castituzione dei comitati per l'ammini~
strazione separata dei beni oivioc,i fr:azionali»
(1780);

« Modifica a1l'articala 10 de'1la legge 12 no~
vembre 1955, n. 1i37, sull'avanzamento. de~
gli ufficiali dell' E se'l1cita, d,ella Marina e del~
l'Aeranauti'ca» (1781).

Questi disegni di legge saranno. stampati,
distribuiti ed assegnati a1le COImmissioni cam~
petenti.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Camunica che, nelle sedute
di stamane, le Cammissiani pe,rmanenti hanno
esaminata ed approevato i seguenti disegni di
'le~ge :

4a Commissione permanente (Difesa):

«Proroga d,ei termini 'per la presentaziOl1e
di p'rOlposte p'er ricampense ,al vralor militare
p,er la guerra 1940~45» (1745), di iniziativa.
dei depurtati Chiaramello ed altri;

"« Nuovi argani'ci dei ,s'attuffi'Ciali de:ll'Aero~
nautica mi,lìtare e madi,ficrhe di alcune narme

sul reclutamento' e avanzamento. dei sattuffi~
68Jli ,e militari di truppa dell'Ae,ranautica mi~
mare» (1756);

Sa Commisszone permanente (Finanze e tE'~
s'aro) :

« No~me per la vigilanza marittima ai fini
della repressiane del cantrabbando dei tabac~
chi» (1746);

« Revisiane d,eHe tasse di concessione gorver~
nativa in materia di abbonamenti alle tra~
smissio.ni televisive» (1757~Urgenza);

6a Commissione permanente (Istruziane pub-
blica e bene arti):

«Tra,sfarmazione dell'Osser:v~.torio italiano
di diritta a,gr:ario rin J.sti'tuto internazionale
di diritto agrario eon s,ede in Firenze» (1583);

7a Commissione p'ermanente (Lavori ipub~
bUci, trasrporti e t,ele'COimunkaziani, marinLt
me1rcanti1e) :

« Narme per la esecuzione dei lavori di co~
scruzione della nuava sede del Mini,ste'ra della
marina mercantile» (1285);

«Modirfiche alla legge 1o gennaio 1886,
n. 3620, relativaaJl'esecU'zi'an,e d,eUa Conven~
zione internaz,ionale per la protezione dei cavi
telegrafici 'sattomarini, conclusa a Parigi il
14 marzo. 1884» (1751);

8a Commissione permanente (Agricoltura e

alimenta:zione) :

« Proraga [)leI' un quinquennio delle diSiposi~
zioni contenute nella legge 26 f.ehbraia 1962,
n. 136, re,lativa alla oancessiane di co.ntribuL
dello Stato neUe srpese di lotta contro. le co.c~
cini'glie degl'i agrumd.» (1729);

lla Commissione perma:nent'c (Igiene e sa~
nirtà) :

« Titolo di 'studio obbligatoria per l'amml<'
slone al,J.e scuole~convitto prafessionali per in~
£ermiere, istituite a norrma del regio decreiu-
lerg~e 15 agosto. 1925, n. 1832» (1749), di ini~
zia ti v'a d,el deputato Gennai Toniebti Erisia;
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«Prov'vedimenti a favore delle infermierE'
volontarie della tCroc1eRossa Italiana» (1750).
di iniziativa dei deputati De Maria ed altri.

Rimessione di disegni di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un qumto dei
c1omponenti della 7a Commissione permanente
(Lavori :pubb1ici, trasporti, poste e telecomu~
mcazioni, marina metrcantile) ha chiesto, ai
sensi dell'articoJo 26 del Regolamento, che il
disegno di legge: «Potenziamento della fer~
rovia Trento~Malè» (1699), ,già deferito al~
l'esame ed all'approvazione di detta Commis~
sione, sia invece discusso e votato dall' As~
semblea.

Comunico altresì ,ch.e il Governo ha chiesto,
ai sensi dell'articolo 26 del Regolamento, che
il disegno di le~ge: «Modifica all'articolo 68
del testo unico delle leggi sanita.rie, approvato
con regio deereto 27 luglio 1934, n. 1265»
(1665), d'iniziativa dei senatori Santero e Be~
nedetti, già deferito all'esame ed alla apptrO~
vazione della 11a Commissione permanente
(Igiene e sanità), sia invece discusso e votato
dall' Assemblea.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comumco che sono state
presentate Je seguenti 'rel.azioI1!Ì:

a nome della la Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e del~
l"interno) aal senatore Schi,avone sul disegno
di legge:

« ConversIone In leg:ge del decl'eto~legge 22
novembr,e 195,6, n. 1274, concernente modifiche
al testo unico delle leggi d.i pubblica sicurez'za,
'approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773, in materia di ,acquisto di armi e ma~
teri,e esplodenti» (1759);

a 'nome della 5a Commissione permanente
(Fmanze e tesoro) dal senatore Spagnolli sul
disegno di le~ge:

« Conversione in }e:g,ge del decreto~leg,ge 21
novembre 1956, n. 1284, concernente l'istitu~
zione dI una ,speclal,e a:liquota di imposta sulla
'entrata per la vendita dei ,cemen:ti e degli a.g.

gl,omeranti eementiz,i da parte del pr,o.duhtmi »
(1761) ;

a nome dèna 8a Commissione permanente
(A'gricoltura 'e aUmentazlOne) dal senatOT,e Di
Rocco sul disegno di legge:

« Mo.difi'ca delle leggi 9 algosto 1954, n. 640,
e 10 noV'embI1e 1954, n. 1087» (1627);

a nome de'1la 9a Gommi'ss'ione permanente
(Industria, eomme.rcio interno ed estero, tu~
rismo) dal :senatore Tartufoli sul diselgno di
legge:

« Go.nv,ersione in }e>gigedel decreto~legge 21
novembre 1956, n. 102, concernente misure
per aSSkUl'aTe l'appr,ovvigionamento dei p'ro~-
dotti ,petroliferi neH'attuale momento interna~
zion1a1>e»(1'758).

Queste relazioni staranno stampate e distri~
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'or,dine del ,giorno di una delle prOiS~
sime sedute.

Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ono.revoli senatori, m con~
siderazione della stretta connessione di ma~
teria" già rilevata, fra i quattro disegl1l di legge
concernenti l'istituzione di una imposta sulle
aree fabbricabili ed il disegno di legge eon~
cernente l'acqui,sizione di aree per l'edilizia
popolare (1181), la Presidenza, in relazione
al1e richieste fotrffi'ulate da numerosi senato.ri
e d'aceordo con il Governo, ritiene opportuno
abbinare formalmente la discussione generale
dei cinque disegni di legge.

Se non si fanno osservazioni, così resta sta--
bilito.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Istituzione di una imposta comunale sull'in-
cremento di valo,"e delle aree fabbricabili»
(898), d'iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri; « Provvedimenti per la costituzione di
patrimoni di aree edificabili da parte degli
enti interessati allo sviluppo dell'edilizia po-
polare ed economica e relativi finanziamenti »
(946), d'iniziativa dei senatori Amigoni ed
altri; « Istituzione di una imposta annuale
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sulle aree fabbricabili al fine di favorire la
costituzione di patrimoni comunali e il finan-
ziamento della edilizia popolare» ( 1020),
d'iniziativa dei senatori Montagnani ed altri;
« Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili» (1183); e discussione del di-
segno di legge: « Disposizioni per favorire la
acquisizione di aree fabbricabili per l'edilizia
popolare» (1181).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legg€:
(, Istituzione di una imposta ,comunal,e slull'in~
cremento di valore delle aree fabhricabili », di
iniziativa dei senatori Spezzano ed altri;
«ProvvedImenti per la costituzione di patri~
moni di aree edIficabili da parte degli enti m~
ter,essati allo sviluppo dell'edilizia popolare ed
economica e relativi finanziamenti », d'inizIa~
tiva dei senatori Amigoni ed altri; « Istituzione
di una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la cO'stituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia popo~
laJre », d'iniziativa dei senatori Montagnani ed
altri; «Imposizioni s.ull'incremento di valore
dei beni immobili»; e la discussione del dise~
gno di legge: «Disposizioni per favorire l'ac~
quisizione di aree fabbricabili per l'edilizia po~
polare ».

È iscritto a parlare il senatore Minio. Ne
ha fa,coltà.

MINIO. Ono,l'evoli cO'lleghi, ascoltando ierI
l'intervento così interessante e approfondito
dell'O'ne,revole Montagnani sulle fon'lle scanda.
lose assunte dalla speculazione sulle aree fab~
bricabili nel nostro Paese, sui favolosi arrk~
chimenti che ne sono derivati ,e che' ne deri~
vano tuttora, non ho potuto fare a meno di
notare entro di me il profondo contrasto
che esi.ste nel nostro Paese tra i princìpi affer~
mati dalla Costituzione !repubblicana e la realtà
deHa nostra ,g,ituaz,ione: il fatto cioè che no~
siamo, nell'ambito del sistema capitalistico, dei
Paesi cosiddetti a dem0crazia occidentale, sen~
za dubbio il Paese che ha la Costituzione de~
mocratica più avanzata, la Costituzione che
saneisce princìpi estremamente democratici,
quali il diritto al lavoro, la limitazione della
proprie,tà, la tutela della inizi>:ttivaprivata pur~
chè essa si svolga nell'ambito dell'interesse

collettivo e sociale, delle di.slllguaglianze eco~
nomi,che da eliminarsi, del regime triJ:mtario
da fondalrsi sul principio della progressività.
mentre il nostro sIstema economico e i nostri
rapporti sociali sono fra i ;più arretrati, e il
privilegio e la speculazione dominano in ogni
campo.

Si pensi infatti che noi non siamo finora riu~
sciti, non dko ad intaccare il sistema capitali~
stico del nostro Paese, ma neppure ad eliml~
narne le forme più mO'struose, ad adegua!re
la nostra legislazlOne a quella di altn Paesi
che sono ugualmente Paesi a regIme capi~
talistico, ad avere, per esempio, un sistema
tributario moderno, decente, che faccia vera~
mente pagare l dcdl1 e rIsparmi l poveri, ad
elimina!re certe forme :'!ddirittura mostruose
della speculazione p,rivata. E noi ,così assistia~
mo da anni a questo fe'nomeno deteriore della
vita economica del nostro Paese: allo svillllp~
parsi di forme scandalose di appropriazione
privata, al formarsI di favolose ricchezze a
danno della 'grande mag1gioranza dei CÌ'ttadini.
a spese dell'organismo sociale, a spese cioè del
lavoro di milioni e milioni di cittadini.

Non siamo ,cioè riusciti ad el,iminare nemme~
no questi fra i più strident,i contra,st,i, >in un
Paese in ,cui le condizi,oni economi,che ,gene.ralè
sono peraliro tra le più misere del mondo e do~
ve, accanto alle Jortune scandalose, vi sono mi~
Loni di fami1glie che vivono [nel disagio. e che
stentano la vita quotidiana. E,plpure è hastato
que.sto modes~o dis~g'no di legge, ,che tende non
ad eliminare, ma a mettere un freno alla spe~
culazione privata, per suscitare le più vive
p.roteste da pmrte della stampa e déi rappre~
sentanti, degli avvocati degli speculatori sulle
aree fabbricabili. Questa imposta è stata defi~
nita da un giornale romano «l'imposta sulla
speranza », cioè a dire un'imposta 1:he vlllol
c01pire un arricchimento, un profitto che si,
spera, ma non è certo che p()ssa verificarsi.
Ieri abbiamo sentito piangere calde lacrime,
onorevoli >col,le,ghi,sulla sorte dei poveri pic~
coli ortolani ,che cim:mdano le grandi città e
che saranno le vittime dI questa imposta e che
n.aturalmente dovranno cercare di rifa,rsi; essi
si !rifaranl1o aumentando gli ortaggi, le insa~
late e C'OiSedi questo genere, e le conseguenze
ricadranno sulla popolazione tutta!
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E-cco così che gli avvocati, i difensorI e i
gIOrnaHsti dei grandi proprietari di aree fab~
bri.cabili, dei grandi speculatori, sono riusciti
a trasformare pe';"sino l'Immohiliare in un orto~
lImo ,che si affatica nel dintorm di Roma pia'il~
tando insalata o altre cose di questa 'natura,
mentre la sola cosa ,che gli ,speculatori hanno
sap'llto piantare è stato l'albero degli scudi;
ma, a differenza di Pmocchio, che gli scudi
non trovò più, Essi li trovano abhondantemente
moltiplicati!

Dobbiamo riconoscere, onolt'evolr colle,ghi, che
alla presentazione 9 alla discussione di questi
pI'ogetti di legge si è arrivati troppo tardi
malgrado lo sviluppo assunto dalla speculazione
sulle aree fabbricabili nel nostro Paese. C'è
voluto tutto un movimento della pubblica opi~
nione, come diceva ieri l'onorevole Montag-naui,
contro il venficarsi di fenomeni come quelli di
Roma e di altre gralfidi città, denunziati dram~
matIcamente in varie occasioni, perchè final~
mente ci si decidesse a fare qualcosa, e pur~
troppo col classico pencolo dI dover chiu~
dere la stalla quando i buoi sono già stati
trafugati, se non tutti, almeno in gran parte.

È fuori dubbIO, d'altronde, ed è stato anche
ripetutamente sottolineato, che questo proble~
ma lfion il1teressa so,ltanto ai fini, diciamo così,
della perequazione tributaria, per far pagare
qualc(),sa a coloro ,che si arricchiscono in questo

modo ,'\candaloso, non soltanto per mettere un
freno alla speculazione, ma anche in relazione
ad un problema così hra:gico nel nostro Paese
e che rimane tragko malgrado tutto: il pro~
blema della casa e il problema della casa a buon
mercato, .ossia della casa accessibile a cnloro
che non dispongono che di redditi limitati, di
redditi di lavoro e ehe non possono pagare i
fitti del mercato libero, i fitti richiesti dall'i-ai.
ziativa, dall'impresa privata.

Oncll"evoli colleghi, si è mai Densato, ad eS<=il1
pio, a che cosa sono servite m gran parte k,
agevolazioni dello Stato per l'edilizia' popo~
lare? Ci siamo mai domandati, ad esempio,
dove sono andate a fimre le agevolazioni fiseaH
concesse all'edilizia privata per cons~:mtirn.e
'ana maggioFce attivItà ed un m8ggiore svilup~
po? Ci siamo mai domandati dove vanno a fi~
nire, D8r esempiO', i con~ributi dello Stato per
l'edilizia pO'polare, dove 'lanno a finire le esen~
zioni dalJ'imposta sui materiali da costruzione,

che tanto incide anche sui bilanci comunali?
Sono andati a finire in gran parte ai proprietari
di aree fabbricabili. Questa è la realtà. Che
senso hanno, onorevoli colleghi, queste facili~
tazioni a spese dello Stato e dei Comuni, quan~
do poi si lascia mano libera alla speculazione
privata fino a tal punto che tutto quella che
dovrebbe agevolare le costruzioni serve invece
ad incrementare la speculazione e a far salire
i prezzi delle aree fabbricabili?

Si è osservato, ad esempio ~ lo ha detto
an::he ieri iJ collega Montagnani ~ ,che uno

dei fattori del costo de1Je costruzioni, che le
trende inaccessibIlr ai redditi dei lavoratori e
degli imp :egati, è proprio l'alto costo delle
aree fabbrlcabili, che incide nelle grandi
c;ttà fino al 30~40 per cento. A che vale
dunque concedere agevolazioni quando il co~
sto delle case è reso ugualmente enorme
dalla speculazione? Perchè dovremmo esitare,
dovremmo avere delle remare per colpire que~
ste forme di illecito arricchimento? Sono arric~
chimenti non solo senza merito, come ieri sot~
tolineava il collega Spezzano, ma a danno della
collettività, sGttraendo alla collettività una
parte delle sue ricchezze, del frutto dei suoi
sacrifici. Infatti la It'endlta sulle aree fabbri~
cabili non è salo una rrndita di posizione, come
si verifica per la rendita fondiaria o rendita
differenziale, ma i'n gran parte è dovuta al--
l'aument.o di valore del ,suolo in seguito agli
investimenti pubblici, alle opere dei Comuni,
ossia al sacrificio della ,collettività.

I Comuni sp8ndono soldi e si indebitano per
opere p'ubbliche, per strade, fognatult'e, acque~
dotti, insomma per tutto quello che occorre
per la vita civile, ,e tutto questo si risolve in
una appropriazione da parte dei privati che
nOI1 debhono fare altro che aspettare per in~
tascare.

Quando si accusano questi p["ogetti di legge
c,ome esproDriatori, si dimentica che quanto si
chiede non è un esproprio, ma una restituzione
alla eollettività di quel che le appartiene', di
quel che è stata prodotta con il sua lavoro, con
il suo sacrificio. Con parola altamente espres~
siva, si è parlato, in relazione a questo fenc~
meno, del formarsi di un particolare tipo di
latifondo urbano, e così stando le COSe nOn si
comprende bene, onorevoli colleghi, perchè,
mentre la Costituzione 'prevede la riforma
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fondiaria, fondata sul limite alla proprietà
della terra, non si dovrebbe toccare questO'
vero e proprio latifondo urbano, che ha la
particolare caratteristica di. incrementarsi di'
valore a spese della collettività.

Perchè non si dovrebbe toccare la pro~
prietà del suoloOurbano, come si è in parte
fatto per la proprietà agricola e si dovrebbe
fare ancora di più se si vuole r,ispettnre il
precetto costituzionale?

L'alta prezzO' dell~ abitazioni, dovuto in buo~
na parte alla speculazione sulle aree fabbri~
cabili, non comporta soltanto un arricchimento
indebito; non meno gravi sono le con.seg'uenze
e,conomiche che ne derivano non solO' per i
lavoratO!fi e gli impiegati, categorie che hanno
un redditoO insufficiente a pagare gli affitti
richiesti dal mercato libero, e che potrebbero
notevolmente diminuire ove il 'suolo edifkahile
non fosse monopolio dei privati, ma anche per
tutte le altre categolI'ie, quali i commercianti,
gli artigiani, ecc. Si tratta di una vera taglia
che viene Imposta da colo.ro che hanno mono~
palizzata le aree fabbricabili, e ,che ricade su
tutti, su tutta l'economia del Paese.

Ricordo che l'onorevole Fortunati, dlScuten~
dosi la legge Giolitti, dichiarava alla Camera
nel 1907: «Con questa legge si vuole colpire
il valore delle aree fabbricabili, che non è del
capitale e del lavoOrodel plI'oprietario, ma che
è dovuto soltanto al capitale e al lavoro della
collettività, ed è fT'utto dei sac,rifici della col~
lettività e dei contribuenti ».

Questo si diceva cinquant'anni fa, ed è vera~
mente triste che si debba ripetere OggI: bisO'~
gna fare in modo che la collettività non con~
tinui a fare le spese di questo mostruoso feno~
meno di arricchimento, affinchè i cittadini pos~
sano avere una casa accessibile alle loro possi~
bilità.

Eppure ancolI'a ieri lo stessO' giornale che
lamentava la so.rte dei piccoli ortolani mmac~
ciat~ di rovina, ha scritto niente me'110che coOn
questa legge si vorrebbe compiere il « delitto»
di far costituire ai Comuni un demanio a spese
dei proprietari di terra! (Comnventi dalla si~
nistra). I quali proprietwri di terra hanno «il
diritto» di continuare arI arricchirsI a spese
della collettività e soprattutto dei Comuni che
si indebitano per dare ai cittadini ed alle città

i servizi pubhlici necessari per la vita coOllet~
tiva!

Q'Uando si osserva la tracotanza di questi
s.peculatori, di questi parassiti, sor.ge la do~
manda se è giusta la definizione che ieri
ne ha dato il senatore Montagnani quando li
ha chiamati «erbivori» perchè mangiano il
verde. Ma costoro non. malIl.giano soltanto il
ve.rde, costoro divorano tutto, sono pronti a
calpestare tutto ed hanno unghie e denti aguzzi
per difendersi e per difendere i loro privilegi!
Non appaiono di certo come animali mansueti
quali sono in gen.elfe gli erbivori, e per loro
occorrerà trovare un alt.ro posto tra le specie
zoologiche del nostro Paese!

E poichè, oltre che avere denti ed unghie,
hanno moltI soldi, non mancano di giornarli,
di avvO'cati o" per meglio dire, di skofanti,
perchè tale è il terrr;line che si addice per indi~
care coloro i quali sono sempll"e disposti a tro~
vare argoIDooti per difendere qualunque causa,
anche cattiva, a condizione di essere ben pa~
gati. E così il giornale che a Roma SI distingue
per essere portavoce di tutti gli evasori, ha
scritto che 'ChI vuole la terra la deve pagare
a dovere. Quelle parole « a dov€!re » hanno. un
senso molto preciso in bocca a costoro, vogliono
dire pa,gare salato, al prezzo .richiesto da chi
monopolizza il suolo. sul quale purtroppo tutti
d.obbiamo stare e del quale tutti abbiamo biso~
gno per costruire una casa. E, niente di meno,
ha minacciato la rivolta dei contribuenti, che
«sono già stanchI dI pagare» ! Vedete, sono
già stanchi e non hanno ancora cominciato a
pagalfe; si sono arricchiti senza pagare mai
nulla su q'Uesto indebito ar,ricchimento e, già
stanchi, minacciano una giusta rappresaglia!

Essi hanno detta in un convegno, che po~
trebbe ,essere appunto definito il convegno dei
sIcofanti, che se l10n hannc mal -pagato, alla
fine, noOnè poi colpa loro, ma degli UffiCIfiscali
che non hanno fatto i dovuti accertamenti, di~
menticandosi di dirci se a suo tempo hanno
fatto le dovute dichiarazioni dei loro profitti.
Dopo di ,che, i sicofanti a convegno sono. pas~
sati ad esammare ,gli aspetti economici e dot~
trinali del problema. Uno di costoro ha detta
che la speculazione, in fondo, è un fenomeno
ordinario della vita economka: 111una socIetà
dove si speC'ula ,su tutto" non si ca,pisce perchè
non si dov,l'ebbe spec;~Jlare anche sulle aree
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fabbricablli, dimmtIcandosI dell'enorme diffe~
renza che passa fra coloro che Investono un
capitale e InIziano un'attivItà e.conomica, ri~
schiando qualche cosa e organizzando la pro~
duzione e che, qualunque cosa si pO'ssa pensare
di loro, non SI può certo essere indottI a met~
terlI sullo stess,o plano degli speculaton delle
aree fabbncabilI.

I quali, fra l'altro, confondendo una cosa
con un'altra ~ ed è bene preCIsare ~ hanno
affel1mato che l'edilIz,ja è una forma .dI attività
come le altre. Come se la compra~vendita delle
aree Iabbricabil1 fosse parte Integrante della
attività edilizia e della costruzIOne delle cqse!
N on sola, ma dopo aver detto che la specula~
zione sulle aree fabbricabili è 'Un'attività edI~
lizla, hanno aggiunto che, In fondo, è giusto
che l'attivItà edilIzia ottetlga profitti perchè,
se non ci fossero i profittI, non si saprebbe
come lo Stato potrebbe appllca,re le sue im~
poste. Questa la tesi dei sicofantI: dove pren~
derebbe le 'Imposte, lo Stato, se non ci fossero
i profitti deglI speculaton? Purtroppo IO'Stato
sa dov,e trovare i soldi ,proprio senza toccare
i profitti, peiI',chè trova sempre il modo di far
pagare non solo coloro che non hanno profitti
ma, moJ.te volte, anche ,coloro che tlon hanno
nemmeno quanto basta per vivere!

Dopa di che i sicofanti sono giunti a queste
conclusioni interessantissime: le aree fabbri-
cabili sono la materia prIma dell'industria edi~
lizia! Ecco quindi che le aree fabbncabIli sono
diventate una matena prima come Il petrolio,
il caiI'bone o il ferro, cIOè mat,erie che ,rappre~
sentano già il prodotto di un lavoro e che
sono paragonate con beni, quali i terreni, che
vengono direttamente da Dio, e non sono certo
il prodotto di nessuna attività umana. Fra poco
costoro diranno che anche l'aria è una materIa
prIma pe,rchè respirare è indIspensabIle anche
all'attività edilizia.

Infine hanno concluso che, in fondo, se c'è
chi paga un piI'ezzo per queste «materie pri~
me », per le aree fabbricabili, è perchè qual~
cuno ne ha bisogno, e se ha bisogno ha inte~
resse a pagare. È bene anzi leggere testual-
mente questa conclusione. che servirà ad illu~

minare i nostri colleghi su certe dottrine eco~ '
nomiche di personalità, anche illustri, del no~
stro PaesI'.

Una illustre personalità scrive: «Per con~
senso quasi universale l'incremento del va~
lor,e del suolo edilizio non è dovuto all'opera
dei proprietari ~ bontà sua ~ ma ben può

darsi che la rendIta sia venuta in possesso delle
persone più intelligenti, acco.rte e previdenti,
le quali nel periodi di formazione delle città
hanno piI'eveduto l'incremento che questa ren~
dIta avrebbe avuto ed hanno comprato bene ».
E venduto meglio, aggiungo io! «Perchè to~
gliere a costoro i frutti di una speculazione
riuscita bene? ». I frutti di 'Una speculazione
riuscita bene! Non c'è qui l'eco di quella sim-
patIa universale che va di regola a chi ha
fatto un eolpo ben riuscito?

E ,continua l'illumInata personalità, offen~
dendo tutti i cittadini: «Molti potevano pre~
vedetre e pochi hanno previsto perchè solo
pochi avevano le necessarie qualità mentali.
Perchè togliere ai pochi ciò che essi hanno
Iguada,gnato, mbuendo e specu],ando Isul :£uturo,

e darlo ai molti che incominciano tardi a gri~
dare al ladro, perchè essi non si sono accorti
che si poteva rubare? ». Per q'uesti sicofanti
i cittadini sono tutti ladri, ,COnla sola diffe~
re'llza che noi siamo l ladri che non si sono ac~
corti a tempo che si poteva trubare. Interes-
sante comunque è la inconsapevole confessione
dell'illustre economista che, in fondo, anche
per lui, non si tratta che di ladri che hanno
saputo prevede,re a tempo l'occasione per ru~
bare.

Viene in mente a questo proposito l'episodio
narrato, non ricordo da quale deputato o sena~
tore, proprio nelco~so della discussione circa
l'imposta sulle aree fabbricabili proposta da
GIOvannI Giolitti. A BerIino vi era un uomo,
noto pregiudicato, il quale andava in prigione
molto spesso, e malgrado ciò si trovava sem~
pre più ricco di prima. Un bel giorno il giudice
gli chiese: come fate voi che state sempre in
carcere a diventare sempre più ricco? Il lesto--
fante non esitò a raccontare che speculava sul~
le aree fabbricabili per cui quando stava in
carcere, mentre aspettava che passasse il tem~
po, si arricchiva con l'incremento del valore
delle aree. La diffell'enza tra quello e questI
di oggi è, purtroppo, che questi non vanno
nemmeno in galera.

Per quanto poi attiene all'incidenza che que~
sta attività intelligente, accorta, p,revidente,
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esel'cita s'lli poveri cittadini, che hanno bisogno
di case, questi sicofanti hanno fatto un conto
che smentisce le nostre ,preoccupazlOni. In
fondo, essi dicono(), l'area incIde sul costo del
fabbricato, ma incide molto per le case ricche
e ,p'Oco,per le abitazioni ,po'Polari, e hanno pre~
sentato un conto dal quale Insulta che la inci~
denza del prezzo delle aree sulle costruzIOni
edilizie sarebbe del 37 per cento ,pe,r le case dI
lusso, del 27 per cento()per le case di abitazlOne
civile e solo del 5 per cento per gli edifici popo~
lari che in una città sono in maggioranza. Una
Incidenza quindi veramente tr,ascurabile per
quanto si riferisce alla mag'glOll'anza dei citta~
dini che non vanno certo ad abitare in case
di lusso.

Questo conto è stato fatto partendo dal p,re~
supposto falso che le aree per le costr'llzioni di
lusso costano in medIa 150 mila lire il metro
quadro, le aree per le case di abitazlOne civile
80 mila lire, mentre quelle per le case popolari
sol.o 5 mila lilfe il metro() quadro. Sarebbe il
caso di chiedere a costo,ro in quale località di
Roma si possa oggi trovare un'area a 5 mila
lire il metro quadro. Evidentemente qui Il falso
consiste nel ritenere che l'area di un fabbn~
cato costa tanto più ,cara quanto più l'abita~
zione sia di lusso. Il che non è vero perchè il
costo dell'area £,abbricabile è legato al tipo di
costruzione che vi si può lfealIzzare e quindi
al grado di intensività dello sfruttamento del~
l'area stessa che tante volte fa sì che l'area
per costruzioni non di l.usso costi anche più
cara di quella in cui si possano costruire dei
villini.

Gli or,atorÌ che mi hal'lllO preceduto hanno
concluso che i provvedimenti in esame debbono
colpire soprattutto l'indebito ar,ricchimento
che si velrifica a danno di tutti, limitare la spe~
culazione sfrenata e gli ostacoli che si frap~
pongono alla 'costruzione delle case e comunque
a diminuirne i costi attraverso la minore inci~
denza del costo dell'area, oltre che venire in~
contro ai Comuni che continuano a indebitarsi
per le ope,re pubbli,che necessarie alla colletti~
vità che paga. Va aggiunto che è necessario
inoltre impedire il dis()lrdlne edilizio che deriva
da q.uesta sfrenata speculazione tante volte
denunciata.

I disegni di le,gge, al 'nostro esame, in modo
parti,colare il testo della CommisslO!'J:esul quale

discutiamo, propongono di far pagare almeno
una imposta a color() che si arricchiscono in
questo modo, di ottenere un ribasso del p,rezzo
delle aJ"ee, di f'a-cilitare l'edilizIa, in modo par~
tioolalfe quella popolare, di dare un introito
ai Comuni affinchè essi abbiano meno difficoltà
nell'affro()ntare le spese necessarie allo svolgi~
mento della loro funzione di istItuto, specie
per quanto SI riferisce alle opere pubbliche
e inoltre dI favorire l'acquisto di aree da parte
dei Comuni ,e di altri enti che costruiscono case
popolari.

Ci domandiamo, onorevoli colleghi, se essen~
do q'llesti gli obiettivi ehe si voglIono raggiun~
gelfe, il testo che è stato presentato dalla Com~
missione possa essere ,ritenuto sufficIente o se
per caso nom occorra apportarvi delle modi~
fiche che lo renda'no più adatto al raggiungi~
mento dI questi SCOpI. A noi sembra che non
SI possa dire che Il progetto di legge, elaborato
dalla Commissione, possa sufficientemente ga~
rantire il rag,giungimento di questi obIettivi.
E dirò che, per certl aspetti1 esso non ha mi~
gliorato, ma peggiorato il testo del ministro
Andreotti, per non parlare degli altri progetti
di imziativa pall'lamentare. Non intendo en~
trare nell'esame dei singoli articoli, su eui ci
soffermeremo durante la diseussione degli
emendamenti, e mi limito soltanto a fare al~
cune osserv,azioni di carattere gene,rale su al~
cune questioni che, secondo noi, devono \rkhia~
mare maggiormente la nostra attenzione.

Per quanto SI nferisce alla detell'minazione
del valore agricolo dato dall'articQlo 2, pollI'
non entrando nel merito del meccanismo ,che
ivi è previsto, e quindi del ,riferimento alla
legge sulla imposta di successione" mi sembra
opportuno sottolineare e richiamare fin d'ora

l'attenzione dei colleghi della Commissione, e
in mod.o palrticolare l'attenzione del collega
Trabucchi, sulla contraddizione che appare ab-
bastanza evidente tra l'articolo 2 e l'articolo 4
del disegno di legge. L'articolo 2, come i col~
leghi sanno, comprende la definiziQne delle aree
fabhricabili; è cioè l'articolo dove vengono presi
in esame gli elementi e le caratteristiche che
definiscono Il concetto di area fabbricabile. In
questq articolo si dice ,che due dovrebbell'o es~
sere le condizioni per la inelusione di un'area
fra quelle fabbricabili e quindi per l'assQgget~
tamento al tributo: una è che le aree debbono
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essere com'unque censIte III catasto, e l'altra
che abbiano in ogni caso valore superiore al
quadruplo di quello determinato in ragione al
lì'eddito dominkale. .

Nell'articolo 4 invece si stabilIsce che per i
terreni non aventi reddito dominicale non si
fa luogo a detrazione di questo valore agricolo,
per cui nasce la questione, e SI dovrà senza
dubbio chiarirla, di che cosa accada quando
un'area non ha ,reddito domIlllcale, poichè, per
l'articolo 2, avere reddito dominicale è condi~
zione essenziale pEJ:"la definizione di un'area
come area fabbncabIle. (lnterruzionre del se~
'YhatolrleDe Luca Angelo). A me pare così.

DE LUCA ANGELO, relatorle. Il testo della
Commissione parla di aree «comunque» cen~
site in catasto, ecc. ecc.

MINIO. Ad ogni modo, si tratta certamente
dI una fo.rm'ìllazione che può dar luog-o ad equi~
voci, mentre SI dovrebbe stabilire una dizione
che non renda possibilI dubbI d'mtElfpretazione
o eccezIOni.

Un'altra parte del progetto della Commis~
sione, che ha richiamato la nostra attenzione
ed anche la nostr,a pr,eoccupazwne, è quella
che SI riferisce alle esenzionicoQntemplate al~
l'arLcolo 6 del progetto. Anche qui non entro
nei minuti particolari. Faccio, però, presente
!:he senza dubhio alcune di queste esenziom
:sembrano ec'ceS'sive, e m ogni caso non fait.
mulate con la dovuta chiarezza; per cui non
sarebbe da escludere che queste esenzioni arrI'
vino, ad un certo momento a tal punto da con~
sentire larghe evasioni che, mi ,pare, sarebbe
invece ,giustoQevitare. CoQsì,per esempio, le es'en~
zioni previste dalla lettera b), relativa alle a.ree
comprese III zone industriali: è vero che nella
stessa lettera b) è detto che trattasI di zone
dove è ammessa soltanto la costruzione per le
finalità della zona stessa, però l'esperienza di
Roma ci dIce che molto spesso questa condi~
zioQne viene elusa e che in queste zone SI co~
struisce come SI vuole e si specuìa, ed anzi SI
verificano speculazioni piuttosto lI11}Jonenti.

Alla lettera c), relatIva alle esenzioni per le
aree destinate esclusivamente alla edilizia po~
pola.re, si tratterebbe di precisare il senso di
questa dizione e la definizione esatta della
espressione usata nella lettefI'a stessa. Si tratta

di quelle zone cui fa rIferimento il progetto
RoQmita, OSSIadelle zone soggette ad esproprio
da parte dei Comuni e degli altri Enti che co~
stroiscono per l'edilizia popolare? Ossia di
quelle zone dove è consentita la costruzione
soltanto da parte di questi Enti, o di zone
dove possono costruire i privatI, sia pu.re nei
Umiti della edilizia popolare? Se in queste
zone i prIvati continuano ad avere il diritto
di vendere le aree, SIa pure destinandole al~
l'edilizIa POpola.l'e, non si vede bene per,chè
dovrebbero essere esenti dall'imposta.

Alla lettera d), pur ammettendo -che le esen~
ziom qui p,reviste S0'110m gran parte giustifi~
cate, bisognerà P€Il'Òtenere presente che vi
sono molti Istituti di vario -carattere e di varia
speCIe i quali dispoQngono di aree attorno ai
loro edifici, che molte volte vengono utilizzate
per costruire fabbricati ed imprese che non
hanno niente a che far,e eon i fini degli I.stituti
stess.i, per cui si arriva a costruire cinemato~
grafi, alberghi, ristoranti ed a svolgere un'at~
tività speculativa di carattere commerciale,
che, tra l'altro, solleva le proteste di molti
commercianti romani.

Ma la cosa pIÙ importante, e dove ci sem~
bra necessario più ,che mai ri,chiamare l'atten~
zione dei colleghi e dE'HaCommissione, è quella
che si riferis-ce alle aliquote, perchè non c'è
dubbio che è proprio i'il merito alle aliquote
che si è verificata la maggiore modifica della
proposta del MinistlfoQda parte deUa Commis~
sione. Se non vado errato, l'onorevole Ministro
aveva proposto un'aliquota pro>gressiva fino al
5 pe.r cento da applicarsi tutti glI anni. Questa
aliquota progressiva, finoQad un massimo del
5 per ,cento, è stata ridotta dalla Commissione
al 2 per ce'11to,salvo l'eccezione del 4 per cento
per due Comuni, perchè tali mi pare che siano

Comum in Italia che s'uperano il milione di
abitanti, riduzione che maItre si accompagna
con una limitazI0ne di applicazione a soli due
an'11i.'Quindi vi è una differenza tra un'aliquota
del 5 per cento permanente e un'aliquota del
2 per cento che SI applica soltanto per due
anni, dopo di che l'aliquota si riduce allo 0,20
per cento e dIViene così l'aliquota normale.

E vero che nel progetto della Commissione
è poi ,previsto un sistema di incremento della
aliquota nella misura in cui si verificano au~
menti di valore da un anno all'altro, per cui
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evidentemente la proposta della Commissione
merita di essere attentamente considerata e
studiata per vedeme e comprende,l'ne tutta la
portata; quello però che v'Ùgliamo sottolineare
~ e io \<olrrei che in questo momento l'onore~
vale Trabucchi mi desse un minim'Ù di atten~
zione ~ è che quando, onorevoli colleghi, si
propone un sistema dI aliquote per un tri~
bouto, non si può mai p,rescindere dalla situa~
zione esistente e dalle prospettive future.

È evidente che un sIstema di questo genere,
Un sis'tema doè che vuole colpire forti incre~
menb annualI di valore, certamente è da pre~
ferirsi in un momento in cui ci si tirava al~
l'inizio, diciamo, di una ascesa dei valori, nella
fase iniziale della speculazione. N on sembra
però che si possa dire la stessa cosa quando i n
!il gran parte l'ondata della speculazione ha
già compiuto i suoi effetti, e quando i p,l'ezzi
delle aree Iabbricabili hanno già mggiunto gli
altisismi livelli che hanno raggiunto, per cui
vi è da ritenere che la aliquota dello 0,20 per
cento potrebbe diventalre l'aliquota normale,
mentre le fortissime aliquote previste' nella
tabella annessa al progetto sarebbero destinate
a rimane,re lettera morta. Facciamo, ad esem~
pio, un calcolo e vediamo un po' la differenza
che c'è tra l'imposta che verrebbe a cadere
sulla proplrietà di un metro quadro di terreno
secondo la proposta del ,Ministro e secondo la
proposta della Commissione. Se .prendiamo una
area fabbricabile del valore di ventimila lire
al metro quadro ed adottiamo l'aliquota pre~
vista dal progetto dell'onolrevole Andreotti,
a,bbiamo .che per un metro quadro si 'pa.g;he~

l'anno annualmente mille lire di imposta. Se~
condo il collega Trabucchi invece questo stesso
metro quadro Ipagherebbe 400. Hre per i primi
due ann,i ~ salvo le 800 Lire .per i due mruggiori
Comuni d'Italia ~ dopo di che per ogni anno
successivo pagherebbe 40 lire. Si avrebbe quin~
di un'imposta permanente di 40 lire salvo, ri~
peto, l'eccezione per i primi due anni, contro
l'imposta pe.rmanente dell'onorevole Andreotti
di lire mille. Se facciamo lo stesso calcolo per
un periodo di 10 anni, aVlremo ehe quel metro
quadrato pagherà in dieci anni lire 10 mila
di imposta, secondo il progetto dell'onorevole
Andreotti e lire 1.160, secondo il progetto del~
l'onorevole Trabucchi, per i Comuni normalI
e 1.960 per i due comuni di Roma e di Milano.

Si duà però che questo. è un esame palrziale
perchè not! prende in considerazione gli even~
truali incrementi di valore che questo metro
quadrato di terreno può avere nel corso dei
dieei anm. Io ho fatto un ca1colo ed ho previsto
l'ipotesi che nel corso dI questi 10 anni si
verifichi un aumento del cento pelr' cento del
valore, eon l'a.pplicazlOne quindi, per un anno,
della .aliquota C'orrispondente, che è del 17,80
per cento. In questo caso questo metro quadra.to
di terreno verrebbe a palgare 8.300 lire, contro
le 10.000 lire che paghelrebbe col progetto An~
dreotti. Ma abbiamo. ,previsto un aumento del
cento per cento, che non è facile a verificarsi
in un momento nel quale sembra che la speeu~
lazione abbia raggi.unto una punta elevata e
che ci si avvii ad un periodo di calma.

Credo quindi che sul sistema adottato dalla
Commissione converrà tornare e ponderarlo
con la massima cautela, pelrehè io. non penso
che si possa adottare l'un sistema o l'altro
senza tener 'presente quello che in realtà è
già avvenuto e il valore raggiunto dalle aree
fabbricabili nelle grandi città.

Alla questlOne relativa alle aliquote si in~
nesta la questione della detrazione delle 50
mila lire, detrazione che può essere ammissi~
bile quando si applichi l'aliquota del 5 per
cento Plroposta dal ministro Andreotti o anche
quella del 2 per cento per i pnmi due anni,
proposta dalla Commissione, ma non è più ac~
cettabile quando si applichi l'aliquota dello
0.20 per c,ento. Infatti con una detrazione di
50 mila lire, applicando l'alIquÙ'ta dello 0,20
per cento, una proprietà di 25 milioni va esente
dall'imposta, la qual cosa non può non essere
ritenuta eccessiva. Sembra a noi che, anche
volendo accettare il sistema proposto dalla
Commissione, sarebbe indispensabile stabililt'e
che dopo i primi due anni si continui ad appli~
care un'aliquota fissa dell'uno per cento cui
dovrebbero poi aggiungersi le maggiorazioni
previste dalla tabella a seconda dell'incremen~
to di valore. Si avrebbe così, ove il valore ri~
manes.se fermo, un'aliqruota fiS'sa dell'1,20 per
cento, che è inferiore a quell'1,30 pelr cento
che il senatore Trabucchi indicava nella sua
relazione come aliquota non espropriatrice.

La questione che più susdta le nostre preoc~
cupazioni, onorevoli colleghi, è quella che si
ri ferisce alla formazione dei demani comunali.
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E qm mi permetta la CommissIOne ed anche
il Ministro, onorevole Romita, di dire che noi
non possiamo accettalfe il principio che i GG~
mun.i possano procedere all'esproprio di aree
soltanto pe,r l'edilizia popolare. Se '11oivogliamo
mettere UTI.flreno alle speculazioni sufle aree
fabbricabili non dobbiamo limitarci al solo
strumento.. .

TRABUCCHI, 1'elatore. AbbIamo già a'ccet~
tato il principio che i Comum possano espro~
priare per qualunque scopo.

MINIO. Noi voglIamo che l Comum possan.o
farsi un demanio di aree fabbncabili. Rico.r~
derò che anche nellaplropoiSta del 1907 di Gio~
litti questo era lo scopo principale, taTI.to è
vero che Giolitti rimproverava proprio al Co~
mune di Roma di non essere stato capace di
farsi un demanio di aree fabbrica bili.

D'altra parte in questa materia non SI può
accettare ,che tutti possano esproplriare, che
tutti gli EntI adibiti alla costruzione di case
popolari possano procedere agli espropri, in~
dipendentemente dal Comune e in violazione
della stessa le~ge urbanistica. N on si può ac~
cettare la proposta della Commissione che que~
sti Enti espropriTI.o essi stessi .su decreto del
Prefetto, igno,rando il Comune.

Se vogliamo rispettare la funzione del Co~
muni, molto migliolre mi sembra il sIstema dI
riservare ai Comuni il diritto di esproprio,
salva p'Ùi la fac.oltà degli Enti dI acquistare
dai Comuni le aree esprop.riate allo ste3so
prezzo.

Giunti a questo punto, io mi permetto di sof~
fermarmi su una questione che non può esselre
Ignorata e cioè la questione dell'inserimento
di questo tributo tra i tributi locali. Con
questo disegno di legge si vogliono raggiun~
gere vari scopi., però quello che è certo è
che si. istituisce un nuovo tributo locale. Ora
non è possibile istituire un nuovo tributo locale
sen(:a avere presente Il meccanismo generale
del sistema della finanza locale, 2 nello stesso
tempo le t'n'Ùdifiche che questo sistema ha su~
bito in conseguenza di va:t~ fenomeni, quale,
per esempio, la 'svalutazione monetaria, in n~
fe.rimento al1a 's.ovrimposta terreni, e, inoltre,
le wndlzioni particolarci dei Comuni i quali
si trovano a dover affrontare spese crescenti

con entrate neppure bastevoli alle spese ordi~
narie, tant'è che molti di essi sono costretti a
fare debiti non solo per le opere pubbliche,
ma anche per pareggIare il bilancio economICO.

Innanzitutto, onolrevole Trabucchi, bisogna
risolvere una questione: questo è un tributo
obbligatorio .o facoltativo? Dal testo del pro~
getto si dovrebbe dedurre che è facoltativo:
l'articolo 17, facendo rifenmento all'incremen~
to di valot'e delle aree inedificate, confer:sce
facoltà ai Comuni che non applicano l'imposta
di cui al titolo primo, dI istitUIre una llillposta
sull'mcremento di valore. È cioè data facoltà
al Comune di stabilIre l'Imposta sull'incre~
mento di valore, Dve esso non abbia applicato
l'altra imposta. (Cenni d£assenso d,eli'onore~
vOlle relatol"e). Ma poichè è una facoltà appli~
care la seconda ove non si è applicata la prima,
è evidente che nessuna delle due è obbligatoria.
D'altra parte lo stesso re1at.or.e riconosce espli~
citamente nella sua Irelazione che si tratta di
una imposta facoltatIva.

Senonchè, senatore Trabucchi, non possia~
ma dimenticare le disposizioni del testo unico
del1a Finanza locale e la legge cOlillunale e pro~
vinclale, secondo em le imposte ,comunali, pur
essendo tutte facoltative, tutte diventano ob~
bligatorie se si verificano determinate condi~
ziom. Il tributo di cui alla prima parte del
progetto della Commi.ssIOne viene istituito
precIsamente con queste parole: «I Com'Uni
sono autorizzati ad istitUl.re una imposta... ».
Si tratta come ben SI vede della formula clas~
sica del testo umco sulla Finanza locale, e ba~
sterà qUI ricordare l'articolo 20 secoJ1do cui
«l Comuni sono autorizzati a rIscuotere im~
poste di consumo ».

Ora tutti sann,) ehe questa autOrIZZaZIOne,
quando si verIficano le condizioni degli arti,t:o~
r 254, 255 e 256 del 1;esto unico sulla Finanza
locale, diviene un obbligo, e tutte le imposte di~
ventano obbligatol'e con l'aliquota massima.
Accadrà qumdi lo stesso anche con Il nuovo tri~
buto e non ci sarà neslsuna GIUnta provinciale
amministrativa che riconoscerà come facolta~
tivo questo tributo, perchè tutti i Comuni supe~
rana non solo il primo limite della sovra~impo~
sta fondiaria, ma quasi tutti sono costretti ad
applicare le super~contribuzion! oltre il terzo
limite. Di fatto Il tributo diventelì'à obbligat.o~
rIO, e affermare nella relazione che il tributo
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è facolatitivo non servirà a metlte, perchè delle
relazioni parlamentari le Giunte provincialI
amministrative non tengono conto alcuna, co~
me fanno del ,resto tutti gli orgam della Pub~
bli:::a amministrazione, i quali molte volte ncn
tengonO' conto neppure delle lSggI, c-ome dlmo~
strra la Suprem.a Corte di cassazione che, con
una sentenza, ha preteso dI abolire l'Imposta
dI famiglia come tributo aut.onomo del Comune.

Secondo ,noi il tributo deve essere obbliga~
torio, lasciandO' ai Comuni la facaltà dI sce~
gliere fra l'imposta sulle aree fabbricabili e
quella sull'incremento di valore.

E passo ad un'altra questione che ho deli~
beratamente lascIata per ultJma: acqnisto delle
aree. Il mec,canismo ,proposto poggia 'Sulla fa~
coHà conferita ai Gomum dI e,sprOlpnare le a:ree
al valore dichiarato. L'cn'3revole Trabucchi pre~
vede di comprendel"e il tributa f,ra i cespiti
delegabili a garanz;a dei mutui da contrarsi
che SI aggIUngerebbe così agli altri cespiti ora
previsti. Se non vado errato non vi è però nes~
sun riferimel1to specifico allo scopo d~l tri~
buto, alm.eno nella proposta della Gcmmissione.

TRABUCCHI, relatore. L'abbiamo intr,odotto
questa mattina.

MINIO. Confesso allora la mia ignoranza,
a giustificaziane di quello che sto per dire in
materia. Se nai diciamo che i Comuni posscno
espropriare le aree,~ ma ignariamo che i Co~
muni l1an hanno l mezzi per farlo, nOI un'altra
volta creiamO' una strummto che nan servirà
a nulla e nan farà paura a nessuno. Perchè,
quale è la minaccia che grava sui proprietari
di aree che non varranno dichiarare il giusto
valore della loro area? È la minaccia di es~
sere espropriati al valore dichiarata, ma quan~
do i proprietari sanno che i Comuni non pos~
sono espropriare nessuno, è facile compren~
dere che questa minaccia sarà una minaccia
a v.uoto. Ora i soldi per espr'opriare questi ter~
reni dove andranno a prel1der1i l Comuni? La
Cassa deposIti e prestiti è nelle condiziani che
sappiamO' e i CO'l1lli'ni non ,riescon,.') a trovare
i mutui nemmeno 'per le opere pubbliche ne~
ces-sarie, e non dimel1tichiamo tra l'altro che
in quest,o progetto di legge si dice :::he il prezzo
per l'esproprio deve eSS"ìre depo,sitata prima,
per ottenere il decreta del Prefetto. Tutto que~

sto vuoI dIre che, dal momento in cui Il Co'~
mune decIde di esprapriare, al momento in cui
potrà ,chIedere il decITeto del Prefetto, passerà
Un tempo mfimto, tutto il tempo per trovare
un mutuo e perfezionarlo.

Chi amministra un Comune e sa cosa vuoI
dire oggi trovare mutUI non può non essere
allarmato da questa norma. Tutte le volte che
si fa una disposizÌone la cui attuaz;one fa riil~
via ai mutUIpreSS'0 la Cassa depositi e pre~
stitI, si nschia di dar vita J;1~duno strumento
del tutto inefficace.

Altra questione, la pIÙ grossa di tutte. Nel
progetto dell'onorevole Romita, che nOI dJscu~
tiamo contempo,raneamente al progetto della
Commissione relatIva all'imposta sulle aree fab~
bricabili, è previsto, se non vado errato, che
una parte del,gettito di questa tributo sia vin~
calato per l'acquisto di aree, e precisamente il
30 per cento. Anche qui dabbiamo stare attenti,
onorevoli colleghi, .quando si fanno queste pro~
poste, a non dlmenticarcJ del testo della finanza
locale e della legge -comunale provinciale. Se
dimentichIamo queste cose ci trove,remo poi, di
nuovo, di fronte al fatto di avere creato una
disposizione che in pratica non serve a nulla.

Non vi sarà di certo akuna Giunta provin~
ciale amministlrativa che consentirà l'inclusione
di ~speSe quali l'acqu:sto di aree tra le spese
ordinarie, in quanto vengono considerate spe~
se straordinarie, e came tali da coprirsi con
mutui e non con mezzi ordina.ri. Si arriva a
tal punto oggi che per pareggiare i bilanci ad
agni costo si fanno passare pelr straordinarie
anche spese che sono ordinarie, costringendo
i Comuni a fare mutui persino per la manu~
tenzione delJe strade.

A me è capitato dI dover riparare un vecchio
acquedotto e di '!lon poterlo fare perchè la
Giunta provmciale amministrativa ha deciso
che anche quella riparazione era una spesa
straordinaria ed andava fatta non con mezzi
ordin.ari, ma con mez'Zi straordinari, in altre
parole con un mutuo. Ma vi è di più, il mio
Comune è tra quelli che debbono fare un ,piano
regolatore; si tratta di un piccolo Comune, e
quindi di un modesto ,progetto, per il quale si
è stanziata 1 milione e mezzo pelr spese d,i pro~
gettazione, ma anche questo progetto è stato
canside.rato una spesa straordinaria, e solo
perchè si è trovato un avanzo di amministra~
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zione si è potuto farlo senza dovere contrarre
un mutuo.

Ora, se voi dite che Il 30 per cento di questo
tributo è destinato all'acquisto di aree, dite
cosa che in pratica è irrealizzabile, perchè que~
sto tributo essendo un tributo ordinario, il get~
tito di esso sarà un gettito ordinario, e come
tale compreso nella parte ordinaria del bilancio.
E allora accadrà, nelle condizioni in cui si
trovano i bilanci di oggi, che sono quasI tutti
deficitari e non SI riesce nemmeno a c:oprire
le spese ordina.rie, che questo tnbuto, che do~
vrebbe servire a compralre aree e ad eseguIre
opere ,pubbliche. ,diventerà un'entrata ordinaria
dest-inata a c,aprire le spese ordinane, entran~

,do a far parte di quello che SI chiama il bi~
lancio economico di un Comune. E non può
essere 'diversamente, perchè essendo congegna~
to come un tributo ordinario, dovrà servire a
coprire le spese ordinarie. E molti Comuni,
specialmente quelli che devono fare mutui a
pareggio del bilancio, con questa nuova entrata
pagheranno le spese ordina.rie, ossia gli sti~
pendi dei dipendenti e l'ordinaria manuten~
zione, perchè nessuno consentirà loro di poter
fare altro.

Perchè non bisogna, tra l'altro, dimenticare
~ e non credo 1.0possa dimenticar<;) l'onorevole
Trabucchi che conosce bene questa materia ~

che oggi la grande maggioranza dei Comuni
è considerata defic.itaJria, anche quando nen
sono costretti a contrarre mutui a pare,ggio del
bilancio perchè superano il terzo limite della
sovraimposta f,ondiaria. Oggi superare quel
terzo limite non significa proprio niente, per~
chè quel tributo non è stato rivalutato, il Mi~
nistro delle finanze non si decide a rivalutarlo
e a far uscire i Comuni da questa disgraziata
situazione, in base alla quale, come se niente
fosse accaduto, essi sono c.onsiderati deficitari,
con tutte le conseg'uenze c~e ne derivano, quan~
do superano quei limiti d.ella sovrimposta che,
per la mancata riva1utazione, hanno perso ogni
significato. Deriva da ciò la necessità di dovere
chiedere alla Giunta provinciale amministra~
tiva l'autorizzazione ad applicare le supercon~
tribuzioni sulla sovrimposta con la conseguenza
che :se il nuovo tributo che stiamo esaminando
darà un gettito aprezzabile esso, diminuen~
do il disavanzo economico, ,serv:rà solo afar
diminuire 1(' ~upercontribnzioni autorizzate dal~

le Giunte provlUciah amministrative, ed i Go~
mum perderanno da una ,parte quello che avran~
no guadagnato dall'altra. E si dIce che con que~
sto tributo si deve procedere all'acquisto di
aree, all'e,secuzIOne di opere pubbliche, al1'adem~
pimento dei compiti cui deve far fronte il Co~
mune.

Mi pare quindi ~ e c.redo che l'onorevole
Trabucchi non possa trascurare queste mIe os~
servaziom ~ che, se vogliamo che quest.o tri~
auto raggiunga un determinato scopo, il mi~
nimo che si debba fare è stabilire che si tratta
di un'entrata straordinaria da mettere fuori
del bilancio economico, con parti.;oolare desti~
nazione; altrImenti non servirà proprio asso~
lutamente a nulla. Mesas dalla parte straordi~
naria, considerato come un'entrata straordi~
naria destinata a determinate spese straordi~
narie, potrà servire invece a qualcosa.

Per queste ragioni ci sembra, onorevoli col~
leghi, che Il progetto debba essere, perlomeno
in questi punti, notevolmente modificato e mi~
glio.rato. (Vivi applausi dana sin?'stra. Conora~
t ul())ziorrvi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Celll'ni. Ne ha facoltà.

CENINI. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, io limiterò il mio
intelfvento al disegno di legge, riguardante
«l'istituz:one di una Imposta sulle aree fab~
bricabili e modificaz,ioni al testo 11nico della fi~
nJ1uza locale» così come lo ha intitolato la

5" Commissione, prendendo come base di di~
scussi.one naturalmente il testo della Commis~
siane stessa.

Mi ,pare che ,colpire con una imposta gli in~
crementi di valore delle aree fabbricabili, in~
crementi che .sono statI e sono spesso molto no
~evoli, sia ,innanzi tutto un problema morale,
un problema cioè di gius~izia t-ributaria. Molti
di noi si sono certo flrequentemente domandati
perchè fin' ora non SI è trovato il modo di In-
tervenire con p,rovvedimenti fiscali in un set~
tore dove la speculazione ha agito con molta
larghezza e, fino ad un certo momentG, con
certezza di guadagni. Si deve anche aggiun~
gere che il largo guadagno, Der quanto rig'llar~
da compra~vendite di alree fabbricabili, non è
dipeso e non dipe'l1dp da spC'ciali doti di intra-
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prendenza ma dipende quasi esdusivamente da
fattar,i cantigenti estranei alle capacità com~
merciali dell' apera tare.

Vi agiscano. infatti fattari e circastanze per
cui, rigorasamente" si tratta di prafitta che
quasi sempre davrebbe devolvElI'si a favare d,ella
callettività fatta una &Carta per un ce.rto ri~,
schio che è in ogni operazione ,economica. Debbo
però aggiungere che Se è chiaro tale probl,ema
nei suoi termini morali non altrettanto ri~
sulta facile affrontarlo in termini di concreti
provvedimenti fiscali e quindI In termini po~
litici. È anche convinzione diffusa che esso
dovesse esse.re esaminato e nsolto molto tem~
po prima. Oggi evidentemente le condizioni
sono già cambiate in <confronto a quelle di
qualche anno fa. Mi rendo però conto di questa
reltà: che in un momento nel q'!1ale era ne~
cessità inderogabile favorire in ogni modo l'edi~
lizia, ,una eventuale imposta sulLe aree avreb~
be forse avuto come risultato di provocare un
ulteriore aumento dI p,rezzo e quindi essere ele~
mento di remora nel ritmo delle c,ostruzioni.
È vero altresì che disposizioni di legge per
colpire l'incremento di valare delle aree fab~
bricabili già esistono e infatti ~ è già stato
ricordato anche da altri o.ratori ~ è tuttora
in vigore il famoso contributo di migliori a per
cui ai Comuni è possibile applicare una spe~
ciale imposta sull'incremento di valo,re al mo~
mento della vendita opp'Ure se, entro un quin~
quennio non avvengono vendite, al mom9nto in
cui l'area viene utilizzata a scopi edilizi; ma
è altrettanto vero che i Comuni pur essendo
stretti da g,ravi necesSItà finanziarie e quindi
dal bisogno di aumentare le proprie entrate
fiscal,i non hanno fatto ricorso, nella stragran~
de maggior,anza dei casi, a tale tributo.

Dirò subito che tale imposta ha 'importanza
soltanto per i Comuni di una certa dimensIOne,
non riguarda o quasi i piccoli Comuni; ma ,ra~
ramente i Comuni anche di una certa impor~
tanza e gli stessi maggiori Comuni vi hanno
fatto ricorso. C'è il reeente esempio di Tarma,
ricordato anche dall'onorevole relatore che pare
abbia successo. La ragione di tale carenza da
parte dei Comuni nell'applicare il contributo
di miglioria v,a ricercata innanzi tutto nella
complessità di prevedibili lungaggini della pro~
cedura prevista dal testo unico sulla finanza
locale. Altra ragione, ritengo, sia da ricercarsi

nel timore di molti amministratori di Enti lo~
cali che in un momento in cui era urgente in~
crementare l'edilizia, il che voleva dire case e
lavora, l'imposta" <come ho già ricordato pri~
ma, potesse rappresentare un elemento ne~
gativa ai fini di tale incremento.

D'altra ,parte, per dire tutta la verità, biso~
'gna anche aggiun.gere che le Amministrazioni
comunali più provved'ute hanno anche potuto
colpire in altro modo i prafitti derivanti dalla
compravendita delle aree fabbricabili, tenen~
done calcolo, ad esempio, negli imponibili agli
effetti dell'imposta di famiglia. Sono tutte con~
siderazioni ehe mi sembrano necessarie pe.r po~
ter giudicare obiettivamente su quanto si è
fatto o si è ritenuto di fare in passato, e per
procedere ad un esame il più possibile obiettivo
del disegna di legge che è sottoposto al nostro
esame.

Presidenza del Vioe Presidente MOLt

(Segu.e CENINI). Mi pare comunque di po~
ter affermare: 1) che l'esigenza marale di una
adeguata tassazione in questo settoll'e non si è
potuta soddisfare se non in piccola parte; 2) che
d'altra parte tale esigenza molto difficilmente
poteva essere soddisfatta in pieno per circo~
stanze di fatto che hanno avuto un peso quasi
sempre determinante; 3) che però non può tol~
lerarsi che restI ancara quasi completamente
scoperto un settore fiscale che ha la sua nate~
vole incidenza e che richiede un adeguato in~
tervento.

Ciò posto, mentire c,redo che sia stato bene
decidersi a presentare questo disegno di legge,
io mi damando se ci troviamp di fronte, con
il testa della Commissione, a praposte che siano
accettabili. Anche la C.ommissione si è trovata
in mezzo a molte perplessità e la redazione di
questo testo ha richiesto per l'amorevole re,"
latore, che ha presentato una relazione così
pregevo~e, un complessD e duro impegno. Mi
sembra, comunque, che esso sia il migliore tra
le diverse proposte di inizjativa parlamentare
e di iniziativa governativa. È stato già ricor~
dato che non è la prima volta in Italia che si
discute di questa materia. In passato, dopo
praposte e tentativi di vario genere, si dedse
per il contributo di mig1i~oria. Ora, in linE'a teo~:
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rica, la tassazlùne a mezzo dI contributo dI ml~
gliolI'ia è certo quella che meglio nsponde ad
'Un criterio sano e coerente dI imposIzione. Il
prelevamento è. fatto allorquando effettiva~
mente il profitto viene realizzato, e SI tratta
quindi di una vera Imposta sul reddIto; così
però come è congegnata attualmente, come ho
già detto precedentemente, è di difficile applica~
ZlOne.

Forse la cosa migllOre s.an~bbe di rEndere ve~
ramente applicablle ~ con dlVelLse norme pro~
cedurali ~ il detto tnbuto.

Il disegno dI legge comunque non solo lo
mantiene in vIta ma ne semphfka veramente
la procedura d'accertamento e soprattutto quel~
la relativa al contenzlOso (che m questa ma~
teria è spaventosamente complessa); p-e,l' cui,
i Comuni che non potranno istituire l'imposta
sulle aree fabbnca:bili e comunque tuUi qu-ei
Comuni che non intenderanno valersi della
stessa, potranno istltuire l'Imposta sull'incre--
mento di valore, che praticamente prende il
posto del contnbuto di migllOria gene,rica.

Mi riservo dI parlarne più avanti. Dirò su~
bito però che è molto importante quella parte
del dIsegno di legge che tratta dell'imposta 'Sul~
l'incremento di valore. Mi pare che mediante
le disp.osizioni proposte si possa veramente ren~
derla di più agevole applicabilità e che per~
tanto essa non sia destinata a restare lettera
morta, come è avvenuto in passato per il con~
tributo di mJglioria generica. Tornando alla
imposta ~sul1e aree, è certo difficile compren--
dere come possa venire istituita un'imposta
ordinaria sul va16re, che colpisca il reddito
e non invece il capitale.

È infatti vero ~ come hanno osservato an~
che autorevoli critici ~ «che s.i corre il ri~
schio di .colplre un cespite che non esiste e che
in ogni caso sarebbe di diffiClhssima identi--
ficazione )'. È vero altresÌ «che diventa esbre"
mamel1te complesso l'esame dei caSI poossibih
di traslazione e dI ammortamento del tributo
e la ricerca del contrIbuente veramente inciso ».

Ecco perchè dicevo che più razionale è l'im--
posta congegnata sul vecchio -criterio. Ma no~
nostante tale relativa carenza di razionalità
bisogna pur addivenire a qualcosa di fiscal--
mente positivo ed efficace anche in questo set~
tolt'e e perCIÒ, 'guardando le cose nella loro real--
tà, non è fuori posto mettere a disposizione

del Comulll questo nuovo strumento che si spe--
l'a possa maggiormente contribuire a colpire
con una certa adeguatezza tutto q'Uel corn--
plesso di speculazione o di fortunata contin~
genza che rIguarda le aree fabbricabili. Tanto
pIÙ che l'imposta ordinaria, .per quanto ri~
gualI'da la finanza comunale, potrà essere di
più immediato e sicuro gettito.

quindi, an-che se noOnconvince inter.amente,
per le ragioni che ho detto, è, questo del1'im~
posta ordinaria, uno del meZZI per diminuire,
se non altro, una grave mgiustizia che speciali
circostanze hanno creato nel nostro sistema fi~
scale. È stato anche osservato ~ nelle discus~
sioni che hanno ac.compagnato la presentazione
di q'Uesto disegno di legge ~ .che se nel set--

tore delle aree fabbricabili si sono !realizzati
profitti di congiuntura ~ soprattutto a partire
dal 1948 ~ sarebbe grave errore .il ritenere che
il fenomeno sia di carattere permanente. Ed
anii ~ secondo tal'uni ~ queLlecondizioni che
hanno a.ccompagnato la nostra attività edilizia
negli ultimi anni non dovrebbero più ripre~
sentar:si.

Olra, se è esatto che il fenomeno non può
considerarsi di caratte.re perm!'tnente,. non mi
sembra che l'attività edilizia abbia esaurito i
propri compiti. Sopratutto nei grandi centri,
essa è ancora in pieno vigore.

Credo inoltre che sia difficile fare previsioni
con molta attendibilità nei fenomeni economici.
DellI'esto, i paren di coloro ch€ hanno dimesti~
chezza con tali fenomeni, sono molto discordi
fra dI loro.

Aggiungasi che siamo in tempi nei quali bi~
sogna lasciare un largo spazio all'imprevisto.
Fatti attualmente impensabili potrebbero da un
mom€nto all'altro .creare situazioni per cui il
problema possa nuovamente presentarsi con
aspetti più acuti e comunque diversi da quelli
che oggi appaiono alla nostra osservazione.

L'imposizione delll'esto ~ secondo il disegno.
di legge ~ è lasciata alla facoltà dei Comuni
ed è prevedi bile che SI effettuerà quando essa
potrà risultare non solo di -immediato ed esclu~
siva vantaggio fiscale, ma anche di non grave
disturbo per l'economia generale.

A questo proposito credo di fare cosa giove~
vale citando quanto dice il professar Corbino
nella conclusione della 'sua relazione fatta al~
l'Istituto di studi parlamentari. Ie!ri il sena--
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tore Montagnani si lagnava -che fosse stata
presa l'iniziativa di quel convegno presso l'Isti~
tuta di studi parlamentari. (Interruzione del se~
'f/JatorreMontagnU"Y/J<).Io credo invece che sia
un bene che su ogni tema importante ogni stu~
dioso esprima Il proprio parere. C'è sempre
qualcosa da apprende!l'e, qualche conf.ronto di
idee che ritorna utile; sta poi a chi di dovere
trarne le conclusioni con senso di obiettività
Ed il senatore M.ontagnam ha la dimostrazione
che, sia il Governo sia la maggioranza della
5" Commissione, hanno camminato per la loro
strada, nonostante l pareri contrari.

Il professo,r CCil"bino, che è un ,critico del
nuovo trIbuto, dice ,che «nessuno pretende
che, di fronte all'miziativa presa dal Governo,
si fermi qualsiasi procedura legislativa ». Egli
crede p?rò che, essendo i termini del problema
oggi alquanto mutati, rispetto a parecchi mesi
or sono, si possa chiedere che le nOil"me da
applicare siano riesaminate onde rEnderle at~
tuabili senza gravi sforzi.

Mi pare che tale lavGro di riesame sia stato
fatto con molto senso di responsabilità dalla
Commissione. Essa ha appunto cercato di pre~
sentare un testo che tenesse il più possibile
presenti i dati della realtà e dell'espeil"ienza,
insieme alle esigenze di una necessaria ed in~
dilazionabile imposizione. Perciò, tenute pre~
senti tutte le ra,giani pro e ,c<mtro di istitu~
zioOnedi questa imposta, io credo che l'inizia~
tiva debha essere ap'provata e ,che il testo della
CommissIOne sia ~ nel complesso e salvo q'ual~
che rilievo ~ abbastanza soddisfacente.

Fatte queste premesse, credo opportuno pa.s~
sare all'esame del disegno di legge per tlratte
nermi rapIdamente sui punti più importanti.
Tutti i Comuni sono autorizzati ad istituire le
imposte sune aree fabbricabili. Che siano i
Comuni ad imporre mi pare cosa logica. Sono
essi infatti che, devono sostenere ~ come nota
la relazione ~ l'onere delle spese inerenti alla
estensione dell'abitato ed allo sviluppo dei ser~
vizi. Flra le diverse proposte, sembra poi pre~
feribile che tutti i Comuni ne siano autoriz~
zati, senza riferimento ad indici di aumento
di popolazione. Il basso indice di aumento in
passato non esclude che moutate condizioni eco~
nomi-che (come ad esempio una più accentuata
indust.rializzazione) non possano rovesciare la
situazione in avvenire. È però prevedibIle che

una legge come questa potrà trovare il suo
campo di approvazione quasi asclusivamente
in Comuni che, per n.umero di abitanti o per~
chè capoluoghi di pil"OVmCla,SI può pensare che
costituiscano -centri naturali di attrazione, e
siano qumdi soggettI in moda q'Uasi certo al
fenomeno dell'incremento edilizio e, di conse~
guenza. all'inc.remento di valore delle aree fab~
bricabili. L'articolo 2 precisa quali siano le aree
da assog.gettarsi ad imposta. Certo questo ar~
ticola lascia un po' perplessi. NoOnso come sarà
possibile delimitalt8 le aree che abbiano il va~
lore voluto dalla legge per essere consIderate
fabbricabili. PIÙ semplice sarebbe stato atte~
ne,l'SI alle, aree comprese nel piano regolatore.
È ovvio l'llfatti che tali aree sono soggette a
rapido aumento di valore, per il fatta che ne~
cessariamente saranno il"ichieste per le costru~
zioni nel prevedlbIle sviluppo dell'abitato, es~
sendo il Comune impegnato a portarvi i neces~

. . .
san se.rVlZI.

La Commissione però ha tenuto presente
anche un altro fatto e cioè ,che molti Camuni
non hanno un piano regolatore. Comunque,
la delimitazione, fatta secondo il disposto del~
l'articolo 2, sarà cosa molto difficile. L'artico~
lo 4 dice che l'imposta è applicata sul valore
weale di mercato al 1" settembre dell'anno so~
lare precedente, diminuita del quadr'Uplo .oquin~
tuplo del valore agricolo. È quindi colpito l'in~
cremento di valore, e mi pare che in ciò tutti
l disegni di leg,ge siano .sostanzialmente d'a'c~
corda: tutti infatti tendono ad impor,re un
contributo che sottragga o diminuisca quel
maggior valore che deil"iva al proprietario dal
fenomeno dell'espansione dell'abitato o dei ser~
vizi.

I diversi disegni di legge invece divergono
sulla misura delle aliquote da applicarsi.

L'artioolo 9 mi pare molto importante. Esso
dà la possibilità alJo Stato, Regione, Provincia,
Comune ed Enti che costr.uiscono case popa~
lari, di espropriare le aree ad un plI'ezzo corri~
spondente al loro valore, dichiarato agli ef~
fettI dell'imp,osta, con una maggiorazione del
20 per cento. In mancanza della dkhiarazione,
a se la dichiarazione sia stata impugnata dal
Comune, ad un p,rezzo corrispondente al valore
accertato d'ufficIO, o ;rettificato, ridotto dellO
per cento in caso dI mancata dichiarazione.
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N an mi sofferma sulle altre dispasiziani di
questo articalo. Mi pare di malto rilievo che
tutti i succitati Enti abbiano tale passibilità di
espraprio al prezzo precisata nella legge. Ciò
pone il propnetario dell'area nell'alternativa
di denunciafi"e un prezzo. che sia ragionevole, se
n.on vuole esparsi al perieolo di vedersi espra~
priare ad un prezzo. svilito. Anche la proce~
dura di esprapria mi semb-ra notevalmente sem~
plificata, in canfronta alle narmali procedure.
Certa si salleve~ranna critiche alle narme di
questo articola, relativamente al contenziaso.

Ma la passibilità di applicaziane di impaste
di questa tipo. dipende in ,gran .parte dal ren~
dere sb-rigative il più passibile le procedure
relative alle cantestazioni. Mi sembra quindi
che molta oppartunamente si sia stabilita che
«se contro l'accertamento d'ufficio del valore
delle aree sia stato pliadatto ricarsa, l'esprG~
pria possa aver luago anche prima della defi..
nizione dell'accertamento., sulla base del valare
imponibile indicato nel reclamo e ~ in difetto
di tale indicaziane ~ sulla base dei due terzi

dC'l valore accertato ».
Ciò patrà cantribuire a diminuire di molta

il numero dei ricorsi e comunque a cansiglialfe
ffi0lti oppanenti a desistere da pretese fuori
posto.

Al fine di sveHire la procedura e limitare
le velleità di ricarsi è anche apportuna la norma
cantenuta nell'articolo 7, secondo la qruale «i
ricorsi contlro la delimitaziane della zona nan
sospend,')'!lo l'applicazione dell'imposta ».

Altra norma pure apportuna in tale senso
è quella dell'arti,cala 9, riguardante le opposi~
zioni ai decreti di espraprio. Non cansentendo
possibilità di ricorso all' Autorità giudiziaria
per motivi di valotre, si toglie uno degli stru~
menti più pericalosi a dispasizione dei cantri~
buenti litigiosi. Molta discusso è il problema
delle aliquate. In un certo senso. può sostenersi
validamente che run'a1iquota troppo bassa non
raggiunge lo scopa che l'imposta si propone.
Ma è da osservarsi che .si tratta d'im,pasta che
calpisce annualmente e può anche protrarsi per
un lung,o periodo. L'aliquota elevata può conce~
pill'si per il casa di tassazione un,a tantum, come
nel ,caso del ,cantributo di miglioria. D'altra
parte è lasciata ai Comuni ~ come già asser~
vato ~ l'alternativa tra l'applicaziane di que~
sta imposta e l'imposizione del vecchio contri~
bu~o, sec0ndo le nuove. norme. Trattandosi di

imposizione ordinaria bisogna necessariamente
pensare ad un'aliquota che sia plruttasta made~
sta. Il relatare fa a questa prapasito delle con~
sidelI"aziani molto sagge, che i.o non ricorderò
paichè ognuno di voi le avrà lette nella rela--
zione. Del resta, can un'imposta t.roppo elevata,
molti dei propnetari, che non potrebbero sop~
partarne il peso, cercherebbero di vendere le
lara aree ed i pfi"ezzi SI traverebbe,ra a preci~
pitare. Ciò ,che darebbe adito" a quegli specu~
latori che sono provvisti di mezzi, di acquistare
a poco per vendere, appure con la quasi cer~
tezza dI vendere, in breve giro di tempo., a
preZZI molta maggio,rati. Il problema è malto
delicata ed è camunque certo che un p!rlma
esperimento. debba essere fatta can aliquote
madeste. È difficIle dIre se quelle propGste siano
le più indovinate. È giusto camunque che il
ma.ssimo dell'aliquota sia più elevato nei mag~
giori Comuni, dave più accentuata e con mag~
giori probabilità di successo si manifesta il
fenamena delle spe,culazioni.

Inaltre mi pare opportuna che, dapo il pri~
, ma biennio di applicazione e di esperimento,

si passa variare l'aliquota «in relazione alle
rilevate madificazioni del valare dei singali
lotti di aree ».

Imposta sull'incremento di valare delle aree
inedificate. Questa imposta davrà sostituire
il cantributo di migli.oria generica. Essa ri~
manep€r me la forma preferibile. e si giu~
stifica pienamente per il fatto che l'Incremento
di valore è veramente accertato e si tratta
quindi di reddito che si è eff.ettivamente rea~
lizzata. Sana escluse, natulralmente, le varia~
ziani .cans€,guenti al mutato potere d'acquisto
della moneta e queUe riguardanti la produtti~
vità agricola, rientrando queste ultime in altra
settore fiscale (impasta terreni). Il disegno
di legge mantiene anche il contributo di mi~
glio.ria specifica. A tale propasito ho letto nel
«Manuale di legislaziane urbanistica» del
Testa alcune considerazioni che mi sembrano.
molto sensate; esse riguardano i due vecchi
contributi di miglioria specifica e generica.

Il Testa dice, fra l'altro, di non camprendere
la distinzione fatta dalla legge vigente fra
edifici ed ar.ee fabbricabili, dal mamento che
ambedue queste categorie di heni aumentano
notevolmente di valore ,col prag.ressivo miglia~
rare dei s.ervizi .pubblici, senza che sia possibile



Senato della Repubblica II Legislatura-~ 19538 ~

5 DICEMBRE 1956CDLXXIX SEDUTA DISCUSSIONI

molto spesso det€lrminare q1ìlaleopera VI abbia
influito più delle altre.

Propone, pertanto, di sopprimere il contri~
buto di miglioria specifica e di applicar,e a tutti
gli immobili (edificI ed aree) il contnbuto di
miglioria generica, « prescindendo dagli effetti
prodotti da ciascuna opera sui singoli beni,
partendo cioè dal concetto che tutti, indIstinta~
mente e ,congiuntamente, concorrono a dete('~
minare l'aume\1to di valore, sia della proprietà
edilizia, sia delle aree fabbricabili ».

Certo i vantaggi sarebbero notevoli. In pri~
ma luogo per I Comuni: accertamento più fa~
cile e più sicuro essendo tolta ogni discussione
circa l'influenza delle singole opere pubbliche
sul valore dell'immobile soggetto a contlnbuti
specifici; conseg.uente maggiore possibIlItà di
contare su ,entrate certe. Secondo: per I con~
contribuenti garanzia contro l'applicazione im~
preveduta di contributi non del tutto glUsti~
ficati, riduzione delle controversie fiscali. Il che
interessa natu.ralmente anche i contribuenti.
Queste osservazi.oni del Testa hanno cell'to no~
tevole valore, e io credo che s,e non ci trovas~
sima tuttora in regime vincolistico degli affitti
per i fabbricati, regime mantenuto per evidenti
necessità, dovrebbero essere certo prese in se~
ria considerazione e potrebbe veramente essere
posta la questione se non sia il caso di abolire
il contributo di miglioria specifico per conglo~
bare e sottoporre tutti gli immobili a quello
di miglioria generica che dovrebbe diventare
« l'imposta sull'incremento di valore degli im~
mobili ».

Fatte queste osservazi.oni e ritornando alle
disposizioni contenute nel disegno di legge,
debbo dire che applicare l'imposta agli incll'e~
menti di valore di tutte le areeinedificate mi
pare esagerato. Intendiamoci: dal punto di
vista teorico può anche essere giustificato, ma
dal punto di vista pratico mi pare di no. Se
la determinazione della zona di applicazione
dell'imposta sulle aree fissata nell'articolo 7
è, come ho già ricordato, di diffi>Cilerealizza~
zione, però le disposizioni di cui agli articoli 17
e 20 sono destinate a creare un inutile, com..
plesso e ingombrante lavoro per il Comune ed
un inutile assoggettamento a dermncia per
molti proprietari di aree. Infatti così come
sono predisposti questi articoli, se almeno io
ho ben compreso, sono passibili di imposizione
e comunque soggetti all'obbligo della denuncia

tutti i proprietari di terreni purchè non siano
edificati, in qualsiasi zona essi si trovino, quin~
di anche in zone esclusivamente agricole, e
lontane dall'abitato urbano. Ora è certo che
per queste zone non SI può pe'llSare ad un in~
cremento dI valore derivante da opere ;pub~
bliche o da espansione dell'abitato. Quindi si
sottopongono Com'une e contrIbuente ad un
inutile lavoro e disturbo. Per quanto difficile,
è prefenbile, secondo me, che SI detell'mmI la
zona o le zone di applicazione.

Per quanto riguarda l'aliquota secondo le at~
tuali disposIzioni del contributo di migliori a
generico, il 15 per cento, se ricordo bene, è
fissato come massimo. Il disegno di legge in esa~
me fissa il 15 per cento come unica alIquota.
Qumdi c'è un miglioramento dI fronte alle pas~
sate disposizioni. Per quanto riguarda l'aliquo~
ta però io, su questo punto, sarei più severo
dell'onorevole relatore trattandosi di reddito
,che viene chiaramente accertato e realizzato;
non vedrei il perchè non ci si debba attenere
alle normali aliquote di ricchezza mobile che,
per la categoria B (comprendendo imposte
erariali e l'imposta comunale), va fino al 22~23
per cento. Capisco molto bene che è difficile sco~
prire quale sia l'aliquota più indovinata. Co~
munque sottopongo il quesito alla intelligente
attenzione dell'onorevole relatore. Concordo in~
vece perfettamente sulle altre disposIzioni. In
particolare le norme previste devono apportare
anche qui una notevole semplificazione nella
procedura di accertamento e soprattutto per la
risoluzione delle controversie, in confronto a
quelle attuali. È importante che venga elimi~
nata quella complessa, lunga e defatigante rpro~
cedura che è attualmente nel testo unico per il
contributo di miglioria. Tale procedura ~ come
ben dice il relatore ~ per garantire eccessiva~

mente il contribuente finisce per rendere ino~
perante la legge.

PeIl' concludere, ripeto che sono favorevole,
nel complesso" alla legge, salvo a vedere l'op~
portunità di qualche emendamento. È da spe~
rare che essa costituisca uno strumento valido
sia per colmare una innegabile lacuna t.ribu~
taria,che minaccia di diventare veramente
grave, sia per dare ai Comuni quei mag.giori
mezzi di cui abbisognano per sostenere le con~
tinue e crescenti spese Il'elative all'espandersi
dei servizi. È sperabile, inoltre, che possa
ess'ere tale da ,contribuire anche ad 'un più
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equo -costo delle aree fabbncabili. (Applausi
dal cem.tr<o).

PlRESIDENTE. È iscritto a parlare Il se~
natore Roda. N e ha facoltà.

RODA. Signor Plresidente, onorevolI Mini~
stri, onorevoli colleghi, p,er un doveroso senso
di schiettezza, che amo c,l'edere abbia sempre
animato i miei interventi entro e fuori questa
Aula, io, anche a nome del gruppo del Partito
socialista italiano, debbo ammettere che la legge
o meglio la sequenza di leggi che vengono pro~
poste alla nostra meditazione sono f0ndamen~
talmente buone, e migliori ancora queste le,ggi
diventeranno ove verranno accolti, almeno
parzialmente, ghemendamenti -che la nostra
parte si onorerà di p.roporre.

È indubbio, onorevoli M;nistri, che con le
progettate disposizioni di legge si effettua un
decisivo passo innanzi nei confronti dei con~
tributi di migl:oria generica e specifica, in~
staurati con la legge del 1923 e contemplati
nel testo unico della finanza locale dal1'ar~
ticolo 236 in avanti, però, ahimè!, rimasti
del tutto inapplicati ( e questo è il punto)
forse non solo a causa delle indubbie diffi~
coltà obiettive di loro applicazione, esasperate
da un contenzioso -creato a bella posta non già
pe.r difendere l'interesse pubblico, ma per solle-
citare lo speculatore privato alla frode. Io qui
dovrei rioordare che a Milano, quando si è
compiuto un tentativo di applicalre i contributi
d~ miglioria, sono trascorsi ben 17 anni sol~
tanto per ottenere l'approvazione del contri~
buto di rniglioria poichè in sede di istituzio~
ne del tributo si è dovuto <superare ben tre
gradi di contenzioso (G.P.A., Ministero e
ConsIglio di Stato) e poi, ottenuta la istitu~
zione del tributo, si è data la possibHità an~
cora al contribuente di ricorrere in quattro
gradI di appello ~ dico quattro gradi di appello
~ contro gli accertamenti di valore! Ma vi
è dI più. Se si considera che il vecchio con~
tributo di miglioria dava la facoltà al contri~
buente di pagare in 20 rate semestrali, vale
a dire qualche cosa come dieci anni, ne con~
segue che il Comune, nella mag,gio,r parte dei
casi, riscuoteva in moneta svalutata solo una
parte del costo dei servizi pubblici, quella parte
che ,era per legg-e limitata e non poteva supe~
rare il 30 per cento del prezzo delle opelI'e pub~

bliche approntate dal Comune. In altre parole
il Comune, dopo aver lottato p'er q'Ualche cosa
come 17 an,m ~ caso di MIlano ~ riscuoteva
dal prop,rietario dell'immobile che si era arr1c~
chito a spese della collettività -cui erano addos~
sati i molti miliardi di spese pelI' l,e opere pub~

bliche eseguite (dal momento che la svaluta~
zione della moneta è un fatto pacifico e oserei
dire costante), nscuoteva, dicevo, in ca:rta
straccia quel che aveva pagato in oro zecchino
10, 15, 20 anni prima.

N e fanno fede i datI citatI Ieri proprio in
quest'Aula, che però si arrestano al 1953. Da
allo,ra la situazIOne è andata peggiorando, poi,~
chè se è vero che nel 1953 il contributo
di migl.ior~a generica e specifica in tutti i
Comuni italiani è stato pari a 108 milioni,
esso contributo è sceso a 54 miljoni nel
1955, cioè alla metà. Però mentre si sono ri~
scossi 54 miliol1l di contnbuti di miglioria,
si sono riscossi contemporaneamente qualche
cosa come 153 mIliardi di imposte sui con~
sumi e si è avuto un totale di entrate tribu~
tarie comunali pari a 367 miliardi. In altri
t elI"ffimi questi dati ci di,cono che la propor~
zione del contributo di miglioria sul totale del~
le entrate tributarie di tutti i Comuni d'Italia
nel 1955 (dati quindi recentissimi) è patri ad
una lira sopra 6 mila lire di imposte pagate
dal contribuente, di c'Ui la maggior parte sono
imposte sui consumi. Per cui pe,r cgni 6 mila
lire pagate dal ,contribuente al proprio Co~
mune, i beneficialri delle centinaia di miliardi
spesi in lavori pubblIci hanno pagato una sola
lira!

MI sembra che questa proporzione, indipen~
dentemente dal restante, sia quanto mai elo~
quente per dimostrare come ed in quale mi.~
sura il contributo in discussione sia stato ap~
plicato. Ma intanto, ono.revole Ministro delle
finanze, lei mi insegna che i Comuni italiani
in questi anni si sono largamente indebitati a
centinaia dI miliardi, sopratutto -per il fatto
che hanno speso centinaia (h milIardI per pol'~
tare i servizi pubblici indispensabili laddove
era necessario, ed in questo modo si è venuto
a c.reare un nuovo tipo di latifondo a carat~
tere urbano, assai peggiore del latifondo rurale

~ contro il quale tuttavia si è tentata una ti-
mida battaglia ;n questi ultimi anni ~ un
nuovo tipo di rendita che non è soltanto ren~
dita di posizione ma che si apprO'pria il1ecita~
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mente e sistematicamente il pubblico denaro,
quello di milioni di contribuenti che pagano
onerosissime imposte di famiglia ed ancor più
onerosi ed indiscriminati balzeUi sui consumi
attraverso i dazi comunali per permettere ad
una ristretta oligarchia ~ chè di oligarchia si
tratta ~ di tra.rre profitti personali dalle in~
genti opere pubbliche pOlrtate a disposizione
dei loro terreni: strade, illuminazione, mezzi
di trasporto, la rotaia e il filobus portati a
dcmicilio, l'a-equa e la f-ognatura.

Ed è appunta questo tipo di rendita paras~
sitaria, basata sullo sfruttamento del lavoro
altrui, basata ~ e guardate che il termine non
è eccessivo, è soltanto casUgato ~ sull'applI'o~

priarsi indebito del pubblico denaro, che oc~
correva colpire ma colpire prima e sopratt'l1tto
con strumenti ben diversi da quello attualmente
in atto. Aspetti che a Roma, come a 1)'Iilano,
come a Genova, come nei grandi centri regio~
nali del nostro Paese, hanno assunto propor~
zioni pa.radossali e palI'ossistiche, di un'am~
piezza tale che non è neppure pallidamente
conosciuta dal contribuente italiano e di una
immoralità che non trova alcun precedente
nei tempi passati. Poichè se questa speculazione
fosse conosciuta nei suoi veri termini, ci sa~
rebbe veramente una rivolta morale nella co~
scienza del contribuente italiano che si vede
tartassato per altri cespiti di lucro e di en~
trate che t'Uttavia esigono un saclrificio ma che
vede indenni quelli che profittano di un lucro
che, secondo noi, è il peggiore perehè è il meno
sudato, è il meno guadagnato, èil meno giu~
stificato.

Occorre quindi che la legge attuale ~ ed
ecco lo scopo che noi ci prefi~giamo ooi nostri
emendamenti ~ arrivi a colpire veramente i
due tipi di rendita edilizia. .La rendita di po~
sizione, dovuta al naturale sviluppo dei grandi
centri, al loro espandersi che trasforma i ter~
reni agricoli in aree edificate e trasforma an~
che l'unità di misura per cui si passa dalla
pertica, dall'ettaro, dalla biolca, al metro qua~
drato; e talvolta l'unità di misura della pertica
o della hiolca rimane invariata quando si passa
a valutare questi terreni in metri quadrati!

Ma soprattutto il secondo tipo di rendita
edilizia è ancora più immorale poichè deriva
dalla appropriazione del danaro pubblico.

Dalla lettura del resoconto dei recenti c()n~

vegni, tenutisi mesI or S0l10 qui in Roma per
iniziatIva sia dell'Istituto di studi parlamen~
talTi, sia di altri Enti, IO ho tratto il convinci~
mento che, con maggio.r dose di buona volontà,
qualcosa di più € di meglio del nulla sin qui
fatto si poteva operare nel passato, sia pure
attraverso i criticabilissimi ed imperfetti stru~
menti legislativI s'ui contributi di migliorI a
attualmente III atto. Poichè noi sappiamo, pur~
troppo, per esperienza che tutti gli strumenti
sono inadeguati, anche i più perfetti, se l'ese~
cutivo non mette della buona volontà per il
IOlro uso. In altri termini, anche la migliore
delle leggi può diventare inoperante se non
c'è, da parte di chi la deve e la può applicare,
la volontà di applicarla, contro tutto e contro
tutti. Mi sembra di aver detto delle paroie
abbastanza chiare, seppure allusive...

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Però
è un problema di tutte le città, non soltanto di
Roma.

RODA. D'accordo, ma nulla toglie al mio
ragionamento.

Si è lasciato passa.re il sabota-ggio della l€g-
ge come imperfezione della legge, mentre ciò
poteva dirsi solamente in parte. Si è lasciato
così libero il corso' alla frode, la pili macro~
scopi.ca e disg'ustosa, eon la scusa di nulla poter
fare. Si è giunti a peggio; si è giunti ana
dichiarazione di una presunta tDtale inefficacia:
del1a legge; e si è gIunti (questo è il punto)
a proclamare impotente l'ente pubblico, di
fronte alla frode, di fronte alle enormi pres~
sioni di illeciti interessi plrivati e -con questa
dichiarazione di impotenza si è lasciata mano
libera, 'Come meglio vedremo, alla più vergo~
gnosa delle speculazioni e si è incoraggiato
l'arbitrio' e la frode.

In altri termini, que110 che io ritengo il
pericolo ve.ra di questo tipo di leggi, che pos~
sono avere incalcolabile portata morale € finan~
ziaria, non tanto è costituito dalla lOlro più o
meno perfetta articolazione quanto da quel .che
io chiamo la psicosi dell'inapplicabilità: ecco
il vero pericolo.

Bisogna che noi, sin dall'inizio, combattiamo
questa psicDsi che renderebbe nulli i nostri
sforzi cOffiluni. Vogliamo che, fin dall'inizio,
e soprattutto da questa autorevolissima Aula,
esca una parQla molto chiara e categorica che
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convinca ,che questa legge sarà applicata al
di sopra di .ogni illecita pressione sabotatrice,
poichè è una legge fondamentalmente buona
e che può essere applicata nel congegno delle
Sue articolazioni.

Ed io mi auguro che questa legge, spede
allorchè si passerà alla discuSSIOne del SUOI
numerosI articoli. trovI, in quest' Aula, una
ampia e serena trattazione, sgombra da pre~
concetti e pregmdlzi, pOlchè io affermo che,
da quando ho l'onore di appartenelre a questa
Alta Assemblea, questa è indubbiamente la
legge più importante, dal punto di vista della
portata fiscale, ehe sia mai stata da nOI di~
scussa; superiore, per importanza, alla stessa
leg,ge sulle società; è una legge che ha un
grande conten'uto morale ed è qumdi attesa
con, legittima speranza da tuttI col.oro che
<.:redono nella possibilità di un sistema fiscale
sempre più orientato verso giustizia. Legge
quindi che melrita certo maggiore attenzione
da parte della nostra Alta Assemblea più di
quanto non possa apparire se si considerano
i diversi banchi vuoti. E di questa mia schiet~
tezza io chiedo scusa a voi, onorevoli colleghI,
che mi aS1coltate, poichè con la vostra autore.-
vale presenza testimoniate il vostro appassio~
nato interessamento. E, schiettezza per schiet~
tezza, io le chiedo, onorevole ministro Andeot~
(;i, se è possjbile fa-re di questa una buona
legge, una legge a'pplicabile contro tutti e per
tutti od un mero espediente da applicare con~
tra l soliti stracci che vanno per aria, Ove si
voglia, come sembra, finire la discussione e
soprattutto discutere ; numerosi emendamenti
che a questa legge sono stati proposti nel corso
della presente settimana. Mi si consenta, ono~
revoli Ministri, di chiedet"e alla vostra coscien~
za se è logico, se è opportuno, se è soprattutto
parlamentare, data l'eccezionale importanza di

:questa legge, discutere dei 45 articoli a spron
battuto e quindi chiudere in fretta e furia
entro que1sta settimana.

PRESIDENTE. Questo 10 deciderà il Senato.

RODA. Bene, volevo solamente mettere, co~
me si suoI dire, l,e mani avanti. Infatti io ho la
impressione che questa legge (che è veramente
una legge complessa e difficile, perchè si tlratta
non di uno ma di diversi tributi che si elidono

o si integrano a vicenda) non t'utti i colleghi
l'abbiamo ben compresa in tutte le sue parti~
colari sfumature e ripercussi.oni e penso che
i colleghi ai quali stanno a eUClre le sorti dei
Comuni italIani saranno lieti di poter avere
dinnanzi a sè quakhe gio,rna in più per poter
studiare a fondo questo diseg.no di legge e
soprattutto per rendersi conto dell'effettiva sua
portata. E vemamo ora, rapidissima mente, a
considera do sotto qualche aspetto essenziale.

È vero, qualchè passo avanti si è fatto, so~
prattutto per quel che concerne le aliquote.
Con la veechia legge, articolo 238 del te.sto
unico di finanza locale «Mig1ioria specifica »,
non si poteva pretendere più del 30 per cento
delle spese sostenute dai Comuni per le opere
pubbliche di miglIOri a, mentre il Comune por~
tava un incremento di ricchezza assai cospi~
cuo. Questo disegno di legge invece dà la pos~
sibilità al Comuni di reperire integralmente
la spesa dell'opera pubblica compiub e in certi
calsi anche di superare questa spesa, permet~
tendo loro di restaurare le proprie finanze e
di riguadagnare tempo e danaro perduti. Que~
sto è lo spirito della legge e se così verrà ap~
plicata sarà veramente un notevole passo
avanti.

Altro importante passo avanti, sostenuto dal~
l'opposizione ed oggi accolto dal Governo, che
varrà a recid-ere sin dall'inizio i ,cavilli di un
contenzioso in mala fede, fatto per far pEIr~
dere lunghi anni ai Comuni (se questi vor~
l'anno ~ppljcare il primo tipo di tributo, cioè
l'imposta sul1e aree fabbricabili anzichè quel~
lo di incremento di valore sulle aree) è il
nuovo principio che stabilisce (art. 9) che gli
Enti interessati potranno acquistare i lotti di
tErrreno, in tutto o in parte, al valore denun~
ciato dal proprietario più il 20 per cento. Io
però dico subito ~ e noi ahbiamo presentato

un emendamento in nropo,sito ~ che non com~
prendo il premio di un quinto di aumento di
valore proprio a beneficio di chi denuncia il
falso. Chi denunda il valore della propria area
deve denunciare il valore treale; altrimenti è
un evasore, e non vedo perchè si debbano usare
speciali riguardi. Ed allora, la nostra parte
propone un emendamento tendente a mitigare
questo premio del 20 per cento donato agli
evasori. (Interruzione del senatore Marina).

Ed ecco perchè, trattandosi di valori che
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passono. anche. essere saggettivi, ana,rev{)le Ma~
rina, il 20 per cento. per nai è troppa, e questa
scarta, che dipende dalla saggettività di apprez~
zamenta, può essere ricandotto ad un tasso
molt{) inferiore. Ma camunque questi sona par~
ticolari di contolI'no.

Non siamo inoltre d'a,ccordo s'ulle aliquote
previste dall'arti.cola 11. Abbiamo presentato
un emendamento. anche pe,rchè l{) stessa Ga~
verna aveva prevista" per i Camuni con papo.~
laziane superiore al miliane di abitanti, una
aliquata del 5 per cento.. La maggiolI'anza della

5" Cammissiane ribassò que,sta aliquata; nai
nan comprendiam{) il perchè, e cercheremo. che
tale aliquota venga a,ra elevata.

Non siamo. neppure d'acco.rda, anorevale Mi~
nistro, S'ulle esenziani oggettive previste dal
presente disegna di legge: le esenziani che
dànna la facaltà a tal uni enti, vuai collegi, vuoi
scuale private, vuai enti e case religiase, vuai
anche stabIlimenti industriali, di esonerare
'una supelrfi,cie pari a dieci valte le aree accu~
pate. Onarevale ministro. Andreatti, senza fare
dei casi specifici" io. pat.rei citare sala il casa
di una fabbrica milanese che {)ccupa una va~
stissima area in una zo.na quasi centrale della
città. Se nai dessimo. tale facaltà a questa fab~
brica milanese, verremmo. a camprendere nella
superficie di dieci volte buana parte di un
quartiere del camune di Milano. Sano ec~
cessi che bisogna evitalI'e, ed in questo senso.
abbiamo presentato ancora un emendamento.
che limita appunta l'eccessiva langanimità
versa alcuni en'ti religias'i ed alcuni istituti.

Se, 'quindi, nai miglioreremo. certo questo im~
portantissimo disegna di legge con un po.' di
buo.na valantà comune, al di sopra delle pas~
sioni e delle faziani faremo. apera veramente
meritoria. Ma occorre, dicevo, tempo. adeguata,
qualche giarna ancora, per discutere con calma
le modifiche proposte. È evidente però che la
buana legge non 'basta: la legge, anarevale Mi~
nistro, può essere una legge rigorosamente fi~
scale, e quindi applicata cantro agnuna di nai,
può essere applicata anche contro. la stesso
onarevole Ministro delle finanze, ma può anche
fermarsi di frante a caalizioni finanziarie del
tipo d'ella società Immobiliare di Roma. Ed
ecco il vero pericalo! Ed è su questa punto
che la battaglia degli emendamenti si svol~
gerà per evitare che la legge si fermi, che la
legge agisca in certi Camuni ma si arresti di

'fronte a certe persone fisiche o giuridiche del
tipo di quelle denunciate qui ieri sera e sulle
quali io cercherò brevemente di aggiungere
qualche data assai interessante e inoppugna~
bile. Però, onorevale Ministro., quella che mi
sembra veramente strano e che penso debba
aver cal,pito tutti i colleghi, è. questo: come
mai di fronte a una legge finanziaria di tali
dimensiani ed impartanza nè il relatore e tanto
mena il Ministro. ci hanno precisata quale sarà
la sua partata a meglio. il .suo presumibile get~
tita? Tutte le valte che si sono discusse e si
sano appro'Vate leggi finanziarie nel Parlamen~
to, il Ministro.' delle finanze si è creduto in do~
vere di precisare quale ne sarebbe stata la por~
tata. Il presunta gettita di una legge fiscale
è tutto; nan si concepirebbe di p'erdere un mi~
nuto soltanto. per una legge fiscale di partata
trascurabile ma si può cancepire di dedicare
delle settimane magari ad una legge fiscale che
rubbia luna partata come quella ,che si pres'ume
avrà l'attuale, e cioè di centinaia di miliardi!

La reticenza del Ministro si può spiegare in
due modi: a ignOlranza della materia, a vere~
candia tanto insalita e fuari luago. da preoccu..
parci fartemente! E paiché canasca trappa nene
quale è il valare e la preparazi{)ne dell'anarevale
Ministro. delle finanze, nan gli possa fare
un tarta e quindi sona più prapensa ad op~
tare per la secanda ipatesi. Ma allara, pu~
di:::izia versa chi. Quali sana le vere ragiani
'per cui nan si ha il coraggio. di venirci a
dire quanta ci si ripramette di ricavare dalla
presente legge? Si ha farse paura che si sve~
glina i grossi felini che ancora girano liberi
nelle giungle di asfalt.o. e di cementa delle città?
Si ha paura che questi ingo'rdi ed insaziabili
felini, che hanno. rapinata per anni ed anni e
che paventano di essere messi finalmente in
g:abbia, si sveglino al momento opportuno e
carrano all'assalto della diHgfmza ministeriale?
la mi permetta di esparre questi dubbi pe,rchè,
carne vedremo., sano fondati.

Perchè questa paura dell.e cifre? Perchè è
chiaro che Se la legge venà applicata cantra
tutti, anche contro quelle persane che ieri sono
state nominate in quest' Aula e cantro le cansar~
terie delle diverse società immobiliari che pul~
lulano come a Rama così a Milano., finalmente
nai riusciremo. a mettere la m u.seruola' a certe
mascelle! Io, secando alcuni p~'\!ldenti dati' t1arnL
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timi da un nostro cortesissimo collega della
maggioranza parlamentare (conteggi che ho
voluto riscontrare di persona secondo altri miei
calcoli) sono arrivato alla conclusione che i p,ri~
mi due anni dI applicazione di questa legge po~
trano dare qualcosa come 30~40 miliardi all'an~
no per la sola città di Roma! Qualcuno sostiene
il doppio, ma io mi limito ad una rigorosa pru~
denza. Per Milano, invece, il gettito sarà qual--
cosa come 12~15 miliardi, ed io penso anche
pell' Milano di essere al di sotto della realtà.
Ma allora è chiaro ,che dalla denuncia di que~
ste cifre appare come il comune di Roma, che
è m costante spa.reggio, che deve chiedere an~
nualmente savvenziani, integrative al tesoro
dello Stato, sarebbe in ,condizioni, finalmente,
di autosufficienza.

E allora. questo rimprovera, onorevole Ro~
mita, che non muovo nè a lei, nè, tanto meno

. all'onorevole Ministro delle finanze pe1\Sonal~
mente, ma a tutto un sistema, a tutto Ull anda~
mento di politica gavernativa, pElI' cui si tra~
scuranq possibilità di rinsang1uare i grandi Co~
muni italiani, 40 milia,rdi per Roma e 20 per
Milano, è la più spietata e ammonitrice con~
danna all'inerzia g()vernativa che ha lasciato
passare tutti questi anni senza nulla fare,
gli anni migliori e più fortunati per la spe~
culaziane delle aree edificabili, che hanno vi~
sto i valori dei terreni cittadini aumentare
con un ritmo del 30 per cento all'anno, così
come è risultato da precise denunce di esperti
nella materia, e non certo sospetti! Abbiamo
veramente perduto del tempO' prezioso, ono~
revole Andreotti; è proprio il caso di dire
che la finanza italiana ha perso l'autobus
più veloce che aveva a sua disposizione. Lo
abbiamo pelI'duto, abbiamo quindi lasciat() scap~
pare dalla stalla intere mandrie dI bufali o di
bisonti, secondo il punto di vista. Però, tant'è,
cosa fatta capo ha. Ma appunto il fatto che
abbiamo aperta la stalla, che abbiamo lasciato
scappare il meglio che si poteva invece repe~
rire, deve abbligare tutti i colleghi a rigua~
dagnare, almeno in parte e nei limiti del possi~
bile, tempo e danaro perduti. Ecco l'impegno
morale che sovrasta questa legge e che sento
in tutti voi colleghi a qualunque pmrte appar~
teniate e penso anche di sentire finalmente
espresso dai banchi stessi del Governa.

Seconda i'llcongruenza di questa legge e che

desIderereI mi venisse spiegata dall'onorevole
MinistrO' delle finanze. A me sembra ve,ramente
strano il fatt() che, in un periodo in cui si ne~
gano, anzichè concedere, le possibili autonomie
ai Camuni, in questo caso, invece, si s,ia lasciata
al Comuni la facoltà di scelta. Generosità che
non capisco, insolita generosItà da parte del~
l'Esecutiva, questa dI cancedere al Comune di
scegliere un tipo di impasta piuttosto che l'altro
tipO', quando è chiaro che le due imposte, quella
sulle aree ,edificabih (il cui Icongegno" notisi
bene, prevede l'espropna da parte del Comune,
garanzia per cui l'imposta prO'cederà sui bi~
nari della speditezza e della normalità) oppure
l'imposta sull'incremento di valore delle aree,
sono configurate ognuna per un certo tipo di
Com'Une e per un certo periodO' di applicazione.
Sì, Trahucchi mi risponderà molto cortese~
mente: i due tipi di imposta, l'unO' escludendo
l'altro, potranno essere applicati secondo le
caratteristiche dei divell'si Comuni. Questo è
appunto il guaio da me paventato; infatti
vorrei che, per motivi fadlmente intuibiIi, il
primo tipo di impasta, quello sulle aree per
meglio intenderei, di maggiore e più veloce get~
tito e di più spedita applicabilità, venisse pro~
proprio sacrificato in quei Comuni d()ve calze~
rebbe come un guanto, a favo,re del seconda
tipo di imposta, per meglio capilrci, quello che
si fa pagare al contribuente solo al momento
del trapasso dell'area () al momento della co~
strouzione dell'immobile, oppure dopo ben 15
anni se non avviene il trapasso dell'area. Aspet~
ta quindi cavallo! Intanto chi vivrà vedrà.

Questo è il bisticcio che mi preoccupa; que~
sta generosa quanto insolita facoltà di scelta
per cui il tipo di imposta più indicata p()ssa
venire scartata, col pericolo che venga scartata
soprattutto per le pressioni di coloro i quali fino
ad oggi, hanno fatto il bello ed il cattivo tempo
giungendo sino ad influenzare indirettamente
le Amministrazioni comunali, come del resto lo
sta a testimoniare un processo ehe da lunghi
mesi si sta tenendo qui, a Roma. Vorrei quindi
che l'onorevole Ministro avesse la bontà di
darmi una spiegazione tranquillizzante su que~
sti miei motivi di preoccupazione, che non sono
nè esagerati nè ingiustificati.

Per quanto riguarda le aliquote, parlere~
ma in sede di emendamenti. Basterà dire che
l'aliquota dell'imposta di incremento di valore,
che colpisce il 15 p,er cento dell'incremento ve~
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rificatosi, è bassissima. Essa infatti colpisce
soltanto m misura del 15 per centa un plus
valore ,che è da'Vuto semplicemente alla for~
tuna oppure al maggiolr valore in dipendenza
del costante sviluppo della .città e dei servizi
che il Comune, a prezzo di non lievi sacrifici,
ha app,rontato in quelle zone. Ecco perchè mi
sembra troppo basso. Com'unque ne riparleremo
al momento degli emendamenti.

Ma le mie maggiori perplessità permangono
circa la possi.l5ilità di rendere veramente ope~
Irante questa legge contro tuttI indistintamente.
V.edo che l'onorevole ministro Romlta mi fa
cenno di assenso. Questi timorI, .onorevoli Mi~
nistri, non sono il frutto di fantasia. No, que~ ,
sti miei timorI circa l'applica\)Ilità o meno di
questa legge non si basano tanto sulle tristi
esperienze del passato, quanto hanno un fon~
damento oggettivo, qual' è quello che la cronaca
di questi ultimi mesi ci va rivelando.

Quando io leggo sui giornali che l'ex~asses~
sore all'urbanistica di Roma, onorevole Leone
Cattani, ebbe a dichiarare ai giudici, nel ptro~
cesS() « Espresso »~Im:m()bihare, il 10 luglio di
q'Uesto anno: «Era un atta di coraggio sovru~
mano pa.rlare contro l'Immobiliare in Campi~
doglio »; quando io vedo che l'onorevole Cat~
tani si dimise da assessore con questa dichia~
razione resa al magistrato,: «Mi sono dimesso
da assessore peI1chè in Campidoglio la legge
non è rispettata»; quando l'onore'Vole Cattani
il 10 luglio scorso ebbe a dichiarare al magi~
strato ehe la ben nota socIetà Immobiliare in~
viò un suo dirigente a proporgli di finanziare
la campagna sua e del suo partito, il Partito
liberale italiano, in cambio di un trattamento
preferenziale, allora i dubbi sull'inapplicabilità
di questo disegno di legge sono grandemente
giustificati. Infatti, se la legge \Sui contributi
di migliori a specifica e generica aveva la por~
tata di uno, questo disegno di legge ha la por~
tata di mille, die.cimila, e quindi se allora le
pressioni furono di uno, domani lo saranno di
mille, di diecimila, perchè la nuova legge trovi
applicazione solta n.to ve.rso i soliti pesci pic~
coli, che non sanno rompere la rete con la
forza e la mole e le zanne dei loro maggiari!

Quando l'onorevole Natoli, nella udienza di
tre giolrni fa al nominato processo Immobiliare~
« Espresso» ha affermato che tra il 1948 ed il
1953, in sei armi, l'amministrazione Rebecchi..
ni ha riscosso novantuno milioni (!) di con~

tributi di migl.ioria, mentre il comune di
Roma ha speso centinaia di miliardi per por~
tare i servizi in periferia così come a Monte
Mario, dove l'unica proplrietaria dei terreni
era la società Immobiliare, allora c'è veramente
da ess,ere preoccupati e perplessi!

Io chiedo a vai, signori dell'Esecutivo, che
siete p,ersonalmente di intemerata coscienza,
chiedo a tutti voi, onorevoli colleghi, di aiu~
tarci in questa crociata che è veramente santa
per spezzare il dOlrsoa questi intrighi, a questi
enti cor.rotti e corruttori della vita p'Ubblica
italiana!

Ed allora si spiega la spostamento illecita
dr intere linee tramviarie, si spiegano i .,cam~
biamenti dei piani regolatori per cui la som~
mità di Monte Mario che era destinata a parco
pubblico è stata invece utilizzata per la co~
struzione di un albergo privato, l'albergo
Hilton in cui l'Immobiliare ha partecipazioni
per tire quarti insieme alla società inglese.
Allara tutto si spiega e tutto ci convince che
bisogna andare avanti con fermezza, con spie~
tata denunzia se si vuole essere dei legislatori
che dooiderano il bene del p,roprio Paese.

Allora si ,spiega la ,permuta di Monte Ma£lo
~ -udiemza dell'a,lI"ro ieri ~ :per cui ira l'Im:mo~

bili,are ed il Comune di Roma su un':;H"leladi 5000
metri qU9.dratichp valeva venti mila lire, illter~
vi,~.ne una pel'imuta al :prez!W di trecentodn~
quanta lire, see-ondo le dwhiaraziOlni d'eHo stes~
'l1ce~di:rFbto:re del1'Immoibiliare, i.ngegney'e S.a~
maritani; !C'Glsachf' fa esdrumarc ql pubblico Mi~
nistsro GOlflrias rivolto al vir'e-di'r-E'lttore rl'€'J1'Im~
mOlbillÌ>rure: mentre Il 'Comuup .di Roma. dava
aree fabbricabili l'Immobiliare dava strade!

Quand0 ci si trova di fronte a simili diehia~
razioni del vic:e..d'irettore de:Jl'Ilffin'))o!bHi[i.n~si ,ri~
mane veramente pe,rpl'€:Slsi; allora nascono fon~
dati dubbi Sf' nel nostro P8Iese le buone leggi.
t,rùvl8I':anno a,pplicazione aJ1Jcho c,an i groslsli mo~
]1IGpolisti, p Oik;hè, chec,chè si pO'S8,a pensa,re, si
,l'atta d.i gro,ssi monopol1i, 'COlmeè ])er ],Imma~
t.iJia,re, dove nel ConsigEo di ammil1i3tra,zione
a dilrigere le sorti di questo g.ro,sso speculatore
si€'d1oll1>oinsieme i,l ,pf'Ì:ncipe Mal'lcantom..io Pacem
e ,gli esponenti più qualilfica17i dcitrus.ts cemen~
tieri, quale l'ingegnere Carlo Pesenti, dell'Ital~
cementi ed altre, se non addirittura il pro~
fessor Vittorio Valletta, Presidente della Fiat!

Anro che ine:si,stenz'a dei mono1poli! Qui c'è
i-JmOIl1:01pol'io:iln attlo' tra le aree da sfutta.re e i
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fo:rnitori del cemento :che hanno la cainterE's~
senza nelle aree paichè ivi, quando la S9cietà co~
struirà imporranno, il cemento al prezzo che
varranno! Io :p'elnsa che sarebbe staba malto
difficile per il sinda,co Rebecchini, con la te.s~
sera della democrazia cristiana in tasca, rispon~
dere di no alle ,r']ichieste de~l'Immohi1iare, dlf8
di no, in pratica, al principe Pacelli, all'inge~
gner P/elsenti ed al profe>ssoll' V,alletta, a quesLa
Trinità di nuovo tIpo!

Si tratta di waloizlOll'i ,gig'antesehe che biso~
gna smda're; bi1sogna C81rca:redi 'rendere mape~

rante Il tahù fiscale di cui si a,IT'.m~mtano que~
sb grm;S'i eomplessi affaristlcl. E IIJ ~,e fa'fò a
proposito, .onorevole Miruistro (abusando uno.
vo.Ita di plÌù dene sup co'rtesi m.aniere nei mieI
confronti), qua1che pre:Cls<a domanda, pE"1"chèla
preSc.nL.8 legg,8 non ùeve 8'oJt,anbal assolvpy:e (eo-
me i ministri Romita e Andreotti vorrebbero)
il pur lodp'voli.S'iimc compito di rlisanare le fi~
i)]I8AnZedeoi Comuni dislsanguatlsl LP o'pere pub~
bUche da cui hanno t,ratto vanta:ggio ben po--
cl}] ; ulon dpve solt.anto porre un £rPllo al pl'fZZO

,eccessivo dene ,arep £abb-ricahiH; ma se que'sta
legge aiVrà la sua a'Ppll,cazione i.ni;,egrale, cl'J~
vrà Ip,rovocwre sop'rattutto la discesa :dei valO'ri
deUe alre'p fahbrieabili, come è aspirazione co~
mune.

L,a legge non deve però collsentire soltanto
agli outi interessatI, oDiolrev,ollimi'lllstri Romitfi
ed Andreotti, dI Ciost'ituirsl lfinalmenrt.e un de~
manio cOlffilunal'eda ad'lhire a ,costruzioni po'po~
lari; e nOI11dOlVrà solta,nto IC'ÙlnSentlÌ'~ela 'plÌa'nj~
ficwzione di :p,i.ani '~8Igo,latJolr'i'3'oÒalm~'l1te s,a.l1l
e ,che lmped,iscano g'li obiblrohr'i delle 'costruzwni
di caserme e di alveari umani e la invadenza
di qW81Ha,giunglia d'i ceme.nto armato nelle zone
dov,e invece deve ess.erei tH'ila e Ire:sp~,ro per
tutti, e .sopmttiUtto pell' i nostri :fÌlgli e !per le
generaz,iom futlure. Illffiilllllis1Jr1oRlomita non d o~
v,rà alccontre:ntarrs'i sol:tamto dI Ulna pÌ'a:lll,fiCaZlOtlè
i,Sjpirata a prrind;p'l di saLute IPubbl'i1ca, con ]a
quale ,concordo (ed mfattl al secondo dl'seg;J o
dI legge Il nostro Gruppo darà :il suo inCio'ndi~
zionato aplpolglg'lO);in questo di,segno di legge
non ci deve essere soltanto questo, ma deve
vedersI qualche cosa di boo diverso, cile so~
vrasta ancora questi valori che son.o tuttavia
materiali anche se di grande importanza.

C'è i'n questa leg:ge qu!akhe cOlsa di più alto
che !C'ldeve toqcare tUttI. È a1plp'u.ntoquesto RUO
valore ImO'rale ch€ :C'ldeve soprattutto. intere.s~

sare e preo~upare dal momento che, appunto
in ciò sta l'estrema fra.gil'ità della legge "t;èssa.
Infatti, quanto !più Ulna loegge è morale, quant'O
rpiù obbedils,ce a concetti eticamente elevati.
tanto più essa 'PUÒ c:Qlntene're in sè le ragioni
dellia 8,ua e!stremo. fl1agiltà allorchè dal.le \Ònun~
ciazioni teoriche si dovrà passare alla loro pra~
ti:ca applk'Jazi,o.ne.

E.cco il motivo del milo intelf'Ve,nto, eCCO ;l
perohè del detto e noOn deltto delle mie parole,
dioui :prego di sC'usare la foga e la 'Pa,~;~ione.
Sono ,problemi questI ohe si sentono, e alirjra
si esprimono ~ o non si sentono, e allora, anzi~
chè ,rimanere qui a diseutere, si va al cint:ma
o alt'l'OIV,ea !paSISlare il tempo.

OnorevolI Ministri, noi dobbiamo fare ~n
modo che la pepita d'oro, per troppi anni ri~
ma sta impunemente nelle mani di pochi spe~
culatori, rappresentata dalle aree fabbricabili,
finalmente bruci le dita a coloro che lo ten~
gono ancora in pugnO'. Questo è lo S,CQPO{'h,_

dobbiamo perse'guire. E se nloii ri.usiCÌremo a
rendere incandescente questa pepita d'oro, se
ri,us,cirremo 'a btru,ciare la 'pene di questi Spe(;Ll~
IwtQll'li,,se l'i ohbli:gheremo a lascIare la pred".
pelI' troppi anni arbitrariamente deten'Uta a
dils'petto d'i ogni mO'rale, allora sì avremo final~
men'ce Ir,aggIUnto il nost,ro sco1po, ,e avremn so~
prattlutto ottenuto la s'wnfitta deil'iniquI+à a
vantaggIo dell'etica .civIle e fisc,ale.

Cwro SenaVcll"e T'l"abuerlhl, ella gi,ustamel1tc~
dice neJ1a sua relae:ione ,alcune pal'ole c:he a me
piace qui citare. Ella, pur senza far concessioni
alla demagogia, SCrlve una verItà che è ta:lto

P'IÙ mtf'rf'8Sante in quanto è de<Ua da lei che
nCin è dell'opposizIQ,ne: «Ci S'l sente ribollire
Il sa'ngue dI fronte ad all"ricclhime:ntci immensi
di IPOCh:1spe1cul'atori che halll,no imposto ,pr,ezzi
t:'sorbitanh a ChI aveva f,ame di eas'eo».

Sì, verissimo, sacl'Olsantame'l1te vero, fame
dI cruse, che è la frume peggiore che esi,sta n€!
nostro temrpo, la fame ipiù ,sciagurata pprchè
da questa fame di:s,cendono tutti i mali che a.u~
gusbiano l'a.tt:uale socle1tà: l,a pr,omisQuità, la
degradazione mO:1iale. Fame di ca,se, bravo Tra~
buochì, hai detto bene!

E soltanto a 'questi spelcUlat1o'ri è dovuta la
fwme d! case; non dIamo credito a quf'llo che
dicono i soliti privilegiati del già citato conve~
gno inter:parlamentare, quando affermano che
non è ve.ro che e,SlÌste Stpeculaziollle srui te'l'reni.
È logico che dicano così poichè essi sono i
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vice pre<sù,dentide'i Consigli di rumministrazioni
di immobiliari che ris.cuotono 500 miliani al~
l'amno di fittI. Pelrò è velra che la farr::p di case
è dovuta IpirrnC'i>pa:imentealla speculazione sulle
aree; e la sa'pete chi lo dice? non noi opposi~
z.ione, ma lo dice uno studio della Cassa di Ij~
s!paI1mio delle Ipa:-orvincielombar,de di Milano,
ente certo superiore ad ogni sospetto di parte.

Questo studio che :rimO'nta al 1954, dice:
«Omque .anni fa a Milano si poteva af'httaI'e
un alloggio, tipo economico a 30.000 lire e un
allo,ggio di una certa p,retesa ad 80,000 lire per
van10e t'l'a i due ìi.rr.iti vi era tutta una gamma
di pre~z'i corrispondente a diverse classi di abi-
taz.ioni. Oggi (eravamO' aniCoa:-anel 1954) da
30.000 :lire si è passati all'affitto di 80.000 lire
per vano ~ quindi se non erro un aumento del
150 'per cento ~ e da 80.000 l:ire a 150.000 li'l'"e.
Ma la causa dell'awmento intervenuto è da ri~
cercars'i in mlÌnima p,art,e nell'alUmentata costo
delle 'cos,truzioniÌ ,e pe[' la massima parte in~
veC'e nei n'uorvi,e tuttO'ra .crescenti valori delle
aJree fabbrkab!i['i, le quali attua:lmente hanno
ragigi1un.to lÌ selguenti Nve1li: entro la p['ima
circonva1l:az1ionel'incidenza va, per :iocale, da
450.000 l1re a vano ad 1 milione pelI'vano ».

N on voglio aggiungere altro perchè non vo~
glio che si dica: sono illazioni delJ'opposizione.

AlloI'la occorr>e, onorervoU !Colleghi, buona Vr)-
~ontà, <perClhèsarà un d1i,segruodi legge dura
da applicarsi, specie neli !Confironti dei gQ'os~d
monopoH, de'i principali pralp'ri>etari di aree
cittadi'ne. A questo p['oposito ho volluto com~
pIetrure la studiO' alplpass'ionato dell collega MO'n~
tagnani, e vorrei rlettilficare qUlaWcm.ecifra che
solo 'peclcarva in difetta, forlse per eiClC'es,sadi
srUlpol'a. Ehbene, .onorevole Amdlre.OItti,ho qui,
fra le mau'i, come lei vede, il vollUme « Taccui~
n'Oden' Azionli'sta », anno 1955, ohe è la raccolta
ufficiale dei di'V'ersi rendiconti di bilancio de1l9
Società .per a~'i,on'Ìi 'clui titoH sona quotati b
Bors.a.

Ebbene, nel bila'll'cio al 31 d'ÌiCemMe 1953
della Immabiliare (pag. 503, dal «Taccuino
dell' Azionislta », anno 1955), ,figiurano iscrritti in
attjJVOIterreni e immobili per 13 mmardi, men~
tre 'in detto ,anna, p'eIr dlch.iaraziollle dello stes~
so C'onsiglio d' aJmmill'istraziome cantenluta in
questo volume, le arree 'pols1sedutedaWlrnmohi~
Hare non sii limirtava'no lai 6 milioni di metri
quad'rati da lei, oI1olrevolE'Montagnani, denu[!~
cia.ti ieri, ma ,andaJVano oltre. Sona sol:tant'J

un'a paiI"te i 6 milioni di metr'Ìl qu:ad>ra,ti poSSP~
dluti dan: Immobil'iare in Roma, rperchè essa
possede'Va altJ'i 2 milioni e rotti di metri qua.~
drati contenuti nel piano regolatore che vanno
aggi:unti 'ai 6 denunC'Ìa.t'i; 'ed 'inoltre l:a socIetà
ImmabiliiaTe pOiSsed~rva altri 400.0.00 'e rottli
meltri quad1rat,i in Milano, Genova, Napoli, Pa~
lerma, 9ag1:iari, ec.c.; in 'p'iù, tramite le socie~à
cantrollate possedeva altri 750.000 metri qua~
drati di t'erre'l1O edilficabile iln Roma e 75.000
metri quadrati di telrrenO' eldiJficabi:le neUe a\~
tr.e J>lr'inIClÌ.palic'ilttà iltaliane.

In total'e quindi ~ e qui bce:iamo un po'
di conti ~ non si tI'latta di 6 Iffii}.ionidi metr;
q'Ulad1raJti;ma, sp,a;I'Isi nelle principali città ita~
liane, cOIn p,rovalen,za in Roma, la predetta 'w~
cietà ImffiOlbiliare iPos,sedeva nel 1953, dietro
>Siua.lpire1cilSad€'llIUJJJCÌla,9 milioni e mezzo di m~~
tori quadrati di terreno, che [["ipeto fi'gu['avano
in bila'llicio 'per '1a ridicola cifra di 13 miliardi
di Hre. E vi facc:i.O'g'razri.a de,gli immobili: de~
gli albergihi, dei ,oinema, oosimuiti e costI'luendi,
dei numerosi edifici di ,proprietà dell'lmmobi~
liare; vi faccio grazia di centinaia di miliardi
(,in ques,ti cas'i no,i ,possiaJmo heln e,ss'ere Creqi

e nalbablbii)! LimiJti:aJilloci ali soli terreni, ad 9 mi~
Honi e mezzo d'i me>bri quadrat'i >di aree. Qui,
neUe mi€' mani, c'è 10 studio di quel} Convegno

. interpar1amentare più volte citato che dà un
valore delle l'lIree per Roma alssai 'Preld.so. Nel
centro, ad esem,p,io, nel 1953 le aree. avevano
un valore medio di 230.000 lire. Naturalmente
questa è solo una media, Iper'chè in Roma, p,er
esemp,io al Tritone, 1e aree cos,tana OIltre 1 mi~

liane e 200.000 lire! Poi vi è il Carso e la
periferia coi loro vlalori di.velr'Sii. FacendO' una
media, petI' Roma s'i arrliverebibe alle 150.000
lire al metro. Ma io invece non voglia adot~
tare questa media <per la società ImmobiliarE',
per lil slelIDpU.cefatta che :llion cOlnos'co la prè~
oiSla disiJrihu.ziooe ded 9 mi1'Ìomi e mezza di aree
fabbricalbitl1i. Però ia dicol: vogHiamO' prenderre
oome base, invece che la. clif:r'a media di 150.000
lire, queHa d'i '50.000? N o, è troiPlJJO: quella di
20.000? (Crnnrnc"'1t'i ed ilar1:tà). È tPII'lOlpriocosì;
facoCÌamo eotme al mercato cinese', come al me>1'~

~ 0ato birmano! Skt pUI1ea sole 20.000 llirre,9 ml~
lioni e mezzo di mq. non valgono 13 miliardi, ma
190 miliardi! Ed allara, la differenza tra 190
miliardi di attività della società Immobiliare co~
stitlUiti in sole a.ree fabbricahili, se:nzla c,a'l1'tare
gli edifici, ed i 13 de.nunJCi,aiJiin bilancio, ono~
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l'evole Andreotti, si chiama o nOln si cbJiama
evasionf' ,fiscale? Ono'revole Mini,s,tro, aViJ:à lei
la bontà, come l'ha av,uta in t,ante altre oc'cà,...
sionli, di di'l'mi non quanto .paga ~a società Im~
mobilliare, in contributi di migNoiria al comune

di Roma, ma piuttosto Se è stata accertata la
ricchezza mO'bile ana predetta s0'cietà in cate~
gOirlia B una tantum ed in quale mism"a, ~n qu('~
sti ultimi anni, in occasione delle vendite di
,all'ee effettuate da detta ImmobiHare?

A Vlrà la !bontà, onolI"evole Ministro, di a,ppa~
gare questa mb lecita CJUlriolsdtàdi palI'lamen~
tmre 'a pro1posi'to dd que,sta «SolCÌetà Ilffimobi~
Haire» Clhe pO'rta iln lYirlancio 13 miliardi di va~
lori, mentre essi sono almeno 30 o 40 volte
talll-to'?

Ec.co dove s,tanno le evasioni, onorevole mi~
nistro Andreotti. E sa cOlme so/no stati cO'8ti~
tuiti ~ e si vuoI pretendere che la specula~
zione sulle a'ree non e,siste ~ i 200~300 mi~

liardi !di Vlalore i,n &O[eairee fabbr'ÌiCabili? Sono
stati CiOis,tituiticOin un c,a1p.italedi 10 miliardi
nOlmi,naJ1idi OUl ver.sati soltanto 6 miliardi e
mezzo. Con 6 miliardi e mezzo gli azionisti del~
l'Immobiliare, in pochissimi anni, sono riusciti
a .costitui'rsi 'un 'patrimonio che è lecito valu~
tiare sui, 200~300 miliardi. È :più che logico,
qUlindi, Clhel'Hal1i,asia assetata di giustizia CO.1~
t.ro questi vampi r'i del denaro pubblico, a,sse.
tata d,i gilustizia contr0' questi slpe>eulatOlrisuna
fame più crudele, che è la farme di case che
attanagHa il popolo ritaliano. Sono questri eva~
s,olri s'isltema,tici ~ e lo abbiamo pr01Vato ~ rh~

iI'lridono ai Governi, che Ì'rridOlno ai C'omuni
e alle autorità pubbliche perchè nel Consiglio
di amministrazione c'è Tizio e c'è Caio, che si
ritengono onnipotenti ed intoccabili dal Fisco,
che credono di continuare a fare il brutto ed
il bel tempo a dispetto di ogni elementare in~
tEtress8idel1:a ra,gione pubblica! Ho finito, ono~
revoli Ministri, e se voi, si'gnori del Governo,
sa,prete comprrend,ere questa sete di giustizÌ'::.,
lungamente compressa, del popolo italiano, '-'e
vi .dedde1rete a .capire che €Issa sta. per esplo~
dere, se attuerete quanto di buono vi è neUa
p.resente legge COininfl'€Issibile fermez,za ed au~
torÌtà applicandola non solamente contro i
piccoli e i deboli, ma soprattutto contro i forti
e i prepotenti, allora in questa gigantesca ope~
l'a di bonifica morale ci troverete al vostro
fianco, fermissimamente decisi a sostenervi

fino all'ultimo. (Viv ssimi applausi dJJJlla 8tn'/,~
stra. Molte congratulazioni).

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico che, nella seduta
pOlmeri.di,aJna di olg'gi, la Commissione speci!'l1e

'per 'le ,lolcalZi,oniha esaunilllato ed a,plp,rovato ~l
seguente disegno di legge:

«D1sc,ipli:na delle locaziOlni di immobili adi~
biti aid uso di albeirgo, Ipens'ione 01locanda, e

.'del vinc'olo alibelI'glhi'ero» (1036~B), d'inizi'ativa
del senatore Bras'chi.

Presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura di urgenza.

ANDREOTTI, M1:n'l:stro delle finanze. Do~
mando di p,arlare.

PRESIDENTE. N e ha f1acoltà.

ANDREOTTI, Minist'ro deUe finanze. A
n0'me del Pre,sidente del COtns'ig1ioho J'onorp
,di presentare al Senato il seguente disegno di
legge: «Modifiche alle vigenti disposizioni su~
gli ordini delle professioni sanitarie e sulla di~
sciplina dell'esercizio delle professioni stesse»
(1782).

Chiedo che per tale di,segno di legge sia adot~
tata la pr0'ce!dJuI'Iadi u1flgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Min;.

st1'0' delle finanze della presentaz'ioThe del pre-
detto disegno di lelgge, che Isarà stampato, di~
stribuito 'ed a81s'egnato alla C0'mmissioni"' com~
ipete,nte.

Il Senato dovrà pronundarsi sulla rkhie.5ta
della IprO'cediu1'adi UIrgenza.

Poi,ohè npc:;suno dO'manda di parlare, metto
aJ voti la rkhiesia della p'l'Ocedura di urgenza.
Chi l'app:rova è pregato di al7.arsi.

(È approvata).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlal'e Il sena.
tore Bratit:enberg. N e ha facollà.

BRAITENBE,RG. On<>reV'oleP'I'esidente, O/ll'O~
revoN Ministri, OIno,rev01ì col'leghi, tutt.'i i di::;e~
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gnl di l",'gge in els~:me mirano a c()lllpÌ.rel'utile
conseguito senza merito dai proprietari di aree
fwbJb6caibili come eonseguenza dello srvHUlPP'o
de1Je città. Questo uWe dOovrebbe esser,e limi ~

tato a 'quasi avocato a favOire della collettività.
Gli uomini 'politi-err 'e specialmente quelli dene
sinistre si 'preoccupano, in maniera verament8
,slpecios1a iper il fatto che il rÌ'nlcaro delle arr:e

fabbricabili ostacola lo sviluppo dell'edilizia po~
'polare. PelI' questa :rag'ioln€"si vagl1iono col,pirt'
'wn muove tag,se ,tutti i ,detentori di suoli edifi~
cat:Olr'ir!he indis,tilntamente vengono considerati
<Calme,~peC'ulatolri. Purtroptpo e,sistono da no i,
cOlme pure' in altri ISta,ti, d'ei veri sIPeCiu1atori
s,uDe aree fa.bbricaibili; ma la legge non colpl~
sce soltanto questi, interessa anche un grandis~
sima numero di a,grÌicoltori grandi, medi e pic~
coli, ipe~rò sOlpratt1utto' p'Ìc'coli che non hanno
ni'2l11tea ,che f,a,re con la specmlazione e che non
intendono aUra, che di conti'lliuarre nella loro at~
tività agricola e non vogliono vendere i loro tl'r~
reni. Oltremodo p,reocc'U,pa,nte si rp,resenta ~a
nuova talssa sulle aree fabbricabili 'e'd anche
quella sul],incrlf?me.nto di valore dei terren.i !per
i coltivatori di orti, frutteti, vivai, vigneti, che
attualmente fO'rIITlalllO<le zon'e verdi <intorna al'hò
nostre Òttà.

,A questo punto vorrei dire che mi sono vera~
mente un pa' meravigliato per la ragione che
il disegno di legge, che interessa da vicino mi~
Ji.olli'idi, agrirloltmi, non è stato' anche eswminar'J
daUa Commi'ssione di agrkolltur:a del nost,ro Se~
nato e pelI' la ragiolIle che non ne è s,tato chip~
sto il pare're, s,oprat.tuttOo cir'ca uno dei punti
fondamenta'li d€'~~a }egge, cioè il ,calcolo della
ba,s,e s,uUe imp'oste delle aree fabbricabili, cb e

è fo'rmatol, omne 'saipete, onolrevo}i colleghi, dalIa
diffelrenza tra il valore dilc.llJi,a,ratodal p'r{)rpri'8~
tario, cioè il valore di mercato, ed un teorico
va,lore a:gricolo de'Ua ,partieella, ,calcolato s\ul
quadruplo, del 'J1edidi,to dOlIDinilcale dei te,!1ren;.
Que.sto si,stema 1pr'2:SluPIP(meche i valo:d cata~

stali ed i redditi dominicali siano fissati in
tutta Italia in modo uniforme, ma ognuno
di nOli sa ,che ci ,sono deUe diffe'rernze tra re~
gione e regione, tra ,pJ:lovincia e provincia. Io
mi rilfer'Ì'sca solo aUe nuove provincie, cioè a
queUe che sono state annesse dopo la prima
guerlra mondiale, dove i'l Tj,alore catastale è stato
calcolato originariamente :su sistemi comple~
hameln'te diff'erenti da quelli del re~to deU'Ita-
lia. Il molUpl'ioa:tO're Idi qnattJ:lo volte tanto :po--

trà andare bene, per esempio, per i terreni della
Tosr.ana, ma non ,cosÌ per i tp'I'Ireni d'eH'e provin~
cie di Tre.nto, Bolizano, Trieste e Go.rizia. lo
riterrei ind,islpe1Uisabi.Jeche il Ministro delle fi~
narnz'e V'€lnisS'€alutorizzato, con d'ispos'i'ziorne tI'lan~
sitoria della legge, a modificare, ove si renda
necessario, il moltiplicatore del reddito domini~
'cale 'PelI' il 'calCQI]ioteorÌiCo de,l val,ore agricolo,
onde evitare- che la nuova ta,s,sa 'colpisca non
solo il plus 1.!alore, il che è giusto, ma anche il
vero r€lddI,to alg,rkdlo.

C'i SoOlllo'però 'anche altripuuti nei quali il tc~
sto deHia lelgge dell'onorevole AmdreoUi e quello
delLa GO'Irumh;s,io,ne,a mio mC/do di vedeTe, non
tengono conto degli interessi degli agricoltO<1"i.
Questo è il caso, anzitutto, delle esenzioni sta~
bil'itLe da,ll'art:icolo 6. ,solo. per incidelIlza vorrei
fa,l' presente ,('he al punt,o a) dell'al:rbi,calo 6, dlè
esime dalla ta,ssazio.ne l'aJ:lea COIl1divieto perlITla~

ne'nte dI ,eoqtruz,ione per vincolo de':rivante da
legge dello Stato, non è stato tenuto conto del
fatto ohe nel nostro olfdinRimento legislati'vo non
è solo lo St.alto che IPIUÒfarp deHe lelggi, ma [W~
c,he le Regioln'i e le due Provincie di Trentol e

Bol'zRill'o.

TRABUOCHI, relatore. È stato corretto.

BRAITENBERG. TalI1to me:glio, p'e,rchè k
Regioni e le due Bro.'vi.ndeche tho detto hann,)
facOoltà legisJativ,a anche ,per la t:utela d'el pae~
sa:ggio, l'ulrbanistica, e'cc.

E punto d) dell'ar,tÌ<Colo 6 esime dalla tassa~
z'ione le a,ree comunque destinate al servizio.
o. ad ampliamen'to di ,stabilimenti industriali o
di aziende commercia.Ji, is:b~but<Ìdi CUlra, alssi.~
,stenza, tbelll'2Ifid,enz,a, soual,e o collegi eoc. Essa
però mon tiene 'Ì.nnesslun conto! le aziend'e agri~
cole COoninvestimenti ,di c~p'it:a:le 'uguali Q for\:!0
Slup'8lriOlri'a, quelli di qualche pi.c:colo stahlll~
melnto indust.riale Q azienda commerlCiale. Es;~
stono però neUe vicinQ,nze delle città delle azien~
de agricole di coltura specializzata o intensiva,
<'IOIIlimpi,anti di l"is,caldalm8lntiO, di p.rotezioll':~
cont.ro la bri'na, la g,rali'd-ine, ohe meritano la
stessa conlsidelraz.ione che il legislato.re vuole
com,cedel'e algli stabilimenti ;,ndiusiriali 02alle
aZ'Ì<elIlldecommerdaJ,i.

Mi pare indisp'ensaibile di e's,tendere questa
eeenzione, con olPPortuna cautela, anche alL'
colture agricole specializzate ed intensive, con~
qi,(jel~anrlo pventualmente queste che sono com~
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,prese in Uln elenco, che pOltrebbe tenere l'Ispet-

tO'rato R!~rIR'riocomplelte'n/t'e.
Altrettanto giusta mi sembra slJJrehberesten-

siO'ne delle e>senrzionianche per gli g,tabilimenti
che attuino la conservazione, manipolazione e
trasformazione di prodotti agricoli, come le
cantine sociali, i caseifici, i ma,gazzini di coope~
rative di ,frutta €lC'C.che per legg'e nan so'no con~
silderati stabilimenti indJust,ria1i o aziende cO'm~
mer'ciali. la penso ,che ,sa'rebbe ,gi,usta estendere
fesenzione prevista dal commad) deU'articalo f)
anche a ques'ti stabilImenti, per /le aree ,comun~
que destinate alloro servizio ed alloro amp1ia~
mento. A me non sembra !giusto infatti attuarè
una distinzione tra impiant,i industriali e azien~
de ~grkolecon forti investimenti di capjt,ali.

Nel punto f) dell'articolo 6 si prevede la
esenzione dalla tassazione per aree pertinenti a
vi'lle O'a case di 'abitazione 'per una superficie
non ecc.edente dieci volte quella dell'area edi~
fioata. (lnter'ruzione del senatore Roda).

Anche a questo riguardo si è dimenticata
completamente l'esigenrz,a dell'ag:rlkoltura che ha
diritto a vantare una ugua;l,e faciJ;ita'z'Ì.onepew
tutti i fabbrieati ,rmah che pure ipo.sseggono
a,ree 'pertinenti, e non do~r6bbero' venire trat~
tat:i .peggio dei parchi € giardini annessi alle
ville poadronali.

HO' pia1rlato delle ,gralVi conseguenze dell'ap~
plicazione di questa nuova legge, nel testo pro~
posto, per gli agricoltori che con la continua
espansione delle città man mano si vedono
quasi sommersi.

Questa gente, che in qualche caso con sa~
crilfÌcio di generazioni ha costruito delle fio~
rent,i aziende agricole, non può veramente con~
fondersi con i veri speculatori di aree fab~
brica,bHi, anzi merita di essere protetta e con~
siderata per quanto è possibile, senza frustrare
lo scopo delle legge. Essi non vogliono nemme~
no vendere ,i loro terreni quali areee fabbri~
cabili ma desiderano ,conservare l'azienda a!gri~
cola della quale vivono. Una espropriazione
f) una vendita, anche s.ol,o par.ziale, per loro
aVl'ebbe un effetto molto più d.isastroso che
non ,per un altro proprietario di un'area fab~
hricabile, ,perchè sconvolgerebbe la omo'genei ~

tà e la struttura di tutta l'azienda agricola.
I fabbricati agricoli. stalle, magazz,ini, ecc.,
costruiti per una certa estensione di terreno
dIventerebbero sprolporz,ionati e quindi sva~
lutati.

Per quali l'agio n,i non si vog'liono concedere
al proprietari di aziende a,gl'ieole intensive e
spe.cializzate le stesse fa.c'llita:7,Ìoniche la legge
prevede nel comma e) per le assoCÌ<azioni,spor~
Live che possono sottrarsi ana tassazi,one se
,stipulano col Comune un atto pubbheo di ri~
nunzia a]]a ipossibili,tà di costr,uire ,per la du~
rata di venti anni? Senza dubbio vi s'arebbe~o
parecchJ ,proprietari di aziende a'grkole spe~
ciaIizzate vidno alle città, che senza esita~
ZlOne, pur di cont.inuare la propria gestione
agricola, sarebbero disposti a firmare un ana~
lago atto di vincolo e sarebbe assu.rdo ne~
gare a loro una facilitazione che si in~
tende concedere alle associazioni spolrtive
per puro scopo di ricreazione. Io nella mia cit~
tà conosco diversi di questi ,prolprieta'ri ehe
senza esit,azione, pur di continuare la propr'ia
gestione, firmerebbero un atto del genere di
quella ehe ho testè prospettato.

Anche nell'articolo 13, che regola la detra~
zione dell'importo di lire cinquantamila dal to~
tale dell'imposta, l'equiparazione delle intesta~
zioni collettive a quelle di persone g,iuridiche,
con la quale il legislatore intende evidente~
mente colpire maggiormente le proprietà col~
lettive costituite tra gruppi di persone per l'ac~
quisto di potenziali aree fabbricabili con inten~
dimento speculativo, si ritorce sinistramente
sui proprietari di aziende agricole. La limita~
zione della riduzione di 50 mila lire sull'imposta
dovuta solo alle aziende intestate ad una sola
persona fisica porterebbe proprio nel campo
agricolo a gravi conseguenze. Dai dati dell'Isti~
tuta nazionale per l'Economia agraria, sulla
distribuzione della proprietà fondiaria in Italia
(che si riferiscono al 1947 ma che oggi porte~
l'ebbero probabilmente un quadro ancora peg~
giare), risulta che la proprietà agricola è così
suddivisa: per circa 7 milioni di unità, pari
al 64,79 per cento, vi è un singolo. intestatario,
e per 3 milioni e 700 mila unità, pari al 35,21
per cento, vi sono più intestatari. E proprio le
zone montane sono caratterizzate daUe intesta~
zioni di proprietà a più persone, appartenenti
per lo più allo stesso ambito familiare. Se noi
non volessimo concedere la detraibilità delle 50
mila lire sull'imposta dovuta ai più proprietari
di un'azienda agricola, da un lato dannelgge~
remmo ,gli agl"icoltmi, e dall'altro lato si avreb~
be la conseguenza di frammental'e ulterior~
mente la ,proprietà agricola, ciò che si vorreb~
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be in genere evitar,e, pe,~chè o.gnuno. tende~
l'ebbe a tras,formare la parledpaz,iane ideale in
una ripartizione material,e, pur di pater ga~
dere della detraziane delle 50 mila lire. Si pa~
trehbe eventua,lmente limitare 1'esenz,iane delle
50 mila 11re a più intestata l'i, per le aziende
agricale eallettive, alle int,estazioni a nome di
caniugi a eventualmente di ipar'enti entro il
terza grado.

Ritenga ,che questa /provvidenza evHerebbe
una evidente sp,erequaziane e un danneggia~
menta dei .prQprietari 8Jgricoli.

Finara ha parlata sala delle ripercussiani
sfavorevoli di ;questa disegno di leg1ge sulla
beneme,rita categaria degli a,grka.ltori, e spe~
cialmente di quelli ,che possIedono. aziende 8Jg.rI~
cale ,fiarenti in vicinanza di grandi città. Mi
sia .ora permessa di aggiungere alcune cQnsi~
deraziam Igenera1i sui due disegni ,di lelg1geche
si integrano. vkendevolmente ,e che farmeranna
ass,ieme un unka 8'istema per cambattere la
speeula'z,ione delle aree fabbricahili e per in~
cremental'e l'edilizia pOipal'are.

Siamo. tutti ,più a mena d'accarda sulla ne~
cess,ità di intervenire ,in questa materia così
delicata, ma mi pare ,che le misure dìscali,ciaè
la canfisca di una patrte del plus valore da parte
dei :Camuni, nan passanQ raggiunge~e la s,capo.,
se nan si affrantana in pari tempo. anche i
problemi ecanamici e se non si applicano. quel~
le dislpasiziani amministrativeohe passano. m~
fl,uire ,sulla squHihria esistente tra afferta e
rkhiesta di are,e fabbric,ahili, in mada di au~
mentare la prima e di ridurre la secanda.

I pravvedimenti: fiscali a carica dei praprie~
tari di suali fabbricabili, senza distinziane se
acquistati a scapi speculativi a no., hanno. sem~
pre qualche casa di un'aziane punitiva dalla
quale sala nan si ,passano. attendere gli effetti
ecanamici di un abbassamento. d-ei prezzi delle
aree stesse. Del l'e,sta, se vagliamo. essere cae~
l'enti, davremma estendere la tassaziane del~
1'« utile senza merita» anche ai praprietari di
fabbricati nelle città, perchè il plus vlalore che
deriva dall'aumenta della papalaziane e dalla
posiziane privilegiata na'll sparisce se sull'area
viene castruita un fabbricata. La rendita di
pasiziane, secanda il cane etto. di Ricarda, è un
fatta naturale che deriva prapria dalla pasi~
ziane e non dalla esistenza di un'area, e in
partic9lare da un'area nuda.

I fabbricati nel centra di Rama e nella piaz~
z'a del Duamo. di Mi,lano ,raggiungOlIla Un plus
valore Icertamente m8Jggio're delle aree nude al~
la pm'iferia della città, e mi 'S'embra illagka in~
fieri re salamente cantra i praprietari di queste
ultime, l.asdanidiOiltlidi,slturbati i pralprietari dei
falbbrk'ati già esi'stenti, che IpUtreattengano. dal~
l',ilngrarudimento della >c~ttàun lauto. utile semla
merita, che patrebbe pure andare anche a fa~
vare della callettività. Fìm le m'i'sulre e()arnami~
che che pass,ano influenzalre il mercato. delle aree
vorrei alccenJlaJ~eanzitutto. alla stabilità deHa
maneta. Abbiamo. visto 'p.ropria me8'I1temente
che anlche UIll,solo lontana dUlhbrioal riguardo
anima la sp'eJcul.azÌane ed invogliia al1'investr~
ment.a delle lilqmidità spedalmente i'n aree fab~
brkabl1i ed in terreni in genere. Gan una lira
staJbÌ'lemalte sìp,eculazioni di telrre1ni nan si fa~
rebbero e senza dUlbbi,o.la rkhie,st.a di aree s,a~
l'ebbe dIminuita.

D'a1traIa,to, aIIllch:e,se i terreni fa:bbrkahill
alla pe:df€lria della città sa/no.scarsi e cairi, si
'Potrebbe tentare di aUlffiIClnrtarel'Qlfferta inva-
gliand.o la gentB ad ahritare fualri città, ciaè ne;
paesi vicini dave le aree fabbricabili si pas~
sana acquistare a prezzi modici ed a scelta.
NaJtll1I1almente!Ciò IPresUlpipone l,a costruzione
di strade, la sistemaziane di camode linee di
trasparta, l'appravvigianamenta can acqua,
luce elettrica, la castruzione di scuale ed
edifici pu'blblid, t,utte mi,sU're cost.ose che ri ~

,chi,eidonoa,I1che:un certa t:empo. E'plp'nr!' si do-
vrà ,studi,are ed affranta,re questa PlQssibHità
,pe.rClhè\'lediamo. prO/pria nei Ipaes'i ,con fOlrte
aumenta di papalazione che l'evaluzione ten~
de a creare quartieri residenzia1i fuari dai
centri della città. L'alpe'raioamericarua nan vi-
Ve più nella città ma p'referislCe le zane vicine,
dista:nrti anche tparecchie mig}i'a dal centra cit~
tadina e dalle fabbriche, perchè ivi trava dei
quartieri salubri, accaglienti e rasserenanti.

Le città americane sana cresciute in ma da
superiare alle nastre città, ma nessuna in
quel grande Paese ha mai pensata a ricarrere
a leggi fiscali simili alle nastre per influenzare
il mercato. delle aree.

La meccani:zzaz:ione dei traSiparti s'empre in
progresso di,stlrugge man malTl,ole maggiari di.
,stanze e rfaciUta oomp're di più il dece'lltra.ilTIen~
to. della papalaz.Ì'a:ne. Un .simile svilutppa sa~
r,ebhe Ipas's'ibi,Ie'anlche nel nostra PaeSle ma
bralPlP.o.poco è .stato fatta finora ;per arleggelri~
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re, senza atti ooerrCitivi, il 'mercato delle aree.
Condudo invi,tando il Governo a studiare

delle OIppolrtun,emisure ed a promuovere delle
iniziative che ,possano 'influenzare il mercato
delle aree fabbr.icahili nel ,Campo, economico,
cioè nella relazione tra offerta e richiesta. So~
no convinto che 'un"azioTheiln que,sto senso me~
riti di e,ss'ere stmdd'ata seriamente e che essa
sa'rebbe alClcoltadalla grande massa d'ei citta~
dini eon ma~gio~e cOlIDIpren,siolneche non i
provvedimenti rfislcaliche CiOnla 1011'0ingerenza
nel meccamislIDodel merc'ato incontrMlo sern~

pre una Icerta d:iffidenz,a n,eillapo!polazione. (Vi~
vi app,lausi dal centro. Congratulaz1'oni).

PREISIDENTE. Rinvio il seguito della dj~
scussione alla prossima seJduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si di,a le'ttura delle intpì-
rogazi,OIni p'ervenute alla Presidenza.

OARELLI, Segretario:

Al Mimstro degli affari esteri, p,er sapere
quali ,p'rO'vv'edimentI intenda .prendere per tu~
telare le vite e i bell'i della .colonia it.a.Ji,anadi
Porto Said, ,che in massima p,arte ha chiesto
di ritornare neUa Madre Patria prima del re~
imbaJrco del]e truppe anglo~fI'iancesi.

È noto ,che ,in queHa d:btà egi.zi.ana si teme
un ,grave movimento xenofobo, senza distin~
zione di n,azionalità, alimentato sempre più da
ag.enti pr,ovocatori ben individuati (1000).

MENGHI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere .come mai continua ad avere vigore la
paradossale dis'posizione per la q'llale uno stu~
dente che abbia conse,guito la maturità scien~
tifica all'estero può ottener,e l'iscrizione alle
facoltà di Lettere e di Giurisprudenza in und
delle Univers.ità italiane, iscrizione che non è
consentita a ChI consegue lo stesso titolo in
scuole italiane; e chiede se non sia il caso che
il Ministro della pubblica istruzione prenda
finalmente l'iniziativa di mettere ordine in
una materia tuttora caotica, q'llella delle iscri~
zioni all'Università, per la quale furono avan-
zate proposte, oltre che da parte di interessati,
anche dall'Ispettorato dello stesso Ministero,

da studiosi, da professori e da padri di fami-
glia (1001).

CIASCA.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro delle finanze, per sapere se s~a
in corso la promessa attuazione della reda~
zione e pubblicazione dei vari testi unici re~
lativi aUe principali imposte dirette (2529).

GUARIGLIA.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
siano esatte le notizie divul,gate dalla stampa,
secondo le quali entro il mese di dkembre 1956
dovrebbero essere ricolloeati in congedo que-
gli uffilCiali di complemento che trovansi in
servizio nelle varie armi, malgrado il lunghis~
sima servizio pre1stato, senza alcun diritto a
trattamento di quiescenza; e nel caso afferma~
tivo:

considerato che sono stati presentati da
tempo al Parlamento disegni di legge di ini~
ziativa parlamentare, tend'enti ad a,ssioorare
a detto personale un trattamento di quiescenza
senza che sugli stessi sia intervenuta ancora
alcuna decisione;

considerato, altresì, le gravi ripercussioni
di ordine morale che il provved.imento in que-
stione non potrebbe non avere nell'ambiente
delle Forze armate, 01tr'e che la tragica situa~
zione che verrehbe a crearsi agli interessati
e rispettive famiglie che verrebbero pratica.
mente a trovarsi sul lastrico;

per conoscere se sia possibile diffetrire il
congedamento dI cui tratbasi fino a che non sia
de0Ìso sui disegni di legge prea1ccennati 'e, co~
munquè, se sia possibile ~ frattanto ~ man-

tenere in servizio gli .uffidali in questione ~

tenuto conto, tra l'altro, del loro esiguo nu~
mero ~ fino al raggiungimento dei limiti di
età previsti per i rispettivi gradi per il col~
locamento in congedo (2530).

TADDEI.

Al Ministro dell'a.gricoltura e deUe foreste,
per conoscere se ritiene di dover disporre con
urgenza l'aumento de,gli stanziamenti per il ri~
pristino degli oliveti danneggiati 10 scorso in~
verno dal maltempo, previsti dalla legge 26 lu-
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glio, n. 839, e risultanti assolutamente insuf~
ficienti a coprire tutte le richieste avanzat.e
agli IspettQrati pravinciali dell'agricaltura
dalle categorie i,nteressate.

L'inter.rogante, mentre sallecita un pronto
intervento dal Ministro per un aumenta ade~
guata degli stanziamenti di .cui sapra, chiede
che nel frattempo. siano. presi pravvedimenti
perchè i fondi dispanibili siano distribuiti can
precedenza assoll!lta alle piccale aziende (2531).

SERENI.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 6 dicembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato. tonnerà a riluni,r~
si in .seduta pubblica domani, giovedì 6 dicem~
bre, alle ar'e 16,30 can Il seguente alrdine d'eI
gIOrno.:

1. Segudta della discussiane dei disegni di legge:

SPEZZANO ed altri. ~ Istituzione di una
impasta camunale sull'incrementa ,di valare
delle ar,ee fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Provvedimenti per la
castituzione di patrimani di aree edificabili
da parte degli enti interessatiaUo sviluppa
dell'edilizi.a papalare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANIed altrd. ~ Istituziane di una
imposta annuale sulle aree fabbrieabili al
fine di favarire l'a castituziane di patrimani
camunali e il finanziamento. della edilizia
papalare (1020).

Impasiziani sull'incrementa di valore dei
beni immabili (1183).

Dispasizioni per favarire l'acquisizione di
aree fabbric,abili per l'edHizia popalare
(1181).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. PICCHIOTTI. ~ Abrogaziane e modifiche
di alcune dispasiz,ioni del testa unico delle
leggi di pubblica sicurezza approvata can
regia decreta 18 giugno. 1931, n. 773, e del
relativa regalamenta (35).

Modifiche alle dispasiziani del testa unica
delle leggi di pubblica sicurezza, appravata
can regio decreta 18 giugno 1931, n. 773,
e del relativo regalamenta (254).

TERRACINI ed altri. ~ Adeguamenta del
testa unica delle leggi di pubblica sicurezza
appravata con regia decreta 18 giugno. 1931,
n. 773, alle narme della Costituzione (400).

2. Ratifica ed esecuziane della Convenzione
cancernente la Pracedura civile, firmata al~
l'Aja il 10 marzo. 1954 (971) (Approvato
daUa Camera deideput,ati).

3. Delega al patere esecutiva di emanare
narme in materia di palizia delle miniere e
delle cave e per la rifarma del Cansiglia
superiare delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Narme sulla palizia
delle miniere e cave (1474).

4. Di'sposiziani sulla praduziane ed il com~
mercio delle sastanze medicinaLi e dei presidi
medica~chirurgici (324).

5. Trattamento. degli impiegati della Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche pressa
Regiani ed Enti lacal,i (141).

6. Tutela delle denaminaziani di arigine
a prov,enienza dei vini (166).

7. TERRACINIed altri. ~ Pubblicaziane lin~
tegrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

8. SALOMONE.~ Abragazione dell'arti~
cala 3 della legge 10 agasto 1941, n. 940,
relativ,a al finanziamento. dei lavari di ripa~
raziane e :dcastruziane di edifici di culto.
nei Camuni delle diacesi calabresi calpiti
dal terremata del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sala~
riale eccezianale per i lavaratari dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

10. Sappressiane della Gestiane Raggrup~
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

III. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Castituziane

di un Ministero. della sanità pubblica (67).

La .seduta è talta (ore 20).

Dott ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'UfficIO del ResocontI


