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PRESIDENTE
PrccaIOTTI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale della se-
duta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dda let-
tura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Variazioni nella composizione di Commissioni

permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del Gruppo democratico-cristiano, il Ministro
Medici cessa di far parte della 5* Commissio-
ne permanente (Finanze e tesoro) ed entra a
far parte della 4* Commissione permanente
(Difesa) nella quale & sostituito dal senatore
De Luca Angelo. Conseguentemente il sena-
tore Negroni, che sostituiva il Ministro Medici
nella 5" Commissione permanente, cessa di far
parte della Commissione stessa.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Nor-
me sulla costituzione e sul funzionamento del
Consiglio superiore della Magistratura »
(794).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della Magistratura ».

Ricordo che nella seduta di giovedi 22 no-
vembre fu approvato 'articolo 27, Passiamo
ora all’esame dell’articolo 28. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

CAPO V.

FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 28,

(Attribuzioni del Consiglio superiore).

Spetta al Consiglio superiore di deliberare:

1° su proposta del Ministro di grazia e
giustizia, sulle assunzioni m Magistratura,
assegnazioni di sedi e di funzioni, trasferi-
menti e promozioni e su ogni altro provvedi-
mento sullo stato dei magistrati;

2° su proposta del Ministro, sulla nomina
e revoca dei vice pretori onorari, dei conci-
liatori, dei vice conciliatori monché dei com-
ponent: estranei alla Magistratura delle se-
zioni specializzate; per i conciliatori, i vice
conciliatori e i componenti estranei & ammessa
la delega ai presidenti delle Corti di appello;

3° sulle sanzioni disciplinari a carico dei
magistrati, in esito ai procedimenti discipli-
nari iniziati su richiesta del Ministro;

4° sulla designazione per la nomina a ma-
gistrato di Cassazione, per meriti insigni, di
professori e di avvocati;

5° sulla concessione, nei limiti delle som-
me all’'uopo stanziate in bilancio, dei compensi
speciali previsti dall’articolo 6 del decreto le-
gislativo 27 giugno 1946, n. 19, ¢ dei sussidi
ai magistrati che esercitano funzioni giudi-
ziarie o alle loro famiglie,

Puo fare proposte al Ministro di grazia e
giustizia sulle modificazioni delle circoseri-
zioni giudiziarie ¢ su tutte le materie riguar-
danti 'organizzazione e il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia. Da pareri, quan-
do ne sia richiesto dal Ministro, sui disegni
di legge concernenti Yordinamento giudizia-
rio, 'amministrazione della giustizia e su ogni
altro oggetto comunque attinente alle predette
materie.

Delibera su ogni altra materia ad esso at-
tribuita dalla legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
nator: Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Al primo comma, sostituire il testo del nu-
mero 1° con 1 seguente:

" 1¢ sulle assunzioni in Magistratura e sui
provvedimenti relativi a magistrati per asse-
gnazione di sede e di funzioni, trasferimenti
e promozioni, Queste wltime si riferiranno sol-
tanto al passaggio dei magistrati di Tribunale
a magistrati di Appello, e dei magistrati di
Appello a magistrati di Cassazione, e potranno
aver luogo soltanto per scrutinio, secondo le
norme dettate dal vigente ordinamento giudi-
ziario, in quanto applicabili ”’».

PRESIDENTE, Il senatore Terracini ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, credo di
poter dire che dalle decisioni che il Senato
prendera relativamente alla redazione dell’ar-
ticolo 28 dipende che questa legge sia vera-
mente innovatrice del nostro sistema istituzio-
nale o non si riduca ad una finzione destinata
a coprire la permanenza dell’odierno ordina-
mento della Magistratura.

Questa considerazione la feci gid in prece-
denza, mentre discutevamo un altro articolo
importante, quello che prevede la divisione in
sezioni del Consiglio superiore. Ed avevo allora
sostenuto che sottrarre di fatto, se non for-
malmente, al Presidente della Repubblica 1’ef-
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fettiva presidenza del Consiglio voleva dire
sottrarre ai magistrati la garanzia che la nor-
ma costituzionale vuole loro offrire stabilendo
non soltanto di rimettere ai magistrati stessi
il loro proprio governo, ma assicurandoli poi
contro la tentazione di fare uso arbitrario di
questo loro massimo potere con 'affidarne alla
maggiore autoritd della Repubblica la fun-
zione equilibratrice. Per altre considerazioni,
ma altrettanto fondate, ripeto ora, in relazione
a questo articolo, la mia convinzione che se il
testo governativo fosse avallato dal voto del
Senato si vanizzerebbe il lungo faticoso tra-
vaglio, attraverso il quale dapprima 1’Assem-
blea costituente poi giuristi politici e magi-
strati oggi, ed infine il Senato hanno mirato
a dare soddisfazione alla giustificata attesa di
una amministrazione della giustizia veramen-
te indipendente del popolo italiano. Stiamo
infatti, sulla base di questo testo, per decide-
re se la Magistratura repubblicana debba con-
tinuare, come per il passato, ad essere subor-
dinata all’esecutivo, al potere politico, oppu-
re debba esserne finalmente emancipata. A que-
sto proposito, quanto ironico suona il titolo
proposto all’articolo 28 del disegno di legge!
Esso dice: « Attribuzioni del Consiglio supe-
riore » ; e solo prima dell’articolo 29 leggiamo:
« Attribuzioni del Ministro di grazia e giu-
stizia ». Ebbene, se il Senato dovesse accet-
tare le proposte governative, sia pure con le
piccole modificazioni formulate ora dall’onore-
vole Ministro di grazia e giustizia, io mi ri-
serbo, con tutto il rispetto per 1’Assemblea,
di proporre un unico titolo ai due articoli, e per
I’appunto quello di: « Attribuzioni e prerogati-
ve del Ministro di grazia e giustizia ». Perché &
evidente che allora al Consiglio superiore non
resterebbero che attribuzioni subordinate, ben
divergse da quelle che la Costituzione gli ha
riconosciuto, attribuzioni non meritevoli di una
loro solenne e speciale intitolazione.

Onorevoli colleghi, leconomia del sistema
costituzionale per Yautogoverno della Magi-
stratura, & delineata negli articoli 104~105-
106-107-109-110 della Costituzione. Negli ar-
ticoli 104-105-106 e 107 si tratta della strut-
tura del Consiglo superiore e delle sue compe-
tenze, mentre negli articoli 107 e 110 si fis-
sano i poteri ancora rilasciati al Ministro di
grazia e giustizia. Onorevoli colleghi, biso-

gna che ci parliamo con la massima since-
rita. La Costituzione sottrae al Ministro molti
dei poteri che egli ha legalmente esercitato fino
al 1947 e che dal 1947 ad oggi sta illegalmen-
te esercitando. Ebbene, noy non possiamo esi-
merci dal realizzare questa riduzione d’auto-
ritd, tentando di conservare al Ministro un
maggior numero di poteri. D’altronde quelli
che gli residuano (gia lo dimostrai in sede
di discussione generale) sono sempre pitt che
sufficienti per giustificare l'importanza pre-
minente del suo incarico e anche per soddi-
sfare le sue legittime ambizioni.

Dnque, articolo 104 : « La Magistratura co-
stituisce un ordine autonomo ed indipendente
da ogni altro potere »; articolo 105: « spet-
tano al Consiglio supewriore della Magistra-
tura, secondo le norme del’ordinamento giu-
diziario, le assunzioni, le assegnazioni ed i tra-
sferimenti, le promozioni e i provvedimenti di-
sciplinari nej riguardi dei magistrati ». La for-
mulazione & drastica, tassativa, senza margi-
ne né per la fantasia né per l'astuzia.

Articolo 106: « Su designazione del Con-
siglio superiore della Magistratura possono
essere chiamati all’ufficio di Consigleri di Cas-
sazione, per meriti insigni, professori ordi-
nari di Universita in materie giuridiche e av-
vocati che abbiano 15 anni di esercizio e siano
iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni
superiori ».

Articolo 107 : « I magistrati non possono es-
sere dispensati o sospesi dal servizio, né de-
stinati ad altre sedi o funzioni se mon in se-
guito a decisione del Consiglio Superiore della
Magistratura, adottata o per i motivi e con le
garanzie di difesa stabilite dall’ordinamento
giuridico o con il loro consenso ».

Questi sono gli articoli che delineano le fun-
zioni deil’organismo, il quale non ha prece-
denti e che inutilmenfe si cerca di ricollega-
re a quello che, sotto uguale denominazione,
esiste oggi. Anzi ogni tentativo di richiamo
e di confronto in definitiva non pud che de-
nunciare il proposito di impedire la realiz-
zazione della sostanziale riforma wvoluta dalla
Costituzione, il proposito di deformare il nuo-
vo Consiglio superiore, un ponte a ritroso
verso il passato.
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Elencati i poteri riconosciuti al Consiglio &
facile vedere quali siano quelli che residuano
al Ministro all’articolo 107: « I1 Ministro della
giustizia ha facoltd di promuovere 'azione di-
sciplinare »; poi all’articolo 110, che é-fonda-
mentale: « Ferme restando le competenze del
Consiglio superiore della Magistratura, spetta-
no al Ministro della giustizia la organizzazione
e il funzionamento dei servizi relativi alla giu-
stizia ».

Onorevoli colleghi, solo un bizantinismo di
cattiva lega o la volontd di difendere degli in-
teressi particolari, rispettabile ma non coinci-
dente con la difesa della Costituzione, possono
qui provocare esitazioni ed equivoci. Credo che
raramente, nel delineare le varie parti del no-
stro edificio istituzionale, la Costituzione sia
stata cosi precisa, cosi netta e cosi tassativa.
Ecco dall’una parte il Consiglio superiore della
Magistratura, cosi e cosi organato, con le sue
competenze ben elencate; ed ecco il Ministro
con le proprie. Qui il Consiglio ha potere e
agisce, 14 il Ministro. Non ¢’¢ possibilitd d’in-
certezza e di confusione.

Se comungue ce ne fossero, onorevoli colle-
ghi, vogliamo vedere cio che in proposito pen-
sava I’Assemblea costituente, attraverso il suo
interprete pit autorevole, lonorevole Ruini,
Presidente della Commissione dei settantacin-
que? Voglio riferirmi ai suoi interventi durante
le sedute plenarie dell’Assemblea.

Sull’articolo 105: « Sopra le competenze del
Consiglio superiore della Magistratura, cid che
importa & fissare nell’articolo della Costituzione,
come quattro chiodi, i punti essenziali su cui
& competente il Consiglio e nei quali non puo
ingerirsi il Ministro ». B a proposito della pro-
ponibilitd dell’azione disciplinare: « Un’inter-
pretazione estensiva della norma & inconcepi-
bile: infatti la formula prescelta & ” Il Mini-
stro ha facoltd” e non ” Il Ministro promuo-
ve” ». L’onorevole Ruini faceva qui un ele-
mentare richiamo alla lingua italiana dicendo:
con « il Ministro promuove » si sarebbe data al
Ministro Pesclusivitd dell’azione. Dicendo: «il
Ministro ha facoltd s si sottolinea che questa
facoltd il Ministro la possiede in concorrenza
con altri, precisamente col Consiglio superiore
della Magistratura. A proposito dell’articolo
110 della Costituzione ’onorevole Ruini disse:
« Resti ben fermo che nulla di cio che concerne

lo stato del personale, la sua carriera, rimane
sottratto al Consiglio superiore. Il che non
vuol dire che il Consiglio sostituisce il Ministro
e il Dicastero della giustizia in tutte le sue at-
tribuzioni. Vi sono in questo campo degli equi-
voci; taluno interpreta autonomia e indipen-
denza della Magistratura e competenza del suo
Consiglio superiore nel senso che tutta 'ammi-
nistrazione dei servizi attuati dal Ministero
della giustizia passi al Consiglio. Tutto quanto
riguarda il personale e la sua carriera & rego-
lato esclusivamente dal Consiglio, ed il Mini-
stro & vincolato, per tale riguardo, alle sue de-
cisioni. Ma, tranne cio, resta al Ministro ed al
suo Ministero un campo non piceolo di attribu-
zioni ». E fra queste indicava, si il governo
degli uscieri e dei cancellieri, ma anche ’ela-
borazione giuridica delle leggi, la riforma dei
codici, ecc. ecc.

Onorevoli colleghi, se questa era e resta l'in-
terpretazione autentica (per fortuna consegna-
ta alla carta) mi pare che 'impostazione data
nel testo sottopostoci ai compiti e al funziona-
mento del Consiglio sia assolutamente inac-
cettabile. In esso i « quattro chiodi », non sol-
tanto non vengono ribaditi, ma si fenta di
strapparli, salvo poi a conficcarli nel corpo
della Mogistratura italiana per torturarne
Yesistenza ancora pit di quanto non si sia
fatto finora.

Ma, lo prevedo, ¢’ una obiezione al mio ra-
gionamento e non si tardera a sollevarla; e sara
la grande, brillante, furbesca ...
niente di

SPALLINO, Non c’e

furbo.

1elatore.

TERRACINI. ...escogitazione del relatore!
Mi si dird: « ma tutto & rimesso alle decisioni
del Consiglio! ». Si, salvo che al Consiglio &
sottratto il momento minuto, modesto, trascu-
rabile, secondario dell’iniziativa.

Onorevoli colleghi, non ho il proposito di
parlarvi ora né diffusamente né brevemente
sul valore preminente del diritto di iniziativa,
atto iniziale e mello stesso tempo coneclusivo
dell’esercizio di ogni diritto. Basti ricordare
che dove non vi é iniziativa non vi & godimento
di diritto, non vi & assolvimento di funzione,
non vi & osservanza di dovere. & I’imiziativa che
da Pimpronta alle competenze, alle facolta, al-
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l'azione. E togliere liniziativa ai soggetti di
una azione, di una funzione, & come renderli
impotenti, inidonei alla funzione e all’azione,
trasformandoli in modesti e umiliati strumenti
dell’altrui volonta. .

Se non vogliamo che il Consiglio superiore
della Magistratura divenga teatro di un conti-
nuo conflitto o litigio, o diatriba col Ministro,
o0 se cosl non ce lo immaginiamo, accettata che
fosse la norma che da al Consiglio 1a decisione
ma al Ministro I’iniziativa, noi dovremmo ben
presto abituarci a vedere i1 Consiglio, dopo
gualche vano tentativo di recalcitranza e di
opposizicne, adattarsi al pedissequo accogli-
mento dell’iniziativa ministeriale. E le decisio-
ni, formalmente del Consiglio, sarebbero sem-
pre predeterminate dal Ministro

Onorevoli colleghi, il diritto di iniziativa &
tutto. Ed io mi meraviglio che si sia creduto di
poter far passare cosi tacitamente, fra le ri-
ghe di un articolo, una cosl flagrante viola-
zione del testo costituzionale. Ebbene, noi col
nostro emendamento vogliamo semplicemente
riportare la legge alla Costituzione, Ed in-
fatti in esso riprendiamo al massimo le stes-
se formulazioni, quasi le stesse parole del te-
sto costituzionale, che pud ben figurare nel
testo della legge. Il nostro emendamento dice:
« Sulle assunzioni nella Magistratura e sui
provvedimenti relativi a magistrati per as-
segnazione di sedi e di funzione, trasferi-
menti e promozioni, & competente il Consi-
glio superiore della Magistratura. Queste ul-
time si riferiranno soltanto al passaggio dei
magistrati di Tribunale a magistrati di Appel-
lo, e dei magistrati di Appello a magistrati
di Cassazione, e potranno aver luogo soltan-
to per scrutinio, secondo le norme dettate dal
vigente ordinamento gindiziario, in quanto
applicabili; ».

Onorevoli colleghi, nessuna dimostrazione
puo esservi pitt chiara ed evidente di osse-
quio alla Costituzione di questa che noi dia-
mo, riprendendo le formule costituzionali per
redigere una legge di attuazione della Costi-
tuzione! Cosi, ugualmente inserite nella leg-
ge fondamentale e nella legge particolare,
esse acquisteranno il massimo di autorita, il
maggior valore. E la Magistratura non po-
tra chiedere una maggiore garanzia,

Vorrei richiamare un detto evangelico:
« dare a Cesare quello che & di Cesare ». Nel
nostro caso la moralita biblica si capovolge,
ma resta sempre vera. La Magistratura, con-
trapposta al Potere esecutivo, a Cesare, rap-
presenta infatti la chiesa dei fedeli perche
anche la giustizia ¢ una religione il cui eser-
cizio non deve essere turbato nemmeno con le
migliori intenzioni neanche dal migliore dei
Cesari. In una Repubblica democratica, il Ce-
sare muta continuamente poiché 'autorita poli-
tica si incarna sempre nuovamente e il pote-
re non ha carattere di continuitd. Ma Cesare
resta sempre Cesare, e forse la sua mutevo-
lezza, come dottrina e pratica politica, & an-
cora piu pericolosa per la giustizia, ove si
permetta ch’egli s’intrometta nel suo Tem-
pio. Ora, se noi vogliamo che la giustizia
sia nel nostro Paese, non un fattore di tur-
bamento e di squilibrio, ma di consolidamen-
to e di stabilitd, dobbiamo impedire che Ce-
sare, che l’esecutivo penetri nelle sue Aule e
nei suoi Consigli La Costituzione, in tema di
Magistratura, ha respinto l’esecutivo fuori
delle soglie. Vi resti! Onorevoli colleghi, sop-
pesate il nostro emendamento seriamente; a
coloro fra di voi che parleranno per oppor-
glisi, rivolgo una preghiera, Parlino con argo-
menti, non con frasi fatte. Le petizioni di prin-
cipio non hanno forza di convinzione. Dirci
che il bianco & bianco, rileggerci il vostro te-
sto a confutazione del nostro, non & discutere.
Dateci qualche argomentazione, e vi saremmo
riconoscenti, onorevoli colleghi, se riuscirete
a farci pensare. Solo cosi, forse, potrete farci
mutare, almeno in parte, opinione. (Approva-
zioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento in
esame,

SPALLINO, relatore. & difficile far cam-
biare parere all’onorevole Terracini. La que-
stione infatti & di principio; non & questione
di dare a Cesare quel che & di Cesare, con
tutto il resto, ma & questione sostanziale co-
me abbiamo gia spiegato nella relazione scrit-
ta e nella relazione orale. Ho gid detto, in-
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fatti, che I’art. 28 era il punto dolente della
questione.

Si tratta di armenizzare lart. 105 della
Costituzione con la necessitd di trovare la
strada per una efficace collaborazione tra Con-
siglio superiore e Potere esecutivo. Vero &
che I'art, 105 della Costituzione dice che spet-
tano al Consiglio superiore della Magistra-
tura, secondo le norme dell’ordinamento giu-
diziario, le assunzioni, le assegnazioni ed i
trasferimenti, le promozioni e i provvedimen-
ti disciplinari nei riguardi dei magistrati, ma
& altresi vero che tanti costituenti, quanto
I’onorevole Ruini, quanto I'onorevole Targetti,
quanto altri autorevolissimi, hanno sempre so-
stenuto che questa normma non va presa a s€
stante, ma va coordinata; ci vuole in sostanza
qualcuno che faccia da tramite per la colla-
borazione tra il Consiglio superiore della Ma-
gistratura e il Potere esecutivo. Si & gia detto
che, a parer nostro, questo compito spetta
al Ministro guardasigilli. Non si tratta quindi
di bizantinismi o di cose furbesche, si tratta,
senatore Terracini, di trovare una possibilitd
di attuazione alle disposizioni della Costitu-
zione, Si & fatta una lunga discussione sul
potere di iniziativa, sul potere di proposta,
ma guardi, senatore Terracini, se non partis-
simo da presupposti assolutamente diversi e
se prescindessimo dagli interessati suggeri-
menti dell’attuale Associazione dei magistrati,
troveremmo facilmente un accordo.

L’emendamento che il senatore Terracini
ed altri autorevolissimi colleghi hanno pre-
sentato & preso di peso dagli emendamenti
studiati dall’Associazione dei magistrati, an-
zi & letteralmente copiato. Direi che proprio
non fa piacere che un emendamento propo-
sto da autorevolissimi colleghi non sia altro
che la copia fedele di cid che componenti del-
’Associazione magistrati hanno suggerito. B
una brutta cosa, senatore Terracini, e io sono
convinto che ella, quando presiedeva cosi al-
tamente e cosi degnamente la Costituente,
avrebbe fatto lo stesso rimarco che senza la
sua autoritad sto facendo ora io. (Interruziome
del sematore Rawagnan). Senatore Ravagnan,
noi ci stiamo facendo portatori non di un
pensiero nostro ma di quello dell’Associazione
magistrati, il che, se pud essere apprezzato

come foante di studio, non puo costituire, per
la dignita del Parlamento, motivo di adesione,
ad occhi chiusi, ai desiderata dell’Associazione
magistrati,

Il Parlamento italiano non accetta imposi-
zioni di questo genere,

RAVAGNAN. Lei dice che noi saremmo
proni alla volontd dell’Associazione magistrati.

SPALLINO, relatore. E esatto. Questa & la
realtd. Lei evidentemente non ha letto I’emen-
damento proposto dall’Associazione magistra-
ti. Tra questo e il testo del vostro emenda-
mento non c'é neppure una virgola di diffe-
renza. Ma torniamo al tema. Il problema &
un altro: che cosa vogliamo fare del Ministro
guardasigilli, che cosa vogliamo fare dei po-
teri del Congsiglio superiore della Magistra-
tura?

I1 disegno di legge De Pietro dice una co-
sa che mi pare rispettosa al massimo delle
disposizioni degli artt. 104, 105 e seguenti
della Costituzione. L’articolo 28 del disegno d:
legge, che il ministro Moro, con i suoi emen-
damenti, ha reso pilt perfetto e pill vicino alla
tesi dei Magistrati, dice che sulle proposte
del Ministro di grazia e giustizia provvede
il Consiglio superiore della Magistratura. Ha il
Ministro questa facoltd di proposta?

Quando 1’Associazione nazionale magistrati
era retta dal professor Battaglini, a proposito
dell’art. 28 1’Associazione stessa faceva perve-
nire a chi parla queste osservazioni: « L’esclu-
sivitd d’iniziativa del Ministro rispetto all’atti-
vita del Consiglio superiore appare incompati-
bile con il carattere costituzionale dell’organo
e con la sua necessaria autonomia. Si propone
pertanto che il Consiglio superiore deliberi di
regola sulle proposte formulate dal Comitato
di presidenza. Il Ministro della giustizia, dal
canto suo, abbia facoltd di formulare propo-
ste al Consiglio in ogni materia di competen-
za del Consiglio stesso ».

Il ministro De Pietro aderiva a questo con-
cetto, espresso dall’Associazione nazionale dei
magistrati, un anno fa.

TERRACINI. « Ha facoltd », non vi & ese-
cutivita,
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SPALLINGO, relatore. Va bene, senatore Ter-
racini, «ha facoltd », ma evidentemente lei
non ha tenuto conto degli emendamenti che il
ministro Moro ha apportato all’articolo 28 del
disegno di legge De Pietro.

TERRACINI. Onorevole Spallino, dichiaro
di accettare la formulazione che lei ha letto
teste.

SPALLINO, relatore. Sono lieto della sua
conversione di questo momento, perd debbo dir-
le che la decisione non spetta né a lei, né a
me, spetta naturalmente al Senato.

TERRACINI. D’accordo.

SPALLINO, relatore. E cosi continuava la
Associazione magistrati: « Per attuare poi il
necessario coordinamento tra le iniziative del
Comitato di presidenza e del Ministro, si pro-
pone che il Comitato di1 presidenza e il Mi-
nistro si diano comunicazione delle rispettive
proposte all’atto della loro presentazione ».

TERRACINI. Accetto anche questo.

SPALLINO, relatore. Mi fa molto piacere.
Ma questo, come ho detto, & il parere della
Associazione nazionale dei magistrati al tem-

po della presidenza del professore Battaglini.

Che cosa ha fatto il Governo per venire in-
contro a queste osservazioni, per cercare di
rendere sempre pilt aderente la formula usata
dal Costituente alla legge ordinaria, che dob-
biamo fare per istituire questo Consiglio su-
periore della, Magistratura? I1 Governo, man-
tenendo ferma la sua iniziativa, ha proposto
il seguente articolo 28-bis:

« Ove il Consiglio superiore non ritenga di
accogliere le proposte previste dai nn. 1 e 2
dell’articolo precedente, pud sospendere di de-
liberare, invitando il Ministro a presentare
altre proposte.

« Se il Ministro non formula, entro tre mesi
dal giorno in cui, a seguito di vacanza, pro-
mozione o altro, si & verificato I’avvenimento
per cui occorre provvedere, le proposte previ-
ste dai nn. 1 e 2 dell’articolo precedente, la
sezione competente del Consiglio superiore pud

richiedere al Ministro che formuli le proposte
medesime. Nel caso che il Ministro non adem-
pia entro un mese dalla richiesta, il Consiglio
delibera di propria iniziativa, dando immedia-
tamente comunicazione al Ministro dei provve-
diment: adottati ».

Ora mi sembra, onorevole Terracini, che il
potere di proposta del Ministro, che pudé non
essere accolto dal Consiglio superiore, & tale
che, in definitiva, ch1 decide é& il Consiglio
superiore: non si toglie, quindi niente alla
potesta del Consiglio superiore della Magistra-
tura.

Ma vuole qualche cosa di pil, onorevole Ter-
racini? Bisogna dire tutto, sempre nella con-
vinzione che io non solo non ho la capacita
d1 convincere l’onorevole Terracini, ma che,
poiché partiamo da posizioni opposte perché
preconcette, evidentemente non riuscird mio
malgrado a trovare la via per un accordo.

Tuttavia & mio compito tentare I'impresa.
Per questo aggiungo che l’attuale Comsiglio
superiore della Magistratura (adunanza del
12 giugno 1956, verbale n. 8, sezioni unite),
nell’esprimere il proprio parere osservava:
« All’articolo 28 si propone di modificare I’ar-
ticolo nel senso di contemplare anche una po-
testd di iniziativa autonoma da parte del Con-
siglio, salvo la comunicazione al Ministro guar-
dasigillj e la possibilitd del deferimento dell’af-
fare all’Assemblea plenaria, in caso di dissenso
del Minigtro ».

Siamo, dunque, sulla strada giusta? Si tratta
di buona volonta, onorevole Terracini. Ritengo,
a nome della maggioranza della Commissione,
che quando il Ministro propone, e poi dispone
il Consiglio superiore della Magistratura, &
salvo l'alto prestigio del Consiglio superiore
della Magistratura ed & salvo anche il prin-
cipio, al quale io personalmente, e credo an-
che la maggioranza della Commissione, non
potra mai rinunciare, che il Ministro guarda-
sigilli non dewve diventare, onorevole Terra-
cini, come ella suggerisce, un cultore di studi
giuridici, di riforme del Codice penale o civile
0 un direttore generale dei penitenziari.

Noi desideriamo che il Ministro guardasi-
gilli faccia da ponte tra il Consiglio superiore
della Magistratura che vogliamo istjtuire e ono-
rare nello spirito della Costituzione, ma non
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intendiamo assolutamente privare il Parla-
mento dello strumento che fa da coordinamento
tra il Consiglio superiore e il Potere legisla-
tivo. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ministro
di ‘grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Cre-
do di avere sufficientemente chiarito il pen-
siero del Governo a questo proposito nel mio
intervento a chiusura della discussione e pa-
role, mi pare, estremamente chiare e persua-
sive sono state anche dette a questo proposito
dal relatore senatore Spallino nella sua rela-
zione e adesso in questo efficace e interessante
intervento.

Quindi non ho che da ribadire le cose che
ho gia fatto presenti in altra sede.

Il senatore Terracini, a questo proposito,
come in altri, ha la tendenza coun la consueta
acutezza ad utilizzare, in certo modo, i silenzi
della Costituzione. Se la Costituzione avesse
potuto regolare completamente questa mate-
ria mon saremmo qui a discutere un disegno
di legge di attuazione della Costituzione. Vero
& che la Costituzione ha segnato alcune linee
direttive ispiratrici del disegno di legge di
attuazione che ora discutiamo, ma quello che
la Costifuzione dice, dice, quello che la Costi-
tuzione non dice evidentemente non dice. E
il senatore Terracini worrebbe far dire alla
Costituzione piu di quello che essa dice. La
Costituzione dice che il Consiglio superiore
deve avere il potere di comando in ordine ad
una serie di provvedimenti nei quali si espri-
me la carriera del magistrato, che deve essere
appunto svolta in liberta di fronte alle possi-
bili pressioni dell’Esecutivo.

Ora il disegno di legge in esame tende a
dare al Consiglio superiore la piena disponi-
bilita di questi provvedimenti. Il potere di pro-
posta che al Ministro viene conservato, in que-
sto disegno di legge, se costituisce una guida,
un principio di orientamento in ordine ai lavori
del Consiglio superiore, non intacea in nessun
modo il potere di disposizione del Consiglio
superiore,

Come gia ebbi a osservare, come il potere
di iniziativa legislativa del Governo che si

esprime nei lavori parlamentari nulla toglie
alla liberta piena di decisione del Parlamento,
cosi il potere di proposta del Ministro nulla
toglie alla sostanza del potere di decisione del
Consiglio superiore,

Del resto 10 ho cercato di rendere ancora
pill visibile e pieno il potere di disposizione
del Consiglio superiore, cosi come ha voluto
cortesemente ricordare il relatore senatore
Spallino, L’ho fatto stabilendo che il Consiglio
superiore possa chiedere al Ministro di fawe
nuove proposte. Il che vuol dire possibilitd di
respingere le proposte *del Ministro e invito
al Ministro a fornire nuovi elementi per la
valutazione del Consiglio superiore. Ho pre-
visto nel mio emendamento che, in caso di
inerzia del Ministro, prenda vita una inizia-
tiva del Consiglio.

In un altro mio emendamento ho dato la
disponibilitd al Consiglio superiore anche per
le nomine a1 piu alti uffici della Magistratura
ritenendo che al Consiglio superiore debba es-
sere data in ogni caso la possibilitd di dire
Pultima parola. Ma non vedo limitazione di
questo potere costituzionale nel fatto che il
Consiglio superiore sia chiamato a considerare
dati ed elementi che vengono offerti dal Mi-
nistro al Consiglio stesso. Perché le proposte
del Ministro non saranno, se il Parlamentc
vorra che proposte vi siano, nude indicazioni
di nomi, saranno complesse valutazioni sotto-
poste alla libera decisione del Consiglio, cosi
come il Ministro decide sulla base di complesse
informazioni che vengono a lui date dagli or-
gani amministrativi. Cosi il Consiglio decidera
con piena consapevolezza sulla base degli ele-
menti di valutazione che il Ministro dara at-
traverso le sue proposte.

Quindi io ritengo che il potere di proposta
non intacchi in nessun modo 1’autonomia del-
I'Ordine giudiziario e di quello che ne & il
naturale strumento, il Consiglio superiore del-
la Magistratura.

Si & insistito da pil parti nel rilevare la per-
manente ed utile funzione di collegamento che
il Ministro della giustizia esercita tra Consi-
glio superiore della Magistratura e non solo
il Governo, ma il Parlamento, del quale pure
deve godere la fiducia. Né possiamo dimenti-
care che il Ministro risponde davanti al Par-
lamento. Il principio della responsabilitd del
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Ministro in senso globale per tutto quanto ri-
guarda l'amministrazione della giustizia, an-
che se non esplicitamente scritto nella Costitu-
zione, fu affermato nel modo piu netto. Si disse
anche, onorevole Terracini, da deputati della
sua parte politica, che restava integra la re
sponsabilita politica del Ministro. Ebbene una
responsabilita politica del Ministro fondata su
di una totale assenza d1 lur dal processo attra-
verso il quale s1 rende possibile 'amministra-
zione della giustizia, sarebbe un assurdo incon-
cepibile. Il Ministro pud essere chiamato a
rispondere se a lui sia dato in qualche modo

di 1ntervenire almeno nella forma delle pro- '

poste negli atti de1 quali egli dovra rispon-
dere davanti al Parlamento. Solo allora iI Mi-
nistro chiamato in causa potrad dire; io avevo
fatto queste proposte e, nell’ambito delle pro-
poste, 10 assumo la responsabilitd a ragion ve-
duta, perche partecipe in qualche misura del
processo.

Ma c’@ un altro motivo di dissenso, che ri-
guarda la seconda parte dell’emendamento,
dove si viene a rivoluzionare senza adeguato
studio 1l sistema delle promozioni dei magi-
strati.  un argomento questo estremamente

delicato, sul quale & stata piu volte richiamata !

la mia attenzione. Io ho assicurato il senatore
Paleimo che ho in preparazione un disegno di

legge su questa materia. Ma in questo momento |

modificare quas1 di straforo il sistema delle
promozioni, ammettendo che vi sia una mnon
meglio precisata promozione per scrutinio, mi
sembra estremamente grave, soprattutto con

riguardo alle promozioni nella Corte di cassa-
zione,

Quindi debbo respingere I'’emendamento per
ragioni di principio e per queste altre ragiomi
che hanno pure encrme importanza nei con-
fronti dei magistrati.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli
oratori che hanno chiesta, mi permetto di rac-
comandare agli onorevoli colleghi a massima
concigione, dato il gran numero di camenda-
menti, in modo da poter esaurire la discus-
sione di questo disegno di legge entro il tempo
previsto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il senatore Cerabona. Ne ha facolta.

CERABONA. Saro molto breve; e non
avrei preso la parola dopo il pregevole inter-
vento del senatore Terracini, intervento con-
vincente, al quale non si potrebbe e non si do-
vrebbe rispondere in senso contrario. Ma, sic-
come l'ingegno arguto del relatore ha voluto
dire qualche cosa contro quella che & una verita
solare, ed ho sentito degli applaust — pochi
veramente, ma sempre applausi — alla dimo-
strazione del relatore, io vorrer convincere, se
fosse possibile, perlomeno quelli che hanno
applaudito, che 1l relatore non & nel giusto.

Che cosa propone 'emendamento Terracini?
Potre: dire che esso & la base d1 questo dibat-
tito, ed & c10 che potrebbe dare al progetto
di legge 'aspetto sia pure parziale dell’auto-
nomia della Magistratura. I’emendamento Ter-
racin1 ha soppresso specificatamente, nell’arti-
colo 28, la disposizione tendente a stabilire che
spetti al Consiglio superiore di deliberare,
« su proposta del Ministro di grazia e grusti-
zia », sulle assunzioni 1n Magistratura, ecc.
L’emendamento & essenziale perché si riporta
all’articolo 104 della Costituzione: la Magi-
stratura costituisce un ordine autonomo ed
indipendente. Ora, vogliamo intenderci un poco
sulla questione dell’autonomia? Noi in fondo
sopprimiamo l'autonomia che la Costituzione
ha dato al Consiglio superiore, con 'articolo 28
cosi come € stato proposto. Il senatore Spal-
lino inizia la sua welazione dicendo queste pa-
role: « L’indipendenza del’ Amministrazione
della giustizia — sovratutto, dal potere ese-
cutivo — costituisce da secoli un problema del
buon Governo, ecc.». L’indipendenza dal po-
tere esecutivo; e su questo tema, cosi come
ha iniziato, egli svolge tutta la relazione, pero
commettento gravi errori proprio nei riguar-
di dell’indipendenza e dell’autonomia della Ma-
gistratura.

Che cosa & l'autonomia? Ho voluto leggere
qualche vocabolario, pensando di non sapermi
esprimere. I una parola che deriva dal greco:
governo di sé stessi e delle leggi, senza inter-
ferenza, assolutamente, di nessuno in quello
che ¢ il potere dell’ente autonomo. Ora, ¢'@ o
non c’é l'interferenza del Ministro? B quello
che bisogna vedere. La proposta specifica che
— se il Cousiglio superiore non pud fare de-
signazioni — vien fatta dal Ministro per de-
terminate nomine, mi pare che significhi uc-
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cidere 'autonomia. B proprio in questo il ve-

leno dell’articolo 28, ossia in quella semplice
dizione della proposta. Si puo dire: « Ma che

male ¢’é se stabiliamo che il Ministro si intro- °

metta un poco? » E vi par niente? la proposta
nominativa ai sensi dell’articolo 29? Vi par
poco che se la proposta non & accettata il Mi-
nistro puo appellarsi? B vero che, secondo un
tardivo emendamento del Governo, il Consi-
gli pud prendere per conto proprio una deci-
sione autonoma, ma soltanto guando il Mini-
stro & stato inadempiente per tre mesi! Ve-
dete dove arriva il dominio del Ministro! Per
tre mesi il Consiglio deve essere inerte, per-
ché aspetta il comando del Ministro; e se, per
distrazione o per negligenza, il comando non

arriva, solo allora pud agire in modo auto-

nomo!

B possibile congegnare una legge in questo
modo, con la sottomissione del Consiglio su-
periore nell’aspettare i comodi del Ministro?
It necessario che i senatori che applaudono,
discutano queste cose. E autonomo il Consi-
glio superiore, quando deve avere il nome dal
Ministro e deve accettarlo, perche diver-
samente egli puo fare appello all’Assemblea
generale? Pud anche proporne due, ma il Con-
siglio deve sempre scegliere fra quelli, non
puo agire autonomamente. I autonomo il Con-
siglio superiore, che si vuole creare o & il Mi-
nistro che agisce, che fa il conduttore, che
indica la sola strada da seguire, e il Consiglio
deve senz’altro seguirla? Io penso che la Co-
stituzione abbia invece voluto qualche cosa
di diverso, di piu grande e di pit vasto per
il Consiglio superiore della Magistratura, Lo
indica, fra laltro, con Plarticolo 106, il quale
stabilisce che, su designazione del Consiglio
superiore della Magistratura, possomno essere
chiamati all’ufficio di consigliere di Cassazione
per meriti insigni professori ordinari di uni-
versita in materie giuridiche e avvocati. Voi
vedete come & grande il potere che si coaferi-
sce al Consiglio superiore della Magistratura!
Nessuna iniziativa deve venire dal Ministro,
e il Consiglio é autonomo ‘financo nella nomina
di consigliere di Cassazione, al di fuori del-
Pordine giudiziario, fra professori universi-
tari ed avvocati. Tale particolare potere con-
ferito al Consiglio, serve, ancora una volta,
a chiarire il pensiero della Costituzione,

Ed allora, o ammettete che il Consiglio su-
periore della Magistratura debba essere auto-
nomo, ed allora dovete accettare I’emenda-
mento Terracini, o ammettete invece che & una
autonomia per modo di dire, sorvegliata dal
Ministro, una autonomia da minorenni, sotto
tutela del Ministro, ed allora vi opponete in
pieno a quello che vuole la Costituzione, fate
una legge « compromesso » che va e che non
va, che serve per il frontespizio, ma non a
sottrarre la Magistratura all’ingerenza del
potere esecutivo ed a renderla indipendente.

Il relatore, senatore Spallino, ha detto che
noi abbiamo copiato gli emendamenti dall’As-
sociazione delr magistrati...

La obiezione non ¢ degna del suo ingegno...

SPALLINO, relatore. To esatto: avete co-
piato!

CERABONA. lo avrei copiato mille volte...
SPALLINO, relatore. Questo & affar suo.

CERABONA. Mi permetta, avrei copiato
tutte le cose buone che rispondono ad one-
sta, dirittura ed al volere della Costituzione.
Del resto anche lei ha ricevuto una lettera da
parte di Battaglini, e cio non lo ha offeso; il
giudizio che Battaglini, presidente dell’Asso-
ciazione dei magistrati...

SPALLINO, relatore. L'ho richiesto io, per
mio parere.

CERABONA. Ma per quale ragione lo ha
chiesto, per divertirsi a leggere qualche cosa
di piu? No, perché ha ritenuto che il pen-
siero di un’associazione di magistrati, e non
di esseri spregevoli ed inutili, pud ben dare
dei suggerimenti e dei comsigli. Se voi del
Governo volete che il Consiglio superiore della
Magistratura dia dei consigli e adotti delle
decisioni anche a proposito di progetti di legge,
dimostrate che i consensi di magistrati hanno
un alto valore. Ora se ¢’é un’associazione di ma-~
gistrati, occorre dire: viva 1’Associazione dei
magistrati, viva la forza, viva il coraggio e
I'indipendenza di tutti quei magistrati che ri-
tengono giusto ed onesto unirsi per difendere
I'amministrazione della giustizia, i loro diritti
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ed i diritti della Nazione. (Comment: dal cen-
tro).

E se dall’Associazione dei magistrati viene
qualche buona idea, noi la prendiamo. Anzi io
la prenderei e la sventolerei con tutte le mie
forze, perché viene da un corpo di persone
colte, disinteressate, amanti della giustizia e
dell’Italia. Non difendono alcun interesse parti-
colare i magistrati se vogliono I’indipendenza :
& un qualche cosa che spetta loro, ed & il grido
che parte da tutte le sedi giudiziarie e dai ma-
gistrati italiani. I1 Senato ha il dovere di ascol-
tarlo. Votando il progetto di legge, cosi come
& stato presentato, non si vota per I'indipen-
denza della Magistratura, ma la si lascia an-
cora umiliata e schiava dell’esecutivo,

PRESIDENTE. Ha chiesto d: parlare per
dichiarazione di voto il senatore Condorelli.
Ne ha facolta.

CONDORELLI, Signor Presidente, onore-
voli colleghi, ho l'impressione che questa di-
scussione sia determinata da un presupposto
che adesso, in un certo senso, € venuto meno.
Mi pare che le critiche degli onorevoli colle-
ghi della sinistra siano rivolte essenzialmente
alla prima stesura di questi articoli, mentre
quasi tutte le loro obiezioni dovrebbero ca-
dere di fronte agli emendamenti che sono
stati presentati. Soltanto 1] senatore Cerabona
ha tenuto conto di quest: emendament1 per com-
pletezza della discussione, ma 1nvero nhon per
esaminarli a fondo. A me sembra che il voto
della Costituente sia perfettamente eseguito
allorcheé si concede il potere di proposta al
Ministro guardasigilli, ma si stabilisce che il
Consiglio superiore ha il diritto di votare se-
condo i guoi criteri, e ove le proposte mancas-
sero, questa mancanza non inchioda il Congiglio
superiore della Magistratura. Esso puo chie-
dere le propostie e se le proposte non vengono,
1l Consiglio superiore della Magistratura de-
cide nella sua piena autonomia.

Ora qui & da decidere solo un problema po-
Iitico e non costituzionale, ed uso la parola
politico in un senso che é diventato raro, per-
ché comunemente politica significa questione
elettorale. Per me politica significa scienza
della citta, della polis, come wa organizzato il
Paese. Ora e opportuno nell’interesse del

Paese che c¢i sia questo potere di proposta del
Guardasigilli?

Io lo credo senz’altro opportuno. Sono state
sempre Jodate nella scienza delle Costituzioni
le Costituizioni miste, quelle che consentono
I'intervento di vari poteri. Non si accorgono gli
onorevoli colleghi della sinistra che proprio
questo dialogo tra potere esecutivo ¢ Consiglio
superiore della Magistratura rende possibile
I’intervento, non solo del controllo parlamen-
tare, ma del controllo di tutta quanta Popi-
nione pubblica? Infatti in un’eventuale discre-
panza tra le proposte del Guardasigilli e le
decisioni de) Consiglio superiore, tutta la Na-
zione, o per lo meno quegli strati di essa che
si preoccupano di questi problemi, avrebbe
sott’occhio il tema del contendere, e tutto que-
sto rendera piu pensosi gli organi che debbono
intervenire in questa altissima funzione.

AGOSTINO. Scno vincolative le proposte,
il Consiglio superiore non ha liberta.

CONDORELLI. Lei, onorevoli senatore, di-
scute ancora Vantica stesura dell’articolo 28,
ma gli emendamenti presentati dal Governo
hanno totalmente corretto cid. Su proposte de-
cide 11 Consiglio superiore della Magistratura;
se le proposte non vengono, il Consiglio su-
periore le richiede e, se dopo la richiesta non
vengono ancora, 1l Consiglio decide a modo
suo,

Ho sentito dire da parte dell’onorevole Ce-
rabona che non & dignitoso che si aspetti tre
mesi. S1 trattasse di azioni militari capirei;
ma, signori miei, per far nomine o trasferi-
menti di magistrati, che non si possa atten-
dere, in caso che sorga questo conflitto, tre
mesi ¢ una tesi che s1 puo solo sostenere per
partito preso.

Certo P'articolo 40, per come era steso nel
progetto, era veramente un orrore, non un
errore costituzionale. Questo Consiglio supe-
riore della Magistratura che doveva decidere
sulle proposte del Guardasigilli e poteva avere
solo la possibilita di dire: questa proposta che
mi & stata fatta mon w1 piace, fammene un’al-
tra. Poi, quando il Guardasigilli aveva ndi-
cato tre persone, 1n mezzo a quelle tre doveva
il Consiglio necessariamente scegliere...
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CERABONA. Cesi rimane.

CONDORELLI. Non & vero. Lei non ha letto
gli emendamenti del Governo all’articolo 40.
E & per questo che la discussione divaga e svo-
lazza; perché non avete letto quegli emenda-
menti. Se aveste letto gli emendamenti, che
sono stati fatti da una settimana, le vostre di-
scussioni non si appunterebbero ancora contro
il vecchip progetto di legge.

Anch’io sono un parlamentare di opposi-
zione, amicl miei, e vi dico che qui sento an-
cora 'opposizione che ho spilegato innanzi alla
Costituente. Naturalmente abbiamo gli occhi e
non possiamo tirar fuori gli argomenti che
sono superati.

La mia opposizione nella Costituente € or-
mai superata dalla Costituzione, innanzi alla
quale non potrei che chiedere quello che pe-
raltro avevamo proposto: la revisione. (Inter-
ruztone del senatore Terracing).

Ad ogni modo, la nostra proposta mon é stata
accolta. Non posso inventare i filosofemi, gli
argomenti per irrigidirmi in obiezioni che or-
mai sono totalmente scalzate dagli emendamenti
che ha presentato il Governo e ve ne accor-
gerete quando li avrete letti e voglio sperare
che quando giungera la discussione dell’arti-
colo 40 tanti discorsi superflui non si faran-
no piu.”

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE, Comunico che dal senatore
Palermo e dal prescritto numero di senatori
e stato richiesto che la votazione sull’emen-
damento sostitutivo del numero 1 del primo
comma dell’articolo 28, presentato dai sena-
tori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago-
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti, sia fatta
a scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a scru-
tinio segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alle votaziowe i sematori:

Agostino, Alberti, Amadeo, Angelilli, An-
gelini Cesare, Angelini Nicola, Asaro,

Baracco, Barbareschi, Battaglia, Bertone,
Bisori, Bitossi, Boccassi, Bosco, Bosi, Bosia,
Braccesi, Braitenberg, Braschi, Buizza, Bu-
soni, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canonica, Caporali, Cap-
pellini, Carelli, Caristia, Cemmi, Cerabona, Ce-
rutti, Ceschi, Cianca, Cingolani, Clemente, Con-
dorelli, Cornaggia Medici, Corsini, Cusenza,

Dardanelli, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Carlo, De Luca Luca, Di Rocco, Donini,

Elia,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Flecchia.
Focaccia, Fortunati, Franza,

Galletto, Gava, Gavina, Gerini, Giacometti,

Giua, Giustarini, Gramegna, Grammatico,
Granzotto Basso, Grava,

Imperiale,

Jannuzzi,

Lamberti, Leone, Lepore, Lorenzi,
Mancinelli, Mancino, Mariotti, Martini, Mar-
zola, Merlin Angelina, Merlin Umberto, Moli-

© nelli, Monaldi, Monni, Moro,

Negri, Negroni,

Page, Palermo, Pannullo, Paolucci, Papalia,
Pastore Ottavio, Pelizzo, Petti, Pezzini, Pezzul-
lo, Picchiotti, Piechele, Piola, Ponti, Presti-
simone, Pucci,

Ravagnan, Restagno, Riccio, Ristori, Riz-
zatti, Roda, Roffi, Romano Antonio, Romano
Domenico, Russo Salvatore,

Salomone, Samek Lodovici, Sartori, Sibille,
Spagnolli, Spallino, Spasari, Spezzano,

Terracini, Tibaldi, Tirabassi, Turchi,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo,

Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli, Zucca.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne e invito i Senatori Segretari a procedere allo
spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari procedono alla nume-
raziome dei voty).

Risultato di votazione.
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della

votazione a scrutinio segreto sull’emendamento
sostitutivo del numero 1 del primo comma del-
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I'articolo 28, presentato dai senatori Terracini
ed altri:

Senatori votanti 133
Maggioranza . . . 67
Favorevoli . . . . 51
Contrawri . . . . . 82

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte
del primo comma dell’articolo 28, fino al n. 1°
incluso. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(B approvata).

Vi & ora un secondo emendamento, anch’esso
presentato dai senator1 Terracini, Marzola,
Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papa-
lia e Picchiotti, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :
Inserire, dopo il numero 1°, il seguente :

« 1°-bis sul conferimento degli incarichi
direttivi previsti dall’articolo 6, nn. 1, 2 e 8,
della legge 24 maggio 1951, n. 392. Tali inca-
richi verranno conferiti per la durata di un
biennio, e con divieto di immediata riconferma,
a magistrati di Cassazione aventi almeno tre
anni di anzianita nella categoria »,

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
dell’eimendamento e alla Commissione se la pro-
posta di modificazione di cui é stata data let-
tura non si debba ritenere preclusa da prece-
dente votazione,

SPALLINO, relatore. Non ritengo che que-
sto emendamento sia superato.

PICCHIOTTI. Neanche no1 lo riteniamo.

Comunque, rinunziamo a svolgere ’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Invito allora la Commis-

sione ad esprimers il suo avviso sulla propo-
sta di modificazione in esame.

SPALLINO, relatore. La maggioranza della
Commissione & contraria per una ragione as-

solutamente oggettiva. Si parla tanto di cer-
tezza del diritto, di costante giurisprudenza,
mentre con questo emendamento si vuole che il
primo Presidente della Corte di cassazione, il
Procuratore generale presso la Corte di cas-

sazione, il Presrdente del Tribunale superiore

per le acque pubbliche e i Presidente di Se-
zione della Corte di cassazione restino in ca-
rica solo due anni; con quanto pericolo per
quella famosa certezza del diritto ognuno vede!
La maggioranza della Commissione & pertanto
contraria,

PICCHIOTTI. Volta pagina e troverai la ri-
sposta. (llarita).

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e glustizia ad esprimere I’avviso del
Governo,

MORO, Mmmstro di grazia e giustizia. Io
ritengo non pertinente I’emendamento: non
mi pare che attenga a questo disegno di legge,
in quanto attiene allo stato giuridico dei Ma-
gistrati investiti delle funzioni direttive.

Comunque, nel merito io manifesto, analo-
gamente a quanto ha fatto il senatore Spal-
lino, parere contrario, perché l'emendamento
toglierebbe, con la necessaria stabilita, anche
la capacitd di esercitare la funzione direttiva,
e quindi sarebbe un vero scardinamento, una
rivoluzione estremamente pericolosa nel corpo
della Magistratura.

PRESIDENTE, Metto a1 voti 'emendamento
aggiuntivo presentato dai senatori Terracini
ed altri, mon accettato né dalla Commissione né
dal Governo, Chi Papprova & pregato di al-
zarsi.

(Non ¢ approvato).

Si dia nuovamente lettura del n. 2 dell’ar-
ticolo 28.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« 2° gu proposta del Ministro, sulla nomina
e revoca del vice pretori onorari, dei conci-
liatori, de1 wvice conciliatori nonché dei com-
ponenti estranei alla Magistratura delle se-
zioni specializzate; per i conciliatori, i vice
conciliatori e i componenti estranei & ammessa
la delega a1 presidenti delle Corti di appello ».
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"~ PRESIDENTE. Ricordo che i senatori Terra-
cini, Marzola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ra-
vagnan, Papalia e Picchiotti hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere le pa-
role iniziali: « su proposta del Ministro ».

Tale emendamento € pero evidentemente su-
perato.

SPALLINO, relatore. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti il
numero 2 dell’articolo 28. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo al numero 3. Se ne dia nuovamente
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« 8° sulle sanzioni disciplinari a carico dei
magistrati, in esito al procedimenti discipli-
nari iniziati su richiesta del Ministro ».

PRESIDENTE. Ricordo che su questo nu-
mero & stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Terracini, Marzola, Paler-
mo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e
Picchiotti, tendente ad aggiungere, in fine, le
parole: « e del Procuratore generale presso la
Corte di cassazione ». Il Governo suggerisce
invece la dizione: « o del Procuratore generale
presso la Corte di cassazione », Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso su questi
emendamenti.

SPALLINO, relatore. La Commissione & d’ac-
cordo con il testo del Governo.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PICCHIOTTI.- Rinunciamo al nostro emen-
damento ed aderiamo a quello del Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento del Governo, tendente ad aggiungere
al numero 3 del primo comma le parole: <o

del Procuratore generale presso la Corte di
cassazione ». Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 1l numero 3 dell’articolo 28 nel
testo modificato. Chi Vapprova & pregato di
alzarsi,

(E approvalo).

Si dia lettura del numero 4.

MERLIN ANGELINA, Segretarw :

« 4° sulla designazione per la nomina a ma-
gistrato di Cassazione, per meriti insigni, di
professori e di avvocati »;

PRESIDENTE. I senatori Terracmi, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti propongono la soppres-
sione del numero 4.

PICCHIOTTI. Anche a nome degli altri pre-
sentatori, dichiaro di non insistere su questo
emendamento,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il mu-
meiro 4. Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Passiamo al numero 5, sul quale non sono
stati presentati emendamenti. Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« 5° sulla concessione, nei limiti delle som-
me all’'uopo stanziate in bilancio, dei compensi
speciali previsti dall’articolo 6 del decreto le-
gislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dei sussidi
ai magistrati che esercitano funzioni giudi-
ziarie o alle loro famiglie »,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

I senatori Terracini, Marzola, Palermo, Ce-
rutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti
hanno proposto un emendamento aggiuntivo. Se
ne dia lettura.
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MERLIN -ANGELINA, Segretaria :

? Inserire, dopo il numero 5° il comma se-
guerte :

« I1 Consiglio superiore, inoltre:

6) verifica i titoli di ammissione dei com-
ponenti eletti dai magistrati decidendo sui re-
clami attinenti alle elezioni;

7) verifica 1 requisiti di eleggibilita de:
componenti designati dal Parlamento, e, rav-
visandone la mancanza, ne da comunicazione
ai Presidenti delle Camere;

8) clegge il Vice Presidente;

9) delibera sulle nomine dei magistrati
addetti alla segreteria;

10) disciplina, mediante regolamento in-
terno, il funzionamento del Consiglio;

11) delibera su ogni altra materia ad esso
attribuita dalla legge .

PICCHIOTTI. Anche a nome degli altri fir-
matari, dichiaro di ritirare I’emendamento.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del se-
condo e del terzo comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Pud fare proposte al Ministro di grazia e
giustizia sulle modificazioni delle circoseri-
zioni giudiziarie e su tutte le materie riguar-
danti Vorganizzazione e il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia. Da pareri, quan-
do ne sia richiesto dal Ministro, sui disegni
di legge concernenti 'ordinamento giudiziario,
lameninistrazione della giustizia e su ogni al-
tro oggetto comunque attinente alle predette
materie,

« Delibera su ogni altra materia ad esso at-
tribuita dalla legge ».

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti, hanno presentato un emen-
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il secondo ed il terzo comma con
il seguente :

” 11 Consiglio puo fare proposte al Ministro
di grazia e giustizia sulle modificazioni delle

circoscrizioni giudiziarie e su tutte le materie
-riguardant1 'organizzazione e il funzionamen-
to dei servizi relativi alla giustizia. Deve es-
sere sentifo sui disegni di legge concernenti
Pordinamento giudiziario, I’amministrazione
della giustizia e il trattamento economico dei
magistrati 7.

PICCHIOTTI. Rinunziamo anche a questo
emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto allora ai wvoti il secondo ed il
terzo comma dell’articolo 28. Chi li approva
é pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto infine ai voti I'articolo 28 nel suo com-
plesso, con le modificazioni apportatevi, Chi
I’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

I1 Governo propone di inserire due articoli
aggiuntivi dopo l'articolo 28. Si dia lettura
dell’articolo 28-bis,

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 28-bis.

Ove il Consiglio superiore non ritenga di
accogliere le proposte previste dai n, 1 e 2
dell’articolo precedente, pud sospendere di de-
liberare, invitando il Ministro a presentare al-
tre proposte.

Se il Ministro non formula, entro tre mesi
dal giorno in cui, a seguito di vacanza, pro-
mozione o altro, si & verificato I’avvenimento
per cui occorre provvedere, le proposte previ-
ste dai n. 1 e 2 dell’articolo precedente, la
sezione competente del Consiglio superiore pud
richiedere al Ministro che formuli le proposte
medesime, Nel caso che il Ministro aon adem-
pia entro un mese dalla wichiesta, il Consiglio
delibera di propria iniziativa, dando immedia-
tamente comunicazione al Ministro dei provve-
dimenti adottati.

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(£ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 28-ter,
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art, 28-ter.

(Promozioni der magistrati).

I1 Consiglio superiore provvede diretta-
mente alle promozioni dei magistrati; si vale
di commissioal da esso nominate per le assun-
zioni in Magistratura e per gli esami per ag-
giunto giudiziario, secondo le norme sull’ordi-
namento giudiziario,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 29.

MERLIN ANGELINA, Segretoria :

Art. 29.

(Attribuzioni del Ministro di grazia e giustizia).

Il Ministro di grazia e giustizia:

1° formula le proposte, che possono es-
sere anche nominative, previste dai numer: 1
e 2 dell’articolo precedente;

2° ha facoltad di promuovere azione disci-
plinare mediante richiesta;

3° ha facolta di chiedere a1 capi delle
Corti informazioni circa 11 funzionamento della
giustizia e puo al riguardo fare le comunica-
zioni che ritiene opportune;

4° esercita tutte le altre attribuzioni de-
mantategli dalla legge sull’ordinamento giu-
diziario e in genere riguardanti organizza-
zione e il funzionamento dei servizi relativi
alla giustizia.

PRESIDENTE. T senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen-
damento tendente a sostituire il testo del n, 1
con il seguente:

« 1° puo formulare proposte non nomina-
tive ».

Senatore Agostino, mantiene ’emendamento?

AGOSTINO. Insistiamo.

PRESIDENTE. I senatori Cerabona, Paler-
mo, Marzola, Lussu, Agostino, Picchiotti, Bar-
dellini, Cianca, Barbareschi e Mancino propon-
gono, a loro volta, di sostituire il testo del nu-
mero 1 con il segueate:

« 1° pud formulare proposte anche nomina-
tive, purché plurime ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questi emenda-
menti.

SPALLINO, relatore. La Commissione &
contrawia.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Il Go-
verno & contrario per le ragioni dette, sia per
Pemendamento Terracini che per il successivo,
del senatore Cerabona, che accenna alle propo-
ste plurime. Mentre ritengo che il Ministro in
molti easi si avvarrd di questo potere e fara,
secondo opportunitd, proposte plurime, sono
d’avviso che non ¢ opportuno vincolare il Mi-
nistro a fare proposte plurime anche laddove
veramente non & pensabile tecnicamente che st
possano fare,

Secendo questo emendamento, se si dovesse
destinare un uditore nella pid piceola Pretu-
ra, bisognerebbe designare pill nomi per l'as-
segnazione a quella Pretura; se si tratia di affi-
dare un ufficio direttivo al cingue, sei, sette ma-
gistrati che hanno maturato la relativa anzia-
nita e hanno avuto un giudizio di idomeita biso-
gnerebbe costringere il Ministro a presentare
proposte plurime facendo girare diversi nomi
intorno alle diverse sedi, il che pud diventare
in taluni casi veramente ridicolo.

Mentre credo che in alcuni casi la proposta
plurima abbia il suo significato, generalizzando
il sistema si creerebbe una complicazione tale
da creare degli intralei seri nell’lamminisira-
zicne della giustizia.

CERABONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CERABONA. Decisamente sono un uomo

rassegnato, quindi non mi dispiace nulla. Tl
Ministro potrebbe accettare P'emendamento:
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migliorerebbe cosi il progette di legge. Quardo
il Ministre interviene, anziché dare al Congigiio
la possibilita di giudizic su una wmdicazione o
su due nomi, dia sei, sette nomi, mettendo sé
nella condizione di fare diverse indicazion: ¢
11 Consiglio superiore nella condizicne dr avere
una rosa di nomi dalla quale poter sceglieve,
con maggiore larghezza e pit liberta.

Per esempio, il Ministro puo avere determi-
nate sumpatie per due o tre magistrati cle
crede lumnari, uomini di cceezionali virtu, ma
puo darsi benisgimo che vi siano vari aliri ma-
gistratll che abbiano eguali o superiori qualita.
Farc proposte plurime significa venire incon-
tro al desiderio de) popolo, alla indipendenza
del Consiglio superiore della Magistratura, al
Paese. )

Sono queste le ragioni per le guali insisto
nel mio emendamento, affinche il Ministro ac-
ceda, in linea eccezionale, ad accettario per mi-
gliorare il progetto di legge ¢ dare il modo di
far credere che il Consiglio superiore avra la
Liberta di sceghere tra diversi nomi. I Mini-
stro s1 toglierd 1a noia di essere assiliato da
una ¢ due persone, potendo dire che ha 1l do-
vere di proporne parecchie altre, il che servira
a fargli avere minor numero di nemici ¢ molte
riconoscenze,

PAPALIA. Domando di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALIA. To, come l'ounorevole Cerabona,
sono rassegnato al mio destino, solo desidero
che rest: agli atti gquesta protesta. Quando 1l
Ministro osservawa che se lo si fosse obbligato
a fare sempre pill nomi s1 sarebbe avvilita la
sua funzione, diceva cosa esatta, perché anda-
re a presentare una rosa di nomi per scegliere
un vice pretore o un pretore da mandarsi nel
pia modesto Comune o nel pil lonizno wnan-
damento d'[talia, avvilirebbe Vopera del M:-
nistro. Per risparmiare tanto avvilimento al
Ministro, 10 propongo che questa incombenza
sia riservata al Consiglio superiore della Magi-
stratura. 11 Mmistro faccia le proposte, r:chie-
da i mag.strat: che gli servono, ma i nom' Ii
lasci determinare dal Consiglio superiore del-
la Magistratura. Non comprendo che libertd e

che potere dv comando avrebbe il Consiglic se
gli rimanesse sempre ed esclusivamente di sce-
gliere tra i noan che gli sono suggeriti dal Mi-
nistro. Sul potere d'iniziativa del Ministro non
m1 sono permesso di obiettare nulla perche
cemprendo che se 11 Ministro deve priovvedere
alV’organizzazione della Amministrazione del-
la giustizia & anche logico che abbia un pobere
d’iniziativa. Dove non arrivo é nell’intendere
che 11 potere d’iniziativa del Ministro debba
esercitarsy suggerendo non solo lopportunita
di mominare un pretore in una Pretura o il
presidente in un Tribunale che ne avessero bi-
sogno, ma di dire anche chi deve essere quel
Pretore e chi deve essere quel Presidente. Que-
sto mi pare che, ove fosse riconosciuto legitti-
mo, toglierebbe al Consiglio superiore della
Magistratura I'autorita e Pautonomia che a pa-
role gl s1 vorrebbero viconoscere.

Non dubito che 11 Ministro non imporra con-
dizion1 a coloro 1l cui none andrd a proporre;
ma egualmente non si potrd evitare che nella
speranza di riuscire gradito qualcuno si com-
portr 1mn mamera do soddisfare pin 1 desider:
del padrone del suo destino che I'imperativo
deila legge.

Ritengo che il potere d’iniziativa del Mini-
stro deoba esercitars: ed esaurirsi col richie
dere al Consiglio superiore della Magistratura
di provvedere g determinate esigenze. Aggiun-
gere il nome d1 chi deve andare a coprire de-
terminati mcarichi secondo me & un errore.

by

Questa materia é stata por regolata 1n ma-
niera molto superficiale dalla presente legge.

Al mostno emendamento che & soppressive
della possibilitd di fare proposte mominative
si & risposto con un emendamento governativo
in ewm si & addoleita la pillola statuendo che
il Ministro « formula le proposte, che possono
essere anche nominative, previste dai nn. 1 e 2
dell’articolo 28, e le trasmette al Comitato du
presidenza del Consiglio superiore ». Che le
trasmetta al Comitato di Presidenza del Con
siglio superiore o ad altro organo & gualcosa
che non wnglie 0 aggiunge nulla al denunziato
mconveniente della ricomosciula facolta al Mi-
nistro di indicare il nome di colui che all’esi-
genza deve provvedere, :

Questo non solo mi sembra uno sconfinamen-
1o abusive m un campo che non dovrebbe es-
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sere rigervato al Ministro, mga mi pare che tol-
ga al Consigiio la possibilita di governare sulla
Magistratura nella maniera in cui la Costitu-
zione e la legge vorrebbero.

~

Dicevo che questa materia & stata discipli-
nata in maniera superficiale perché quando ho
letto V'articolo 40 e I'emendamento che a que-
sto articolo suggerisce i1 Governo, mi sono ac-
corto di una stranezza : la proposta nominativa
dovrebbe essere fatta al Comitato il quale do-
vrebbe poi proporla all’Assemblea. « Se 1’As-
semblea plenaria non accoglie la proposta, il
Ministro indica tre magistrati; indi ’Assem-
blea delibera a quale di essi debba essere con-
ferito I'ufficio direttivo. L’ Assemblea plenaria,
ove non ritenga di conferire l'ufficio ad uno
dei magistrati indicati dal Ministro, pud deli-
berare di conferire 'ufficio a¢ altro magistra-
to, purche con il voto favorevole di due lerzi
dei presenti ».

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
ha letto I'mltima redazione dell’emendamento.

PAPALIA. Il Governo jpropone di sostituire
i} quarto comma con il seguente : « Se il Consi-
glio non approva la proposta 11 Ministro indica
all’ Assemblea plenaria tre magistrati e I'As-
semblea delibera ner modi previsti dal comma
secondo dell’articolo », che sarebbe poi 1’emen-
damento precedente,

In sostanza, con questo emendamento si &
voluto solo limitare la portata della importante
prerogativa del Ministro di provvedere anche
attraverso l’indicazione di nomi, stabilendo
che, anziché un nome, presenta una terna; ma
questo, secondo me, non annulla 1 difetti del
sistema.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Cre-
do proprio che siamo in un equivoco. Non vor-
rei che discutessimo senza intendere le norme
di cui ¢i occupiamo.

L’articolo 40 si riferisce solo alle funzion:
direttive, cioé al primo Presidente, al Procu
ratore generale e al Presidente del Tribunale
delle acque pubbliche, cioé a quei wmagistrati
per cui era prevista la womina obbligatoria
nell’ambito di una terna indicata dal Governo.
Il mio emendamento si riferisce a quel caso,

mentre per gli altri vale il principio generale
che, ove il Consiglio non accetti la proposta del
Ministre, possa o scegliere liberamente un pro-
prio nome, o invitare il Ministro a fare una
nuova proposta, con il che si arriva a quella

designazione plurima che tanto sta a cuore

del senatore Cerabona.

Quindi mi permetto di richiamare la sua at-
tenzione sul fatbo che Particolo 40 riguarda un
caso particolare, non tutte le assegnazioni di
magistrati.

PAPALIA. Larticolo 40 comprende sia le
nomine di cui ai numeri 1 e 2 dell’articolo 6
della legge 24 maggio 1951, che gli uffici diret-
tivi previsti dall’articolo 6, n. 3, della legge
24 maggio 1951.

MORO, Minsiro di grazia ¢ giustizia. Pri-
mo Presidente e Procuratore generale,, queste
sono le categorie,

PAPALIA, Ed anche i Presidenti e Procu-
ratori generali di Corte di appello. Per quest.
la regola che sarebbe stata stabilita dai suo
emendamento sostitutive della norma di legge,
sarebbe la seguente : viene proposta una terna,
sulla quale si pronuncia I’Assemblea. L’ Assem-
blea pud pronunciarsi favorevolmente o meno
e se non si pronuncia favorevolmente puo in-
dicare un nome 1n sostituzione di questi. Pero
perché questo nome abbia possibilita di essere
eletto occorre una maggioranza di due terzi.

MORO, Ministro di grazia e giustizia, No,
la maggioranza assoluta, secondo il mio ultimo
emendamento, gia richiamato dal senatore Con-
dorelli che aveva letto I'ultima edizione,

PAPALIA, Allora io ho una edizione anti-
quata. Se le cose stanno cosi non ho altro da
osservare, Mi resta soltanto da insistere sul
principio per il quale a me pare che lindica-
zione del nome comunque fatta costituisca gra
ve limitazione del potere e della autority che
noi affermiamo di voler cencedere al Consiglio
superiore della Magistratura. Pertanto insi-
stiamo sull’emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metio ai voti 'emendamento so-
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stitutivo del n. 1 dell’articolo 29, presentato dai
sepatori Tervacini, Marzola ed altri, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Papprova & pregatc di alzarsi,

(Non e approvelo),

Metto ai voii 'emendamento sostitutivo dnl
n. 1 dellarticolo 29, presentato dai senatori
Cerabona ed altri, egualmente non accettato ne
dalla Commissione né dal Governo, Chi l'ap-
prova e pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Tl Governo ha presentato un emendamento
sostitutive dei numeri 1° e 2¢ dell’articolo 29.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

< Sostituire il testo dei numeri 1° ¢ 2' con il
seguente :

”1° formula le proposte, che possono es-
sere anche nominative, previste dal numeri 1
e 2 delarticolo 28, e le trasmette al Comi-
tato di Presidenza del Consiglio superiore;

7 20 ha facoltd di promuovere mediante ri-
chiesta I'azione disciplinare. L’azione discipli-
nare pud peraltro essere promossa anche dal
Procuratore generale presso la Corte di cas-
sazione nella sua qualitd di Pubblico Ministero
presso la sezione disciplinare del Consiglio
superiore s,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti, Chi 'approva é pre-
gato di alzarsi.

(&1 approvato).

Sul numero 3° dell’articolo 29 i senatori Ago-
slino, Terracini, Marzola, Palermo ed alftn
hanno presentato un emendamento tendente a
sostituire le parole: « il funzionamento della
giustizia » con le altre: « il funzionamento dei
servizi della giustizia ».

Senatore Agostino, insiste su questo emen-
damento?

AGOSTINO. Iusisto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed 1l
Governo ad esprimere il proprin avviso.

SPALLINO, reintore. La Commissione &

contraria,

MORO, Ministro di grazin e giusiiziz, An-
che 11 Governo é contrario,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento sostitutivo dei senatori Agostino, Ter-
racini od altvi, non accettato ne dal Governo
né dalla Commissione, Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

Metto ai voti i1 numero 3° dell’articolo 29.
Ch: Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Metto ai vot: 11 numero 4° dell’articolo 29.
Chi Papprova & pregato di alzawsi.

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 29 nel testo emen-
dato. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

I senatori Terracini, Marzola, Palermo, Co-
rutt:, Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti

hanno proposto un articolo 29-bs, Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretara :

Art. 29-b1s.

L’azione disciplinare pud essere promossa
anche dal Procuratore generale presso la Cor-
te di cassazione.

PRESIDENTE. Questo emendamento deve
intenders: superato da precedente votazionc.

S1 dia lettura dell’articolo 30.

MERLIN ANGELINA, Segretarin:

Art. 30.

(Destinazione div magistrati al Ministero -
Incarichy speciali ai magistrati),

Per la destinazione dei magistrati al M-
nistero di grazia e giustizia il Ministro, previo
assenso degli interessati, fa le necessarie pro-
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poste nominative, nei limiti dei posti assegnati
al Ministero, al Consiglio superiore della Ma-
gistratura, il quale provvede in conformita.

Per la nomina dei Direttori generali il Mi-
nistro fa le proposte previa deliberazione del
Consiglio dei ministri,

Quando i1 magistrato cessa dalla destina-
zione al Ministero, il Ministro ne da comuni-
cazione al Consiglio superiore per i provvedi-
menti di sua competenza facendo le propo-
ste, che riterrd opportune, per la destinazione
agli uffici giudiziari.

T.e disposizioni del comma primo si appli-
cano anche per il conferimento a magistrati,
giusta le norme vigenti, di incarichi estranei
alle loro funzioni. Quando cessa 1’incarico o
quando il magistrato possa esercitare le fun-
zioni gludiziarie compatibilmente con l'inca-
rico stesso, il Ministro provvede ai sensi del
comma, precedente,

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire 1l testo dell’articolo con 1l se-
guente :

” T1 numero dei magistrati addetti al Mini-
stero di grazia e giustizia non potrd essere
superiore a quaranta, e quello dei magistrati,
cui secondo le norme vigenti vengono confe-
riti inearichi estranei alle loro funzioni e che
non possono essere esegniti congiuntamente
a queste, non potrd essere superiore a trenta.

” Per i magistrati di cui al comma prece-
dente, il Ministro, previo assenso degli inte-
ressati, fa le necessarie proposte nominative,
nej limiti dei posti come sopra fissati, al Con-
siglio superiore.

” Quando i magistrati di cui sopra cessano
dal loro incarico, il Ministro ne da comunica-
zione al Consiglio Superiore per i provvedi-
menti di sua competenza ”».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso su
questo emendamento,

MONNTI. La Conmmissione & contraria.

MORO, Ministro di grazia e giustizia, Tl Go-
verno & contrario sia per la limitazione dei po-
sti che & non confacente alle esigenze della Am-
ministrazione della giustizia, sia per quanto
riguarda la procedura prevista. Nel mio emen-
damento io ho ben preso in considerazione la
esigenza che il Comsiglio superiore abbia un pe-
tere di scelta nell’ambito della sua competenza.
Peraltro analogo potere di scelta, quando si
tratta di magistrati che prestano servizio al
Ministero, deve essere conferito al Ministro
della giustizia, che non pud ricevere un colla-
boratore che non sia di sua fiducia.

Pertanto nel respingere 'omendamento Ter-
racini, richiamo Yattenzione sul mic emenda-
mento che prevede per la destinazione al Mi-
nistero 'assenso dell’interessato, la designazio-
ne del Ministro, la scelta da parte del Consiglio
superiore, che potrebbe anche non accoglier=s
la richiesta de! Ministro per gravi esigenze
del’ Amministrazione della giustizia, con con-
seguente collocamento fuori ruolo del magi-
strato che passa ad esercitare funzioni ammi-
nistrative,

Prego pertanto di respingore l'emendamen-
to Terracini e di voler accettare quello del Go-
verno,

PRESIDENTE. Metto a1 voti Vemendamen-
to sostitutivo dell’articolo 30, presentatc dal
senatori Terracini ed altri, emendamento non
accebtato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

I1 Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo del primo comma. Sc ne dig lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :
« Sostituire il primo comma con il seguente:

” Per la destinazione dei magistrati al Mini-
stero di grazia e giustizia, il Ministro, previo
assenso degli interessati, fa le necessarie ri-
chieste nominative, nei limiti dei posti assegna-
ti al Ministero, al Consiglio superiore della Ma-
gistratura, il quale, ove mon sussistanc gravi
esigenze di servizio, delibera il collocamento
fuori ruolo dei magistrati richiesti” ».
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PRESIDENTE. Poiché ncessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi ’approva & pre-
gato di alzarsi.

(7 approvaln).

I Governo propone la soppressicne de] se-
condo comma.

Poiché nessuno domanda di parlare, metio ai

voti questo emendamento soppressivo. Chi ‘¢
approva & pregato di alzavsi.

(B npprovate).
Metto ai voti il terzo ed il quarto comma del-
Particolo 30, sui quali non sono stati presentat’

emendamenti. Chi 1j approva & pregato di al-
Zarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti articolo 80 nel suo comples-
so, con le modificazioni apportatevi. ‘Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(& approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 381,

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 31.

(Ricorso all’ Assemblea plenaria del Ministro).

Il Ministro puo ricorrere all’Assemblea ple-
naria contro le deliberazioni delle sezioni sin-

gole, gualora mnon siano conformi alla pro-

posta.

Il termine per ricorrere & di trenta giorni
dalla comunicazione della deliberazione.

Pud inoltre richiedere la deliberazione del-
I’Assemblea plenaria, qualora le sezioni sin-
gole non deliberino sulle proposte nel termine
di sessanta giorni dalle stesse,

11 ricorso del Ministro sospende 'esecuzione
della deliberazione,

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Marzo-
la, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa-
palia e Picchiotti propongono la soppressione
di questo articolo.

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo emenda-
mento,

MONNTI. La Commissione ¢ contraria.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Anche
il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen-
damento dei senatori Terracini ed altri, tenden-
te a sopprimere "articolo 31, emendamento noxn
accettato né dalla Commissione ne dal Governo.
Chi I'approva & pregato di alzarsi,

(Non é approvato).

- Il Governo ha presentatc un emendamento
sostitutivo del primo comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire il primo comma con il sequente :

” 11 Ministro pud ricorrere all’Assemblea
plenaria contro le deliberazioni delle sezioni
singole, qualora non siano conformi alla pro-
posta o alla richiesta, o siano state adottate
senza la sua proposta, nel caso previsto dal-
Particolo 28-bis, secondo comma, Ove lo riten-
ga opportuno, pud presentare all’Assemblea
plenaria nuove proposte o nuove wichieste ” ».

_ PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questo emendamento. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(B approvalo).

Metto ai voti il secondo ed il terzo comma, sui
gquali mon sono stati presentati emendamenti.
Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

I senatori Cerabona, Palermo, Marzola, Lus-
su, Agostino, Picchiotti, Bardellini, Cianca,
Barbareschi e Mancino hanno presentato un
emendamento sostitutivo dell’ultimo comma
dell’articolo 31, Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire Pultimo comma con il seguente :

” 11 ricorso del Ministro non sospende l'ese-
cuzione della deliberazione; tuttavia l'esecu-
zione puod essere sospesa per gravi motivi dal
Comitato di Presidenza ”»,
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PRESIDENTE. Invilo la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso su que-
sto emendamento.

MONNI. La Commissione & contraria.

MORO. Minastro di grazia e giustizia. Anche
il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to sostitutivo dellultimio comma dell’articolo
31, presentato dai senatori Cerabona ed altri,
emendamento non accettato né dalla Commis-
sione né dal Governo. Chi 'approva € pregato
di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto a1 voti V'ultimo comma dell’articolo 31.
Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti, nel suo complesso, articolo 31
nel testo emendato. Chi ’approva é pregato di
alzarsi.

(B approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 32.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

Art. 32.

(Ricorso ail’ Assemblea plenaria
dellinteressato).

Contro le deliberazioni delle sezioni singole
Pinteressato puod ricorrere all’Assemblea ple-
naria per motivi di legittimita.

Pud ricorrere per la revisione della delibe-
razione relativa allo scrutinio anche per mo-
tivi di merito.

Il termine per ricorrere ¢ di trenta giorni
dalla comunicazione della deliberazione.

Il ricorso non sospende I’esecuzione della
deliberazione. Tuttavia la deliberazione pud
essere sospesa per gravi motivi dal Comitato
di presidenza.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen-

damento soppressivo dell’intero articolo. Que-
sto emendamento deve ritenersi superato da
precedenti votazioni.

I senatori Cerabona, Palermo, Marzola, Lus-
su, Agostino, Picchiotti, Bardellini, Cianca,
Barbareschi e Mancino propongono un emen-
damento sostitutivo del prime e del secondo
comma dell’articolo 32. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire il primo ed il secondo comma
con 1l sequente:

” Contro le deliberazioni delle sezioni sin-
gole Vinteressato pud ricorrere alla Assemblea
plenaria ”»

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso su que-
sto emendamento.

MONNI. La Commissione & contraria,

MORO, Minislro di grazia e giustizia, I1 Go-
verno & anch’esso contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo del primo e secondo comma del-
Particolo 82, presentato dai senatori Cerabona
ed altri, emendamento non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Metto allora ai voti l'articolo 32. Chi l’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(& approvuto).
Passiamo all’articolo 83. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

Art. 33.

(Ricorsi in materia, disciplinare).

Il Ministro e I'incolpato possono ricorrere
per motivi di legittimita all’Assemblea plena-
ria avverso la deliberazione definitiva della se-
zione disciplinare, entro trenta giorni dalla
comunicazione della deliberazione stessa,
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11 ricorso sospende Vesecuzione della delibe-
razione.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Marzo-
la, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa-
palia e Picchiotti hanno presentato un emenda-
mento tendente a sopprimere questo articolo.
Tale emendamento & superato da precedente
votazione.

Il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo del primo comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il primo comma. con il seguente :

” Il Ministro, l'incolpato ed il Procuratore
generale presso la Corte di cassazione possono
ricorrere per motivi di legittimitd all’Assem-
blea plenaria avverso la deliberazione defini-
tiva della sezione disciplinare, entro trenta
giorni dalla comunicazione della deliberazione
stessa ”’s,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
espritnere il suo parere su questo emenda-
mento.

MONNI. La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Metto allora ai vnii 'emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’arti-
colo 33, mroposto dal Governo e accettato dalla

N

Commissione. Chi lo approva & pregato di al-

zarsi .

(E approvaio).

Metto ora ai voti Iarticolo 33, quale risulta
in seguito all’emendamento testé approvato. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(F' approvato),

Si dia lettura deli’articolo 34.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 34,

(Intervento del Ministro
alle adunanze del Consiglio superiore),

Il Ministro pud intervenire alle adunanze
del Consiglio superiore quando ne & richiesto
dal Presidente o quando lo ritiene opportuno

per fare comumicazioni o per dare chiarimenti
circa le proposte da lur fatte. Egli tuttavia
non pud essere presente alla deliberazione,

PRESIDENTE. I1 Governo ha presentalo un
emendamento sostitutivo dell’intero articolo, Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire 1l testo dell’articolo con 1l se-
guente :

”I1 Ministro, personalmente o a mezzo di
un suo delegato, pué intervenire alle adunanze
del Comsiglio superiore quando ne & richiesto
dal Presidente o quando lo ritiene opportuno
per fare comunicazioni o per dare chiarimenti
circa le proposte da lui fatte. Egli tuttavia
non puod essere presente alla deliberazione ”».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 1l suo avviso su questo emendamento.

MONNI. La Commissione & favorevole,

PRESIDENTE, Metto ai voti 1'emendamento

sostitutivo dell’articolo 34, proposto dal Gover-
no ed accettato dalla Commissione. Chi 1’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(# approvato).

Si dia lettura dell’articolo 35.

MERLIN ANGELINA, Seg:elaria

Art. 35.

(Forma dei provvediments).

Tutti i provvedimenti, di cui alle attribu-
zioni stabilite dal precedente articolo 28, ri-
guardanti i magistrati, sono adottati, in con-
formita delle deliberazioni del Consiglio su-
periore, con decreto del Presideate dells Re-
pubblica su proposta del Ministro; ovvero, nei
casi stabiliti dalla legge, con decreto del Mini-
stro di grazia e giustizia. Per quanto con-
cerne i compensi speciali previsti dalParti-
colo 6 del decreto legislativo 27 giugno 19486,
n. 19, i provvedimenti sono adottati d’intesa
con il Mintistro de] tesoro.
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PRESIDENTE, I senatori Terracini, Marzo-
la, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa-
palia e Picchiotti hanno presentato un emenda-
to soppressivo dell’intero articolo.

AGOSTINO. Non insistiamo.

PRESIDENTE., Allora metto ai voti l'ar-
ticolo 35, Chi lapprova & pregato di alzarsi.
(£ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 36.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 36.

(Attribuzions
del Presidente del Consiglo superiore).

Il Presidente del Consiglio superiore:

1° indice le elezioni dei componenti ma-
gistrati;

2° richiede i Presidenti delle due Camere
per la elezione dei componenti di designazione
parlamentare;

3° salvo il disposto del terzo comma del-
Particolo 7 provvede all’assegnazione dei com-
ponenti alle sezioni, sentito il Comitato di pre-
sidenza ;

4° ha facoltd di deferire all’Assemblea
plenaria ogni affare attribuito alle singole se-
zioni, eccettuati 1 concorsi, gli scrutini e la
materia disciplinare;

5° convoca e presiede 1’Assemblea ple-
naria;

6° convoca e puo presiedere le singole se-
zioni;

7° esercita le altre attribuzioni indicate
dalla legge,

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
torj Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago-
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti hanno
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

MERLTN ANGELINA, Segretario :

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

711 Presidente del Comsiglio superiore pre-

siede il Consiglio stesso ed esercita le altre
attribuzioni demandategli dalla legge ”».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso su que-
sto emendamento.

SPALLINO, relatore,
contraria.

La Commissione e

MORO, Mimstro dv grazia e giustizia. An-
che il Governo & contrario.

PRESIDENTE., Senatore Agostino, mantie-
ne 'emendamento?

AGOSTINO. Lo manteniamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen-
damento sostitutivo dell’articolo 36 proposto
dai senatori Terracini, Marzola ed altri, non
accettato neé dalla Commissione né dal Governo.
'Chi I'approva e pregato di alzarsl.

(Non ¢ approvato).

Metlo ai voti I'articolo 36 fino al n. 5° inclu-
s0. Chi l'approva é pregato di alzars:,

(& approvato),

Il Governo ha presentato un emendamento

tendente a sostituire 1l testo del numero 6° con
il seguente:

« 6° convoca e pud presiedere le singole se-
zwoni, compresa la sezione disciplinare ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto
a1 voti. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti il numero 7°, sul quale non son

statl presentati emendamenti. Chi 'approva &
pregato d’alzarsi.

(&£ approvato),

Metto ora ai voti, nel suo complesso, I'arti-
colo 36 con le modificazioni apportatevi. Chi
Papprova é pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 387, sul quale non
sono slati presentati emendamenti,
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MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 37.

(Atiribuziont del vice presidente).

Il vice presidente del Consiglio superiore
sostituisce il Presidente in caso di assenza o
impedimento, esercita le attribuzioni indicate
dalla presente legge e quelle che gli sono dele-
gate dal Presidente.

PRESIDENTE., Poiché ncssuno domanda di
parlare, lometto ai voti. Chi Papprova & prega-
to di alzarsi.

(& approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 38.

MERLIN ANGELINA, Segrelaria :

Art. 38.

(Attribuzioni dell’ Assemblea plenaria).

I’Assemblea plenaria del Consiglio supe-
riore:

1° verifica 1 titoli di ammissione dei com-
ponenti eletti dai magistrati e decide sur re-
clami attinenfi alle elezioni;

20 verifica 1 wequisiti di eleggibilita dei
componenti designati dal Parlamento e, se ne
ravvisa la mancanza, ne da comunicazione ai
Presidenti delle due Camere;

3° elegge il vice presidente;

4° delibera sulle gquestioni di massima re-
lative agli affari attribuiti alle singole sezioni;

5° decide sui ricorsi proposti dal Ministro
e dagli interessati;

6° delibera sugli affar; ad essa deferiti
dal Presidente a norma dell’articolo 86, n. 4;

7° esprime parere nei casi previsti dall’ar-
ticolo 28, secondo comma;

8 delibera sulla nomina del primo pre-
sidente della Corte di cassazione, del procu-
ratore generale presso la Corte medesima e
del presidente del Tribunale superiore delle
acque pubbliche, e su ogni altro provvedimento
che riguarda i magistrati incaricati di detti

uffici direttivi; nonché sulla nomina agli uffici
direttivi previsti dall’articolo 6 n. 3, della leg-
ge 24 maggio 1951, n. 392, nell’ipotesi indicata
nell’ultimo comma dell’articolo 40;

9° procede alla designazione per le nomine
di cui all’articolo 28, n. 4;

10° delibera sulla nomina dei magistrati
addetti alla segreteria;

11° puod disciplinare con regolamento in-
terno il funzionamento del Consiglio;

12° delibera su ogni altra materia ad essa
attribuita dalla legge.

PRESIDENTE. 1 senator1 Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotii hanno propoesio la soppres-
sione di questo articolo, Tale emendamento &
pero superato da precedente votazione,

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Al numero 8 si fa riferimento
ad una ipotesi indicata nell’ultimo comima del-
Particolo 40. Ora, noi all’articolo 40 non siamo
ancora pervenuti. Di conseguenza, dovremmo
ora sospendere l'approvazione, perlomeno di
questo numero dell’articolo 38, nell’attesa che
venga approvato il successivo articolo 40.

PRESIDENTE. L’approvazione del numero
8° dell’articolo 38 resta allora subordinata a
quella dell’articolo 40, per quaanto riguarda il
riferimento all’ipotesi in questione.

Con questa riserva, metto ai voti 1'articolo
38, Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 39. Se ne dia lettura.
MERLIN ANGELINA, Segretaria:
Art. 39,
(Attribuzioni della 1°, 2° ¢ 3° sezione).
La prima sezione delibera sulle nomine dei

magistrati di Cassazione agli uffici direttivi di
cui all’articolo 6, n. 3, della legge 24 maggio
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1951, n. 392, e sui provvedimenti riguardanti
i magistrati incaricati di detti uffici.

La seconda sezione delibera sulle promo-
zioni a magistrato di cassazione e sui provve-
dimenti riguardanti i magistrati della detta
categoria.

La terza sezione delibera sulle promozioni
a magistrato di appello, a magistrato di bri-
bunale e ad aggiunto giudiziario, sulla nomina
degli uditori, dei vice pretori onorari, dei con-
ciliatori, dei vice conciliatori e dei componenti
estranei delle sezioni specializzate e sui prov-
vedimenti riguardanti tutti i magistrati iadi-
cati nel presente comma.,

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa-
palia e Picchiotti hanno presentato un emen-
damento soppressivo dell’articolo. Anche que-
sto emendamento & superato da precedente
votazione.

Il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo dell’intero articolo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire 1l testo dellarticolo con il se-
guente :

” La prima sezione delibera sulle nomine dei
magistrati di Cassazione agli uffici direttivi di
cui all’articolo 6, n. 3 della legge 24 maggio
1951, n. 892; sulle promozioni a magistrato di
Cassazione, e sui provvedimenti riguardanti i
suddetti magistrati.

” La seconda sezione delibera sulle promo-
zioni a magistrato di Appello, e sui provvedi-
menti rigunardanti i magistrati della detta ca-
tegoria.

” La terza sezione delibera sulle promozioni
a magistrato di Tribunale e ad aggiunto giu-
diziario, sulla nomina degli uditori, dei vice
pretori onorari, dei conciliatori, dei vice con-
ciliatori e dei componenti estranei delle se-
zioni specializzate, e sui provvedimenti ri-
guardanti tutti i magistrati indicati mel pre-
sente comma sy,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato),

Passiamo all’articolo 40. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 40.

(Incarico di uffice diretiivi).

Gli uffici direttivi previsti dall’articolo 6,
nn. 1 e 2, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su proposta nominativa del Mi-
nistro, previa deliberazione dell’Assemblea ple-
naria del Consiglio superiore.

Se I’Assemblea plenaria non accoglie la pro-
posta, i1 Ministro, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, indica tre magistrati:
indi ' Assemblea delibera a quale di essi debba
essere conferito l'ufficio direttivo.

Gli wuffici divettivi previsti dall’articolo 6,
n. 3, della legge 24 wmaggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su proposta nominativa del Mi-
nistro previa deliberazione del Consiglio su-
periore,

Se il Consiglio non accoglie la proposta, il
Ministro, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri, indica all’Assemblea plenaria tre
magistrati; indi I’Assemblea delibera a quale
di essi debba essere conferito 'ufficio direttivo.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un
emendamento soppressivo dell’articolo. Tale
emendamento & perd superato da precedente
votazione. :

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. % l'ultima trincea, onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col-
leghi.

SPALLINO, melatore. Ci sono i due emen-
damenti del Governo.

AGOSTINO. Abbiamo perduto su tutta la
linea.

SPALLINO, relatore. Vi renderemo l’onore
delle armi. (Commenti).

PICCHIOTTI. Ho vinto io con la gramma-
tica. (llarita),
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AGOSTINO. Forse, qualcuno si meraviglia
che da parte nostra vi sia una certa insistenza,
ma essa & motivata dal fatto che noi abbiamo
una nostra concezione, della Magistratura e
della Costituzione, da difendere. Noi non di-
fendiamo i magistrati come tali, né lordine
giudiziario come tale, ma la Costituzione; e
pensiamo che si debbano spendere tutte le pa-
role possibili in questo momento. In questa
Assemblea, in occasione della discussione sul
Consiglio superiore della Magistratura, si sono
scontrate tre tesi.

Vi & stata la tesi della destra, per la quale
si dovevano attendere ulteriori ripensamenti
sul Consiglio superiore della magistratura,
ritenendosi che il Paese ed il Parlamento, in
progresso di tempo, avirebbe ravvisata la ne-
cessitd di operare una revisione della Costi-
tuzione. La destra, coerentemente, sostiene che
Pautonomia della Magistratura, come organiz-
zazione, sia deleteria allo Stato. Si tratta di
una propria concezione dello Stato: lo Stato,
attraverso il Governo, deve operare in tutti
1 settori, compreso il settore della Magistra-
tura, come organizzazione, Dice la destra:
siamo d’accordo sull’autonomia dell’amtorita
giudiziaria, non siamo d’accordo sull’autono-
mia della Magistratura.

PRESIDENTE. Senatore Agostino, si at-
tenga all’argomento.

AGOSTINO. Cerco di giustificare questa no-
stra discussione fino agli estremi limiti. 11 Go-
verno, sia attraverso le parole dell’onorevole
De Pietro, sia attraverso le parole dell’ono-
revole Moro, dice che noi abbiamo la possibi-
litd di far si che la Magistratura sia aggan-
ciata al Governo, il quale deve dirigere la po-
litica, ed ha escogitato degli espedienti per
consentire che si giungesse a quella che, se-
condo il senatore Spallino, rappresenta un
ponte tra Magistratura e Parlamento.

Quel controllo politico che la sinistra esclu-
de, che la destra vuole, troverebbe un appiglio
nella Costituzione, la quale non chiuderebbe
tutte le porte. Ecco per quale motivo 'onore-
vole Moro parlava oggi di «silenzi», i quali
« silenzi » consentirebebro quell’ingerenza che
attraverso ’approvazione dei vari articoli si
& consentita,

PRESIDENTE. Senatore Agostino, debbo
richiamarla nuovamente all’argomento.

AGOSTINO. Noi, onorevole Presidente, in-
sistiamo nella nostra tesi di difesa integrale
della Costituzione, la quale vuole che wi sia
Pautonomia della Magistratura in ogni set-
tore. La ingerenza del Ministro & consentita
nei soli casi previst: dalla Costituzione : azione
disciplinare, nomina dei magistrati i quali non
siano di carriera,

Noi diciamo che se 11 Ministro attua la pro-
posta in ogni settore, come, per esempio, sulla
ipotesi prevista dall’articolo 40 in discussione,
va contro la Costituzione, la quale vuole I'au-
tonomia, lindipendenza della Magistratura
da ogni potere,

Che riguarda Particolo 40? Riguarda un
settore particolare, riguarda la nomina dei su-
premi organi della Magistratura: il primo Pre-
sidente della Cassazione, il Procuratore gene-
rale della Cassazione, il Primo Presidente di
Corte di appello, il Procuratore generale di
Corte d’appello, il Primo Presidente del Con-
siglio superiore delle Acque. Si dice, queste
nomine come tali, a rigore, non rientrebbero
nelle attribuzioni esclusive del Consiglio supe-
riore della Magistratura. Noi diciamo invece
che queste nomine, e particolarmente queste
rigunardanti gli uffici supremi direttivi, appar-
tengono al Consiglio superiore della Magistra-
tura, perche, se proprio questo polere di no-
mina venisse escluso, verrebbe ad essere spez-
zato il principio della autonomia e della indi-
pendenza negli elementi pitt sensibili della or-
ganizzazione dell’ordine giudiziario,

I’onorevole Ministro ha modificato lieve-
mente quella che era la proposta dell’onore-
vole De Pietro, riconoscendo pero sempre che
la materia, come tale, non appartiene alla com-
petenza esclusiva del Governo, cosi come era
nel passato, ma € una materia che rientra nella
competenza del Consiglio superiore della Ma-
gistratura ma non in modo esclusivo, in quanto
ad esso sarebbe demandato, non di provve-
dere in forma autonoma alla nomina, ma solo
di dare il parere sulla stessa.

Dopo che il Ministro abbia fatto le propo-
ste, il Consiglio delibera, ma le nomine come
tali appartengono al Capo dello Stato. Leggia-
mo per intero 'articolo 40 nel testo emendato :
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«'Gli uffici direttivi previsti dall’articolo 6, nu-
meri 1 e 2 della legge 24 maggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su proposta nominativa del Mi-
_nistro, previa deliberazione dell’Assemblea ple-
naria del Consiglio superiore ».

Questo primo comma, che & rimasto inal-
terato nel testo del senatore De Pietro, dice
sostanzialmente che il conferimento avviene,
come attualmente, per decreto del Capo dello
Stato, che la proposta nominativa appartiene
alla competenza esclusiva del Ministro, e che
I’Assemblea plenaria deve dare una specie di
parere, deve cioé prendere una deliberazione
su quella che & la proposta. Quindi, il Consiglio
superiore della Magistratura non avrebbe Pau-
tonomia relativa alla nomina, alla scelta, alla
cernita dei magistrati pitt degni per coprire
gli uffici direttivi.

I secondo comma dell’articolo 40 dice: « Se
I’Assemblea plenaria non accoglie la propo-
sta, il Ministro indica tre magistrati; indi ’As-
semblea delibera a quale di essi debba essere
conferito l'ufficio direttivo. 1’Assemblea ple-
naria, ove non ritenga di conferire I'ufficio ad
uno dei magistrati indicati dal Ministro, puo
deliberare di conferire Vufficio ad altro Magi-
strato, purché con il voto favorevole di due
terzi dei presenti s.

La sua proposta, onorevole Ministro, atte-

nua e di parecchio V'intransigenza dell’onore-
vole De Pietro.

MORO, Ministro di grazia. e grustizia. Ho
presentato un altro testo.

AGOSTINO. 11 terzo comma dice: « Gli uf-
fici direttivi previsti dall’articolo 6, n.3, della
legge 24 marzo 1951, n. 392, sono conferiti,
su proposta nominativa del Ministro, previa
deliberazione del Consiglio superiore ». C’ sem-
pre la stessa procedura: nomina da parte del
Capo dello Stato, esclusiva proposta del Mini-
stro, deliberazione da parte del Consiglio su-
periore, che in sostanza esprimerebbe un pa-
rere. L’ultimo comma dice: « Se il Consiglio
non accoglie la proposta, i1 Ministro indica
al’Assemblea plenaria tre magistrati, e I"As-
semblea delibera nei modi previsti dal comma
secondo di questo articolo ».

Per quanto riguarda quest’ultimo comma,
vorrei sapere se al Consiglio superiore della
Magistratura é consentito di procedere in for-
ma, autonoma alla scelta con la maggioranza
di due terzi, o no.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Ho
modificato questo emendamento richiedendo
semplicemente la maggioranza assoluta. Que-
sto mi pare che superi la questione.

AGOSTINO, Praticamente devo riconoscere
che il Ministro, via via, ha attenuato le pro-
prie pretese. Pero rwesta la questione di prin-
cipio, Noi riteniamo che, per il rispetto inte-
grale della Magistratura, il Ministro non debba
avere alcuna ingerenza, e che la Costituzione
debba essere rispettata nello spirito e nella
parola. La Costituzione pud essere violata in
fre maniere: per errore, per violenza o per
frode. Il senatore De Pietro aveva tentato la
forma della violenza; lei, onorevole Moro, non
voglio dire che abbia adottato la forma del
dolo, della frode, ma ha abilmente, per un fine
superiore, secondo la sua concezione, per man-
tenere 1'unita nello Stato che si esprime at-
traverso il Governo, cercato di aggirare o
raggirare la Costituzione. Lei, onorevole Mi-
nistro, ha cercato di far si che, girando in-
torno alla Costituzione, utilizzando i cosiddetti
silenzi, si potesse raggiungere quello scopo.
Noi pensiamo che lo scopo vero si sarebbe rag-
giunto, per la salvezza della Repubblica, wi-
spettando integralmente la Costituzione cosi
come &,

Se, per evento, la Costituzione, in ordine alla

‘autonomia organizzativa della Magistratura,

fosse stata ritenuta fallace, e meritevole di
emenda, avremmo dovuto avere il coraggio di
emendarla. Ma, se la Costituzione & quella che
é, e se vuole 'autonomia organizzativa della
Magistratura, per servire alla autonomia fun-
zionale del giudice, dobbiamo rispettare la
Costituzione e non preoccuparci se da parte
del Governo o da parte del Parlamento non
sia possibile quel controllo politico che si vor-
rebbe verso la Magistratura.

PRESIDENTE. Passisino alla votazione del-
larticolo 40,
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Metto ai voti il primo comma, sul quale non
sono stati presentati emeadamenti. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Sul secondo comma il Governo ha presentato
un emendamento., Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Sostituire il secomdo comma con il se-
guente :

” Se I’Assemblea plenaria non accoglie la
proposta, il Ministro indica tre magistrati;
indi 1’Assemnblea delibera a quale di essi deb-
ba essere conferito Vwufficio direttivo. L’Assem-
blea plenaria, ove non ritenga di conferire 1'uf-
ficio ad uno dei magistrati indicati dal Mi-
nistro, pud deliberare di conferire I'ufficio ad
altro magistrato, purché questi ottenga il vo-
to favorevole della maggioranza assoluta dei
componenti il Consiglio superiore ”».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti, Chi I’approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).
Metto ai woti il terzo comma dell’articolo 40,

sul quale non sono stati presentati emenda-
menti, Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo del quarto comma. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Sostituire il quarto comma con il sequente :

” 8e 11 Consiglio mon acecoglie la proposta,
11 Ministro indica all’Assemblea plenaria tre
magistrati, e I’"Assemblea delibera nei modi
previsti dal comma secondo di questo arti-
colo s,

PRESIDENTE. Poiché nessunn domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti articolo 40 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi lapprova & pregato

~di alzarsi. .

(E approvato).

Resta conseguentemente sciolta la riserva
fatta a proposito del n. 8 dell’articolo 38.

Da wvarie parti mi si domanda gquale sara
Pandamento dell’ultima parte di questa di-
scussione, Posso rispondere che, ove la discus-
sione non fosse esaurita entro le ore 20, il
Senato riprenderebbe i suoi lavori alle ore
21,30, dopo uma breve sospensione della se-
duta.

Si dia ora lettura dell’articolo 41.

CARELLI, Segretario:

Art. 41,

(Attribuzion: della seziome disciplinare).

Spetta alla sezione disciplinare la cogni-
zione dei procedimenti disciplinari a carico dei
magistrati.

PRESIDENTE., I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen-
damento soppressivo di questo articolo. Que-
sto omendamento & superato da precedente
votazione,

Metto pertanto ai voti 'articolo 41. Chi 'ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvalo).
Si dia lettura dell’articolo 42.

CARELLI, Segretario:

Art. 42.

(Ispetiorato).

Il Consiglio superiore, per esigenze relative
all’esercizio delle funzioni ad esso attribuite,
pud avvalersi dell’Ispettorato generale isti-
tuito presso il Ministero di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
tori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago-
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stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti, hanno
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

« Sostitutre il testo dell’articolo con il se-
guente :

7”11 Consiglio superiore ha poteri ispettivi
che esercita a mezzo dei suoi componenti; puo
anche avvalersi dell’Ispettorato generale isti-
tuito presso il Ministero di grazia e giusti-
zia.”».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso.

SPALLINO, relatore. La Commissione & con-
traria.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Sono
contrario, benché ritenga che niente vieti che
1 membri del Consiglio superiore possano fare
delle ispezioni: questo mi pare implicito nel
sistema,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
sostitutivo dell’articolo 42 proposto dai sena-
tori Terracini ed altri, emendamento non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I’articolo 42. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 43. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretasrio:

Art. 43,

(Fondi per il funzionamento
del Consiglio superiore).

I fondi per le indennitd dovute ai compo-
nenti del Consiglio superiore della Magistra-
tura, e per tutte le altre spese occorrenti per
il funzionamento del Consiglio stesso, sono
stanziati in appositi capitoli del hilancio del
Ministero di grazia e giustizia.

Per il pagamento delle indennitd e di tutte
le altre spese anzidette, sono autorizzate aper-

ture di credito, nei limiti e con le modalita pre-
viste dalla legge e dal regolamento sulla con-
tabilitd generale dello Stato, a favore del capo
della segreteria del Consiglio, che provvede,
0 con buoni a lui intestati o con ordinativi a
favore dei creditori, a sua firma, e con ’obbligo
di rendere conto, nei modi e nelle forme pre-
visti dall’articolo 333 del regolamento per
Pamministrazione del patrimonio e per la con-
tabilitd generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827.

Allonere di lire 40.000.000 derivante dal-
Pattuazione della presente legge per I’esercizio
finanziario 1954-55 sard provveduto con la ri-
duzione di uguale importo allo stanziamento
del capitolo 515 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere con propri decreti alle variazioni di bi-
lancio occorrenti per I'attuazione della pire-
sente legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti i primi due commi del-
Particolo 43, sui quali non sono stati presen-
tati emendamenti. Chi li approva & pregato di
alzarsi.

(Sono approvati).

I1 Governo propone di sostituire il terzo
comma con il seguente:

« All’'onere derivante dall’attuazione della
presente legge per 'esercizio finanziario 1957-
1958 sara provveduto con lo stanziamento in
apposito capitolo del bilancio del Ministero di
grazia e giustizia ».

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grezia e giustizia. Nei
riguardi di questo emendamento sostitutivo
vorrei essere confortato dal parere della Com-
missione finanze e tesoro, nel senso che non
occorre indicare il capitolo dal quale attingere
queste spese.

PRESIDENTE. Invito la Commissione di
finanze e tesoro ad esprimere il proprio avviso
al riguardo.
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GAVA. La Commissione finanze e tesoro non ‘

ha nulla da osservare in merito all’emenda-
mento proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'emen-
damento proposto dal Governo tendente a so-
stituire il terzo comma. Chi ’approva & pregato
di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il quarto comma dell’articolo 43.
Chi lapprova é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti Particolo 43 nel testo emen-
dato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(B approvalo).

Si dia lettura dell’articolo 44, sul quale non
sono stati presentati emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 44,
(Cessazione del Consiglio

al termaine del quadriennio).

Il Consiglio superiore scade al termine del
quadriennio.

Tuttavia finché non & insediato il nuovo Con-
siglio continua a funzionare quello precedente.

PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi,

(E approvato).

Si dia ora lettura dell’articolo 45.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

CAPO VI.

DISPOSIZIONI FINALI.

Art. 45,

(Abrogazione di norme ircompatibili).

Le norme del’ordinamento giudiziario, ap-
provato con regio decreto 80 gennaio 1941,
n. 12, e le altre leggi sulla medesima materia

continuano ad osservarsi in quanto siano com-
patibili con le norme della presente legge.
Con l'inizio del funziommento del Consiglio
superiore della Magistratura cessano di fun-
zionare i Consigli giudiziari presso le Corti di
appello, i Tribunali disciplinari, la Corte di-
sciplinare e 11 Consiglio superiore attualmente
esistenti. :

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com-
ma, sul quale non sono stati presentati emen-
damenti. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

I1 Governo ha presentato un emendamento
tendente a sostituire 1l secondo comuna con il
seguente:

« Con l'inizio del funzionamento del Consi-
glio superiore della Magistratura cessano di
funzionare i Tribunali disciplinari, la Corte
disciplinare ed 1l Consiglio superiore attual-
mente esistenti ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I’articolo 45 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi 1’approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 46.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 46.

(Delega al Governo.
Entrata in vigore della presente legge).

Il Governo & autorizzato ad emanare, non
oltre sei mesi dalla pubblicazione della pire-
sente legge, le disposizioni complementari
aventi carattere transitorio e di attuazione, e
quelle di coordinamento con le altre leggi in
materia di ordinamento giudiziario.

La presente legge entrera in vigore, insieme
con le disposizioni anzidette, nel sessantesimo
giorno dalla pubblicazione delle disposizioni
medesime.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono stati
presentati due emendamenti sostitutivi da par-
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te dei senatori Terracini, Marzola, Palermo,
Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Pic-
chiotti. Se ne dia lettura.

' MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Al primo comme sostitutre le parole:
” aventi carattere transitorio e di attuazione”
con le altre : 7 aventi carattere di attuazione ”»,

« Sostituire il secondo il comma con il se-
guente :

” La presente legge entrera in vigore nel
trentesimo giorno dalla sua pubblicazione ”’».

PRESIDENTE. I presentatori hanno comu-
nicato di non insistere su tali emendamenti.

Metto quindi ai voti I’articolo 46. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Prima di dare la parola per le dichiarazioni
di voto sul disegno di legge nel suo complesso,
propongs che sia deferito alla Commissione, a
norma del Regolamento, il coordinamento for-
male degli articoli approvati

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito,

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il senatore Franza. Ne ha facolta.

FRANZA. La nostra parte dara voto favo-
revole al disegno di legge ma ritiene neces-
sario, nel momento in cui si accinge a com-
piere un atto di sostanziale responsabilitd le-
gislativa, spiegare le ragioni ideali che la con-
fortano e indicare la propria posizione in me-
rito alla natura del disegno di legge e dei prin-
cipi che ’hanno ispirato.

Ritengo opportuno affermare, al cospetto di
quanti vedono nell’iniziativa del Governo un
riconoscimento di prerogative volte a confe-
rire piu alto prestigio e piu alta autoritd al
magistrato, piena indipendenza al giudice e
compiuta autonomia alla. Magistratura — e
¢id vedono ed intendono in senso finalistico —,
che prestigio, autoritad ed indipendenza ed au-
tonomia costituiscono soltanto il presupposto
per il normale esercizio della funzione giudi-
ziaria demandata ai magistrati, i quali, nella
estrinsecazione di un potere che incide sulla
libertd e sull’attivitd economica dei cittadini,

vengono a realizzare, con questo disegno di
legge, lo strumento necessario per meglio ser-
vire, se possibile, l'ideale della giustizia mel
sengo di una integrale applicazione della legge,
sempre ed in ogni caso.

Percid approviamo il disegno di legge, che
tende ad assicurare un migliore ordine interno
della Magistratura, affinché 'ordine giudiziario
possa compiutamente assolvere la propria so-
vrana funzione costituzionale, volta esclusiva-
mente al servizio della collettivita nazionale.

Il principio di autonomia, posto nell’arti-
colo 104 della Costituzione, secondo la mostra
interpretazione consente una autoamministra-
zione nei limiti stabiliti dall’articolo 105 della
Costituzione, e pertanto non dovrebbe essere
inteso come potesta conferita al Consiglio su-
periore della Magistratura di emanare norme
giuridiche obbligatorie di carattere interno nei
confronti dei componenti dell’ordine giudizia-
rio. Il principio di autonomia ha perd un mag-
gior valore sul piano esterno e va attuato in-
tegralmente, anche se cio dovesse comportare
procedimenti di revisione della Costituzione,
al fini dell’'unitd della giurisdizione, in rela-
zione all’articolo 102 della Costituzione.

Esiste autonomia sotto 1’aspetto dell’unita
solo quando la cognizione di tutte le contro-
versie, non escluse quelle nei confronti della
pubblica amministrazione, rientri nella sfera
di competenza della Magistratura ordinaria.

Sono convinto che uno Stato di diritto potra
essere realizzato solo con la eliminazione delle
giurisdizioni speciali. Sul piano politico costi-
tuzionale, autonomia importa anche autorita
nel senso che ogni azione diretta ad impedire
o ritardare in fase pre-processuale le inizia-
tive per l'attuazione della legge ed ogni prov-
vedimento diretto ad incidere sulla sostanziale
efficacia delle sentenze emesse dalla Magistra-
tura ordinaria, costituisce lesione del princi-
pio di autonomia e determina carenza di au-
torita.

In merito alla natura del disegno di legge,
ritengo opportuno rilevare che siamo in pre-
senza di un provvedimento per il quale il Se-
nato ha seguito la procedura per 'approva-
zione delle leggi ordinarie ai sensi dell’arti-
colo 72 della Costituzione, con il che il Senato
ha inteso implicitamente affermare che il Con-
siglio Superiore della Magistratura & organo
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amministrativo ¢ non organo costituzionale.
Nessuna iniziativa infatti € intervenuta in re-
lazione all’articolo 138 della Costituzione; il
che sarebbe stato fatto certamente nel caso in
cui si fosse ritenuto che il Consiglio Supe-

riore dovesse assurgere ad organo costituzio- i

nale, non potendosi dar vita ad un organo co-
stituzionale se non con legge costituzionale
approvata secondo la procedura imposta dal-
Particolo 138 della Costituzione.

La nostra parte, nel votare a favore del
disegno di legge sulla costituzione e sul fun-
zionamento del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura quale voluto dalla Carta Costitu-
zionale, esprime la certezza che l'ordine giu-
diziario attuerd il principio di piena autono-
mia ed indipendenza interna ed esterna tra-
mite VPorgano ad esso preposto, ma soprat-
tutto per limpegno e lo spirito di sacrificio
dei Magistrati, ai quali riconosce le virtu del
coraggio e delle imparzialitda ed 1 reguisit
della competenza e dell’onesta, vale a dire le
qualitd superiori, indispensabili per un sano
ordinamento. (Applaust dalla destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di wvoto il senatore De Luca
Carlo. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Confesso di essere
stato lungamente perplesso ed incerto se vo-
tare o non votare questa legge. Perplesso,
perché effettivamente la Costituzione, cosi
come & oggi, impone a noi di fare una legge
sul Consiglio superiore della magistratura.

Perd mi sono deciso per il voto contrario,
quando ho visto che questo disegno di legge
minaccia di scardinare, a mio giudizio e non
di me solo, la compagine dello Stato. Né mi
si venga a dire in contrario che il Ministro
della giustizia sard pur sempre politicamente
responsabile di fronte al Parlamento; per-
ché cido non & esatto, non puod essere esatto!
Mi dispiace, io debbo essere e sono di parere
nettamente contrario. II Ministro risponde
sempre e soltanto, come del resto il Governo,
degli atti che sono suoi e che dipendono dalla
sua volonta; non pud rispondere quindi e logi-
camente di atti che esulano dalla sua volonta
e che egli deve porre in essere per una Vo-
lonta diversa, a lul superiore.

Anche per questa contraddizione, io penso
che questo disegno di legge debba riuscire
dannoso allo Stato e pertanto, singolarmente,
ma con sicura coscienza, ho deciso il mio
orientamento.

Vi dird che non mi si pud accusare per
questo di non volere che la Costituzione s:
attui; perché quando io, studiando questo di-
segno di legge, ho dovuto convincermi degli
inconvenienti che ho testé denunciato, ho pen-
sato che noi non dobbiamo, in omaggio ad un
feticismo erroneo, porre in essere leggi, delle
quali vediamo chiari i pericoli, per la sem-
plice ragione che ce lo impone la Costitu-
zione. Noi abbiamo un obbligo diverso: pre-
cisamente quello — e ne abbiamo il modo —
di modificare la Costituzione; non di danneg-
giare lo Stato!

Ecco il motivo per cui voterd contro,

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Papalia., Ne
ha facolta.

PAPALIA. Signor Presidente, onorevoli se-
natori, € venuta finalmente, dopo dieci anni
di attesa, la legge che costituisce il Consiglio
superiore della magistratura. Avrebbe dovuto
essere diversa, secondo la volontd della Costi-
tuente, e sarebbe stata diversa se le nostre
proposte avessero trionfato., Avrebbe dovuto
raggiungere lo scopo di creare un Ordine au-
tonomo, completamente indipendente; obbe-
diente soltanto alla legge, sottratto da qual-
siasi influenza e da qualsiasi possibilita di

- interferenze del potere esecutivo. Ho I'impres-

sione, invece, che non abbiamo tradotto in
legge la volonta costituzionale, il che peraltro
non meraviglia, poiché man mano che pas-
sano gli anni gli entusiasmi si raffreddano
e coloro che al tempo della Costituente ragio-
navano e scrivevano in un certo modo, oggi
ragionano e scrivono molto diversamente,

Sono convinto che si sono commessi, nella
elaborazione di questa legge, una serie di
errori,

Innanzitutto si & violato il principio di una
rappresentanza veramente democratica della
Magistratura, quando si & creata la enorme
sperequazione di dodici magistrati di Cassa-
zione contro gquattro Consiglieri di Corte d’ap-
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pello e quattro giudici di Tribunale pur sa-
pendo che 1 magistrat: di Cassazione sono lar-
gamente inferiori di numero a quelli delle al-
tre categorie, le quali, quindi, non trovano ade-
guata rappresentanza, nella costituzione del
Consiglio.

Decidendo di votare non direttamente ma
indirettamente, si & creato un sistema che si
presta a deformare la volonta dei magistrati,
i quali avrebbero dovuto invece essere piena-
mente liberi di scegliersi rappresentanti di loro
fiducia nel supremo loro Consesso,

Si & impedito al Parlamento di mandare
la legittima sua rappresentanza nel Consiglio,
arbitrariamente affermando che questa rap-
presentanza non deve riprodurre in seno al
Consiglio la formazione del Parlamento per-
ché non si deve politicizzare un organo di ca-
rattere squisitamente tecnico.

E per non politicizzare, al Consiglio supe-
riore della magistratura andrad una pattuglia
di fedeli che non sara certamente la rappre-
sentanza del Parlamento, ma solo 1’espres-
sione del partito al potere,

Mentre si & cercato di rafforzare la posi-
zione del Ministro, si & svuotata di ogni signi-
ficato la promozione del vice presidente, del
Capo cioé della rappresentanza parlamentare
ne! Consiglio superiore della magistratura, to-
gliendogli la presidenza della prima Sezione ed
esonerandolo da ogni specifica funzione ad ec-
cezione di quella di presiedere il comitato di
coordinamento, che come & noto non ha potere
deliberativo.

Con la costituzione di piu sezioni si é otte-
nuto lo scopo di confinare in una sezione
‘soltanto i rappresentanti delle magistrature
minori, laddove invece i rappresentanti di
quelle maggiori hanno assunto tutto il potere.

Si & subordinata lesecutivitd dei provvedi-
menti del Consiglio superiore, al decreto d’ini-
ziativa ministeriale (art. 35) senza precisare
¢io che dovra farsi se quel decreto il Ministro
si rifiutasse o tardasse di proporre.

Si & mantenuta in vigore la prerogativa mi-
nisteriale di segnalare i nomi di coloro i quali
debbono occupare i piu alti posti della gerar-
chia: il che costituisce la piu grave interferen-
za, dell’esecutivo nella vita interna della Magi-
stratura. Né a sanare I’inconveniente puo ser-
vire Pespediente della designazione plurima,

perché la facoltd di segnalare costituirebbe
sempre — una volta che rimanesse nel potere
del Ministro — ben solido mezzo per premiare
0 per punire.

Per concludere: vi & tutta una serie di in-
convenienti che tolgono al Consiglio 1’aspetto
che avrebe dovuto assumere, di regolatore su-
premo mnon limitato e tanto meno vincolato
della vita interna di tutta la Magistratura.

Queste nostre obbiezioni dovrebbero per lo-
gica conseguenza indurci a votare contro la
legge, senonché 1n tal caso andrebbero perduti
anche i piccoli passi che si sono fatti fino a
questo momento. Noi speriamo che nell’altro
ramo del Parlamento coloro che dovranno oc-
cuparsi di questa legge abbiano maggiore for-
tuna e maggior successo di quello che non ab-
biamo avuto noi del Senato.

Per quanto ho detto, non possiamo mani-
festare il nostro consenso per una legge che
ha tradito lo scopo per il quale doveva es-
sere formata.

Percio, a nome del mio gruppo, dichiaro che
i senatori socialisti si asterranno dal votare
questo disegno di legge.

PRESIDENTE, Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Palermo. Ne
hafacolta.

PALERMO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, siamo giunti alla fine di questo lungo
e appassionato dibattito, nel guale non sono
mancati tutti i nostri sforzi per cercare di
adeguare questo disegno di legge allo spirito
ed alla lettera della Costituzione. Purtroppo
ci siamo trovati di fronte ad un «fine di
non ricevere » da parte della maggioranza,
per cui questo disegno di legge, se sara da
voi approvato, non soltanto non attuera le
norme della Costituzione ma le violera sia
nella lettera che nello spirito. Che cosa pre-
vede e prescrive la Costituzione? L’indipen-
denza del giudice verso l’interno e verso
Pesterno. Con questo disegno di legge si rag-
giunge questo obiettivo? Io penso che nessuno
che abbia seguito questa discussione possa
dare una risposta affermativa, soprattutto te-
nendo presente che la Costituzione afferma
che il giudice & sottoposto solo alla legge.
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Se voi guardate Vart. 28 che testé avete
approvato voi vi renderete facilmente conto,
onorevoli colleghi, come esso sia in contrasto
con Yart. 105 della Costituzione che stabili-
sce che spetta al Consiglio superiore di prov-
vedere alla nomina, alla promozione, al tra-
sferimento dei magistrati. Questo art. 105,
che, a mio modo di vedere, rappresenta la
chiave di volta dell’indipendenza e dell’auto-
nomia dell’ordine giudiziario, & completamente
annullato, Infatti le assunzioni, le promozieni,
i trasferimenti a norma dell’art. 28 saranno
fatti dal Consiglio superiore, ma unicamente
ed esclusivamente su proposta de! Ministro.
E non basta.

Onorevoli colleghi, non vi parlero delle al-
tre violazioni della Costituzione, non ricor-
derd che tutti i provvedimenti del Consiglio
superiore diverranno esecutivi solo quando il
Ministro 1i avrd approvati con suo decreto e
non ricorderd che questo disegno di legge non
tutela il magistrato in quella che & la sua
indipendenza verso l'interno.

Voi sapete che attraverso la parola, chiara
e precisa della Costituzione i1 magistrati si
distinguono per funzioni e non per grado;
ebbene con questo disegno di legge il magi-
strato & sottoposto all’ordinamento gerarchico
di una carriera, la quale influisce sulla indi-
pendenza e sulPautonomia del giudice. Inoltre
la grande sproporzione tra magistrati di Cas-
sazione e gli altri, per quanto si riferisce
alla composizione del Consiglio superiore pur
essendo quelli di Cassazione una minoranza,
si tratta di 350 contro 4.500 magistrati di Tri-
bunale, e di Corte d’Appello, non solo viola
il principio costituzionale ma viola un prin-
cipio elementare di democrazia, quello che si
viferisce alla rappresentanza proporzionale. Ed
infine vi & il sistema di doppio grado nelle vo-
tazioni i cui gravi inconvenienti il collega Ter-
racini vi ha denunciati.

Inoltre bisogna tenere presente che i magi-
strati di Cassazione formeranno un corpo elet-
torale limitato soltanto nel loro grado e cosi
si verrd a oreare una fturris eburneq, una
torre inespugnabile nei confronti degli altri
magistrati quasi a creare una barriera che la
Costituzione non solo non prevede ma non
vuole tra 1 magistrati di Tribunale ¢ di Corte
di Appello con quelli di Cassazione, quando

statuisce non la diversitd dei gradi ma quella
delle funzioni.

E’ appunto per questi argomenti, e soprat-
tutto protestando entro 1’argomentazione del
collega De Lueca, il quale ha paura di questo
disegno di legge e dice che approvandolo scar-
dinerebbe l'ordinamento dello Stato, che noi
dichiariamo di votare contro questo disegno
di legge, perché esso non rispetta la Costitu-
zione; ed una legge che non rispetta la Co-
stituzione pud scardinare ordinamento della
nostra Repubblica.

Ed io desidero ricordare, concludendo que-
sta mia dichiarazione di voto, che questa
legge non si esaurira, onorevoli colleghi, né
qui né alla Camera dei deputati. La viola-
zione della Costituzione & troppo palese ed in-
dubbiamente la Corte costituzionale sard chia-
mata ad esprimere il suo alto giudizio, giu-
dizio che non conferird n& decoro né prestigio
al Parlamento italiano.

Questi sono 1 motivi per i quali il gruppo
del Partito comunista voterd contro il dise-
gno di legge (Approvazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Cornaggia
Medici. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Pregi-
dente, onorevoli colleghi, a nome del gruppo a
cul ho Vonore di appartenere dichiaro che da-
remo voto favorevole a questa proposta di
legge. Noi c¢i siamo resi conto che avevamo
un obbligo nascente dalla Costituzione, quello
di realizzare il Consiglio superiore della Magi-
stratura. Ma noi pure affermiamo in questo
momento che abbiamo sempre creduto, sopra-
tutto da quando questa parte della Camera ha
avuto gravissime responsabiliti di Governo,
che nel nostro Paese l'indipendenza e I'auto-
nomia della Magistratura fossero gid realiz-
zate dalla nobile e ferma coscienza dei ma-
gistrati e dalla nobiltd dei Ministri che ’han-
no preceduto, e da lei, onorevole Moro, i
quali mail hanno attentato a questo che noi
riteniamo il canone fondamentale della nostra
civilta.

Comunque, poiché la norma costituzionale
deve essere attuata, moi la attuiamo e credo
che possiamo anche dire la attuiamo avendo
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dimostrato un’ottima volontd. Ci rendiamo ! il nostro voto sull’art. 1 di questa legge, di-

conto quale sia la suprema esigenza: mante-
nere l'unitd dello Stato, ricordareci che la Ma-
gistratura deriva il suo potere dal popolo ed
& soggetta solo alla legge, ricordarci dell’esi-
genza di coordinare i vari poteri dello. Stato
in modo che lo Stato conservi quella che &
una sua caratteristica fondamentale: 'unita.
Ed & chiaro che anche la Costituzione, alla
quale in questo vespero io rapidissimamente
mi richiamo, fa si che nel Consiglio supe-
riore confluiscano, non credo certamente a ti-
tolo pleonastico, gli eletti dal Parlamento.
Inoltre la Costituzione prescrive che il Con-
siglio superiore sia presieduto dal Capo dello
Stato che e anche il Capo dell’esecutivo. Per-
tanto sembra veramente a noi che attraverso
le norme costituzionali e attraverso le norme
concrete di questa legge ordinaria noi ab-
biamo realizzato quello che a taluni poteva
sembrare la sintesi degli opposti.

Un passo ulteriore & stato fatto sulla via
della realizzazione delle norme costituzionali.
Noi dando il mostro voto favorevole abbiamo
la certezza che anche per la nobiltd, per la
lunghezza certamente necessaria e scontata di
questo dibattito il popolo italiano d’ora in-
nanzi si ricordi ancora di piu che se un tem-
po si poteva dire justitia fundamentum regni
ora, a maggior ragione, si puo dire che la giu-
stizia & i1 fondamento della Repubblica ita-
liana. Votando queste norme votiamo per 1'in-
dipendenza, per lautonomia della Magistra-
tura alla quale rivolgiamo un saluto pieno di
deferenza e di fiducia, ma votiamo ancora per-
cheé questo grande fondamento della nostra Re-
pubblica sia sempre piu solido per la gran-
dezza della nostra Patria. (Vivi applaust dal
centro).

CONDORELLI, Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI, Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, onorevole Ministro, rifacen-
domi a quanto ho detto a nome del mio
gruppo all’inizip del dibattito, nell’annunciare

chiaro che conseguentemente alle ragioni al-
lora esposbe mnoi non possiamo che aste-
nerci, o
Avevamo promesso di collaborare alla for-
mazione di questa legge perché essa nascesse
il meno peggio possibile, ma i difetti stavano
nelle norme da cui essa deriva. Si & fatto di
tutto per assicurare quello che era gia sicuro:
I’indipendenza dall’esterno, che c¢’¢ stata sem-
pre per forza delle leggi e per forza della
virti dei nostri magistrati.
Quella che invece bisognava tutelare, e non
& stata tutelata affatto, é la indipendenza dal-
Iinterno, 2 con questa formazione essenzial-
mente gerarchica, formalmente elettorale del
Consiglio superiore della magistratura, noi
abbiamo operato una reformatio in pejus.
Ma il torto mon era del progetto di legge,
che poi peraltro & stato notevolmente miglio-
rato, il torto era della Costituzione, e noi ne
volevamo percio la revisione. Non si & fatta,
e non possiamo che dichiarare il nostro dis-
senso, che c¢i porta perd ad una astensione.
Siamo peraltro sicuri che molto presto il
Parlamento — e non mj riferisco all’altro
ramo del Parlamento, ma al Parlamento ita-
liano — dovra tornare sull’argomento, perché,
oltre tutto, onorevole Ministro, questa legge
non & funzionale. Dubito molto che questo
Consiglio superiore della Magistratura potra
adempiere al suo ufficio: sono troppi gli im-
pegni, troppi i compiti che la Costituente in
un momento di confusione ha dato al Consi-
glio superiore della Magistratura, costituen-
dolo in vera amministrazione. Ne ha fatto una
nuova amministrazione dello Stato, collegiale
e largamente collegiale per giunta, e da questo
nasce la scarsa funzionalitd dell’organismo che
abbiamo creato. Ma la colpa non & nostra,
la colpa € dei nostri antecessori. Io ero tra
gli antecessori, ma questa colpa non ’ho per-
ché anche allora sono stato all’opposizione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato),
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Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge 27
ottobre 1956, n. 1176, concernente ’istituzione
di un coefficiente di compensazione all'impor-
tazione dalla Francia di grasso di maiale fuso
(strutto), qualunque sia la sua consistenza,
compreso lo strutto liqguido (olio di strutto) »
(1768);

« Conversione 1n legge, con modificazioni,
del decreto-legge 31 ottobre 1956, n. 1194, con-
cernente listituzione di una imposta di fab-
bricazione sugli acidi grassi di origine ani-
male e vegetale con punto di solidificazione in-
feriore a 48° C, modificazioni al regime fiscale
degli oli e grassi animali con punto di solidi-
ficazione non superiore a 30° C e degli oli ve-
getali liquidi con punto di solidificazione non
superiore a 12° C, ottenuti dalla lavorazione di
oli e grassi concreti, nonché la disciplina fi-
scale degli oli e grassi animali con punto di
solidificazione superiore a 30° C» (1769).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Sull’ordine dei lavori.
PICCHIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Signor Presidente, penso che
sia opportuno nella seduta di domani, prima
di procedere allo svolgimento delle interroga-
zioni, proseguire nella discussione degli altri
tre disegni di legge concernenti 'ordinamento
giudiziario.

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, cosi resta stabilito.

Annunzio di interpellanze,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interpel-
lanze pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario :

Ai Ministri dell’industria e del commercio
e della marina mercantile, al fine di conoscere
quale valutazione essi diano e quall prevvedi-
menti intendano predisporre in relazione alla
situazione attuale ed alle prospettive derivanti
per le attivitd economiche (marittime, por-
tuali, commerciali ed industriali) di Genova
dalla crisi in atto nel Medio Oriente.

L’interpellante ritiene necessario che gli
onorevoli Ministr:i precisino il loro pensiero
sui seguenti fondamentali argomenti:

1) riflessi della chiusura del canale di Suez
e dello stato di emergenza esistente nei porti
del Medio Oriente sulla marina mercantile,
con particolare riguardo a quella di linea, sul
porto di Genova, sull’avviamento al lavoro sia
della gente del mare che delle maestranze por-
tuali;

2) riflessi della crisi dei rifornimenti pe-
troliferi sull’industria della raffinazione e sul
commercio dei prodotti da questa lavorati, con
particolare riguardo alle conseguenze derivanti
per le maestranze di questo settore, per le
altre industrie utilizzatrici dei prodotti della
raffinazione e per i consumatori in generale;

3) riflessi dell’interruzione del canale di
Suez, della generale situazione esistente nel
Medio Oriente e del turbamento dei rapporti
internazionali sulle operazioni economiche e
commerciali che hanno sede a Genova (223).

NEGRO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere se il Governo, in seguito alla deli-
cata situazione creatasi nel Medio Oriente e
nella zona di Suez, abbia preso gli opportuni
provvedimenti per porre, nell’ambito del pos-
sibile, la nostra economia al riparo delle spe-
culazioni di mercato che aggraverebbero in po-
co tempo i gia esistenti squilibri sociali.

Per conoscere se gli organi preposti al con-
trollo dei prezzi, all’acquisto di beni interes-
santi la collettivitd nazionale siano organizza-
tivamente in condizioni di swvolgere il compito
loro assegnato (224).

MARIOTTI, NEGRI.



Senato della Repubblica

— 19422 —

Il Legislatura

CDLXXVI SEDUTA

DISCUSSIONI

29 NOVEMBRE 1956

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., Si dia lettura delle interro-
gazioni, con richiesta di risposta scritta, per-
venute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario :

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere quale sistema, in atto, vige per
Pammasso della canapa. E, volendo precisare:
se al momento del conferimento della canapa,
si paga, al conferente, 'intero prezzo, oppure
si regola provvisoriamente con una percentua-
le che verra integrata, oppure regolata, a fine
di gestione dell’annata agraria, in cui avviene
il econferimento.

In questo ultimo caso, si desidera conosce-
re fino a quale annata agraria é stato liquidato
il conto del’ammasso in parola (2508).

GRAMMATICO.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere quali criteri siano stati adottati
dal Prefetto della provincia di Asti nella sce'-
ta dei rappresentanti delle organizzazioni dei
lavoratori chiamati a far parte della Giunfa
della Camera di commercio,

Il Prefetto ha chiesto, in un primo tempo,
alle organizzazioni (U.L.L., C.I.S.L.,, C.G.I.L.)
un solo nominativo; poiché la scelta delle or-
ganizzazioni cadde rispettivamente su un so-
lo neeninativo, quello del signor Secondo Ame-
rio, segretario delia Camera Confederale dnt
Lavoro, in un secondo tempo il Prefetto invito
le organizzazioni a fare altri due nominativ'.
La C.I.8.L., confermando I’Amerio, diede al
Prefetto altri due nominativi, la C.G.LL. e 'a
U.I.L. si limitarono a confermare il nomina-
tivo del signor Amerio.

In possesso di una terna di nomi, di cur uno
designato dalle tre organizzazioni, in quanto
la C.G.L.L. & l'organizzazione piu rappresents-
tiva, il signor Prefetto, chiama a fare parte
della Giunta della Camera di commercio cer-
to signor Lupoli della C.I.S.L. che, peraltro,
sembra mon sia stato indicato. Inoltre il si-
gnor Prefetto, tra le organizzazioni dei colti-
vatori diretti chiamate a dare nominativi, ha

omesso 1’Associazione Contadini Astigiani che
organizza, in provincia di Asti, migliaia di
contadini coltivatori diretti.

Per questi motivi, gli interroganti chiedono
al Ministro se non ritenga intervenire per rie-
saminare la composizione della Giunta, alme-
no per quello che concerne le rappresentanze
delle organizzazioni dei lavoratori, e per porre
fine ad ogni sorba di discriminazioni nella scel-
ta del membri componenti con la sollecita ema-
nazione di chiare disposizioni, relativamente
alle elezioni delle Giunte delle Camere di Com-
mercio (2509).

FLECCHIA, Boccassi.,

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se sia vera la notizia, apparsa su
qualche giornale, che il Ministro stesso sta-
rebbe per proporre Pabrogazione dell'articolo 1
del decreto ministeriale 15 gennaio 1953 circa
la disciplina del commercio delle uova, e pre-
cisamente la norma che dispone la marcatura
delle uwova con dichiarazione d’origine e che
si vorrebbe altresi attenuare la vigilanza sul-
Pimportazione di uova di provenienza estera.

L’abrogazione della disposizione di legge sa-
rebbe assai dannosa per I'economia nazionale,
in quanto da un lato farebbe mancare la difesa
del consumatore che deve essere messo in grado
di distinguere T'uovo importato dall’uovo di
produzione nazionale, d’altro lato dannegge-
rebbe I’economia di zone collinari e subcollinari
nelle quali 'allevamento del pollame per pro-
duzione di uova integra il bilancio tanto mo-
desto delle famiglie dei piccoli eoltivatori, in-
fine danneggerebbe precisamente le zone dove
si effettua da tempo la raccolta e la conger-
vazione delle uova di produzione nazionale.
rendendo addirittura inutili le attrezzature di
conservazione gia in atto; tutto a vantaggio di
pochissimi importatori che diventerebbero in
breve i monopolizzatori anche del commercio
delle uova avendo la possibilitd di regolare 1a
importazione per sostenere o deprimere i mer-
cati locali.

Sembra invece necessario che la disposizione
di legge sia fatta osservare rigidamente, to-
gliendosi di mezzo abusi che troppo facilmente
si lamentano nei posti di confine.
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L’applicazione fedele delle norme della legge
si chiede, non gid per favorire la produzione
italiana perché sulle uova non vi & limitazione
di importazione, ma perché & necessario che sia
concesso al consumatore di distinguere imme-
diatamente tra il nostro prodotto e il prodotto
estero, facendo la scelta che crede migliore
(2510).

TrABUCCHI, DE BosIo.

Ordine del giorno per la seduta di venerdi
30 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdi 30 novem-
bre, alle ore 10, con 1l seguente ordine del
giorno:

1. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo per I'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territoriai
ed alle piante organiche degli uffici giud.-
ziari (1537). ’

2. Disposizioni per 'aumento degii orga-
nici della magistratura e delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del persomale di dattilografia negli
uffici giudiziari (1717).

3. Partecipazione delle donne all’Ammini-
strazione dellag Giustizia nelle Corti di as-
sise e nei Tribunali per 1 minorennj (1632)
(Approvato dalla, Camera dei deputats).

I1. Svolgimento delle interrogazioni:

BUsoNI (NEGRI, BARDELLINI). — Al Mi-
nistro dell’industria e del commercio. — Per
sapere quale sia l’esatta consistenza di di-
sponibilita di combustibili liguidi nell’at-
tuale contingenza durante la quale vengono
diffuse notizie incerte ed anche allarmisti-
che, e piu particolarmente per conoscere:
1) se sono state rispettate le disposizioni in
base alle quali avrebbe dovuto essere tenuto
di riserva dalle raffinerie il 20 per cento del
prodotto, cosa che dovrebbe fare assicurare
un approvvigionamento sufficiente per due
mesi e mezzo di consumo mormale mentre
organi di stampa lo indicano minore; 2) qua-

li provvedimenti sono stati presi o si conta
di prendere per assicurare i rifornimenti di
greggio; 3) quali misure sono state disposte
per contrastare e impedire speculazioni, sia
nel mercato interno che in quello interna-
zionale, non tanto agli effetti di eventuali
aumenti di prezzo quanto di rifiuti di ven-
dere il prodotto; 4) se per lo squilibrio che
in questo settore viene arrecato alla nostra
bilancia commerciale da azione unilaterale
di potenze che agiscono per loro fini esclu-
sivi e senza l'accordo dell’Italia, che pure &
legata ad esse da patti e trattati, si & prov-
veduto alla richiesta di compensi per i danni
che ci vengono arrecati e per non doverne
gravare senza colpa 1 contribuenti italiani
(986).

ForTUNATI (PASTORE Ottavio). — Al Mi-
nistro dellindusiria e commercio. — Per
sapere quali provvedimenti siano stati presi
dal Governo per fronteggiare la mancanza
di combustibili liquidi e la speculazione gia
iniziata che minacciano a tutta la popola-
zione "aumento della disoccupazione, il rial-
zo dei prezzi, la difficoltd del riscaldamento
(987).

ITI. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifica-
bili da parte degli enti interessati allo svi-
luppo dell’edilizia popolare ed economica e
relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri-
moni comunali e il finanziamento della edi-
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire l’acquisizio-
ne di aree fabbricabili per Pedilizia popo-
lare (1181).
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3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

BiToss1 ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4, Disposizioni sulla produzione ed 11 com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta-
sta e degli Emti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione in-
tegrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza). '

8. SALOMONE. — Abrogazione dell’arti-
colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940, re-

lativa al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BITossI €d altri, — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendent!
dalle imprese edili e affini (1879).

10. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

IV. Seguito della discussione del disegno di

legge :

CAPORALI e DE Bog10. — Costituzione di un
Ministero della Sanitd pubblica (67).

Lia seduta & tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio de1 Resocont1



