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PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale della se~

duta di ieri.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Variazioni nella composizione di Commissioni

permanenti.

PRESIDENTE. Comunico ,che, su richiesta
del Gruppo democratico~cristiano, il Ministro
Mediei ees,sa di fa.r parte della 5a Commissio~
ne permanente (Finanze e tesoro) ed entra a
far parte della 4a Commissione p,ermanente
(Difesa) nella quale è sostituito dal senatore
De Luca Angelo. Conseguentemente il sena~
tore Negroni, che sostituiva il Ministro Medici
nella 5' Commissione permanente, cessa di far
parte della Commissione stessa.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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Seguito della discussione e approvazione, con
modifìcazioni, del disegno di legge: « Nor-
me sulla costituzione e sul funzionamento del
Consiglio superiore della Magistratura »
( 794) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziionamen~
to del Consiglio superiore della Magistratura ».

Ricordo che nella seduta di giovedì 22 no~
vembre fu approvato l'articolo 27. Passiamo
ora all'esame dell'articolo 28. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

CAPO V.

FUNZIONAMENTO DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Arl. 28.

(Attrribuzioni del Consiglio sup.eriore).

Spetta al Consiglio superio.re di deliberare:

1° S'U proposta del Ministro di grazia e
giustizia, sulle assunzlOni In Magistratura,
assegnazioni di sedi e di funzioni, trasferi~
menti -e promozioni e su ogni alt~o provvedi..
men.to sullo stato dei magistrati;

2° su proposta del Mmistro, sulla nomina
e revoca dei vice pretorI onorari, dei conci..
liatori, dei vice conciliatori nonchè dei com~
ponentI estranei alla Magistratl\lra delle se~
zioni specializzate; per i conciliatori, i vice
conciliatori e i componenti estranei è ammessa
la delega ai plresidenti delle Corti di appello;

3° sulle sanzioni disCÌ'plinari a carico dei
magistrati, in esito ai p.rocedimenti disdpli~
nari iniziati su richiesta del Ministro;

4° suHa designazione per la nomina a ma~
gistrato di Cassazione, per meriti insigni, di
professori e di avvocati;

5° sulla concessione, nei limiti delle som~
me all'uopo stanziate in bilancio, dei compensi
speciali previsti dall'artkolo 6 del decreto le~
gislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dei sussidi
ai magistrati che esercitano funzioni giudi~
zia~ie o alle loro famiglie.

Può fare p.roposte al Ministro di grazia e
g:iustizia sulle modificazioni delle circoscri~
zioni giudiziarie e su tutte le materie riguar..
danti l'organizzazione e il funzionamento dei
servizi relativi alla gil\lstizia. Dà pareri, quan~
do ne sia richiesto dal Ministro, sui disegni
di legge Iconcernenti l'ordinamento giudizia~
l'io, l'amministrazione della giustizia e su ogni
altro oggetto comunque attinente alle predette
materie.

Delibera su ogni altra materia ad esso at~
tribuita dalla legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte dei se~
natOrI Terracim, Marzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Se.g,retaria:

« Al primo -comma, sO'8trituire il tes<t<J del nu~
mero 1° con 1l s.egu,ente:

" 10 sulle assunzlOni in Magistratura e sui

provvedlme'nti relativi a magistrati pelr asse~
gnazione di sede e di funzioni, trasferimenti
e promozioni. Queste I\lltime si riferiranno sol~
tanto al passaggio dei magistrati dI Tribunale
a magistrati di Appello, e dei magistrati di
A:ppello a magistrati di Cassazione, e potranno
aver luogo soltanto per scrutinio, secondo le

'IlOll"medettate dal vigente ordinamento giudi~
ziario, in quanto appUcabili "».

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha fa~
coltà di illustrare que,sto emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, credo di
poter dire che dalle decisioni che il Senato
prenderà relativamente alla redazione dell'ar~
ticolo 28 dipende che questa legge sia vera~
mente innovatrice del nostro sistema istituzio~
naIe o non si riduca ad una finzione destinata
a coprire la permanenza dell'odierno ordina~
mento della Magistratura.

Questa cons,iderazione la feci già in prece~
denza, mentre discutevamo un altro articolo
importante, quello che prevede la dIvisione in
sezioni del Consiglio superiore. Ed avevo allora
sostenuto che sottrarre di fatto, se non for~
malmente, al Presidente della Repubblica l'ef~
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fettiva presidenza del Consiglio voleva dire
sottrarre ai magistrati la garanz.ia che la nor~
ma costituzionale vu'Ùle loro offrire stabilendo
non soltanto di rimettere ai magistrati stessi
il loro proprio governo, ma assicurandoLi poi
contro la tentazione di fare uso arbitrario di
questo loro massimo .potere con l'affidarne alla
maggiore autorità della Repubblica la fun~
ZlOne equilibratrice. PElT altre .considerazioni,
ma altrettanto fondate, ripeto ora, .in relazione
a questo articolo, la mia c'Ùnvinzione che se il
testo governativo fosse avallato dal voto del
Senato si vanizzerebbe il lungo faticoso tra~
vaglio, attrave.rso il quale dapprima l' Assem~
blea costituente poi giuristi politici e magi~
strati oggi, ed infine il Senato hanno mirato
a dare soddisfazione alla giustificata attesa di
una amministr,azione della giustizia veramen~
te indipendente del popolo itaHano. Stiamo
infatti, sulla base di questo testo, "per dedde~
re se la Mag,istratura repubblicana debba con~
tinuare, come "per il passato, ad essere subor~
dinata all'esec'lltivo, al potere politico, oppu~
re debba esserne finalmente emanci"pata. A que~
sto proposito, quanto ironico suona il titolo
proposto all'articolo 28 del disegno di legge!
Esso dice: «Attribuzioni del Consiglio ,su"pe~
riore »; e solo prima dell'articolo 29 leggiamo:
«Attribuzioni del Ministro di grazia e giu~
stizia ». Ebbene, Se il Senato dovesse accet~
tare le proposte governative, si.a pure con le
piccole modificazioni formulate ora dall'on'Ùre~
vole Min.istro di grazia e giustizia, io mi ri~
serbo, con tutto il rispetto per l'Assemblea,
di propolt're un unico titolo ai d'lle articoli, e per
l'appunto quello di: « Attribuzioni e prerogati~
ve del Ministro di groazia e giustizia ». Perchè è
evidente .che allora al Consiglio superiore non
resterebbero che attribuzioni subordinate, ben
diverse da quelle che la Costituzione gli ha
.riconosciuto, attribuzioni non meritevoli di una
loro solenne e speciale intitolazione.

Onorevoli colleghi, l'economia del si,stema
costituzionale per l'autogoverno della Magi~
stratura, è delineata negli articoli 104~105~
106~107~109~110 della Costituzione. Negli ar~
ticoli J 04~105~106 e 107 si tratta della st.rut-
tura del Consi'glo superiore e delle sue compe~
tenze, mentre negli articoli 107 e 110 si fis~
sano i poteri anc'Ùra rilasciati al Ministro di
graz,ia e giustizia. Onorevoli colleghi, biso~

gna che ci parliamo con la maSSIma since~
rità. La Costituzione sottrae al Ministro molti
dei poteri che egli ha legalmente esercitato fino
al 1947 e che dal 1947 ad oggi sta illegalmen~
te esercitando. Ebbene, nOI nOn possiamo es.i~
merci dal re.alizzare questa riduzione d'auto~
rità, tentando di conservare al Ministro un
maggior numero di poteri. D'altronde quelli
che gli residuano (già lo dimostrai in sede
di discus,sione generale) sono sempre più che
sufficienti per giustificare l'importanza pre~
minente del suo incarico e anche per s'Ùddi~
sfare le sue legittime' aÌnbiz,ioni.

Dnque, articolo 104: «La Mag,istratura co~
stituisce un ordine autonomo ed indipendente
da ogni altro potere»; articolo 105: «spet~
tano al Consiglio supelt'iore della Magistra~

tura, secondo le norme dell'ordinamento giu~
diziario, le assunzioni, le assegnazioni ed i tra~
sferimenti, le 'Promozioni e i provvedimenti di~
sciplinari nei r,iguardi dei magi,strati ». La for~
mulazione è drastica, tassativa, senza marg~~
ne nè per la fantasia nè per l'astuzia.

Articolo 106: «Su designazione del Con~
siglio s'llperiore della Magistratura possono

essere chiamati all'ufficio di Consigleri di Cas~
sazione, per meriti insigni, professori ordi~
nari di Università in materie giuridiche e av~
vocati che abbiano 15 anni di esercizio e siano
iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni
sU"periori ».

Articol'Ù 107: « I magistrati non pos,sono es~
sere dispensati o sospesi dal servizio, nè de~
stinati ad altre sedi o funzioni se non in se~
guito a decisione del Consiglio Superiore della
Magi,stratu:r:a, adottata o per i motivi e con le
garanzie di difesa stabilite dall'ordinamento
giuridico 'O con il loro consenso ».

Questi sono gli articoI.i che delineano le fun~
zioni dell'organismo, il quale non ha prece~
denti e che inutilmente si cerca di ricollega~
re a quello .che, sotto uguale denommazI::me,
esiste oggi. Anzi ogni tentativo di richiamo

e di confronto in definitiva non può che de~
nunciare il proposito di impedire la realiz~
zazione della sostanziale riforma voluta dalla
Costituzione, il proposito di deformare il nuo~
va Consiglio superiore, Utl ponte a ribroso
verso il passato,



Senato della Repubblica II Legislatura~ 19388 ~

29 NOVEMBRE1956

~~

CDLXXVI SEDUTA DISCUSSIONI

Elencati i poteri riconosciuti al Consiglio è
facile vedere qual~ siano quelli che residuano
al Ministro all'articolo 107: «Il Ministro della
giustizia ha facoltà di promuovere l'azione di~
sciplinare »; poi all'articolo 110, che è. fonda~
mentale: «Ferme restando le competenze del
Consiglio superiore della Magistratura, spetta~
no al Ministro della giustizia la organizzazione
e il funzionamento dei servjzi relativi alla giu~
stizia ».

Onorevoli colleghi, solo un bizantinismo di
cattiva lega o la volontà di difendere degli in~
teressi particolari, rispettabile ma non 'coinci~
dente con la difesa della Costituzione, possono
qui provocare esitazioni ed equivoci. Credo che
raramente, nel delineare le varie parti del no~
stro edificio istituzionale, la Costituzione sia
stata 'c'Osì.precisa, così netta e così tassativa.
Ecco dall'una parte il Consiglio superiore della
Magistratura, così e così organato, con le sue
competenze ben elencate; ed ecco il Ministro
can le .praprie. Qui il Cansiglia ha potere e
agisce, là il Ministra. Nan c'è possibilità d'in~
certezza e di confusione.

Se camunque ce ne fassera, anorevali calle~
ghi, vagliama vedere ciò che in propaslito pen~
sava l'A.ssemblea castituente, attraversa il suo
interprete più autarevole, l'onorevole Ruini,
Presidente della Cammissiane dei settantacin~
que? Voglia riferirmi ai suoi ,interventi durante
le sedute plenarie dell' Assemblea.

Sull'articola 105: «Sopra le campetenze del
Cansiglia superiore della Magistratura, ciò che
importa è fissare nell'artkola della Castituzione,
carne quattro chiadi, i punti essenziali su cui
è campetente il Consiglia e nei quali nan può
ingerirsi n Ministra ». E a propasito della pro~
panibilità dell'azione disciplinare: «Un'inter~
pretazione estensiva della norma è incancepi~
bile: infatti la farmula prescelta è "Il Mini~
stra ha facaltà" e nan "TI Ministro pramuo~
ve" ». L'onarevole Ruini faceva qui un ele~
mentare richiamo alla lingua italiana dieendo:
can « il Mini,stro promuave » si sarebbe data al
Ministro l'esclusività dell'azione. Dicendo: «il
Ministro ha facaltà» si sattoLinea che questa
facoltà il Ministra la passiede in concarrenza
con altri, precisamente cal Consiglio superiare
della Magistratura. A prapos,ita dell'articalo
110 della Costituziane l'anarevale Ruini disse:
« Resti ben fermo che nulla di ciò .che concerne

lo stata del persanale, la sua carriera, rimane
sattratto al Cans.iglia superiore. Il che non
vuoI dire che il Consiglio sastituisce il Ministra
e il Dicastero della giustiz'ia in tutte le sue at~
tribuziani. Vi sono in questo campa degli equi~
vaci; taluna interpreta autonomia e indipen~
denza della Magistratura e campetenza del suo
Consiglio superiore nel sensa che tutta l'ammi~
nistrazione dei servizi attuati dal M,inistera
della giiustizia passi al Consiglia. Tutta quanta
riguarda il personale e la sua carriera è rego~
lato esclusivamente dal Cons.iglia, ed il Mini~
stro è vincalato, per tale riguarda, alle sue de~
cisiani. Ma, tranne dò, resta al Ministro ed al
sua Ministero un campa non piccola di attribu~
zioni ». E fra queste indicava, sì il gaverllo
degli uscieri e dei cancellieri, ma anche l'ela~
barazione gi.wridka delle leggi, la riforma dei
codici, ecc. ecc.

Onarev.oli calleghi, se questa era e resta l'iÌn~
terpretaziane autentica (per fortuna cansegna~
ta alla carta) mi pare che l'impostazione data
nel testa sottopostaci ai compiti e al funziana~
mento del Consiglia S'ia assolutamente inac~
cettabile. In esso i «quattr'O chiodi », nan sal~
tanto nan vengona r.ibaditi, ma 8i tenta di
strapparli, salvo pOli a conficcarli nel carpo
della Mogisltratura italiana per torturarne
l'esistenza ancora più di quanta nan si sia
fatta finora.

Ma, lo prevedo, c'è una obiezIOne al mio ra~
gionamento e non si tarderà a sollevarla; e sarà
la grande, brillante, furbesca

'"

SP A.LLINO, 1elatore. Non c'è niente di
furbo.

TERRACINI. ... escogitazione del relatare!
Mi si dirà: «ma tutta è rimesso alle deoisioni
del Cansiglio! ». Sì, salvo ,che al Consigli'O è
sattratta il momento minuto, modesta, trascu~
l'abile, secondaria dell'iniziativa.

Onarevali colleghi, non ha il prapasita di
parlarviÌ ora nè diffusamente nè brevemente
sul valare preminente del diritto di iniziativa,
atta iniz,iale e nella stesso tempa canclusiva
dell'eserciziÌa di 'Ogni diritta. Basti ricordare
che dave nan vi è iniziativa nan vi è godi menta
di diritto nan vi è a,ssolvimento di funziane,,
non vi è osservanza di dovere. È l'iniziativa che
dà l'impranta alle campetenze, alle facaltà, al~
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l'azione. E togliere l',iniziativa ai soggetti di
una azione, di una funzione, è come renderli
impotenti, inidonei alla funzione e all'azione,
trasformandolJ in modesti e umiliati strumenti
dell'altrui volontà.

Se non vogliamo che il Consiglio superiore
della Magistratu-ra divenga teatro di un conti~
nuo conflitto o litiglio, o diatriba col Ministro,
o se così non ce 10 immaginiamo, accettata che
fosse la norma che dà al Consiglio la decisione
ma al Ministro l'iniziativa, noi dov,remmo ben
p,resto abituarci a vedere il Consiglio, dopo
qualche vano tentativo di recalcitranza e di
opposiz,ione, adattarsi al pedissequo accogli~
mento dell'iniziativa ministeriale. E le deei'Sio~
ni, formalmente del Consiglio, sarebbero sem~
pre predeterminate dal Ministro

Onorevoli colleghi, il diritto di inaziativa è
tutto. Ed io mi meraviglio che si sia creduto di
poter far passare così tacitamente, fra le ri~

O"he di un articolo una così flagrante viola.o ,

zione del testo costituzionale. Ebbene, noi col
nostro emendamento vogliamo sempLicemente
riportare la legge alla Costituzione. Ed lin~

fatti in esso ~iprendiamo al massimo le stes~
se formulazioni, quasi le stesse parole del te~
sto costituzionale, che può ben figurare nel
testo della legge. Il nostro emendamento dice:
«Sulle assunzioni nella Magistratura e sui
provvedimenti relativi a magistrati per as~
segnazione di sedi e di funzione, trasferi~
menti e promozioni, è competente il Consi~
glio superiore della Magistratura. Queste ul~
time ,si riferiranno soltanto al ,passaggio dei
magistrati di Tribunale a magistrati di Appel~
lo, e dei magishrati di Appello a magistrati

di Cassazione, e potranno aver luogo soltan~
to per scrutinio, secondo le norme dettate dal
vigente ordinamento giudiziario, in quanto
applicabiU; ».

Onorevol,i colleghi, nessuna dimostrazione
può esservi più chiara ed evidente di osse~
quio alla Costituzione di questa che noi dia~
mo, riprendendo le formule costituzionald per
redigere una legge di attuazione della Costi~
tuzione! Così, ugualmente ,inserite nella leg~
ge fondamentale e nella legge particolare,
eSSe acquisteranno il massimo di autorità, il
maggior valore. E la Magistratura non po~
trà chiedere una maggiore garanzia.

Vorrei richiamare un detto evangelico:
«dar,e a Cesare quello che è di Cesare ». Nel
nostro caso la mO'r,alità biblica s,i capovolge,
ma resta sempre vera. La Ma~istratura, con~
trapposta al Potere esecutivo, a Cesare, rap~
presenta infatti la chiesa dei fedeli perchè
anche l.a giustizia è una religione il cui eser~
cizio non deve essere turbato nemmeno con le
migJ.iori intenzioni neanche dal migliore dei
Cesari. In una Repubblica democratica, il Ce~
sare muta continuamente poichè l'autorità PiQli~
tica si incarna sempre nuovamente e il pote~
re non ha caratteil'e di continuità. Ma Cesare
resta sempre Cesare, e forse la sua mutevo~
lezza, come dottrina e pratica poli tica, è an~
cora p,iù ,peroicolosa per la giustizia, o've si
permetta ch'egli s'intrometta nel suo Tem~
pio. Ora, se noi vogliamo che la giustizia
sia nel nostro Paese, non un fattore di tur-
bamento e di squilibrio, ma di consolidamen~
to e di stabilità, dobbiamo impedire che Ce~
sare, che l'esecutivo ,penetri nelle sue Aule e
nei suoi Cons,igli La Costituz,ione, in tema di
Magistratura, ha respinto l'esecutivo fuord
delle soglie. Vi resti! Onorevoli colleghi, sop~
pesate il nostro emendamento seriamente; a
coloro fra di voi che parleranno per oppor~
glisi, rivolgo una preghiera. Parlino con argo~
menti, non con frasi fatte. Le peti~iond di prin~
cipio non hanno forza di convinz,ione. Direi
che il bianco è bianco, rileggerei il vostro te~
sto a confutazàone del nostro, non è dJiscutere.
Dateci qualche argomentazione, e vi saremmo
rieonoscenti, onorev,oli colleghi, se riuscirete
a fa,r'ci pen-salre. Solo co,sì, fO'r:s8,portlrete faJrci
mutare, almeno in parte, O'pinione. (Approva~
z~onl:dJaUasinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento an
esame.

SP ALLINO, relatore. È dIffidle far cam~
biare parere all'onorevole Terracini. La que~
stione mfatti è dI principio; non è questione
di dare a Cesare quel che è di Cesare, con
tutto il resto, ma è questione sostanziale co~
me abbiamo già spiegato nella relaz,ione scrit-
ta e nella relazione orale. Ho già detto, in~
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fatti, che l'art. 28 era il punta dalente della
questiane.

Si tratta di armonizzare l'art. 105 della
Costituzione can la necessità di travare la
strada per una effi.cace callabolraziane tra Con~
siglia superiare e Potere esecutiva. Vero è
che l'art. 105 della Costituziane dice che spet~
tana al Cansiglia superiore della Magistra~
tura, secando' le narme dell'ordinamenta giu~
diziaria, le assunz,iani, le assegnazioni ed i
trasfer:imenti, le promazioni e i prbvvedimen~
ti disciplinari nei riguardi dei magistrati, ma
è altresì vero che tanti costituenti, quanta
l'onore.vole Ruini, quanto l'anorevale Targetti,
quanto altri autarevolissimi, hanno sempre sa~
stenuto che questa norma non va presa a sè
stante, ma va coordinata; ci vuole in sostanza
qualcuna che faccia da tramite per la colla~
boraziane tra il Cansiglio superiare della Ma~
gistratulra e il Pate.re esecutiva. Si è già detta
che, a parer nastro, questo compito spetta
al Ministro guardasigilli. Non si tratta quindi
di bizantinismi a di cose furbesche, si tratta,
senatore Terracini, di trovare una possibilità
di attuaziane alle dispasiziani deUa Costitu~
zione. Si è fatta una lunga discussione sul
potere di iniziativa, sul potere di propasta,
ma guardi, senatolre Terracìni, se non partìs~
simo da presupposti asoo.lutamente diversi e
se prescindessima dagli interessati suggeri~
menti dell'attuale Associazione dei magistratI,
troveremmo facilmente un accorda.

L'emendamenta che il senatare Terracini
ed altr.i autorevolissimi colleghi hanno pre~
sentata è preso di peso dagli emendamenti
studiati dall' Assaciazione dei magistrati, an~
Z!Ìè letteralmente copiata. Direi che propr.io
non fa piacere che un emendamenta propo~
sta da autorevolissimi colleghi non sia altro
che la copia fedele di ciò che componenti del~
l'Associazione magistrati hanna suggerJto. È
una brutta cosa, senatare Terracini, e ia sona
canvinta che ella, quando presiedeva così al~
tame-nte e così degnamente la Costituente,
avrebbe fatto lo stesso rimarco che senza la
sua autorità sto facendo o.ra io. (lnterruzi,one
del s:f!ma,ta'f'le'Ravagnan). Senatare Ravagnan,
noi ci stiamo facenda portatori non di un
p.ensielra nostro ma di quello dell'Associazione
magistrati, il che, se può essere apprezzato

came fOGte di studio, nan può costituire, per
la dignità del Parlamento, mativo di adesione,
ad occhi chiusi, a'i desiderata dell'Associaziane
magistrati.

Il Parlamento italiano non accetta imposj~
zioni di questo genere.

RAVAGNAN. Lei dice che noi saremma
proni alla volontà dell' Associaziane magistrati.

SP ALLINO, re[,ator:e. È esatta. Questa è la
realtà. Lei evidentemente nan ha letta l'emen~
damenta prapasta dall' AssaciazIOne magistra~
ti. Tra questa e il testa del vastra emenda~
menta non c'è ne.ppure una virgala di diffe--
renza. Ma tarniama al tema. Il prablema è
un altra: che cosa vogliamo fare del Ministra
guardasigilli, che casa vogliamo fare dei po~
teri del Consiglia superiare della Mag.istra~
tura?

Il di,segno di legge De Pietra dice una ca~
sa che mi pare r,ispettasa al massimo delle
dispasiziani degli artt. 104, 105 e seguenti
della Castituziane. ,L'articala 28 del disegna dI
legge, che il ministra Maro, can i suoi emen~
damenti, ha resa più perfetto e più v,icino alla
te,si dei Magistrati, dice che sulle proposte
del Ministra di grazia e giustizia pravvede
il Consiglio superiore della MagistratUlra. Ha il
M,inistra que.sta facoltà di prapasta?

Quando l'A'ssaciaziane nazionale magistrati
era retta dal profes1sor Battaglini, ,a proposito
dell'art. 28 l'Associazione stes,sa faceva perve~
nire a chi parla queste asservaziani: «L'esclu~
sività d'iniziativa del Ministra rispetto all'atti~
v,ità del Consiglia superiore a'ppare incompati~
bile con il carattere castituzionale dell'organo
e con la sua necessaria autonomia. Si prapone
pertanto che il Cans,iglio ,superiore deliberi di
regala sulle proposte farmulate dal Comitato
di presidenza. Il Ministra della giustizia, dal
canto sua, abbia facaltà di farmulare propo~
ste al Cansiglio ,in ogni mater.ia di competen~
za del Cons.iglia ste.ssa ».

Il ministro De Pietro aderiva a questa con~
cetto, espresso dall' Assaciaziane naziionale de,i
ma~istrati, un anno fa.

TERRACINI. «Ha facoltà », nan va è ese~
cutività,
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SPALLINO, relat,ore. Va bene, senatore Ter~
racini, «ha. facoltà », m::t evidentemente lei
non ha tenuto conto degh emendamenti che il
ministro Moro ha apportato all'articolo 28 del
disegno di legge De PiÌetro.

TERRACINI. Onorevole Spallino, dichiaro
di accettare la formulazione che lei ha letto
testè.

SP ALLINO, relato1"/e. Sono lieto della sua
conversione di questo momento, però debbo dir~
le che la decisiÌone n'on spetta nè a lei, nè a
me, spetta naturalmente al Senato,

TERRACINI. D'accordo.

SPALLINO, relator-e. E così continuava la
Associazione magistrati: «Per attuare poi il
necessario coordinamento tra le iniziative del
Comitato di presidenza e del Ministro, si pro~
pone che il Comitato dI presidenza e il Mi~
nistro si diano comunicazione delle ,rispettive
proposte all'atto della lol!"opresentazione ».

TERRACINI. Accetto anche questo.

SP ALLINO, r,elator,e. Mi fa molto piacere.
Ma questo, come ho detto, è il parere della

Associazione nazionale dei magistrati al tem~
po della presidenza del professore Battaglini.

Che cosa ha fatto il Governo per venire in~
contro a queste osservazioni, per cercare di
rendere semplI'e più aderente la rormula usata
dal Costituente alla legge ordinaria, che dob~
biamo fare per istituire questo Consiglio su~
periore della Magistratura? Il Governo, man~
tenendo ferma la sua iniziativa, ha proposto
il seguente articolo 28~bis:

«Ove il Consiglio superiore non ritenga di
accogliere le proposte p.reviste dai nn. 1 e 2
dell'articolo precedente, può sospendere di de~
liberare, invitando il Ministro a presentare
altre proposte.

« Se il Ministro nOn formula, entro tre mesi
dal giorno in cui, a seguito di vacanza, pro~
mozione o altro, si è verificato l'avvenimento
pelI' cui occorre provvedere, le proposte previ~
ste dai nn. 1 ,e 2 dell'articolo precedente, la
sezione competente del Consiglio superiore può

richiedere al Ministro che formuli le proposte
medesime. Nel .caso che il Ministro non adem~
pia entro un mese dalla richiesta, il Consiglio
delibera di propria iniziativa, dando immedia~
tamente comunicazIOne al Ministro dei provve~
dimentl adottati ».

Ora mi sembra, onorevole Terrracini, che il
potere di proposta del Ministro, che può non
essere a'ccoIto dal Consiglio superiore, è tale
che, in definitiva, ChI decide è il Consiglio
supe.riore: non si toglie, quindi niente alla
potestà del Consiglio superiore della MagiÌstra~
tura.

Ma vuole qualche ,cosa di più, onorevole Ter~
racmi? Bisogna dilI'e tutto, sempre nella con~
vmzione che io non solo non ho la capacità
dI convincere l'onorevole Terracini, ma che,
poichè partiamo da posizioni opposte perchè
preconcette, evidentemente non riuscirò mio
malgrado a trovare la via per un accordo.

Tuttavia è mio compito tentare l'impresa.
Per questo aggiungo che l'attuale Consiglio
superiore della Magistratura (adunanza del
12 giugno 1956, verbale n. 3, sezioni unite),
nel'l'esprimere il proprio parere osselI'vava:
« All'articolo 28 si propone di modificare l'ar~
ticolo nel senso di contemplare anche una po~
testà di iniziativa autonoma da parte del Con~
siglio, salvo la comunicazione al Ministro guar~
dasigilli e la possibilità del deferimento dell'af~
rare all' Assemblea plenaria, in caso di dissenso
del Ministro ».

Siamo, dunque, sulla strada giusta? Si tratta
di buona volontà, onorevole Te1Tadni. Ritengo,
a nome della maggioranza della Commissione,
che quando il Ministro propone, e poi dispone
il Cons,iglio superiore della Mawistratura, è
salvo l'alto prestigio del Consiglio superiore
della Magistratur,a ed è salvo anche il prin~
cipio, al quale io personalmente, e credo an~
che la maggioranza della Commissione, non
potrà mai rinunciare, che il Ministro gII1arda~
sigilli non deve diventare, onorevole Terra~
cini, come ella sugge.risce, un cultore di studi
giuridici, di riforme del Codice penale o civile
o un direttore generale dei penitenzialI'i.

Noi desideriamo che il Ministro guatdasi~
gilli faccia da ponte tra il Consiglio superiote
della Magj,stratura che vogliamo istituire e IQno~
rare nello spirito della Costituzione, ma non
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intendiamo assolutamente privare il Parla~
mento dello strumento che fa da ,coordinamento
tra il Consiglio superiore e il Pote.re legisla~
tiv,o. (Appla'USi dal cent'f'lo).

PRESIDENTE. Invito l'onor€vole Ministro
di 'grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Mimistro di graz'l,a e giustJizia. Cre~
do 'di ave.re sufficientemente chiarito il pen~
siero del Governo a questo proposIto nel mio
intervento a chiusura della discussione e pa~
role, mi pare, estremamente chiare e persua~
sive sono 'State anche dette a questo proposito
dal relatore senatore SpaHino nella sua rela~
zione e adesso in questo effi.cace e intelressante
intervento.

Quindi non ho che da ribadire le cose che
ho già fatto presenti in altra sede.

Il senatore Terracini, a questo proposito,
come in altri, ha la tendenza con la consueta
acutezza ad utilizzare, in certo modo, i silenzi
della Costit'Uzione. Se la Costituzione avesse
potuto regolare completamente questa mate~
ria non sa~emmo qui a discutere un disegno
di legge di attuazione della Costituzione. Velro
è che la Costituzione ha segnato alcune linee
direttive ispiratrici del disegno di legge di
attuazione ,che ora discutiamo, ma quello che
la Costituzione dice, dice, quello che la Costi~
tuzione non dice evidentemente non dice. E
il senatore Terracini vor,rebbe far dire alla
Costituzione più di quello che essa dice. La
Costituzione dice che il Consiglio superiore
deve avere il potere di comando in ordine ad
una serie di provvedimenti nei quali si espri~
me la carriera del ma'gistrato, che deve essere
appunto svolta in libertà di fronte alle possi~
bili pressioni deH'Esecutivo.

Ora il disegno di legge in esame tende a
da~e al Consiglio supelriore la piena disponi~
bilità di questi provvedimenti. Il potere di pro~
posta che al Ministro viene conservato, in que~
sto disegno di legge, se costituisce una guida,
un principio di orientamento in ordine ai lavori
del Consiglio superiore, non intacca in nessun
modo il potere di disposizione del Consiglio
superiore.

Come .già ebbi a osservare, come il potere
di iniziativa legislativa del Govelrno che si

esprime nei lavori parlamentari nulla toglie
alla libertà piena di decisione del Parlamento,
così il potere di proposta del Ministro nulla
toglie alla sostanza del potere di decisione del
Consiglio superiore.

Del r€sto 10 ho cercato di rendere anco,ra
più visibile e pieno il 'potere di disposizione
del Consiglio supelriore, così come ha voluto
cortesemente ricordare il ,relatore senatore
Spallino. L'ho fatto stabilendo che il Consiglio
superiore possa chiedere al Ministro di fall'e
nuove proposte. Il che vuoI dire possibilità di
respingere le proposte "del Ministro e invito
al Ministro a fornire nuovi elementi pe,r ita
valutazione del Consiglio superiore. Ho pre~
visto nel mio emendamento che, 'in caso di
inerzia del M.inistro, prenda vita una inizia~
tIva del Consiglio.

In un altro mio emendamento ho dato la
dIsponibilità al Consiglio superiore anche per
le nomine al più alti uffici della Magistratura
ritenendo che al Consiglio superiore debba es~
se.re data in ogni caso la possibilità di dire
l'ultima parola. Ma non vedo limitazione di
questo potere costituzionale nel fatto che il
Consigl,io superiore sia chiamato a consideralre
dati ed elementi ,che vengono offerti dal Mi~
nistro al Consiglio stesso. Perchè le 'proposte
del Ministro non saranno, se il Parlamento
vorrà che proposte vi siano, nude indicazioni
di nomi, saranno eomplesse valutazioni sotto~
poste alla libe.ra decisione del Consiglio, così
come il Ministro decide sulla base di complesse
informazioni che vengono a llUidate dagli or~
gani amministlrativi. Così il Consiglio deciderà
con piena consapevolezza sulla base degli ele~
menti di valutazione che il Ministro darà at~
traverso le sue proposte.

Quindi io ritengo che il potere di proposta
non intacchi in nessun modo l'autonomia del~
l'Ordine 'giudiziario e di quello che ne è il
naturale strumento, il Consigli() superio,re del~
la MagiSitratura.

Si è insistito da più parti nel rilevalre la per~
manente ed utile funzione di collegamento che
il Ministro della giustizia eserdta tra Consi~
glio superiore della Magistratura e non solo
il Governo, ma il Parlamento, del quale pure
deve godere la fiducia. Nè possiamo dimenti~
care che il Ministro risponde davanti al Par~
lamento. Il 'principio della Iresponsabilità del
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MinistrO' in sensO' glabale per tutta quanto ri~
guarda l'amministraziane della giustizia, an~
che se nan esplicitammte saItta nella Castitu~
ziane" fu affermata nel mO'dopiù netta. Si disse
anche, anarevale Ter,racini, da deputati della
sua parte palitica, che restava mtegra la re.
spansabilità palitica del MinistrO'. Ebbene una
respansabilità palitica del Mmlstra fandata su
di una tatale assenza dI 1m dal p.raoessa attra~
versa il quale SI rende possibile l'ammmistra~
ziane della 'giustizia, sarebbe un assurda mcan~
cepibile. Il MinistrO' P'ilÒ essere chiamata a
rispondere se a 1m SIa data m qualche mO'do
di mtervenire almenO' nella farma delle pra~ ,
paste negli atti del quali egli davrà rispan~
dere davanti al Parlwmenta. Sola allara il Mi~
nistlra chiamata in causa patrà dIre: iO'aveva
fatta queste prapastee, nell'ambIta delle pro~
paste, 10 assuma la respansabIlItà a raglOn ve~
dnta, perchè partecIpe in qualche mIsura del
pracesso.

Ma c'è un altra mativa di dissensO', che ri~
guall'da la secanda parte dell'emendamentO',
dave si viene a rIvaluzianare senza adeguata
studia Il sIstema delle pramazioni dei magi~
stratI. È un argamenta q'ilesta estremamente
delicata, sul quale è stata più valte richIamata
la mia attenziane. la ha assICurata il senata re
Pakima che ha in preparaziane un disegna di
legge su questa materia. Ma in questo momentO'
madificare quasI di straforo il sistema delle
pramaziani, ammettendo che vi SIa una nan
me'glia precisata plramozione per scrutmio, mi
sembra estremamente grave, sap,rattutta can
riguarda alle promoziani nella Corte di ca.ssa~
zione.

Quindi debba respingere l'emendamentO' per
ragioni di principia e per queste altre ragioni
che hannO' pure enolL'me importanza nei can~
fronti dei magistrati.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola agli
oratari che l'hannO' chiesta, mi permetto di rac~
comandare agli anorevoli calleghI :a massima
concisiane, data il gran numera di cmenda~
menti, in mO'da da poter esa'ilrire la discus~
siane di questo disegno dI legge entra il tempO'
plrevista.

Ha chiesto di parlare 'pe,r dichiaraziane di
vato il senatore Cerabana. Ne ha facaltà.

CERABON A. Sarò molta breve; e non
avrei presa la parala dopO' Il pregevale mter~
ventO' del senatore Terracini, interventO' can~
vincente, al quale nan si patrebbe è nan si da~
vrebbe rispandere in sensO' contraria. Ma, S,IC~
carne l'ingegna arguto del relatare ha valuta
dire qualche cas,a cantra quella che è una verità
salar,e, ed ho sentlto degli applausI ~ pochi

veramente, ma sempre applausi ~ alla dimo~

strazione del relatall'e, iO'varreI convmcere, se
fosse possIbIle, perlamena quelli che hannO'
applaudita, che Il relatOll'e non è nel giusta.

Che casa propane l'emendamentO' Terracim 'l
PatreI dIre che essa è la base dI questa dibat-
tIto, ed è CIÒ che potrebbe dare al pragetto
di legge l'aspetta sia pure parziale dell'auta~
namia della Magistratura. L'Emendamento Ter~
raci'lll ha sopp,ressa speclficatamente, nell'atrtI~
cola 28, la dispasiziane tendente a stabIlire che
spetti al Cansiglia superiare di deliberare,
« su plrapasta del Mmistra di grazia e glUsti~
zia », sulle assunzioni m MagIstratura, ecc.
L'emendamentO' è essenzIale perchè SI riparta
all'articala 104 della Castituziane: la Magi~
stratura costituisce un ardine autanama ed
mdipendente. Ora" vagliamO' intellderci un paca
sulla q'ilestiane dell'autanamia? N ai in fanda
sapprimiama l'autanamla che la Castituziane
ha data al Cansiglio superiare, can l'artlcala 28
casì carne è stata prapasta. Il senata,re Spal~
linO' inizia la sua Il'elazione dicendO' queste pa~
rale : «L'indipendenza dell' Amml'llistraziane
della giustizIa ~ savratutta, dal patere ese~
cutiva ~ costitmsce da seeali un prablema del
buo.n Gaverna, ece. ». L'indipendenza da,l pa~
tere esecutivo; e su questa tema, casì come
ha iniziato, egli svalge tutta la relaziane, però
cammettenta gravi errari praprio nei nguar~
di dell'indipendenza e dell'amto'llomia della Ma~
gistratUlra.

Che ,casa è l'autanamia? Ha valuta leggere
qualche vacabalaria" pensandO' di non sapermi
esprimere. È una parala che deriva dal greca:
gaverno di sè stessi e delle leggi, senza inter~
ferenza, assalutamente, di nessuna in quello
che è il patere dell'ente autanama. Ora, c'è a
nan c'è l'interferenza del Ministra? È quella
che bisagna vedere. La pll'apasta specifica che
~ se il Cansiglia superiore nan può fare de~
signazioni ~ vien fatta dal Ministro per de~

terminate namine, mi pare che significhi uc~
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cidere 'l'autanamia. È 'prap,ria in questa il ve~
lena dell'arti,cala 28, assia in quella semplice
dizione della prapasta. Si può dire: «Ma chè
maÌe c'è se stabiliamO' che il MinistrO' si intra~
metta Illn poco? » E vi par niente? la praposta
nominativa ai sensi dell'all'ticola 29? Vi par
paco che se la prapasta nan è accettata il Mi~
nistra può appellarsi? È vera che, secanda un
tardiva €mendamento del Gaverna, il Consi~
gli può prendere per conta prapria una deci~
siane autanama, ma saltanta quandO' il Mini~ ,

stra è stata inadempiente per tre mesi! Ve~
dete dave arriva il daminia del Ministra! Per
tll'e mesi il Cansiglia d,eve essere inerte, per~
chè aspetta il camanda del MinistrO'; e se, per
distraziane o per negligenza, il camanda na'll
arriva, sala allo.ra può agire in modo auta~

.

n'Oma!
È passibile cangegnare una legge in questa

mO'da, can la sattamissIOne del Consiglia su~
p,eriare nell'aspettare i camadi del Ministra?
È, necessaria che i senatari che applaudano,

discutanO' queste case. È autanamo il Cansi~
glia superiare, quandO' deve avere il name dal
MinistrO' e deve accettarla, pe,rchè diver~
samente egli PIllÒ fare appella all'Assemblea
generale? Può anche pr'Oparne due, ma il Can~
siglia deve sempre scegliere fra quelli, nan
può agire autanomamente. È autonama il CO'll~
siglia superiare, che si vuale creare a è il Mi~
nistra ,che agisce" che fa il canduttare, che
indica la sala stll'ada da seguire, e il Cansiglia
deve senz'altro seguirla? la pensa che la Ca~
stituziane abbia invece valuta qualche casa
di diverso, di più grande e di più vasta per
il Cansiglia superiare della Ma'gistratura. La
indica, fra l'altra, can l'articala 106, il quale
stabilisce che, Sill designazione del Cansiglia
superiare della Magistratura, p'Ossa'lla essere
chiamati all'ufficiO' dicansigliere di Caslsaziane
pell' meriti insigni p,rofessari ardinari di uni~
versità in materie giuridiche e avvocati. Vai
vedete ,came è grande il 'patere che si conferi~
sce al Cansiglia superiare della Magistratura!
N essuna iniziativa deve venire dal MinistrO',
e il Cansiglio è autanoma 'fi'llanca nella namina
di ,cansigliere di Cassazione, al di fuari del~
l'ardine giudiziariO', f.ra prafessoll'i universi~
tari ed avvacati. Tale particolare patere can~
ferita al Cansiglia, serve, ancara una valta,
a chiarire il pensierO' della Costituziane.

Ed allara, o ammettete che il Consiglia su~
p,eriore della Magistrat-ura debba essere auta~
nama, ed allara davete accettare l'emenda~
mento Terracini, a ammettete invece che è una
autanomia per moda di dire, sarvegliata dal
MinistrO', una autanamia da minOlrenni, satta
tutela del MinistrO', ed allara vi appanete in
piena a quella che vuole la Costituzione, fate
una legge «compramessa» che va e che nan
va, che serve per il frantespizia, ma nan a
sattrarre la Magistratura all'ingerenza del
patere esecutiva ed a renderla indipendente.

Il relatore, senatoll'e Spallina, ha detta che
nai abbiamo copiata gli emendamenti dall' As~
sociaziane del ma,gistrati...

La obiezIOne non è degna del suo ingegno...

SPALLINO, relatore. È esatto: avete co~
piata !

CERABONA. la aV,rei 'capiata mille valte...

SPALLINO, relatore. Questa è affar sua.

CERABONA. Mi permetta, avrei copiato
tutte le cose buane che rispandana ad ane~
stà, dirittlllra ed al val€re della Castituziane.
Del resto anche lei ha ricevuta una lettera da
parte di Battaglini, e ciò nan la ha affesa; il
giudizIO che Battaglini, presidente dell' Asso~
oCÌazi'Onedei magistll'ati...

SP ALLINO, relato'f1e. L'ha richi'esta iO', pe,r
mIO parere.

CERABON A. Ma per quale ragiane la ha
chiesta, per divertirsi a leggere qualche cosa
di più? N a, perchè ha ritenuto che il pen~
sierO' di un'assaciaziane di magistrati, e nan
di esseri spregevali ed inutili, può ben dall'e
dei sugge,rimenti e dei ca'llsigli. Se vai del
Governo valete che il Cansi,glio superiare della
Magistratura dia dei cansigli e adatti delle
decisioni anche a prapasito di pragetti di legge,
dimastrate che i cansensi di magistrati hannO'
un alto valore. Ora se ,c'è un'assaciaziane di ma~
gistrati, occarre dire: viva 1'Assaciazione dei
magi stll'ati , viva la forza, viva il caraggia e
l'indipendenza di tllltti quei magistrati che ri~
tengono giusta ed anesto unirsi per difendere
l',amministraz,iane della g,iustizia, :i lara diritti
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ed i diritti d,ella Nazione. (Commenti dal cen~
tro).

E se dall'A.ssociazione dei magIstrati viene
qualche buona idea, noi la prendiamo. Anzi io
la prenderei e la sventolerei con tutte le mie
forze, perchè viene da un COII'pOdi pe.rsone
colte, disinteressate, amanti della giustizia e
deWItalia. Non difendono alcun interesse parti~
colare i magistratI se vogliono l'indipendenza:
è un qualche cosa ,che spetta loro, ed è il grido
che parte da tutte le sedi giudiziarie e dal ma~
gistrati italiani. Il Senato ha il dovere dI ascol~
tarlo. Votando il progetto di leg'ge, così come
è stato presentato, non s,i vota per l'indipen~
denza della Magistratura, ma la si lascia an~
cora umiliata e schiava dell'esecutivo.

PRESIDENTE. Ha chiesto dI parlare per
dichiarazione di voto il senatore Condorelli.
N e ha facoltà.

CONDORELLI. Signor Presidente, onore~
voli colleghi" ho l'impressione che q'Uesta di~
scussione sia determinata da un presupposto
che adesso, in un certo senso, è venuto meno.
Mi pare che le critiche degli onorevoli col1e~
ghi della sinistlra siano .rivolte essenzialmente
alla prima stesura di questi articoli, mentre
quasi tutte le loro obiezioni dovrebbero ca~
dere di fronte agJi emendamenti che sono
stati presentatI. Soltanto Il senatore Cerabona
ha tenuto conto di questI emendamentI per com~
pletezza della dIscussIOne, ma mvero non per
esaminarlI a fondo. A me sembra che il voto
della Costituente SIa perfettamente eseguito
allolrchè si concede il potere dI proposta al
Mmistro guardasigilli, ma si stabilIsce che il
ConsJglio superIOre ha il diritto di votare se~
condo i Eluoicriteri, e OVele proposte mancas~
sero, questa mancanza non inchioda il Consiglio
superiore della Magistratura. Esso può chie~
dere le proposte e s.e le propo.ste non vengono,
Il ConsiglIo superimre della Magistratura de~
clde nella sua pIena autonomIa.

Ora qUI è da decidere solo un problema po~
l1tIco e non costituzionale, ed uso la parola
politico in un senso che è dIventato raro, per~
chè comunemente politica significa questione
elettorale. Per me politica significa SCIenza
della città, della polis, come va organizzato il
Paese. Ora è opportuno nell'interesse del

Paese ,che d SIa questo potere di proposta del
Guardasigilli?

Io lo credo senz'altlro opportuno. Sono state
sempre lodate nella scienza delle Costituzioni
le Costituiziom miste, quelle che consentono
l'intervento di vari poteri. N on si accorgoJ?o gli
onorevoli colleghi della sinistra che p.roplrio
questo dialogo tra potere esecutivo e Consiglio
superiore della Magistratura rende possibile
l'intervento, non solo del controllo parlamen~
tare, /:na del controllo dI tutta quanta l'opi-
nione pubblica? Infatti in un',eventuale discre~
panza tra le proposte del G'Ualrdasigilli e le
decisioni del Consiglio supe,riore, tutta la N a~
zione, o per lo meno quegli strati di essa che
si preoccupano di questi problemi, avrebbe
sott'oc,chio il tema del contendere, e tutto que~
sto ,renderà più pensosi gli organi che debbono
intervenire in q~lesta altissima funzione.

AGOSTINO. Sono vincolative le proposte,
il ConsiglIo superiore non ha lIbertà.

CONDORELLI. Lei, onorevoli senatore, di~
scut,e ancora l'antica stesura dell'articolo 28,
ma gli emendamenti presentati dal Governo
hanno totalmente corretto dò. Su proposte de~
cide Il Consiglio superiore della Magistratura;
se le proposte non vengono, il Consiglio s'Ll~
periore le richiede e, se do'po la richiesta non
vengono ancora, Il Consiglio decide a modo
suo.

Ho sentito dire da parte dell'ono.revole Ce~
rabona che non è dignitoso che si aspetti tre
mesi. SI trattasse di azioni militari capirei;
ma, signori miei, per far nomine o trasferi~
menti di magistrati, che non si possa atten~
dere, in caso che sorga questo conflitto, tire
mesi è 'Una tesi ,che SI può solo sostenere p.er
partito preso.

Certo l'articolo 40, pelr come era steso nel
progetto, era veramente un orrore, non un
e:r.rore costituzionale. Questo ConsIglio supe~
rlOre della MagIstratura che doveva decidere
sulle proposte del Gllardasigilli e poteva avelre
solo la possibilità di dire: questa proposta che
mi è stata fatta 'non mI piace, fammene un'al~
tra. Poi, quando il Guardasigill1 aveva mdi~
cato tre ,persone, III mezzo a quelle tre doveva
il ConsIglio necessariamente scegliere...



Senato della Repubblica II Legìslatura

CDLXXVI SEDUTA

~ 19396 ~

~9 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONI

CERABONA. C0SÌ rimane.

CONDORELLI. Non è vero. Lei non ha letto
glI emendamenti del Governo all'atrticolo 40.
E è per questo che la discussione divaga e svo~
tazza; perchè non avete l,etto quegli emenda~
menti. Se aveste letto gli emendamenti, che
sono stati fattI da una settimana, le vostre di~
se'ussioni non si appunterebbero ancora contro
il vecchIo progetto di legge.

Anch'io sono un ,parlamentare di opposi~
zione, amicI miei, e vi dico cht qui sento an~
cora l'opposizione che ho spIegato innanzi alla
Costituente. Naturalmente abbiamo gli occhi e
non possiamo tirar fuori gli argomenti che
sono superati.

La mia opposizIOne nella Costitlllente è or~
mai superata dalla Costituzione, innanzi alla
quale non potrei che chiedere queJlo che pe~
raltro avevamo proposto: la revisione. (Inter~
'('uzione del sIenato'r'e Terracini).

Ad ogm modo, la nostra pll"oposta non è stata
accolta. N on posso inventare i filosofemi, gli
argomenti per irrigidilrmi in obiezioni che or~
mai sono totalmente scalzate dagli emendamenti
che ha presentato il Governo e ve ne accor~
gerete quando li avrete letti e voglio sperare
che quanrlo giungerà la discussione dell'arti~
colo 40 tanti discorsi s:J.perflui non si faran~
no più:

V otazÌone a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Comunico che dal senatore
Paletrmo e dal ,prescritto numero di senatori
è stato ,richiesto che la votazione sun'emeÌl~
damento sostitutivo del nlllmero l del primo
comma dell'articolo 28" presentato dai sena~
tori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago~
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti, sia fatta
a scrutmio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a scru~
tini o segreto.

(Segue la votazione).

Rrerndmvo r..arte all,a votazio'Y/Je i sernat,ori:

Agostino, Alberti, Amadeo, Angelilli, An~
gelini Cesare, Angelini Nicola, Asaro,

~~~U~~~~~

Baracco, Barbareschi, Battaglia, Bertone,
BIsori, Bitossi, Boccassi, Bos'co, Bosi, Bosia,
Braecesi, Braitenber>g, Braschi, Buizza, Bu~
soni, Bussi,

Cadorna, Calauti, Cano'llica, Caporali, Cap~
pellini, Carelli, Caristia, Cemmi, Cerabona, Ce~
rutti, Ceschi, Cianca, Cingolani, Clemente, CO'll~
dOll'elli, Cornaggia Medici, Corsini, Cusenza,

Dardanelli, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Carlo, De Luca Luca, Di Rocca, Donini,

EUa,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Flecchia,

Focaccia, Fortlllnati, Franza,
Galletta, Gava, Gavi'lla, Gerini, Giacometti,

Giua, Giustarini, Gramegna, Grammatico,
G.ra'nzotto Basso, Grava,

Impe.riale,
Jannuzzi,
Lamberti, Leone, Lepore, LOll'enzi,
Mancinelli, Mancino, Mariotti, Martini, Mar~

zola, Merlin Angelina, Merlin Uml')<erto, Mo1i~
nelli, MonaldI, Monni, Mora,

Negri, N egroni,
Page, Palermo, Pannullo, Paolucd, Papalia,

Pastore Ottavio, Pelizzo, Petti, Pezzini, Pezzul~
lo, Picchiotti, Piechele, Piola, Ponti, Presti~
simone, Pucci,

Ravagnan, IRestagno, Ricdo, Ristori, Riz~
zatti, Roda, Roffi, Romano Antonio, Romano
Domenico, Russo Salvatore,

Salomon.e, Samek Lodovici, Sartori, Sibille,
S'pa<gnolli, SpalIi'llo, Spasall'i, Spezzano"

Terracini, Tibaldi, Tirabassi, Turchi,
Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo,
Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, ZoJi, Zucca.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio~
ne e invito i Senatori Segretari a procedere allo
spoglio delle urne.

(I Senatori Seg71ebari p'Y'oc,e,dor/Joalla nurn,e~
m~orrlAedei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sull'emendamento
sostit'utivo del numero 1 del primo comma del~
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l'articala 28, presentata dai senatari Terracmi
ed altri:

Senatari vatanti 133
Maggiaranza 67
Favarevali 51
Cantrwri 82

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Metta ai vati la pnma parte
del prima camma dell'articola 28, fina al n. r
inclusa. Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

(PJ arpprr1O'vat,a).

Vi è ara un secanda emendamentO', anch'esso
presentata dai .senatan Terracmi, Marzala,
Pale.rma, Cerutti, Agastina, Ravagnan, Papa--
lia e Picchi atti. Se ne dia lettmra.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Inserire, dopo il numero 1°, il seguente:

« 1o~bis sul conferimenta degli ,incarichi
direttivi previsti dall'articala 6, nn. 1, 2 e 3,
della legge 24 maggiO' 1951, n. 392. Tali inca~
richi verrannO' canferiti per la durata di un
bienniO', e can divietO' di immediata ricanferma,
a magistrati di Cassaziane aventi almenO' tre
anni di anzlanità nella categaria ».

PRESIDENTE. Damanda ai presentatari
dell'emendamentO' e alla Cammissiane se la pra~
posta di madificaziane di cui è stata data let~
tura nan .si debba ritenere 'preclusa da prece--
dente vatazione.

SP ALLINO, re,latore. N an ritenga che que~
sta emendamentO' sia superata.

PICCHIOTTI. Neanche naI la' riteniamO'.
Camunque, ,rinunziamo. a svolgeiI'e l'emenda--
menta.

BRESIDENTE. Invita allora la Cammis--
siane ad eSprll'neH~ il sua avvisa ,s'Ulla prapa--
sta di madifi,caziane in esame.

SP ALLINO, re!,atore. La maggiaranza della
Cammissiane è contrana per una ragIone aSn

sO'lutamente oggettiva. Si parla tanta dI cern
tezza del diritta, di castante giurisprudenza,
mentre can questa emendamentO' si vuale che il
plrima P.residente della Carte di cassaziane, il
Procuratare generale pressa la Corte di ca.su
sazwne, H PresIdente del Tribunal,e superiar,e
per le acque pubbliehe e i Plfesidente di Se~
zione della Corte di cassaziane restinO' in ca~
rica sola due anni; con quanto pericala per
quella famasa certezza del diritta ognunO' vede!
La maggiaranza della Cammissiane è pertantO'
contraria.

PICCHIOTTI. Valta pagma e traverai la rin
spasta. (Ilarità).

PRESIDENTE. InvIta l'anarevale MinistrO'
di grazia e giustizia ad esprimere l'avvisa del
Gaverna.

MORO, M1n1,str.o di grazia e giustizia. Io
ritenga nan pertinente l'emendamentO': nan
mi pare che attenga a questo di.segna di legge,
In q'Uanta attiene aHo stata ,giuridica dei Man
gistrati mvestiti delle funziani dilrettive.

Camunque, nel menta iO' mamfesta, analan
gamente a quanta ha fatto il senatare Spal~
linO', parere cantraria, perchè l'emendamellta
toglierebbe" con la ne.cessaria stabilità, anche
la capacità di esercitare la funziane direttiva,
e quindi sarebbe un vera scardinamento, una
rivoluziane e.stremamente .pelficalasa nel carpa
della Magistratura.

PRESIDENTE. Metta al vati l'emendamentO'
aggiuntiva presentata dai senatari Terracini
ed altri, nan ac,cettata nè dalla Commissione nè
dal Gaverna. Chi l'apprava è pregata di al~
zar.si.

(Non è approv,at,o).

Si dia nuavamente lettura del n. 2 dell'ar~
ticala 28.

lVIE'RILIN ANGELINA, Segretaria:

« 2° ,s'u proposta del MinistrO', sulla nomina
e revoca dei vice pl'etari anarari, dei ca'llci~
liatolfi, del vice cancilIatari nO'nchè dei com~
panenti ,estranei alla j.V[agistratura delle se~
ziani specializzate; per i canciliatori, i vice
canciliatari e i cQmpanenti estranei è ammessa
la delega al presidenti delle Carti di appello ».



Senato della Repubblica Il Legislatura

CDLXXVI SEDUTA

~ 19395 ~

29 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONI

PRESIDENTE. Ricordo che i senatori Terra~
cini, Marzola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ra~
vagnan, Papalia e Picchiotti hanno p,resentato
un emendamento tendente a sopprimere le ,pa~
role iniziali: «su proposta del Ministro ».

Tale emendamento è però eVIdentemente su~
perato.

SP ALLINO, re~ato'r<e. D'accordo.

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti il
nume.ro 2 dell'articolo 28. ChI l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È ,clJ[Jp"f1O'v'ato).

Passiamo al numero 3. Se ne dIa nuovamente
lettmra.

MERLIN ANGELINA, Segretarin:

« 310sulle sanzioni disciplinari a carico dei
magistrati, in e.sito ai procedimenti discipli~
nari iniziati su richiesta del Mimstro ».

PRESIDENTE. Ricordo che su questo nu~
mero è 'stato 'presentato un emendamento da
parte dei senatori Terracini, Marzola, Paler~
mo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e
Picchiotti, tendente ad aggiungere, in fine, le
parole: «e del Procuratore generale presso la
Corte di cassazione ». Il Governo suggerisce
invece la dizione: «o del Procuratore generale
presso la Corte di cassazione ». Invito la Com~
mi,ssione ad esprImere il suo avviso su questi
emendamenti.

SP ALLINO, re,latore. La Commission.e è d'ac~
cordo con il testo del Governo.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

PICCHIOTTI., Rinunciamo al nostro emen~
damento ed aderiamo a quello del Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento del Gove,rno, tendente ad aggiungere
al nlUmero 3 del primo comma le parole: «o

del Procuratoìl'e, 'generale presso la Corte di
caslsazione ». Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti Il numero 3 dell'articolo 28 nel
testo modificato. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura del numero 4.

MEIRLIN ANGELINA, Segret,ana:

« 4° sulla designazione per la nomina a ma~
gistrato di Cassazione, petI' meriti insigni, di
prof,essori e di avvocati»;

PRESIDENTE. I senatori Terracmi, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti propongono la soppres~
,sione del numero 4:

PICCHIOTTI. Anche a nome degli altri pre~
sentatori, dichiaro di ,non insistere su questo
emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il illU~
mETO 4. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È apP'f1o'1JIuto).

Passiamo al numero 5, sul quale non sono
stati presentati emendamenti. Se ne dia let~
'tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« 5° sulla concessione, nei limiti. delle som~
me all'uopo stanzIate in bilancio, dei compensi
speciali previsti dall'articolo 6 del decreto J.e~
gislativo 27 giugno 1946, n. 19, e dei sussidi
ai magistrati ,che esercitano f'11tlzioni giudi~
ziarie o alle loro famiglie ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alza:rsi.

(È approvl(J)to).

I senatori Terracini, Marzola, Palermo, Ce~
rutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti
hanno proposto un emend3JnJmto aggi'Untivo. Se:
ne dia lettura.
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MEIRLIN ,ANGELINA, Segretaria:

" Ins1erir'e, dop'iO ~l nrum,ero 5°, ~l c10mma SI3-
guente :

«Il Consiglio superIore, inoltre:

6) verifica i titoli di ammissione dei com.
ponenti eletti dai magistrati decidendo sui re~
clami attinenti alle elezioni;

7) verifi,ca l requisiti di el'eggihilità del
componenti designati dal Parlamento, e, rav~
vlsa.ndone la mancanza, ne dà comuni,cazione
ai Presidenti delle Camere;

8) elegge il Vke Presidente;
9) delibera sulle nomine dei magistrati

addetti alla segreteria;
10) discilplina, mediante regoiamento in~ ,

terno, il funzionamento del Cons,igliù;
11) delibera su ogni altra materia ad esso

attribuita dalla legge".

PJCCHIOTTl. Anche a nome degli altri fir~
matari, dichiaro di ritirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del g'e~
condo e del terzo comma.

MEIRLIN ANGELINA, Segt"etaria:

« Può fare proposte al Ministro di 'g,razia e
giustizia sulle modificazioni delle circoscri~
zioni giudiziane e soututte le materie riguar~
danti l'organizzazione e il funzionamento dei
servizi relativi alla giustizia. Dà pareri, quan~
do ne sia richiesto dal Ministro, sui disegni
di legge concernenti l'ordinamento gmdiziario,
l'amministrazione della giu.stizia e su ogni al~
tro oggetto comunque attinente alle piredette
materie.

« Delibera su ogni altra matena ad esso at~
tribuita daUa legge ».

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti, hanno presentato un emen~
damento sostitutivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« 80stituirrel il s,eclondo ed il te'r'zo C01nma con
il s,e,guente:

" Il Consiglio può fare proposte al Ministro
di grazia e giustizia sulle modificazioni delle

circoscrizioni giudiziarie e soututte le materie
~riguairdantI l'orgamzzazione e il funzionamen~
to dei servizI relativi alla giustizia. Deve eg~
sere sentito sui disegm di legge 'concernenti
l'ordinamento giudiziario, l'amministrazione
della giustizia e il trattamento economico dei
magistrati "».

PICCHIOTTI. Rinunziamo anche a questo
emendamento.

PRESIDENTE. PoichB nessuno domanda di
parlare, metto allora ai voti il secondo ed il
terzo comma dell'articolo 28. Chi li approva
è pregato di alzarsi.

(80no apPl'f'ovati).

Metto infine ai voti l'articolo 28 nel suo com~
plesso, con le modificazioni apportatevi. Chi
l'approva è ,pregato di alzarsi.

(EJ wpprovato).

Il Governo pr,opone di inserire due articoli
aggiuntivi dopo l'articolo 28. Si di.a lettura
dell'articolo 28~bis.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Ad. 28~bis.

Ove il Consiglio superiore non ritenga dI
accogliere le proposte pll'eviste dai n. 1 e 2
dell'articolo precedente, può sospendere di de~
liberare, invitando il Ministro a p,resentare al~
tre proposte.

Se il Ministro non formula, entro tre mesi
dal giorno in cui, a segui.to di vacanza, pro~
mozione o altll'o" si è verificato l'avvenimento
per cui occolI're provvedere, le ,proposte previ~
ste dai n. 1 e 2 dell'articolo precedente, la
sezione competente del Consiglio superiore può
richiedere al Ministro che formuli le proposte
medesime. Nel caso che il Ministro non adem~
pia entro un mese dalla Iì'ichiesta, il Consiglio
delibera di propria iniziativa, dando immedia~
tamente comunicazione al Ministro dei 'Provve~
dimenti adottati.

PiRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
pall'lare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È 'WPPI'f'IOV'aw).

Si dia lettoura dell'articolo 28~ter.
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MÈRLIN ANGELINA, S,egretaria: AGOSTINO. Insistiamo.

Art. 28~ter.

(Pr:omozioni dei m,ag'istrati).

Il Cansiglia superiare provvede diretta~
mente alle pramazioni dei magistrati; si vale
di cammissiani da essa naminate per le as'Sun.
ziani in MagistratUlra e per gli esami per ag~
giunto giudizia.ria, secanda le norme sull'ordi~
namento giudiziario.

PRESIDENTE. Poichè nessuna domanda di
parlare" lo metta ai voti. Chi l'ap'prova è pre~
gato di alzarsi.

(È 'OIprpr.ov1ato).

Si dia lettura dell'articalo 29.

MERLIN ANGELINA, Segretoff'ia:

Art. 29.

(A ttribuzioni del Mmistro di grazi,a ,e giustizia).

Il Ministro di grazia e giustizia:

1° fo.rmula le propaste,che passono es~
sere anche nominative, previste dai numerI 1
e 2 dell'articolo plI'ecedente;

2° ha facoltà di promuavere l'azione disci~
plinare mediante ,richiesta;

3° ha facoltà di chiedere al capI delle
Corti infarmazioni circa Il funzionamento del1a
giustizia e può al riguardo fare le cOffilunica~
zioni che ritiene opportune;

4° esercita tutte le altre attribuzioOni de~
mantategli dalla legge sull'ordinamel1to giu~
dizialria e in genere riguardanti l'ojrganizza~
zione e il funzionamento dei servizi relativi
alla giustizia.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo., Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno. 'presentato un emen~
damento tendente a sostituire il tes,to del n. 1
con il seguente:

« 10 può formulare pro paste nan nomina~
tive ».

Senatore Agastino, mantiene l'emendamento?

PRESIDENTE. I senatori Cerabona, Pal€lI'~
mo, Marzola, Lussu, Agostino, Pic,chiotti, Bar~
delli'lli, Ci anca, Barbareschi e Mancino propon~
gono, a loro volta, di sostituire il testo del nu~
mero 1 con il seguente:

«r può formulare prapaste anche nomina~
tive, purchè plurime ».

Invita la Cammissione ed il Gaverna ad
esprimere il ,prapria avvisa su questi emenda~
me'llti.

SP ALLINO, relatore. La Cammissione è
cantralfia.

MORO, Mintis,tro di g'razia e giUJStizi,a. Il Ga~
verno è cantraria per le ragiani dette, sia pelI'
l'emendamento T,erracini che per il suc,reSS1VO,
del senatore Cerabona, che accenna alle propa~
ste tplurime. Mentr'e ritenlga ehe il MinistrO' In
molti. eaRi si avvarrà di questo pOltCI'If'e farà.
secanda oppartunità, proposte plurime, sano
d'avviso che non è appartuno vincalare il Mi~
nistro a fare p,rOiposte plurime anche: laddove
veramente nan è pCl1sabile teonÌ>Camentc che si.
po'~sano farf'.

Seconda que,<;,toemendamento, se si dovesse
destinare un uditO'Y'è nella Ipiù piecola Pretu~

l'a, bilsognerebbf' designare più n'Orni per l'as~
segnazione a qiucllla Pretura; se si tratta di affi~
rla-r.e un umoo direttivo ai cinque, s,ei, sette m,a~
gis~rati che hanno. maturato la relativa anzia~
nità E'hanno avutJo un giudiz.io di iodol!leità bJso~
gnerebbe costringere il Ministro a presentare
pl'oposte plurime fac:endù girare diversi 'l1J01ffi1
intorno alle diverse sedi, àl che può diventare
in taluni casi veramente ridicolo.

Mentre creda ohe ,in ailcUlni casi la Iproposta
plurima abbia il sUoOsignificato, generalizzando.
il si.s,tema si creerebbe una eOIIDIPE,caz'ionetale
da ,creare degli intralci seri nell',ammi'nistra~
z.i1one deBa gi'Ustiz'ia.

CERABONA. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faooltà.

'GERABONA. Dedsamente 'sona un uomo
ra,s,s€~nato, qui,ndl non :mi dispia1ce nulla. n
Minist.ra potrebbe accettare l'emendamento:
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migliorerehbe così iil plrogetto di le:gge. Quarclo
il Ministro intErVIene, anzlchè darp al Gonslgl'L1
la possibilità di g:iudizio su una mdicaziofi.e o
,su due nomi, dia sei, sette nomi, mettendo sè
nella cOIndizIOne dI fare dive,rse indiiCazioll: c
11Consiglio supe'rlore l1<='l1aconctizi0ne cll a v~rc
una ro!'>a di nomi daHa quale poter Rc€gli€l'C,
Don ma,ggi'O'l'e IlargllPzza e più li'her,tà.

Per 'esempio, H lVbnistro può .'lve're ddel'mJ~
nate sImpatie per due >Otr~ mag,istrati, che
crede lummari, uomini di 0c,cezlon311 virtù, ma
può darsi belnissimo che VI siano vari alLri ma~
gistrati che abbilano eguaIi o 'suJwriori qualità.

Far'c proposte plur,ime si,g11Jfka V'enire incoD~

t'l'O al des,d.erio de] popolo, alla indipendenza
del Consiglio superiore della Magi,stratura, al
p l1e'se.

Sono queste le -ragl'ÙnI per J.e quali insisto
nel mio emend.amel1ito, affinchè il Ministro a('~
.::eda, in lmea ecceziO'nale, ad a0cettarlo per ml~
gli,orare il progetta dI legge e da,re Il mO'do di

far credetre che il Consiglio superlOre avrà la
l1.ber1tà di sceglIere Lm diversi nomi. Il Mim~
siro SI to.gHe'l'à la noia di 'E"ssere assillat,o da
una 'o dup persone, potendo dire che ha II do~

vere di ,prqpor,ne ,pare.c'chie atlbre, il che servirà
a fargIi ave.r'e minor numero dI nemIci '8 molte
rloonO'scenz,e.

PAP ALlA. Domando di parlarc.

PRESIDENTE. Ne ha frccoltà.

PAPALIA. 1'0, callie l'onmevole Cerabona,
sono r,wssegnato ~l :mio destino, solo desldel'oO
che restI agli atti questa 'protesta. Quando Il
Milnistro osservar.va che se lo 'si foss,e obblJgato
a fare seIDjpre più nom'i SI sa:rebbe avvj}.ita la
sua :f:ìunzlone, diceva cOlsa esatta, perchè anda~

re a presentare una rosa di nomI pcr sceghere
un vice ,pretore o un pretO'l'e da manda'rSl nel
pIÙ modesto Comune o nel [più lon::L'-llo HJan.
damento d-Halla, avvillI'ebbe l'oppra del l\Ij~
nistro. Per nsparmiare tanto avvIlimento al
Mimstro, 10 pTopong'Ù che quc8'La incombenza
sia riservata al Consi'glio superJOre della Magi~
stratura. Il MN11stro faocia If' proposte, rJ~hie~
da i magIstrati che gli S,pl'vono, Imil i lWll1' Ii
lasci determinare dal Co,nsJgEo superio're del~
la Magistratura. NoOn comprendo che libertà e

che poL?re di comando avrebbe il Consiglio se
gl1 l'lman~ò'sse sem'pre ed esclusivament'e di sc.e~

gliel'e tra i nonu che gl'i sOlna suggeriti dal Mi~
llls!-ro. Sul potere d'imz,il1tiva dell\iinistro non
mI soOno IpelI'messo di obiettalre nulla perchè
com,prendo che se l] Ministro deve pro'vvedeJ"e
al!'organizzazione del1la Ammi,nistraziOlne del~
la gius~Jzia è anche logÌi;o C'he abbia un pober:e
d'llllziatnva. DO've non aTriv,o è nell'intendere
che l] potere d'iniziativa del Minist.ro debba
eser<Citarsl ,suggerendo non ,so~o l'qp:portuniti'ì
dI ,nominare un pretOlre in una Prebura o il
pres,idente in un Tribunale che ne aves'sero bi~
sOgino, ma di dir'e anche chi deve ess,ere quo!
Pretore e ehl deve essere quel Presidente. Que~
stoOmi pare che, ov'e fosse r,iconosciuto legittJ~
mo, toglierebbe al ConsIglio superiore della
Magistratura l'autorità e l'autoOnomia che a ,pa~
role gl1 SI vorrebbero yiconolsce:re.

NO'n dubito che Il Minish'o non imip'o:rrà con~
diziotllJ a coloyo Il CUI nomp allldrà a Iproporre;
ma e,gualmente noOn si ,potrà evita,re che neU a
speranza di riuscIre gradito qualcuno si com~
porti m mal1l'era da s'ÙddJSfare pIÙ l desiden
del padrone del suo destino che l'imperativo
della legge.

Ritengo .che il potere d'i,niziativa del Mini~
st.ro de0ha e1s'erCl'Ga,rSled e,s,aJurmr,s,lcol richie-
dere al Consiglio superiore della Magistratura
dì provvedere n determinate elslgenz,e. A,gglun~
gere il nome dI ChI deve andare a coprire de~
terminati mcanc:hl secondo ,me è un errore.

Questa matena è stata pOl r,e:g'olata m ma~
niera moloto sUipe'r,ficlale dalla presente .legge.

Al 'l1ostl'101emendamento che è ,sOlPlpressivo
della pos,s'ilbilità di fare 'propos.te nommative
si è ri,sposto coOnun emendamento governativo
in cm si è addokita la Ipl.Hola statuendo che

il Mimstro «fO'rmula Le prOpolste, che possono
essere anche nomlinative, 'p,reviste dati nn. 1 e :2
deill'artJcola 28, e le kasmette al ComItato dl
presidenza del Consigli:o superwr,e ». Ghe le
trasmetta al ComItato di Presidenza del GO'll
sigllio superiore o ad altTIQior,gano. è quako,sl1
che non toglie o aggiunge nullA al denunziato
mconveniente della rjc.rlil1osclUia facoltà al M l~
nistro di indi,care il nome di colui che aH'esi~
gènza deve ,Pyov'vedere.

Questo non solo mi sembra uno sconfinamen~
to abusivo 111nn campo che non dCJIVrebbe es~
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sere risf'rvabo al Ministro, ma mi pare che tol~
gla al Consiglio la poss~bilità di ,governare sulla
M.agistratura nella maniera iln cui la Costitu~
zione e la legge vorrebbero.

Dicev,o che questa materia è stata discipli-
nata in manliera superlficiale perchè quando ho
.Jetto l'articol'O 40 'e l'emelnda;mento che a que~
,sto ar,tÌ>c,oloISluggerisce il Governo., mi soOno:)c~
corto di ,una stranezza:. la :proposta nominativa
dovrebbe essere fattla alI Comitato il quale do~
ViI'iebbe poi iproporla all' ASlsemMea. «Se l' As~
s'€IIDblela plenaria non ac'C'oglie la Iproposta, il
Ministro indica tre magisltrati; lindi }'Assem-
bliea delitbe~a a quale di essi debba essere con-
ferito l'ufficio direttivo. L'Assemblea plenaria,
ove nlOln ritenga di conferi,re l'ufficio ad unI)
dei magi,strati i'lldiCiati dal MinistroO, può dpli~
berare di cOttllferire l'u.fficio acl altro magistra~
to, 'purchè COlDil voto £avoI'€'VOI'e di due tl"rzi
dei p'I'€lsenti ».

MORO, Ministro di grazia e g:iustizia. Non
ha lettoO l'ultima red.azione deWemendament.o.

PAPiALIA. H Govel'lllO'propone di sostItuire
il quarto comma CJon,i'! seguente: «Se il Consi-
glio non ,a;pprov,a la pI'olposta Il Mi:nis,tro .indica
all' Assemble.a plenaria tre magIstrati e l'As-
sEmblea d-eQiberanel modi ,pTevi,sti dal comma
secondo dell'articolo », che sarebbe poi l'emen~
damento precedente.

In sostanza, con questo emendamento si è
voluto solo limitare la portata della importante
prerogativa del Minri,s,t..rodi provvedere anche
attraverso l'indicazione di nomi, stabilendo
che, anzichè un nome, pre.senta una terna; ma
questoO,secondo me, non annulla l difetti del
si,stema.

MORO, Ministro di' grazi(/. e giustizia. CTe-
do proprio che ,siaJillo in un -elQ!uivoco.Non vor~
Tei ohe dilscutessimo s,enza ÌJntendere le norme
di cui .ci occup,i'amo.

L'artioolo 40 si riferisce ,solo alle funzion;
direttive, 'cioè al :p,rimo Presidente, al Procu
r.atore generale e al Presidente del Tr.ibunale
delle acque puhbJi.che, c1iOOa quei magistrati
,pelI' qui eTa p:revista la nomi'na ohbJ.i,gatoTia
nell'amlbito di IUll:ateJrna mdiea,ta dal GO~lerno.
Il mio emendamento si rif:e:dsce a que1 caso,

mentre per gli altr:i vale il princilp,io generale
che, o~e il Consiglio non accetti la proposta d01
Ministro, poo,sa a sC'egJ,i'ere liberamente un pro-
prio nome, 'o i,n~ita,l'e il Mini.st,ro a fare una
nuova prOlpoRta, c'On ril che Isi alI"ri~a a quel1a
designazione .plurima Cihe talllto sta a cuore
del senator1e Cerabona.

Quindi mi Ipermetto di richiamare la sua at~
tenzione sul fatt!() che 1'alrtic'OloO40 rigua.I1da un
Ciaso particolawe, non tutte }e a.ssegnazioni di
magistrati.

P AP ALLA. L'a.rtic'Olo 40 comprende sia le
nemine di cui ai numeri 1 e 2 dell'artlco'lo 6
della legge 24 maggio 1951, che gli uffi>Cirliret~
tivi prpvi,sti dall'articolo 6, n. 3, della legge,
24 ma:ggio 1951.

MORO. Mimsiro di {J'I'a,2,ia.c giustizia" Pri~
ma Presidente e Procuratore generale,. queste
sono le categlorie.

PAPALIA. Ed anche i Presidenti e Procu~
ratar'Ì generali di Corte di ajppeUo. Pier quelst~
la regola che sarebbe stata stahHita dal suoo
'emendamento sostitutivo della norma di legge,
sarebbe la seguente: viene proposta una terna,
sulla quale si pronuncia l'Assemblea. L' Assem~
blea può ,pronruncw;rsi fav,orevolmen:te o men'O
e .se n'On .si Ip'l'onuncia favorevolimente può in~
dical1e un nome III sostituzione di questi. Pelrò
perchè questo nome abbia possibilità die,ssere
eletto OCCOl'I'€una maggilolranza d,i due terzi.

MORO, MinistTO di gra.zia e gi1)~<;tizia.No,
la maggioranza aSls>O'lut.a,.secondo il mio ultimo
emendame,n:to, già richiamato dal 'senato-re Con~
dorelli che aveva letto l'ultima edizione.

BAP ALlA. Anolra iO' hO' una edizionel a'tlti ~

quata. Se le cose stanno Icosì non ho altro d.a
osservarre. Mi resta soilta:nto da insistere sul
'principio per ill quaIiE'a me pa:l'e C'hp l',indica~
ziOlnedel nome comunque fatta costituisca gl'a
ve limi,tazi'One del /potere :e deHa autorità crl('
noi affermiamo di volerc.once-doere al C'onsi'gEo
sup,eriore della M.agistratura. Pertanto insi~
stiamo suIrernendamento.

PRESIDENTE. Poi.chè nGssun aJtro d'Onl[\!}~
da di parl arie, mE'tto ai voti l'e<illondampnto so..
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stitutlvo del !l. 1 ddl'arUcolo 29, ,pre:sentat'0 dai
senatori Te1"'l'aJcini, lVIaTzola. ed nItri, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'alpprO'va è Ipregate dj alzarsi.

(Non è apprrl1Jato).

Metto ai voti l'emendament'o sostitutIvo dd
n. 1 dell'a'rlicolo 29, prpi'>eutwto dai senatol'j
Cerabona ed altri, egualmente non accettato nè
dalla GOImmissi,one nè dal Governo. Chi l' ap~

pt'ova è pl'egato di a1za'rsi.
(Non è approvato).

Il Governo ha presentato un emendamento
sosti.tutivo dei numeri 1° e 2" d,ell'artkol0 29.
Se ne dia lettura.

lVIE'RLIN ANGELINA, Segretaria:

« SOistituirre il t'est,o d.()i numeri 1" e 2' con il
sp-gUJente:

" 10 formula le proposte, che possono es..
ser,e anche nomi.native, previste dai numeri 1
e 2 deU'artico[o 28,e le trasmette al Comi~
tato di Pr,esidenz'a del Consi,g.lio superiore;

" 20 ha facoltà di promuovere mC'dia'llte n~
chiesta l'azw,ne disciplinare. L'azione discipli~
nar,e può peraItr,o egs,ere promoss,a anche dal
Procuratore generale presso la Gorte di cas~
sazione nella s'ua quaiità di Pubblico Min,Ì1stero
presso la sezione disdpJinare del Consiglio
superiore "».

PRESIDENTE. POlchè nessuno domanda dI
par!],aI'ie, lo meUo ai voti. ChI l'a,P'p,rova è pre:
gato di alzar,si.

(E approvato).

Sul numero 3° dell'a,rtlcol,O' 29 i s,enatori Ago~
sUno, Terracini, Marzola, Pa1prmo ed alt,l' l

hannO' p'l~e.sentaito un emendamentO' t,p'1rlen<t:C':i
sostituire le parole: «il funzionamento della
giustiz,iR» con .Ie a,ltre: /( il funzionam'?nto dei
servizi della gi,ustiz.ia ».

Senatore Agos.tìno, insiste su questO' emell~
d aJmento ?

AGOSTINO. Insisto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione eel 11
Governa ad psprimere io1proprio avviso.

SP ALLINO, rel,dO'le. La Co:mmisslOne è
contraria.

MORO, Mini.<Jtro di qnl,zirJ. e giu,sti~i~t. An~
che Il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
clamento sostitutivo dei senatori Agostino, Ter~
l'acini ed altri, non aceoettato nè dal Govel~no
nè dallD..Commissione. Chi l'aplprova è pregatO'
dI alzarsi.

(Non è O,pp'rov'Lto).

Metto ai vati il numero 3° d,ell'artieolo 29.
OhI l'apPl'ova è prega'ta di a;lz.aré.

(È IJ;ppr,o'vato).

Metto ai vob Il numer,o 4° dell'artieolo 29.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai vati l'articolo 29 nel testo elIDPn-
dato. Chi l'alpprova è 'prelgata di alzarsi.

(lÌ] IJ;pprovato).

I senatoTi Terra0mi, Marzola, PalermO', C\'~
ruttI, AgO'sti1no, Rava'gnan, Papalia e Pi:cchi:oUi
hanno ,prO'posto un artlco,lo 29~bIS. Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGE.LINA, Segreta'na:

Art. 29~b~s.

L'aziane diseiplinare può essere promossa
alllche dal Procuratore g'lenerale pr€lS'SOla Cor~
te di cassazione.

PR,ESIDENTE. QuestO' emendamento deve
intenderSI superato da preeedenbe votazione.

SI dia lettura dell'arti,cO'lo 30.

MERLIN ANGELINA, Segretann:

Art. 30.

(Destmazione d~ magistrati al Ministero ~

Incarichi speciali ai magistrati).

,Pel' la destinazione dei magistrati al Mi~
nistel"O di grazia e giustizi,a il MinistrO', previo
a.'ssenso degli interes,s.ati, fa le neces'sa'rie prQ~
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poste nominative, nei limiti dei Iposti a,s,segnati
al Ministero, al Consiglio superiore della Ma~
gistrarora, il quale provvede in conformità.

,Per la nomina dei Di'rettori ,ge,nerali il Mi~
nistr,o f,a le pro'poste previ,a deliberazione del
Consiglio dei ministri.

Quando il ma'gistrato ces,sa dalla destina~
zione al ,Ministero, il Mini,stro ne dà comuni~
caz'ione al Consi'gHo superiol'e per i provv'edi~
menti di sua competenza facendo le 'propo~
s,te, ,che riterrà oPlportune, ,p'er la destinazione
agli uffici giudiziari.

'Le di'sposizioni del comma 'Primo si appli~
oano anche :per il 'conferimento a mBigistrati,
giust'a Ire 'nOI1mev!'genti, di incariohi estranei
a1:le loro funzioni. Quando ,oes'sa l'incarico o
quando il ma'gistrat,o possa eserdtare le fun~
zioni giudiziarie ,compatibilmente con l'inca~
,dco stesso, il Mini,stro provvede ai ,sensi d'el
comma precedente.

PRESIDENTE. Su questo a'rticol0 è stato
'Presentato un 'emendamento da part,e df'i se~
natorÌ Terl:['�11IC,iThi,Mwrzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Pa,palia e Picchi atti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGE,LIN A, Segretar1"a:

«SostituM1e il testo dell'arUcolo coOnU s,e~
[Juente :

"TI nume,ro dei magistrati a:ddetti al Mini~
ste'ro di grazia e giustizia non potrà essere
superiore a quaranta, e ,quel1o dei magistrati,
cui secondo le norme vigenti vengono confe~
riti incarichi estranei alle loro funzioni e che
non possono esser,e e'serguiti congiuntamente
a qrueste, non potrà esser,e superiol'e a trenta.

"Per i magistrati di cui al comma prece~
dente, il Mini,stro, previa ass,enso de'gli inte"
oossati, fa le necessarie proposte nominative,
nei limiti dei posti come sopra fissati, al Con~
si'gl:io suv,eriore.

"Quando i magistrati di cui sopra cessano
dal loro incarico, il Mini,stro ne dà comunka~
zione al Consiglio Superiore per i provvedi~
menti di sua competenza "».

PRESIDENTE. In:v;ito l'a COlmmis,sione ed il
Governo ad esprime.re il proprio avviso su
quP,s,to emendamento.

MONNI. La Commissione è eont,raria.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Il G()~

ver'lW è 0Oll'tral:do sia per 1a limitazioure dei po~
sti che è non cornfacente alle esigenze deHa Am"
mi'llis,trazione della ,giustizia, ,sia per quanto
riguarda la ,procedura ptr'evista. Ne:l mio emeil~
d8,mento io ho hen preso in considerrazione la

esigG'll'za Clheil COlUlsirglioIsuperio'f'p abbia un p(\~
te re di scelta nell'ambito della sua competenza.
Pera1tlfo analogo potere di scelta, quando si
tratta di magistrati che prestano servizio al
Ministero, deve essere conferito al Ministro
della giustizia, che non può ricevere un colla~
boratore che non sia di sua fiducia.

Pertanto nel respingere l'cn'Ìenct'amento Ter~
l'acini, richiamo l'atten.zione slul mie *"iIDienda~
mento chepreV'P,rlp p'etr .1:\ dei'ti.nruzi'Oine al Mi~
nistpro 1'8igspnso CIel1'interpss a bo, la dresiig'na:zjo~
ne del Mini,stro, la scelta d <J.pa'rt-e del GO]1,sig1io

sU'p'eriO're, che potrebbe anche non Riccoglier'ò
la richiesta del Mini,st,ro Iper gravi e,;'Ì:genrz'('
fÌ.ell'Ammi,nistraz,ione d,eJ:1a g~ustizia, con con~
seguente coUocamenrto fuod ruoLo del magi~
strato che passa ad eserdtEi'l'p funz'ioni ammi~
nistrative.

Plrego pert,ant/o di respingore l'f'merll:]amen~

to Terradni e di voler accpttare quello del Go~
verno.

PRESIDENTE. Metto ?.l voti l'emendampn~
to sostitutivo dell'J,rt~~olrO 30, presentato dai
senatori Terracini l'd altri, emenda:me'nto non
aC0ebt['oto nè dall'a Commissione nè dal Governo.
Chi l'arplprova è pre,gato di alZ81'si.

(Non è apP1"ovato).

Il GOiVemo ha ,presentato IUn emendamento
sostitutivo dr~1prim,) comma. Se ne di'a lett:ura.

MERLIN ANGELINA, Segreta1'ia:

« Sostituire il primo comma c,on il seguente:

" Per la destinazione dei magistrati al Mini~
stel'o di grazia e giustizia, il Ministro, p,revio
assenso degli interessati, fa le necessarie ri~
chieste nominative, nei limiti dei posti assegna~
ti al Ministero, al Consiglio superiore della Ma~
gistratura, il quale, ove non sussistano gravi
esigenze di sell'vizio, delibera il collocamento
fuori lì'uolo dei magistrati richiesti" ».
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MaNNI. La Cammi,s,sione è cantraria.PRESIDENTE. Paichè l-;,os,sunadomanda ù:
parlare, la metta ai vati. Chi l'apprava è pre~
gata di alzarsi.

(ft: apPyo?Jaf,f),

Il Gow>rno ,pl"OlpOne la sOlppreS31cne del sc~
canda comma.

Paichi> npssuno doma,nda di parlar,e, me:tto al

vati que<;ta ~mendamento s,appressiv'Ù. Chi 'o
a:ppl"ava è preg8to di alza'rsi.

(lÌ) rrpP1'ovatu).

Metta ai vati il terza ed il quarta camma del~
J'airticola 30, sui qua,li nan sano stati pl'8Sentat;
emendamenti. Chi li approva è pregata di al~
zaI'lsi.

(Sono approvat1").

Metto a'i voti l'articola 30 nel slUa camples~
so, con le madilficazioni a:pporta:tevi. Chi l'ap~
prova è :pregato di nlz,arsi.

(l'i; appro'l.;ato).

Si dia lettura dell'articoila 31.

MERLIN ANGE'LINA, Seg1'etaria:

Art. 31.

(R1:corso aU'Assemblea plenaria del Ministro).

Il Mmi,stra /può ri,correre all' A,ssemblea ple~
naria cantra le delibemziani delle sezioni sin~
'gale, qualora nan sianO' conformi ana pro~
pasta.

n 'termine per ricorrere è di trenta giarni
daUa camunicaziane della deliherazione.

Può inoltre richiedere la deHberazi,ane del~
l'A:ssemblea 1P1enarìoa,qualara le sezioni sin~
,gole nan deliberinO' ,sulle proposte nel termine
di seslsanta giorni dalle stes'se.

n rkarsa del MinistrO' saspende l'esecuziane
della deliber,a;zione.

PREISIDENTE. I senatori Terracini, Marzo~
la, Pal<e:rma, Cerutti, Agostma, Ravagnan, Pfi~
palia e Picchiatti prapongona la sop,pressione
di questo articol,a.

Invita la Cammissiane ed il Gaverno ad
es'primere il propria avvisa su questa emenda~
menta.

MORO, Ministro dJi graz1'a e giu8Uzia. Anche
il Gav'erno è conrbr>alr1o.

PRESIDENTE. Metta aHo>ra ai voti l'eme1'}~
damenta dei senatari Tetrracini ed altri, tenden~
te a sopprimere l"adicola 31, emendamento nO'":1
a0C'ettaJto nè daIlI:t Ga:mmis,si,ane nè da] Governo.
Chi l'ap'pro'Va è :p'r1egato di alzarsI.

(Non è approvato).

Il Governo ha p're,senta'to un emendamentO'
sastitJu,tiva del prima camma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segreta11.a:

« Sostituire il primo cromma con il seguente:

"Il MinistrO' può ricorrere all' Assemblea
plenaria contro le deliberazioni delle seziani
singale, qualora nan sianO' canfarmi alla pra~
pasta a alla richiesta, a sianO' state adattate
senza la sua propasta, nel casa prevista dal~
l'articalo 28~bis, seconda .comma. Ove la riten~
ga appotrtuna, può pr,esentare all' Assemblea
plenaria nuave prapaste a nuave Irichieste" ».

PRESIDENTE. Paichè nessuna damanda di
"palrlare, metta ai vati questo emelndamento. Chi
l'arplprarva è :p'I'!€!ga:tadi allz'a:l'isi.

(lÌ) apP1'ova/'o).

Metto ai v'Ùtiil secondo ed il terzo comma, sui
quruli nan sana stati (presentati ,emendamenti.
Chi li a:pprav:a è pregato di aJzar8i.

(Sono approvati),

I 'senatari Ge'r'ahana, PaleI'lma, Marzola, Lus~
su, Agastina, Picchi atti, Bardellini, Cianca,
Bwrbareschi e Mrundno hanno presentato un
e:mendam1ento sasUtutivo dell'ultimo oamma
dell'rurlico1a 31. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGE'LINA, Segretaria:

« Sostituiye l'ultrimo comma cOn il seguente:

" Il ricarsa del Ministro nan saspende l'ese~
cuziane della deliberaziane; tuttavia l'esecu~
zione può esselre sospesa per 'gravi motivi dal
Camitata di Presidenza "»,
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PRESIDENTE. Invito la Commi,ssione ed il
Governo ad esprimere il ,proprio avviso su que~
sto emendamento.

MONNI. La Commissione è contraria.

MORO. Mh/.1.'!tro d1:graz~a e giustizia. Anche
il GOIverno è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to sOlstitutl'VOdell'lultilIuo comma dell' acr"ticolo
31, presentato dai senatori Cerabona ed altri,
emendamento non acc€ttato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi l'approva è p,regato
di alzarsi.

(Non è appf('lovato).

Metto a,l vOlti l'ultimo comma dell'articolo 31.
Ohi l' a\P,p~O'vaè preg3lbo di alza:rsi.

(È approvato).

Metto ai voti, nel suo complesso, l'articolo 31
nel testo emendaJto. Chi l'a;pprova è p1reg'ato di
alzarsi.

(È appro'uaio).

Si dIa lettura deH'alrticlolo 32.

ME.RLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 32.

(Ricorso aU' A ssemlb'le,a plenaria

dell~int,erre,ssato) .

Contro le deliberazioni delle sezioni singole
l'interessato può rkorrere all' Assemblea ple~
naria 'Pelt'motivi di legittimità.

Può ricorrere per la revisione della' delibe~
razione relativa allo sautinio anche per mo~
tivi di me:rito.

Il termine per ricorrere è di tll'enta giorni
dalla comunicazione della deliberazione.

Il ricol'iso non sospende l'esecuzione della
deliberazione. Tuttavia la deliberazione può
essere sospesa per gravi motivi dal Comitato
di presidenza.

PRESIDENTE. I senator:i Ter'racini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchi atti hanno presentato un emen~

damento soppressivo dell'intero articolo. Que~
sto 'emerndamento deve ritenell'lsi superato d!1
precedenti votazioni.

I senatori Cerabona, Palermo, Marzola, Lus~
S'U,Agostino, Picohi'otti, BardeHini, Cianca,
Barbaf1eschi e ManÒno propongono un emen~
damento sostitutivo del .primo e del secondo
comma dell'articolo 32. Se ne dia lettura.

MBRLIN ANGELINA, Segretaria:

«Sostituire il prrimo ed il secondo comma
cranil se,guente:

"Contro le dehberazioni delle sezioni sin~
gole l'interessato può Il'icorrere alla Assemblea
plenaria "».

PRESIDENTE. Invito la Commi.gqione ed il
Governo ad e~prilffiere il p'pop'rilOavvi.so su que~
sto emendamento.

MONNI. La COI.'11m.issiOtllf'è contraria.

MORO, MÌ'ltisi.rn di grazia e g'iustizia. Il Go~
verno è anch'esso contll'ario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to sostitutivo del primo e secondo comma del~
l'articolo 32, presentato da;i senatori Cerabona
ed altri, emendamento non accettato nè dalll\
Commissione nè dal Govell'no. Chi l'ap,prova è
pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti l'articolo 32. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(k appr'ovato).

Passiamo all'articolo 33. Se ne dia lettura.

MERLlN ANGE'LINA, Segr'etar-ia.:

Art. 33.

(Rioorsi in materia dis'cipltinar<e).

Il Mimstro e l'mcolpato possono ricorrere
per motivi di legittimità all' Assemblea plena~
ria avverso la deliberazione definitiva della se~
ziooe dis,ciplinare, entro trenta giorni dalla
comunicazione del'1a deliberazione stessa,
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Il .ricorso sospende l'esecuzione della delibe~
razione.

PRESIDENTE. I senatori Terrracini, Marzo~
la, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa~
palia e Picchrotti hanno presentato un emenda~
mento tendente a ISOiPlprimerequest,O' articolo.
T.ale emendamento è Slupe1rato'da p'rec-edentA
votaz'i,one.

Il Governo ha .presentato un emendamento
sostitutirvo del ,p:rimo cOlmma.SE' ne dia lettura.

MERLIN ANG:IDLINA, Segretarw:

« SO'8:titwiTleil primJ) ciOmma con il seguente:

"11 Ministro, l'incolpato ed Ì'l Procuratore
generale presso la Corte di cassazione possono
ricorrere per motivi di legittimità all'Assem~
blea plenaria avverso la deliberazione defi'lli~
tiva deHa sezione disci:plinare, entro trenta
giorni dalla comunicazione della deliberazione
stessa "».

~RESIDENTE. Invito la Com~':nisslOinead
esprilnere il suo parelle su questo emenda~
mento.

MONNI. La Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. M'etto allora ai Vf)'ti 1',p:melj)~
damento ,sostitutivo del primo (',omma. den'arh~
colo 33, Ipro,posto dal Gorvp.rno e accE"ttato dalla
Commissione. Chi lo approva è pregato di aJ~
zarsi .

(È a,pprova,to).

Metto ora ai voti l'ar,tioolo 33, qualeri:sult"l
in 'segmi,to aH'emend8Jmen,to testè appiI10Ivato. Chi

l'ap'P'l'O'Va è p1regato d.i alzarsi.
(p appr01Jato).

Si dia lettura dell'articolo 34.

MERLIN ANGELINA, Segr,e1taria:

Art. 34.

(lnbervento dle.lMin1's:tro
alle .adu!YI;anzedel OOnsiglio supe'riore).

Il Ministro può intervenire alle adunanze
del Consiglio superiore quando ne è richiesto
dal Presidente o quando lo ritiene opportuno

per fare comunicazioni o per dare chialI'imenti
circa le proposte da 1m fatte. Egli tuttavia
non può essere presente alla deliberazione.

PRESIDENTE. Il Gorve'r~J.IOha pres'entaio un
emendarne:nto sosititutivo dell'intero ;:l'r,ticolo.Se.
ne dia lettura.

MERLIN ANGE"LINA, Segretaria:

«Siostitruirle il testo deU'artic.olo con il s.e~
guernte:

"H Ministro, personalmente o a mezzo di
un suo dele.gato, può intervenire alle adunanze
del Consiglio superiore quando ne è richiesto
dal Pre,sidente o quando lo ritiene opportuno
per fare comunicazioni o per dare chiarimenti
CIrca le proposte da 1ll1ifatte. Egli tuttavia
non può essere presente alla deliberazione "».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere Il suo a,vviso su questo emendamento.

MONNI. La Gommil8silone è favO'fiE'lvole.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'l'emendamento
sostitutIvo àell'articolo 34, protp,o:s.todal Gover~
no ed accettato dalla Commissione. Chi l'ap~
prova è plI'e.gato di alzarsi.

(1': a.pprovato).

Si dia lettura dell'a'rticolo ;)5.

ME,RLIN ANGE'LINA, Seg'ì ela'ì'ia :

Art. 35.

(Forma dei provv,edimenti).

Tutti i provvedimenti, di cui alle attribu~
zioni stabilite dal precedente articolo 28, Iri~
guardanti i magistratI, sono adottati, in CO'll~
formità delle deliberazioni del Consiglio su~
peri ore,. con decreto deI Presidente della Re~
pubblica su proposta del Ministro' ovvero nei, ,
,casi stahiliti dalla legge, con decreto del Mini~
stro di g.razia e giustizia. Per quanto con~
cerne i compensi speciali previsti dall'arti~
colo 6 del decreto legislativo 27 ,giugno 1946,
n. 19, i provvedimenti sono adottati d'intesa
con il Min'istro del tesoro.
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PRESIDENTE. I senatori Terracini, Marzo~
la, PaLe-muo, OeI1utti, Agostino, Ra,vagnan, Pa~
palia e Picchiotti hanno presentato un emenda~
to soppressivo dell'intero articolo.

AGOSTINO. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti l'ar~
ticolo 35. Chi l'approva è pregato di alzarsI.

(È appro'oat:o).

Si dia lettura dell'ar,tirolo 36.

MIDRLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 36.

(Attribuzioni
d,e,l Prre8iwente del COn8iglo s,uperio(f';e).

Il Presidente del Consiglio supe.riore:

1° indice le elezioni dei componenti ma~
gistrati;

2° richiede i P,residenti delle due Camere
per la elezione dei componenti di designazione
parlamentare;

3" salvo il disposto del terzo comma del~
l'articolo 7 provvede all'assegnazione dei com~
ponenti alle sezioni, sentito il Comitato di pre~
sidenza;

4° ha facoltà di deferire all' Assemblea
p'lenaria ogni affare attribuito alle singole se--
zioni, eccettuati l 'concorsi, gli sc,rutini e la
materia disciplinare;

5° convoca e presiede l'Assemblea ,ple~
nalria ;

6" convoca e può presiedere le singole se~
zioni;

7° esercita le altre attribuzioni indicate
dalla legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo i ,sena~
tori Terracini , Marzola Palermo Cerutti Ago~, , ,
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti hanno
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

MERLTN ANGE-LINA, Segretaria,:

«Siostituir'e il testo dell'oarticolo con il se~ I

guentB :

"Il Presidente del Consiglio superiore pre~

siede il Consiglio stesso ed esercita le alt.re
attribuzioni demandategli dalla legge "».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad ~~p\rlme're illprQPlrlO avviso 'Su que~

sto ,eimenda;menbo.

SP AiLLINO, t'elatore. La Commi,ss]{)IJ1E' è
contr~ria.

MORO, Min~stvro d~ grazia e giustiz'ia. An~
che il Governo è contrario.

PRESIDEN'rE. Senatore Agostino, mantje~
ne l'emendamento?

AGOSTINO. Lo manteniamo.

PRESIDENTE. Metto al10ra ai vOlti r'elillen~
damento SOSt.ItUtIVO d'ell'adic,olo 36 proposto
d.a.i senatori TerraÒm, Marzo:la ed altri, nOln
ar.cettato nè dalla Commissi,one nè ria] Governo.
'Chi :l'approva e pl'ega,to dI alza,rsl.

(Non è app'i'ovato).

Mètto ai voti l'articolo 36 fino al n. 50 inolu-
so. C'hI l'alpprova è >p/regato dJ aIzarsI.

(j;j ap'p ro'va to).

Il Gowrno ha ,presentato un 'emendamento
tendente a sostituire Il testo del numero 6° con
il seguente:

« 6° convoca e può presiede.re le singole se~
zIoni, comp'resa la sezwne dis,cIplinare ».

Poichè nessUJno domanda di ,parlare, lo metto
al votI. Chi l'aplprOiva è pre-gato di a.lzal'si.

(R approvato).

Metto ai voti il numero 7°, sul quale non S{lIl(,
stati presentati 'emendamenti. Chi l'aplprow: è
pregato d'alzamsÌ,

(li' apPTovrttO).

Metto ma ai voti, nel suo complesso, 1'arti~
colo 36 con le modificazioni appartatevi. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(1';)approvato).

Si dia let.tura dell'articolo 37, sul quale non
sono sLati presentati 'emendamen.ti.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria:

A.rt. 37.

(Attribuzioni del vic.e p1'esÙlente).

Il vice presidente del Consiglio superiore
sostituisce il Presidetlte in ,caso di assenza o
impedimento, esercita le attribuzioni indicate
dalla presente legge e quelle che gli sono dele~
gate dal Presidente.

PRESIDENTE. Poichè ncss,uno d;)IffiRnda dl
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è prega~
to di alzarsi.

(k f/ppTovat'o).

,Si dia lp-'ttura dell'wrtirolo 38.

ME>RLIN ANGELINA, Segrela-;io:

Art. 38.

(Attribuzioni dell'Assemblea plena,ria).

L'Assemblea plenaria del Consiglio supe~
riore :

r verifica i titoli di ammissione dei com~
ponenti eletti dai magistrati e decide SUl ,re~
clami attinenti alle eleziom;

2<>verifica i !requisIti di eleggibllità dei
componenti designati dal Parlamento e, se ne
ravvisa la mancanza, ne dà .comunicazIOne ai
Presidenti delle due Camere;

3° elegge il VIce presidente;

4° delibera sulle questioni di massima re~
lative agli afJari attribuiti alle singole sezioni;

5<>decide sui ricorsi proposti dal Ministro

e dagli interessatI;

6° delibera sugli affa,ri ad essa deferiti
dal Presidente a norma dell'articolo 36, n. 4;

7° esprime parere nei casi previsti dall'ar~
ticolo 28, secondo comma;

8° delibera sulla nomina del ,p!rimo pre~
sidente della Corte di cassazione" del procu~
ratore generale pll'esso la Corte medesima e
del p.residente del Tribunale superiore delle
a,cque pubbliche, e su ogni altro provvedimento
che riguarda i magistrati incaricati di detti

uffici direttivi; 'l1onchè sulla nomina agli uffi.ci
direttivi previsti dall'articolo 6 n. 3, della leg~
ge 24 maggio 1951, n. 392, nell'ipot~si indi<:ata
l1ell'ultimo comma dell'artIcolo 40;

9° procede alla designazione per le nomine
di cui all'articolo 28, n. 4;

10° delibera sulla nomina dei magIstrati
addetti alla segreteria;

11<>può dis.ciplmare con regolamento in~
terno il funzionamento del ConsIglio;

12° delibera su ogni altra materIa ad essa
attribuita dalla legge.

PRESIDENTE. I senator! TerraclJ1l, Mal'~
zola, Pa]emmo, Gerutti, Agostino, Ravagnan,
Pa:palì'a e Pi.cr:hlOtLihanno proiP,('sLola so>plprE'S~
sione di questo articolo. Tale emendamento è
però superato da precedente votaz'ione.

AGOSTINO. Domando di 'parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Al numero 8 si fa riferimento
ad una ipotesi indicata nell'ultimo comma del~
l'articolo 40. Ora, noi all'alrticolo 40 non siamo
ancora pervenuti. Di conseguenza, dovremmo
ora sospendere l'approvazione, perlomeno di
questo numero dell'arhcolo 38, nell'attesa che
venga appro'Vato Il successivo articolo 40.

PRESIDENTE. L'approvazione del numero
8° dell'articolo 38 resta allora subordinata a
quella dell'articolo 40, per quanto riglUarda il
riferimento all'ipotesi in questione.

Con questa ri.serva, metto ai voti l'articolo
38. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È ,approvato).

Passiamo all'articolo 39. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretari,a:

Art. 39.

(Attribuzi,oni della la', 2" ,e 3a sez1'.one).

La prima sezione delibera sulle nomine dei
magistrati di CassazlO ne agli uffici direttivi di
cui all'a!rticolo 6, n. 3, della legge 24 maggIO
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1951, n. 392, e sui provvedimenti riguardanti
i magistrati incaricati di detti uffici.

La seconda sezione delibera sulle p.romo~
zioni a magistrato di cassazione e sui provve..
dimenti riguardanti i magistrati deHa detta
categoria.

La terza sezione delibera sulle promozioni
a magistrato di appello, a magistrato di ttri~
bunale e ad a.ggiunto giudiziario, sulla nomina
degli uditori, dei vice pretori onorari, dei con~
ciliatori, dei vice conciliatori e dei componenti
estranei delle sezioni specializzate e sui prov~
vedimenti riglUardanti tutti i magistrati indi~
cati nel presente 'comma.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Pa~
palia e Picchiotti hanno presentato un emen~
damento soppressivo dell'articolo. Anche que~
sto emendamento è superato da precedente
votazione.

Il Governo ha presentato un. emendamento
sostitlUtivo dell'intero aRticolo. Se ne dia lettu.ra.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Sos,titJuirle il testo d,ell'artie,olo con il se~
g1JJente:

" La prima sezione delibera sulle nomine dei
magistrati di Cassazione agli uffici dilI'ettivi di
cui all'articolo 6, n. 3 della legge 24 maggio
1951, Il. 392; sulle promozion.i a magistrato di
Cassazione, e sui ,provvedimenti riguardanti i
suddetti magistrati.

"La seeonda sezione delibeiLa sulle promo~
zioni a magistrato di Appello, e sui provvedi~
menti riguardant'i i magistrati della detta ca~
tegoria.

" La terza sezione delibera suHe promozioni
a magistrato di Tribunale e ad aggiunto giu~
diziario, slUlla nomina degli uditori, dei vice
pretori onorari, dei eonciliatori, dei vice con~
ciliatori e dei componenti estranei delle se~
zioni specializzate, e sui provvedimenti ri~
guardanti tutti i magi stirati indicati nel pre~
sente comma "».

PiRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
palI'lare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(FJ (J/ppr:ovato).

Passiamo all'articolo 40. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 40.

(Incar'ic.o di ufftC~ direttivi).

Gli uffici direttivi previsti dall'articolo 6,
nn. 1 e 2, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su proposta nominativa del Mi~
nistro, ,plI'evia deliberazione dell' A.ssemblea ple~
naria del Consiglio superiore.

Se l'Assemblea plenaria non accoglie la pro~
,posta, il Ministro, 'previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, indica tre magistrati:
indi l'Assemblea delibera a quale di essi debba
essere conferito l'ufficio direttivo.

Gli uffici dilrettivi previsti dall'articolo 6,
n. 3, della legge 24 maggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su propos;j;'a nominativa del Mi~
nistro previa deliberazione del Consiglio su~
periore.

Se il Consiglio non accoglie la proposta, il
Ministro, previa deliberazione del Consiglio
dei ministri" indica all'Assemblea plenaria tre
magistrati; indi 1'Assemblea delibera a quale
di essi debba es:selI'econferito l'ufficio direttivo.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnall,
Papalia e Picchiotti hannO' presentato un
emendamento soppressivo dell'articolo. Tale
emendamento è 'Però supelI'ato da precedente
votazione.

AGOSTINO. Domando di pa:rlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. 'È 1'lUltima trincea, onorevole
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli col~
leghi.

SPALLINO, rJd.atore. Ci sono due emen~
damenti del Governo.

AGOST,INO. Abbiamo perduto su tutta la
linea.

SP ALLINO" rela,t,ore. Vi renderemo l'onore
delle 3ilI'mi. (Commenti).

PICCHIOTTI. Ho vinto IO con la gramma~
tica. (IZarifJà).
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AGOSTINO. Fo,rse, qualcuno si meraviglia
che da parte nostra vi sia 'Una certa insistenza,
ma essa è motivata dal fatto che noi abbiamo
una nostra concezione, della Magistratura e
della Costituzione, da difendere. Noi non di~
fendiamo i ma'gistrati come tali, nè l'ordine
giudiziario come tale, ma la Costituzione; e
pensiamo che si debbano spendere tutte le pa~
role possibili in questo momento. In questa
Assemblea, in occasione della discussione sul
Consiglio superiore della Magisttratura, si sono
scontrate tre tesi.

Vi è stata la tesi della destra, per la quale
si dovevano attendere ulteriori ripensamenti
sul Consiglio s'Uperiore della magistratura,
ritenendo.si che il Paese ed il Parlamento, in
progresso di tempo, awebbe ravvisata la ne~
cessità di operare 'Una revisione della Costi~
tuzione. La destra, ,coe:rentemente, sostiene che
l'autonomia della Magistratura, come organiz~
zazione, sia deleteria allo Stato. Si tratta di
una propria concezione dello Stato.: lo Stato,
attraverso il Governo, deve operatre in tutti
i settori, ,compreso il settore della Magistra~
tura, come organizzazio.ne. Dice la destra:
siamo d'accordo sull'autonomia dell'autorità
giudiziaria, non siamo d'accordo sull'autono~
mia della Magistratutra.

PRESIDENTE. Sel1atore Agostino, si at~
tenga all'argomento.

AGOSTINO. Cerco di giustificare questa no~
stra discussione fino agli estremi limiti. Il Go-
verno, sia attraverso le pa:role dell'onorevole
De Pietro, sia attraverso le parole dell'ono~
revole Moro, dice ,che noi abbiamo la possibi~
lità di fall' sì che la Magistratura sia aggan~
ciata al Governo, il quale deve dirigere la po~
litka, ed ha escogitato degli espedienti per
consentire che si giungesse a quella che, se~
condo il senatore Spallino, rappresenta un
ponte tra Magistratura e Parlamento.

Quel controllo polit,ico che la s.inistra esclu~
de, che la destra vuole, troverebbe un appiglio
nella Costituzione, la quale non chiuderebbe
tutte le porte. Ecco per quale motivo l'onore~
vole Moro pa;rlava oggi di «silenzi », i quali
« silenzi» consentirebebro quell'ingerenza che
attraverso l'approvazione dei vari articoJi si
è consentita.

PRESIDENTE. Senatore Agostino, debbo
richiamarla nuovamente all'argomento.

AGOSTINO. NOI, onorevole Presidente, in~
sistiamo nella nostra tesi di difesa integrale
della Costituzione, la quale vuole che vi sia
l'autonomia della Magistratura in ogni set~
tore. La ingerenza del Ministro è consentita
nei soli casi previstI dalla Costituzione: azione
disciplinare, nomina dei magistrati i quali non
siano di carriera.

Noi diciamo che se Il Ministlro attua la pro~
posta in ogni settore, come, per esempio, sulla
ipotesi prevista dall'articolo 40 in discussione,
va contro la Costituzione, la quale vuole l'au~
tonomia, l'indipendenza della M.agistratura
da ogni potere.

Che riguarda l'artIcolo 40? IRiguarda un
settore particolare, riguarda la nomina dei su~
premi oll'gani della Magistratura: il primo Pre~
sidente della Cassazione, il Procuratore gene~
rale della Cassazione, il Primo Presidente di
Corte di appello, il Procuratore generale di
Corte d'appello, il Primo Presidente del Con~
siglio superiore delle Acque. Si dice, queste
nomine come tali, a riogolI'e,non rientrebbe:ro
nelle attribuzioni esclusive del Consiglio supe~
riore della Magistratura. Noi diciamo dnvece
che queste nomine, e particolarmente queste
riguardanti gli uffici supremi direttivi, appar~
tengono al Consiglio super,iore della Mag,istra~
tura, perchè, se propria questo potere di no~
mina venisse escluso, verrebbe ,ad essere spez~
zato n principio della autonomia e della indi~
pendenza negli elementi più sensibili della or~
ganizzazione dell'ordine giudiziario.

L'onorevole Ministro. ha modificato lieve~
mente quella che era la proposta dell'ono.re~
vole De Pietll'o, riconoscendo. però sempre che
la matetria, come tale, non appartiene ana com~
petenza esclusiva del Governo, così come era
nel passato, ma è una materia che rientra nella
competenza del Consiglio s'Uperiore della Ma~
gistratura ma non in modo esclusiva, in quanto
ad esso sa:rebbe demandato, non di 'provve~
dere in farma autonoma aHa nomina, ma solo
di dare il parere sulla stessa.

Dopo che il Ministro abbia fatto le plropa~
ste, il Cansiglio delibera, ma le namine come
tali appartengono al Capo dello Stato. Leggia~
mo per intero l'articola 40 nel testo emendato:
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«'Gli uffici direttivi previsti dall'articolo 6, nu~
meri 1 e 2 della legge 24 ma'ggio 1951, n. 392,
sono conferiti, su P.Toposta nominativa del Mi~

. nistro, previa deliberaziane dell' Assemblea ple~
naria del Consiglio superiOlre ».

Questo primo comma, che è rimasto inal~
terata nel testa del senatore De Pietro, dice
sostanzialmente che il conferimento avviene,
come attualmente, per decreto del Capo dello
Stato, che la proposta nominativa a'ppartiene
a1la competenza esclusiva del Ministro, e che
1'Assemblea plenaria deve dare runa specie di
parere, deve cioè ptrendere una deliberazione
su quella che è la proposta. Quindi, il Consiglio
superiore della Magistratura non avrebbe l'au~
tonomia relativa alla nomina, alla scelta, alla
cernita dei magistrati più degni per coprire
gli uffici direttivi.

Il secondo comma dell'articolo 40 dice: «Se
l'Assemblea plenaria non accoglie la ptrOpO~
sta, il Ministro indica tre magistrati; indi l'As~
semblea delibera a quale di essi debba essere
con.fe:rito l'ufficio direttivo. L' Assemblea ple~
naria, ove non ritenga di conferire l'uffido ad
uno dei magistlrati indicati dal Ministro, può
deliberare di conferire l'ufficio ad altro Magi~
strato, prurchè con il voto favorevole di due
terzi dei 'presenti ».

La sua proposta, onorevole Minist.ro, atte-
nua e di ,parecchio l'intransigenza de1l'onore-
vole De Pietro.

MORO, Minrist1'o di grazt"a e g1ustizia. Ho
p:resentato un altro testo.

AGOSTINO. Il terzocomma dice: «Gli 'Uf~
fici direttivi previsti dall'atrticolo 6 n.3 della, ,
legge 24 marzo 1951, n. 392, sono conferiti,
su proposta nominativa del Ministro, previa
deliberazione del Consiglio superiore ». C'è sem~
pre la stessa procedura: nomina da parte del
Capo deUo Stato, esclusiva proposta del Mini~
stra, deliberazione da parte del Consiglio su~
p€lI'iore, che in sostanza esprimerebbe un pa~
l'ere. L'ultimo comma dice: «Se il Consiglio
non accoglie la proposta, il Ministro indica
all'Assemblea plenaria tre magistrati, e l'As~
semblea delibera nei modi previsti dal comma
seCoOndodi questo articolo ».

Per quanto riguarda quest'ultimo comma,
vorrei sapere se al Consiglio superiore della
Magisttratura è consentito di procedere in for~
ma autonoma alla scelta con la maggioranza
di due terzi, o no.

MORO, Mint'stro di gm?da e giustizia. HoO
modificato qruesto emendamento richiedendo
semplicemente la ID8Iggioranza assoluta. Que~
sto mi pare che superi la questione.

AGOSTINO. Praticamente devo riconoscere
che il Minist:roO"via via, ha attenuato le pro~
prie pretese. Però Il'esta la questione di prin~
cipio. Noi riteniamo che, per il rispetto inte~
gl'aIe della Magistratura, il Mini.stro non debba
avere alcuna ingerenza, e ,che la Costituzione
de?ba essere rispettata nello spirito e nella
pa:rola. La Costituzione può essere violata in
tre maniere: per errore, per violenza o per
frode. Il senatore De Pietro aveva tentato la
forma della violenza; lei, onorevole Moro, non
voglio dire che abbia adottato la forma del
dolo, della frode, ma ha abilmente, per un fine
superiore, secondo la sua concezione, per man~
tel1ere r.unità nello Stato che si esprime at~
traverso il Governo, cercato di aggirare o
raggirare la CoOstituzione. Lei, onorevole Mi~
nistro, ha ce,rcato di far sì che, girando in~
tomo alla CostituzioOne, utilizzando i cosiddetti
silenzi, si potesse raggiungere quello scopo.
Nai pensiamo che lo scopoovero si sarebbe rag~
giunto, per la salvezza della Repubblica, Il'i~
spettando integralmente la Costituziol1e così
come è.

Se, per evento, la Costituzione, in ordine alla
. autonomia organizzativa della Magistratura,
fosse stata ritenuta fallace, e meritevole di
emenda, av:remmo dovuto avere il coraggio di
emendarIa. Ma, se la Costituzione è quella che
è, e se vuole 1'a.utonomia organizzativa della
Magistratura, per s€!rvire alla autonomia fun~
zionale del giudice, dobbiamo rispettare la
Costituzione e nOn preoccuparci se da parte
del Governo o da parte del Parlamento non
sia possIbile quel controllo politico che S'i vor~
l'ebbe versa la Magistratura.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del~
l'articolo 40.
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Metto ai voti il primo comma, sul quale non
sono stati presentati emendamenti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È appr.ovlato).

Sul secondo comma il Governo ha presentato
un emendamento. Se ne dia lettura.

CARELLI, Segretario:

«Sostituire' il s,econdo Domma con il s'e~
gu,en,te :

"Se l'Assemblea plenaria non accoglie la
proposta, il Ministro indica tre magistlrati;
indi l'Assemblea delibera a quale di ess'i deb~
baessere ,conferito l''Ufficio direttiva. L' Assem~
blea plenaria, ove non ritenga di conferire l'uf~
fido 'ad uno dei magistrati indicati dal Mi~
nistro, può deliberare di conferire l'ufficio ad
altro magi stirato, ,purchè questi ottenga il vo~
to favorevole della maggioranza assoluta dei
componenti il Consiglio superi,olI'e "».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è p.re~
gato di alzarsi.

('Èapprovlato ).

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo 40,

s'UI quale non sono stati presentati emel1da~
menti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(IÈ lapplt10V1ato).

Il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo del quarto comma. Se ne dia lettura.

CARELLI, Siel{Jretario:

« Sostituir'e il qumrto comma con il s'eguent,e,:

"Se Il Consiglio 'tIon accoglie la proposta,
Il Ministro indica all'Assemblea plenaria tre
magistrati, e l'Assemblea delibera nei modi
previsti dal comma secondo di questo arti~
colo "».

PRESIDENTE. Poichè nessuna domanda di
parla:re, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Èapprr,ovato) .

Metto ai voti l'articolo 40 nel suo complesso,
nel testo modIficato. Chi l'apPlrova è pregato
di alzarsi.

(È appl't1ovlato).

Resta conseguentemente sciolta la riserva
ffltta a proposito del n. 8 dell'articolo 38.

Da varie parti mi si domanda quale sarà
l'andamento dell'ultima parte di questa di~
scussione. Posso rispondere che, ove la discus~
srone non fosse esaurita entro le ore 20, il
Senato riprenderebbe i suoi lavori alle olre
21,30, dopo una breve sospensione della se~
duta.

Si dia ora lettura dell'articolo 41.

CARELLI, Sielgretario:

Art. 41.

(Attribuzioni della sezion,e disciplinare).

Spetta 'alla sezione disciplinare la cogni~
zione dei procedimenti disciplinari a carico dei
magistrati.

PRESIDENTE. I sen.atori Terracini, Mar~
zola, Palermo, CeI"utti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen~
damento sopp.ressivo di questo articolo. Que~
sto emendamento è supelI'ato da precedente
votazione.

Metto pertanto ai voti l'articolo 41. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È ,approvlato).

Si dia lettura dell'articolo 42.

CARELLI, s'e,gretario:

Art. 42.

(Ispettorato).

Il Consiglio superiore, per esigenze relative
all'esercizio delle funzioni ad esso attribuite,
può avvalersi dell'Ispettorato generale isti~
tuito presso il Ministero di glrazia e giustizia.

PRESIDENTE. Su questo articolo i sena~
tori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago~
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stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti, hanno
presentato un emendamento. Se ne dia lettura.

CARELLI, S,e,gretario:

«SostiVu~v,.,e il te's'to dell'wrticol,o con il se~
guente :

"Il Consiglio superio.re ha potl'ri ispettivi
.che esercita a mezzo dei suoi componenti; può
anche 'avvalersi dell'Ispettorato generale isti~
twuito presso il Ministero di grazia e giusti~
zia."» .

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esplrimere il proprio avviso.

SP ALLINO, re.latore,. La Commissione è con~
traria.

MORO, Ministro di gr.az1~ae giustizia. Sono
contrario, benchè ritenga che niente vieti che
i membri del Consiglio superio.re possano fare
delle ispezioni: questo mi pare implicito nel
sistema.

PlRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
so.stitutivo dell'articolo 42 prop6sto dai sena~
tOlri Terracini ed altri, emendamento non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non èapprovat.o).

Metto ai voti l'articolo 42. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(El approv,ato).

Passiamo all'articolo 43. Se ne dia lettura.

CARELLI, s'elgretario:

Art. 43.

(Fondi per il funzionamento
d,el Consiglio superiore).

I fondi per le indennità dovute ai compo~
nenti del Consiglio superiore della Magistra~
tura, e per tutte le altre spese occorrenti per
il funzionamento del Consiglio stesso, sono
stanziati in 'appositi capitoli del bilancio del
Ministero di grazia e giustizia.

Per il pagamento delle indennità e di tutte
le altre spese anzidette, sono autorizzate aper~

ture di credito, nei limiti e con. le modalità pre--
viste dalla legge e dal regolamento sulla con~
tabilità generale dello Stato, a favore del capo
della segreteria del Consiglio, che provvede,
o con buoni a lui intestati o con ordinativi a
favore dei creditori, a sua firma, e con l'obbligo
di rendere conto, nei modi e nelle fOlrme pre~
visti dall'articolo 333 del regolamento per
l'amministrazione del patrimonio e per la con~
tabilità generale dello Stato, approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827.

All'onere di lire 40.000.000 derivante dal~
l'attuazione della presente legge per l'esercizio
finanzialrio 1954~55 sarà provveduto con la ri~
duzione di uguale importo allo stanziamento
del capitolo 515 dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per l'esercizio
medesimo.

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov~
vede.re con propri decreti alle variazioni di bi~
lancio occorrenti per l'attuazione della plre~
sente legge.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti i primi d'Ue commi del~
l'articolo 43, sui quali non sono stati presen~
tati emendamenti. Chi li approva è pregato di
alzarsi.

(SO'YhOaprprovati).

Il Governo propone di sostituire il terzo
comma con il seguente:

«All'onere de.rivante dall'attuazione della
presente legge per l'esercizio finanziario 1957~
1958 sarà provveduto con lo stanziamento in
apposito capitolo del bilancio del Ministero di
grazia e giustizia ».

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, Mi'Yl1Ìs'fJr.odi grazia e giustizia. Nei
riguardi di questo emendamento sostitutivo
vo.rrei essere confortato dal parere della Com~
mi.ssione fin.anze e tesoro, nel senso che non
occorre indicare il capitolo dal quale attingere
queste spese.

PRESIDENTE. Invito la Commissione di
finanze e tesolrO ad esprimere il proprio avviso
al riguardo.
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GAVA. La Commissione finanze e tesoro non
ha nulla da osservare in merito all'emenda~
mento proposto dal Gove,rno.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento proposto dal Governo tendente a .so~
.stituire il terzo comma. Chi l'approva è pregato
di alz,alfsi.

(.È approvato).

Metto ai voti il quarto comma dell'articolo 43.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È ,a,prprov1ato).

Metto ai voti l'articolo 43 nel testo emen~
dato. Chi l'app.rova è pregato di alzarsi.

(È ,appr-ov:at,o).

Si dia lettura dell'articolo 44, sul quale non
sono stati presentati emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Se,gretp,ria:

Art. 44.

(Ce:sSiazione, dlell Consiglio
,al te1mi11!,e del quadri,ennio).

Il Consiglio superiore scade al termine del
quadriennio.

Tuttavia finchè non è insediato il nuovo Con~
siglio continua a funzionare quello precedente.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
palflare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

('È lapprovato).

Si dia ora lettura dell'articolo 45.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

CAPO VI.

DISPOSIZIONI FINALI.

Art. 45.

(Abrog,azione di norme in()ompattbili).

Le norme del' ordinamento gi'Udiziario, ap~
provato con regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, e le altre leggi sulla medesima materia

continuano ad osservarsi in quanto siano com~
,patibili con le norme della p.resente legge.

Con l'inizio del funzionmento del Consiglio
supelfiore della Magistratura cessano di fun~
zionare i Consigli giudiziari presso le Corti di
appello, i Tribunali di.sciplinarl, la Corte di~
sciplinare e Il Consiglio superiore attualmente
esistenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com~
ma, sul quale non sono stati presentati emen~
damenti. Chi l'app,rova è pregato di alzarsi.

('È lapprovo;to).

Il Governo ha presentato un emendamento
tendente a sostituire Il secondo cOJm.TIacon il
seguente:

« Con l'inizio del funzionamento del Consi~
glio superiore della Magi,stratur'a cessano di
funzionare i Tribunali disciplinari, la Corte
disciplinalfe ed Il Consiglio s'Up~riore att'Ual~
mente esistenU ».

Poichè nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È ,approvato).

Metto ai voti l'articolo 45 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi l'applfova è pregato
di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 46.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 46.

(Delega al Governo.
Entr:ata in vi,gorredella prr:es.entel,e'fj'ge).

Il Governo è autorizzato ad emanare, non
oltre sei mesi dalla pubblicazione della p['e~
sente legge, le disposizioni complementari
aventi carattere transitorio e di -attuazione, e
quelle di coordinamento con le altre leggi in
materia di ordinamento giudiziario.

La presente legge entrerà in vigore, insieme
con le disposizioni anzidette, nel sessantesimo
giorno dalla pubblicazione delle disposizioni
medesime.

PRESIDENTE. Su qlll€sto articolo sono stati
presentati due emendamenti sostitutivi da par~
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te dei senato.ri Terracini. Marzola, Palermo,
Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Pk~
chiotti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Al primo clomm1a sostitui-ne le parole:

': aventi carattere transitorio e di attuazione"
eon le altrre : " aventi carattere di attuazione "».

«So.stitu~me il Slecond)oil Clomma con il sle~
guente :

"La presente legge entrerà in vigore nel
trentesimo giorno dalla sua pubblicazione "».

PRESIDENTE. I presentatori hannocomu~
nicat,o di non insistere su tali emendamenti.

Metto quindi ai voti l'articolo 46. Chi l'ap~
plrova è pregato di alzarsi.

(.È aprprovato).

Prima di dare la parola per le dichiarazioni
di voto sul disegno di legge nel suo complesso,
propongo che sia deferito alla Commissione, a
norma del Regolamento, il ,coordinamento for~
male degli articoli approvati

N on essendovi osservazioni, così rimane sta~
bilito.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il se.natore F,ranza. Ne ha facoltà.

FRANZA. La nostra parte darà voto favo~
revole al disegno di legge ma ritiene neces~
sario, nel momento in cui si accinge acom~
pie.re un atto di sostanziale responsabilità le~
gislativa, spiegare le ragioni ideali che la con~
fortano e indicare la propria posizione in me~
rito alla natura del disegno di legge e dei prin-
cipi ,che l'hanno ispirato.

Ritengo oppolrtuno affermare, al cospetto di
quanti vedono nell'iniziativa del Governo un
riconoscimento di prerogative volte a confe-
rire più alto prestigio e più alta autorità al
magistrato, piena indipendenza al giudice e
compiuta autonomia alla, Magistratura ~ e

ciò vedono ed intendono in .senso finalistico ~,

che prestigio, autorità ed indipendenza ed au~
tonomia costituiscono soltanto il presupposto
per il normale esercizio della funzion€:' giudi~
ziaria demandata ai magisbrati, i quali, nella
estrinsecazione di un potere che incide sulla
libertà e sull'attività economica dei cittadini,

vengono a realizzare, con questo disegno di
legge, lo strumento neeessario per meglio ser~
vire, se possibile, l'ideale della giustizia nel
senso di una integrale applicazione della legge,
sempre ed in ogni caso.

Perciò approviamo il disegno di legtge, che
tende ad assiciUrare un migliore olrdine interno
della Magistratura, affinchè l'ordine giudiziario
possa compiutamente assolvere la propria so~
v,rana funzione costituzionale, volta esclusiva~
mente al servizio della collettivItà nazIOnale.

Il principio di autonomia, posto nell'arti~
colo 104 della Castituzione, secondo la nostra
interpretazione consente una autoamministra~
zione nei limiti stabiliti dall'articola 105 della
Castituziane, e pertanto non dovrebbe essere
intesa come potestà conferIta al Consiglio su~
pelI'iore della Magistratura di emanare narme

I
giuridiche obbligatorie di carattere interno nei
confronti dei componenti dell'ordine giudizia~
,l'io. Il principio di autonamia ha però 'Un mag~
gior valore sul piano esterno e va attuato in~
tegralmente, anche se ciò davesse comportare
procedimenti di revisione della Costituzione,
ai fini dell'unità della giulrisdizione, in rela~
zione all'articolo 102 della Costituzione.

Esiste autonomia sotto l'aspetto dell'unità
sola quando la cognJzione di tutte le contro~
versie, non escluse quelle nei confronti della
pubblica amministrazione, rientri nella sfera
di competenza della Magistratura ordinaria.

Sona convinto che uno Stato d,i diritto potrà
essere realizzato solo con la eliminazione delle
giurisdizioni speciali. Sul piano politico costi~
tuzionale, autonomia importa anche autorità
nel senso che ogni azJone diretta ad impedire
o ,ritardare ,in fase pre-processuale le inizia~
tive per l'attuazione della legge ed .ogni prov~
vedimento diretto ad incidere sulla sostanziale
efficacia delle sentenze emesse dalla Magistra~
tura ordinaria, costituisce lesione del princi~
pio di autonomia e determina carenza di au~
torità.

In merito alla natura del dJsegno di legge,
ritengo opportuno rilevare che siamo in pre~
senza di un provvedimenta per il quale il Se-
nato ha seguìto la procedura per l'approva-
zione delle leggi ordinarie ai sensi dell'arti~
colo 72 della Costituzione, con il che il Senato
ha inteso implicitamente affermare che il Con~
sigl,io Superiore della Magistratura è organo
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amministrativo e non organo costituzionale.
Nessuna 'iniziativa infatti è intervenuta in re~
lazio.ne all'articolo 138 della Costituzione; il
che sarebbe stato fatto certamente nel caso. In
cui si fosse ritenuto che il Consiglio Supe~
riore dovesse assurgere ad organo costituz,io~
naIe, non potendosi dar vita ad un organo co~
stituzionale se non con legge costituzionale
approvata secondo la pracedura ,imposta dal~
l'articolo 138 della Costituzione.

La nostra parte, nel votare a favore del
disegno di legge sulla costituzione e sul fun~
zionamento del Consiglio Superiore della Ma~
gi.stratura quale voluto dalla Carta Costitu~
zionale, esprime la certezza che l'ordine giu~
diziario attuerà il principio di piena autono~
mia ed indipendenza interna ed esterna tra~
mite l'organo ad esso preposto, ma soprat~
tutto per l',impegno e lo spirito di sacrHicio
dei Magistrati, ai quali riconosce le virtù del
coraggio e delle imparzialità ed i requisitI
della campetenza e dell'onestà, vale a dire le
qualità superiori, indispensabili per un sano
ardinamento. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di ,parlare per
dichiaraz,ione di vato il senatore De Luca
Carlo. Ne ha facaltà.

DE LUCA CARLO. Confesso di essere
stato lungamente perplessa ed incerto se vo~
tare o non vatare questa legge. Perplesso,
perchè effettivamente la Castituzione, casì
come è oggi, impone a noi di fare una legge
sul Consiglia supe,riare della magistratura.

Però mi sona decisa per il vata contraria,
quando. ha vista che questa disegno di legge
minaccia di scardinare, a mia gmdIzia e nan
di me sala, la campagine dello Stato. Nè mi
si venga a dire in cantrario che il Ministro
della giustizIa sarà p'Ulr sempre paliticamente
res,pansabile di frante al Parlamenta; per~
chè ciò non è esatto, nan può essere esatto!
Mi dispiace, io. debbo essere e sono di parere
nettamente cantraria. Il Ministro. r,isponde
sempre e saltanta, came del resta n Governa,
degli atti che sana ,suoi e che dipendano. dalla
sua valantà; nan può rispondere quindi e logi~
camente di atti che esulano dalla sua volantà
e che egli deve parre in essere per una va~
lantà diversa, a lui supe~iare.

Anche per questa cantraddiziane, io. pensa
che' questo disegno di legge debba riuscire
dannasa allo Stato' e pertanto., singolarmente,
ma can sicura cascienza, ha deei.sa il mia
arientamenta.

Vi dirò che nan mi si può accusare per
I questa di nan valere che la CastituziÌane Si

attui; perchè quando ,io., studiando. questo di~
segna di legge, ha davuta canvincermi degli
mconvenienti che ha testè denunciato, ha pen~
sata che nai nan dabbiamo, in amag~ia ad un
feticismo erroneo, porre in essere leggi, delle
quali vediamo chiari i per.icali, per la sem~
plice ragiane che Ce la impone la Castitu~
ziane. Nai abbiamo. un abbl,iga diversa: pre~
ci.samente quella ~ e ne abbiamo. il mada ~
di modificare la Castituziane; non di danneg~
giare la Stata!

Ecco. .il motiva per cui voterò cantra.

PRESIDENTE. Ha chiesta di parlare per
dIchiarazIOne di voto il senatore PapalIa. Ne
ha facaltà.

P AP ALlA. Signar Presidente, onarevali se~
natori, è venuta finalmente, dapo dieci anni
di attesa, la legge che costituisce il Cansiglia
s'l1periare della magIstratura. Avrebbe dovuto
essere diversa, 'slecanda la volantà della Casti~
tuente, e sarebbe stata dIversa Se le nastre
prapaste avessero. trIanfato. Avrebbe davuta
rag~iungere la sco'pa di creare un Ordine au~
tonoma, completamente indipendente; obbe~
diente saltanto alla legge, sattratta da qual~
slasi influenza e da quals.ia,si passibilità di

. interferenze del patere esecutiva. Ho l'impres~
siane, .invece, che nan abbiamo tradotto in
legge la volantà castituz'ianale, il che pe~altro
nan merav,iglia, poichè man mana che pas~
sano gli anni gli entusiasmi si raffreddano.
e coloro che al tempo. della Castituente ragia~
navana e scrivevano. in un certo moda, aggi
ragionano. e scrivono malta diversamente.

Sono convinta che si sano cammessi, nella
elaborazione di questa legge, una serie di
errarù..

Innanzitutta si è vialata il principia di una
rappresentanza veramente demacratica della
Magistratura, quando. ,si è creata la eno.rme
sperequazione di dodici magistrati di CaiSsa~
zione caTI.tra quattro. Cansiglie,ri di Carte d'ap~
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pella e quattrO' giudici di Tribunale pur sa~
penda che l magistratI di Cassazione sana latr~
gamente inferiari di numera a quelli delle al~
tre categorie, le quali, quindI, nan travana ade~
guata rappresentanza, nella castituziane del
Cansiglia.

DecidendO' di vatare nan direttamente ma
indirettamente, si è creato un sistema che si
pre.sta a defarmare la volantà dei magist.rati,
i quali avrebberO' davuta in vece essere piena~
mente libe.ri di scegliersi rap,presentanti di lara
fiducia nel suprema Jara Cansessa.

Si è ,impedita al Parlamenta ,di mandare
la legittima sua rapptresentanza nel Cansiglio,
arbitrariamente affermandO' che questa rap~
presentanza nan deve ~iprodurre in senO' al
Consiglia la farmaziane del Parlamenta per~
chè nan si deve paLiticizzare un arganO' di ca~
rattere squisitamente tecnica.

E per nan paliticizzare, al Cansiglia supe~
riare della magistratura andrà una pattuglia
di fedeli che nan sarà certamente la rappre.-
sentanza del Padamenta, ma salo l'espres~
siolle del partit'0 al patere.

Mentre si è cercata di raffarzare la pasi~
ziane del MinistrO', si è svuatata di agm signi~
ficata la p.ramaziane del vice ptresidente, del
Capo ciaè della rappresentanza parlamentare
nel Cansiglia superiare della magistratura, ta~
gliendagli la presidenza della prIma Sezione ed
esanerandala da agni specifica funziane ad ec~
ceziane di quella dI presiedere il camItata di
caardinamenta, che came è nota nan ha patere
deliberativa.

Con la castituziane di più sezioni si è atte~
nuta l'O scopa di canfinare in una sezJ.ane
'saltanta i rappresentanti delle magistrature
minari, laddave invece i rappresentanti di
quelle maggiari hannO' assunta tutta il patere.

Si è subordinata l'esecutività dei pravvedi~
menti del Cansiglia .superiare, al decreta d'ini~
ziativa ministeriale (all't. 35) senza p.recisare
ciò che davrà farsi se quel decreta il MinistrO'
si rifiutasse a tardasse di prapnrre.

Si è mantenuta in vigare la preragativa mi~
nisteriale di segnalare i nami di cnlara i quald
debbonO' nccupare i più alti posti della gerar~
chia: dJ che costituisce la più grave interferen~
za dell'esecutiva nella vita int€lI"na della Magi~
stratura. Nè a sanare l'incanveniente può ser~
vire l'es,pediente della designaziane plurima,

perchè la facoltà di segnalare castituirebbe
sempre ~ una valta ehe rimanesse nel pate.re

del Mimstra ~ ben sahdo mezza per premiare

a per punire.
Per cancludere: v,i è tutta una serie di in,..

canvenienti che tolgono al ConsigllO l'aspetta
che avrebe davuto assumere, di regalato.re su~
premo nan limitata e tanta mena vincalata
della vita interna d,i tutta la Magistratura.

Queste nastre abbiezioni davrebbera per la~
gica conseguenza ,indurci a vatare cantro la
legge, senanchè m tal casa andrebbero perduti
anche i piccoli passi che si sono fatti fina a
questo momentO'. Nai ,speriamO' che nell'altra
ramO' del Parlamenta calara che davranna ae~
cuparsi di questa legge abbianO' maggiore far~
tuna e maggiar successa di quella che non ab~
biama avuto nni del Senato.

Per quanta ha detta, nan passiamo mani~
festare .il nastrO' cansensa per una legge che
ha tradito la scapa per il quale doveva es~
sere -formata.

Perciò, a nome del mia gruppo, dichiara che
i ,senatori sacialisti si asterrannO' dal votare
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto d,i parlare per
dichiaraziane di vata il senatore PalermO'. Ne
ha "facoltà.

PALERMO. Onarevale Presidente, anarevali
colleghi, siamo giunti alla fine di questa lunga
e appass.ianata dibattito, nel quale nan sano
mancati tutti i nastri sfarzi per cercare di
adeguare questa disegna di legge allo spirito
ed alla lettera della Castituziane. Purtrappa
ci s.iamo travati di fronte ad un «fine di
non ricevere» da parte della maggiaranza,
per cui que,sta disegno di legge, se sarà da
voi approvata, non saltanto nan attuerà le
narme della Costituziane ma le viale.rà sia
nella lettera che nella spiritO'. Che cosa pre~
vede e prescrive la Castituz,iane? L'indipen~
denza del giudice verso l'interno e versa
l'esterna. Can questo disegno di legge s,i rag~
giunge questa abiettiva? la pensa che nessuna
che abbia seguìta questa discussiane possa
dare una rispasta affermativa, soprattuttO' te~
nenda presente che la Castituziane afferma
che il giudice è sattapasto sala alla legge.
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Se voi guardate l'art. 28 che testè ,avete
approvato voi vi renderete facilmente conto,
onorevoli colleghi, come esso sia in contrasto
con l'art. 105 della Costàtuzione che stabili~
sce che spetta al Consiglio superiore di prov~
vedere alla nomina, alla promozione, al tra~
sferimento dei magistrati. Questo art. 105,
che, a mio modo di vedere, rappresenta la
chiave di volta dell'indipendenza e dell'auto~
nomia dell'ordine giudiziario, è completamente
annullato. Infatti le assunzioni, le promozioni,
i trasfertÌmenti a norma dell'art. 28 saranno
fatti dal ConsigliOo superiore, ma lmÌcamente
ed ,esclusivamente su proposta del Mini,stro.
E non oasta.

Onorevoli colleghi, non vi 'parlerò delle al~
tre violaz1ioni della Costituzione, nO'n ,ricOor~
derò che tutti i provvedimenti del Consiglio
superiore diverranno es'ecutivi solo quando il
Ministro li avrà approvati con 'suo decreto e
non ricorderò che questo disegno di legge non
tutela il magistrato ,in quella che è la sua
indipendenza verso l'interno.

Voi ,sapete che attraverso la parol~, chiara
e precisa della Costituzione i magistrati si
distingtUono per funzioni e non per grado;
ebbene con questo disegnOo di legge il mag:i~
strato è sottoposto all'ordinamento gerarchico
di una carriera, la quale ,influisce sulla indi~
pendenza e sull'autonomia del giud,ice. Inoltre
la grande sproporzione tra magistrati di Cas~
sazione e gli altri, per quanto si riferisce
alla cOomposizione del Consiglio 'Superiore pur
essendo quelli di Cassaz,ione una minoranza,
si tratta di 350 contro 4.500 m:agi,strati di Tri~
bunale, e di Corte d'Appello, non solo viola
il princip,io costituzionale ma viola un t>rin~
cipio elementare di democrazia, quello che si
riferisce alla rappresentanza proporzionale. Ed
infine vi è .il sistema di doppio grado nelle vo~
tazioni i cui gravi inconvenienti il collega Ter~
racini vi ha denunciati.

Inoltre bisogna tenere presente che i magi~
strati di Cassazione formeranno IIln corpo elet~
torale limitato soltanto nel loro grado e così
si verrà a clreare una turris elburnea, una
torre inespugnabile nei cOonfronti degli altri
magi,strati, quasi a creare una barr.iera che la
Costituzione nOon solo non prevede ma non
vuole tra i magistrati di Tribunale e di Corte
di Appello con quelli di Cassazione, quando

statuisce non la diversità dei gradi ma quella
delle funzioni.

E' appunto per questi argomenti, e soprat~
tutto protestando entro l'argomentazione del
collega De Luca, il quale ha paura di questo
disegno di legge e dice che approvandOolo sca,r~
dinerebbe l'ordinamento dello Stato, che noi
dichiariamo di votare contro questo disegno
di legge, perchè esso non :d-spetta la Co-stitu~
zione; ed una legge che non rispetta la Co~
stituzione può scardinare l'ordinamento della
nostra \Repubblica.

Ed io desidero ricordare, concludendo que~
sta mia di.chiarazion.e di voto, che questa
legge non si esaurirà, onolrevoli colleghi, nè
qui nè alla Camem dei deputati. La viola~
zione della Costituzione è troppo palese ed in~
dubbiamente la Corte costituzionale sarà chia~
mata ad esp.rimere il 8'110alto giudizio, giu~
diz,io che non conferirà nè decoro nè prestigio
al Parlamento italiano.

Questi sono i motivi per ioquali il gruppo
del Partito comunista voterà contro iÌl dise~
gno di legge (Approvazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chie,sto di parlare per
dkhiarazione di voto il senàtolre Comaggia
Medici. Ne ha facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, a nome del g,ruppo a
cui ho l'O'nore di appartenere dichiaro che da~
remo voto favorevole a questa proposta di
legge. Noi ci siamo resi conto che avevamo
un obbligo nascente dalla Costituzione, quello
di realizzare il Consiglio superiore della Magi~
stratura. Ma noi pure affermiamo in questo
momento che abbiamo sempre creduto, sopra~
tutto da quando questa parte della Camera ha
avuto gravissime responsabilità di Governo,
che nel nostro Paese l'indipendenza e l'auto~
nomia della Magistratura fossero già realiz~
zate dalla nobile e ferma coscienza dei ma~
gistrati e dalla nobiltà dei Ministri che l'han~
no preceduto, e da le.i, onorevole Mora, i
quali mai hanno attentato a que.sto che noi
riteniamo. il canone fondamentale del1a nostra
civiltà.

Comunque, po,ichè la norma costituzionale
deve essere attuata, noi la attuiamo e credo
che possiamo anche dire la attuiamo avendo
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dimostrato un'ottima volontà. Ci rendiamo
conto quale STa la suprema es.igenza: mante~
nere l'unità dello Stato, ricordarci che la Ma~
gistratura deriva il suo potere dal popolo ed
è soggetta solo alla legge, rkordarci dell'esi~
genza di coordinare i vari poteri dello Stato
rrn modo che lo Stato conservi quella che è
una sua caratteristica fondamentale: l'unità.
Ed è chiaro che anche la Costituzione, alla
quale in questo vespero io rapidissimamente
mi richiamo, fa sì che nel Consiglio supe~
ri01"e confluiscano, non credo certamente a ti~
tolo pleona,stico, gli eletti dal Padamento.
Inoltre la Costituzione prescrive che il Con~
sigUo superiore sia presieduto dal Capo dello
Stato che è anche il Capo dell'esecutivo. Per~
tanto sembra veramente a noi che attraverso
le norme costituzionali e attraverso le norme
concrete di questa legge ordinaria noi ab~
biamo realizzato quello che a taluni poteva
sembrare la sintesi degli opposti.

Un passo ulteriore è stato fatto sulla via
della realizzazione delle norme costituz,ionali.
N oi dando il nostro voto, favorevole abbiamo
la certezza che anche per la nobiltà, per la
lunghezza certamente n~cessaria e scontata di
questo dibattito il popolo italIano d'ora in~
nanzi si ricordi ancora di più che se un tem~
po si poteva dire justitia fundamentum regni
ora, a maggior ragione, si può dire che la giu~
stizia è il fondamento della Repubblica ita~
l,iana. Votando queste norme votiamo per l'in~
dipendenza, per l'autonomia della Magistra~
tura alla quale rivolgiamo un saluto pieno di
deferenza e di fiducia, ma votiamo ancora per~
chè questo grande fondamento. della nostra Re~
pubblica sia ,sempre più solido per la gran~
dezza della nostra Patria. (V'ivi applausi dal
fJootro) .

CONDORELLI. Domando di parlare per di~
ehiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONDORE.LLI. Onorevole Presidente, ono~
reval,i colleghi, onorevole Ministro, rif'acen~
dami a quanto ho detto a nome del mio
gruppo al1'inizio del dibattito, nell'annunciare

il nostro voto sull'art. 1 di questa' legge, di~
chiaro che conseguentemente alle ragioni ,al~
10ra ,es.posiJe nai non passiamo che aste~
nerci. '"

AveV'amo promesso di collaborare alla for~
mazione di questa leggeperchè es.sa nascesse
il meno peggio. possibile, ma i difetti stavano.
nelle narme da cui essa deriva. Si è fatto di
tutto per assicurare quello che era già sicuro:
l'indipendenza dall'esterno, che c'è stata sem~
pre per f01"za delle leggi e per farza della
virtù dei nostri magistrati.

Quella che invece bisognava tutelare, e non
è stata tutelata affatto, è la lindip,endenza dal~
l'interno, e con questa formaziane e,ssenzial~
mente gerarchica, formalmente elettarale del
Consiglio superiare della magistratura, nai
abbiamo operata una re.forn~,atio in pejus.

Ma <il torto non era del progetto di legge,
che poi peraltro è stato notevolmente miglio~
rato, il torto era della Costituzione, e noi ne
volevamo perciò la revisione. N on si è fatta,
e non possiamo che dichiarare il nastro dis~
senso, che ci 'porta però ad una astensione.

Siamo peraltro. sicuri che molto presto il
Parlamento ~ e non mi riferisco all'altro
ramo del Parlamento, ma al Parlamento lta~
l,iano. ~ dovrà tarnare sull'argomento, perchè,
oltre tutto, ,anorevale Ministro, questa legge
non è funzionale. Dubito molto che questa
Cansiglio superiore della Magistratura potrà
adempiere al suo ufficio: sono trappi gl,i im~
pegni, tropp,i i compiti che la Costituente in
un momento di confusione ha dato al Consi~
glio superiore della Magistratura, costituen~
dolo in vera ammini,strazione. N e ha fatto una
nuov,aamministrazaone dello Stata, coHegiale
e largamente collegi aIe per giunta, e da questo
nasce la scarsa funzionalità dell'organismo. che
abbiamo creato. Ma la colpa non è nostra,
la colpa è dei nostriantecessorii. Io ero tra
gli antecessori, ma questa colpa nan l'ho per~
chè anche allora sono stato all'opposiziane.

PRESIDENTE. Poichè nessun altra do~
manda di parlare ,per dichiarazione di voto,
metto. a,i voti il disegno di legge nel suo com~
plessa. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È app'f'ovato).
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Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

«Conversione in legge del decreto~legge 27
.ottobre 1956, n. 1176, concernente l'istituzione
di un coefficiente di compensazione 'all'iimpor~
tazione dalla Francia di grasso di maiale fuso
(strutto), qualunque ,si.a la sua consistenza,
compreso lo strutto Hquido (olio di strutto) »
(1768);

«Conversione III legge, con modificazioni,
del decreto~legge 31 ottobre 1956, n. 119~4,con~
cernente l'istituzione di una imposta di fab~
bI1ic.azione sugli acidi grassi di origine ani~
male e vegetale con punto di solidificazione in~
feriore a 48° C, modificazi,oni al regime fiscale
degli oli e grassi animali con punto di solidi~
ficazione non superiore a 30° C e degli oli ve~
getali liquidi con punto di solidi,ficazoÌone non
superiore a 12° C, ottenuti dalla lavoI"azioille di
oli e gra,ssi concreti, nonchè la disciplina fi~
scale degli oli e grassi animali con punto di
solidificazione superiore a 30° C» (1769).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Sull'ordine dei lavori.

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

PICCHIOTTI. Signor Presidente,' penso che
s,ia opportuno nella seduta di domani, prima
di procedere allo svolgimento delle interroga~
ziQui, proseguire nella discussione degli altri
tre disegni di legge concernenti l'oI"dinamento
giudiziario.

PRESIDENTE. Se non SI fanno osserva~
zioni, così resta stabilito.

Annunzio di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura dene interpel~
lanze pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Seg'rf'letarÌJo:

Ai M.inistri dell'industria ,e del commercio
e deUa marina mere:antHe, alfine di conoscer'e
quale valuta:z.ione essi di'ano e qual! p'roV'vedi~
menti intendano pr'edis,porre in '~elaz:lone ana
situazione attuale ed alle prospettive derivanti
per le 'attività economiche (marittime, por--
tuall, commerciali ed industriali) di Genova
dalla crisi in atto nel Medio Oriente.

.L'mterpellante ritiene necesls,ari.o che gU
onorevoli Ministn precisino il loro pensiero
sui seguenti fondamentali aI'lgomenti:

1) riflessi della chiusura del C'anale di Suez
e deHo stato di .emeI"genza esistente nei ~orti
del Mèdio 'Oriente sulla marina mercantile,
c,on particolar,e riguardo a quella di .Jinea, sul
porto di Genova, sull'avviamento al lavoro sia
denagente del marec-he delle maestranze por~
tuali ;

2) riflessi della crisi dei rifornimenti pe~
troliferi sull'industria della raffinazlOne e sul
commercio dei prodotti da questa lavorati, con
.p'articolar,e ri,guardo alle conseguenze derivanti
per le mae,stranze di Iquesto settore, per le
altre industrie uti.liz.zatrici .dei pI1odotti della
raflÌinazione ,e per i wnsumatori in genera'!e;

3) rlfl.e.ssi dell'interruzione del canale di
Suez, delJ,a ,gener.ale s,ituazione esistente illel
Medio Oriente e del turbamento dei rapparti
internazionali IsulJ.e operazioni ec,onomiche e
commercia'h che ha'nno sede a Genova (223).

NEGRO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri, per
conoscere se il Governo, in seguito alla deli~

cata situazione creatasi nel Medio Oriente eo
nella zona di Suez, abbia preso gli opport'llni
provvedimenti per pOlrre, nell'ambito del pos~
sibile, la nostra economia al riparo delle spe~
culazioni di mel'cato .che aggrave'rebibero in po~
co tempo i già esistenti squilibri sociali.

Per ,conoscere se gli o:r>gani preposti al con~
trollo dei prezzi, all'a'Clquisto di beni inte:r>es~

santi la collettività nazionale siano organizza~
tivamente in condizioni di svolgere il compito
loco assegnato (224).

MARIOTTI, NEGRI.



Senato della Repubblica II Legislaturà~ 19422 ~

29 NOVEMBRE1956DISCUSSIONICDLXXVI SEDUTA

Annunzio di interrogazioni.

RRESIDENTE. Si dia lettUlra delle iuterra~
gaziani, can richiesta di risposta scritta, per~
venute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

Al Ministro. dell'agricaltura e delle fareste,
per canoscere quale sistema, in atta, vige per
l'ammasso della canapa. E, valendo. predsare:
se al mamenta del conferimenta della cana1pa,
si p.aga, al confeDente, l'intera prezzo., opprure
si regola provvisariamente can una percentua-
le che verrà integrata, appure regolata, a fine
di gestiane dell'annata agr.aria, in cui avviene
il conferimenta.

In questa ultima casa, si desidera canosce~
re fina a quale annata agraria è stato Hiquidata
il canta dell'ammassa in parala (2508).

GRAMMATICO.

Al Ministro. dell'industria e del commercia,
per sapere quali criteri siano. stati adat'tati
dal Prefetto. della Ipravincia di Asti nella s,cel-
ta dei ra;ppresentanti delle organizzazioni de'i
ùav()lratari ehiamati a far part€ della Giunta
deUa Camera di cammercia.

Il Prefetto. ha chie.sta, in un primo temp-o,
alle arganizzaziani (U.I.L., C.I.S.L., C.G.I.L.)
un sala naminativa; paichè la scelta deUe or~
ganizzazioni -cadde nspettivamente su un sa~
la nominativa, quella del signar Secanda Ame~
do, segretaria della Camera Confederale d"l
Lavara, in un s-ecanda tempo. il Prefetto. invitò
le arganizzaziani a fare altri due naminabv'.
La C.I.S.L., confe'rmauda l'Amerio, diede ;>,]
Prefetto. altri duf' nominativi, la C.G.I.L. e la
U.I.L. si limitarana a canfermare il n.omina~
tiva del signar Amerio.

In passessa .di una terna di nami, di CUIUllO
designata dalle tre organizzazioni, in quantI)
la C.G.I.L. è l'organiz'zaziane più r-appresenb~
tiva, il signar Prf'fetta, chiama a fare ,partf'
della Giunta d1ella Camera di commercia cer~
t.a signal' Lupoli della C.I.S.L. ('he, -p.eraltrD,
sembr_a non slÌ.a:3tata indicata. Inoltre il Ri~
gnar Prefetto., tra If' or,g;anizzazioni dei ealti~
vatari diretti chiamate a dare naminativi ha,

ome&sa l'Ass.ociaziane Contadini Ast'igiani che
.organizza, in pravincia di Asti, migliaia di
contadini coltivatori diretti.

Per questi mativi, gli i'nterroganti chiedono.
all\'lÌ'll'istro se nan ritenga intervenire per rie~
sa,millare la cam.posizIOne della Giunta, alme~
no. Ip-erquella che concerne le rappresentanze
delle arganizzaziani dei lavaratari, e per parre
fine ad agni sorba di discriminazioni nella sCèl~
ta dei membri companenti can la salledta ema~
naziane di chiare disposizioni, relativamente
alle eleziani deUe Giuntre delle Camere di Com~
mercia (2509).

FLECCHIA, BOCCASSI.

Al Ministlra dell'agricaltura e delle foreste,
per sapere se sia vera la natizia, apparsa sru
qualche giarnale, che il Ministro. stessa sta~
rebbe per proporre l'abrogazione clf'U'artkolo 1
del decreta ministeriale 15 gennaio. 1953 circa
la disciplina del cammercia delle uava, e pre~
cisamoote la narma che dispane la malrcatura
delle uava eon dichiaraziane d'origine e che
si varrebbe altresì attenuarf' la vigilan~tl su]~
l'impartaziane di uava di pravenienza estera.

L'ab:ragazione della disposiziane di legge sa~
l'ebbe assai dannosa per l'ecanomia nazianale,
in quanta da un lata farebbe mancare la difesa
delcansumatare che deve essere messo in grado.
di distinguere i'uovo impOIrtata dall'uava di
praduziane nazionale, d'altra lata dannegge~
l'ebbe l'ecanomia di zane collinari e subcallinari
nelle quaIi l'allevamento. del paName per pro~
druziane di uava integra il bilancia tanto ma~
desta delle famiglie dei piccali coltivatari, in~
fine danneggerebbe p.recisamente le zane dove
si effettua da tempo. ia raccalta e la canser~
vazi.one delle uava di praduzione naziana!t'.
rendendo addirittura inutili le attrezzature di
canservaziane già in atta; tutta a vantaggio di
pochissimi impartato,ri che diventerebbero. in
breve i manapalizzatari anche del cammelrcia
delle uava avendo. la passibj.Iità di regolare la
impartaziane per sostenere a deprimere i mer~
cati iacali.

Sembra invece necessaria che la dispasiziane
di legge sila fatta osservare rigidamente, to~
gIiendasi di mezza abusi -che trappo facilmente
si lamentano. nei pasti di canfine.
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L'applicazione fedele delle norme della legge
si chiede, non già pe.r favorill'e la produzione
italiana perchè sulle uova non vi è limitazione
di importazione, ma perchè è necessario che sia
concesso al conslUmatore di distinguere imme~
diatamente tra il nostro prodotto e il prodotto
estero, facendo la s.celta che crede migliore
(2510).

TRABUCCHI, DE BOSIO.

Ordine del giorno per la seduta di venerdì
30 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato torne,rà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 30 novem~
bre, alle ore 10, con Il seguente o~dine del
giornO' :

L Seguito della discussione dei dise.gni di legge:

1. Delega al Governo per l'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territoriaÌ1
ed alle piante organiche àegli uffici giud~~
ziari (1537).

2. Disposizioni p("r l'aumento degÌ'i orga~
nici d'ella magistratufIa e delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolO' del persornale di datWogmfia negli
uffici giudiziari (1717).

3. Parteci'pazione delle donne all'Ammini~
strazi{}fi.e della Giustizia nelle Corti di a'S~
sise e nei TribunalI per l minorenni (1632)
(Approvato dalla Camera dei d;eputab).

II. SvO'lgimentO' deUe interrogaziO'ni:

IBUSONI (NEGRI, BARDELLINI). ~ Al Mi~

nistro dell'industria e del commercio. ~ P,eT

sapere quale sia l'esaUa consistenza di di~
s,pO'nibiliità ,di combustibili liquidi neH'at~
tuale contingenza durante la quale v'engonO'
diffuse notizi'e in,certe ed anche allarmisti~
che, ,e più parti,colarmente per conoscere:
1) Ise s'Ùno st,ate rispettate le disposizjani in
base alle quali avrebbe dovuto essere t,enuto
di riserva dalle raffinerie il 20 per cent'Ù del
pr.od'Ùtto, cosa che davrebbe fare a,ssku.mre
un appravvigi.onamenta suffici<ente per due
mesi e mezzo di consum.o normale mentre
aI1gani di stampa 1.0iindicano min'Ùre; 2) qua~

li pI1avvedimenti sona stati ,presi '0 si conta
di prendere p'er assicurare i rifornimenti di
gre,ggio ;3) quali misur,e s.ona sltate disposte
per contmvstare e impedire sp'eouJazioni, si,a
nel mercato intern.o che in ,q!uell.ointerna~
zionale, non tanto I3Jglieffetti di ev'entuali
aumenti di prezzo quanto di rirfiuti di ven~
dere il prod.otta; 4) se per 1.0squilibrio che
in questa settare viene arrecata alla nostra
bilanda eomm,erciale da 'azione unilatefl8lle
di pot,enze ,che agiscono ,per loro fini e'Sclu~
sivi e ,senz,a J'accordo dell'Italia, che pure è
legata ad esse da patt,i e trattati, si è prav~
veduto aUa richiesta di c.ompensi p-er i danni
che ci vengonO' ar.r,ecati e per non dav,erne
gravar,e .senza colpa i CO'ntrihuenti italiani
(986).

FORTUNATI (PASTORE Ottavi,o). ~ Al Mi~
nistro dell'industria e commercio. ~ P1e,r
sapere quali provV'edimenti siano stati pre.si
dal Governo per fronteggiare la manc,anza
di c'Ùmbustihili Ji.quidi ,e 113,speculazione già
iniziata che mina,cci.ano a tutta la pap.ola~
zione J"aumento della disocc.up,azi.one, il ri'al~
zo dei prezzi, la diffi.caltà del riscaldamento
(987).

III. Dis.eussione dei d:i'S,egnidi legg,e:

1. SPEZZANOed altri. ~ Istituzione di ,una
imposta comunale sull'increment,o di valarp
delle ar,ee fabbricaibili (898).

AMIGONI ed alrtri. ~ Provvedimenti per
la costituzione di p,atrimani di aree e.difica~
hili da parte degl.i entì interessati allo 'Svi~
lup,po dell',ediHzia popolaTe -ed ec.onamica e
relativi finamiamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. ~ Istituzione di
una imposta lannuale sune aree fabbrÌ<Cwbili
al fine di favarire la castituziane di p'atri~
mani comunali e il finanziamentO' della edi~
lizia pO'polare (1020).

Imposizi.oni sull'iltliCremento di val'Ùre dpi
beni immabili (1183).

2. Disposizi!o.ni per favarire l'aoqui'sizi,o~
ne di ar,ee fahbricabili !per l'edilizia papa~
lare (1181).
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3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia deUe miniere e
d.elle ca've e per la riforma del Consiglio su~
periore delle mini-ere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme suUa 'Polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni suHa Iproduzione ed Il com~
merci o delle sostanze medicinali e dei prf'~
sidi medico~chirurgici (324).

5. Trattamento degli 'impiegati dello Sta~
sta e degli :EJnti pubblici, eletti a cariche
presso Regi'oni ed Enti IOC1ali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. ~ PUlbblicazlOne in~

tegrale delle liste cos'idette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza). I

8. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'arti~
covo 3 della leg.ge 10 agostO' 1941, n. 940, re~

lativa al finanziamento dei lavO'ri di riipara.
ziO'ne e ricostruzione di edi1ì.ci d'i cultO' nE'i
CO'muni dreUe diQc.esi Clalahr.esi colpiti dal ter~
remota del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BITOSSI ~d altri. ~ Integrazione sala~

1'iale ~cceziO'nale 'Per l lavoratori dilpendenti
dalle imp'~ese €<dili e affini (1379).

10. Sopp.1'esslOne della Gestione Raggrup~
pamenti AutO'carri (G.R.A.) (151).

IV. Se~uito della discussione del di,segno di
le.gge :

CAPORALI e DE BoslO. ~ CO'stituzione di un
MllllsterO' dena Samtà pubblica (6'7).

La seduta è tolta (ore 20,05).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'UfficIO del Resoconti


