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PRESIDENTE. La seduta è ap,erta (ore 10).
Si dia lettura del processo verbale della se~

duta di venerdì 16 novembre.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del proce'SSiOverbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale ,si intende approvato.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge dal Mini~
stro dell'industria e del commercio:

« Conversione in legge del decreto-legge 21
novembre 1956, n. 102, concernente rpis'Ilre per
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assicurare l'a,pprovvigionamento di prodotti
petroliferi nell'attua,le momento internazio~
naIe» (1758).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commi,ssione com~
petente.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all'approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito il seguente
dis~gno di legge all'esame ed alla approvazio~
ne della 5a Commissione permanente (Finanze
e tesoro) :

« Revisione delle tasse di concessione gover~
nativa in materia di abbonamenti aHe trasmis~
siom televisive» (1757~Urgenza), previo pa~
l'ere della 7a Con:missione.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
N egroni, a nome della 6;) Commissione perma
nente (Istruzione pubblica e belle arti), ha pre
sentato la relazione sul seguente disegno di
leg'lge :

« Assunzione nei ruoli stataU degli insegnan~
ti delle smole secondarie di enti pubblici di~
chiarate soppresse per la loro sostituzione con
analoghe scuole statali» (1124), di iniziativa
del senatore Lamberti.

Questa relaz,ione sarà stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sarà is,critto, al~
l'ordine del g.iorno di una delle prossime sedute.

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. .L'ordine del giorno reca lo
svolgimento di interrogaz,ioni.

La prima è dei senato,ri Ravagnan, Banfi e
Cermignani al Mini.stro della pubblica istru~
zione. Se ne dia lettura.

MERLIN Angelina, Segreta,ria:

« Per sapere se sia a conoscenza del propo~
slito da parte del Patriarcato di Venezia di lI'i~

muovere i plutei dell'iconostasi della Basilica
di San Marco, e se non intenda intervenire
affinchè sia assicurata l'assoluta integrità di
un tale unico monumento d'arte e di sta,cia »

I (691).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per la pubblica istruzione ha facoltà
di rispondere a questa interrogazione.

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istn~zione. La provvisoria rimozione
di due lastre basamentali della celebre icono~
stasi nella Basili,ca di S. Marco a Venezia elI'a
avvenuta .per iniziativa e a ,cura della Procu~
ratoria di quella Basilica.

Tale op,erazione è stata effettuata non per
realizzare qualche progetto di mo,difica ~ per
il quale era necessario ottenere la prescritta
autorizzazione ~ ma allo scopo di desumere
ulteriori, precisi elemènti per lo studio della
questione non indifferente della visihilità, d,a
pa'rte dei fedeli, deUe ,sac:r:e funzioni cile si
sv01gono all' Altare maggiore.

Come gli onorevoli interroganti avranno po~
tuto constatare, le due lastre marmoree, dopo i
rilievi eseguiti, sono state, da tempo ricollo~
cate al loro. posto, senza che si determinasse
alcun inconveniente.

In tale' situazione il Ministero della pubblica
[struzione non vede la ragione di ulteriori in~
te rv enti.

PRESIDENTE. Il senatore Ravagnan ha fa~
coltà di dichia'rare se sia ,soddisfatto.

RAVAGNAN. Io non ho che da richiamarmi
alla seduta dedicata alle interrogazioni la scorsa
settimana, quando il senato.re Lussu, con la
sua autorevole parola, si è rivolto alla Pres,i~
denza sollecitandola a cercare di fare in modo
che la questione della tempestività della rispo~
sta alle intocrogazioni sia finalmente regolata
'convenientemente.

L'altra volta 8i è constatato che a1cltlne
rispo.ste sono state date alla distanza di 7 od
8 mesi; oggi io non saprei esattamente quando
ho presentato questa interrogazione, ma cer~
tamente oltre un anno fa.

Nel merito, non ho che da prendere atto delle
di,chiarazioni dell' onorevole Sottosegretario.



Senato della Repubblica II Legisiatu-rtt~ 19219 ~

23 NOVEMBRE 195,6CDLXXII SEDUTA DISCUSSIONI

PRESIDENTE. Segue un'interrogazione del
senatore Merlin Umberto ai Ministri dei lavori
pubblici e dell'agricoltura e delle foreste. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, S,egre.tari,a:
« Per sapelTe se sia a conoscenza dei Ministri

interrogatI che nella provincia di Rogivo ed
in pa.rticolare nel Delta del Po si verificano
dei fenomeni di bradisismo negativo con lento
ma costante moviment,o del terreno; se cre~
dano necessario sottoporre ad attento studio
tali fenomenti per 'predispoNe opportune prov~
videnze, atte a salvare le o'pere di bonifica già
compiute e dare possibilità che quelle da farsi
siano quanto più presto possibile iniziate»
(785).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici ha facoltà di
rispondere a questa interrogazione.

CARON, Sottosegretario di Stato per i la~
vori pubbl,~ci. Al fine di raggiungere un rapido
completamento dell'indagine relativa al denun~
ciato fenomeno di abbassamento di alcune zone
del Delta Padano e tendente ad accertare in
modo definitivo l'entità, le cause e sopratutto
la zona interessata dal fenomeno stesso, que~
sto Ministero ha affidato all'Ufficio Idrog>rafico
il compito di procedere ad una livellazione di
alta precisione, in relazione al sopracitato fe~
nomeno di abbassamento.

Tali livellazioni, che l'Ufficio Idrografico sta
svolgendo d'intesa con quello del Genio Civile
di Rov.igo, sono tuttora in corso ed una volta
ultimate sarà necessario sottoporre i risultati
ad un delicato studio al fine di esp-rimere un
ponderato giudizio in merito.

In questi ultimi anni, inoltre, si sono veri~
ficate, in aggiunta agli abbassamenti generali
della zona Delta Po, anormali depressioni loca~
lizzate in terreni di molto minore e,stensione,
generalmente limitrofi ai pozzi metaniferi.

Altri accertamenti prelimina,ri sono stati
compiuti da Consorzi di Bonifica e dall'Ente
di Colonizzazione del Delta Padano.

Per la studio di carattere geologico, geotec~
nico e geofisico nelle zone maggiormente inte~
ressate dal preoccupante fenameno degli anor~
mali abbassamenti di terreno del Delta Padano,
questo Ministero ha recentemente autorizzato

il Magistrato alle Acque di Venezia a presen~
tare un'apposita perizia dell'importo di lire
20.000.000.

Il Ministero dei lavori pubblici ha, tra l'al~
tro, d'accordo con quello de'Il'Agricoltura, pre~
dispo.sto che una Commis,sione di funzionari
qualificati cominci subito ad esaminare tutti i
dati del problema quali sono ad oggi conosciuti,
oltre quelli che man mano afflui'ranno ai due
l\l:h1isteri interessati.

PRESIDENTE. Il senatore Merlin Umberto
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

MERLIN UMBERTO. Ringrazio l'onorevole
SottosegI'ietario della risposta molto preÒsa e
tranquillante per quello che stanno facendo il
MinisteTo e gli organi che da esso dipendono,
ma non posso' fare a meno ~ e l'onorevole
Sottosegretario compatirà questa mia preoc~
cupazione ~ di segnalare la gravità del feno~
meno che del resto lo stesso rappresentante
del Governo ha ammes,so e riconosciuto,. Pro~
prio ieri i gioTllali riportavano notizie come
queste: «Legg>ere rtr,acimazioni nel basso Pole~
sine, conseguenza del bradisismo ».

Si tratta, eome è fa'cile ca,pire, di fenomeni
che impressionano tutta la popolazione. Pur~
troppo fra le tante disgrazie che la mia pro~
'lincia ha subìto non mancava altro che que~
sta. Il terreno si abbassa, l'acqua del mare
penetra e si diffonde e la povera popolazione
vive in uno, stato di perpetuo timore. Che cosa
fare? Ho chiesto di provvedere prima di tutto
wl accertamenti precisi e a studi opportuni.
L'ottimo amico, onorevole Caron, sa benissimo
Quali sono questi fenomeni ma non tutti i col~
18.'~hiin questa Aula sono tenuti a conoscerli.
È bene perciò che siano chiariti. Si tratta di
P10vimenti lenti del suolo che determinano
sDostamenti della Jinea de]Ja sniag-gia. il mare
nenetra e la sDiaggÌa si arretra. È chiaro che
le oonifiche ne hanno un grandi,ssimo nocu~
Mento perchè l'opera di bonificazione dipende
eRsenzialmente dal livello deIJe aCQue. È chiaro
che se il mare avanza, l'acqua ristagna. Quali
!')ro'lvedimen~i nrendere in questa situazione
così gr,ave? Prima di tutto provvedere ad a,c~
certare .fino a ,che limite que1ste ;preoccupazioni
l1anno fondamento e poi provvedere ad opere
bnto necessarie di difesa. Ottimo 10 stanzia~
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mento di quel fondo, per quanto non cospicuo,
che l'onorevole Sottosegretario ha annunziato.
Venti milioni sono qualche cosa ed ,io ringrazio
di questa concessione. Ma occorre assoluta~
mente accertarsi se esistono ancora le preoc~
cupazioni che il Magistrato alle acque ha sem~
pre avuto, e cioè se si possano rafforzare gli
argini terminali dei grandi fiumi e sopratutto
del Po e demAdi'ge. Il IMa,gistrato alle acq:ue
alle mie sollecitazioni ed a quelle di altri col~
leghi ha sempre risposto: no, questa è una
zona in cui gli al'gini fanno più male che bene.
Es,so infatti 'ritiene che gli argini estesi, trop~
po vicini al mare, costituiscano un ostacolo che
rende più grave la violenza delle acque. Questo
cr'tcrio tecnico è oggi dilscusso e secondo alcuni
è un errore avere tante preoccupazioni quando
la tecnica permette di fare degli argini abba~
stanza robusti e tali da trattenere le acque
dell' Adriatico che nei momenti di piena desta~
no veramente spavento.

E allora ringrazio l'onorevole Sottosegretario
delle comunicazioni che mi ha fatto ma lo esorto '

a provvedere affinchè gli uffì.cì idrografici ed
il Magistrato alle acque comunichino con la
massima rapidità il frutto delle loro OSS8lrva~
zioni e perchè siano stanz,iati i mezzi con i
quali si ritiene di poter ovviare al fenomeno
che si presenta lentO', graduale, continuo e
quindi impressionante per le popolazioni che
vivono in quel territorio. (Approvazioni).

Presentazione di disegni di legge.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMBRONI, Ministro, d,ell'interno. Ho l'ono~
're di presentare al Senato ,i seguenti disegni
di legge:

«CO'nversione in legge del deC1reto~legge
22 novembre 1956, n. 1274, concernente mo~
difiche al te,sto unico delle leggi di Pubblica
sicurezza approvato ,con regio decreto 18 gill~
gno 1931, n. 773, in materia di acquisto di
armi e materie esplodenti» (1759);

«Norme sull'ol'dinamento amministrativo e
finanziario della Capitale» (1760).

BRESIDENTE. Qluesti disegni di 1'8Ig1gesa~

l'anno stamp,ati, dist'f1buiti ed assegnati alle
Commissioni oompetenti.

Ripresa dello svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Riprendiamo lo svolgimento
delle interrogazioni. Si dia lettura della inter~
rogazione del senatore Barbaro al Ministro
dei trasporti.

MERLIN ANGE.LINA, Segretaria:

« Per conoscere se non ritenga necessario e
soprattutto urgente disporre, che venga faci~
lItato, neIla importante e frequentatissima sta
zione marittima di Messina, l'accesso dei viag~
giatori alle navi traghetto, oggi reso difficile,
faticoso e pericoloso (,come dimostrano gU in~
cidenti avvenuti) per le contemporanee mano~
v're dei treni, che ne sbarrano di frequente n
passaggio; e ciò, o mediante la l'iattivazione
del soprapassaggio da anni costruito, ma stra~
namente non utilizzato, oppure mediante la
costruzione di un apposito sottopassaggio per
pedoni che agevolerebbe il flusso e il deflusso
del pubblico, il quale, specialmente se diretto
a Reggio, è vessato daH;;t infelice ubicazione
dell'ultima inv,asatura, che viene costanteilTIe'll~
te, purtroppo, riserv,ata a tale import,ante ser'-
vizio» (843).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per i trasporti ha facoltà di rispon~
dere a questa interrogazione.

ARIOSTO, Sottos,egretar"i,o di Stato per i
trasporti. Il progetto per ripristinare la fun~
z,ionalità del sottopassaggio viaggiatori alla
stazione di Messina Marittima trovasi attual~
mente in avanzato corso di studio presso i
competenti uffici tecnici delle Ferrovie dello
Stato. Ai relativi lavori verrà dato corso non
appena sarà possibile disporre di adeguate
somme da destinare a lavori del genere.

PRESIDENTE. Il senatore Barbaro ha fa~
coltà di dichiarare se sia soddisfatto.

BARBARO. Prendo atto dalla sua dichia~
razione, onorevole Sottosegretario, e osservo
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che n sottopassaggio è in progetto, ma il sopra~)

passaggio esiste e stranamente non si utilizza.
Corre insistente voce tra i viaggiatori, che non
si utilizza perchè in esso vi sarebbe un mo~
saico di un certo valore anche artistico, raffi~
gurante Benito Mussolini.

Io non commento questa voce, ma mi mera~
viglio moltissimo che non si utilizzi un sopra~
passaggio, che è costato molti milioni a suo
teffilPO. (Interruzione del Sottosegretario di
Stato per i traspor'ti). ,Si ,potrebbe, anzi si do~
vrebbe a'prirlo al pubblico, perchè esso è com~
pleto in tutte le 'Parti da molti anni. 8e esso
dovesse essere chiuso e l'e'stare ohiuso per ~a
ragione che ho detto" sarebbe veramente una
cosa ridioola, oltrechègrave e avvilente!... E
dire, che per la mancata utilizzazione di t,aIe
pa,ss,ag>gio,.si sono v,erificati p,alle,echi dolorosi
incidenti determinati dalla necessità di attra~
versare i bin,ari di manovrtit!

N on posso 'Poi non rilevare che il servizio
con Reggio è sempre difettosissimo. Pare, ma
io ci credo poco in verità, che si stia studiando
per snellire e migliorare ques~o servizio, che
è uno dei più amportanti. I viaggiatori per il
momento e da molto tempo sono costretti a
raggiungere semp~e l'ultima invasatura, come
erano costretti a viaggiar,e fino a poco tempo
fa con la insufficiente e inadatta moto nave
« Villa ». Io desidero quindi che si tenga ben
presente l'importanza del servizio con Reggio,
che vi si aumentino le corse, che non si ado~
perino navi sgangherate, sulle quali non si può
navigare, e che si faccia qualche corsa anche
notturna, come si fac,eva cinquant'anni fa, men~
tre O'ggi le corse si fermano alle ore 19, il che
è grave e ridicolo. Per quanto concerne il tra~
ghetto degli automezzi occorre provvedere at~
trezzando anche lo scalo marittimo di Reggio,
che è efficientissimo e comodissimo! Teniamo
inoltre molto bene presente, che gli altri mezzi
acceleranO' ormai i tempi, come l'aliscafo, che
impiega 10 minuti, e l'elicottero, che ne im-
piega 3. Si tenga poi pres~nte l'opportunità
di concedere ai turisti la deviazione facoltativa
su Reggio senza alcun maggior costo di bigliet~
to. La percorrenza chilometrica, infine, fra Reg~
gio e Messina, pelI"la quale ho presentato una
inter'rogazione, trasformata poi in interpel~
lanza, è errata, inesatta, falsa! Il chilometrag~

','510,on0'revoli senatori, è sba,gliato: sono, in~
fatti 12 .chilometri, mentre da cinquant'anni
il ,pubblico ,pa'ga 'come se fossero 15. Il che è
enorme, str,ano e anche direi grott,esco!

Per tutte queste considerazioni, su cui tor~
ne'rò con tenacia calabrese, perchè sono cose
queste che non mollo per nessuna ragione, iO'
prego l'onorevole Sottosegretario di rendersi
interprete, presso il valoroso Mini,stro, affinchè
si curi sempre più e si migliori il servizio, e
si renda esso, in considerazione della sua gran~
dissima impo:rtanza, nazionale più che locale,
veramente degno della grande, benemerita am~
ministrazione delle Ferrovie dello, Stato ed an~
che e soprattutto delle incomparabili bellezze
del mare dello stretto, che è poi n mare mitico
della fata Morgana e delle zagare L.

PRESIDENTE. Segue un'interrogazione del
senatore Merlin Umberto al Ministro dei tra~
sporti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Per sapere se si abbia intenzione di s0'P'~
primere la linea ferroviaria Chioggia~Rovigo,
la quale provvede alle comunicazioni tra le
due città capolinea, nonchè con la ,città di Adria
e numerosi altri centri.

Con le undici corse quotidiane afflu~scono
alle dette città migliaia di studenti, centinaia
di operai e di impiegati, i quali con la soppre'S~
sione della linea ferroviaria rimarrebbero privi
di un comodoed economico mezzo di trasporto »
(846).

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato per .i trasporti ha facoltà di rispon~
d€lre a questa interrogazione.

ARIOSTO, Sottosegretario- di Stato per ,i
trasp,orti. La soppressione del servizio, ferro~
viario sulle linee fortemente passive scaturisce
e si appalesain m{sura sempre più necessaria
in conside'razione del grave defic t del bilancio
ferroviario.

Al riguardo è ,stato però sempre precisato
che nelle zone in cui sarà proceduto alla sop~
pressione dei servizi ferroviari, le comunica~
zioni saranno assicurate con autoservizi sosti-
tutivi che praticheranno condizioni e tariffe
delle ferrovie dello Stato.
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Per quanta cancerne la linea Ravigo~Chiag~
gia, è da tener presente che essa camparta,
secanda una studia effettuata per l'esercizio.
1950~51, un def dt di ben 176 miliani per una
percorrenza di sali 56 chilametrL

Tuttavia, tale linea nan è campresa fra
quelle che, secanda previsioni, debbano. essere
esaminate per prime ai fini della sappressiane
dei servizi ferravi ari.

PRESIDENTE. Il senatare Merlin Umberta
ha facaltà di dichiarare se sia soddisfatta.

MERLIN UMBERTO. la nan passa natu~
ralmente dichiararmi saddisfatta. Mentre ci
traviamo. purtrappo. in una situaziane inter~
nazianale casì grave, la quale parterà all'au~
menta del prezzo delJa benzina altre ad altri
pravvedimenti che passano. essere in ,cantiere,
finchè quel benedetta canale di Suez nan sarà
aJperta al traffica internazianale, lei 'co.mpren~
de benissimo., onareval,e Sattosegretario, ,che
can le parale ,che ha pronunciata agigi, con iJ
pramettere che questo tr,atta della linea venga
sastituita da autamatrici, nan può certa dare
tranquillità alle nostre popalazioni.

D'altra parte, ringrazia ugualmente di quel
tanta di speranza che mi è stata data dal
rappresentante del Gaverna. Ma asserva che sul
computa del deficit io. avrei malte case da dire,
case che nan è certa questa la sede appartuna
per pat,er esaminare. Se mi sarà cansentita,
però, di esaminare le cifre, io. mi /permetterò
di dare parecchie rispaste. Ma lei tenga pre~
sente, anarevale Sattasegretaria, che la città
di Chiaggia, capalinea, nan ha altre linee fer~
rovi arie di alcun genere. Aveva avuta una pro--
messa parecchi annj fa dal Ministero. dei tra~
sporti: di pater avere un cOlllR"iungimenta, at~
travel1sa ,Piave di Sa,cca, Ican P,adava, ma que~
sta s,p'er-anz,apare irr,ealizz3!bile. Ora, ad una
<Città come Ghioggia, in area eminentemente
depressa, cOonuna sU'per'popolazione per ren~
del1si Iconto della. quale hasta canascere l,e ci~
fre, andare a dire che l'uni:ca mado. can cui
questa città può venire cangiunta al resta del
retraterra ,carre ,peri cala di sapipressione, è
'c,as,a Igrav,emente preoocuIP,ante. Pensi, anore~
vol,e Sattasegretaria, ,che per andare da Chiolg~
gia Venez,ia, "per esempio., attraversa la la~
guna, il va'poretta impiega qualcosa come due

ore, quando. però nan ,c'è la nebbia; quando. c'è
la nebbia inf,atti il trafIka è completamente
saplpressa. L'uniea linea ferr,aviaria da Ohio,g~
Igia versa H ,res,ta del retraterra passa per la
ci ttà di Roviga.

Ora, io. mi permetterei di pregarla di voler
tener canta di queste asservaziani. Nan ci sana
i sali numer,i che cantano., nan c'è saltanta il
bilancia passiva e attiva: vi sana le necessità
di una città eOIDtpl,etament,e aibbandanata a
quasi, l,e quali impangana anche alla Stata di
fare dei duri sacrifici quando. siano., carne nel
casa, assalutamente necessari. (Appro'Vazioni).

PRESIDENTE. Segue un'interragaziane del
senatare Spallicci al Presidente del Consiglia
dei ministri. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Per sapere se debba attribuirsi a fartuita
dimenticanza a, a premeditata omissiane il
mancata cenno. della ricarrenza anniversaria
della Repubblica Ramana del '49 nella radio--
trasmissiane della R.A.I. del 9 febbraio. 1956
in cui furana invece elencati tanti altri avv~
nimenti starici accaduti in quella giarnata»
(823).

PRESIDENTE. L'anarevale Sattasegretaria
di Stata per le po,ste e le telecamunicaziani
ha facaltà di rispandere a questa interroga~
ziane.

VIGO, Sottosegretario di Stato p,er le poslte
e Zetele,()omunicaz ',oni.Il mancata accenna, nella
rubrica radiafanica «Mattinata in casa» del
9 febbraio. ultima scaI'lsa" alla ricorrenza anni~
versaria della Repubblica romana è da attri~
buirsi a mera dimenticanza del responsabile
della trasmissiane, il quale, per tale sua negli~
genza, è stata fatta aggetta di particolare
severa ri,chiama da parte delJa Direziane e
deUa Società cancessianaria.

PRESIDENTE. Il senatare Spallicci ha fa~
cal'tà di dichiarare se sia soddi,sfatta.

SP ALLICCI. Prenda atta di quanta mi dice
il Sattasegretatria alle poste che è stata una
amissiane, una vera dimenticanza. Ma è molto
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strana che tutta questa passa avvenÌire nel de~
cima anniversaria della nastra Repubblica.
Fare l'apalagia dell'avvenimento. più glariasa
deUa staria del nast'ro Risorgimento., qual'è la
Repubblica Ramana de,l 1849, nella adierna
Repubblica mi sembra umiliante, tanta per me,
vecchia repubblicana, carne anche per questa
Consesso., che ,rappresenta i vati della maggia~
ranza repubblicana di tutta il Paese.

Se cansultiama il calendario., canstatiamo che
vi sono delle f'este religiose, che assammana
ad 11 o 12 e che vi sano in tutta 4 'salennità
civili. La ITl3@gioranza, democristiana, ha cre~
duto di falcidiare, fra le altre, per esempio"
una data quale era quella del 20 settembre;
e tutta questa ha cantribuito a dare maggiare
risalto all'anniv,ersaria memorabile, che rap~
presentava il ricanoscimenta di Rama capitale,
altre che la caduta del potere temporale e ha
data a,nche la possibilità di farne una mani~
festazione di pra,testa, un avvenimento. per il
laicata italiano.

Ora, non è che io voglia aumentare il nu~
mero delle feste. L'Italia è stata definita in
una maniera un po.' sarcastica dagli ingles,i
carne la « Carnaval N atian » e bisagna pur ri~
canascere che gli italiani sono malto prapensi
alle feste. la sarei propenso ad abolirne un
gran numero, celebrandole piuttasto nella san~
tità del lavara, faoendane conoscere l'impar~
tanza attraverso la radio e la televisiane. Si
pongano gli schermi sulle piazze e si rievochi
la storia.

N elle campagne della mia Ramagna si con~
Hmua aggi, carne ai tempi della manarchia,
a festeggiare can luminarie, baUi e riuniani
canviviali il memarabile avvenimento. del IX
febbraio.

Una grande vace ,si levò da quella pÌ'CcoJa
Repubblica e lanciò non ai Ramani saltanta,
nan agli Ital,iani saltanta, ma a tutto il manda
civile una idea universale di fratellanza fra
i papali e di solidari,età umana. Parre in oblio.
questa grande va ce mi sembra deplarevale.

Ora prenda atta di quanta assicura l'anare--
vole Sattase,grehario, ehe Òoè l'incanvenientè
nan si ripeterà più in avvenire.

PRESIDENTE, Segue una interragaziane
del senatare Jannuzzi al Ministro delle poste
e delle telecomunicaziani. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaxia:

« Per ,canascere quali prapa,ste iÌntenda fare,
in sede legislativa, per aSSl<curare un tratta~
mento prerviÌdenziale e assistenziale a favare
degli assuntari telefanici pubblici e più preCiÌ~
samente s,e nel dIsegna di legge go.vernativa,
di praS'sima presentaziane al Parlamenta in~,
tenda inserire una narma che accalga le i'stan~
ze saciali dei predetti salvo a disciplinare in
sede di ,regalamento le forme di attuaziane»
(740).

PRESIDENTE. L'anarevale Sattasegretario
di Stata per le pnste e le telecamunicazioni,
ha facaltà di l'ispandere a questa inter:raga~
ZlOne.

VIGO, Sottosegretario d; Stat,o per le poste
e le teZ.ecomuniclazioni. La questiane relativa al
trattamento. previdenzIale e assIstenziale degli
assuntari telefanici ha già castituito argamenta
di altre interragaziani farmulate dallo stessa
anarevale interragante e da altri parlamentari.

L'anarevale Jannuzzi infatti il21 gennaio. del
1954 ha presentata uguale a analoga interro~
,gazlOne ,e, pokhè essa vert,e ,8uUa stessa ma~
teria, ,potremmo. ,considera'Ylla as'sarbita dalla
p-r,es,ente.

Vi sana ,stati anche parlamentari che, nel~
l'altra ramo. del Pa'rlamenta, hanno. presentata
uguali interragaziani can richiesta di rispasta
scritta, che si è data.

Al riguarda si premette che questo. Ministero.,
in relazio,n,e ane varie richieste dei detti assun~
tari cancernenti il 10'1'0.trattamento, ha già
esplicata il possibile interessamento.. Si tratta
di questioni inerenti a rapporti cantrattuali in.
tercorrenti tra le sacietà cancessianarie del ser~
vizia telefonko e gli a'ssuntori in 'parala. Pe~
raltra, per quanta attiene in particalare al
trattamento. previdenziale e assis,tenziale cui
specialmente si rivolgono. le anzidette richieste,
accarre tener presente che il rapporta tra gli
ass'11ntari e le società telefoniche concessianarie
nan ha la natura giuridica del contratto di la~
vora subardinato, ma le tipiehe caratteristiche
della lacaziane di opera, ciaè del cantratto di
appalto..

Conseguentemente, mancando un l'apparta di
dipendenza diretta, nan si ritiene passano. sus~
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sistere i presuPPo.sti per l'applicazione a favore
dei citati assunto l'i delle provvidenze di carat~
tere s,ociale e assi,stenziale previste <per i lavo~
ratori subordinati.

Tale g.istema di prestazione è quello previsto
dall'articolo 55 del Regolamento approvato con
regio decreto 19 luglio 1941, n. 1198. L'arti~
co.lo55, lo leggo a me stesso, dice: «Ferma re.-
stando la disposizione dell' arbcolo 170 della
legg,e per quanto riguarda la cessione anche
parziale dell'esercizio, il concessionario può,
p,er le reti minori e linee di secondaria impor~

'tanza, affidare a terzi la g,estione del servizio,
con la forma dell'appalt,o, rimanendo in ogni
caso esc~rusivo responsabile del servizio a tuttI
gli effetti ». In attuaziiJne del quale regolamen~
to le società concessionarie hanno appunto la
facoltà, per le reti minori e le linee di secon
dari,a importanz,a, di affidare la gestione del
s'ervizio, ,come ,abbiamo detto, ,oon la forma di
appalto, a terzi. Ciò essenziaLmente allo sco<po
di Iconsentire, 'attraver,so una p,iù €oonomica
forma di ,gestione, l'attivazione del servizio
telefonko ,anche nei più piccoli centri, soprat~
tutto là dove il sistema della gestione diretta
s,i renderehbe altrimenti inattu8ibile pel'lchè
tr,op,po oneroso.

Per gli accennati motivi, l'assuntore è libero,
'pur sotto la pro<pria res[>onsabi:lità, di s,cegli,ere
i mezzi atti a garantir,e il servizio, cui peraltro
non è tenuto ad attendere personalmente. In~
fatti, come è risultato anche da accertamenti,
nella gran parte ,dei ca.si la esecuzione del seI"
vizio telefonico è per gli assuntori un'attività
meramente complementare di altre da essi stes~
si svolt,e nell'ambito del proprio locale (bar, ne~
gozi, laboratori, sale d'aspetto, ecc.).

Per quanto riguarda infine ,il disegno di leg~
ge di cui è cenno nell'int€,rrogazione, esso è
d'iniziativa e competenza del Ministero del la~
VOl'Oe tratta esclusivamente la previdenza del
personale dipendente dalle Società concessiona~
rie telefoniche; quindi, non può regolamentare
la materia riflettente gli appalti la cui disci~
plina è stabilita nei relativi contratti. Tale di~
segno di legge, già approvato dal Senato, tro~
vasi ora presso la Camera.

PRESIDENTE. Il senatore Jannuzzi ha fa~
coltà di dichiarare se sia soddisfatto.

JANNUZZI. La ra'gione Iper la quale ho p,re~
,sentato, per l,a ,seconda volta, Iquesta interro~
,gazione, sta nel fatto che aHa prima inteuo~
,gazione non è Iseg:uÌ'tol'adempimento della ri~
chiesta da me proposta.

Onorevole Sottosegretario, è esatto, che il di~
segno di l,egge al quale io mi riferisco è di com~
petenza del Ministero del lavoro, però, attra~
verso le risposte date ripetutamente dal Mini~
stero delle poste e delle telecomunicazioni, si
desume una certa resistenza anche da parte
di quest'ultimo Ministelro ad accogliere la do~
manda degli assuntori. Costoro sono, è vero,
nella loro figura giuridica, piuttosto. degli ap~
paltatori che dei dipendenti delle azi,ende con~
cessionarie, ma è appunto questa la ragione
per la quale chiedono disposizioni di carattere
legislativo. Essi chiedono infatti che per legge
sia fatto loro un trattamento previdenziale ed
assistenziale che li sIquipari ai dipendenti fissi
e che tenga conto della particolare loro posi~
z;one, essendo essi nominalmente ap'paltatori,
ma sostanzialmente lavoratori aUe dipenden-
ze delle Sodetà telefoniche.

Ora, da parte del M,inistero qelle poste si
oppongono due considerazioni: ,innanzi tutto la
natura giuridica di appaltatori e non di dipen~
denti subordinati, e a questo ho già risposto,
e lin s,econdo luogo si oppone che un trattamento
pr1evidenziale e assistenziale a favore degli 'as~
sunto l'i telefonici non farebbe altro che aumen~
tare il costo del servizio. Ed è appunto per que~
sta ragione che io propongo l'argomento nel
momento nel quale si devono rinnovare le con~
cessioni alle Sooietà telefoniche, affinchè que~
sto elemento venga tenuto presente.

Ecco la ragione per la quale ho ripetuto la
mi,a interrogazione; ribengo ,che essa si,a di at~
tualità e penso che il migliore destinatario ne
sia il Ministero delle poste e delle telecomu~
nicazioni.

PRESIDENTE. Seguono due inkt~rogazioni
del senatore Spezzano, la prima ai Mini,stri
dell'agricoltura e delle foreste e dei lavori pub~
blici, la seconda al Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Per sapere: 1) se è a conoscenza che 24 as~
segnatari del terreno denominato Simma, in
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agr,o di Casabona, non riescono, nonostante

le ripetute premure, ad avere pagato dall'Opera
valorizzazione Sila quanta accreditata per i la~
vori di disboscamenta e di banifica eseguiti
~ su esplicita ordine dell'Ente ~ da altre un
anno; 2) se e quali pravvedimenti intenda p~en~
dere perchè l'Ente 'adempia i suoi obblighi e
perchè nan abbiana a ripetersi simili scanci»
(776);

« Pe,r sapere se è a ,conoscenza che l'Opera
v,alOrIZZaZIOne Sila, in aperta vio,lazlOne della
legige dI Ipromga del contratti agrari e senza
,alcun preavviso lega}e, V'uale sc,a,c<CÌa-reda al~
,cune terre, nel comune di Acri, contrada Gre~
ca, reeentemente acquistate dall'Opera Sita, i
,contadini ehe ne ,sono da anni le'gittimamente
m poslsesso. .

Se non rit'iene di dove,I' dare immediate di~
sposiz,iani all'Opera valalrizzazione Sila perchè
abbandani il sua proposito che costituisce una
a'perta violazione di legge ed 'llna ,grave provo~
caziane per i contadini» (889).

PRESIDENTE. Poichè il senatare Spezzana
è assente, si intende che VI abbia rinunciata.

Avverta inoltre che, per accardi interv,enuti
fra il Governa ed il senatare inte1rrogante, è
stato rinviata la svolgimentO' della interroga~
zione del ,senato're SpezzanO' al MinistrO' delle
finanze (938).

Segue un'interrogazQane del senatare Menghi
ai Ministri dei lavori pubblici e della pubblica
istruziane. Se ne dia lettura.

MER.LIN ANGELINA, Segretaria:

« Per sapere se nan ritenganO' necessario di
provvedere immediatamente ai restauri arga~
nici e definitivi del Duamo di Palestrina, da
tempO' danneggiata dalla guerra, e dei lagari
affreschi del Saclra Speco di Subiaco, entrambi
dichiarati per i lara rari pregi artistici monu~
menti nazionali» (937).

PRESIDENTE. L'onarevale Sottasegretaria
di Stato per i lavari pubblici ha faco~t!1 di r'
~panderle a questa interragazione.

CARON, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. I lavori di riparazianedei dann~
dI guerra suhìti dalla Cattedmle di Palestrina

venne.ra affidati in concessione a Sua Eccellen~
za il Veslcovo di Palestrina, secondo le previ~
siani di apposita Iperizia 'redatta dall'a-rchitetto
Fasolo ,p,er l'importo di lire 12.92,5.000.

Senonchè, in seguito al rinvenimenta di al
~uni resti archealagici di particolare impartan~
za, i lavori vennero sOSlpesi e, d'intes,a con la
Sapraintendenza ai manumenti, si reSe neces~
saria la redazlane a cura dell'Ordinario dia~
cesana di alcune perizie di variante, perfezia~
nate nella prIma metà dell'agostO' 1956 e che
hannO' comportata una maggiore spesa di
lil"e 24.348.428.

In cansideraziane del carattere di urgenza
che i lavari presentavano, questa Amministra~
zione, nelle mare del perfezionamento degli
atti l"elativi che consentono l'attuazione di tut~
ti i lavari necessari al restauro arganico e de~'
finitivo del Sacro Edificio e data l'aggravarsi
delle candiziani statiche della facciata, sta
provvedendo ai lavori più urgenti al fine di
g8Jrantire la pubblica incolumltà.

.

Per quanta riguarda poi il Sacra Speco di
Subiaca, S:l comunica che sOono in carsa da
parte di questa Amministraziane, d'intesa con
La Sopra intendenza ai manumenti, quei lavari
a carattere manutentOorio di cui abbisolgna Il
Sacro Edi:fi<CÌo.

Per le apere di restaura degli affreschi, par~
ticolare oggetto della interrogaziane, il Mini~
st,ero della pubblica istruziane ha già interes~
sato la Direz:iane dell'IstitutO' centrale per il
re,stauro a provvedere a quanto si rende ne
cessario per la canservaziane degli affr,eschi
e delle altre apere d'arte esistenti nel Sacro
Speca. Il predetto IstitutO' ha assicurata che
a tal,e restauro sa:rà pravveduta appena le con~
diziani climatiche ,cansentiranna la esecuzione
di tali particolari lavori.

PRESIDENTE. Il senatore Menghi ha fa~
caltà di dichiarare se sia soddisfatta.

MENGHI. La mia interragaziOone riguarda
due punti: il restaura del DuomO' di Palestri~
na ed il restauro degli affreschi del Sacro
Speco di Subiaca.

Io prendo atta can piacere di quello che ha
detto l'anarevale Sottasegretaria per ciò che
riflette il restaura urgentissimo del Duama di
Palestrina, ma faccio asservare che se si ri~



Senato della Repubblica II Legislatura~ 19226 ~

23 NOVEMBRE 1956CDLXXII SEDUTA DISCUSSIONI

tarda ancora a por mano ai lavori org.amCl,
definitivi, come ho detto nell'interrogazione, si
corre il pericolo di vedere crollarle anche il
campaniìe. Quindi i progetti debbono essere
approvati sollecitamente, altrimenti noi ci tro~

veremmo presto di fronte ad un ammaisso di
rovine senza poter eseguire il ripristino che
abbiamo invocato.

Per quel che riguarda il Sacro S~eco, io mi
soffermo sull'ultima parte della risposta data
dall'onorevole Sottosegretario, con la quale egl,i
ha dichiarato che i restauri non sono per il mo~
mento possibiliperchè le ragioni climatiche vi
si oppongono. Quali ragioni climatiche? Forse
per l'accesso del restauratore al Sacro Speco?

Ma lì ormai c'è la strada automobilistica ed
anche di inverno vi si può andare. Forse per
la positura degli affreschi? Ma ,essi sono al~

l'interno del sacro edificio, quindi sia d'estate
che d'inverno sono riparabili, senza neSisun pe~
dcolo che, facendosi oggi i ritocchi, possano
danneg:gial1si. Perciò ritengo che sia neceslsa~
ria procedere subito anche ai restauri degli
aff'res'0hi del SaC'ro Speoo in quanto si tr>atta,
insieme al Duomo diPalestrina, di Oipere d',arte
pregevolissime che, non restaurandole a tempo
opportuno, potrebbero perdersi.

PRESIDENTE. Segue un'interrogazione del
senatore Messe al Ministro dell'agricoltura e
delle fores'te sulla grave situazione del settore
vitivinicolo in Plllglia (926).

Poiohè il senatore Messe non è ,presente, si
intende che vi abbia rinunciato.

Segue un'interrogazione del senatore Asaro
ai Ministl1i dei lavori, pubbUci e della marina
mercantile. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Per sapere: se, essendone a conoscenza,
viene tenuta in considerazione la particolare
pericolosa condizione in cui è venuto a trovarsi
il porto di Mazara del Vallo (Trapani) per
effetto dei lavori di escavazione eseguiti e del
mancato completamento della costruzione del~
l'antimurale a semicerchio; quali urgenti prov~
v,edi menti intendono adottare per il completa~

mento di detto antimurale onde evitare i gravi
danni fondatamente temuti alle imbarcazioni

che si troveranno nel porto canale durante il
prossimo inverno esposte alle mareggiate che,
non parate nella direzione in cui ancora manca
il resto dell'antimurale e non più infrante dal
bassofondo che si estendeva dai piedi della
statua di San Vita, si convogli,eranno fino al~
l'interno del porto attraverso la vasta incana~
latura delle escavazioni eseguite» (964).

PRIDSIDENTE. L''Onorevole Sottosegretario
di Stato per i lavori pubblici ha facoltà di ri~
spandere a questa interrogazione.

CARON, Sottos'egretario di Stato per i lavOTi

pubbl''d. Il piano regolatore del porto di Mazara
del Vallo prevede, per la .sistemazione del por~
to s1;;esso, il prolungamento del molo di levante,
per 120 metri, fino all'altezza dell'attuale molo
di ponente, lasciando una bocca di metri no
esposta alla traversia, nonchè lo scavo dei
bassi fondi entro l'avamporto, fino allacon~
g:ungente la estremità del molo di ponente
<,on la [sponda di ponente del canale interno,
alla quota ~ 4,70 e dei bassi fondi esterni

alla quota ~ 5,00.

In attuazione di tale piano regolatore questo
Ministero istaprocedendo per lotti succeSSlW
alla esecuzione delle opere previste nel piano
stesso.

Attualmente, come è noto all'onorevole in~
terrogante, si stanno eseguendo i lavori di esca~
vazioneper poter dare poi corso aUe opere
di prolun'gamento del molo di levante.

La preoccupazione dell'onorevole interrogan~
te circa i danni che potrebbero derivare alle
imbaDcazioni in caso di mareggiata, pUÒ rite~
ne.rsi eccessiva in quanto il porto di Mazara
del Vallo è naturalmente difeso e si sviluppa
lungo un canale navigabile di circa 700 metri,
che di per sè c,ostituisce un ottimo riparo per
pescherecci in caso di fortunale.

{Comunque si IPUÒ assicurare che, ese:gui'ti i

lavori di escavazione, non si mancherà di prov~
vedere,pur nelle ristrettezze di bilancio per
opere marittime, alla costruzione dell'antimu~
rale a maggiore difesa e protezione di quel
porto.

PRESIDENTE. Il s,enatore Asaro ha facoltà
di dichiarare 'se sia soddisfatto.
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ASARO. Ringrazio l'onorevole Sottosegre~
tario deUe detta,gliate informazioni fornitemi.
Devo 'però, mio malgrado, far notare ohe la
convinzione che, essendo il porlto di Mazara
del Vallo su un fi:ume, non si,a es,posto aUe
mare,ggiate è infondata 'per,chè, onorevole Sot~
tosegretario, la esperienza ha sempre dimo~
strato che quando è mancato l'intero antimu~
l'aIe, a proteg:gere le barche ,che stanno all'in~
terno dellPorto canale era .il bassofondo che si
estendeva ai piedi della statua di San Vita.

La que:st:ione va quindi risolta andando in~
contro alla necessità di compl:etare i 120 metri
di antimurale di levante. La prego di credere,
al di 'sopra di tutte le informazioni che il Mi~
nistero abbia pptuto ricevere, al giudizio degli
interessati ,e dei competenti nel senso che è
veramente pericoloso lasciare il porto in queste
condizioni. Le autorità del porto, ,anche esse
d'a'ccordo Icon ,gli ,armatori e ,le marinerie, ne
sono convint,e e mi hanno esortato a perorare
la questione anche perchè sembra circoli la
voce che lo ,stanziamento di 40 milioni previsto
per il completamento dell'antimurale sia :stato

I
tra1sf.erito ad 'altri lavori portuaIi, e si fa iI
nome del porto di Catania.

Noi vogliamo augurarci che questo non sia
vero e che il motivo sia quello da lei comuni~
cato: ossia ristrettezza del bilancio. Ma pro~
prio per ques'to, nell'interesse di quella mari~
neri a, Ia prego di voler sinceramente credere
che è assolutamente necessario ed urgente com~
pletare quell'antimurale. Non è affatto vero
che le barche ,siano al sicuro, in quanto il porto
ha una direzione nord~sud, diritta, e, tolto il
b.assofondo, le mareggiate si convogliano, v:en~
gono all'interno fino al punto da sollevare le
barche sulle banchine.

Quindi. mi dichiaro parzialmente soddisfatto.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle inter~
rogazioni è esaurito.

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Trabucchi, a nome della 5" Commissione per~
manente (Finanze e 'tesoro) ha presentato la
relazione sui se'guenti disegni di legge:

«Conversione in leg1ge,cO'n modifica'zioni,
del decreto~legge 28 settembre 195'6, n. 1109,

concernente la :riduzione delle misure delle im ~

poste di fabbricazione sullo zucchero, sul glu~
cosio, S'Ill maItosio e sugli altri prodotti .zuc~
cherini, la istituzione di un diritto erariale suI
melasso destinato alla dezuccherazione e la
esenzione dalle imposte di fabbricazione per i
prodotti nazionali a0quistati dall' Amministra~
zione per le attività assiS'tenziali italiane e in~
ternazionali» (1743);

« Conversione in legge del dec:y:eto~legge 28
settem:brie195'6, n. 1:110, concernente la modifi.
cazione dei dazi di importazione applicati S..1~
Igli olii di petrolio, olii provenienti dalla lavo.
razione dei catrami paraffinici di lignite, di
torba, di schisti e simili, altri residui della la~
vorazione da usare direttamente come combu~
stibiIi esclusivamente nelle caldaie e nei for~
ni» (1744).

Queste relazioni saranno stampate e distri~
buiteed. i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'ordine del giorno della prossima
seduta.

Svolgimento di interpellanza.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo
svolgimento di una interpellanza del senatore
Romano Arrtonio al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro dell'ind1ustria e del
commercio. Se ne dia lettura.

MBRLIN ANGELINA, Segretaria:

«Riferendosi £lEe sue due precedenti inter~
rogazioni con richiesta di risposta scritta nu~
meri 981 8 986 dei giorni 11 e 15 gennaio 1955,
presa conoscenza delle risposte del Ministro
dell'industria e commercio, anche per conti)
della Presidenza del Consiglio dei minist;l'i,
non potendo ritenersi soddisfatto del contenu-
to di tali risposte, interpella .sia il Presidente
del Consiglio dei ministri, quale Presidente del
Comitato interministeriale dei prezzi, che il
Ministro dell'industria e commercio sull'og~
getto delle precedenti interrogazioni. Peil' la
visione completa della presente interpellanza
in aggiunta anche a quanto specificato nelle
suindkate interrogazioni, l'interpellante de~
duce: 1) che il Comitato interministeriale dei
prezzi non può restare estraneo ad una grave
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violazione delle norme in materia di disciplina
dei prezzi, senza venir meno a quelle che sono
le funzionI d'istltuto ad esso demandate con
il decreto legislativo del Capo provvisorio del
lo Stato 15 settembre 1947, n. 896, e det'taglia~

tamente dall'articolo 13, ultimo comma, che
pone a carico sia del Comitato in'terministe~
riale d.ei prezzi che di quelli provmciaili la vi
gilanza sulla osservanza delle disposizioni

emanate con il cennato de.creto; 2) che, richia~
mando,si alla comunicazione fatta con nota nn

m~ro 593 del 26 settembre 1949 dall"llffko
dell'anzidat'to Comitato interministeriale del
prezzI al Ministero dei trasporti (DirezlOn3
generale delle ferrovie) e, per conoscenza, alla
Società ganerale elettnca della Siciha ~ con
la quale si precisava che "nel prezzo di ven~
dita dell'energja elettrica bloccata nel 1942,
p,raticato dalla Società generale elettrica delli'l
Sicilia, risultano compresi i sette centesi~i:1i
a chilowatt già concessi con decreto del Capo
del Governo 18 marzo 1939 a titolo dI sovra~
prezzo termIco " ~ mentre con tale comunica~

z.ione si dava atto di una condizione di fatto,
si ometteva dal rilevare, .come si sarebbe do.
vuto, che in virtù di tutti i provvedimenti le~
gislativi, successivam<mte mtervenuti, non era
più consentito alla Società generale elettrica
della Sicilia dI comprendere tale sovraprezzo

~ giià largamente scontato con i rimborsi del
super.costo del combustibile ris'petto al prezzo

del comb'llstiblle stesso al 1942 in varie forme,
tutta derivantI da un sovraprezzo termo~elet~
trico che b stesso C.I,P. ha posto a carico d1
tutta l'utenz~ Italiana, gravante poi sui prezzi

della pubbhca e pnvata Illuminazione e della
forza motnce ~ nel computo delle maggiora.
zlOni, come purtroppo indebItamente ha fatto,
lasciando quindI adito con la occasionale m~
completezza ad una dubbia interpretazlOne
(anche in sede giudiziaria) sulla quale la So~
cletà generale elettrica della Siciha ha fatto

credere legittima la propria pr.atesa sull'an
z'ldetta estensiva apphcazione delle rnaggiora~
zioni, da applicarsi, invece, solo iSui 'prezzi le~
galmente a'utorizzati nel 1942 dalla competenti

Autorità; 3) che il riferimento al parere del~

l' A vvocatura generale dello 'stato, citato nelle
risposte dall'interl'O>gato Ministro dell'indu-
strIa e commerclO, va completato ,con quanto

a suo tempo ~ luglio 1953 ~ la stessa Avvo~

catura generale dello Sta'to ebbe a manifestare'
sulla grave 'questione, esprimendo motivato
par.ere ~ con locuzioni di e,ccezionale rilievo.

~ nettamente contrario alla riscossione dei
sette centesimi aumantati a seconda dei van
coeffi.cl-3nti di maggiorazione, fino all'att'llale
del 2.300 per cento, salva.guardando così m~
direttamente non wlo l'mtere.sse del prlVati
ma princIpalmente quello dello Stato, nel rap~
porto non indifferente dI utenza delle F.errovle
dello Stato con la Società ,generale elettrica
della ,SIcIlIa, che, diversamente, pro.cureI'lebbe
propno a 'tale Amministrazione, con le conse~
guenti prevedibili ripercussioni, discapit,) mo~
rale e forte aggl"avio per un ma'ggiore ing,iu~
stifi,cato pagamento del prezzo dell'energia
elettrica, finora non riconosciuto per la palese
illegittimi'tà dei tItoli vantati dalla 'SocIetà .ge~
nerale elettrica della SIcIlia, tra l ,quah quello
della sopraindIcata lettera a Clllra d9ll'ufficio
del Comitato intermlnis,teriale dei prez.zi»
(117).

PRESIDENTE. Il senab,re Romano Anto-
mo ha facoltà di svolgere questa mterpellanza.

ROMANO ANTONIO. Onl)revo]e Sottose.
gretario, la mia in'~('rpellanza è abba3tanza re ~

mota, risale a circa due anm fa e fu pr,eoceduta
da due mterrogazioni, le cui risposte non sod~
di,sfecero. L'inteI1pellanza più 'Ohe un motlvo
politico ha una su~ ragione \g'iuridica.

La presentai due anm or sono 'Q'uando an
cora era pendente il ricorso in CassazlOne del
comune di Enna allo ,scopo di chiari're ,che il
cosiddetto sovraprezzo di sette centesimi, che
ancora vemva riscosso dalla S.G.E.S. non era
più dovuto.

Per -questa indebita ris'co:ssione danneggiatI
sono stati tutti Igli utenti sicmani, in modo
,parti.ooJare il comune di Enna, crupoluogo del
Collegio, ,che ho l'o,nore di rapPTesenta,re, ed
anche Il Ministero dei tras.porti, nonostante
il parere dell' Avvocatura generale dello Stato.
c'ontrario alla S.G.E.S.

Oggi il comune di Enna risulta condan:na'~o
a pagare diversi milioni, ehe non ha, sempre
pelt' quel sovraprezza che continua ad essere
riscosso per un erro.re, ehe risale al Ministro
delle corporazioni.
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Le vanaz,lOni app'~rta.te sruccessivamente
hanno tenuto come base 'un ,p,rezzo compren~

siva dei sette centesimi non più dovuti per i
moti'li che ora dirò.

DI,questa particolare situazione la KG.E.,s.
ha 'ProlfiUatoper riscuote-re in tanti anm in
debitamente più' miliardi, tolti dalle tasche
d€ll'utente SIc,Iliano. A chiarIre questa strana
sItuazione non è valso il responso della Corte
di Cassazione, che, con tutto il rispetto do~
vuto, a nostro avviso errò nel ri'liener8 che una
semplic8 lettera ministeriale potesse essere
equiparata al decreto del Capo dello Stato.

Quindi svolgo l'mterpellanza umcamente
nella speranza che il Ministero dell'mdustria
e del commerciO possa fare opera di persua-
sione e dire alla S.G.E.S. ehe, S8P1pure ha avuto
ragione dalla Corte di cassazione a sezioni
unite, moralmente ha torto, mille volte torto.

Ragioni di eq'ùità potrebbero indurre la so~
eietà a rivedere l rapporti, almeno con gli Enti,
tra cui vi è

I

il comune di Enna.
Dirò sucdntamente i motivi della mIa in

terpellanza. Col decr8to legge del 5 ottobre
1936 numero 1746 fu stabilito all'articolo 4
che per la durata di due anni non si sarebbe

'Potuto apportare nessun aumento di prezzo
dell'energia elett~ica e, nel capo.verso, fu 'p're~
scritto ,che a tale divieto si sarebbero pot~l'te
consentire deroghe con decreto del Capo d81
Governo, di ciJncerto con il Ministro delle cor-
porazioni, su richiesta d-eLl',ammin,istY'azione

statale, cui compete Il controllo, sentito il Co~
mitato cent,rale di cui all'articolo 2 dello stesso
decreto.

Fu in ap,pllcazione di questa n,)rma che ven.
ne emesso il decreto 27 dÌ'Cembre 1937 da.Jl'allo

l'a Capo del Governo, con il qua1le vennero eo'n.
eesse alla 'S.G.E.S. con decorrenza 1" gennaio
1938, e fino al 5 ottobre 19'38, due maggiora-
zioni di prezzo: a) upa di lire 0,05 per chilo~
watt sui preZZI vigenti al 5 ottobre 1936 per
l'energia elettrica venduta per qualsiasi ruso
e servizio, esclusa quella destinata per pub
blka iUuminazione-; b) una di lire 0,04 iper so~
vralprezzo termico. In complesso, dunque, fu
regolarmente consentito alla S.G.E.,s. un a'u-
mento di lire 0,09 (rispetto ai 'Prezzi del 1936)
fino al 5 ottobre ] 938.

Ci fu pOl una non meglio deumta autorizza-
zione provvisoria, per cui fu consentito, nel
breve periodo dal 5 ott00re allo febbraio 1939,
un aumento di centesimi 5,5, sempre rispetto
ai prezzi del 1937. Era mtervenuta frattanto
la legge 16 giugno 1938, n'um8ro 1387, e, il'
applIcazione dell'articolo 15 di detta legge, con
decreto del « Duce ,> 18 marzo 1939, su propo~
sta del MInIStro per le corpOraZ1Ol1l e sentito

Il ComItato corporatIvo cent'l'aIe, fu consen~
tito alla S.G.E.S., dallO febbraio 1939 al 31
dIcembre 1939, un aumento di il'ire 0,07 sui
preZZI effettivamente corrI'sposti daH',utenza al
;) ottobre 1936 per ener:gla venduta per qua].sia~
SI uso l) servizIO, esclusa quella de,stinata all'n~
InnmazlOne pubblica. Con il 31 dIcembre 1939,
dunque, sarebbero dovuti rIentrar.2 in vigore I

prezzi del 1936. Invece la S.G.E.S., avvalendosI
eh autonzzaziol1l, delle quaIl dirò In seguito,
CJntmuò a nscuot8re la maggIOrazione dei 7
centesimI.

Vennero srucrpssivamente, dal 1945 m p<Ji,
l valfi provvedimenti presi in mate,ria di ener~
gIa elettnca. Il pnmo dI essi è quello d811'11
marzo 1945 (Ga.zzetta Ufficia.le n. 34 del 1945)

con Il quale SI autorizzava la S.G.E.S. ad ap~
'phcar.e il sovra,pprezzo del 171 per cento sui
prezzi di nndita dell'en8rgia «a suo tempo
bloccati ». Il Eecondo, cl"l 9 luglIo 1945, elevava

il 171 a 275 e sempre rifenva tale aumento ai
prezzi « a suo tUi'Il:po bloccati ». Tutti gli altri
provvedImenti succ8ssivi, nell'elevare rulterio'l'~
mente la maggiorazione, hanno fatto riferi~
mento ai preZZI ,bloccati n.e] 1942.

La Iquestione consIste nello stabilire Se nel
calcolo d€l prezzi bloccati, ai quali si sono ag~
gIUnte tutte le maggioraziol1l portate dai van
,pr.ovvedimenti, devono essere inclusi i 7cente~

I
simI, di CUI sopra.

S'è visto che c'erano nel 1937 e nel 1939 i
due decretI cosiddetti d81 « Duce », legalmente
f;messi in 'base ai pro'Tvedlmenti l.egislativi nu~
mero 1746 del 1936 e numero 1387 del 1938, e
per effetto dei qruali fino al 31 dicembre 1939

la magglOrazlOne poteva eSS3re riscossa, com"
eff,ettivamente lo fu. Dopo il 31 dicembre 19H9,
invece, .occorreva 'U'tl nuovo provvedimento del
Capo del Governo. Al suo posto ci fu invece
una lettera, firmata dal Ministro del tempo, ed
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un provvedimento del Capo del Governo :non
fu emesso come si rileva da un esame della
Gaz,zietta Uffici.ale. Dopo il 31 dicembre 1939,
dicevo occorreva un nuovo provvedimento,,
emesso in base all'articolo 15 della legge n. 1387
del 1938, pelrchè potessero ai prezzi bloccati
essere aggiunti i 7 centesimi. Occorre qui no~
tare che l'articolo 15 stabilisce nella lettera a)
che le deroghe (al divieto di aumento) per la
energia elettrica, ad 'Uso di illuminazione, de~

vano essere concesse «con decreto del Capo
del Governo sentito il Comitato Corporativo
Centrale », e stabilisce alla lettera b) ,che le
dette deroghe pelI' l'energia, ad uso dive.rso da
illuminazione, dovranno essere conce,sse «con
determinazione del Ministro .per le Corpora~
zioni sentita la Corporazione competente ».

Quindi,PN' applicare i 7 centesimi dopo il
31 dicembre 1939 occorreva un «decreto del
Capo del Governo sentito il Comitato Corpo~
rativo Centrale ».

Vi furono delle lettere, delle semplici let"
tere.

Così, per il 1940c'è IJ1na lettera del Mini~
stero delle Corporazioni, in data 2 luglio di
detto anno, diretta ai prefetti della Sicilia, in
cui il Min:ist,ro dopo ,av,er accennato ad lUna
richiesta della S.G.E.tS., p,er avere i 7 cente~
simi, algiunge che «senza pregiudizio delle

decisioni, che in tale sede saranno adottate,
questo Ministero, in conformità dene disposi~
zioni superiormente impartite, ha aderito che

la ,società continui ad applicare la maggiora~
zione di 7 centesimi per l'energia che essa ven~
de,rà nel corso del 1940 ». Nel 1941 vi sono al~
tré due lettere: una dell'8 marzo 1941 e l'altra

del19 maggio 1941; queste lettere sono ancora
più laconÌche della prima, e non recano nelp~

p'Ure la firma del Ministro. « Per il Ministro»
firma un funzionario.

Per il 1942, un'altra lettera dello stesso tipo,
uguale sistema perdura per il 1943. Nel 1943
cadde il fascismo, e di lettere non ce ne fu"
rana più. Concludendo, la S.G.E,S. ha ~iscosso

indebitamente l'aumento dei 7 centesimi, sen~
za alcun provvedimento del Capo del Governo.

Per la S.G.E.S. bastava una lettera del Mi~
nistro delle Co~poraziÒni; ma in siffatto as~
sunto vi è una contraddizione in termini. 82

la S.G.E.S. avesse ritenuto giusbficato il per~
durare del sovraprezzo di sette centesimi, non
avrebbe sentito il bi1sognodi !sollecitare an~
nualmel1'te una letter'a ministeri aIe sull' ar,go~

I
mento. IDunque era la S.G.E.S. 'stessa che
\riteneva che un provvedimento era necessario
per continuare a riscuotere l'aumento dei sette
centesimi. E così la S.G.E.S. si è indebitamente
arricchita a danno di tutti gli utenti della Si~

cilia. Ed il povero comune di Enna dove pren~
derà i milioni, che 'purtroppo è tenuto a pa~
gare in virtù della citata sentenza?

,La prielghiera nostra è questa: come ho detto,

l'interpellanza fu presentata quando ancora
si attendeva il responso della suprema Corte,
nella speranza appunto di chiarire questo pun~

to delicato, chiarificazione che avrebbe avuto
i suoi riflessi sulla decisione; l'abbiamo di~
s.cus,sa circa due anni dopo quando la sen~
tenza è già stata emessa. Pre'ghiamo l'onore~
vale ,sottosegretario, in mlpl]:~resentanza del Mi~
nistero dell'industria e commercio, d~ fare
opera di persuasione presso la S.G.E.,s. e diroe
che, se ha in mano la sent,:mza, moralmente
ha torto, e quindi rioonos.ca .che il comune

di Enna non è tenuto a pagare un debito, fon~
dato su un rapporto giuridi.coprivo di causa.
È un atto di giustizia che invochiamo.

PRESIDENTE. L'onorevole Sottosegretario
di Stato ,per l'industria e il oommer;cio ha f.a~
coltà di rispondere a questa interpellanza.

BUIZZA, Sottoseg'f'etairio di Stato PC1"l'in~
dustria e 'il cornrn8nio. Il senatore Romano
Antonio, con le interrogazioni a risposta scrit~
ta n. 981 e n. 986, si era a suo tempo rivolto
al Presidènte del Consiglio dei ministri e aì
Ministro dell'industria e commercio per infor~
mare che «la Società Generale Elettrica della
Sicilia continua a riscuotere indebitamente ed
arbitrariamente dagli utenti. . . il sovrapprez~
zo ternÙco di 7 centesimi a chilowattore, di

cui al decreto del Capo del 'Governo in data
18 marzo 1939

'"

«e per ehiedere
'"

sia
al Presidente del Consiglio dei ministri, che

al Ministro dell'industria e del commercio, se
non. ritengano opportuno e necessario, nella
sfera delle rispettiveçotnpetenze, un diretto
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ed immediat,o intervento perchè l'abuso venga
a cessare ».

Al senatore Romano il Ministro dell'indu~
stria e commercio rispondeva, anche a neme
del Presidente del Co-nsigIio dei ministri, nei
segruenti termini: «Se i 7 centesimi a chilo~
~vattore . esatti dalla SJG.E.S. come sovra'P~
prezzo termico, siano ameno legittimamente
richiesti all'utenza è questione che ha formato
oggetto di lite ,giudiziaria, tuttora in corso,
tra l'azienda comunale di ICaltanissetta e la
Società fornitÒce dell'energia. In attesa di
una pronuncia del giudice, che risulti definitiva
nel merito, la Segreteria del C.I.P., sentito an~
che i~ parere della A vvocatura dello Stato, ha
deciso di astenersi sino a tale pronuncia da
q'ualsiasi azione in sede amministrativa, al
fine di evitare una possibile contraddizione
tra il futuro giudicato e le proprie decisioni ».

N on ritenendosi soddisfatto di tale rispo.sta,

il senatore Romano inter:pella ora sia il Pre~
sidente del .consiglio dei ministri, quale Pre-
sidente del Comitato inte~mi,nilstseria}e dei
prezzi, sia il Minis'tro dell'industria ecommel'~
cia, sull'oggetto delle precedenti interrogazio~
ni. Per la visione completa della interpellanza
presentata, ed in a'ggiunta a quanto spedfi~
ca'to nel testo deUeinterro@azioni di eui trat~
tasi, il senatore Romano deduce: 1) che il Cò~
mitato interministeriale dei prezzi non p'uò re~
stare estraneo ad una grave violazione delle
norme in materia di disciplina dei prezzi, senza
venire -meno a quelle che sono Ie funzioni di
istituto ad esso demandate con il decreto le--
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 15
settembre 1947, n. 896, e dettagliamente dal~
.l'articolo 13, ultimo comma, che pone a ca~
rico sia del Comitato intermini.steriale dei
prezzi che di quelli provinciali, la vigilanza
sulla osservanza delle disposizioni emanate Call
il cennato decreto;. 2) che richiamandosi alla
comunicazione fatta con nota n. 593 del 26
settembre 1949 dall'Ufficio dell'anzidetto Go~
mita'to interministeriale dei prezzi al Mini~
stero dei trasporti (Direzione generale delle
Ferrovie) e, per conoscenza, alla Società gene~

l'aIe elettrica della Sicilia ~ con la quale si
precisava che «nel prezzo di vendita della
eneT,gia elettdca blocc,ato nel 194,2, praticato

dalla Società Generale Elettrica della Sicilia,

risultano compresi i 7 centesimi a chilowat~
tore già concessi con decreta del Capo del Go~
verno 18 marzo 1939 a titolo di sovrapprezzo
termico » ~ mentre con tale eomunÌiC-a'zione3i

dava atto di runa condizione di fatto, si omet~
teva dal rilevare, come si sarebbe dovuto, che
in virtù di 'tutti i provvedimenti legislativi,
successivamente intervenuti, non era più con~
sentito alla S.G.E.S. di comprendere tale so~
vrapprezzo, già largamente scontato coni rim~

borsi del supercosto del combustibile rispetto
al prezzo del combustibile stesso al 1942, in
varie forme, tutte derivanti da un sovrapprez~

zo termoelettrico che lo stesso C.I..P. ha pos'to
a carico di tutta l'utenza italiana, ,gravante
,poi s.ui prezzi della pubblica e privata illumi-.

nazione e della forza mo'trice, nel computo del~
le maggior azioni, come purtroppo indebita~
mente ha fatto, lasciando quindi adito con l'oc~
,casionale incompletezza ad una dubbia inter~
pretazione (anche in sede giudiziaria), sulla
quale la S.G.E.,s. ha fatto credere legi'ttima la
proprio pretesa sull'anzidetta estensiva ap~
plicazione delle maggiorazioni, da applicarsi,
invece, solo sui prezzi legalmente autorizzati
nel 1942 dalle competenti autorità; 3) ehe il
riferimell'toal parere dell' Avvoc,atura gene~

l'aIe dello Stato, citato neUe risposte deH'in~
terrogato Ministro dell'industria e commer~
cia, va completato con quanto a suo tempo ~

luglio 1953 ~ la stessa Avvocatura generale

dello ,stato ebbe a manifestar,e sulla grave
questione, esprimendo motivato parere, con
locuzioni di eccezionale rilievo, nettamente

contrario alla riscossione dei 7 centesimi aù~
menta'ti a seconda dei vari coeffkienti di mag~
IgiO'razione, ,fino all',attuale del 2.300 opel' cento,
salvaguardando così indirettamente non solo
l'interesse dei privati, ma 'principalmente quel~
lo dello Stato, nel rapporto non indifferente

di utenza delle ferrovie dello Stato con la
S.G.E.S.che, diversamente, procurerebbe pro-.
prio a tale amministrazione, con le conse~

guenti prevedibili ripercussioni, discapito mo~

l'aIe e forte a'ggravio per un maggiore ingiu~
stificato pagamento del prezzo dell'energia

elettrica, ,finora non riconosciuto per la palese
illegittimita dei titoli vantati dalla S.G.E.S.,
tra i quali rquello della sopraindicata lettera
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a cura dell'uffi.cio d.el GJmitato inte.rministe
riale dei prezzi.

A nome del Presidente del Consiglio dei
ministri, nella sua qualità di Presidente del
C.I.P., ed a nome del Mmistro dell'industria
e commsrclO, posso fornire ali senatore Thoma-
no i seguenti ragguagli sulla questione che
egli ha sollevato, ragguagli alcuni di carat'tere
storico, altri formali e di mento, che mi au~
guro t'uttl varranno a chiarire i termini dI
essa questione, soddisfacendo per tal modo il
legittimo inter-esse che Il senatore ,Romano
porta alla medesima.

Con il decreto legge 5 ottobre 1936 venne
-stabilito fra l'altro che, per la durata dI dm'
anni, non si sareb.be dovuto apportare alcun
aumento al prezzI allora vigenti per le fornl~
tu re di a0qua, gas ed energia elettrica, e che
a tale dIvieto SI sarebbero potute consentIre
deroghe da stabilirsi con decreto del Capo del
Governo, di concerto con il Ministro per le
corporazioni, sentito il Comitato corporativo
centrale.

Con il regio decreto -legge 1-6 grugno 1938,
h. 1387, flu concessa al predetto ComItato COI'
porativo centrale la facoltà di fissare, -pel"
merci d] qualsiasi natura, i prezzi massimi di
vendita. L'articolo 15 dI 'tale decreto, m partI~
colare, nel precisare che fino al 31 dicembre
1940 era vietato di apportare aumenti ai prez~
zi ed alle tariffe praticati alla data del 5 o'tto~
bre 1936, per le forniture di a0qua, gas ed
energia elettrica, prevedeva delle deroghe che
a tali divieti potevano essere concesse: a) con
decreto del Capo del Governo, sentito il Co~
lllitato corporativo centrale, per quanto ri~
guardava i prezzi e le .tanffe delle forniture
di acqua, gas ed energia elettrica vel' llllumi~
nazione pubblica e privata; b) con determina~
zione del Ministro per le Corporazl,mi, sentita
la Corporazione competente, per i prezzi e le
tariffe per le forniture sopra spe6ficate desti~
nate ad usi diversi da quelli contemplati sub a).

In base a tali poteri, con decreto del Capo
del Governo in data 18 marzo 1939, fu con-
sentito alla Società genera}e elettrka della
Sicilia, dal 10 febbraio 1939 al 31 dicembre
dello stesso anno, su proposta del Mmistro
p,er le corp OrHZioni, un a;umento di lire 0,07

per chiloWiactora sui Iprezzi blocc.ati dell'ener~

gia elettrica. Tale provvedimento flfl adottato
f\.nche p.erchè la S.G.E.S. non aveva potuto
applicare una clausola parametrica (resa ino~
perante dal blocco dei prezzI) in base alla quale
il prezzo dell'energia elettrica poteva essere
aumentato in proporzione al variare dei prez~
zi del combuS'tIbile. Nel 1940 vi fu una deter~
minazione del Mmlstro delle corporazioni con
la quale la S.G.E.S. fu autorizzata a continlfla~
re ad applicare la maggiorazione di 7 cente
simi per l'energia che sarebbe stata vend1uta in
detto anno. Per :l 1941, con lettere dell'8 mar~
zo e 19 maggio, il Ministero. delle cOlrporazioni
confermò l'aumento dei 7 centesImI anche per
il 1941.

Nel frattempo, con disposizioni di carattere
generale, il reg,o decreto legge 19 giugno 1940,
n. 95,3, convertito in legge 28 novembre 1940,
n. 1727, IstitUIva un n uovo blocco dei prezzi
delle merci e dei servizi e Il regio decretù..\leg
.ge 1-2 marzo 1941, n. 142, prorogava il b}.JCCO

dei pr.e.zzi di cui al regio decreto~,le.gge 19 giu
gno 1940, n. 953, riconoscendo all'rutente Il di~
ritto di chiedere la proroga dei contratti per
le fornitur:e di energia elettrica alle stesse con~
dizioni vIgenti al momento dell'entrata in Vl~
gore del decreto.

Con il decreto~legg,e luogotenenziale 15 atto
bre 1944, n. 347, fu istituito il Comitato inter
ministeriale dei prezzi. In base alle facoltà a
quest'ultimo concesse dal decreto istitutivo, la
S.,Q.E.tS. fin dal 1945 fu autorizzata ad appli~
care determinate maggiorazioni sempre rife~
rite ai prezzi bloccati nel 1942.

In occasione degli aumenti che di volta in
volta il C.I.P. alfltorizzava sulle tariffe elettri~
che, il riferimento veniva fatto sempre alle ta
riffe bloccate del 1942, sulla base delle risultan-
ze di bilancio a 'tale epoca. In sede di accerta~
mento fu rilevato che la SocIetà di cui trattasi,
nei propri 'bilanci, av.eva compreso la maggio~
razione dei 7 centesimi a suo tempo autorizzata
e che riteneva confermata dalle successive d!--
sposizioni legislative. Pertanto, allol1quando "leI
1949 il Ministero dei trasporti si rivolse al
C.I.P. per conoscere se nelle tariffe bloccate
della S:G.E.S. del 1942 fossero o meno com~
presi 'i 7 Icentesimi di sovrapprezzo, gue.sta S.e~
greteria rispose che nel prezzo di vendita "'i~
saltava COl11'preSa detta maggiorazione, senza
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entrare nel merito dell'applicazione delle pre~
C'edenti disposizioni legislative sul hloccÙ' dei
prezzi e dei contratti di forni'tlJ1ra di energia
elettrica, che era stato deferito all' Autorità
giudiziaria.

Circa la duplicazione di compensi dell'onere
'termico in favore della S.G.E.S., si fa pre~
sente che il C.I.P. consentì alle aziende eser~
centi produzione termoelettrica il rimborso
dell'oll€re del maggior costo del combustibile
rispetto al 1942; e ciò indipendèntemente daHe
maggiorazioni di volta in volta autorizzat,e
con speciali provvedimenti deno st,esso C.I.P.

La ragione di tale integrazione in favO':!'e
deHe aziende tel'lilloelet'triche è da ricercarsi
nella necessità di non far gravare sugli utenti
delle società produttrici di eneI'lgia termoelet-
trica l'onere conseguente al maggior costo del
con1lbustibile e per applicare con criteri lJ1,ni~
formi il blocco dei prezzi den'energia elettrica
su un piano nazionale.

Per ultimo, nOonsi ri'tiene superfluo far rile~
vare ,che tutti i calcoli relativi agli alumenti
ed ai rimborsi che sÙ'no stati consentiti alla
S.G.E.S. dal 1945 in poi furono effettuati dal
C.I.,P. tenendo presente la situazione dei ri~
cavi quale risultava dall'esame dei bilanci del-
la Società.

Dopo quanto esposto, mi auguro che il sena~
tore Romano giudichi sufficientemente preci~
sati i motivi che hanno indotto il C.I.P. a con~
siderare legittima l'applicazione dei 7 cente~
simi a chilovattora da parte della S.G.E.,S. nei
confronti della propria IJ1tenza.

Peraltro, la questione che il senatore Roma~
no ha proposto come oggetto della sua inter~
pellanza è stata decisa dalle sezioni unite della
Corte di cassazione su ricorso del comune di
Enna contro la Società generale èlettrica della
Sicilia, con sentenza 13 gennaio~10 giugno
1955.

Sulla questione, infatti, la Suprema Corte
ha ,così dedsÙ': «Con il secondo mezzo si
denuncia, anche sotto il profilo dell'omesso
esame di un plJ1utodecisivo, la violazione dello
stesso regio decreto~legge 1387 del 1938, per
avere la Corte di merito ritenuto applicabile
il sovraprezzo dei sette centesimi a Kwh, auto~
rizzato dal Ministero delle corporazioni, fino
al 1943, anche agli anni 1944 e seguenti, sen~

za peraltro adeguatamente mo'tivare l'assunto
che i sette centesimi a Kwh facessero parte
del prezzo praticato nel 194,2, sul quale ven-
nero poi calcolati i successivi aumenti dispo~
sti dai vari provvedimenti prezzi ».

Ma anche questa censlJ1ra è priva di fonda~
mento.

Invero lo stesso significato letterale della
'2spressione «prezzi praticati nel 1942 », che
si legge nei diversi 'pTovvedimenti !prezzi 10he
si susseguirono, costituisce anzitutto valido
argomento ,per ritenere che in tali prezzi fOSS9
compreso l'aumento di sette centesimi a Kwh
disposto a favore della S.G.E.S.; giacchè i
prezzi «praticati» da tale Società nel 1942
non erano che la risultante di quelli blÙ'ccati
al 5 ottobre 1936 e dell'aumen'to anzidetto.

Ma ulteriore decisiva conferma di ciò deve
trarsi dalla circostanza che, se non si fosse
voluto tener conto delle deroghe consentite, a
norma del capoverso dell'articolo 15 del regio
decreto-legge del 1938,al divieto di portare
alJ1lffientialle tariffe praticate per le forniture
di energia elettrica alla data del 5 ottobre
1936, nei vari provvedimenti prezzi si sarebbe
fatto riferimento, come punto di partenza per
l'applicazione dei coeffidenti di moltiplicazio.
ne, ai prezzi praticati al 5 ottobre 1936 e non
già a 'quelli iPraticati nel 1942.

Questi ultimi, infatti, non potevano essere
superiori ai primi se non per effetto di even~
tuali maggiorazioni consentite, con decreto del
Capo del Governo, per le forniture di energia
elettrica Iper la .illuminazione pubblica o ;p'ri~
vaia, e ,cOondeterminazione del Ministero delle
corporazioni, per le forniture di energia elet-
trica per usi diversi dalla il1wminazione.

Onde non può essere dubbio che, in consi..
derazione di quella che era la reale situazione
di fatto, si sia voluto tener conto degli inter~
venuti provvedimenti amministrativi di de~
raga, in virtù dei quali la S.G.E.S. era stata
autorizzata a « praticare» un prezzo superio~
re di sette centesimi al Kwh a qlJ1ellobloccato.

Il Comitato interministeriale dei prezzi, le
cui decisioni non sono state mai direttamente
impegnate nella sede giurisdizionale compe-
tente (si noti che nessuna amministrazione
dello Stato è stata parte nella causa in Cassa~
zione fra la S.rG.E.S. e l'Azienda comunale di
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Enna) il Comitato in'terministerial,e dei prezzi,
dicevo, non può, pertanto, non prestare o.sse~
quia alla decisione dell' Autorità gi'lldiziaria.

Un pl'ovvedimento che non tenesse ,conto del~
la pronunzia del Supremo Collegio., risultereb~
be vizi,ato di illelgi'ttimità. Nè, infine, è da rite~
nere che ,possa farsi richiamo a .pareri dell' Av~
vocat.ura generale dello Stato, trattandosi di
pareri 'interni dell' Amminist.razione che in ogni
caso debbono ritenersi superati dalle decisioni
del Supremo Collegio.

'Quanto ana preghiera che il sena'tore Roma
no Antonio ha fo.rmulato, io penso che egli non
si dissimulerà le difficoltà che ipUÒincontrare
il Minist8ro dell'industria e commercio per
eventuali sollecitazioni ana Società generale
elettrica della Sicilia, vincente nella causa pro~
posta dall' Azienda comunale di Enna. Comun~
que il Ministero ,cercherà se vi si'ano~possibilità
che da !paTte della S.G.E.S. isiano attenuati i
dgori della sentenza!

Io. non ho altro da aggiungere in argornen'
to e mi a'lIguro che il senatore Romano Anto~

I

nio possa essere soddisfatto.

PRESIDENTE. Il senatore Romano Anto~
nio ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto.

ROMANO' ANTaNla. Mi dichiaro soddi~
sfatto in modo particolare per la promessa del~
l'onorevole Sottosegretario, circa' l'impegno
da parte del Ministero dell'industria e com~
mercia, di s'volgere una azione presso la
S.G.E./S., nella speranza che questa si persua~
da di essere moralmente dalla parte del torto.
Fu grave errore affermare che una lettera fil'~
mata da un Ministro può sostituire un prov-
vedimento del Capo del Governo.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Agevolazioni fiscali in materia di imposta
genera,le sull'entrata per l'importazione di
navi estere» (1115).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
dis,cussione del disegno di legge: «Agevolazio~
ni fiscali in materia di imposta generale s'lIlla
entrata per l'importazione di navi estere ».

Dichiaro wp€rta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Mariotti. N B
ha facoltà.

MARIOTTI. anorevole Presidente, ,onore~
voli colleghi, su questo disegno di legge vor~
rei fare alcune brevi considerazioni. In realtà,
avendo occhio alla nostra struttura armato~
riale, non riesco a comprendere gli effetti eco~
nomici che il provved:rnento intende proporsi
e realizzare. In sostanza, con tale provvedi~
mento si dà una agevolazione a coloro che,
3icquistando navi all'estern, le nazionaUzzano;
l'agevolazione consistere:bbe nel diminuire la
percentuale I.G.E. dal 3 per cento all'l per
cento. Dalla relazione del collega Trabucchi
~ dalla q'lIale tra l'altro traspare così poca
convinzione di difendere, di perorare il conte-
nuto del disegno di legg8 ~ sembra in sostan~

za che questa agevolazione te?-da a rafforzare
la nostra Marina mercantile. Ma io ~ consen~

titemi questa ingenuità ~ mi chiedo se è pro~

prio possibile che col diminuire la ipercentuale
I.G.E. dal 3 all'l per cento, si possa determi~
nare un incentivo ad acquistare all'estero le
navi ed a rafforzare con certe unità il numero
e le qualità della nostra flotta mercantile. Ho
veramente i mil:òid'lIbbi. Tra l'altro, quando di~
sCU'temmo il disegno di legge in Commissione.
l',o,pposizione chiese cortesemente al rappre~
sentante del Governo un elenco di coloro che
per consuetudine desidera'Vano acquistare nav;
al1'esbero. Questa richiesta da parte delle si~
nis'tre tendeva a conoscere se era il piccolo
,o il medio armatore o se invece si trattava di
grandi armatori a godere di Ibenelficifiscali e dI
contributi da parte dello Stato. N on mi risulta
.che l'onorevole Sottosegretario o l'onorevole
Ministro abbiano fornito tale elenco; spero
perta,nto che, almeno nelle sue odierne dichia-
razioni, il IGoverno ci assicuri che le previste
agevolazioni fiscali andranno a bene.ficio aei
piecoli e medi armatori, i q'lIali tra l'altro,
:proprio per la struttura armatori aIe del no~
stro Paese, si contano sulle dita di una mano.

Inoltre, è chiaro che i piccoli e medi arrna~
tori lavorano per conto 'terzi, cIOè per i gran~
di armat.ori, per ,cui l'age'Volazione fiscale pre~
vista dal disegno di legge andrà a beneficio
ancora una valia di 'questi signori, che già go~
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dono appunto di esenzioni mscali e direi di eùn~
tributi dello Stato piuttosto notevoli.

Si dice che probabilmente questo disegno di
legge potrebbe accelerare il processo di na~
zionalizzazione di navi aeqruistate all'estero,
poichè si verifica il grav8 inconveniente che
s,ono molti gli armatori in Italia a comprare
sotto mano navi all'est8ro, che battono e con~
tinuano a battere bandiera del Principato di
Monaco o di altre piccole Nazioni e che na:tu-
ralmente sfuggono alle imposizioni del nostro
ordin~mento tnbutario.

Gon l'agevolazione prevista nel disegno di
legge non mi sembra che si possa evitare tale
inconveniente. Tuttavia, tenuto conto del bre~
vissimo Iperiodo di questa agevolazione, che
scade il 31 dicembre 1957, potremmo essere fa-
vOl'evoh al dis<2'gnodi legge. Ci riserviamo pe~
rò di approvarlo o no o di astenerci in attesa
d811e dichiarazioni dell'onorevole Ministro,
cioè delle sue assicurazioni che in realtà que~
ste navi comprate sotto banco non entrino poi
nei cantieri per essere ammodernate o ripri~
stinate con i contributi dello Stato; in 'tal
modo, si darebbe 'una doppia agevolazione: là
riduzIOne dell'imposta all'l per cento e l'am~
modernamento con il contributo dello Stato.

PRE,sIf>ENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare dichiaro chiusa la discussione gene.-
rale. Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

,TRABUCCHI, ?-eZatore.Il relatore si rimet-
te prevalentemente alla relazione scritta. La
Corr:missione non è molto lieta di approvare
il disegno di legge, neanche nella sua maggio~
ranza, perchè in linea di massima è contraria
alle riduzioni di imposte ed è contraria alle
agevolazioni fiscali.

Fa sempre dispiacere dover attribuire, an~
che per periodi transitori, anche per partIco-
lari ragIOni, delle riduzioni di imposta se non
sussistono motivi veramente fondamentali per
accordare le riduzioni. Meglio dare un contri-
buto e far pagare l'imposta integralmente che
concedere nduzioni di imposta che non si sa
fino ,a ,quale limite Igiovino ,allo soopo prefisso.

Comunque, trattandosi di un periodo molto
brev,e, come hene ha detto il senatore Mariotti,
con la promessa da parte del Ministro, pro~

messa che aspettiamo, che non verrà doman~
data nessuna proroga e con la ipromessa ehp
fa,cciamo a noi stessi di non proporre l'appro-.
vazione di nessuna proroga al Senato, credo
che si possa dare questa facilitazione tenendo
<contodellp,articolare inberesse éhe in questo mo~
mento ha la flotta italiana di arricchirsi, s,~
'può, di navi anche se non saranno modernis-
s:me, di naVI che possano fare il trasporto di
merci in 'un periodo in cui di questo c'è parti~
colal'mente bisogno per l'allungamento di per~
corso, determinato daUa .chiusura delcanal,e
di Suez.

Credo che il Senato con queste idee e con
,questi orientamenti possa a'pprovare il dise~
gno di leg'lge.

iPRESIUENTE. Ha facoltà di parlare l'ono-
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sulla
-considerazione generale fatta dal senatore
Trabucchi della contrarietà alle agevolazioni ~
ai privilegi lfiscali non si può non concordare
ed anzi spero che il Parlamento approvi senza
ritardi eccessivi qruel disegno di legge di dele~
ga per pote'l' riassorbire una parte notevole
delle agevolazioni che sono nel nos'tro ordina-o
mento, iniziativa concreta che questo Governo
ha preso.

Quel disegno di legge stabilisce naturalmen~
te non un criterio automatico, che in'tenda
sopprimere tutte le agevolazioni, ma l'esigen~
za ,che, .per mantenelI'le, esse debbono corri.spon~
dere ad un'effettiva utilità, prevalentemente
di carattere economico. È sotto questo prolfilo
che va considerato il presente disegno di leg-
ge, che io difendo con tanta maggiore insisten~
za, in ,quanto non è presentato dall'attruale Go'
verno, ma porta le firme di due componenti
del Governo precedente, l'onorevole Tremello~
ni e il senatore Vanoni, che noi conosciamo
come non troppo facIlment8 proc1ivi a conce~
dere agevolazioni di carattere fiscale.

Certamente que110 che può esse~e un incen~
tivo Iper J'.acquisto di quels'te navi offerto dalla
piocola diminuzione d'imposta che guP,sto prov~
vediment,o arreca, lascia, da un punto di vista
,obiettivo, piuttosto perple.ssi, trattandosi di
ac,qruisti che vengono fatti a prezzi piuttosto
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elevati. Comunque, senza entrare nel merito
del disegno di legge, io posso dire che,avendo
consùltato gl'i organi che sono un po' più qua-
lificati a dare pareri al Governo in questo cam~
po ~ parlo delle società armatoriali di pro~
prietà pwbblica, che dovrebbero esser~ le con-
sulenti naturali del Governo in materia ~

questa diminuzione di d.ue punti dell'imposta
di cui trattiamo è ritenuta opportuna e di si~
curo incentivo all'acquisto anzidetto.

Posso aggiungere che per le navi acqJJlistate
con tale facilitazione non è previsto nel nostro
ordinamento vlgente un contributo dello Stato
per 11riattamento e il rammodernamento. Ciò
tranquillizza sotto un prolfilo importante, toc-
cato qui dal senatore Mariotti.

Posso irufine affermare che il Governo, nel
quadro della soppressione del maggior nume~

l'O possibile di agevolazioni fiscali, prende, per
quello che può, trattandosi di un impegno a
tredici mesi data, politicamente JJln impegno
a non chiedere al Parlamento una proroga del
teunine del 31 dicembre 1957. Cosicchè, chi è
interessato a fruire di Iquesto beneficio, sa che
deve fruirne in tempo utile e non può contare,
almeno per quanto riguarda un'iniziativa del
Governo ~ e, da quel che hanno detto il rela-

tore e il senatore Mariotti, anche come orien~
tamento del Parlamento ~ su di JJlna possibile

proroga oltre il 31 dicembre 1957.

Con questi chiarimenti e queste preC'Ìsazio-
ni il Governo prega il Senato di voler confor~
tare deUa propria approvazione l'articolo uni-
co del disegno di legge.

IPRESIDENTE. Passiamo ora alla discus~
sione dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

lCARELLI, Segreta.r~o:

Articolo unico.

Per le navi mercantili importate fino al 31
dicembre 1957 da parte di chi ne ha effettuato
direttamente l'acquisto dalla ditta estera ven-
ditrice, l'imposta di cui all'articolo 17 della
le~ge 19 giJJlgno 1940, n. 762, è stabilita nella
misura dell'ùno per cento.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti l'articolo unico del di-
segno di legge. Chi l'approva è pregato di al-
zarsi.

(È approvato).

Discussione e app'rovazione del disegno di legge:
« Delega al Governo ad emanare testi unici
in materia di alcune imposte di fabbricazione »
(1191 ).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussIOne del disegno di legge: «Delega al
Governo ad 'emanare testi unici in materia di
alcune imposte di fabbricazione ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MARIOTTI. Domando di parlare.

PREISIDENTE. N e ha facoltà.

MARIOTTI. Anche su questo disegno di
legge, onorevole Presidente, onorevoli colle.-
ghi, farò brevissime osservazioni. Siamo tutti
d'a.ccordo Emlla necessità di raccoglIere in te-
sti lunici le le'ggi relative ai grUiPpi indicati nel
disegno di legge e che si nchiamano ad una
legislazione che risale al 1923~24. Proprio per
redigere questi testi unici, il Governo chiede
una dele,ga da (parte del PaTlamento. Ma, a dire
la verità, mi sembra che la delega chiesta dal
Governo sia assai ampia e che vi siano deJ1è
materie da regolar,e, specialmente all'articolo
2, lettere b), d), e) e f), che esulano dalle com-
petenze del potere esecutivo.

Ad esempio, siamo d'accordo sulla lettera a)
tendente «ad ordinare organkamente le di~
sposizioni vigenti, apportandovi le modifica~
zioni ne.cessarie per il loro coordinamento e
per la loro migliore formulazione» per quello
che ora ho detto; ma c'è pO'ila lettera b) ~

«ad armonizzare le dis'posizioni stesse con le
norme in vigore in materia doganale per i si~
milari prodotti esteri e, per q~lanto riguarda il
contenzioso, con le norme della legge 7 gen--
naia 1929, n. 4 » ~~ che è, direi, estremamente
delicata. A me sembra che con questa regola~
mentazione si dovrebbe tendere a contempe~
rare l'interess'e dei produttori e quello degli
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importatori di queste materie, e proprio l'al~
tro giorno in .commissione, a proposito di una
dIminuzione di imposizione fiscale sullo zuc"
chero tratto daJla barbabietola e, direi, a ca~
rko di un diritto eyaria1<.3sul melasso, io ave~
vo proposto alla CommIssione finanze e tesoro
del Senato di ncrmnal'e una Commissione par~
lamentare per sbLldiare veramente a fondo
certi asp'etti aziendali e monopolistici del no
stro Paese. Ora, non c'è dubbio che in questa
fase il Governo abbia margini per vedere che
tutte le attività economiche che godono di Ull
iprobezionismo doganale debbono eSS9re tas~
sate in base a (lUanto previsto dal nostro or~
dinamento per i prodotti che naturalmente,
ai fini dei prezzi, pcssono essere mantenuti in
reg-me monopoli:stico.

E vorrei spiegarmi meglio. Ad ese.mpio, l'al~
tro giorno si è discusso ,in Commissione ap-
punto su ,questo diritto erariale ~rul melasso
che, credo, sarà presto sottoposto all'esam£,
dell' Assemblea, e che rientra in questa lettera
b) della delega chiesta dal Governo; e si è ri~
tenuto di diminuire il prezzo dello zucchero,
ma p,er una somma corrispondente si è dimi--
nuito il tributo che grava come imposta di fab~
bricazione sulla lavorazione delle barbabie
tole. Ora, a me sembra che, se il Governo in~
tende armonizzare le disposizioni sbesse con le
norme in vigore in materia doganale, debba
vedere ì costi di proc"uzione, vedere i mezzi e
i ,processi di produzione, vedere i profitti di
'questa gente. N on è detto infatti che, per te~
nere inalterati i prolfitti e per arrivare ad una
diminuzione dei prezzi, si debba anche dimi~
nuire il carico fiscale, cioè l'imposta di fabbri~
cazione sulla lavorazione deHo zucchero. come
su altri aspetti dell'attività economica del no~
stro Paese_

Si deve insomma cercare di contemperare.
di vedere se, dnninuendo i profitti con il ca~
rico fiscale inalterato, non ci sia alterazione
dei prezzi.

Anche la frase «stralciare dalle disposizio~
ni legislative queUe regolamentari» mi sem~
bra che costituisca runa delega troppo ampia.
È vero che è confortata dalla nomina di una
Gommission'8 parlamentare mista, di senatori
e deputati, che ha un certo ,controllo sui limiti
in cui opera questa delega al Governo; ma io

vorrei dei chiarimenti da parte dell' onorevole
l'elatore '8 dell'onorevole Ministro, per,chè 'an~
che le proposizioni di cui alle lettere c) e d)
non sono molto chiare. Tn sostanza si tratta
di Iqùesto: non saranno alterati i princìpi che
regolano le imposte di fabbricazione su certi
gruppi, di crui alle lettere a) e b). Ma, in l'eal~
tà, poi nel corso della relazione si dice che ver~
l'anno introdotte delle norme nuove per cui
una certa alterazione ci sarà. È una cosa mol~
to vaga, e desidererei quindi avere chiarimen~
ti su questo da parte del Governo pur, .come
ho già detto, .concordando sulla necessità di
r.aocogliere in telsti unici tutte le le,ggi che
riguardano, ai fini fiscali, l'imposta di fabbri~
cazione sulla birra, i superalcoolici, gli olii mi-
nerali ecc.

Anche se, proprio in base alle dichiarazioni
del Governo e del r'elatore, la delega appare
piuttosto ampia, la garanzia di una Ccmmis-
sione p,arlamenta:re 'può indurre il Gru.ppo so~
cialista a votare a favore del disegno di legge.

AN,GELILLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELILLI. Onorevole Presidente, onore~
vole Ministro, onorevoli colleghi, questo dise~
gno di legge risponde ad una esigenza fonda~
mentale, poichè effettivamente oggi ci trovia~
mo di front'e a grandi discordanze, ad runa con~
fusione palese, data l'esistenza di numer,ose
18lg'ginel 'campo deHe imposte di fabbri,cazione.

È necessario, per agevolare i rapporti tra
,contrihuenti e uffici finanziari, ,che .ci 8i'a un
testo unico in modo che si possa effettivamen~
te sapere in ogni circostanza come ci si debba
contenere.

[)o quindi la mia approvazione al disegno di
leg<ge, esprimendo il mio più vivo compiaci~
mento al Minis'tro delle finanze onorevole An-
dreotti 'per l"iniziativa presa e compiacendomi
anche con l'onorevole relatore per l'esauriente
relazione.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Ha facoltà di parlare l'onorevole
relatore.
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TRABUCCHI, rdatore. Anche per questo
disegno di legge il relatore si rimette per
gran 'patrte alla relazione scritta.

Il relatore ha ce,r,cato, nella sua relqzione,
di dare una idea di quella che è non tanto
confusione, q'Ua'llto molteplicità di norme che
regolano attualmente l'imposta di fabbricazio~
ne, cercando di indicare, imposta per imposta,
quante modificazioni sono state necessarie dal
momento della istituzione dell'imposta stessa
fino ad oggi, e non proprio perchè vi fossero
difetti di formulazione, ma perchè i prog,ressi
tecnici impongono un eontinuo perfezionamen~
to delle norme di controllo ed un continuo
adattamento alle necessità te,cniche.

D'altra Iparte, anche il continuo movimento
eeonomico importa continui spostamenti delle
imposte di fabbricazione, per adattarle alle
neeessità dell'economia, ragione per cui anche
i nuovi testi 'Unici non saranno celrtamente de~
finitivi, e non dovranno se,rvire per un periodo
lunghissimo. Ma è necessario porre una pietra
miliare :nella selva delle disposizioni di legge
,che riguatrdano le imposte di fabbricazione.

Per questo la Commi.ssione ha voluto esten~
dere i poteri del Governo in materia di dispo~
sizioni sull'imposta di fabbricazione, introdu~
cendo anche la delega a modificare le leggi del~
l'imposta sul metano istituita dQPo la 'Presen~
tazione del disegno di legge e togliendo le li~
mitazio'lli che il Governo aveva proposto di
porre alla delega, perchè si addivenga ad un
,certo momento all'eman'azione di :un 'complesso
di testi unici ,che eoprano tutta la materia del~
le imposte di fabbricazione.

Si partirà poi di lì certamente, in futruro,
per nUOVe modifiche in relazione alle nuove
esigenze tecniche, dat'o che noi stessi aspiriamo
ad un continuo proglresso in materia tecnica.

Ben diceva il senatore Mariotti, anche oggi
in Corr.missione (e martedì lo diremo in Aula
quando parleremo di modifiche all'imposta sul~
lo zucchero e della introduzione del diritto era~
riale sul melassa) che il progresso tecnico e il
progresso finanziario debbono andare di pari
passo.

Le modifiche al disegno di legge plroposte
dalla Commissione non riguardano punti so~
stanziali; si sono voluti determinare meglio i

~ limiti del potere lasciato al Governo pe.rchè,
come ben diceva il senatore Agostino, non si

tratta soltanto di delega ad emanare testi
unici, lasciando perfettamente eg.uali le dispo~
:sizio'lli di legge, ma di una delega c!le ,com.
porta anche la possibi.Jità di qual,che modifica,
so:py,attutto [per il .punto b) e [per <ilIPunto e).
Per il punto b) in lCJ:uanto si domanda il
coordinamento deHe norme del 'contenzioso
con la legge del 7 gennaio 1929. Alcune delle
nOll'IDedi contenzioso delle imposte di fabhri~
cazione sono infatti ,precedenti alla leg~e del 7
Igennaio 1929. Si ceI'lca di .creare un eOll'tenzioso
unico per le ragioni che diceva anche l'ono~
revole Angelini, IpeT,chèil dtt,adino sa!p'pia quali
sono le regole generali in materia di imposta
di fabbricazione che debbono essere seguite,
anche per ottenere giustizia nei confronti del~
lo Stato.

Per alcune di queste materie si fa rifelI'i..
mento alla legge doganale, per altre ~ imposta

sull"eneI'lgia elettrica, gas e me tano ~ vi è un

contenzioso tutto particolare; bisogna coordl~
nare cercando di introdurre una norma chiara,
s<€mplice, in relazione a'l ,princìpi generaJ.i della
legge 7 gennaio 1929.

Per la disciplina della fabbricazione, del
deposito e del trasferimento dei generi e delJe
eauzioni il ,contI1o11o,si è voluto fosse quanto
più sempIiee possibile e nello stesso tempo si
sono volute evitare le evasioni. Perchè queste
sono le indicazioni predse, che si devono valu~
tare :che l'imposta di fabbri<cazione, che rap~
presenta semure, per il controJlo, un notevole
intralcio, debba rappresentare domani un in~
tralcio il più possibile leggero, e che il controllo
sia vmamente efficace ad impedire evasioni,
in quanto l'intelligenza dell'evasore tende sem~
pre a superare l'inte 11i<g-enzadel controllore.

Quanto poi allo stralcio delle disposizioni
legislative dalle disposizioni regolamentari, ciò
si è voluto perchè il Governo, in materia di im~
posta di fabbricazione abbia a stabilire al,cuni
princìpi fon:damentali, che devono essere og~
getto di disposizioni di legge, emanando in~
ve.ce a parte le norme regolamentari che ap~
pesantiscono normalmente le norme legislative,
in modo cioè che si sappia più chiaramente
quello ehe è legge e quello che è regolamento.

Que.sto è sostanzialmente il f.rutto del lavoro
della Commissione. N on semblra alla Commis~~
sione che anche la concessione dei poteri di
modifica vada oltre la ,possibilità di delega' al
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Governo, anche perchè non si tratta di varia~
zioni su princìpi fo>ndamentali, ma si tratta
di applicare dei princìpi fOl1damentali a nor~
me specifiche, ad esigenze specifiche, che dlffi~
cilmente potrebbero essere O'ggetto di una di-
sc'ussione parlamentare.

Per queste ,ragioni la Commissione insiste
e vi plTega di votare il disegno di legge così
come è stato formulato. Vorrei aggiungere che
nel titolo bisogl1erebbe cancellare la pa.rola
« alcune ». Siccome poi l'imposta sul gas e la
energia 'elettrica, è qualificata come imposta
di consumo, da un punto di vista teolTko, anche
se si considera in pratica imposta di fabbri~
cazione, se si volesse specificare meglio si po~
trebbe così modificare il titolo: «Delega al
Governo ad emanare testi unici i'll materia di
imposte di fabbricazione e di consumo ».

PiRESIDENTR Ha facoltà di parlare l'ono~
revoJe Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Una
dene prs'Oiccupazioni del Ministero è quella di
esaminare gli ordini del giolmo che vengono,
ogni anno, votati o accettati come raccoman~
dazione in sede di discussione dei biland, per
vedere quali provvedimenti debbano essere
adottati a seguito di queste accettazioni o
votazioni.

Da diversi anni, sia alla Camera che al Se~
nato, è stata sollecitata la emanazione di testi
unici che diano possibilità agli operatori, agli
amministratori, ed anche agli studiosi di aver
dinnanzi un quadro sintetizzato ed armoniz~
zato delle disposizioni in vigO!re.

È per questo che il Governo ha presentato il
disegno di legge col quale chiede di essere
autorizzato, con la procedura consueta della
coadiuvazione di una Commissione parlamen~
tare, all'emanazione di testi unici in materia
di imposte di fabbricazione.

Il Governo aecetta l'estensione e i migliora~
menti apportati dalla Commissione ed accetta
anche la modificazione del titolo il1 conseg'LlenZa
della estensione della delega a tutte le imposte
di fabbricazione e non più soltanto ad alcune,
come era previsto nell'articolo 1 del testo go~
velTnativo.

Il Governo pertanto ritiene che possa es~
sere approvato questo disegno di legge nel te~

sto della Commissione, e pensa che ciò sia
veramente opportuno anche in base a degli
s1mdi che già l'Amministrazione ha iniziato €':J.
alcuni dei quali ha quasi condotto a termine,
perchè altrimenti sar'ehbe stato vano chiedere
un termine relativament,e breve s'e si fosse do~
vuba inizi,are, do,po l'aIPP'rovazione della le,gge,
la ricerca di tutti i testi da coordinare.

Per questi motivi il Governo invita il Se~
nato ad approvare il disegno di legge nel testo
della Commissione e coglie l'occasione per rin~
graziare il senatore T,rabucchi, il quale, nella
relaziO'l1e, avendo fatto la ricerca dei testi da
coordinare, Ipur 'con la ri1serva, .ohe ,egli 'stesso
ha v,oluto ,3;g1giulligere,di qualche possibile omis~
sione, ha fin d'olTa a'gevolato il compito e del.
l'Amministrazione e del1a Ccmmissione consul~
tiva parlamentare.

Io penso ohe con i te.sti ,che verranno formn~
lati ,per effetto di quesba delega ehe viene data
al Governo, ,si renderà .un utile servigio sempll~
fiealldo la mostra legislaziol1e tributaria, la
quale per il fatto :stesso di essere spes'so sog~
getta ad innovazioni, ad aggiunte, a modifiche
dettate TIon sempre da miglioramenti s'Uggeriti
da studi ma sovente da esigenze di reperi~
mento di fondi, può qualche volta presentare
veramente delle srasature e degli scompensi.

Approvando questa delega mi pare che noi
fa.remo senz'altro un'opera utile, che rimarrà,
nelquadr,o di questa le:gi'slatura. come un la~
voro ,serio ed impegnativo del Governo e del
Parlamento. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione. Se ne dia lettura.

CAREL~I, Segretario:

Art. 1.

Il Governo è delegato ad emanare, entro un
anno dalla data di entrata in vigore della pre~
sentè legge, mediante norme aventi forza di
legge, testi unici delle disposizioni concernen~
ti le singole imposte di fabbricazione, l'impo~
sta erariale sul consumo del gas e dell'energia
2ìettrica, e l'imposta erariale sul metano.

(JJJ approv,ato).
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Art.2.

Le norme da emanare ai sensi del prece.-
dente articolo 1 dovranno essere intese:

a) ad ordinare organicamente le disposi~
zioni vigenti, apportandovi le modificazioni
necessarie per il loro coordinamento e prov-
vedendo ad una migliore formulazione delle
singole disposizioni;

b) ad armonizzare le disposizioni stesse
con l~ norme in vigore in materia doganale
per i prodotti esteri similari e, per quanto
riguarda il contenzioso e la repressione delle
violazioni, con le norme della legge 7 gennaio
1929, n. 4;

c) ad assorb:re nel testo di legge, relativo
alla tassazione degli oli minerali, le disposizioni
vigenti per la tassazione d~i gas petrolici lique-
facibili (decreto~legge 24 novembre 1954, nu~
mero 1071, convertito nella legge 10 dicembre
1954, n. 1167);

d) a stralciare dalle disposizioni legisla-
tive, quelle regolamentari che dovranno essere
emanate con decreto presidenziale ~ntro i due
[mni successivi alla emanazione dei decreti
delegati con la presente legge;

e) a modificare la disciplina della fabbri-
cazione, del deposito e del trasferimento dei
gèneri, di cui al precedente articolo 1, nonchè
delle misure di vigilanza e delle cauzioni in
modo da attuare un regime di controllo più
semplice, che provochi il minor intralcio pos~
sibile nella produzione e permetta di limitare
al massimo le evasioni;

f) a sopprimère le licenze di vendita, pre-
viste dalle vigenti disposizioni in materia di
imposte di fabbricazione;

g) a modificare le sanzioni sia penali che
amministrative, per armonizzare le norme più
antiche alle più recenti, e per adeguare le
sanzioni pecuniarie all'attuale valore della
moneta.

( PJapprov,ato ).

Art.3.

Le norme previste dai precedenti articoli
saranno emanatè éon decreti del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro

delle finanze, previo parere di una Commis-
sione parlamentare composta di cinque sena-
tori e di cinque deputati, designati dai rispèt-
tivi Presidenti, e previa deliberazione dèl
Consiglio dei ministri.

(PJ o,pprov,ato).

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

AGOSTINO. Sigtnor Presidente" onorevole
Minist.ro, onorevoli colleghi, attraverso la let-
tura del disegno di legge, nel testo modificato
dalla Commissione, si deve ritenelI'e che non
si tratta più 'soltanto di delega al Governo ad
emanare testi unici in materia di alcune im-
poste di fabbricazione, perchè, oltre all'ema-
nazione dei testi unici, si delega il Governo
ad emanare del1e disposizioni innovatrici.

Infatti, nel1'articolo 2, io leggo che, tra l'al-
tro, si delega il Governo: «... d) a stra1ciare
dalle disposizioni legislative queUe regolamen-
tari che dovranno essere emanate con decreto
presidenziale entro i due anni 'successivi alla
emanazione dei decreti delegati con la pre-
sente legge; lei) a modificare la disciplina del1a
fabbricazione, del deposito e del trasferimento
dei generi, di cui al precedente articolo 1,
nonchè deUe misure di vigilanza e delle cau-
zioni in modo da attualI'e un regime di cen-
t.rollo più semplice, che provochi il minore in-
tralcio possibile nella produzione e permetta
di limitare al massimo le evasioni; f) a soppri~
mere le licenze di vendita, previste dalle vi~
genti disposizioni in materia di imposte di
fabbricazione; g) a modificare le sanzioni sia
penali che amminist.rative, per armonizzare le
norme più antiche alle più recenti, e per ade-
guare le sanzioni pecuniarie all'attuale valore
della moneta ».

Ora, qui non si tratta strettamente di de~
lega 'al Governo ad emanare dei testi unici,
perchè i testi unici debbono rispettalI'e inte-
gralmente le leggi vigenti e semplicemente
coordinarle ed armonizzarle. Si tratta quindi
di delegare il Governo ad emanatre deUe nor-
me nuove.

Io sono perfettamente d'accordo che si debba
approvare il disegno di legge in esame nelle
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I
varie articolazioni; però il titolo deve essere I
integrato.

PRESIDENTE. Senatore Agostino, m so~
stanza ella ,che cosa propone?

AGOSTINO. Che da parte della Commis~
sione venga integrato il titolo di questo dise~
gno di legge, perchè bisogna fare in modo che
il titolo si adegui alla sostanza. Si tratta di
delega al Governo ad emanarre testi unici in
materia di imposta di fabbricazione, ma vi è
qualche cosa di diverso. Il contenuto tradisce
il titolo.

MARIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MARIOTTI. L'intervento del senatore Ago~
stino merÌ'ta attenta ponderazione. In Ira,pporto
al contenuto del disegno di legge a me sem~
bra ,che il titolo .sia ,completo. Dare la possi~
bilità~ 'al Governo di oper,aTe oltre quanto vie~
ne Iprevisto dal 'contesto della leg1ge, ap!portan~
dovi delle modificazioni, silgnifi,cherebbe an~
dare 'troppo in là; ,per cui insisto prorprio sul
fatto che il titolo dev,e rest,a;re quello che è.

Qui si tratta di testi unici e quindi non di
emanare no,rme di diritto positivo ma norme
in sede di regolamentazione. E se si dovessero
domani modificare le aliquote? Quando si ac~
cetta il principio che questa delega comporta
anche la modificazione di alcuni elementi, non
vorrei che il Governo esercitasse dei poteri
che sono squisitamente prrerogativa del Parla~
mento e ,che non rientrano in questa delega.

Cosa vuoI dire modificare il metodo. di fab~
bricazione, come è detto nell'articolo l? Avevo
pregato l'onorevole relatore e l'onorevole Mi~
nistro di predsarlo, perchè proprio subordina~
tamente a queste precisazioni, anche pelI' il
fatto che esiste una Commissione parlamen~
tare, il Gruppo sodalista avrebbe condizionato
il s'l10voto.

Questi chiarimenti non sono stati dati, per
cui questa delega è un po' sibillina e si presta
ad un gioco più ampia dei limiti per cui d
si dispone a darla.

Non vorrei che fosse alterato il titolo della
legge, titolo che in Commissione il senatore
Sturzo voleva modificare parlando di legge de~

legata al Governo; il che significherebbe darre
al Governo la possibilità non solo di modifi~
care processi di fabbrkazione ma anche di
rivedere eventuali aliquote, in modo che cer~
te attività economiche potessero essere agevo~
late.

Do atto della buona fede del Governo e di
tutti i colleghi, ma si potrebbe incorrere in
uno sbaglio ed essere presi da zeli ed entusia~
smi che non hanno ragione di esist€lTe, spe~
cialmente ,perchè qui si introduc.ono non solo
elementi economici ma sociologici e si entra in
tutte le attività economiche generali. Il Go~
verno perciò deve solo raccogliere in testi
unici tutte le leggi vIg9nti, aggiOlrnando la
regolamentazione: solo questa può modificare,
altro non è consentito.

PRESIDENTE. Senatore Mariotti, gli arti~
coli del disegno di leg'ge sono stati già appro~
vati e pertanto ogni osservazione al riguarda
è superflua. Pe,r qua~to poi rigual"da il titolo,
ritengo che, sotto il profilo legislativo, sia più
corretto lascié'Jl:e inalterato il testo proposto
dalla Commissione.

Metto pertanto ai voti il dis'2gno di legge nel
suo camplessa. Chi l'approva è pregata di al~
zarsi.

(È approvato).

Annunzio di interrogazioni.

PiRESIDENTE. Si dia Tettura delle inter~
,ragaziani, can richiesta di rispasta scritta,
pervenute alla Presidenza.

CARELLI, Segretario:

Al Ministro del tesoro., per sapere quando e
come sarà definita la pensione di 'guerra, rko~
nosciuta dalla Commiss,ione medi c'a per le pen~
siani di T,arino., a Bertoni Domenico di Alcide,
residente ad Asti (n. 8526/D) (2498).

LOCATELLI.

A,l Ministro. del tesoro., per sapere perchè
al sottotenente partigiano PascQli Vittorio, fu
Ugo, di Cervignano de] Friuli, è stata data la
pensione senza teneTC'outa del gr,ado (2.499).

LOCATELLI.
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Al Ministro del tes,oro, per salPere quando
sarà definita la pensione di guerra alla civile
Filippone Lina di Vincenzo residente a Ro~
sciano (Pesca.ra) che ha subìto la ViSIra 'Presso
la Commissione medica di Chieti il 7 dicem~
bre 1954 (2500).

LOCATELLI.

A,l Ministro del tesoro, per sape,re quando
verrà fatta la visita collegi aIe superiore al
soldato Tatone Vittorio (Posizione n. 298073)
(2501).

LOCATELLI.

Al Ministro dell'industria '8 dE'l commercio.
,per sù,pere: 1) a che punto è la politica della
unificazione tariffaria nazionale nel settol'é'
dell'energm elettrica; 2) quali difficoltà rlt.a,i'~
dano il realizzarsi di questo obiettivo, prenles~
sa. mdisp'ensabile per l'indu3triahzzazione del. '
le aree depresse (2502).

Russo Salvator'8, GERABONA,GRAM~
MATICO, SMITH, AGOSTINO.

Ordine del giorno per la seduta di

martedì 27 novembre 1956

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica martedì 27 novembre, alle
ore 17, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione sulle comunicazioni del Governo.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazio~
ni, deJ decreto~leglge 28 settembre 1956, n'U~
mero 1109, concernente la IZ'iduzione delle
misure delle imposte di fabbricazione sullo
zucchero, sulg~'l1cosio, sul maltosio e sugli
altri prodotti zuccherini, la istituzione di un
diritto e,rariale sul melasso destinato alla
dezuccherazione e la esenzione dalle imposte
di fabbricazione per i prodotti nazionali ac~
quistati dall' Amministrazione per le attività
assistenziali italiane e internazionali (1743)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Conversione in legge del deereto~legge
28 settembre 1956, n. 1110,concernentel:;>
modificazione del dazi di importazione ap
pllcati sugli ohi di petrolio, olii provenientl
dalla lavorazione dei catrami paraffinici di
lignite" di torba, di schisti e simili, altri
\resIdui della lavorazione da 'usare diretta~
mente come combustibili esclusivamente nel~
le caldaie e nei forni (1744) (Ap'P'rovato daUa
Camera dei deputati).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme sula costituzione e sul .funzio~
namento del Consiglio superiore della ma~
gistratura (794).

2. Delega al Governo per l'emanazione di
norme relatlve alle circoscrizIOni territoriali
ed alle piante organiche degli uffici giudi~
ziari (1537).

3. Disposizioni pelT l'aumento degli orga~
niCÌ della MagIstratura e delle cancellerie
e segretene gi-ùdlziarie e pe,r la istituzione
del ruolo del personale di dattilografia ne~
gli uffici giudiziari (1717).

4. Partecipazione delle donne all'am.mini~
strazIOne della Giustizia nelle Corti di assise
e nei Tribunali per i minorenni (1632) (Ap~
provato dalla Oamem dei derputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altlri. ~ Istituzione di una
imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabb,rìcabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edifica~
bili da parte degli enti interessati allo svi~
luppo dell' edilizia popolare ed economica e
relativi fl~anziamenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Istit.uzione di una
imposta annuale s'ulle aree fabbricabi1i al
fine di favorire la costituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia po~
polalTe (1020).

Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili (1183).
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2. Disposizioni pe.r favorire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia popolare
(1181).

3. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle minietre (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Disposizioni sulla produzione ed il com~
me.rcio delle sostanze medicinali e dei pre~
sidi medico~chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres~
so IRegioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINIed altri. ~ ,Pubblicazione

integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urglernza). '

8. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'atrtico~

lo 3 della legge r agosto 1941, n. 940, rela~
tiva al finaziamento dei lavo.ri di riparazio~
ne e ricostruzione di edifici di c'ulto nei Co~
muni delle diocesi calabresi colpiti dal terre~
moto del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sala~
triale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

10. Soppressione della Gestione raggrup~
pamenti autocarri (G.R.A.) (151).

V. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALIe DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

La sedruta è tolta (ore 12,15).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Duettore dell'UfficlO del Resoconti


