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PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettwra del proc€sso verbale deUa se~
duta precedente.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura d.el prQces'So verbale.

PRESIDENTE. NOIll.eS2endo'vi Oisslervazioni,
il 'prolces,so verbale si intend.e aplp,ro'Va,to.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se~
natore Trabucchi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Variazioni nella composIzione
di Gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Messe, av:endo r.as.segnatlo le dimiissioni dal
Gruptpo democrat'ico~cristiano, entra a far p'aI'~
te del GrUiplpomi,sto.
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Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Camunica che il PresIdente
deUa Camera del deputati ha trasmessa i se~
guenti disegni di ieg,ge:

« Esame di StaJta di abilitaziane all'esereizlO
delle prafessiani» (1145~B) (Approvato dalla

6" CommisstOne pe'rmanente del Senato e mo~
dificato dalla VI Commissione permanente
della Camera dei deputati);

«Cancessione d,i un ,cantributa annuo di
lire ,3 milioni la favare dell' Assaciaziane inter~
naziona'le di arehf'oalagia dassiea, oon sede in
Rama» (1754);

« N uavi organici dei sabtufficiali dell' Aera~
nautIca milItare e madifiche di alcune narme
sul reclutamento. e avanzamento. dei sattuffi~
ciaJlI e miEt,ari dl trup.pa dell' Aeranmitica mi~
htare» (175<6).

Questi disegni di lelgge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissiani cam~
petenb.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Camunica che sano stati
presentati i seguenti diS€gni di legge d'inizia~
tiva:

del senatore Battaglia:

« Estensiane della " ass'istenza inte'grativa"
ai titolari di pensiani a di assegni vitalizi as~
sistiti dall'LN.A.D.E.L.» (1753);

del senatore Trabucchi:

«Madificaziani degli a.rtkoli 57, 127 e 130
del Codice di Pracedura civile» (175.5).

Questi dIsegni di legge salI'anna stampati,
distribuiti ed assegnati aHe Cammissiani cam~
petenti.

Annunzio di deferimento all'approvazione di
Commissione permanente di disegno di legge
già deferito ad altra Commissione.

PRESIDENTE. CalTI'.Inica che, intesi i Pre~
sidenti della 5a e della 7a Cammissiane perma~
nente, il Presidente del :Senato. ha' deferita al~

l'esame ed all'appravaziane della 7a Commis.
siane p~rmanente (Lavan pubblici, traspbrti,
poste e telecomulllcazlOni, marina mercantile)
il disegna di .legge: «ModificazlOni ed inte~
gl'azioni al regio decreto~legge 18 gmgna 1986j
n. 1'338, cqnv~rtita neJla legge 14 gennalO 19:37,
n. 402, nguar,dante la ,cancessiane delle perti-
nenzé idrauliche demaniali» (1644), d'inizia~
tiva dei deputab Cibatta e Miceli, già deferita
all'esame ed all'appravaziane della 5a Cart1~
missiane.

Annunzio di presentazione di relaziohé.

PiRESIDENTE. Comunica che i.l senatore
Picchiatti, a nome della 2" Cammissione pe,r~
manente (Giustizia e autarizzaziani a proce~
dere), ha presentato la relazione sul disegna
di legge:

«Interpll'etaziane a'lltentica del decreto del
Presidente della ,Repubblica 19 dicembre 1953,
n. 922, in materia di reati finanziari» (1093),
di iniziativa del senatare SpaUiflo.

Questa relazione sarà stampata e distribuita
ed il relativa disegna di legge sarà iscritta al~
l'ardi ne del,giamo di una delle prassime sedute.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunica che, valendasi
della facaltà conferitagli dal Regala:mento, il
P.residente del Senato., ha deferita. i seg,uenti
disegn~ di legge all',esame ed all'ap'pravazione;

della 5" Commissione pevrmanente (Finanze
e tesora):

«Soppressione e messa in lIquidaz,ione di
enti di dIritto pubbLica e di a1tri enti satta
qual:siasi forma costitu~ti, sogg,etti a vigilanza
della Stata e ,camunque interessanti la finanza
statale» (p19~B); prevlO parere della 1a Com~
missione;

« Istituzilone del ca.pitala "fonda scarta" p,p}'
1a Gual'dia di finanza» (1736);

d,eUa 6" Commissione permanente (Istruzi.>
ne :pubblica e belle arti):

«Esame di Stata di abilItazIOne al1'eserÒ~
zio deUe professiani» (1145~B);
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della 7" Commissione pe?"manente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile);

~<Assunzione Il carico della Stato di partI'
della spesa per la oostruzione e l'arredament.o
degli Ufficigiudiziari di Belluno» (1740), di
i,nizi:ativa del senatore Granzotto Basso, previ
pareri dela 1", della 2a e della 5a Commissione;

11''Commissio-ne permanente (Igiene ~ sa~
nità) :

«Titolo di studio abbhgatoriaper l'ammiis~
siap.e alle souole~convitto pI'Iofessianali pe.r in~
fermi ere, ilstituite a norma del regio decreto~
legge 15 agosto 1925, n. 1832» (1749), di ini~
ziativa del deputa'to Gennai Tanietti Erisia,
preViO parere della 6a Commissione;

«Provvedimenti a favore delJe infermiere
volontarie della Croce Rossa Italiana» (1750),
di miziativa dei deputati De Maria ed altri.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all' esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito all'esame
della 9" Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo) il se~
guente disegno di legge:

«Disciplina della ricerca e coltivazione dei
matell'iali fonti di combu.stibili nucleari e della
produzione ed utilizzazione dei combustibili nu~
cleari e dei sottoprodotti radioattivi» (1741),
previ pareri, della 1", della 2a, della 4a della 5"
e della 11" Commissione.

Presentazione di disegno di legge.
ed approvazione di procedura d'urgenza.

ANDREOTTI, Mmistr<o delle fmanz,e. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

ANDREOTTI, Mmistro delle f~nanze. Ho
l'onore di presentare al Senato Il seguente di~
segno di legge:

«'R,evisione delle tasse di concessione gover~

nativa in matelria dI abbonamento alle trasmis~
sIOni televisive» (1757).

Chiedo <Che per tale disegno dI legge SIa
adottata la procedura di urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro delle finanze della presentazione del pre~
detto dIsegno dI legge, -che sarà stampato, di~
stnbuito ed assegnato alla Comnllssio'lle com~
petente.

Il Senato dovrà pronunCIarSI sulla richiesta
della procedura dI urgenza.

Poichè nessuno domanda dI parlare, metto
ai voti tale !richIesta. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È atpprovata~.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magi-
stratura» ( 794) .

PRESIDENTE. L'ordme del giorno reca il
seguito della discussione del disEgno dI legge:
« Norme s'ulla costItuzIOne e sul funzionamento
del ConsIglio superiore del1a MagIstratura ».

Ricordo che nella precedente seduta è stato
,approvato l'articolo 6. PassIamo pertanto al~

l'esame dell'articolo 7. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretari.a:

CAPO II.

ORGANI DEL CCNSIGLIO SUPERIORE.

Al1't. 7.

(DwlstOne -in sezwn').

Il ConsIglio superIore SI dIvide m tre se~
zIOni oltre quella dlsclplinar2.

Alla costituzione delle prIme tre sezioni prov~
vede il presIdente del ConsiglIO subito dopo
l'insediamento del ConsiglIO stesso.

Alla costituzione della sezione dIsciplinare
SI provvede ogni anno, a cominciare dall',in~
.sediamento del Ccnslglio, medIante sorteggio
tra tutti l ~omponentl. Alle operaZIOnI del sor~
teggio pracede il Comitato di presidenza.
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PRESIDENTE. Su questo alrticolo è stato
presentato un emendamento da parte dei sena~
tori !Terradni,M.3Jr~'ola, Palelrmo, CeDutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, SegTetaria:

Sostituire tl testo d,ell',ar-Uco[,oClOY/'/,,il se~
guente :

«Il Consiglio superiore comincia a funzio~
nare il plrimo lunedì di maggio ogni quadrien~
nio. Alla stessa data cessa di funzionare quello
precedente.

«Il Consiglio viene convocato di diritto il
primo lunedì di ciascun mese, nel luago ed al ~

l'ora che ve.rranno fissati dal regolamento in~
temo e potrà aggionarsi una o più volte nel
corso di ciascun mese per il disbrigo degli af~
fari ,che gli sono affidati. Alla fine di -ciascuna
seduta il Consiglio fisserà l'ordine del giorno
della seduta suc,cessiva.

«Le deliberazioni non sono valide se non
sono presenti almeno 'undici componenti e se
i componenti magistrati non rappresentano
almeno i due te.rzi dei presenti.

«In caso di assenza o di mancanza del Pre~
sidente, presiede Il Vice Presidente. In caso
di assenza o mancanza di €ntrambi, presiederà
il magistrato più anziano tra i -piI'esenti. A pa~
rità di voti, prevale il voto del Presidente ».

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, forse
qualche collega pensava che questo nostro
emendamento all'articolo 7 fosse stato inficiato
nelle sue basi dalle votazioni ,già rese sui pre~
cedenti artkoli. Ma lei stesso nella sua sag~
gezza non ha e,ccepito il caso di preclusione.

Ed infatti se anche il nostiI'o emendamento
all'articolo 7 si ricollega organicamente a quelli
che avevamo formulato per gli articoli e che
1'Assemblea ha respinto, anche col maggiore
numero di membri del Consiglio risultanti dalle
votazioni già effettouate, resta sempre valida
la nostra concezione di un Consiglio che la~
vori sempre e soltanto in seduta plena!ria, nel
suo t'OtOsenza spezzettarsi in Sezioni.

Ciò non vuoI dire che non ci rendiamo conto
che nel sistema da noi delineato si mani~
festa una disarmonia, sorge un difetto di gi~
gantismo. Il Consiglio che voi avete voluto
è troppo ampio cioè per pote.r lavorare bene
in corpo unitario. Ma noi pensiamo lavorerà
sempre meglio il gigante ingombrante ma com~
patto che non i nanel1ottoli designati oui si affi~
dall'o compiti che sono in definitiva più grandi
di loro, i compiti che la Costituzione affida
al Consiglio superiore della magistratura nel
suo tutto.

L'articolo 7 propone la divisione del Consi~
glio in sezioni e la suddivisione in quote con~
grue del S'110potere. Questa la sostanza del
p.roblema. E basta enunciarla per renderci con~
to che il sistema proposto è abnorme, e non
corrisponde al pensi€lro, alle intenzioni, alla
norma della Costituzione. Innanzitutto la Co~
stituzione non parla di sezioni del Consiglio
superiore della magistratura. So bene che qual~
cuno si leverà per oppormi il soHto ,aI1gomento
che, laddove la c,ostituzione tace, all' Assem~
blea legislativa è lecita qualunque cosa. Ma
questa è una tesi piuttosto ardita, la quale po~
trebbe portare molto lontano il Parlamento del~
la Rep'llbblica, il gi0rno cui nel suo seno sor~
gesse UThamaiggi.omnza che avesse il capric,cio
di sov,vertilre fondamentalmente la Cos,tituzione.
La Costituzione dice quello che deve essere fat~
to, il che non sig'l1ifica che lascia campo libero -
per tutto ciò che essa non dice di fare. Si
potrebbe, viceversa, assumere che, laddove la
Costituzione tace, 10 fa volutamente per signi~
ficare che di dò su cui tace non intende che
si .parli: una ;preclusione alla volontà del Par~
lamento.

D'altra parte quando la CostituzlO'ne rimette
alla legge ordinaria il compito di svolgelre e
tradurre in norme azionabili le sue disposizioni,
essa indica ,specificatamente la materia che deve
sostanziare la legge elaboranda. E se la Costi~
tuzione non esaurisce nei ,s'uoi articoli la ma~
terlia del Consiglio superiore della magistra~
tura, ed esige per la sua completezza, una leg~
ge di esecuzione, essa è però sufficientemente
preeisa in ciò .che si riferisce alla struttu:ra del
Consjglio, che non può subire dalla legge ordi~
naria una deformazione così profonda come
proposto dal testo in discussione.
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Nessuno all'Assemblea costituente parlò di
sezioni del Consiglio. Eppure in q'llella sede
.si parlò a lungo del Consiglio, come rIsulta dai
resoconti stenografici, e anche da quelli som~
mari. Tutti pensarono allora e videro il Con~
siglio come un organo unitar.io, che unitaria~
mente veniva investito dea. compiti indicati
dall'articolo 105 della Costituzione.

Pell" analogia osservo che l'articolo 137, della
Carta costituzionale, stabilisce che con legge
ordinaria saranno stabilite le altre norme ne~
cessa.rie per la costituzione ed in funziona~
mento della Corte costituzionale. Formula
larga, che tuttavia neSS'llno interpretò e assun~
se come possibilità di introdurre nell'organiz~
zazione della corte elementi che non fossero
espressamente indicati nella Costituzione, come
ad esempio le Sezioni.

Ma vi è un argomento decisivo in proposito.
Il Consiglio superiore della magistratura ha
come Presidente il Presidente della Repubblica.
Dividendo il Consiglio in sezioni, questa pre~
sidenza viene di fatto elusa e ,soppressa.
Guardate dunque: nessuna delle sezioni ~ in

cui, secondo il testo, il Consiglia dovrebbe sud~
dividersi (ed è nelle Sezioni che si svolge il
diuturno, .posHi'Vo lavor,o del Consiglio s'Upe~
riore) ~ nessuna Sezione dovrà aV€lre come
proprio presidente il Presidente del Consiglio
e -cioè il Presidente della Repubblica. E seb~
bene nel testo ci sia un capitoletto intitolato
alle attribuzioni del Presidente del Consiglio
a nessuno sfugge che queste sono in realtà di
carattere quasi esclusivamente formale" deco~
rativo, senza incidenza sul lavoro più respon~
sabile del Consiglio.

È altresÌ vero che il Plresldente della Re~
pubblica, in quanto Presidente del Consiglio
è -chiamato nel progetto a presiede.re l'Assem~
blea plenaria. Ma, onorevoli ,colleghi, c'è da
augurarsi che questa Assemblea plenaria si
ri.unisca il meno possibile, poichè in generale
essa è prevista come istanza di appello o di
ricorso contro le decisioni delle sezioni. E sa~
rebbe veramente spiacevole che il Plresidente
della Repubblica dovesse essere chiamato in
causa frequentemente, perchè ciò significhe~
,rebbe -che numerosi sono gli errori o i .sUp~
posti errori commessi dal Consiglio nel suo
normale funzionamento.

Io penso che il Presidente della Repubblica
deve ,invece, in quanto Presidente del Consiglio
superiore della magistratura, mettere la sua
impronta, las,ciare la sua orma in ogni deci~
sione del ConsIglio stesso, Il che non significa
che egli debba necessariamente partecipare a
tutti quanti gli atti e le decisioni di sua spet~
tanza, intervenIre 'com~mq'lle e sempre alle sue
riunioni. Il fatto che l'Assemblea costituente
abbIa dISposto che Il Consiglio abbia un Vice
Presidente indica che i suoi deputati erano
forniti di quel tanto di buon senso che occor~
re per pensaiTe -che il Presidente del Consiglio,
aggravato di tanti altri impegni e doveri, non
potrebbe sedervi in continuità. Tuttavia, il con~
cetto ,che li animò, e che deve ispirare oggi le
nostre decisioni, fu ce,rtamente che il Presi~
dente della Repubblica avrebbe dovuto dare
e avrebbe dato al Consiglio il massimo di atti~
vità, e cioè la più f1requente sua presenza. Que~

sta attività per l'autorevolezza incomparabile
della sua personalità è mfatti chiamata a dare
al Consiglio quel prestigio morale senza il
quale le decisioni di questo non assumono d i~
nanzi ai MagIstrati ed ai cittadini la forza il1i~
mitata che le deve caratterizzaiTe.

Non è superfluo richiamare qui l'esempio,
già varie volte citato, dell'analogo organiiSmo
creato nella Repubblica francese dalla sua
nuova Costituzione, e nel quale sta .come
Presidente il Presidente della Rep'llbblica. Or~
bene questi è presente a tutte le riunioni,
stando alle notizie ufficiali. E ciò fra l'altro si~
gnIfica che il lavoro di quest' or:ganismo, che
non può essere tanto dissimile da quello pll'e~
vista dalla nostra Costituzione, non ha la mole
e l'imponenza, che qui si è -cercato di farci
credere, tale da rendere impossibile al Presi~
dente della Repubblica di assolvere la sua
funzione.

81, onorevole Ministro, sono oltre duemila i
decreti che fino ad ora sono stati fatti annual~
mente dal Ministro dI grazia e giustizia in ma~
teria di ass'unzioni, tll'asferimenti, nUOve asse~
gnazioni di sede, promozione di magistrati. Ma,
onorevoli .colleghI, credete veramente che ognu~.
no di questi duemila decreti dia. motivo a di~
scussione, a divergenze, a ricerche, ad indagini,
a valutazioni contrastanti, cosicchè gli organi~
smi che devono applicarvisi debbano, non dirò
perdervi, ma impiegarvi tutto il roro tempo?
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Invece io credo ~ posso anche essere in
errore ~ che il maggior numera di queste de~
cisioni vengono prese correntemente, così, sen~
za discussione, salvo forse quelle relative ad
alcune promozioni che esigono l'app.rezzamen~
to del lavoro svolto, dell'esperienza acquisita,
dei titoli s,cientifici, sul .che pOSSO'110darsi ap~
prezzamenti contr,astanti. M.a, nel mag'lgior nu~
melro dei casi, a meno che ci si rappresenti
la vita, la attività e la carriera dei nostri
magistrati come un intreccio confuso e torbido
di eventi oscuri, alle conclusioni .s,iperviene fa~
cilmente con pronto accordo. Ed anche 'se i
provvedimenti saranno duemila all'anno, e ma~
gari di più, computando su 365 giorni all'anno
270 gi:orni lavorativi, dopo che sia stato rag~
giunto in seno al Cons:2"lio l'affiatamento neces~
sario e naturale fra ci.suoi componenti sulla
bas.e di un sistema, di un provvedimento che
non continui e ricalchi i vecchi lenti ,s,istemi,
questo nuovo che stiamo creando potrà far
fronte senza affanno al suo comp.ito.

Ma voi motivate, fra l'altro, la formazione
delle Sezio'lli colla necessità di alleviare il peso
del lavoro, che altrimenti ricadrebbe sui mem~
bri del Consiglio superiore della magistratura.
Ebbene, onorevoli colleghi, non vi pall'e che,
s'lIlla base della cifra dataci dal Ministro, lo
si allevii un po' troppo questo peso? Tre Se~
zioni normali più una disciplinare, quante de~
ck1ioni .s.:2,ràchiama,ba a pren:dorre, ,anno ,per
anno, ogni Sez,ione? Io penso che gli egregi
magistrati e i qualificati uomini di scienza
giuridica e di professione forenze che siede~
l'annO' nel Consiglio si sentiranno a disagio,
allorchè si accorgeranno che l'alta funzione,
per assolvere la quale hanno dovuto abbando~
nare ogni altra attività, s,i risolve quasi in un
ozio beato mentr.e l'avevano creduta sostan~
ziata di efficace .operosità.

D'altra Darte vedete come dalla strana ed
abnorme disposizione che vorrebbe suddividere
in Sezioni il Consiglio superioll'e della magi~
stratura discendono inevitabilmente consegu~m~
z.e ancora più abnormi! Ecco, ad esempio, ge~
nerato da non so quali nebulose profondità con~
cettuali, spuntare in seno al Consiglio, impre~
visto e sorprendente, 'lIn nuovo organo: il Co~
'mitato di presidenza. Che cosa è esso, onorevoli
senatori? Chi vi aveva pensato all'Assemblea
costituente? Da quale norma costituzionale se
ne .può trarre l'indicazione, il garme, la giu~

stificazione? E tuttavia, formato che sia, que~
sto Comitato di presidenza non potrà non ac~
quistare in seno al Consiglio, a poco a poco,
una autorità prevalente. Esso avrà il dominio
del CO'llsiglio, costituito, come lo si vuole, di
colora .che nel Consiglio saranno rivestiti delle
maggiori responsabilità.

Il Comitato di presidenza! Ma, onorevoli col~
leghi, la Costituzione prevede un presidente
ed un vice pll'esidente e nulJa altro. E al pre~
sidente ed al vice presidente no'll si P'lIÒsot~
trarre neanche un briciolo della loro autorità
per rimetterlo a un altro organo qualsiasi,
questo Comitato o altro. Si dice: il Comitato di
presidenza coordinerà l'attività delle varie Se~
zioni. Ma l'esperienza c'msegna come il coor~
dinamento i'll celI'te strutture divenga, in defi~
nitiva, la direzione: la sola reale operante
direzione. Basta infatti che un turbamento
sopravvenga nel dIspositivo di coordinazione,
per immohihzzare tutto il sistema. E se raso
mai si volesse da parte di non so ,chi (il che de~
preco ma no'll escludo) Impedire al Consiglio
di funzionare, baste.rebbe a costui dIsturbare,
tramite il Comitato, il coordinamento per lI'ag~
giungere l'obiettivo.

Io affermo che basta il Comitato di presi~
denza per inficiare di incostituzionalità q'lIesta
legge, e non c'era davvero necessità di ag~
giungere questa illegittimItà ad un testo che
offre già il fianco a tante eccezioni e riserve
in punto di diritto! Questo Comitato è uno
splendido bersaglio per quanti sono inte.ressati
ad impedire, pelI' validi diritti o assurdi pre~
testi, il funzionamento del Consiglio.

Ma andiamo avanti. Chi dovrebbero essere i
presidenti deUe sezioni? Il Vice Preside'llte del
Consi'glio che è investito della sua specifica
autorità dalla volontà costituzionale. Ed egli
ha titolo per presiedere non Rolta.llto una se~
zione del ConsIglio, ma l'intero Consiglio su~
periore della magistratura. Poi il primo Pre~
sidente della Corte di cassazione e il ProC'l1lI'a~
~ore genera,le della stessa Corte. Altissimi ma~
gistrati, senza dubbio, sapientissime persone,
buoni cittadini e uomini integerrimi, i quali,
tuttavia, a nOTh"lladell'articolo] 04 della Costi~
tuzione, non sono altro che componenti del
Consiglio superiore della magistratura. Il ter~
zo comma dell'artIcolo 104 dice infatti che « del
Consiglio fanno parte di dilI'itto il primo Pre~
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sidente e il Procuratore generale della Corte
di cassazione ». E a quarto camma prosegue:
« Gli altri componenti sono eletti per due ter~
zi, ecc. ecc. ». Dal che si argUIsce che il primo
Presidente della Corte di cassaz,ione e il Procu~
ratore generale non sano che «componenti»
del Consiglio superioOre, « ,altI'ii componenti» nei
confronti degli elettI d~l Parlamento e dalla
Magistratura. Ed ecco che questI «altri com~
ponenti », che ness'Uno e mente castituzlOnal~
mente indica che siano neppure primi int.er
pare,s, eccoli che assurgono a speciale patere,
a pa.rticolare autorità e proprio in quel campo
e in quelle materie in CUI più delicato SI pone
il prablema dell'autorità, quello delle assunzio~
ni, dei ttrasferimenti, del1e pramozioni,' delle
sanzioni disciplinari, della carriera dei ma~
gistrati.

Ora ia rendo onore e mi inchino dinanzi a
questi altissimi magistrati che in grazia della
loro saggezza, della loro scienza" della loro
rettitudine, della loro esperienza sono ascesi
ai massimi gradi nella gerarchia giudiziatria;
ma contesto ,che ciò giustifichi una lara pre~
mme'llza in seno al ConsIglio superIore della
magistratura e possa fare loro attribuire 'un
briciolo di più dI autorità e di potere di quan~
to non competa a tuttI gli altri che con laro
VI seggono.

Ed invece in conseguenza dello smembra~
mento del Consiglio in sezioni questi eg!regi
magistrati non solo salgono in alta, al di sopra
degli altri, ma in seno al Consiglio si sdoppia~
no, si moltiplicano, uni e trini, uni e quadrupli,
ed in .ogni Joro presentazione partana con sè
il pieno potere di cui dIspongano, il quale, esso,
non si sdoppia nè suddivide cosicchè al1a fine
essi assommano in sè tanto potere da ritro~
varsi in realtà persino al di sopra del Presi~

. dente del1a Repubblica, del President~ del Con~

siglio superiotre della magIstratura. Il prImo
Presidente della Cort9 di cassazione sta in~
fatti come Presidente nel1a seconda sezione
del Consiglio, e come camponente nel1a prima
sezione e nel1a sezione disciplinare. Mi si dica
per q'Uale ragIOne, sotto quale titolo, in forza
di quale investitura questo semplice compo~
nente del Consiglio vi siede tre volte, vi fa
sentire la sua vaC9 tre volte, tre volte parte~
cipa alle decisioni, là dove gli altri componentI,
pure dotati di uguale autorità, partecipano ai

lavOtri, alle discussioni, alle decisioni una sala
volta, sotto una sola veste.

Secondo i proponenti e i sostenitori di que~
sto disegno dI legge non basta al Presidente
della Gorte di cassazione stare al sommo
della gerarchia 'gmdIzIaria; non basta fare
parte del ConsIglio superIore. N o, eglI deve
figurarci in tre diverse funzioni. Ed essenda
uno come PresIdente della Cassazione egli è
trino come camponente del ConsiglJ.o superiore
delLa magistratura.

Analogo discorso potrei fare per il Procu~
ratore generale della Cassaziane, salvo ,che,
forse in ossequio alla geratrchia questI nan
arrIva alla trinità ma si lImità alla dualità.
Secondo il disegno mfatti egli p,resIede la terza
seZlOne e poi fa parte del1a prima. Io chiedo
al relatore, al senatore Spallmo, così ricco di
dialettica e di argomenti, di spiegarmi il fat~
tore che trasforma questo semplIce componente
del ConsiglIO dapp!l'lma in un presidente di
sezione e poi in un sosia di se stesso.

Onorevoli colleghi, come ho dimostrato, la
suddivIsione del ConsiglIo in Sezioni obbliga
necessariamente ad andare sempre più innanzi
sulla strada della illegittimità costituzionale
aperta appunto con tale suddivisione. E di
questa s'Uddivisione intanto non ci è ancora
stato offerto un solo valido motivo. Io spero
comunque che ci verrà da quakhe parte. Ma
che non sia, vi prego, onorevoli colleghi, una
sempliee ripetizione delle parole stesse del di~
segno, una petizione di ptrincipio. E che nan
si limiti alla già contestata eccessiva massa
di lavaro che avrebbe bisogna di essere redi~
stribuito!

Il nostro emendamento all'articala 7 con~
tiene una se.rie di disposizioni le quali mirano
a garantire al Consigli0 unitariamente operan~
te la possibilità di fare fronte a tutti i suoi
compiti. Si tratta in definitiva di dare al Con~
siglio un preciso e obbligatorio calendatrIO dei
lavori, il quale non estenuando i componen~
ti, li renda consapevolI del loro dovetre di cor~
rispondere all'altissimo onore loro canferito
calla maggiore dedizicne al lavo,r:o. la non du~
bito che essi saranno pronti a prodigarsi senza
lImiti, ma dirloe rko.rdarlo l'Ùro noOnè male.

Ecco perchè nel nostro emendamento, che,
a prima vista, può sembrare poco connesso
con la materia dell'articolo 7, noi stabiliamo)
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l'obbligo di almeno una riunione mensile, ed
aggiungiamo che la Iriunione può e deve essere
aggiornata fino a esaurimento dell'ordine del
giorno. Ciò significa che nella nostra CO'nce~
zione il Consiglio superiore della magistratura
deve sedere in permanenza.

Onorevoli colleghi, noi siamo spettatori quo~
tidiani, .se non di persona, quanto meno attra~
verso le notizie, del lavoro illimitato che viene
svolto dai giudici della Corte costituzionale;
e, diciamolo, siamo Irimasti all'inizio sorpresi
o ammirati di ciò. Poi, come semp.re avviene
~he ci si abitua alle ços-e più insoJite, anch:ò a
ciò abbiamo fatto la cons'uetudine e neanche
più lodiamo questi lodevoli magistratI. Ma
tranquillamente prendiamo atto che la Corte
costituzionale siede quasi in permanenza sotto
la rguida di quel lavoratore assiduo e tenace
che è l'onorevole Enrico De Nicola. Siede ogni
giorno, mattino e pomeriggio, e magari anche
la sera.

SP ALLINO, rlelatore. Ma non in permanenza.

TERRACINI. Non in permanenza, ha tra~
gione. Ad esempio non siede durante le vacan~
ze parlamentari, onorevole Spallino, ma ciò
dipende da noi. Prendiamo minori vacanze e
la Corte a sua volta se ne concederà di meno.

Ora il Consiglio superiore della magistratura
è chiamato a compiti nOI1 meno importanti
della Corte costituzionale e non è tenuto ad un
contributo di lavoro mp-no grande. Sono con~
vinto che i magi stirati, che vi saranno desi~
gnati, e i giuristi e .gli avvocati, saranno lieti
di prodigarvisi talchè può apparire s'liperfluo
stabilire per legge che debbano riunirsi men~
silmente con tutti gli aggiornamenti resi ne~
cessari dal loro lavoro. Ma il nastll'o emenda~
mento vuole esse.re un orientamento, ed espri~
me come noi concepiamo. l'attività e i com~
piti del Consiglio.

Il nostro emendamento detta norme anche
per qqanto attiene alla validità delle deJibera~
zioni e cioè il numero legale richiesto a que~
sto scopo, nur,nero da nai calcolato in rapporto
a quel funzionamento. unitario del Consiglio
che noi affermiamo. Infine ~hiarisce la posi~
zione del Presidente e il valore del suo vato.
Le nostre proposte si attaogliano anche al Cal1~
;giglio., costituito con tanta abbandanza di com~

ponenti, come il Senato. ha già decis<oean la
s'ua votaziane di giorni fa. E ve.ra, è difficoltoso
fare sedere in permanenza ul1.'ass-emblea così
numerosa carne voi l'avete voluta. Ma, onare~
voli colleghi, se fosse più fadle riunire le mi~
nuscole Sezioni da voi inventate difficile sa~
rebbe pai intendelrne, riconoscerne, ac,cettarne
l'autarità. E ciò nan pe,r sminuimento della
dignità dei magistrati che vi sedessero, ma
perchè nessuno vi ritroverebbe quell'istituto
salenne e necessaria che la Castituzione vuolf'
e che il P,arlamenta avrebbe umiliato.

PRESIDENTE. Invito la Cammissione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento III
esame.

SPALLINO, relator,e. La maggioranza della
Commissione è nat'liralmente cantll'aria all'in~
tero emendamento proposto... (Commentl dalla
sinistm). Vi dirò perchè ha detto «natural~
mente ». Mi riallaccio alle parole del senatare
Terracini, il quale, incominciando il suo inter~
vento, ha detto che molta pall'te del contenuto
dell'emendamento. all'articola 7, praposto dai
senatori Terracini, Marzala, Palermo ed altri
è stato svuotato dalle precedenti decisioni del
Senato.

TERRACINI. Ho dimostrato poi che non
è vero.

SP ALLINO, relatore. Queste sono state le
sue premesse e questa è la mia convinzione.
Comunque, onorevole Terracini, le dirò perchè
siamo contrari al suo emendamento. Siamo
tutti d'accordo che la Costituzione vuole che
il Presidente della Repubblica pre,s,ieda il
Consiglio superiore della magistratura e nes~
suno potrà affermare che il Presidente della
Repubblica non presiederà sicuramente tutte
le sezioni del Consi'glio superiore della magi~
stratUlra. È una ipotesi quella di pensare che
il Presidente della Repubblica, dati i suoi al~
tissimi compiti, non abbia il tempo di andare
a p.resiedere le diverse sezioni (3 più 1) del
Consiglio superiore della magistratura. N on
basta, si è citata la Francia. Onorevole Terra~
cini, S'lil Consiglio superiore della magistratura
in Francia ella mi ha ossell'vato con ramma~
rico l'altro giorno, ehe la presenza in esso del



Senato ctella, Repubblica Il Leg'islatura~ 19181 ~

22 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXI SEDUTA

Guardasigllli fu dovuta ad una votazione sten~
tata, sbagliata, perchè sono stati 14 voti con~
tra 13 che hanno dato diritto al Guardasigilli
dI Francia di sedere come Vice Presidente nel
Consiglio superiore della magistratura. In
Francia, come è risaputo, i membri del Con~
siglio superiore SaITOsolo quattordici, men~
tre in Italia sono molto di più, e ciò è giusti~
ticato dal fatta che da noi c'è molta lavoro,
non so se a causa dell'elevato nume,yo dei ma~
gistrati, diversa indiscutibilmente in Italia ri~
spetto alla Franeia, o per il volume degli affari.

TERRACINI. I magIstrati francesi sono
molto più di quellI italiani.

SP ALLINO, rie'zatore. La ringrazia di questo
dato, che mi era ignoto.

,Penso però che l'esi'genza d,eIJa giustizia
italiana vuole e consente che ci siano tre se-
zioni, più una disciplinare, come c'è anche in
Francia, per fortuna.

L'onorevole TerraÒni ha detto che ritiene
che J'emendamento all'articola 7 praposto dalle
silllstre, sia in sostanza PQCO aderente alla
stesso articolo 7. Invero l'artIcolo 7, nel testo
del Governo, si limita a dÌlre che il Con.siglio
superiore SI divide in tre seziani, oltre quella
disciplinare, che alla costituzIOne delle prime
tre sezioni provvede il Presidente del Consiglio
superiore subIto dapo l'insediamento del Con~
siglio stesso, ecc., mentre il proposto emenda~
menta sostitutivo riguarda tutta una serie di
altri larbcoJi del disegno dI legge. Forse si po~
te'Vano fare emendamenti ,per ogni articolo.
. Tuttavia si è detto: perohè il Procuratore

generale, il primo Presidente debbono presie~
dere singole sezioni? L'onarevole Terracini, che
è diligentissimo, sa quanto me che il Governo
ha presentato degli emendamenti al disegno
di legge, emendamenti pelt' effetto dei quali, se
approvati, il primo Presidente della Corte di
cassazione presiederà sempre la prima e la
seconda sezione, e il procurato.re 'generale pre~
siederà la terza sezione. MI pare che questo
Ylsponda esattamente a quanta era prevista
dallo schema legislativo famoso di cui si è tan~
to parlato, (con l'unica sua riserva, ,senatore
Terraoini) in senso affermativo e di adesione.
Invero l'idea della suddivisione del Consiglio
superiore in sezioni viene precisamente dallo

schema legislativo del Centro nazionale di azio~
ne per la riforma giudizi aria. Aggiungo che,
come l'onorevale TerraclI1i sa, le sezioni previ~
ste in quello schema erano quattro, tre olrdi~
narie ed una disciplinare.

Sedere in pe,rmanenza. È vero, onorevole
Terra-cini, noi condividiamo l'ammirazione per
quel lavoratore infaticabile e gi.urista che è
il presidente De Nicala, come app!rezziamo il
lavora di tutti i campanenti della Corte casti~
tuzianale che lavorano. e sono desiderosi e in~
tentI a dare una retta interp.retaziane della
Costituziane. Ma la Carte costituzianale decide
soltanto delle questiani castituzianali. Il prima
Presidente deHa Corte di cassazione deve in~
vece presiedere la sua sezione, le sezioni unite,
deve badare a tutta il lavaro della Cassaziane,
e altlrettanto deve fare il procuratore gene~
l'aIe: non debbano occuparsi solo di problemi
costituzionali, ma di un numera malta mag.-
giare di delicati affari.

TERRACINI. RagionE' per cui lei affida Jora
tre incarichi.

SPALLINO, rel,atore. Non so q'uanti inca~
richi ella svolga per il suo partito" stampa con~
vegni, camizi, Senato. Non la sa, nè natural~
mente mi è lecito accertarlo. Tuttavia ella, ono~
revole Te.rracini, non è salo uno e trina, ma
pensa farse ohe sia qualohe casa di più del
trino per gli incarichi <;he ella disimpegna e
che la .sua intelligenza e la sua persanalità
gi ustiticano.

TERRACINI. Ma non viola nessuna Casti~
tuziooe.

SPALLINO, relatore. Varremmo quindi can~
eludere. Poichè l'emendamento all'articolo 7
deve ridursi unicamente ed esclusivamente a
stabilire se ci devono essere tre seziani o una
sola, casì come "si propone can l'emendamento
delle sinistre, la maggiaranza della Commis,sia~
ne si dichiara cantraria. Nan sono esatte le
criteche sul termine di convocazione, ed è de~
stituita di fondamento l'asservazione che le
deliberazioni non sarebbero valide se non sano
presenti almeno 11 componenti, perchè in uno
degli articoli del disegno di legg,e è stabilita
che le deliberazioni s.ono valide se sono p're~
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senti almeno sette membri, dei qual~ 4 magi~
strati. P,er il resto, man mano che si procede
all'esame degli ,articoli, esamineremo i diver&i
emendamenti.

Dichiatro, pertanto, a nome della maggio~
ranza della Commissione, di essere contrario
all'emendamento del senato,re TerraCÌ>ni.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Mini.stro di grazi,a e giustizio,. Non
mi pare che l'illustrazi,one, pur così acuta,
del senatore Terracini, abbia aggiunto elemen~
ti nuovi per la valutazione della richiesta che
dall'opposizione è stata fatta cirea la inoppo,r~
tunità della divisione in sezioni del Consiglio
super10re, Inopportunità che noi invece respin~
giamo. L'argomento che il silenzio della Co~
stituzione debba essere interpretato in un celrto
modo, mi pare poco convincente. È chiaro che
la Costituzione fissa alcune grandi linee diret~
tive e per il resto, come è appounto nella na~
tura di questa somma e neeessariamente sin~
tetica legislazione, lascia al legislatore ordina~
l'io di disciplinare con certa naturale libelrtà
e secondo un certo senso di opportunità la
residua materia.

È evidente che, Se la Costituzione non ha
esplicItamente vietato determinate articolazio~
ni del Consiglio, il legislatore obbedendo a ra~
giolll di opportunità può procedere ad una
articolazione del Consiglio, che, non ,essendo
contrajj:ia alla CostituzIOne, appaia giustificata
da un complesso di ragioni. E VI è appunto
un complesso di ragioni che ha spinto noi a
chiedere al Parlamento, nell'atto della sua at~
tività di legislazIOne ordinaria, di consentire
la suddivisione III sezionI del Consiglio soupe--
riore.

Vi è innanzi tutto l'argomento al quale ho
avuto occasione di accennare nel mio discorso,
cioè l'opportunità di permettere almeno in al~
cuni casi un ,riesame nell'ambito del Consiglio
superiore delle delibelL'azioni che siano prese
dal Consiglio stesso. Questa possibilità di rie~
sam.e sarebbe evidentemente esclusa, se il Conu
siglio funzionasse sempre e soltanto unitaria.
mente. Per quanto grande possa essere la con-

siderazlOne verso un Consiglio così autorevole
come quello della Magistratura, non si può
nascondere che non sarebbe motivo di tran.
quillità per i magistrati interess,ati il fatto che
non sia ammessa possibIlità di revisione di
quanto nei loro confronti sia stato stabilito.
L'articolazIOne in sezioni, facendo appello una
volta alla seZIOne ed una seconda volta, even-
tualmente, se così chieda l'interessato, al Con~
siglio in seduta plenaria, dà certamente una
maggiore tranquillità ed offre anche per i
magi,strati, in un'altra forma, quelle garanzie
di revisione eventouale delle decisioni, che sono
date poi a tutti i cittadini attraverso le varie
forme di giurisdizione.

Vi è poi l'altra Iragione determinante, cIOè
quella della razionale distribuzione del lavoro
nell'ambito del ConsIglio. Debbo rkonferma{'e
che la mole di lavoro di cui sarà investito il
Consiglio superiore è veramente notevole. N on
so come abbia potuto sottovalutarla .il senatore
Terracini.

TEIRRACINI. Non l'ho sottovalutata. L'ho
apprezzata nella sua realtà.

MORO, Mint'stro di grazia e giustizi,O,. Io
mi permetto di rettificare questa sua impres~
siane, pe,rchè ho 'già detto e debbo riconfer~
mare che solo, per esempio, i lavori relativi
ai concorsi ed agli scrutini impegnano per
mesi e mesi le Commissioni, anche con riuu
nioni tre volte la settimana. La s,celta di un
magistrato anche per un posto che non abbia
un palrticolare rilievo comporta già una valu~
tazione comparativa di diverse posIzioni. Vi
sono altresì numerose aspirazioni per deter~
minate sedI. € ciascuna di queste posizioni deve
essere vag~:ata opportunamente da parte del
Consiglio. Si aggIUnga che tutto ciò non è fatto
attraverso decisioni individuali, ma deve es~
sere passato al vaglio di un Consiglio che, per
quanto possa essere affiatato, come ella giu:sta~
mente attende ed auspica, è sempre un Con~
siglio nel quale possono svilupparsi delle di~
scussioni sulla base delle informazioni che ven~
gono fornite. Quindi ogni plrOVVedlmento ri-
chiede un tempo naturalmente superiore a
quello che si impiega quando è chiamato a
scegliere in definitiva il Ministro sulla base
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delle informazionI che egli nceve dai suoi
direttori generali.

Io sono convinto, quindi,che Il Consiglio
superiore, se operasse m fOlrma unitaria, sa~

l'ebbe gravato di una mole dI lavoro .che non
potrebbe essere agevolmente smaltita dal Con~
si.glio stesso; e sa.rebbe evidentemente impos~
sibile, anche sotto questo profilo, che il Capo
dello Stato, il quale è investito di così alte e
così varie funzioni, potesse presIedere effetti~
vamente i lavorI del ConsIglIo 'unItano, se~
guirlo cioè nella sua quasi quotidiana attività.
Ma io deside!ro precisare che la divIsione III
sezioni, che il senatore TerracinI comndera
quasi una esclusione dal ConsiglIO superiore
del suo naturale capo, il PresIdente della Re~
pubblica, non porta affatto a questa conclu~
sione. Il Presldel'ite della Repubblica non solo
presiede l'Assemblea plenaria, ma può sem--
pre presiedere per sua libera determinazione
i lavori di una q'llalsiasi delle sezioni del Con~
siglio. Ed anzi, con un mio emendamento, ho
aggiunto che an.che la sezione disclplinalre pos~
sa essere, se 'egli lo desidera, presieduta dal
Presidente della Repubblka, anche al di là dei
caSI nei quali tale Presidenza è obblIgatoria
in vIsta della qualifica di coloro che dmanzi
alla Co,rte disciplinare sono incolpati.

Ho voluto aggiungere an::he quest'altra pos~
sibilità, un po' modificando quello che è 10
schema normale della fissità dei componenti
dei tribunali, proprio per chIarire che la pre~
senza del Prresidente della RepubblIca, compa~
tibilmente con glI altri impegni dell'altissima
carica, è resa possibile ed è anzi dEsiderata;
si:;chè Il Presidente può esplkare pienamente
e costantemente la ,sua funzione moderatrice
nelle varie sezioni i n crtli il Consiglio si l'i par~
tisce.

Io non vedo poi, senatore Terracini, la ra~
gione dell'ostilità nei confronti del Comitato
dI pl:'esidenza, Il qua,le è un Ol~gano, per così
dIre, ordinatorIo dell'attività del Consiglio.
Ogni Assemblea ha bisogno, oltre che di una
Presidenza unitaria, singola, anche di un Co~
mitato nel quale appunto venga visto unita~
namente ed opportunanlente coo,rdmato il la~
varo. Io quindi non farei derivare la configu~
razione del Comitato di presidenza dalla ri~
partizione in sezioni del Consiglio, anche se
è evidente che la presenza delle sezioni rende

anco!r più opportuna l'istituzione di un sif~
fatto comitato. Ma anche se il Consiglio supe~
riare funzionasse sempre in modo unitario, io
vedrei 'ugualmente l'oppo,rtunità di un Comi~
tato ordinatore dei lavori, tanto più che evi~
dentemente non si può richiedere al Presi~
dent'e della Repubbli.ca, non soltanto di presie~
dere, ma anche di attendere a quel lavoro pre~
paratorio che non può esse!re esclusivamente
compiuto dalla segreteria del Consiglio...

TERRACINI. C'è il vice presIdente.

MORO, Ministro di grazia e giust1'zia.
... quel lavoro ordinatorio che è una garanzia
indispensabile per l'efficace funzIOnamento del~
l'Assemblea. Del resto, ella guardi ad una As~
semblea parlamentare, e SI renderà conto come
vi sia in essa, accanto al presidente singolo,
nella pienezza della sua auto!rità, anche un
Consl'gllO di presidenza oltre che una segre~
teria: sono altrettante eSIgenze, proprie di
ogni organizzazione di questo tipo, la q'Uale
tanto meglio funziona quanto più VI sono or~
gani ,che la faeciano muovere, nel senso ap~
punto che è desIderato, cioè Il senso della mag~
giare efficienza.

TERRACINI. Le Assemblee parlamentari
sono eterogenee. Ecco perchè VI sono l Comi~
tab dI presidenza, cOSlcchè O'gni parte può m~
fluire sulle delIberazIOni dell' Assemblea.

MORO, Mimst-ro d~ graz'ia e giustiz'va. Tutti
glI organismi associati hanno non solo un capo
singolo, ma anche un Comitato di presIdenza.
Mi sembra velramente straDa l'opposizIOne con~
tra questa forma di più efficiente e razIOnale
organizzazione del lavoro. CapIsco certe altre
obiezioni che vengono dalla loro parte, ma
prendersela, senatore Terracim, col Comitato
di presidenza ,2 addirittura rItenere che la pre~
senza di questo organo di coordinamento infid

mente dI meno la costit'uzionalItà della legge,
mi consenta di dire che mi sembra una vera
esagerazione.

TERRACINI. Il senatore Zoh è presidente
del suo partito senza avere nessun Comitato
di presidenza. È il presidente e basta.
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SP ALLINO, relatore. Nan è ancOll'a Presi~
dente della Repubblica.

TERRACINI. Auguriamagli di diventarla
presta... (Commenti) ... ma intanta la afferma~
ZlOne del Mmistra resta cantestata.

MORO, Mln1stro di gr-azia e glUst~zia. Ona~
l'evole. TE'rracim, lei è sempre trappa acuta.
Il Consiglia nazianale del mIO partita, carne
quella del sua partita, è un arganO' oallegiale
che funziana per una dlscussianepalitica e
salt.uariamente. Il Can.siglio superiore della
magIstratura è un organO' di amministrazione.
Lei p.uò dare la quahficazione palitica~costitu~
zianale :che preferisce, ma in cancreto questo
CansiglIO campi e attivItà amministlrative: pre~
para decretI, valuta pasiziani individuali, fa
apprezzamentI di carattere tecnica. Tutta ciò
camparta il passaggiO' di una mole natevale di
carte e queste carte debbanO' essere preparate
per l'esame. Non dimentichi ,che Iguesta organO'
assume campetenze che fino a qlUesta mO'menta
erano praprie di un arganO' buracratica ammi~
nistlrativa quale è un MinisterO'. Essa ha quin~
di bisagna di una analaga organizzaziane e
non può esse.re paragonato al Cansiglio nazia~
naIe di un partita, arganisma politica che si
riunisce 4 volte all'annO' per un dibattitO' pali~
tica. Qui si tratta di ammmistrare, nan di
discutere.

Ella se l'è presa anche U'lIpO" per i campiti
che sano attribuiti al prima Presidente della
Carte di cassazione ed alla sua malteplice pll'e~
senza nell'ambito delle sezioni. Mi pare che
ciò corrispanda, lUna valta ammessa Il prin~
cipio della .ripartiziane in seziani, ad una evi~
dente considerazione di efficienza tecnica del
Cansiglia. L'autarità,. il prestigiO' e la campe~
tenza del prima magistratO', il presidente della
Carte di eassazione, castituiscana una ragiane
suffidente per vedere questa altissima figura
presente anche in più seziani. E questa plre~
senza è desidera,ta dai ma1gistrati came garan~
zia della compre'nsiane piena di tutte le lara
esigenze di dignità altre che del naturali in~
teressi che l magistrati passanO' far valere nella
sede di Cansiglio. Sempre acuta il senatare
Tel'racini ha valuta trarre un'altlra canseguen~
za dalla Costituziane. La Castituziane dice che
sano camponenti di dIritta il prima Presidente
e il Pracuratare generale; ed allara egli ha

voluta trarre una iUaziane: se sana camponenti
nan possonO' essere altra che campanenti. Chi
è companente è sala campanente. Ma si è cam~
panenti di un' Assemblea came premessa dI at~
bribuzioni di cariche nell'ambita dell' A.ssem~
blea stessa. Quindi dichiarare companenti que~
sti membri nan significa escludere che eSSI,
nel SIlenziO' della CastItuzlone e sulla base delle
raglonevali determinazIOni della legge, pos~
sano essere investItI anche di taluni ll1carichi
r:;a~.ticolari nell'ambIta del Consiglia. E questa
malteplice appartenenza l'abbiamO' nelle na~
stre A.ssemblee parlamentarI finanche nelle
Ccmmissiani: alcuni parlamentarI sona in più
Commissiani, in sastituzione dI membri di Ga~
ve.rna. Quindi vi sona del parlamentari ~he a
differenza di altri si assumono l'onere dI una
ma lteplice parteclpaziane al lavara delle Cam~
missioni, anche in sede legislativa. Ella pa~
trebbe fare semmai una dlstmzione per le
Commlssiani in sede referente, ma m sede

deliberativa vi è una malteplice appartenenza
che nan intaeca l'eguaglianza di diritta dei
diversi componenti dell' Assemblea.

N ai siamO' cantrari anche al rigare della
narma che ella ha voluta escogitare per la cal1~
vocaziane di diritta del Consiglia al p.rima lu~
ne dì di maggiO'. Deve dIre semmai di giugnO',
senatore Terracini, perchè mi pare ehe l'81e~
zione si campia nell'ultÌma damenica di mag~
gia. Camunque sia, ella è per la determinaziane
di una data fissa di convocaziane e pO'i per una

canvocazione automatica ad agni primo lunedì
di .ciascun mese. N ai riteniamo che la forma
migliare di arganizzaziane del lavaro del Can~
siglia sia que1Ja ehe parte dall'ilfliziativa del
PresIdente. Il lavara che il CansJglia deve at.
flTantare è veramente natevale ed è bene che

essa sia dIstribuita attraverso l'iniziativa pre~
sidenziale. E nai nan abbiamo mativa di d'ubi~
tare che il Cansiglia siederà tanta quanta sarà

necessarIa per espletare questa lavara. E quin~
di do!:biama prE:sumere che siederà qua,si per~
malflentemente.

PRESIDENTE, Metta ai VotI l'emendamen~
tO' sostitutiva dell'articala 7, presentata dai
senatari TeTlracini, Marzala ed altri, non ac~
cettata nè dalla Commissiane, nè dal Gaverna.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(N on è .alpl{Jrov(},.to).
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Il Governo ha presentato un emendamento
sostitutivo del primo comma dell'articolo 7.
Se Ile dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Seg1"etaria:

Sostituire 'Ll primo comma con il seguente:

«Il Consiglio superiore si divide in tre se~
zioni oUll'e quella disciplmare. I componentI del
Consiglio superio,'e possono essere assegnatI
a più di una sezione »,

PRESIDENTE. P01chè Ilessuno domanda di
parlare, lo metto al votI. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsI.

(È approvato).

SI dIa nuovamente lettura dei succeSSIVI
commI, SUl quali non sono stati pre3entati
emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Alla costituzion9 delle prime tre sezioni prov~
vede il presidente del Consiglio subito dopo
l'insediamento del Consiglio stesso.

Alla costituzione della sezione disciplinare
si p.rovvede ogni anno, a cominciare dall'in~
sediamento del Consiglio, mediante sorteggio
tm tutti i compone.nti. Alle opera:zioni del sor~
t2gg;o pl'.ocede il Comiltato di pr.esidenza.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, li metto ai voti. Chi li approva è pre~
gato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti l'articolo 7 nel suo complesso,
con la modificazione testè approvata. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È .ap'p11ovato).

Si dIa lettura dell'articolo 8.

MERLIN ANGELINA, Segretar'ia:

Art.8.

(Compos1'ZlOnp della 1", 2" e 3" sezione).

La prima sezione è presieduta dal vice pre~
sidente del Consiglio superIOre, la seconda
da] primo preslden ~e della Corte dI cassazio:w

e la terza dal proc'uratore generale presso la
Cotte medesima.

Oltre al presidente indicato nel precedente
:;omma fanno parte:

della prima sezione: il primo presidente
della Corte di cassazione, il procuratore gene~

l'aIe presso la Corte medesima, quattro magi~
strati di CassazlOne con UffiCIOdirettivo e due
ccmponenh eletti dal Parlamento;

della seconda sezione: due magistrati di
Cassazione con ufficio direttiv,o, tre magistrati
di CassazlOue e tre componenti eletti dal Par~
lamento;

deHa terza sezione: tre magIstrati di Cas~
sazione, un magistrato di Appello, un magi~
strato dI Tribunale e tre componenti eletti dal
Parlamento; ne fanno parte inoltre. come sup~
plenti, due magistrati di Appello e due di Tri~
bunale.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
Dresentato "tIn emendamento soppressivo del~
l'articolo stesso da p'1,rte dei senated Tel'racini,
Marzola, Palermo, Cerutti, Ago,stino, Rava~
gna'll, Papalia e Picchiotti.

Tale crnendamento si deve ritenere precluso,
non essendo stato approvato il precedente
emendamento sostitutivo dell'articolo 7 propo~
sto dagli stessi senatori.

Sullo stesso articolo è st,ato presentato un
emendamento da pa.rte dei senatoll'i Cerabona,
Palermo, Marzola, Lus,su, Agostino, Porcellini,

· PicÒiotti, Bardellini, Clanca, Barbareschi,
Mancino e Cerutti. Se ne dia h,ttura.

MERLIN ANGELINA, Segret1aria:

Sostituir.e il testo dell'articolo con il se~
gu.ent,e :

«La prima sezione è' presIeduta dal Vic.e
Presidente del Consiglio superiofre, la seconda
dal Primo Presidel1te della Corte di cassazione
e la terza da un magistrato di Cassazione con
ufficio direttivo.

« Oltre al Presidente indicato nel precedente
cc>mma fanno parte:

della prima sezione: cl'ue magistrati di
Cassazione eon uflkio direttIvo, due magistrati
dI Cassazione, un magistrato r1ì Apppl1o, un



Senato della Repubblica Il Legis/atum~ 19186 ~

22 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXI SEDUTA

magIstrato di Tribunale e tlL'ecomponenti eletti
dal Parlamento;

della seconda sezione: un magIstrato di
Cassazione con uffkiò direttIva, due magistrati
di Cassazione, due magistrati di Appello, un
magistrato di Tribunale e tre componenti elet~
ti dal Parlamento;

della terza sezione: un magistrato di Cas..
sazione, due magistrati di Appello, due magi~
strati di Tribunale e tre componenti eleth dal
Parlamento ».

PRESIDENTE. Il senatore CelL'abona ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

CERABONA. La lett.ura dell'Emendamento
presentato ha fatto gIà conoscere al Senato
quello che noi chiediamo in lmea subordinata,
poichè ~ profetica anima mia! ~ io pensavo
che l'articolo 7 sarebbe stato, come tuttI gli
altri articoli..., approvato dalla maggioranza.
Allora ieri stesso, dominato da questo triste
pensiero, presentai alcuni emendamentI, nella
spewanza che, senza animo ,corrivo, potessimo
un po' migliorare l'attuale pro'getto di legge,
tanto da renderlo più. accetto agli italiani e
da potere approssimard al volere della Costi~
tuzione.

In effetti, di che si preoccupano molti cItta~
dini, quelli che non vogliono il Consiglio su~
periore della magistratUlra? Si preoccupano
che i magistrati, specialmente l gro,ssi magi~
strati, formino una casta chi'Usa, alla quale
non sia possibile sottrarsi.

Ma che cosa vuole la Costituzione?
Si è parlato, se non erro, da parte del se~

natore Spallino, di Montesquieu.

SP ALLINO, relatore. Veramente è stato il
senatore Leone; in ogni modo siamo d'a'~cordo
sulla divisione dei potewÌ.

CERABONA. E qui, ricordo a me stesso,
che Montesquieu parla profondamente dello
spirito delle leggi. Perciò bi.sogna che noi
intendessimo bene che cosa ha voluto la Costi~
tuzione, allor:::hè ha statuito la c.reazione del
Consiglio superiore della magistratura.

,È inutile dire che t'Utti i cittadini allorchè
si sottraggono al dominio dei govell'lfliassoluti,

governi «capestri », la prima cosa che pen~
sano è di avere una giustizia libera ed indi~
pendente: aspirazione delle popolazioni di tut~
te le nazioni. La scoda ci dice che vi è stata
sempre la rinnovazione dei Codici e della Ma~
gistratu.ra dopo la caduta dei governi asso~
luti e reazio'llari, con la partecipazione del po~
polo all'esercizio del potere.

Se non vado eNato, la Costituzione, tanto
per parlare dello spirito delle leggi, all'arti~
colo 101 afferma: «La giustizia è ammini~
strata in nome del popolo ». Anni fa, le sen~
tenze erano intestate in modo diverso, moltis~
simi anni or sono si diceva: « in nome del prin~
cipe ». Oggi la rinnovata vita italiana impone,
con l'articolo 101: « in nome del popolo ». Que~
sto popolo dunque deve starei un po' dentro,
nella amministrazione della propria giustizia,
pewchè solo quando essa è democratica, libera
ed indipendente è giusta. Che cosa aggi'Unge
l'articolo 101? «I giudici sono soggetti sol~
tanto alla legge»; è l'aspirazione, la grande
aspirazione democratica: i giudici soggetti alla
legge...

SPALLINO, relatore. Non ai deDutati, non
ai senatori, non all' Associazione magistrati.

CERABONA. .., nè tanto meno ai Ministri
e all'Esecutivo. Il deputato che cosa può fare?
Una piccola segnalazione pregando di trasfe~
riI'e il magistll'ato Tizio, che ha un carico di
famiglia, tanti dolori e tante mJserie, da un
lontano paese di Calabria in un centro dove

, possa educare i propri figli. Ma è il potere
esecutivo che può bre quello che crede, non
sono i deputati e i senatori. D'altra parte, la
Magistrat'l1ra può non curarsi del deputato o
del senatoll'e, perchè sa che oggi colui che co~
manda per le promozioni, i trasferimenti, gli
incarichi speciali è il Ministro insieme con
quella cDmpagine che nel Ministero rappre~
senta l'idea del Mi'llistro.

Allora che cosa ha voluto la Costituzione?'
Penso che non vi dovrebbe ess'ere distinzione
di Darte o di partiti in una legge del genere.
Vog1iamo fare un consesso di magistrati, pa~
Daveri alti, a vogliamO' ,creare un consesso
in cui penetri l'aspirazione del popolo, in no~
me del quale si pronunziano 1e sentenze, in
nome del quale si commil1ano anni di r('clu~
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sione o si dà l'assoluzione? (Interr,uzione del
sematore Spallino). In proposito lei, onorelVole
Spallino, av,rebbe dovuto dIre qualcosa nella
relazione, ma non ho trovato una parola. È

'Jna relazione accorta, ma propno SUl punti
e,ssenziali non dice una chiara parola.

SP ALLINO, relatore. Che cosa doveva dire?

CERABONA. Allorchè parla, ad esempio"
delle sezioni, dI tutto parla fuorchè della Presi~
denza dI esse; ep,pure la sua relazione è re~
datta sul progetto di legge De PIetro, in modo
da r,endere chiaro che, avendo approvato quanto
era scritto in esso, era d'accordo con lui. È
strano però che debba essere 10 a difendere
in qualche cosa Il progetto De PIetro, che pur
non risponde a quelle che sono le nostre conce~
zlOni. Il senatore Spallmo lo ha approvato m
pieno, tanto è vero che ha dovuto aggiungere
una postilla nella quale ha scritto: queste sono
brevi considerazioni aggiunte, ma t.utto quello
che è stato fatto è stato fatto bene. Onorevole
Spalh-no, lei, del !resto, è in buona compagnia
perchè anche il mmistro Moro lo accettò in
pieno e lo ha fatto suo.

SP ALLINO, relator,e. Poi il Mitlistro ha pre~
sentato deglI emendamenti.

CERABONA. Mi scusi, mi dia il tempo di
parlare. POI, alla ultimissima o.ra, l'onorevole
MInistro ha presentato un fascio di emenda~
menti che hanno rivoluzionato il progetto che
il relatore aveva in pieno aecettato.

MORO, Ministro di grazia e giustizla. Il
senato!re T'erradm ha detto di no. (Inte.rruzione
del se'YIJator<eTerra,dni).

CERABONA. Io sono d'accordo con il sena'
to.re Terracmi; perchè le idee limpide e lineari
mitrovaJno d'.aoc,ord.o. Il progetto è anti.costi~
tuzionale.

Lei avrebbe dovuto presentare un altro di-
segno dI le~ge, se intendeva affrontare questo
importante p!roblema. Sono abituato, onorevole
Ministro, alla rudezza delle montagne più alte.
dove sono nato, e posso dirle che lei non ha
affrontato ser,iamente il problema. Lei ha tro~
vato un progetto: l'opinione pubblica premeva,

incalzavano i magistrati e gli avvocati ed ha
,presentato, secondo me, senza approfondirlo,
il disegno di legg,e De Pietro, all'ultima ora...
avendolo soltanto letto

'"

MORO, M,tnt'stro di gmzia e giu;3t?zia.. L'ho
trovato già in Pa!rlamento.

CERABONA. Questa è la verItà, Il sole non
SI può oscurare con un panno. Che cosa SI è
verificato? Lei ha introdotti in fretta degli
emendamenti. Ora se li avesse presentati alla
GommissJOne avremmo perduto m2no tempo,
sarebbero stati dis-cussI e vaglIatI, si sarebbe
fatto così come si fa pelf tutte le leggi, invece
siamo di fronte ad un disegno di legge strano,
seppure così ~mportante per il nostro Paese,
che s~ preesnta con una facciata ~ facciata
De Pietro ~ e ,con un interno: interno Moro,
stile... moresco, incerto e frastagliato.

Ora, potrei dilt'vi, signori senatori: voi avre~
ste dato, se a posto di ministro non ci fosse
stato l'onorevole Moro ma il senatore De Pie~
tra, av,reste dato" certamente, la maggioranza
alle proposte di De Pietro, è chiaro. La mag~
gioranza non avrebbe forse votato il progetto
De Pietro? Ebbene sarà oppoll'tuno ricordare
cosa voloevaDe Pietro, poi che cosa wale Moro,
infine ,cosa vogliamo nOI.

n mio emendamento è in parte l'articolo 8
del progetto De Pietro, perchè l'onorevole De
Pietro (a prescindere che l'onorevole Spallino
questo problema lo ha lasciato nella penna),
aveva proposto esattamente: «La prima se~
zione è presieduta dal Vice Presidente del Con~
,sigl~o superiore, la seconda, ecc. ». Che cosa
diciamo noi? Proprio questo: «La prima se~
zione è presieduta dal Vice Presidente del Con~
siglio superiore ».

È d'acordo con me, onorevole Ministro? No,
perchè ha presentato un emendametlto al di~
segno di legge De Pietro.

Per questo dicevo che, Se fosse stato al suo
posto il senatore De Pietro, avrebbe avuto i
voti della maggioranza il progetto approvato
,in Commissione circa la presidenza della prima
Sezi'one mentre tale presidenza, richiesta dalla
sinistra, sarà ineluttabilmente bocciata. Noi lo
abbIamo richiesto per esperimentare se vera~
m2nte si vogliono approvare delle leggi dopo
averl2 studiate, ponderate, o se SI vogliono in
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vece avpravarle m amaggia alla persona del
ministrO' che siede al banca del Governa.

Qui era esatta ciò che diceva De PIetra, nan
è logica quella ,che dice l'actuale Mmistra, era
giusto quella che diceva De PIetra, è ingiusto
quella che vuale l'attuale MmIstra, pe,rchè l'ano~
revole De Pietra si riparta va, almenO' in que~
sto, alla spiritO' della Castituziane. Si è parlato
del Cansiglio super,iore della magistratura
francese. In genere, vi è l'abitudine, allarchè
si discute un disegno di legge, di andare
dattamente a cercare le leggi degli altri Paesi.
AbbiamO' dunque un esempIO di data recente:
quella della sarella latma, la F,rancla. Vi pa~
trei anche parlare di altre nazioni, per dimo~
strarvi che, se non ha profanda la cagnizione
che ha l'amico Spallina, ha letto qualcosa di
molta utile e favorevole alla nostra tesi.

La Francia ha valuta qouella che vuale la
nastlfa Castituziane, ossia che il pO'pala sia
tutare della amministrazione della giustizia
del Paese. Esaminiamo ccme è campO'sta il
Cansiglia superiore nella Repubblica francese.
Essa ha 14 membri can il MinistrO' di grazia
e giustizia quale VIce Presidente.

MORO, M~n:istro di grazia e g'iwstìzia. Su
questa punta lei nan sarebbe d'accarda.

CERABONA. Sarei anche d'accorda su que~
sta, e le dimostrerò come la Fll'anCla è una Re~
pubblica, che ispira alla demacrazia più pro-
fanda le praprie canceziani specialmente in tale
campa. Lei, ano.revale MinistrO', sa megliO' di
rr.e che, dave nan VI è la glUstiz~a, nan vi è de~
macrazia. È inutile dare la vita per il trianfa
della demacrazia se esistanO' magistrati pronti
alle impasiziani dei Gaverni. Patrei citare p['a~
ceSSI, patrei fare nomi, perchè ha vari anni
di eserc,izia della prafesslOne farense, patrei ci~
tare fatti natevali per dimastrare la urgente
necessità dI una giustizia mdipendente; me
ne asteng,o. Ma allarquanda la giustizia piega
i ginacchi la demacrazia e la Repubblica spa~
rI'scana.

Sentite carne la Francia. attua la demccra~
zia. Nel Cansiglia superiare VI sano 6 perso~
nalità elette per 6 anni dall' ASE:emblea nazia~
naIe a maggioranza di due terzI; 6 persona~
lità designate come segue: 4 mag:strati eleU
per 6 anni, rappresentanti tutte le categorie
dei magistrati, e 2 persanalità de,signate dal

Presidente deUa Repubblica. Non più di 4 ma~
gistrati, 3 di Cassazione ed 1 dei ,piccoli giu~
dici, (dei «giudicicchi », come li chiamano in
alcuni paesi). Non un Consiglio ,della magl~
stratura in cui il pO'polo entra dalla finestra,
sempre in minaranza, ma eleziane affidata ~

vedete l'altezza di questa norma ~ alle due

Camere riunite, come quandO' si elegge Il Pre~
sidente della Repubblica. E' il Paese, nella
sua espreSSIOne più alta, che elegge i rappre~
sentanti dell'alta Cansiglio della Magistratura.

N ai aV,remma dovuto dar'e una voce di più
ai rappresentanti del popola. Con questa dise~
gna di legge, che passerà, nan applichiamO' la
Costituziane ma la defarmiama nella sp~rilla.
Chi è che lo dice? È l'articolo 104, che affer~
ma: «Il Consiglio elegge un Vice Presidente
tra i componenti designati dal Parlamenta ».

Intendete lo spIritO' della Costituzione! Pre~
sidente è l'eletta daglI eletti del pO'polo, cioè
11Presidente della Repubblica, e il Vice Presi~
dente deve essere prescelto tra q'Llelliche sono
stati eletti dalle Camere e quindI dal pO'polo
che dovrebbe ,rappr'esentalt'e, come è, la grande
forza morale, intellettuale e palitica, ma che
purtrappa, vaI della magglOranza, vi sforzate
di estramettere perchè rappresenti nulla a
meno che nu'lla.

Ecco perchè si è proposto di assegnare il
Vice Presidente del Cansiglio superiotre alla
presidenza della p.rima sezione.

Onorevole Moro, noi non vagliamo un ma~
gIstrata più che un altro, noi per la -grandezza
della giustizia del pO'poloitaliana, voglIamO' che
la MagIstratura inceda dirItta, senza ombre,
tutta luce, sel1za riguardI :Senon per la propria
caSClenza e P€tr il rispetto delle leggi. Il col~
lega De Pietra, se fosse p,r'esente, questa volta
vo:erebbe per Il nastro emendamentO'. Egli,
vec,chio avvocata, sapendO' leggere nelle leggi
ed interpretare lo spirito di esse, ha voluta
dare un pallido, tenulssima calare di democra~
zia al progetta prapanenda il Vice Presidente
del Cansiglio superiare alla presidenza della
prima seziane. Cercate, signori della maggio~
ranza di non cancellare anche quest,o principia.

QuandO' leI non sarà pIÙ Mimstro, onarevole
MO'l'O ~ nabralmente molte valte avviene che
i Mmistri se ne vadanO', anche se iO' nal1 gliela
augura ~ vorrei incontrarla in qualche aula
di Assise o di Corte d'appello o di Cassazione,
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per poter ascoltarla a quattr'occhi (perchè la
verità, molte volte, bisogna dlrla In forma
strettamente pnvata). Sarà leI stesso a dirmi
di aver organizzato male le sezioni, ed ancora
peggIO, le presidenze di esse.

Infatti, la pl.tlma sezlOne SI occupa di ma~
gistratI dI Cassazione. E allora, vogliamo fare
in modo che il sospetto non sfion Il MagIstrato,
così come per la moghe dI Cesare '? V oi met~
tete un complesso di alti magIstrati con la pì''8~
sldenza del primo PreSIdente della Cassazione,
e mettete tre rappresentanti del popolo ltl una
minoranza umiliante: tre di fronte a nove.
Come potranno mai non essere loro l magi~
strati ,a dire quello che voglIOno falL'e? E se un
sopruso si volesse commette,re, chi alzerà la
voce nel Consesso? Potremo alzarla nOI, e la
alzeremo, nelle aule parlamentan" ma purtrop~
po continuerà l'asiSlllante andazzo,

LeI ha ade!l'lto a qualche pIccola cosa di buo-
no, bisogna riconoscerlo, ma il grosso pila~
stro, che rende incostituzionale il disegno di
legge, per lei deve essere mantenuto per una
quant.ità di ragioni filosofiche, ~iuridiche, po~
litiche e sostiene ciò con tutte le forze e con
tutti i puntelli. NoOi propoOniamo che Il Presi~
dente della prima sezione debba essere il Vice
Presidente del Cons,igho superiore. Lei non
è di questo avviso. Allora, sarebbe preferibile
il- Ministro di glUstizia, ,perchè in fondo ,sa~
l'ebbe sempre un membro con Il diritto ad un
solo voto, come tutti gli altri componenti ed
espreSSlOne delle Camere, mutabile e noOn ina-
movibile come Il PrImo presidente di Cas~
sazioOne.

Ma nOI vogliamo che, a presiedere la pnma
sezione, sia uno del membri elettl dal Parla~
mento. È una proposta subOtrdInata, che non
rifo.rma In pieno il progetto, Il quale anùrà
come Dio vorrà, ma lo rende meno peggio. N ai
chiedIamo che si dIa al Paese questa pIccola
'garanzia, e non resti mtattoO il testo conge~
gnato dal Governo.

Il Vice Presidente del Consiglio superiore,
secondo qual1to dispone la CostituzlOne, deve
essere scelto fra l consigheri eletti dal Par~
lamento, e pertanto chIediamo che abbia anche
la plresidenza deUa prima SezIone modIficata
secO'l1do la nostra proposta. Le altre richieste
concernono la composIzione delle singole sezio~
ni. Della prima dovrebbero far parte due magi~

strati dI CassazlOne con ufficio dIrettiva, due
dI Cas,sazlOne, un magistrato dI Appello, un
magistrato' di Trib'unale e tre componenti elet~
ti dal Parlamento.

P.er quanto nguarda l memblfl provenienti
dalla IVlagistratara, non è che Il rapporto delle
.forze smInuisca le rispettive funzioni: vi sono
4 magIstrati di Cassazione, l quali, con l'auto~
rità che deriva dalla canca avrannr" in defini~
tlva, un peso maggiore dI quello che potranno
avele l glUdiCl dI Corte d'appello e quelli del

'l'nbunale. Con ciò l'alfgomento del senatore
SpalLlno, per ,Il quale Than è giusto ,che l ml~
non debbano giudi,care l maggio.ri, con t'lltto
Il nspetto che ho delle Idee altrui (natural~
mente preferisco le mie) cade. Il giudice
d'ap'pello e quello dI Tnbunale non giudiche~
l'anno l magistratI .dI Cassazione, ma concor-
reranno a formare la maggioranza, che non
avrà una cara'ltenstlca s<;,>praffatrice sì gran~
de, che verrebbe Invece ad avere secondo il
testo governativo. "

DIamo a tutti l maglstratl la Indipendenza
dI giudizlO che il Paese eSIge, affinchè non
siano soggliJogah dalla gl'aduatona, Questa è
la ragione, che le vostre argomentaziol1l non
Intendono condlvld€lfe. N ai voglIamo sperare
che poOssiate accettare Il nostro emendamento.
N on credo che possIate validamente sostenere
la tesI che, affidare la PresIdenza della prima
SezIOne ad un laico, S'UOl1loffesa al primo pre--
sidente della Corte dI cassaZlOne. N on SI tratta
dI'un lalcO qualunque, ma di un eletto del de~
puntati e del senatori, espreSSlOl1e della vo~
lontà del Paese. Intervento della volontà popo~
lare. Questo prmCÌtpio deve essere radkato nel~
le nostre coscienze e deve costituill'e la pietra
fondamentale del progetto di legge. Forse ri~
eordandosl dI CIÒ l'onorevole De Pietro aveva
affidato al Vice Presidente del ConsigllO la
presidenza della prima Sezwne. N on voglio a
questo punto esaminare l compiti del Vice
Presidente

'"

PRESIDENTE. Cerchi di concludere, sena~

tore Cerabona, è un po' troppo tall'dl!

CEIRABONA. SIgnor PresIdente" comprendo
ch2 una ragione di lavoro spinge alla hre~
vltà ma, sia pure brevemente, qualche altra
cosa oserò dire. Il Primo Presidente della Cas~
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sazione non è stato eletto se non da coloro che
lo hanno nommato, non ha nessun consenso se
non quello delle persone da CUIè stato noml~
'lato. E non dimentichiamo, lo ripetell:.'ò sino
alla noia, che questa legge dovrebbe rappre-
sentare la collaboraZlione del popolo al fun~
zionamento della Ma'gistrat'ura.

Signor Presidente, ho finito, e del resto cre~
do ,che io collabori Iperchè la maggioranza non
tlradisca la democrazIa. Quanto più mostruosa
uscirà questa legge, tanto pIÙ il Paese dirà
che non si vuole una Magistratura indlpen~
dente. La maggioranza è Iquella ,che è, e se
stabilirete di dire « ho andato» invece di sam
andato, bisogne,rà riformare anche la gramma~
tica italiana. Io penso però ,che un Senato colto,
e pensoso dell'avvenire del nostro Paese dovrà
guardare attentamente questo dIsegno di leg~
ge, per dar,e ad essO almeno un lieve soffio di
democrazia, per far sì che il ConsiglIo supe~
riore della mag;istratura si avvicini sempre
di più alle esigenze dell'opinione pubblica.
Onorevole M~nistro, se il progetto dI legge sa~
rà varato così c,ome lo ha presentato e rab~
berciato, posso assicurare che non avrà il
consenso del Paese.

Annunzio di rinvio di riunione
della Giunta delle elezioni.

PRESIDENTE. Avverto che la riunione
della Gi'l1nta delle elezioni, fissata per le ore 18
del pomeriggio di oggi, è stata rmviata a data
da stabilirsi.

Ripresa della discussione.

CERUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERUTTI. Signor Presidente, ono.revoli col~
leghi, se si esamina questo emendamento si
rileva che vi sono due distinti punti da con~
side.r:are. Il primo riguarda la Presidenza della
pll'ima Sezione, l'altro se questa Sezione debba
essere completamente costituita da magistrati
di Cassazione o anche da magistrati che eser..
citano funzioni inferiori.

Per quanto rIguarda il primo punto l'emen~
damento proposto dal senatore Cerabona è
perfettamente conforme a quello che è il pro~
getto originario De Pietro. F,accio osservare,
in agg~unta alle osservazIOni fatte preceden~
temente, che, ,sostenendo l'avviso contrario,
cioè sostituendo nella Presidenza della prl~
ma Sezione quel Vice Presidente scelto a nor~
ma della Costituzione, col Presidente della
Cassazione, come propotle l'emendamento del
Ministro, noi avremmo una strana situazione,
avremmo la sItuazione di q'l1esto Vice PresI~
dente indicato dalla CostituzIOne che in pra~
tica non fa ni'ente. A ques,te conseguenze in~
dubbiamente ,sI giungerebbe accettando l'emen~
damento del Ministro l~mltante le funzionI del
Vice Presidente alla direzione della Segreteria
o a qualche cosa di simUe o all'attesa che un
impedimento del Presidente della Repubblica
gli consenta d~ intervenire nella Presidenza di
quella che può esse,re la straordmaria, e spe~
riamo rara, convocazione dell' Assemblea ge~
nerale. Il fatto che la Costituzione all'arti~
colo 104 indichi che deve esserci 'lin Vice Pre~
sidente e come deve essere tlommato, gli dà un
particolwre rilievo; altrimenti non sarebbe sta~
to necessario che i costItuenti l'avessero mdI~
cato. Ed un Vice ,Presidente che ha in sè la
dOPPIa indicazione della nomina da parte del
Parlamento e della fiducia da parte della mag~
'gio,ranza del Consiglio superiore, e cioè dei ma~
gistratI stessi che ne costituiscono i due terzi,
significa che si tratta di una figura che la Co~
stituzione ha voluto mettere in un plano emi~
nente e preminente; mentre, togliendogli l'in~
carico di presiedell'e la prima Sezione, viene
messo quasi totalmente in disparte.

Ma vi è ancora qualcosa di più. Nai abbiamo
sempre avuto Il timore di vedere costituita,
attraverso questa legge, la Mag;istratura co~
me una casta, un ordine ,chiuso, quasi avulso
dalla sensibilità della vita del Paese.

Orbene, non col progetto De Pietro ma con
....

l'emendamento del Mimstro, nOI avremmo que~
sta prima Sezione gIUdice m causa 'propria,
avremo una prima Sezione presieduta da colui
che presiede gerarchicamente l'organo su cui
deve interfer,ire per nomine o trasferimenti,
una Sez,ione composta in maggioranza da com~
ponenti di quello stesso organo.
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Allara sì, avremmo. fatta la casta chiusa,
la casta dei magistrati di Cassaziane, in que~
sta plrima Seziane.

E>c,cala ragiane che io. creda abbia indatta
il ministro De Pietra ad estendere casì il pri~
ma capaverso dell'articola 8; ecco. perchè il re~
latare aveva appravata tale capave.rsa. Nan
camprenda perchè l'emendamento del Ministro.
voglia sovvertire questa impostazione.

Il nasbro emendament0 non segue pedisse~
quamente l'ariginaria farmulazione del pra~
getto De Pietra, ma introduce anche JUn'altra
novità che noi crediamo. sia sensata e cioè im
mette nella prima e secanda iSezione, sia pure
in minima 'pa.rte, anche magistrati {;he eser~
citano. funziani inferiari. Mette qJUesti magi~
strati a sedere in Sezio.ni dave si giudicherà
dei trasferimenti e delle namine dei loro col~
leghi che esercitano. funzioni superiari. E cre~
da di avere espressa esattamente il concetto.: i
loro calleghi che esercitano. funziani superiari.
Poichè non deve t.radirci il ricardo di una Ma~
gistratura costituita gerarchicamente quando.
noi pensiamo. in base ad una Costituzione che
chiama uguali tira di lara tutti i magistrati
e distinti saltanto per le funziani che eser~
citano..

Quindi '11eSSlllnapreclusiane a che un magi~
strato di Tribunale sia seduta insieme, sia pure
in minoranza, sia pure unko, a magistrati su~
-periori, in un consesso. dove si giudica sulla
carriera dei magistrati suai calleghi che eser~
citano. delle funziani superiari.

Nan vi è nulla di cantlraddittario, anzi c'è
qualcasa, diciamala francamente, che tende a
portare in questo cansesso lo. spirito nuo.vo dei
giovani magistrati, c'è q'ualcosa che tende a
portare la vo.ce, sia pure isolata, sia pure mi~
noritaria, ma che sarà sempre sentita, la voce
di coloro che sono più indiet.ro nella vita della
Magistratura, ma che hanno uguale dignità,
uguale diritti, uguali plreragative dei lara cal~
leghi ma'ggiori.

Per questo io credo che il nostro emenda..
mento abbia un duplice fondamento.; ma se
per avventura non dovesse essere ritenuta ac~
cettabile la tesi che io ho sostenuto e che so~
stengo della immissione dei magistrati più
giovani, almeno. si vada a votare il testo ari~
gina.ria del pragetto De Pietra. Canfido che

il Ministro. varrà lui stessa !ritirare quell'emen~
damento che verrebbe a castit.uire una casta
chiusa della Carte di cassaziane, in mada che
invece di essere un Cansiglia superiare della:
magistratura dave la vo.ce del papolo, come ha
cl?tto il senatore CerabJlla, entri nella vita dei
magIstrati, si crei giudice di S2 stesso un grup.
po di magistlrati della Corte di cassazione.

PRESIDENTE. Invito la CommisslOne ad
esprimere Il suo avviso sull'emendamento. l')
esame.

SP AiLLINO, relatore. La maggioranza delLt
Commissiane è naturalmente cantrarJa e chi
vi parla, è veramente spiacente di nan pa~
tere candividere le asservaziani del senato.re
Cerabo.na e del senatare Cerutti. (Comm,enti
d,a.lla sinistra). Qualcuno. ha detto: biso.gnerà
sentire le ragjo.ni. Io. dovrei incaminciare a
dire all'anorevole Cerabo.na che mi pare che
egli sia in co.ntraddiz.iane con la firma che
aveva appasto alla prima edizione degli emen~
damenti quando. si chiedeva addirittura la
soppressione dell'articolo. (Commeni'i e in~

tO'flruzioni dalla s'inistra). Abbiate pazienza,
debbo stabilire un iterr. Poi si è cambiato
Idea e si è prapasta un emendamento nel qualr'
SI dice che « la prima sezione deve essere pre.
sieduta dal Vice PresIdente del Gonsiglio SH~
perio.re della magistratura ». Do atta che que~
sta s'tessa dizione era nel disegno di le'gge DI'
Pietro.

CEHABONA. Da VOI a1p.provato..

SP ALLINO, relatore. Da nOI approvato Call
l'esplicita dichiarazione, senatare Cerabona
~ ella mi ha fatta l'onore di leggere la mia
relazione e di compiaeersene ~ da me rilevata
in postilla, che al disegno di legge De Pietro
emno s'tate fatte da autore,volissime Ipersone
oss.ervazioni e -critiche 'come quelle e.<;presse
dall'attuale Consiglio superiore della magistra~
tura dunito a sezioni unite. Le sezioni unite
dell'attuale Consiglio superiare della magistra~
tura avevano rilevata che no nera passibjle,
per ragioni di prestigio., affidar.e al Vice Pre~
sidente Isc.eIta tra i laici .la Presidenza della
prima sezione che daveva gi,udicare dei meritI
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di altis.simi magistrati. Q,uesta è un'osserva~
zione che è paTsa al Mi,nistr,o e pare al rela~
tore...

CERABONA. Che lo abbia detto il Consi~
glIo superiore della magistratura d'accordo,
ma Cl dIca lei le sue ragioni.

,sP ALLINO, relatore. Senatore Cerabonn,
gliele dicoO subito, se mi lascia parlare, PI','
quanto non credo di es,sere tenuto ,proprioO ~
fare una motivazione come si fa per le sen~
tenze; debbo soltanto esprlmer'e H mio coOn.
vinclmento. Comunque, sono lieto di di-rgliele
queste rag'ioni, senatore Cerabon,a, non certo
nella speranza di convincerla, per,chè la vostra
~ una presa di ,posIzione e contro le prese à:
posizIOne non ci sono argoillPntazIOni che vaI
gano. (Interruzioni dalla sinistra). Parliamo~
ci ,chiaro: oggi si s,p-ecul.a sullcontrasto esisten~
te tra la formula usata dall'onorevole De Pie~
tra nel disegno di 1e.g1gee l'emendamento pr('~
sentato a qruell'articolo dal Ministro Moro. È
un gioco poco pi,aeevole e a questo gioco non
intendo assolutamente partecipare. (V1:vlace
mtl rruzione del senatore Ce'f"abona). Questa
è la realtà. Questo è il mio pensiero, che ho il
dovere di esprimere. (Commenti dalla .~in~stra).
SenatoOre Gerabona, se le pia,ce questo è il mio
pensiero, se le dispiace, me ne dolgo, ma lo
mantengo, perchè debbo essere assolutament2
sincero con me 8tes,so e con lei.

TERRACINI. Ma ci porti deglI argomenti!

SPALLTNO, rel,ato're. Questo è uno degli ar~
gomenti, senatore T-erracini, -perchè, npeto, le
sinistre volevano (Ripetute interruzioni dei se~
natori Cerabona e Terracini)... Volete che vi
dica le ragioni? Eccorvele.

Le ,ra,gioni per (mi, chi vi parl,a, è coOntra~

l'io all'aocoglimento dell'emendamento delle Ri~
nistre, .1e ho già eSlpresse 'e Iqui ,confermo che
quando fill fatto presente che non era posslbi12
affIdare la presidenz,a della ,prima sezioOne ad
u.n laico, 'per0hè si trattHva di giudkare di me~
riti di magistrati altissimi, e questo portava i
ma'gistrati (parlo dei magistr,ati membri del
Cons:glio superiore della magjst-ratura) a tro~
varsi in certo qual modo, in condizione, quan~
to meno soggettiva, di inferiontà, nel con~

fronti di un Vlice Preside.nte laico, la ra'gio~
ne fu ritenuta giusba. Da qui l'emendamento.
.si veniva insomma a creare questa situazione,
che H tp,rimo presidente della Suprema ,corte di
casSia'zione er:a subordinato in una materia tec~
nica, ad un laIc-o, sia pure ,professore di diritto

'Ùvalentissimo avvocato, ma te-cnicamente, noi
pensiamo, meno preparato e meno idoneo del
primo. Ques'ta è una ragione. (Intlelrruzionl?
del senato'f'te Cerabona). Il Presidente deUa Re~
pubblka ha daUa Costituzione questo pote-re.
Questo è un caso diverso.

La Costituzione, onorevole Cerutti, onorevoO~
.1eCerabona, noOnha mai detto che il Vice Pre~
sidente scelto tra i membri eletti o designati
dal Parlame.nto, dehba presiedere la prima,
la seconda, la terza o la quarta sezione. Que~
sto è compito della legge ordinarja. Difatti
l'articolo 104 della CostituzioOne dice ehe il
Consiglio elegge un Vice Presidente tra i coOm~
ponenti desi,gnati dal Parlamento, 'e null'altro.
Ora, nelgli emendamenti ,presentati dal Mini~
stro Moro, la figura del Vice Presidente è sta~
ta, a mio 'giudizio, elev,ata, in quanto viene ad
affidarsi al Vice Presidente, la funzione di pre~
siedere il comitato di -presidenza, che evidente~
mente è una funz,ione altissima di coordina~
mento e di indirizzo.

-Qu8.s>tesono le ra'gioni ,che io porto, non
senza aggiungere che proprio quella famosa As~
sociazioOne nazionale dei ma'gistrati, .in quegli
emend,amenti cihe tutti abbiamo visto e che ab~
biamo sott'occhio esprime l'opinione che la
Prima sezione debba essere presied'llta proOprio
dal primo presidente della Corte di Cassazione,

, la sec-onda dal procuratore generale, la terza
da un magistrato di Cassazione, ecc. Una vo!~
ta ta:ntoOche il Governo rfa oma@gio a questo
pensiero dell' Associazione nazionale dei magi~
strati ci ,sentiamo dire: no, non va bene, pro~
;or,io da coloro che hanno a spada tratta so~
stenute le ragioni dell' Associazione Magistrati.

Concludendo, sena'tore Cerabona, la maiggio~
ranza della Commissione non è d'accordo con
l'emendamento da lei illustrato per le ragioni
che ho esposto.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e Igiustizia ad esprimere l'avviso del
Gove1rno,



Senato della Repubblica II Legislaturrt~ 19193 ~

22 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXI SEDUTA

,MORO, Ministro di grazia e giusUz1:a. Le
osservazioni dell'onorevole rel.atore mi .esimono
dal fare un lungo di,scorso.

,RItengo ,che al Vice ,Pre.sidente eletto dal
Parlamento si,a riservata un'alta funzione nel~
l'ambIto del GonsI,glio supenore, attraverso la
Presidenza del Comitato di coordmamento, la
presidenza della sezione disdplinare e la fun~
zwne vicari,a che egli esercita in ogni caso
nel ,confronti del Presidente della Repubblica,
che il Vice PresIdente appunto sostituisce.

Come è noto, da parte dei ma'gistrati tutti,
è stata avanzata la richiesta che a presiedere la
Prima sezione, sulla quale incombe un delicato
lavoro di carattere tec.nko nei ,confronti dei
magistrati di Gassazione, sia chiamato il Pri~
ffi.) ,Presidente della Cassazione. Ho creduto di
aderire a questa richiesta e sono sicuro ,che lo
alccOlghmento di essa da parte del Senato ser~
virà a dare a tutta la Magis,tra1mra italiana la
sensaZIOne dI entrare in questo Consi,glio con
un maggior presti'gio e con una mag,giore di~
sipombilItà delle sue fortune.

IPer Igli altri emendamenti sono contr,ario per
l,e ragioni che ho ripetutamente es,p,resso, cir~
ca la opportunità che malgistmti appartenenti
a giurisdizioni minorI entrmo m questo Con~
siglio con funzioni valutative nei confronti di
illwgistratI di pIÙ alto grado.

PRESIDENTE. Metto allora ai votI l'emen~
damento sostitutivo dell'artiool0 8 presentato
dai senatorI C'e,rabona ed altri, non ac.cet,tato
nè dalla Commissione nè dal Governo. Chi lo
a.pprov,a è prelgato di a,lzar,si.

(Non è apvrovato).

Sempre sull'a:rticolo 8 è stato presentato un
emendamento da parte del Governo. Se ne dia
lettura.

TOMÈ, Segretario:

Sostdu1,1'e LI testo dell'articolo con il se~
guente:

«La prima e l,a seconda sezione sono p're~
siedute dal Primo presidente della Corte di
cassazione, e la terz,a dal Procuratore gene~

l'aIe :presso la Corte medes,ima.

« Oltre al Presidente indicato nel precedente
oomma fanno parte:

deHa prima sezione: il Procuratore ge~
nerale presso la Corte di ,cassazione, quattro
magistrati di Cassa'z,ione con ufficio direttivo,
e ,tre componenti eletti dal Parlamento;

della secon.da sezione: due magistrati di
Cassazione con uffido direttiva, tre magistrati
di Cassazione e tre componenti eletti dal Par~
lamento;

della terza sezione: un ma,gistrato di Cas~
sazione con ufficio direttivo, tre magistrati di
Cassazione, quattro magistrati di AplPeHo, tre
magistrati di Tribunali, e quattro componenti
eletti dal Parlamento ».

MORO, Ministro di grazi.a e giustizia. Do~
mando di parlare.

IP,RESIDENTE. Ne ha facoJtà.

'MORO, Ministro di grazia e gius,tizia. AI~
l'ultimo comma di questo articolo, in cons'eguen~
za d.elFemendamento alc,colto.ieri, che porta a 4
il numero dei magi,str.ati di T,ribunal,e, occorre
~pportare :modifidie ,in questo senso: «della
terza sezio.ne: mrugistrato di Oas.g,azione con
uffiÒo direUivo, quaUro ma'gis.trati di Cassa~
zione, quattro malgistrati di A'pp,eUo, quattro
ma,gistrwti di ,tribunale, e sette componenti
eletti dal 'Parlamento ».

PRESIDENTE. Poichè nessun altro d.)~
manda di parlare, metto ai voti l'emenda~

. mento sostitutivo dell'artkolo 8presentato dal
Gove.rno, con le modifiche testè aplportate dal~
l'onorevole ,Mini,stro di grazia e giustizi:a. Chi
l',approv,a è pregato di a}zarsi.

(,È apprr'ovato).

Si dia l,ettura dell'a:rticolo 9.

TOME, Segretario:

Art. 9.

(Validità delle werli:be.razioni
deU<a lrk, 2" e 3'" sezione).

Per la validità del1e deliberazioni delle se~
zioni, indicate nel precedente articolo, è ne~
ce:ssaria la presenza di almeno sette compo~
nenti di cui quattro magistrati. '
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Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta dei voti e, in caso di parità, prevale
quello del p:residente.

Alle deliberazioni debbono palI'tecipare magi~
strati di categoria superiore o pari a quella
del magistrato al quale esse si riferiscono.

PRESIDENTE. È stato presentato un emen~
damento soppressivo di questo articolo da
parte dei senatori Terracini, Marzola, Paler~
mo, Cerutti, Agostino, Rava'gnan, Papalia e
Picchiotti. Q'llesto emendamento è PelrÒ pre~
eluso, in conseguenza dell'avvenuta approva~
zione del primo comma dell'articolo 7.

Metto ai voti pertanto l'articolo 9. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

('È arpp'l'ovato).

Passiamo all'articolo 10. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art. 10.

(Corn(posizt~O'ne d,ella s,ezione disdplinar.e).

La sezione disciplinare è costituita da do~
dici eomponenti effettivi e cinque supplenti.

1: COImp1onenbie:f:f'e:ttiv:isono: ill Vice Presi~
dente, che la presiede, il p~imo P~e:sidente dd1a
Corte di c8lssazione, cinque Iffi~gisltrati di C2'~
sazio ne con ufficio direttiva, un magistrato di
Cassazi'O'ne, uno di AiplpeUo,uno di Trlibunah"
e due componenti eletti dal Parlamento.

I componenti supplenti sono: un magistrato
di cassazione con ufficio direttivo, runo di cas~
sazione, uno di appello, uno di tribunale e
un comlPonente eletto dal Parlamento.

PRESIDENTE. Anche di questo articolo è
stata proposta la soppressione da parte dei
senatori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Pkchiotti. An~
ehe tale emendamento è però precluso dan'av~
venuta approvazione del primo comma del~
l'articolo 7.

MORO, Mimristro dt' grazia e giusUzia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MORO, Mirnistro di grazia e giustizia. An~
che qui, in relazione alle variazioni numeriche
intervenute, occorre fare qualche ,colI'rezione.
Do ipertanto lettura del testo dell' ariUcolo 10
COn le variazioni da apportare: «La sezione
disciplinare è costituita da dodici componenti
effettivi e sei supplenti.

« I componenti effettivi sono: il Vke P,re~
sidente, che la presiede, il primo Presidente
della Corte di cassazione, quattro magistrati
di Cassazione con ufficio diretivo, due magi~
stirati di Cassazione, uno di Appello, uno di
Tribunale e due componenti eletti da] Parla~
mento.

«I componenti supplenti sono: due magi~
strati di Cassazione, uno di Appello, uno di
Tribunale e due componenti eletti dal Parla~
mento >~.

Poi vi è il comma aggiuntivo.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questi tre ,commi del1'ar~
ticolo 10 nel testo proposto dal Governo.

Chi li app,rova è pregato di alzarsi.

(Sono wpprovati).

Il Governo ha presentato Ilm emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Aggiung1e're in fine il seguente comma:

« Il Procuratore generale plI'esso la Corte di
cassazione esercita le funzioni di Pubblico Mi~
nistero presso la sezione disciplinare, ai sensi
della disposizione del regio decreto 30 gennaio
19M, n. 12, sull'ordinamento giudiziari,o e suc~
cessive modificazioni ».

MORO, Ministro di grazt~a e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO. Mimi,stro di grazi,u e giustizia. A que~
sto emendamento c'è da apportare una mo~
difka circa l'indicazione della legge.

Qui era citato il regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, suH'o~dinamento giudiziario. Ma
poichè esso fu del tutto sostituito dal ,regio
decreto legislativo 31 ma'ggio 1946, n. 511, bi.
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sognerebbe appunto dire, a proposito delle
funzioni di Pubblko mmistero esetrcitate dal
Pracuratore generale, «al sensi del regio de~
creta legislativo 31 maggio 1946, n. 511, sulle
guarentigie della Magistratura ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto. al vo.tI l'emendamento aggiun~
tivo p,roposto dal Governo, nel testo modificato
dall'onorevole Ministro di grazia e giustizia.

Chi l'approva è ptregato di alzarsi.

(J!J ,app'r,ovato).

Metto ai vo.ti, nel suO. comples,so, l'arti~
cola 10.

ChI l'approva è pregato di alzarsi.

(J!J ClIpp'rovato).

SI dia lettura dell'articolo 11.

TOMÈ, Segretario:

Art. 11.

(Validità de.lle dellberazioni
della Siezione disciplinare).

La sezione disciplinare delibe,ra col numero
fisso di nove componenti: il Vice Pres1dent'e, che
la presiede, il primo prcesidente della Corte di
,cassazione, quattro magistratI dI cassazione con
ufficio direttivo, un magistrato appartenente
alla stessa categoria del magistrato sottoposto
a procedimento disciplinare e due componenti
eletti dal Parlamento.

Se è sottoposto a procedimento disciplinare
il primo ptresidente della Corte di cassazione,
o il procuratore generale presso la Corte me~
desima, o il presidente del Tribunale superiore
delle a,cque pubbliche, la seZlOne è presieduta
dal presidente del Consi'glio superio.re; ed è
composta, oltre che dai due componenti eletti
dal Parlamento, da sei magistlrati di cassa~
zione con ufficio direttivo, se il procedimento
l'ilguarda il primo P.res'ide:nte, e da cinque ma-
,gistrati di Cassazione con ufficiO'dire,ttivo, ol~
tr,e il D'rimo P,~e'8irdente,se rj,gu:rrda il procura~
tOlre ,generale p,resso la Cbl'ibe di ciass'az,ione, o
<il ,presidente del Tr:i'bu:nale supedore' del1e
acque pubbliche.

Se si procede nei confro.nti di un udito.re, o
dI un agglUnto giudIziario, Il sesto componente
magilstrato. è magistrato di Tribunale.

Le delIbe.razioni sono prese a maggIoranza
assoluta di votI.

P RESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola Palefl'mo Cerutti , AgostmO', Ravagnan,, ,
PapalIa e Plcchioth hanno presentato un emen~
damento soppressivo di questo articolo. Tale
emendamento è precluso m, conseguenza della
avvenuta approvazione del primo comma del-
l'articolo 7.

I senatori Cerabona, Palermo, Marzola, Lus-
su, Agostino, Picchiotti, Ba,rdellim, Cianca,
Barbareschi, Mancino e Cerutti hanno pre-
sentato un emendamento sostitutivo dell'in~
tero articolo.

Se ne dia lettura.

'l'OMÈ, Segretario:

Sostituire il testo dell'ar'ticolo con il se~
guente :

« La sezione dIsciplinare delIbera con il nu~
mero fisso. di nove componentl.

«Se l'incolpato è un magistrato dI Cassa-
zione, è costituita dal Presidente, da tre magi-
strati di Cassazione con funzioni direttive, da
due magistrati di CassazlOne e da tre compo~
nenti eletti dal Parlamento; se è magistrato
d'Appello, è costituita dal Presidente, da un
magistlrato di Cassazione con funzioni diret~
tive, da un ma'gistrato di Cassazione, da tre
magistrati d'Appello e da tre componenti eletti
dal Parlamento; se è un magistrato di. Tri~
bunale è costituita dal Presidente, da un ma~
gistrato di Cassazione, da un magistrato d' Ap~
pello, da tre magistrati dI T,ribunale' e da tre
componenti eletti dal Parlamento.

«Se è sottoposto a procedimento disclpli~
nare il Primo Presidente della COll'tedi cassa~
zione, Il Procuratore Generale o Il Presidente
del Tribunale superiore delle acque pubbliche,
la sezione è p,resieduta dal Presidente del Con~
siglio superiore ed è 'composta da tre magi~
stirati di Cassazione con funzioni direttive, da
due magistrati di Cassazione e da tre compo~
nenti eletti dal Parlamento.

« Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di v.ot,i».
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PRESIDENTE. Il senatore Ceraoona, ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

CElRABONA. Rinunzio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento m
esame.

SP ALLINO" relatore. La mag'gioranza della
Comissione rItiene che, quando si tratta di un
plfovvedimenta disciplmare nel confronti di un
magistrato, qualunque sia la sua funzione e la
categoria alla quale appartiene, è giusto che
slia giudicato da a!l,tissimì magistrati can esdu~
,sione di magistr,ati di Ipoca sUlperiori alle fun~
z,ioni del IIrulgistrato incoli.Pato. Ritemamo che
Il giudizio di un colleg:io di,sclplinaT'€, così co~
me proposto neH'articolo 11 del disegno di leg~
ge emendato in megillio dal Ministro Guardas,l~
gUll, SIa milgHore garrunzia verso l'incolpato dI
un giudàzio sereno e alto.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di gu:-azia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grrazia e giustizia. An~
Ch'IO sono contrario, in coerenza can l'atteg~
giamento assunto per altrI analoghi emenda~
menti e sono d'ac,cordo col relatore nel rite~
ne,re che la composizione da nai proposta e
che tuttavia sempre richiede che al giudizIO
sia presente un magistrato di eguale categoria
del magisttrato sottoposto al procedimento, of~
fra le massime garanzie.

Anche su questo punto, signor Presidente,
presenterò poi ,alcune vaI1iazioni agli: emenda~
menti del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
sosti1m.tivo dell'articolo 11 propasto dai sena~
tori Cerabona ed altrI, non accettato nè dalla
Commissiane nè dal GoveTno.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non èapprovatoJ.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do~
mando di pIDrlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, Mivnistro di gra,zia e giustizia. Si~
gnor Presidente, le faccio presente che, in con~
seguenza di precedenti deliberazioni, il primo
comma dell'articola 11 dovrebbe essere modi~

I ficato come segue:

« La Sezione dlsciplin.are delibera col nume~
l'O fisso di nove componenti: il Vice~Presiden~
te che la presiede, il Primo presidente della
Corte dI cassazione, ttre magistrati di Cassa~
zione con ufficio diretivo, un magistrata di
Cassazione, un magistrato appartenente alla
stessa categoria del magIstrato sottoposto a
procedimento disciplinare e due componenti
eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE. D'accorda. Poichè nessuno
domanda di parlare metto al voti Il primo
comma dell'articolo 11 ,con le modifiche sug..
'gerite dall'onorevole Ministro di grazia e giu~
stizia.

Chi l'applfova è pregato di alzarsi.

(E ap![Jrovl(J,to).

Il Gaverno ha presentato, a questo punto,
un emendamento aggiuntivo. Se tle dia lett'Ura.

TOMcÈ, Segretario:

DO![Joil primo comma inserir,el il seguente:

«Qualora il Presidente del Consiglio supe~
rio.re presieda la sezione disciplinare, valen~
dosi della facoltà di cui al successivo artI~
colo 36, n. 6, alla delIberazione prende parte
il VICe presidente del Consiglia 'superiolre, e
resta escluso il meno anziano per carica o per
età dei componenti eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE. Poiehè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questo comma aggiun~
tivo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(IE apprrovato).

Da pa,rte del Governo è stato inoltre pre~
sentato un emendamento sostitutivo del se~
condo comma. Se ne dia lettura.

TOM:È, Segretario:

«Se è sottoposto a procedimento disci'P1i~
nare il Primo presidente della Corte di cassa~
zione, o il Procuratore genlerale presso la COll'te
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medesima, o il Presidente del Tribunale supe~
riore delle aoque pubbliche, la sezione è pre~
sieduta in ogni caso dal Presiden'te del Con~
siglio superiore; e.d è composta, oltre che dal
Vice presidente del Consiglio superiore e da]
più anziano per carica o per età dei compo~
nen tI eletti da'l Parlamento, da quatt,l'o m,<ljgi~
strati di Caslsazione con uffido direi.tivo e da
doue ma'gi'strati di Cassazi,one se il procedi~
mento ri~guarda .il Primo presidente; e dal
Primo Ipresident,e, da tre magistrati di Gas~
sa:zi'one con ufficio diret,tivo e d,a due magi~
strati .di Gassazione, se ri.guarda il Procura~
tore ,generale presso la Corte di ca:ssa,zione, ()
il .Pres1denie del Trihunale sup,el'iore dene
acque pubbliche ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parla!I'e, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È .apvprr.ov,ato).

Si dia nuovamente lettlllra degli ultimi due
commi dell'articolo 11.

TOMÈ, Segretario:

Se si procede nei confronti di un uditore, o
dI un aggiunto giudiziarIO, Il sesto componente,
magistrato è magistrato di T:ribunale.

Le deliberazioni sono p,rese a maggioranza
assoluta di voti.

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzalrsi.

(Sono apvrovlati).

Metto ai voti l'articolo 11 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

('È app'ì"ov(J,to).

Passiamo all'articolo 12. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art. 12.

(SO.SUtuZ1:o'tVe di c1omponenti .assenti o Ùnpediti).

Il Presid.elllte della sez:ione, nel caso di as~
senza o impedimento, è sostituito dal magi~

strato della categorIa pIÙ elevata, o, tra gli
appartenenti alla stessa categoria, dal più
anziano.

Qualo!I'a alcuno degli altri componenti sia
assente o >Ì1TI:pedI,to,Il Pr.esidente del Consiglio
superiore può dIsporre, ove occorra, la sosti~
tuzione con un componente di diversa sezione,
appartenente alla stessa eategoria.

La dIsposizione del precedente c()mma non si
applica alla sezione discIplinare.

PRESIDENTE. È stato presentato un emen~
damento soppressivo di questo articolO' da par~
te dei senatori Tenracini, Marzola, Palermo, Ce~
rutti, Agostino, Ravagnan e Picchiotti. Tale
emendamento è precluso dalla avvenuta ap~
provazione del primo comma dell'articolo 7.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto ai
voti l'artieolo 12. ChI l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 13.

TOMÈ, Segretario:

Art. 13.

(C omposizione d1eU'As'semblea plena1'ia

e v,ali.dità delle d,eliJb.erazionri).

L'Assemblea plenaria è costituita da tutti i
componenti del Consiglio superiore.

Per la validità delle deliberazioni è neces~
saria la presenza di almeno quindi0i compo~
n:enti, cOlmp.re,soil Pres,idente, dei quaE dieci
magistrati.

A parità di voto prevale quello del presi~
dente.

N el caso di rkorso contro le deliberazioni
delle sezioni singole, 1'Assemblea plenaria de~
libe!I'a senza la partecipazione dei componenti
che hanno p,reso parte alla deliberazione og~
getto del ricorso.

La disposizione del comma 'P'recedente non
si applica al presidente del Consiglio superiore.

PRESIDENTE. Anche di questo articolo è
stata Plf'oposta la soppressione dai senatori
Te.rraeini" Marzola, Palermo, Cerutti, Agosti~
no, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Tale emen~
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damento è però precluso dalla avvenuta ap~
provazione del primo comma dell'articolo 7.

Metto pertanto ai voti il primo comma del~
l'articolo 13. Chi l'approva è pregato di al~
zarSI.

(B approv'ato).

Il Governo ha proposto dI sosbtuitre il se~
condo comma con il seguente:

« Per la validità delle deliberazlOni è neces~
saria la presenza di almeno 15 componenti,
compreso il Presidente ».

Poichè nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti il tetrzO, quarto e quinto com~
ma dell'articolo, sui quali non sono stati pre~
sentati emendamenti. Chi li approva è pre~
gato di alzarsi.

(S01'/)O,apprQvati).

Metto ai voti l'a.rticolo 13 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(EJ appro'vato).

Si dia lettura dell'arti,colo 14.

TOMÈ, Segretario:

Art. 14.

(Comitato di preS"ÌJdenza).

Presso il Consiglio superiOlre è costituito 'Un
Comitato di presidenza composto: del Vice
Presidente, ,che loprelsiede, dei Pre,sidenrti df:'l~
la seconda e della terza sezione.

Il Comitato ,coo.rdina l'attività del Consiglio,
provvede per l'attuazione delle deliberazioni
del Consiglio stesso e per la gestione dei fondi
stanziati in bilancio ai sensi dell'articolo 43.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cell'utti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen~
damento soppressivo dell'intero articolo.

CERUTTI. Lo ritieniamo superato e lo rl~
tiriamo.

PRESIDENTE. Sul p,rimo comma è stato
presentato da parte dei senatori Cerabona,

Palermo, Marzola, Lussu, Agostino" Picchiotti,
Ball'dellini, Cian'ca, Barbareschi, Mancino e
Cerutti un emendamento. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Sostituire 1'l primo comm,a con il seguent,e:

«P,résso il ConsiglIo superiore è costituito
un Comitato di Presidenza composto dal Pre~
sidente del Consiglio s'uperiore, che lo presiede,
e dai Presidenti della prima, seconda e terza
sezione ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerabona ha
facoltà di svolgere questo emendamento.

CERABONA. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
.esame.

SP ALLINO, relatore. Mi pare che non ci
sia hisogno di argomentazioni, in quanto pen~
so che tutto quello che abbiamo approvato in
p,recedenza contrasti con questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Govell"llo.

MORO, Ministro di grazia e, giustizi,a. Mi
pare che affidare la Presidenza di un Comi~
tato di coordinamento e di organizzazìone per~
sonalmente al Presidente della (Repubblica, sia
un manèargli di ,riguardo, data la natura del
lavoro di cui si tratta.

Per il resto il mio emendamento, salvo que~
sto p'Unto, coincide, perchè parlandosi di pll'i~
ma, seconda e terza Sezione" in realtà si iden~
tificano le persone e le cariche che io ho espli~
citamente indicato nella mia formulazione.

Quindi l'unica divergenza è quella indicata
e pertanto mi 'pare non opportuno affidare la
Presidenza del coordinamento del Consiglio
personalmente al Presidente della Repubblica.

...M..~'~

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento sostitutivo del primo comma dell'ar~
ticolo 14 presentato dai .senatoll'i Cerabona ed
altri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è apP'f'01Jato).
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Anche il Governo ha presentato un em~mda~
mento sostitutivo del primo comma. Se ne dia
lettura.

TOMÈ, Segretario:

«Presso il Consiglio supe,riol'e è costituito
un Comitato di presidenza composto: dal Vice
presidente, che la presiede, dal Ptrimo presi~
dente della Corte di cassazione, e dal Procu~
ratore generale presso la Corte medesima ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
ga to di alzarsi.

('EJ app1"ovato).

Si dia nuovamente lettu.ra del secondo com~
ma dell'articolo 14.

TOMÈ, Segretarw:

Il Comitato coolrdina l'attività del Consiglio,
provvede per l'att'llaziol1e delle deliberazioni
del Consiglio stesso e per la gestione dei fondi
stanziati in bilancio ai sensi dell'articolo 43.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregata di alzarsi.

(EJ ,approvato).

Metto ai voti l'articolo 14 nel suo complesso,
nel testo emendato. ChI l'approva è pregato
dl alzarsi.

(EJ approvato).

Sugli articoli da 15 e 17 non sono stati
p,resentati emendamenti. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Se:g1"etario:

CAPO Ill.

POSIZIONE GIURIDICA

DEI COMPONENTI DEL CONSIGLIO SUPERlOW~.

All't. 15.

(Dumta deUa carica).

I componenti elettivi del Consiglio superiore
durano in carica quattro anni e nOn sono im~
mediatamente rieleggibili.

(EJ approv-ato).

Art. 16.

(I ncompatibilit.à).

I compol1enti elettivi del Consiglio superiore
non possono far parte del Parlamento, dei
Consigli regionali, della Co.rte costituzionale,
nè assumere la -carica di Ministlro o di Sotto~
segretario di Stato.

I componenti eletti dal Parlamento, finchè
sono incarica, non possono essere iscritti ne~
gli albi professionali. Non possono neanche es~
sere titolari di imprese commerciali, nè far
parte di cons1igli dI amminisbraziOllle di società
cammerciali.

Del Consiglio supe.riore non possono fair
parte parenti o affini entro il quarto -grado.
Se l'incompatibilità si verifica tra due compo~
nenti magistrati, resta in carica colui che ap~
partiene alla categoria più elevata, o, nella
stessa -categaria, il più anziano; se si verifica
tra un magistrato e un componente designata
dal Parlamento, Iresta in carica il -componente
designato dal Parlamento; se si verifica tra
due componenti designati dal Parlamento, re~
sta in carica col'lli che ha ottenuto il maggior
numero dei voti e in casa di parità il più
anziana di età.

Per la sostituzione si applicano le disposi~
zioni dell'articolo 22.

Del Consiglio superiore non possono far
parte magistrati addetti al Ministero di grazia
e giustizia.

(E approvato).

Art. 17.

(Di'vi.efo di parteciprLzio'n(, at concur!)1
e agli scrutini).

l magistratI componenti del Cansiglia su~
periore non possono 'Partecipare ai concorsi o
agli scrutini per la promoziane, salvo ,che non
ne facciano più parte da almeno un anno
prima della scadenza del termine stabilito per
presentare la domal1da di palrtecipazione al
concorso o allo scrutinio, ovvero che ir Con~
siglio sia venuto a cessare prima della sca~
denza anzi detta.

(EJ approvato).
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PRESIDENTE. Passiamo all'articolo 18. Se
ne dia lettura.

TOMÈ, Segre.tario:

Art. 18.

(Dw~eto di ~rwarico di uffwi direttivi).

Ai magistrati componenti elettivi del Con~
siglio superiore non possono essere confelriti
gli uffici direttivi di cui all'articolo 6, numeri
1, 2 e 3, edlla legge 24 maggio 1951, n. 392,
salvo ,che, da almeno un anno, non facciano
più parte del Consiglio, o che q1uesto sia venuto
a cessare.

PRESIDENTE. Su questo' articolo il Go~
verno ha presentato un emendamento tendente
a sostituire alle parole: «all'articolo 6, nu~
meri 1, 2 e 3 » le altre: «all'articolo 6, n. 3 ».

L'onorevole Ministro di g.razia e giustizia
ha facoltà di svolgerlo.

MORO, Ministro di grazia e giusti,zia. Con
questo emendamento si tende ad escludere la
impossibilità di conferimento di uffici diret~
tivi ai componenti del Consiglio, quando si
tratti di uffici dIrettivi di p-rlimo PresIdente
e di Procuratore generale della Corte di ca.s~
sazione. Mentre è comprensibile che seppulre
agli uffici direttivi di Presidente di sezione di
Cassazione o primo Presidente o Procuratore
generale di Anpello si possa a,ccedere, essendo
membri del Consiglio superiore, sembra cc~
cessiva limitazione il richiedere che il Consi~
'glio s'Uperio.re non possa des'ignalre nel suo
seno le due altissime cariche di primo Presi~
dente e di Procuratore generale della Corte di
cassazione e di Presidente del Tribunale supe~
riore delle acque pubbliche. Sono cariche tal~
mente elevate e che richiedono una tale mani~
festazione di fiducia, che non è da pensare che
l'appartenenza al Consiglio superiore della
magistratura possa modificare le naturali de~
cisioni di esso ed influire sul Consiglio inde~
bitamente,

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti l'emendamento sostitu~

tivo presentato dal Governo all'articolo 18.
Chi l'approva è plregato di alzarsi.

(FJ o.tpp'f'1ovato).

Metto ai voti l'articolo 18 nel testo modifi.~
cato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 19.

TOMÈ, Segretario:

Art. 19.

(Divieto di '(J,s'sunzioni in Ma,gistr1atura
per meriti insigni).

I componenti del Consiglio superiore eletti
dal Parlamento non possono eSS€lre assunti in
Ma'gistratura per meriti insigni, fin quando
sia in carica il Consiglio al quale appartengono,
o hanno appartenuto.

PRESIDENTE. POlchè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Èapp'f'ov,ato) .

Si dia lettura dell'articolo 20.

TOM'È, Segretario:

Art. 20.

(Sospensione e decade,nza del, componenti
magistrati) .

I magistrati componenti del Consiglio su~
perio:re sono sospesi di diritto dalla carica se
sottoposti a procedimento penale per delitto
e se sottoposti a l>rocedimento disciplinare.

I magistrati componenti del Consiglio su~
periore incorrono di diritto nella decadenza
dalla calrica, se riportano una sanzione disci~
plinare, ovvero se, in giudizio disciplinare,
sono prosciolti per insufficienza di prove,

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento sostit'Utivo da par~
te dei senatori Terracini, Marzola, Palermo,
Oerutti, A'gostino, Ravagnan, Papalia e Pic~
chiotti. Se ne dia lettura.
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TOMÈ, Segretario:

Sostituire ~l testo dell'art~colo con il se~
guente :

« I componenti del Consiglio supe.nore sono
sospeSI di diritto dalla carIca se sottoposti
a procedImento penale per delItto non colposo
dIverso da quellI prevIstI dagli artIcoli mdi~
catI nel ,comma seguente.

«Decadono dI dIritto dalla canca Se in se~
guito a sentenza penale IrrevocabIle SIano stati
condannatI alla reclusione per un delitto non
colposo dIverso da quelli previsti dagli alrti~
coli 581, 582 capoverso, 594, 595, 612 prima
parte, del CodIoce penale ».

PRESIDENTE. Il senatoTe Terracini ha fa~
coltà di illustrare questa emendamento.

TER,RACINI. Poche parole, onorevole Pre~
sidente. L'artieolo 20 tratta dei magistrati
componenti del Consiglio supol'iore, l'articolo
21 dei suoi componenti desIgnati dal Parla~
mento.

Ora nei confronti di queste d.uecategone di
componentI del ConsIglio, diverse, sì, per la
loro origine, ma uguali per i poteri di cui sono
investiti e per i compIti che loro si affidano,
simili ~Jel' l requisiti di onoQrahilità e illiha~
tczza che se ne richIedono, stranamente il di~
segno di legge propone trattamentI disuguali.

Lascio in dlspalL'te il caso dei componenti
magistrati che siano sottopostI a procedImento
disciplinare o SIano coLpIti da un \provvedime11~
to discipli'nare. ChIedo invece all'onorevole Mi~
nistro e all'onorevole relatore quali siano i
motivi per i quali, mentre i magistrati devono
(>8S{~,res-em.'altro &ospeisi dalla -e:ar'ÌiC;ase &uno

sottoposti a proced imento penale per delitto,
l membri del ConsIglIO supeiI'iore di origme
parlamentare, vengono col-piti da tale misura
soltanto quando siano stati condannati alla
reclusione per un delitto non colposo, diverso
da quellI previsti daglI articoli 581, 582 capo~
verso, 594 e 612, prima palL'te, del Codice
penale.

È chiaro che Se i componenti del Consiglio
superiore eletti dal Parlamento vengono con~
side-rati...

SP ALLINO, reZatore. Mi scusi, onorevole
Terracini, l'articolo 21 del disegno di legge
dIce: «I componenti designati dal Parlamen~
to, se sono sottOiposti a procedimento pelnale

, per deHtto, sonoQsl0,spes1idi diritto dal1a cD.~
rica ».

TERRACINI. Ma poi si a'ggiunge: «I com~
ponenti designati dal Parlamento decadono di
diritto dalla carica se, III segUIto a sentenza
penale IrreVOCabIle siano stati condannati,
ecc. ».

SP ALLINO, Telatore. Ho capIto.

TERRACINI. Presentando dunque il nostro
emendamento noi miriamo a stabilire eguale
trattamento per le due categorie di compo~
nenti del Consiglio. Se gli eletti dal Parla~
mento non decadono dalla carica anche se sono
stati condannati per i reati previ,sti dagli arti~
coli 581, 582 capoverso, 594 e 612 prima parte,
del Codice penale, nOI ,chiediamo che non deca~
dano neanche i membri magistrati colpiti da
ug'uale sanzione penale. Se la condanna non
lede l'onorabililtà degl;i uni, nOn può l,ed'ere la
onora;bilIf;à degli altri. Ora i reati elencai i al~
l'articolo 21 per comune opinione 110'11com~
po.rtano sminuizioni di ordme morale. Voi par~
tite da ciò pelI' trarne una norma indulgente
a favore dei membri laici del Consiglio. Noi
vogliamo che l'indulgenza valga anche per i
membri magi.strati.

Il nostro emendamento rappresenta in defi~
nitlVa un coordinamento logIca dell'articolo 20
con l'artIcolo 21.

PRESIDENTE. InvIto la Commissione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento III
esame.

SP ALLINO, re[,at01'e. MI ero permesso di
interr.compere l'onorevole Terracini per,chè mi
pareva che glJ emen::lamenti proposti riguar~
dassero non solo l'artIcolo 20, ma anche l'arti~
colo 21 del quale però si chiedeva la soppres~
SlOne. Evidentemente, quindi, non si faceva
più distinzione tra la soppressione Q la deca~
denza dei componenti magistrati e la sop~
pressione o la decadenza dei componenti laici.
Questa distinzione 1Dvr'ce è necessaria.
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Infatti all'articolo 20 si propone dalla parte
vostra il seguente emendamento: «I compo~
nenti del Consiglio s'Upelfiore sono sospesi di
diiriJtlto dalla carica se sloUoposti a prO\cedl~
mento penale per delitto non ,colposo dIverso
da quelli previsti dagli articoli indicati nel
comma seguente.

« Decadono di diritto dalla carica se in se~
guito a sentenza penale irrevocabrle siano stati
condannati alla ,reclusione per un delitto non
colpo'8o diverso da quelli previsti dagli arti~
coli 581, 582 capoverso, 594, 595, 612 prima
parte, del Codice penale ».

Ma questo Ifiguarda i componenti del Con~
siglio superiore in genere; infatti voi propo~
nete di sopprimere l'articolo 21 perchè iinten~
dete abolire la di,stinzione. È logico. Voi dite:
non c'è più distinzione tra i magistrati com~
ponenti il Consiglio superiore e i componenti
laici del ConsigHo stesso. Uguale posizione,
uguale pun1zione.

Ora noi, almeno la maggioranza della Com~
missione, riteniamo giusta la diversità di trat~
tamento che è relativa alla divelfsa peI'1Sona~
lità d'eiClomponenti il Cons,iglio sUlperÌore. Un
magistrato prosciolto per insufficienza di prove
o p'Unito disciplinarmente decade dall'incarico,
un membro laico decade, se condannato per
gravi delitti; in ogni altro caso, trattandosi di
un membro eletto dal Parlamento, ogni deci~
sione è rimessa a,i Presidenti delle Camere.

Mi pal'e che questo ,costdtuisca un grande
rrguardo al Parlamentd, ed è giustificato dalla
diversità di proven ienza dei membri del Con~
siglio superiore.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole MinistrG
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro dt' gi'azia e g'iustlzÙL. L'ar-
ticolo 20 nel testo proposto fonde parte delle
disposizioni contenute nell'articolo 20 e nel~
l'articolo 21 del progetto e ne omette altre nel
presupposto erroneo che possa sottoporsr alla
dessa disciplina sia il componente magistra-
to, sra il componente designato dal Parla~
mento.

Una disciplma unitaria non è possibile prin-
cipalmente perchè deve considerarsi che i ma~
gistrati sono sottoposti anche, alle norme -1i~
sciplinari, sono sottoposti ai procedimenti di.

sciplmari e assoggettati alle conseguenze di
questi.

I dlJle artI,coli pertanto debbono mantenersI
distinti. Il primo comma dell'articolo 20 con~
cernente la sospensione e la decadenza dei
ccmponenti magistrati prevede due ipotesi,
l'ipotesi del magistrato sottoposto a proV'Vedi~
mento penale e quella del magistrato sotto~
posto al procedimento disciplinare e stabilisce
per entrambi i casi la sospensione di diritto
dalla carica.

P.er effetto dell'emendamento la sospens,ione
si avrebbe solo nel caso di procedimento penale,
con l'esclusione di alcune ipotesi di reato, ma
non si può convenire con questa proposta:
il componente magistrato, sottoposto a proce-
dimento penale deve essere sosp'eso in ogni
caso la sospensione per tale motivo non si
giustifica, infatti, solo per la qualità del reato
imputato, ma anche per Ù fatto in sè del pen-
dere del procedimento penale.

Per la stessa ragione dsve pure essere so~
speso di diritto dalla carica il magistrato sot~
toposto a procedimento disciplinare. Anzi,
sotto un certo aspetto, a maggior ra,gione dato
che la competenza a conoscere dei procedi~
ffisnti disciplinari è propria dello stesso Gons.~
glio superiore, di cui continuerebbe a far parte
il membro incriminato.

Sia ben chiaro, però, che questa sospensione
riguarda solo la carica di componente del Con~
sigho superiore.

Il secondo comma dell'articolo 20 d.iscipl,ina,
poi, gb effetti delle sanzioni dis<CÌpllnari ri~
guardo gIla carica di componente del Consi.
glio superiore e par,ifica ad essi, relativamente
a tali effetti, l'assoluzione per inslJlfficienza di
prove.

L'f'mendamento in pratrca sopprime tale di~
~posizione e si limita a disdplinare invece gli
effetti delle condanne penali.

Questa proposta è da un lato superflua e dal-
l'altra manchevole. È superflua giacchè, a
norma dell'articolo 29 della legge del 1946,
che regola gli effetti disciplinari dei giudicati
penali, alle condanne per i delitti indicati nel-
l'emendamento segue la destituzione di diritto.
A ma~gior ragione allora deve seguirne la de~
cadenza dalla carica, anche soltanto per il l'i.
flesso che non si p'uò contiu1):;tre a, far par,te
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TOMÈ, Segretario:del Consiglio quando si è pe~duta la qualifica
di magistrato. È manchevole, peraltro, perchè
esclude ogni efficacia, sulla carica di compo~
nente del Consiglio superiore, delle sanziolll
disciplinari diverse dall'es'pulsione, seguano
esse a procedimento dIsciplinare instaurat.o a
norma dell'arti,colo 29, secondo e terzo comma,
della legge del 1946, oppure siano conseguenza
di una mancanza disciplinare a norma del.
l'articolo 17 della stessa legge.

Per il decoro e il prestigio del Consiglio su-
periore non sembra accettabile un tale orien~
tamento. E, d'altra parte, la decadenza dalla
carica per effetto di una sanzione disciplinare
non espulsiva ed anche di un pros.cioglimento
per insufficienza di prove, non troverebbe fon~
damento in altre disposizioni.

Necessita quindi una specifica disposizione.
N eppure riguardo ai componenti designati

dal Parlamento l'articolo emendato può essere
accolto. Esso esclude, infatti, la sospensione
in alcune ipotesi di reato. Per le ragioni sopra
esposte la sospensione deve operare ogni qual
volta penda procedimento penale. Esso esclu~
de anche la possibilità della decadenza facol~
'tativa nell'i'pote.si di cui all'lUltimo comma del~
l'articolo 21 citato. È invece op,portuno, anzi
ne,cessario, ammettere questo potere, avuto ri~
guardo alla particolari'tà dei fatti per cui è in.
intervenuto procedimento penale, i quali ta-
lora possono obiettivamente essere tali da ren.
dere inammissibUe l'ulteriore permanenza in
seno al Consiglio.

D'artra parte, ris.ervandosi al Parlamento
e non allo stesso Consiglio superiore la pote~
stà di decidere se debba o non farsi luogo alla
sostit'uzione, viene assicurata ogni garanzia
agli interessati.

Per qu,este ragioni respingo l'emendamento
propos'to.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento so.stitutivo dell'articolo 20 presentato
dai senatori Terracini, Marzola ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è appr,ovato).

Metto ai voti l'articolo 20. Chi l'approva e
pregato di alzarsi.

(È approvato).

SJ clia ldtura dell'articolo 21.

Art. 21.

(Sospensione e decadenza
dei c01nponent~ designati dal Parla.mento)

I componenti designati dal Parlamento, se
sono sottoposti a procedimento penale per de~
litto, sono sospesi di diritto dalla carica.

I camponenti desilgnaii d,wl Parlamento de.
cadono di diritto dalla carica se, in seguit::>
a sentenza penal'e irrevoca:bile, siano stati con~
dannati alla reclusione per un delitto non col~
poso diverso da quelli previsti dagli articoli
581, 582 ca,poverso, 594 e 612 prima parte,
del Codice penale.

Negli altri casi di condanna o di pr'Oscio~
glimento per insuffilCÌenza di prove o per una
causa estintiva del rea:to, ovvero per impro-
movibilità o improseguibilità dell'azione pe~
naIe, il presidente del Consiglio slUperiore ne
dà comunicazione ai Presidenti delle due Ca~
mere, le quali decidono se debba farsi luogo a
sostituzione.

PREISIDENTE. È stato presentato un
Emendamento sO'ppressivo di questo articolo
da parte dei senator:i Terracilni, Marzola, Pa.
lermo, Cerutti, A,gos,tino, Rava,gnan, Papalia
e Plicchiotti.

Tale emendamento è però da ritenere pre.
cluso.

Metto pertanto ai voti l'articolo 21.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 22. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art. 22.

(Sostituzioni).

I componenti magistrati che cessano dalla
carica nel corso d€l qlUadriennio sono sostituiti
dai candidati che, per il numero dei suffragi
raccolti, seguono gli eletti nella ca'tegoria a
cui appartengono, purchè abbiano riportato
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un numero dI voti non inferiore al terzo del
voti riportati dall'ultimo eletto.

)Se la sostituzione non può aver luogo a nor.
ma del comma precedente, si procede a elezio~
ne sruppletlva.

I componentI eletti dal Parlamento, che ce;s~
sano dalla carica nel corso del quadriennio,
sono sostituitl con nuove elezioni.

PREISIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti.

Pokhè nessuno domanda di parlare, lo met~
to ai voti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'articolo 23. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art. 23.

(Assegn1: e indennità
a1, componenti del Comsiglio).

.

A1 Vke Presidente del Oonsi'gUo sup,eriore
è corrisposto un assegno mensile lordo pari
al trattamento complesslVo spettante, per sti~
pendio e indenmtà di rappresen'canza, al pri.
ma presiden te della Corte di cassazione.

Agli altri componenti eletti dal Parlamento,
è corrisposto un assegno mensile lordo pari ,al
trattamento complessivo spettante, per stlpen~
dio ed md'ennità dI rappres'entanza, ai magl~
strati indicati nell'articolo 6, n. 3, della legge
24 magglO 1951, n. 392.

(Qualora i componenti eletti dal Parlamen'to
fruiscano di stipendio o di assegm a carico
del bilancio dello Stato, slpetta il trattamento
pIÙ favorevole, restando a carico dell' Ammini~
strazione di appartenenza l'onere in'erente al
trattamento di cui risultino già provvisti, ed
a carico del Ministero di grazia e giustizia
quello relativo all'eventuale eccedenza del trat~
tamento loro spettante quali componenti del
ConsigllO superiore.

Ai componenti magistrati è attribuita la
indennità di lirè 1.200 per ogni seduta e inol~
tre, a coloro che risi,edono fuori Rema, la in~
dennità di missIOne per i giorni di viaggio \~
di permanenza a Roma.

La indennità di ml.SSlOne spetta altresì ai
componen ti eletti dal Parlamento che risi'e~
dono fuori Roma, per i giorni d l VlagglO e
di permanenza a Roma.

PRESIDENTE. Sllli primi tre commi di que~
sto articolo non sono stati presentati emenda-
menti. Li metto pertanto ai voti. Chi li ap-
prova è pregato di alzarsi.

(So.no ap'PrO'vat1).

Sul 'quarto comma sono stati presentati dup
emendamenti. Il primo è dei senatori Cerabo-
na, Palermo, Marzola, Lussu, Agostino, Pic~
chi atti, Bardellini, Cianca, Barbaresehi, Man~
cina e Cerutti. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Sost1.tuire il qwa.rto comma con il seguente:

«Ai componenti magistrati è corris'posto lo
stesso assegno di cui al comma secondo ».

PRESIDENTE. Il senatore Cera:bona ha fa.
coltà di m'ustrare questo emendamento.

CERABONA. PochIssime parole per illu~
strare il mio emendr.mento, del resto sufficien.
temente chiaro. Noi chiediamo che ai compo~
nenti magIstrati sia corrisposto lo stesso asse~
gno di cui al comma secondo. In base all'at~
tuale quarto comma, invece, ai magistrati com~
ponenti il Consiglio è attribuita l'indennità di
lire 1.200 per ogni seduta e inoltre, se risie~
dono fUOrI Roma, è attribuita l'indennità di
missione, per i giorni di viaggio e di perma~
nenza a Roma.

Secondo Il nostro emendamento, il tratta~
mento dei magistrati dovrebbe essere uguale a
<llllellodei consigli>eri eletti dal Parlamento. Si.
tratta di persone che svolgono le stesse atti~
vità, e mi sembra che un eguale trattamento
non violerebbe nessuna norma, mentre, al con
trario, non è chi non veda l'opportunità di ve~
nire incontro alla classe dei magistrati che ha
diritto di essere guardata con occhio partico~
la re, anche in materia economica.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprJmere il suo avviso sull'emendamento in
esame.
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SP ALLINO, relatare. 11 criterio deUa pari~
teticità, ora non più sul piano funzionale, ma
sul piano economico, potrebbe essere rieono~
sciuto secondo una mia personale opinione. Se~
nonchè, onorevole Cerabona, mi pare che il Go~
verno abbia proveduto con un emendamento no~
tevole a favorire i magistrati, proponendo che
ai componenti magis'trati sia attribuita l'in~
dennità di cinque mila lire per ogni seduta ed
inoltre, a coloro che risiedono fuori Roma,
al pagamento dell'indennità di missione p,er i
g,iorni di viaggio e di permanenza a Roma.

In realtà confesso di non saper1e quello che
verranno a percepire i componenti del Consi~
glio superiore della magistratura eletti dal
Parlamento, ma penso che essi avranno lo
stesso trattamento economico che il Governo
propone per i componenti magistrati.

PREISIDENTE. InvÌ'to l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia a.d esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. C'r2~
do che il Governo ahbia cercato di provvedere
ad un adeguato trattamento economico, stabi~
lendo l'indennità di lire 5000 a sedru.'tapiù l'in~
dennità di missione, ove si tratti di magistrati
residenti fuori Roma. La parificazione dello
stipendio, iper cui il magistrato di Tribunale
o di Appello membro del Consiglio verrebbe
a percepiI1e lo stesso stipendio d,el magistrato
più alto, com'è previsto per i rappresentanti
del Parlamento, mi pare che sia unll cosa non
molto simpatica e tale inoltre che potrebbe ag~
giunger'e, direi, un incentivo di cara'ttere eco~
nomico del tutto estraneo allo spirito che deve
presiedere a questa elezione. Quindi io direi I

che potremmo' attenerei alla norma che il Go~
verno ha predisposto e cioè l'indennità di 5000
lire per seduta più l'indennità di missione nel
caso che il magistrato debba fare IUnviaggio.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to sostitutivo del quarto comma proposto dal
senatore Cera:bona ed altri non accettato nè
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Anche il Governo ha presentato un emen~
damento sostitutivo del quarto comma del1'ar~
ticolo 23. Se ne dia lettura.

TOMÈ', Segretario:

SostJituire il quarto comma con il se~
guente :

«Ai componenti magi,strati è attr,ibuita la
indennità di lire cinrquemila per ogni sed'uta,
e inoltre, a coloro che risiedono fuori Roma,
l'indennità di missione per i giorni di viaggio
e di permanenza a Roma ».

PREISIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

(Si dia nuovamente lettura dell'ultimo
comma.

TOMÈ, Segretario:

«La indennità di missione spetta altresì ai
componenti eletti dal Parlamento che ri,sie~
dono fuori Roma, per i giorni di viaggio e di
permanenza a Roma ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 23 nel Sluo complesso,
nel testo emendato. Chi l'approva è pregato d'
alzarsi.

(È apprm'ato).

Passiamo ora all'articolo 24. Se ne dia let~
tura.

T'OMÈ, 8.e,g'retario:

Art. 24.

(Scioglimento del Consiglio superiore).

Il Consiglio superiore, qualora ne sia im~
poss1bile il funzionamell'to, è sciolto con de~
creta del Presidente sentito il parere del Co~
mitato di presidenza di cui all'articolo 14.
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Le nuove elezioni sono indette entro un mese
dalla data dello scioglimento.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte dei sena~
tori Terracini ed altri. Se ne dia lett'ura.

TOMÈ', Segretario:

Al primo comma so,s,tituire le parole:
«sentito il parere del Comitato di presidenza
di cui all'articolo 14 » con le altre: «sentito .il
parere dei Presidenti della Cam.era d,ei depu~
tati e del senato della Repubb1ica ».

MORO, Min1:stro di grazia e giustizia. Do~
maudo di parlare.

'PRESlrDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d'accordo sulla necessità ch.e siano sentiti i pa~
reri dei Presi,denti della Camera dei deputati
e del Senato, ma richiedo anche 'che sia sen~
tito il Comitato di Presi,denza del Consiglio su~
periore. Penso quindi che potremmo metterei
d'accordo.

P.RESIDENTE. Sena'tore Terracini, è d'ac~
corda con la proposta dell'onorevole Ministro
di grazia e giustizia?

TERRAiGINI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora il primo comma del~
l'artkolo 24 ris'lllterebbe così emendato:

« Il Consi.glio superiore, qualora ne sia im~
possibile il funzionamento, è sciolto con decre~
to del Presidente sentito il parere dei Presi~
denti del Senato della Repubb1ica, della Came~
ra dei deputati e del Comitato di Presid.enza
di cui all'articolo 14 ».

Lo metto ai vo'ti. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

,(È approvato).

Metto ai voti il secondo comma:

«Le nuove elezioni sono indette entro un
mese dalla data dello ,scioglimento ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.
(È approvato).

Metto ai voti l'articolo 24 nel suo complesso,
nel testo emendato. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvato).

Passiamo ora all'articolo 25. Se ne dia let.
tura.

TOMÈ, Segretario:

CAPO IV.

SEGRETERIA DEL CONSIGLIO SUPERIORE

Art. 25.

(Composizione della segreteria).

La segreteria del Consiglio s'uperiore è co~
stituita da un magistrato di caS'sazione che
la dirige, e da cinque magistrati, di cui uno
di appello e quattro di tribunale.

All'ufficio di segreteria sono addetti fun~
zionari delle ,cancelleri,e e segreterie giudl'~
ziarie in numero non s'llperiore a dieci.

I magistrati della segreteria sono nominati
previa deliberazione del Consiglio superiore,
sentito il Ministro.

I funzionari di cancelleria sono nominati
dal Ministro su richiesta del Pmc:;idente del
Consiglio superiore.

Il numero dei magistrati e dei funzionari
di cancelleria di cui al primo e al secondo
comma può essere modificato, previa parere
del Consiglio superiore, con decreto del Presi~
dente della Repubblica S'Il proposta del Mini~
stro di grazia ,e giustizia di concerto con il
Mi'nistro del tesoro.

PRESIDENTE. Sui primi due commi di
'questo articolo non sono stati presentati emen-
damenti. Li metto quindi ai voti. Chi li appro~
va è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Sul terzo comma i senatori Cerabona, Pa~
lerma, Marzola, Lussu, Agos,tino, Picchiotti,
Bardellini, Cianca, Barbareschi, Mancino e
Cerutti hanno presentato un emendamento
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tendente a sopprimere le parole: «sentito
il Ministro ».

Invito la Commissione ad esprimere il s'uo
avviso su tale emendamento.

SP ALLINO, relatore. La Commissione è
contraria, poichè non vede il mo'tivo per cm
non si debba sentire il Ministro.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso de]
Governo.

MORO, Ministro di grazia c gi'ust'izia. An~
che Il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai vo'ti l'emendamen~
to soppressivo del senaton Cerabona ed altr!,
non accettat,o nè dalla Commissione nè dal Go~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è apP1'o'oato).

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo 25.
Chi l'appr,ova è pregato di alzarsI.

(È app'rovato).

Metto ai voti .il quarto comma, sul quale non
sono stati presentati emendamenti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Il Governo ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere l'ultimo comma.

L'onorevole Ministro di grazia e glUstiz;a
ha facoltà dI svolgerlo.

MORO, lUinistro di g'l'az1'a e giustizia.. Poi~
chè Il n'umero dei magIstrati ,2 del funzionari
di cancelleria è fissato per legge, sembra un
po' strano che pOI possa essere modificato con
semplice decreto presidenziale.

L'emendamento è quindi proposto per sem-
plice coerenza,

Io credo che il problema non si ponga in so~
stanza poichè qualora fosse n2'cessario aumen~
tare o diminuire Il numero dei magistrati o
dei funzionari dI cancelleria si provvederebhe
con legge.

IBRE:SInENTE. Invito la Commissione ad
espr:imere il suo avviso sull'emendamento III
esame.

.sp AL,LINO, relato,rl'. La Commissione è
d'accordo con il Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emend.amen~
,to soppressivo, proposto dal Governo, dell'ul~

timo comma dell'articolo 25. Chi l'approva è
pregato dI alzarsi.

(È app,rovato).

Metto al voti l'arti,colo 25 nel s'uo comples~
so, nel testo modIficato. Chi l'approva è p're~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 26.

TOMÈ, SegretarW:

Art. 26.

(Posizione giur'vdwa dei sle,gretari).

I magistratI indIcati nel primo comma del~
l'articolo 25, nella prIma costituzione della se-
greteria, r'estano In canea per cinque anm;
successivamente per quattro anm.

I magistrati cessat,i dall'incarico non pos~
sono essere nominati per iÌl periodo immedia~
tamente succeSSIVO. Possono tuttavia eBs,ere
sostituitI pnma della scadenza del termine In~
dicato nel comma precedente previa deJiibera~
ZlOne del Consiglio superiore.

Il servizIO da eSSl prestato è ad ogni effetto
parificato a quello prestato negli uffici -giudi~
ziari. EBsi tuttavia non possono partecipare
ai concorSI o agli scrutl'lli, salvo che abbiano
cessato di fa,r Ip,arte della Segreteria almeno
un anno prima della scadenza del termine sta~
bilito per presentare la domanda di parteci-
paZ.lOne al COll('m'so o allo scrutinio, ovv,ero
che il GOonsiglIo, della eui Se.greteria facev,ano
parte, sia cessato prima della scadenza a'nzi~
detta.

I funzionari di cancelleria e segreteria, in~
dicati nel secondo comma dell'articolo 25, non
possono prestare servizio presso la Segreteria
del Consiglio 'per un periodo superiore a tre
anni.

PRESIDENT'E. Sul primo e sul secondo
comma di q'uesto articolo non sOonostati pre~
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sentati emendamenti. Li metto pertanto al
voti. Chi li approva è pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Sul terzo comma il Governo ha presentato
un emendamento. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

SostituiTe il terz() comma con il seguente:

«Essi non possono parteCÌ>pare ai concorsi
o agli scrutini, salvo che abbiano cessato dì.
far p,arte della Segreteria almeno un anno
prima della scadenza del termine stabilito per
presentare la domanda dI partecipazione al
concorso o allo scrutinio, ovve,ro che Il Con
si'glio, della CUISegretena facevano parte, sia
cessato prima della scadenza anzi detta ».

PIRESIDENTE. Poichè nessuno domanda
dI parlare, metto ai vO'ti questo emendamento.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Al qruarto comma, il Governo propone di so~
stituire alle parole « bre anni », le altre « quat~
tra anni ».

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti Il quarto comma così emendato. Chi lo
approva è pregato dI alzarsi.

(È approv(Lt,o).

Metti) ai voti l'articolo 26 nel suo comples~
so, nel testo modificato. ChI l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articolo 27.

TOMÈ, Segretari,o:

Art. 27.

(Attribu,zioni d,eUa Segl'leteria).

La Segreteria è alle dipendenze del Comj~
tato di presidenza e adempie a tutti i compi~
ti inerenti al funzionamento del Consiglio.

PIREISIiDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Pa'Pali9- e Pkchiotti hanno presentato, un

emendamento tendente a sopprimere' q'llesto
articolo. Tale emendamento è però precluso
da precedente votazione.

TERiRACINI. Non insistiamo.

PRESIDENTE. Metto allora al voti l'arti~
colo 27. Ohi l'approva è pregato di alzarsI.

(È approvato).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Dato il notevole numero di
emendamenti presentati sull'articolo 28, ,sul
quale sarà quindi necessario un amplO dlbat~
tito, propongo di rinviare il seguito della dI~
scussione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo aVVISOsulla proposta del se~
natore Terracini.

SP ALLINO, relatore. Mi rimetto al Governo
ed al Senato.

PRESIDENTE. ,Invito l'onorevole MInistro
di grazia e 'giustizia ad esprImere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustiz'Ìa. Mi
permetterei di chiedere dI proseguire la disCllS~
sione di questo disegno di legge che è atteso da
tempo. È vero che abbiamo da discutere un arti~
colo difficIle, ma non mi pare che dopo questo
articolo ci siano grandi cose. Non vorrei perdere
la speranza che, se è possibile, anche nel corso
di una seduta un po' prolungata si possa esau~
l'ire la discussione del disegno di legge. Co~
munque poichè sono le 19,30 andrei ancora
un po' avanti. Mi sembra che abbiamo già
impegnato il Senato per due settimane. Prose~
guendo la discuss,ione faremo una cosa utile
anche ai fini di una più sollecita trasmissione
alla Camera dei deputati del disegno di legge,
la cui approvazione p,iù rapida vorrei racco~
mandare anche all'altro r,amo del Parlamento.

CERABONA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
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CERABONA. Vorrei pregare Il Ministro di
essere un po' pazIente, perchè vi sono due o
tre articoli da discutere molto importanti. Lei
dIce che non hanno valore; non hanno valoll'e
per leI, ma per noi sì. Se dobbiamo vedere
bocdati i nostri emendamento, vogliamo ave,re
Il piacere e l'onore di discuterli.

PRESIDENTE. Onorevole Cerabona, non
posso non condivIdere le osservazioni fatte dal
Governo; d'altra parte, devo anche riconosce!re
che la complessità della materia richiede un
l'Ungo esame. \Ritengo pertanto che la deci~
sione spetti all'Assemblea.

TERRACINI. Domando dI parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TERRACINI. Apprezzo il desiderio manife~
stato dall'onorevole Mmistro di accelerare i
tempi nell'esame di questo disegno di legge e
l'apprezzo tanto più in cons:derazione del fatto
che questa legge è in ritardo sul calendal'io co~
stituzionale. Tuttavia non credo che le 24 o le
48 ore possano pesare sul destino del Consiglio
superiore della magi.stratura. E poichè la di~
scussione dell'articolo 28 è forse la più impor~
tante in questa legge, vorrei dire che dal suo
esito dipende il risultato politico dell'iniziativa
In esame, un breve ripen,samento è coosiglia~
bile. Dal voto sull'articolo 28 Il'isulterà se il
Consiglio superiore deUa magistra1;tura è vo~
luto seriamente dal Senato come valido organo
costituz'ionale o se lo si vuole ridurre a una
specie di paravento ~ mi perdoni l'onorevole
Ministro ~ dietro al quale la situazione at~
tuale, anticostituzionale, resterà immutata. Si
tratta di materia estll'emamente grave. Ripen~
siamoci su almeno una notte, onorevole Spal~
lino. Essa può portare consiglio a noi, ma
forse anche a voi.

Chiedo quindi all'onorevole Presidente di
voler proporre al Senato il rinvio della di~
sc'U.ssione.

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, se ella
intende propone di rinviare il seguito della
dIscussione alla seduta di domani, le devo far
presente che ciò non è possibile, essendo già
stato fissato il relativo ordine del giorno. Non

sarebbe neppure possibile riprende,rlo martedì
prossimo, in quanto, in quella seduta, confor~
memente a quanto già stabilito, dovrà essere
ripresa la discussione di politiea estera, a suo
tempo sospesa pe!r la partenza del ministro
Martino.

In questa situazione è da presumere che la
discussione del disegno di legge in esame non
potrà essere ,ripresa prima di giovedì pros~
simo.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Credo che bIsognerà andare
a giovedì, perchè, se anche la nostra buona
volontà ci trattenesse in Aula fino a mezza~
notte (ma se lei mettesse q'Uesta proposta in
votazione non sarebbe a'ccolta) nOI1e.saUlrirem~
ma la discussione. E tanto meno vi riuscirem~
ma con un'ora di lavoro, onorevole Ministro.

La questione è dunque da porsi così: dob~
biamo prolungare i lavori di oggi per pre~
pararci un bagaglio meno pesante per la se~
duta di giovedì, o dobbiamo rinviare a giovedì
tutto quanto il lavoro !residuo?

SP ALLINO, Telator>e. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SP ALLINO, relatore. Onorevole Presidente,
personalmente sono d'accordo con l'onorevole
Terracini.

Naturalmente vi è l'esIgenza di portare a ter~
mine la discussione del disegno dI legge. La ra~
gjone che si è tal'dato dieci anni a me pare
sia proprio un motivo di più per affrettare
l'esame, portandolo a termine, di questo dise~
gno di legge.

Vogliamo pensarci 24 ore? Comunq'Ue, se
si dovesse andare a giovedì, sarei del parere
che la seduta si inizi al mattino e che i Gruppi
rinuncino ad avere per 1011'0quel giorno e che,
nella giornata di giovedì, possa esaurirsi la
discussione.

MORO, Ministro (h: gr>azia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.



.t!pnalo della Repubblica II Leaislatum~ 19210 ~

22 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXXI SEDUTA

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Vor~
rei chiedere al Senato di esaurire prima la di~
scussione di questo disegno di legg,e.

Mi rendo conto delle esigenze della dlSCUS~
sione di politica estetra, ma credo proprio che
avere iniziato un tema di questa importanza
senza condurlo a termine sarebbe forse in~
comprensibile per ,coloro che attendono una
decisione.

Mi rimetto naturalmente al Senato per l'ora,
che pare molto tarda, ,per rag,ioni di contin~
gente opportunità, e per la seduta di domani;
ma propr,io vorrei chiedere al Senato di ri~
prendere ed elsaurire nella seduta di martedì
questi temi che ormai da due settimane ci
tengono occupati.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, quando
mi riferivo alla necessità di riprendere la di~
scussione di questo disegno di legge giovedì
prossimo, alludevo ad accordi che sono inter~
venuti tra il Presidente del Consiglio e la Ptre~
sidenza del Senato, perchè proprio il Presi~
dente del Consiglio ha espresso il desiderio
che la discussione di politica estera sia ripresa
martedì. Ad ogni mo.do, questo è un punto
che potrà essere riesaminata.

TERRACINI. Dipende dall'ordine dei la~
vari.

PRESIDENTE. Può dipendere anche dalle
esigenze del Ministtro degli affa.ri esteri. Co~
munque, l'ordine del giorno della, seduta di
martedì sarà stabilito domani.

Intanto, se non si fanno osservazioni, la
proposta di rinvio del senatore Terracini si
intende approvata.

Rinvio pertanto il seguito della discussione
ad altra seduta.

Sull'ordine dei lavori.

MORO, Ministro di g1'azia e giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. A
nome del Ministtro delle finanze, prego voler
iscrivere all'ordine del giorno della seduta di
domani, subito. dopo lo svolgimento delle in~
terrogazioni 1 i due disegni di legge che già

figurano ai numeri 3 e 4 del punto secondo
dell'ordine del giorno, concernenti «Agevola~
zioni fiscali in materia di imposta generale
sull'entrata per l'importazione di navi estere»
e « Delega al 'Governo ad emanare testi unici
in matetria di alcune imposte di fabbricazione ».

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva~
zioni, così resta stabilito.

Per 10 svolgimento di una interrogazione.

MOiRO, Ministro di gl1azia 'el giustizia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, Ministr,o di grazia e giustizia. In~
formo che il Ministro dell'industria e del com~
mercio risponde,rà all'interrogazione dei sena~
tori BlUsoni ed altri, relativa ai combustibili
liquidi, nella prossima settimana, non essendo
ancora in po.ssesso di tutti i dati necessari.

BUSONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BUSONI. Giunge un 'po' inatteso questo ri~
tardo della ris,posta dell'onorevole Ministro .in
quanto noi avevamo motivate ragioni di cre~
dere che dovesse avvenire nella seduta di do~
mani. La nostra interrogazione era stata pre~
sentata al<lche petrchè con essa volevamo of~
frire al Governo la possibilità di chiarire al
Paese, attraverso il Parlamento, la precisa
situazione del grave problema delle scorte, dei
rifornimenti, e dei prezzi del combustibile li~
quido, plroblema che è di tale evidente impor~
tanza per cui altre interrogazioni hanno fatto
seguito a quella presentata da me e da altri
colleghi, e sulla quale si hanno solo delle di~
chiarazio'lli ufficiose comlUnicate per mezza
della stampa.

Onorevole Presidente, è sommamente deplo~
revole che il Parlamento debba aspettare per
essere uffi,cialmente informato e i parlamen~
tari debbano triferirsi ad incontrollate notizie
della stampa. Il ministro Moro, a 110me del
Ministro dell'industria e del commercio ha mo~
tivato il ritardo a rispondere wn il fatto che
il Ministro dell'industria non sarebbe ancora
in possesso dei dati prec,isi per la risposta.
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8e anche noi vogliamo omettere di manif.estare
il nostlI'o stupore per questa incomprensibile
dichiarazione, c'è tuttavia da domandarsi, do~
po la lettura del comunicato del Consiglio dei
ministri dal quale abbiamo app.reso che prov~
vedimenti per la materia in questione sono
stati deliherati dal Governo, come abbia fatto
il Governo a decidere se ancora non aveva
notizie precise della situazione; e se ne aveva,
credo debba comunkarle al Parlamento, che
ha il diritto di conQscere e sapetre anche per~
chè quei provvedimenti di una .certa rilevanza
dov.ranno indubbiamente gravare su tutti i
cittadini italiani.

Come parlamentare sento perciò il dovere
di protestare fermamente contro questo siste~
ma che svaluta il Parlamento invece di confe~
ril'gli plI'estigio. Noi, avvaleudoci delle facoltà
concesse dal Regolamento, potremmo dichia~
rare di trasformare l'inter.rogazione in inter-
pellanza e chiedere al Senato stesso di fissare
la data della discussione, skuri che tutti i
senatori sono concordi nella necessità di es~
sere urgentemente informati della situazione
in modo ufficiale dal GovelI'no. Prima di far
questo però noi vogliamo rivolgere ancora un
appello alla sensibilità del Governo confidando
che, se non nella seduta di domani, almeno
nella prima del1a prossima settimana, se an~
che dovrà avvenire la continuazione del dibat~
tito dei problemi di politica estera, in una
mezz'ora il Ministro dell'industria e del com~
mercia ve nga a dare la risposta a questo pro~
blema che inte.ressa grandemente il Parla~
mento e il Paese.

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia e giu~
stizia si farà portavoce di queste sue rinnovate
insistenze presso il Ministro dell'industria e
del commercio.

MORO, Minist1.o di grazia ,e giustizia. D'ac~
corda.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pell:'Venute alla Presidfmza.

TOMÈ, Segretario:

Al Ministro deI.la pubblica istruzione, per
sapere se intende accogliere le motivate ri~

chieste dei Consigli dei Comuni italo~albanesi
della provincia di Cosenza tendenti a modifi~
care lo statuto del collegio italo~albanese di
Santo Adriano in Sa'll Demetrio Corona e ad
affidare l'amministrazione dello stesso ai sin~
daci dei Comuni suddetti.

In caso contrario quali sono i motivi che
ostacolano l'accoglimento della ,richiesta (992).

SPEZZANO.

I nterro'gaz1oni

con 'rich'iesta di risposta scr.itta.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
risponda a verità il mi'llacoCÌato trasfe.rimento
in altra sede della Biblioteca della Scuola mi~
litare di Napoli ed in caso affermativo i mo~
tivi che aV('l€bbero consigliato tale provvedi~
mento col quale l'antico ed insigne collegio
della NrunziateHa, daHta cu~ cattedra maest.ri il.
lustri onorarono la cultura italiana e dal quale
uscirono uOÌTIiniemeriti che in ogni .campo il~
lustrarono il nostro Paese, verrebbe privato
di un patrimonio culturale che si ricoUega ad
anti'che e gloriose tradizioni. (Già oml.e n. 661)
(2490).

PALERMO.

Al Mmistro della difesa, per sapere quali
siano state le cause esatte per cl\1inel giro di
una settimana sono precipitati e morti sul
campo, per il mancato funzionamento del pa
ra'Cadute, due avieri a Viterbo, Giuseppe Gi~
glia di anni 22 e Cos'tantino Oro di anni 22,
e il Sottotenente di complemento Claudio Mo.
rid di Roma che si è sfraceUato al suo~o da
300 metri;

se non int~mde opportuno ed urgente di-
sporre un'immediata ed ac'Curata inchiesta che
possa stabilire i motivi di questi diisastri in
maniera che non abbiano più a ripetersi e col-
pire gli eventuali re'Srponsa1bilidi così gravi
sciagure (Già orale n. 898) (2491).

PALERMO, NEGRI, DE LUCA Luca.

Al Mini'stro dei trasporti, per 'Conoscere i
motivi pe'r i quali fino a questo momento l'çu'.
ticolo 4 della legge 448 del 3 maggio 195.5 non
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VIene applicato anche ai ferrovieri in ottempe~
ranza all'articolo 2 della legge suddetta. (Già
ora~e n. 815) (2492).

PALERMO.

Al MmIstro del tesoro, per sapere se è stata
dIsposta la liquidazione delle competenze a fa
vore dell'invalido di guerra, posizi.one 237196,
IscrizIOne 5.113.551 Ghizzo Giovanni fu Ro~
mano, a sciogl1mento della riserva sulla clas~
sifica dell'infermità dalla riforma 24 aprile
1943 aHa visita medka 15 febbraio 1949
(2493).

GIACOMETTI.

Al MI11lstro del tesoro, pt\r sapere se è
stwto concesso a De Mon Luigi fu Ma~co, deHa
classe 1888, rassegno di previdenza, su do~
manda (2494).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se è
stata concessa la pe.nSIone di .guerm, richiesta
da Salvadori Giovanni, pos.izione 1.431.811/D
(2495).

GIACOMETTI.

Al MInIstro del tesoro, ,per sapere se alla
vedova Reghin Amabile, del consorte deceJuto
Pierotto Giovanni, è s'tata concessa la p'ensione
di guerra. Il marito è morto il 12 marZ0 1953,
per infenmirtà incontrata nella guerr[\ 1915~1S,
quando aveva ricevuto dal Ministero avviso di
visita medico., a seguito di domanda 'Pl'èsen~
tata a norlffia dell'articolo 117 dplla leggt:-
n. 648 (2496).

GIACOMETTI.

Al Ministro del lavoro. e della previdenza !
sociale, per sapere se intenda intervenire sol~
lecitamente nella vertenza sorta fra le mae~
stranze e la Direzione della «Way Assauto »
di Asti o.nde contribuire ,a risolverla nell'inte~
resse della produzione e deHa stessa economÌ.a
cittadina della quale l'attività di questa Ditta è
parte importante. La «Way Assauto» (azien-
(la complementare Fiat per la produzione di

ammortizzato.~i per auto) ha preso la decisione
di ridurre la settimana lavorativa dalle attuali
44 .alle 34 ore di l.avoro comprensive delle festi~
vità infrasettimanali retribuite. Il provvedi~
mento, che coincide col periodo invernale, viene
a gravare ancora le condizioni di vita dei 2.000
lavoratori dipendenti con ripercussioni sull'in~
tera popolazione cittadina.

Malgrado ,il considerevole aumento della pro~
duzione e del profitto, in meno di tre Qnni
questa azienda ha licenziato 350 operai (300
vecchi lavoratori e 50 consensualì) senza pro~
cedere a nuove assunzionì. L',a'zienda si è ade--
guata ad una poEtka di interessi del monopolio
Fiat ed ha lasciato decadere la sua produzione
tipka (bulloneria, ciclo) orientandosi partì.co~
larmente, alla produzione di ammortizzatori
soggetta a stase invernale; non si è data, seria~
mente, alla ricerca di nUOVeproduzioni auto~
nome atte a conseguire sbocchi verso mercati
esteri di quei Paesi in via di sviluppo indu~
striale, mercati di riserva atti a controbilancia~
re, anche nei prossimi anni, la contrazione del~
le ordinazioni Fiat.

Rilievi e considerazioni largamente dibattute
colla Direz.ione durante le trattative condotte
unitariamente dal sindacato e dalla commissio~
ne interna auspicando un nuovo indirizzo pro~
duttivo e chiedeThdo, nella contingenza attuale,
alla Ditta di convenire:

a) sulla esclusione delle festività infraset~
timanali dal computo della settimana lavo~
rativa;

b) che, oltre a quanto corrisposto dalla
Cassa integrazione salari, la Ditta corrispon~
desse una sua il1'tegmzione fino aHa effettiva
retribuzione delle 42 ore settimanaH.

I profitti realizzati dalla Ditta in questi anni,
col progresso tecnico e, particolarmente, col~
l'aumentato ritmo del lavoro, sono rimasti
esclusivamente al datore di lavoro per cui l'ac~
cettazione delle modestissime richieste dei la~
voratori non rappresenta un onere insopporta~
bile .per la «Way Assauto» ma un dovere
verso ,i propri dipendenti. Per questo l'inter~
rogante confida nel pronto intervento del Mi~
nistro per risolvere, nell'inter8>sse generale e
dei lavorator.i, la vertenza (2497).

FLECCHIA.
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Ordine del giorno per la seduta di venerdì

23 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 23 no~
vembre, alle ore. 10, con il seguente ordine
del giorno :

I. Interrogazioni.

II. Svolgimento dell'interpellanza:

ROMANOAntonio. ~ Al Presidente del Con~
s'igUo dei ministr'i e al Ministro dell''industria
e commercio. ~ Riferendosi alle sue due pre~

cedenti interrogazioni con richiesta di rispo~
sta scritta nn. 981 e 986 ,dei giorni 11e 15
gennaio 1955, presa conoscenza delle risposte
del Ministro dell'industria e commercio, an~
che per conto della Presidenza del Consiglio
dei ministri, non potendo ritenersi soddi~
sfatto del contenuto di tali risposte, inter~
pella sia il Presidente del Consiglio dei mi~
nistri, quale Presidente del Comitato inter~
ministeriale dei prezzi, che il Ministro del~
l'industria e commercio sull'oggetto delle
precedenti interrogazioni. Per la visione com~
pleta della presente ,interpellanza, in aggiun~
ta anche a quanto specificato nelle suindi~
cate inter:rogazioni, l'interpellante deduce:
10 che il Comitato interministeriale dei prez~

zi non può restare estraneo' ad una grave
violazione delle norme in materia di disci~
plina dei prezzi, senza venir meno a quelle
che sono le funzioni d'istituto ad esso deman~
date con il decreto legislativo del Capo prov~
visorio dello Stato 15 settembre 1947, n. 896,
e dettagliatamente dall'articolo 13, ultimo
comma, che pone a carico sia del Comitato
interministeriale dei prezzi che di quelli pro~
vinci ali la vigilanza sulla 08servanza delle
di8posizioni emanate con il cennato decreto;

2° che, richiamandosi alla comunicazione fat~
ta con nota n. 593 del 26 settembre 1949 dal~
l'ufficio dell'anzi detto Comitato ,intermini8te~
riale dei prezzi al Ministero dei trasporti
(Direzione generale delle ferrovie) e, per co~
noscenza, ana Società generale elettrica della
Sicilia ~ con la quale si precisava che « nel

prezzo di vendita dell'energia elettrica bloc~
cata nel 1942, praticato dalla Società gene~
rale elettrica della Sicilia, risultano compresi
i sette centes,imi a chilowatt g~à conce88i con
decreto del Capo del Governo iS marzo 1939

a titolo di 8ovraprezzo termico » ~ mentre
con tale comunicazione si dava atto di una
condizione di fatto, Isi ometteva dal rilevare,
come si sarebbe dovuto, che in virtù di tutti
i provvedimenti legislativi, successivamente
intervenuti, non era più consentito alla So~
cietà generale elettrica della Sicilia di com~
prendere tale sovraprezzo ~ già largamente

scontato con i rimborsi del supercosto del
combustibile rispetto al prezzo del combusti~
bile stesso al 1942 in varie forme, tutte deri~
vanti da un sovraprezzo termo~elettrico che
lo 8te~so C.I.P. ha posto a carico di tutta
l'utenza italiana, gravante poi sui p.rezzi della
pubblica e privata illuminazione e della forza

motrice ~ ne] computo delle maggiorazioni,

come purtroppo indebitamente ha fatto, la~
sciando quindi adito con la occasionale in~
completezza ad una dubbia interpretazione
(anche in sede giudiziaria) sulla quale la So~
cietà generale elettrica della Sicilia ha fatto
credere legittima la propria pretesa sull'an~
zidetta estensiva applicazione delle maggio~
razioni, da applicarsi, invece, solo sui prezzi
legalmente autorizzati nel 1942 dalle compe~
tenti Autorità; 30 che il riferimento al parere
dell' A vvocatura generale dello Stato, citato
nelle risposte dall'interrogato Ministr04el~
l'industria e commercio, va completato con
quanto a suo tempo ~ luglio 1953 ~ la st€s~

sa A vvocatura generale dello Stato ebbe a
manifestare sulla grave questione, esprimen~
do motivato parere ~ con locuzioni di ecce~
zionale rilievo ~ nettamente contrario alla
riscossione dei sette centesimi aumentati a
seconda dei vari coefficienti di maggiorazio~
ne, fino all'attualedeI2.300 per cento, sal~
vaguardando così indirettamente non solo
l'interesse dei privati ma principalmente
quello dello Stato, nel r3;pporto non indiffe~
rente di utenza del1e Ferrovie dello Stato con

la Società generale elettrica della Sicilia,
che, diversamente, procurerebbe propr,io a
tale Amministrazione, con le conseguenti pre~
vedibili ripercussioni, discapito morale e for~
te aggravio per un maggiore ingiustificato
pagamento del prezzo ,dell'energia elettrica,
finora non riconosciuto per la palese illegit~
timità dei titoli vantati dalla Società gene~

l'aIe elettrica della Sicilia, tra i quali quello
della sopraindicata lettera a cura dell'ufficio
del Comitato interministeriale dei prezzi
( 117).
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III. Discussiane dei disegni di legge:

1. Agevalazioni fiscali in materia di im~
posta generale sull'entrata per l'impartazio~
ne di navi estere (1115).

2. Delega al Gaverna ad emanare testi
unici in materia di alcune impaste di fabbri~
caziane (1191).

IV. Seguita della discussiane dei disegni di
legge:

1. N .orme sulla castituziane e sul funziana~
menta del Cansig~io super,iare della Magi~
stratura (794).

2. Delega al Gaverna pe,r l'emanazione di
narme relative alle circascriziani territariali
ed alle piante .organiche degli uffici giudi~
ziarii (1537).

3. Dispasiziani per l'aumenta degli arga~
nici della magistratura e delle cancellerie e
segreterie giudiz-iar-ie e per la istituzione del
ruola del iP'ersanale di dattilografia negli uf~
fici giudiziari (1717).

4. Partecipaziane delle donne all'Ammini~
straziane della Giustizia nelle Qarti di assise'
e nei Tribunali per i minorenni (1632) (Ap~
provato dalla Camera dei deputati).

V. Discussiane dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. ~ Istituziane di una
impasta camunale sull'incrementa di valare
delle aree fabbricabi}[ (898).

AMIGONI ed altri. ~ Pravvedimenti per la
castituziane di patrimani di aree edificabili
da parte degli enti interessati al,la sviluppo
dell'edilizia papalare ed econamica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Istituziane di una
impasta annuale sulle aree fabbricabili al
fine di favorire la castituzione di patrimani
comunali e il finanziamenta della edilizia pa~
palare (1020).

Imposiziani sull'incr,emento di valare dei
beni immabili (1183).

2. Dispasiziani per favarire l'acquisiz,iane
di aree fabbricabili per l'edilizia papalare
(1181).

3. Delega al patere esecutiva di emanare
norme in materia di palizia delle miniere e .

delle cave e per la riforma del Consiglio su~
peri ore delle miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N .orme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4. Dispasiziani sulla praduziane ed >Ìlcom~
mercio delle sastanze medicinali e dei presidi
medica~chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stata
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denaminaziani di origine
a pravendenza dei vini (166).

7. TERRAClNIed altri. ~ Pubblicaziane in~
tegrale delle liste casi dette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

8. SALOMONE.~ Abrogazione dell'artica~
la 3 della legge 10 agasta 1941, n. 940, rela~
tiva al finanziamento dei lavori di ripara~
zione e ricastruzione di edifici di culta nei
Camuni delle diacesi calabresi colpiti dal ter~
remata del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sala~
riale eccezianale per i lavaratari dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

10. Sappressione della Gestiane Raggrup~
pamenti Autacarri (G.R.A.) (151).

VI. Seguita della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BoslO. ~ Castituzione di
un Ministera della sanità pubblica (67).

La seduta è talta (ore 19,45).

Errata corrige.

A pa-g. 19152 del Resacanto stenografica
della seduta pre,cedente, al secondo comma del
test'O sostitutiva dell'articol,a 3 (d. d. 1. rsul
Cansiglio superi .ore deJla ,Magistratura), in~
vece di: «... un nume~a di deleigati in rela~
z,ione di tre delegati per cento ma,gistr,ati o
frazione di cento », dev,e legge:r,si: «... un I1U~
mero di dele~ti in relazione alla pianta o~a~
nlca del di.str:etto, in ragi'One di tre delegati
Iper centa magistra.ti a fraziane di ,cento ».

InoUre, ,a pa'g. 19157 dE'Hastesso Resooonta,
al primo ,comma dell'arti'c'Olo 4, invece di:
«

'"
magistrati competenti ...», deve leggerai:

«
'"

ma,girstrati componenti... ».

~~~~~~~~~ ~~~~~~~~.~~~.

Dott. ALBERTO ALBERTI

DIrettore dell'Ufficio dei Resoconti


