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PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore
16.30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta precedente.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo wverbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato,

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Trabucchi per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Variazioni nella composizione
di Gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Messe, avendo rassegnato le dimissioni dal
Gruppo democratico-cristiano, entra a far par-
te del Gruppo misto.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera der deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Esame di Stato di abilitazione all’esercizio
delle professionis» (1145-B) (Approvaio dalla
69 Commissione permanente del Senato e mo-
dificato dalle VI Commissione permanente
della Camera dei depulati);

« Concessione di un contributo annuo di
lire 3 milioni & favore dell’Associazione inter-
nazionale di archeologia classica, con sede in
Roma » (1754);

« Nuovi organici dei sottufficiali dell’Aero-
nautica militare e modifiche di alcune norme
sul reclutamento e avanzamento dei sottuffi-
ciali e militari d1 truppa dell’Aeronautica mi-
litare » (1756).

Quest: disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti,

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati 1 seguenti disegni di legge d’inizia-
tiva:

del senatore Battagha :

« Hstensione della ” assistenza integrativa ”
al titolari di pensioni o di assegni vitalizi as-
sistiti dall’ILN.A.D.E.L. » (1753);

del senatore Trabucchi:

« Modificazioni degli articoli 57, 127 e 130
del Codice di Procedura civile » (1755).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di deferimento allapprovazione di
Commissione permanente di disegno di legge
gia deferito ad altra Commissione.

PRESIDENTE. Convanico che, intesi i Pre-
sidenti della 5* e della 7° Commissione perma-
nente, il Presidents del Senato ha-deferito al-

P'esame ed all’approvazione della 7* Commis-
sione permanente (Lavor: pubblici, trasporti,
poste e telecomunicazioni, marina mercantile)
il disegno di legge: « Modificazioni ed inte-
grazioni al regio decreto-legge 18 giugno 1986,

1. 1338, convertito nella legge 14 gennalo 1987,

n. 402, riguardante la concessione delle perti:
nenze idrauliche demaniali » (1644), d’inizia-
tiva dei deputati Cibotto e Miceli, gia deferito
alllesame ed all’approvazione della 5 Com-
missione.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Picchiotti, a nome della 2* Commissione per-
manente (Giustizia e autorizzazioni a proce-
dere), ha presentato la relazione sul disegno
di legge:

« Interpretazione autentica del decreto del
Presidente della Repubblica 19 dicembre 1953,
n. 922, in materia di reati finanziari » (1093),
di iniziativa del senatore Spallino.

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sara iscritto al-
I'ordine del giorno di una delle prossime sedute.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
delta facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato, ha deferito.i seguenti
disegni di legge all’esame ed all’approvazione;

della 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Soppressione e messa in liquidazione di
enti di diritto pubblico e di altri enti sotto
qualsiasi forma, costituiti, soggetti a vigilanza
dello Stato e comunque interessanti la finanza
statale » (319-B); previo parere della 1* Com-
missione;

« Istituzione del capitolo ” fondo scorta ” per
‘s, Guardia di finanza » (1736);

della, 6* Commissione permanente (Istruzic-
ne pubblica e belle arti):

« Esame di Stato di abilitazione all’eserci-
zio delle professioni » (1145-B);
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della 7* Commissione permanente (Lavori | nativa in materia di1 abbonamento alle trasmis-

pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile);

« Assunzione a carico delio Stato di parte
della spesa per la costruzione e 'arredamento
degli Uffici giudiziari di Belluno s (1740), di
iniziativa del senatore Granzotto Basso, previ
pareri dela 12, della 22 e della 5* Commissione;

11 Commissione permanente (Igiene e sa-
nita) :

« Titolo di studio obbligatorio per I'ammis-
sione alle scuole-convitto professionali per in-
fermiere, istituite a norma del regio decreto-
legge 15 agosto 1925, n. 1832 » (1749), di ini-
ziativa del deputato Gennai Tonietti Erisia,
prev.o parere della 62 Commissione;

« Provvedimenti a favore delle infermiere
volontarie della Croce Rossa Italiana » (1750),
di 1niziativa dei deputati De Maria ed altri.

Annunzio di deferimento di disegno di legge
all’ esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito all’esame
della 9*° Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo) il se-
guente disegno di legge:

« Disciplina della ricerca e coltivazione dei
materiali fonti di combustibili nucleari e della
produzione ed utilizzazione dei combustibili nu-
cleari e dei sottoprodotti radioattivi» (1741),
previ pareri, della 1°, della 22, della 4* della 5
e della 11* Commissione.

Presentazione di disegno di legge.
ed approvazione di procedura d’urgenza.

ANDREOTTI, Mwnistro delle finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

ANDREOTTI, Mwnistro delle finanze. Ho
I’onore di presentare al Senato 11 seguente di-
segno di legge:

«'Revisione delle tasse di concessione gover-

sioni televisive » (1757).

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura di urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro delle finanze della presentazione del pre-
detto disegno di legge, che sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Il Senato dovra pronunciars: sulla richiesta
della procedura di urgenza.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
al voti tale wichiesta. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magi-
stratura » (794).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamento
del Consiglio superiore della Magistratura ».

Ricordo che nella precedente seduta & stato

approvato Yarticolo 6. Passiamo pertanto al-

Pesame dell’articolo 7. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

CAPO II

ORGANI DEL (CCNSIGLIO SUPERIORE.

Arvt. 7.

(Dwistone in sezion’).

I1 Consiglio superiore s1 divide 1n tre se-
zioni oltre quella disciplinars.

Alla costituzione delle prime tre sezioni prov-
vede il presidente del Consiglio subito dopo
Pinsediasmento del Consiglio stesso. .

Alla costituzione della sezionz disciplinare
s1 provvede cgni anno, a cominciare dall’in-
sediamento del Ccunsiglio, mediante sorteggio
tra tutti 1 componenti. Alle operazion1 del sor-
teggio procede il Comitato di presidenza.
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PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte dei sena-
tori ‘Terracini, Mazrzola, Palermo, Cerutti,
Apgostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Sostituire 1 testo dell’articolo con 4l se-

guente :

« I1 Consiglio superiore comincia a funzio-
nare il primo lunedi di maggio ogni quadrien-
nio, Alla stessa data cessa di funzionare quello
precedente.

« Il Congiglio viene convocato di diritto il
primo lunedi di ciascun mese, nel luogo ed al-
l'ora che verranno fissati dal regolamento in-
terno e potra aggionarsi una o piu volte nel
corso di ciascun mese per il disbrigo degli af-
fari che gli sono affidati. Alla fine di ciascuna
seduta il Consiglio fisserd Pordine del giorno
della seduta successiva.

« Le deliberazioni non sono valide se non
sono presenti almeno wundici componenti e se
I componenti magistrati non rappresentano
almeno i due terzi dei presenti,

«In caso di assenza o di mancanza del Pre-
sidente, presiede 11 Vice Presidente. In caso
di assenza o mancanza di entrambi, presiedera
il magistrato piu anziano tra i presenti. A pa-
ritd di voti, prevale il voto del Presidente ».

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

TERRACINI. Onorevole Presidente, forse
qualche collega pensava che questo nostro
emendamento all’articolo 7 fosse stato inficiato
nelle sue hasi dalle votazioni gid rese sui pre-
cedenti articoli. Ma lei stesso nella sua sag-
gezza non ha eccepito il caso di preclusione.

Ed infatti se anche il nosiro emendamento
all’articolo 7 si ricollega organicamente a quelli
che avevamo formulato per gli articoli e che
I’Assemblea ha respinto, anche col maggiore
numero di membri del Consiglio risultanti dalle
votazioni gia effettuate, resta sempre valida
la nostra concezione di un Consiglio che la-
vori sempre e soltanto in seduta plenaria, nel
suo toto senza spezzettarsi in Sezioni.

Cio mon wuol dire che non ci rendiamo conto
che nel sistema da noi delineato si mani-
festa una disarmonia, sorge un difetto di gi-
gantismo, Il Consiglio che voi avete voluto
& troppo ampio cioé per poter lavorare bene
in corpo unitario. Ma noi pensiamo lavorera
sempre meglio il gigante ingombrante ma com-
patto che non i nanerottoli designati cui si affi-
dano compiti che sono in definitiva pitt grandi
di loro, i compiti che la Costituzione affida
al Consiglioc superiore della magistratura nel
suo tutto.

L’articolo 7 propone la divisione del Consi-
glio in sezioni e la suddivisione in quote con-
grue del suo potere. Questa la sostanza del
problema. E basta enunciarla per renderci con-
to che il sistema proposto & abnorme, € non
corrisponde al pensiero, alle intenzioni, alla
normg della Costituzione. Innanzitutto la Co-
stituzione non parla di sezioni del Consiglio
superiore della magistratura. So bene che qual-
cuno si levera per oppormi il solito angomento
che, laddove la costituzione tace, all’Assem-
blea legislativa & lecita qualungue cosa. Ma
questa € una tesi piuttosto ardita, la quale po-
trebbe portare molto lontano il Parlamento del-
la Repubblica, il giorno cui nel suo seno sor-
gesse una maggioranza che avesse il capriccio
di sovwvertire fondamentalmente la Costituzione,
La Costituzione dice quello che deve essere fat-
to, il che non sigmifica che lascia campo libero”
per tutto cio che essa non dice di fare. Si
potrebbe, viceversa, assumere che, laddove la
Costituzione tace, lo fa volutamente per signi-
ficare che di cio su cui tace non intende che
si parli: una preclusione alla volonta del Par-
lamento.

D’altra parte quando la Costituzione rimette
alla legge ordinaria il compito di svolgere e
tradurre in norme azionabili le sue disposizioni,
essa indica specificatamente la materia che deve
sostanziare la legge elaboranda. E se la Costi-
tuzione non esaurisce nei suoi articoli la ma-
teria del Consiglio superiore della magistra-
tura, ed esige per la sua completezza, una leg-
ge di esecuzione, essa & pero sufficientemente
precisa in cio che si riferisce alla struttura de!
Consiglio, che non puo subire dalla legge ordi-
naria una deformazione cosi profonda come
proposto dal testo in discussione,
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Nessuno all’Assembles costituente parlo di
sezioni del Consiglio. Eppure in quella sede
si parlo a lungo del Consiglio, come risulta dai
resoconti stenografici, e anche da quelli som-
mari. Tutti pensarono allora e videro il Con-
siglio come un organo unitario, che unitaria-
mente veniva investito dei compiti indicati
dall’articolo 105 della Costituzione.

Per analogia osservo che articolo 137, della
Carta costituzionale, stabilisce che con legge
ordinaria saranno stabilite le altre norme ne-
cessarie per la costituzione ed in funziona-
mento della Corte costituzionale. Formula
larga, che tuttavia nessuno interpreto e assun-
se come possibilita di introdurre nell’organiz-
zazione della corte elementi che non fossero
espressamente indicati nella Costituzione, come
ad esempio le Sezioni.

Ma vi & un argomento decisivo in proposito.
I1 Consiglio superiore della magistratura ha
come Presidente il Presidente della Repubblica.
Dividendo il Consiglio in sezioni, questa pre-
sidenza viene di fatto elusa e soppressa.
Guardate dunque: nessuna delle sezioni — in
cui, secondo il testo, il Consiglio dovrebbe sud-
dividersi (ed & nelle Sezioni che si svolge il
diuturno, positivo lavoro del Consiglio supe-
riore) — nessuna Sezione dovrd avere come
proprio presidente il Presidente del Counsiglio
e cioé il Presidente della Repubblica. E seb-
bene nel testo ¢i sia un capitoletto intitolato
alle attribuzioni del Presidente del Consiglio
a nessuno sfugge che queste sono in realta di
carattere quasi esclusivamente formale, deco-
rativo, senza incidenza sul lavoro pili respon-
sabile del Consiglio.

E altresi vero che il Presidente della Re-
pubblica, in quanto Presidente del Consiglio
¢ chiamato nel progetto a presiedere ’Assem-
blea plenaria. Ma, onorevoli colleghi, ¢’¢ da
augurarsi che questa Assemblea plenaria si
riunisca il meno possibile, poiché in generale
essa e prevista come istanza di appello o di
ricorso contro le decisioni delle sezioni. E sa-
rebbe veramente spiacevole che il Presidente
della Repubblica dovesse essere chiamato in
causa frequentemente, perché cid significhe-
rebbe che numerosi sono gli errori o i sup-
posti errori commessi dal Consiglio nel suo
normale funzionamento.

Io penso che i1 Presidente della Repubblica
deve invece, in quanto Presidente del Consiglio
superiore della magistratura, mettere la sua
impronta, lasciare la sua orma in ogni deci-
sione del Consiglio stesso, 1l che mon significa
che egli debba necessariamente partecipare a
tutti quanti gli atti e le decisioni di sua spet-
tanza, intervenire comungue e sempre alle sue
riunioni. Il fatto che I’Assemblea costituente
abbia disposto che 11 Consiglio abbia un Vice
Presidente Indica che 1 suoi deputati erano
forniti di quel tanto di buon senso che occor-
re per pensare che il Presidente del Consiglio,
aggravato di tanti altri impegni e doveri, non
potrebbe sedervi in continuita. Tuttavia, il con-
cetto che 1i animo, e che deve ispirare oggi le
nostre decisioni, fu certamente che il Presi-
dente della Repubblica avrebbe dovuto dare
e avrebbe dato al Consiglio il massimo di atti-
vita, e cioé la piu frequente sua presenza. Que-
sta attivitd per lautorevolezza inccmparabile
della sua personalitd & infatti chiamata a dare
al Consiglio quel prestigio morale senza il
quale le decisioni di questo non assumono di-
nanzi ai Magistrati ed ai cittadini la forza illi-
mitata che le deve caratferizzare.

Non & superfluo richiamare qui ’esempio,
gid varie volte citato, dell’analogo organismo
creato mnella Repubblica francese dal'a sua
nuova Costituzione, e nel quale sta come
Presidente il Presidente della Repubblica. Or-
bene questi & presente a tutte le riunioni,
stando alle notizie ufficiali. E cio fra 1’altro si-
gnifica che il lavoro di quest’organismo, che
non pud essere tanto dissimile da quello pre-
vista dalla nostra Costituzione, non ha la mole
e l'impomenza, che qui si & cercato di farci
credere, tale da rendere impossibile al Presi-
dente della Repubblica di assolvere la sua
funzione.

Si, onorevole Ministro, sono oltre duemila i
decreti che fino ad ora sono stati fatti annual-
mente dal Ministro di grazia e giustizia in ma-
teria di assunzioni, trasferimenti, nuove asse-
gnazioni di sede, promozione di magistrati. Ma,
onorevoli colleghi, credete veramente che ognu-.
no di questi duemila decreti dia motivo a di-
scussione, a divergenze, a ricerche, ad indagini,
a valutazioni contrastanti, cosiccheé gli organi-
smi che devono applicarvisi debbano, non dird
perdervi, ma impiegarvi tutto i1 loro tempo?
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Invece io credo — posso anche essere in | stificazione? E tuttavia, formato che sia, que-

errore — che il maggior numero di queste de-
cisioni vengono prese correntemente, cosi, sen-
za discussione, salvo forse quelle relative ad
alcune promozioni che esigono I'apprezzamen-
to del lavoro svolto, dell’esperienza acquisita,
dei titoli scientifici, sul che possomno darsi ap-
prezzamenti contrastanti, Ma, nel maggior nu-
mero dei casi, a meno che ci si rappresenti
la wvita, la attivitd e la carriera dei nostri
magistrati come un intreccio confuso e torbido
di eventi oscuri, alle conclusioni si perviene fa-
cilmente con pronto accordo. Ed anche se i
provvedimenti saranno duemila all’anno, e ma-
gari di pili, computando su 365 giorni all’anno
270 giorni lavorativi, dopo che sia stato rag-
giunto in seno al Consiglip Vaffiatamento neces-
sario e naturale fra i suoi componenti sulla
base di un sistema, di un provvedimento che
non continui e ricalchi i vecchi lenti sistemi,
questo nuovo che stiamo creando poira far
fronte senza affanno al suo compito.

Ma voi motivate, fra Paltro, la formazione
delle Sezioni colla necessita di alleviare il peso
del lavoro, che altrimenti ricadrebbe sui mem-
bri del Consiglio superiore della magistratura.
Ebbene, onorevoli colleghi, non vi pare che,
sulla base della cifra dataci dal Ministro, lo
si allevii un po’ troppo questo peso? Tre Se-
zioni normali pit una disciplinare, quante de-
cislioni sara chiamata a prendere, anno per
anno, ogni Sezione? Io penso che gli egregi
magistrati e i qualificatj uomini di scienza
giuridica e di professione forenze che siede-
ranno nel Consiglio si sentiranno a disagio,
allorché si accorgeranno che l’alta funzione,
per assolvere la quale hanno dovuto abbando-
nare ogni altra attivita, si risolve quasi in un
ozio beato mentre Pavevano creduta sostan-
ziata di efficace operosita.

D’altra varte vedete come dalla strana ed
abnorme disposizione che vorrebbe suddividere
in Sezioni il Consiglio superiore della magi-
stratura discendono inevitabilmente conseguen-
ze ancora pit abnormi! Ecco, ad esempio, ge-
nerato da non so quali nebulose profondita con-
cettuali, spuntare in seno al Cousiglio, impre-
visto e sorprendente, un nuovo organo: il Co-
‘mitato di presidenza. Che cosa & esso, onorevoli
senatori? Chi vi aveva pensato all’Assemblea
costituente? Da quale norma costituzionale se
ne puod trarre l'indicazione, il germe, la giu-

sto Comitato di presidenza non potra non ac-
quistare in seno al Consiglio, a poco a poco,
una autorita prevalente. Esso avra il dominio
del Comsiglio, costituito, come lo si vuole, di
coloro che nel Consiglio sarauno rivestiti delle
maggiori responsabilita.

11 Comitato di presidenza! Ma, onorevoli col-
leghi, la Costituzione prevede un presidente
ed un vice presidente e nulla altro. E al pre-
sidente ed al vice presidente non si pud sot-
trarre neanche un briciolo della loro autorita
per rimettgrlo a un altro organo qualsiasi,
questo Comitato o altro. Si dice: il Comitato di
presidenza coordinerd Vattivitd delle varie Se-
zioni, Ma l’esperienza c’insegna come il coor-
dinamento in certe strutture divenga, in defi-
nitiva, la direzione: la sola reale operante
direzione. Basta infatti che un turbamento
sopravvenga nel dispositivo di coordinazione,
per immobilizzare tutto il sistema. E se caso
mai si volesse da parte di non so chi (il che de-
preco ma non escludo) mmpedire al Consiglio
di funzionare, basterebbe a costui disturbare,
tramite il Comitato, il coordinamento per rag-
giungere l’obiettivo.

Io affermo che basta il Comitato di presi-
denza per inficiare di incostituzionalitd questa
legge, ¢ non c’era davverc necessitd di ag-
giungere questa illegittimitd ad un testo che
offre gia il fianco a tante eccezioni e riserve
in punto di diritto! Questo Comitato & uno
splendido bersaglio per quanti sono interessati
ad impedire, per validi diritti o assurdi pre-
testi, il funzionamento del Consiglio.

Ma andiamo avanti. Chi dovrebbero essere i
presidenti delle sezioni? Il Vice Presidente del
Consiglio che & investito della sua specifica
autorita dalla volonta costituzionale. Ed egli
ha titolo per presiedere non soltanto una se-
zione del Consiglio, ma Iintero Consiglio su-
periore della magistratura. Poi il primo Pre-
sidente della Corte di cassazione e il Procura-
lore gencrale della stessa Corte, Altissimi ma-
gistrati, senza dubbio, sapientissime persone,
buoni cittadini e uomini integerrimi, i quali,
tuttavia, a nonma dell’articolo 104 della Costi-
tuzione, non sono altro che componenti del
Consiglio superiore della magistratura. Il ter-
zo comma dell’articolo 104 dice infatti che « del
Consiglio fanno parte di diritto il primo Pre-
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sidente e il Procuratore generale della Corte
di cassazione ». E il quarto comma prosegue:
« Gli altri componenti sono eletti per due ter-
zi, ecc. ecc. ». Dal che si arguisce che il primo
Presidente della Corte di cassazione e il Procu-
ratore generale non sono che « componentis
del Consiglio superiore, « altri componenti » nei
confronti degli eletti dal Parlamento e dalla
Magistratura. Ed ecco che questl « altri com-
ponenti », che nessuno e niente costituzional-
mente indica che siano neppure primi inter
pares, eccoli che assurgono a speciale potere,
a particolare autoritd e proprio in quel campo
e in quelle materie in cui pit delicato s1 pone
il problema dell’autorita, quello delle assunzio-
ni, dei trasferimenti, delle promozioni, delle
sanzioni disciplinari, della carriera deli ma-
gistrati.

Ora io rendo onore ¢ mi inchino dinanzi a
questi altissimi magistrati che in grazia della
loro saggezza, della loro scienza, della loro
rettitudine, della loro esperienza sono ascesi
al massimi gradi nella gerarchia giudiziawia;
ma coatesto che cio giustifichi una loro pre-
minenza in seno al Consiglio superiore della
magistratura e possa fare loro attribuire wun
briciolo di piu di1 autorita e di potere di quan-
to non competa a tutti gli altri che con loro
vi seggono.

Ed invece in conseguenza dello smembra-
mento del Consiglio in sezioni questi egwegi
magistrati non solo salgono in alto, al di sopra
degli altri, ma in seno al Consiglio si sdoppia-
no, si moltiplicano, uni e trini, uni e¢ quadrupli,
ed in ogni loro presentazione portano con sé
il pieno potere di cui dispongono, il quale, esso,
non si sdoppia né suddivide cosicché alla fine
essi assommano in sé tanfo potere da ritro-
varsi in realtd persino al di sopra del Presi-

. dente della Repubblica, del Presidente del Con-
siglio superiore della magistratura. Il primo
Presidente della Corte di cassazione sta in-
fatti come Presidente nella seconda sezione
del Consiglio, e come componente nella prima
sezione e nella sezione disciplinare. Mi si dica
per quale ragione, sotto quale titolo, in forza
di quale investitura questo semplice compo-
nente del Consiglio vi siede tre volte, vi fa
sentire la sua voce tre volte, tre volte parte-
cipa alle decisioni, 13 dove gli altri componenti,
pure dotati di uguale autoritd, partecipano ai

|
lavori, alle discussioni, alle decisioni una sola

volta, sotto una sola veste.

Secondo i proponenti e i sostenitori di que-
sto disegno di legge non basta al Presidente
della Corte di cassazione stare al sommo
della gerarchia giudiziaria; non basta fare
parte del Consiglio superiore. No, egli deve
figurarci in tre diverse funzioni. Ed essendo
uno come Presidente della Cassazione egli &
trino come componente del Consiglio superiore
della magistratura.

Analogo discorso potrei fare per il Procu-
ratore generale della Cassazione, salvo che,
forse in ossequio alla gerarchia quest: non
arriva alla trinitd ma si limita alla dualita.
Secondo il disegno infatti egli presiede la terza
sezione e poi fa parie della prima. Io chiedo
al relatore, al senatore Spallino, cosi ricco di
dialettica ¢ di argomenti, di spiegarmi il fat-
tore che trasforma questo semplice componente
del Consiglio dapprima in un presidente di
sezione e pol in un sosia di se stesso.

Onorevoli colleghi, come ho dimostrato, la

| suddivisione del Consiglio in Sezioni obbliga

necessariamente ad andare sempre pitt innanzi
sulla strada della illegittimita costituzionale
aperta appunto con tale suddivisione. E di
questa suddivisione intanto non c¢i & ancora
stato offerto un solp valido motivo. Io spero
comunque che ci verrd da qualche parte. Ma
che non sia, vi prego, onorevoli colleghi, una
semplice ripetizione delle parole stesse del di-
segno, una petizione di principio. E che non
si limiti alla gid contestata eccessiva massa
di lavoro che avrebbe bisogno di essere redi-
stribuito!

Il nostro emendamento all’articolo 7 con-
tiene una serie di disposizioni le quali mirano
a garantire al Consiglio unitariamente operan-
te la possibilitd di fare fronte a tutti i suoi
compiti., Si tratta in definitiva di dare al Con-
siglio un preciso ¢ obbligatorio calendawrio dei
lavori, il quale non estenuando i componen-
ti, li renda consapevoli del loro dovere di cor-
rispondere all'altissimo onore loro conferito
colla maggiore dedizicne al lavoro. Io non du-
bito che essi saranno pronti a prodigarsi senza
limiti, ma dirlo e ricordarlo loro non & male.

Ecco perché nel nostro emendamento, che,
a prima vista, pud sembrare poco connesso
con la materia dell’articolo 7, noi stabiliamo
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Pobbligo di almeno una riunione mensile, ed
aggiungiamo che la riunione pud e deve essere
aggiornata fino a esaurimento dell’ordine del
giorno. Cido significa che nella nostra conce-
zione il Consiglio superiore della magistratura
deve sedere in permanenza.

Onorevoli colleghi, noi siamo spettatori quo-
tidiani, se non di persona, quanto meno attra-
verso le notizie, del lavoro illimitato che viene
svolto dai giudici della Corte costituzionale;
e, diciamolo, siamo rimasti all’inizio sorpresi
o ammirati di cid. Poi, come sempre avviene
che ci si abitua alle cose piu insolite, anchz a
ci0 abbiamo fatto la consumetudine e neanche
pit lodiamo questi lodevoli magistrati, Ma
tranquillamente prendiamo atto che la Corte
costituzionale siede quasi in perrmanenza sotto
la guida di quel lavoratore assiduo e tenace
che & 'onorevole Enrico De Nicola. Siede ogni
giorno, mattino e pomeriggio, e magari anche
la sera.

SPALLINO, nelatore. Ma non in permanenza.

TERRACINI. Non in permanenza, ha wa-
gione. Ad esempio non siede durante le vacan-
ze parlamentari, cnorevole Spallino, ma cio
dipende da noi. Prendiamo minori vacanze e
la Corte a sua volta se ne concederd di meno.

Ora il Consiglio superiore della magistratura
¢ chiamato a compiti non meno importanti
della Corte costituzionale e non & tenuto ad un
contributo di lavoro meno grande. Sono con-
vinto che i magistrati, che vi saranno desi-
gnati, e i giuristi e gli avvocati, saranno lieti
di prodigarvisi talché puod apparire superfluo
stabilire per legge che debbano riunirsi men-
silmente con tutti gli aggiornamenti resi ne-
cessari dal loro lavoro. Ma il nostro emenda-
mento vuole essere un orientamento, ed espri-
me come noi concepiamo lattivitd e 1 com-
piti del Consiglio,

Il nostro emendamento detta norme anche
per quanto attiene alla validita delle delibera-
zioni e cioé il numero legale richiesto a que-
sto scopo, numero da noi calcolato in rapporto
a quel funzionamento unitario del Consiglio
che noi affermiamo. Infine chiarisce la posi-
zione del Presidente e il walore del sumo voto.
Le nostre proposte si attagliano anche al Con-
siglio, costituito con tanta abbondanza di com-

|
1 ponenti, come il Senato ha gia deciso con la

. sua votazione di giorni fa. & vero, & difficoltoso
fare sedere in permancmza un’assemblea cosi
nummerosa come voi 'avete voluta. Ma, onore-
voli colleghi, se fosse piu facile riunire le mi-
nuscole Sezioni da voi inventate difficile sa-
rebbe poi intenderne, riconoscerne, accettarae
Iautoritd. E ¢ido non per sminuimento della
dignitd dei magistrati che wvi sedessero, ma
perché nessuno vi ritroverebbe quell’istituto
solenne e necessario che la Costituzione vuole
e che il Parlamento avrebbe umiliato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento 1n
asame,

SPALLINO, relatore. La maggioranza della
Commigsione & naturalmente contraria all’in-
tero emendamento proposto... (Comment: dalla
sinistra), Vi dird perché ho detto « natural-
mente ». Mi riallaccio alle parole del senatore
Terracini, il quale, incominciando il suo inter-
vento, ha detto che molta parte del contenuto
dell’emendamento all’articolo 7, proposto dai
senatori Terracini, Marzola, Palermo ed altri
& stato svuotato dalle precedenti decisioni del
Senato.

TERRACINI. Ho dimostrato poi che non
& vero,

SPALLINO, relatore. Queste sono state le
sue premesse e questa & la mia convinzione.
Comunque, onorevole Terracini, le dird percheé
siamo contrari al suo emendamento. Siamo
tutti d’accordo che la Costituzione vuole che
il Presidente della Repubblica presieda il
Consiglio superiore della magistratura e nes-
suno potrd affermare che il Presidente della
Repubblica non presiederd sicuramente tutte
le sezioni del Consiglio superiore della magi-
stratura. ® una ipotesi quella di pensare che
il Presidente della Repubblica, dati i suoi al-
tissimi compiti, non abbia il tempo di andare
a presiedere le diverse sezioni (3 piu 1) del
Consiglio superiore della magistratura. Non
basta, si & citata la Francia. Onorevole Terra-
cini, sul Consiglio superiore della magistratura
in Francia ella mi ha osservato con ramma-
rico 'altro giorno, che la presenza in esso del
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Guardasigilli fu dovuta ad una votazione sten-
tata, sbagliata, perché sono stati 14 woti con-
tro 13 che hanno dato diritto al Guardasigilli
d1 Francia di sedere come Vice Presidente nel
Consiglio superiore delia magistratura. In
Francia, come & risaputo, i membkri del Con-
siglio superiore sono solo quattordici, men-
tre in Italia sono molto di piu, e cido & giusti-
ficato dal fatto che da noi c’é¢ molto lavoro,
non so se a causa dell’elevato numero dei ma-
gistrati, diverso indiscutibilmente in Italia ri-
spetto alla Francia, o per il volume degli affari.

TERRACINI. I magistrati francesi sono
molto pit di quelll italiani.

SPALLINO, relatore. La ringrazio di questo
dato, che mi era ignoto.

Penso perd che lesigenza della giustizia
italiana vuole e consente che ci siano tre se-
zioni, pilt una disciplinare, come c’¢ anche in
Francia, per fortuna.

L’onorevole Terracini ha detto che ritiene
che Yemendamento all’articolo 7 proposto dalle
simistre, sia in sostanza poco aderente allo
stesso articolo 7. Invero I’articolo 7, nel testo
del Governo, si limita a dire che il Consiglio
superiore st divide in tre sezioni, oltre quella
diseciplinare, che alla costituzione delle prime
tre sezioni provvede il Presidente del Consiglio
superiore subito dopo l’insediamento del Con-
siglio stesso, ecc., mentre il proposto emenda-
menty sostitutivo riguarda tutta una serie di
altri articoli del disegno di legge. Forse si po-
tevano fare emendamenti per ogni articolo.
. Tuttavia si & detto: perché il Procuratore
generale, il primo Presidente debbono presie-
dere singole sezioni? L’onorevole Terracini, che
é diligentissimo, sa quanto me che il Governo
ha presentato degli emendamenti al disegno
di legge, emendamenti per effetto dei quali, se
approvati, il primo Presidente della Corte di
cassazione presiedera sempre la prima e la
seconda sezione, e il procuratore generale pre-
siedera la terza sezione. M1 pare che questo
risponda esattamente a quanto cra previsto
dallo schema legislativo famoso di cui si & tan-
to parlato, (con l'unica sua riserva, senatore
Terracini) in senso affermativo e di adesione.
Invero l'idea della suddivisione del Consiglio
superiore in sezioni viene precisamente dallo

schema legislativo de] Centro nazionale di azio-
ne per la riforma giudiziaria. Aggiungo che,
come l’onorevole Terracini sa, le sezioni previ-
ste in quello schema erano quattro, tre ordi-
narie ed una disciplinare.

Sedere in permanenza. E vero, onorevole
Terracini, noi condividiamo ’ammirazione per
quel lavoratore infaticabile e giurista che &
il presidente De Niecola, come apprezziamo il
lavoro di tutti i componenti della Corte costi-
tuzionale che lavorano e sono desiderosi e in-
tent1 a dare una retta interpretazione della
Costituzione. Ma la Corte costituzionale decide
soltanto delle questioni costituzionali. Il primo
Presidente della Corie di cassazione deve in-
vece presiedere la sua sezione, le sezioni unite,
deve badare a tutto il lavoro della Cassazione,
e altrettanto deve fare il procuratore gene-
rale: non debbono occuparsi solo di problemi
costituzionali, ma di un numero molts mag-
giore di delicati affari.

TERRACINI. Ragione per cui lei affida loro
tre incarichi.

SPALLINO, relatore. Non so quaati inca-
richi ella svolga per il suo partito, stampa con-
vegni, comizi, Senato. Non lo so, né natural-
mente mi é lecito accertarlo. Tuttavia ella, ono-
revole Terracini, non & solo uno e trino, ma
penso forse che sia gqualche cosa di piu del
trino per gli incarichi che ella disimpegna e
che la sua intelligenza e la sua personalitd
giustificano.

TERRACINI. Ma non violo nessuna Costi-
tuzione,

SPALLINO, relatore. Vorremmo quindi con-
cludere. Poiché I'emendamento all’articolo 7
deve ridursi unicamente ed esclusivamente a
stabilire se ¢i devono essere tre sezioni o una
sola, cosi come 8i propone con l'emendamento
delle sinistre, la maggioranza della Commissio-
ne si dichiara contraria. Non sono esatte le
criteche sul termine di convocazione, ed & de-
stituita di fondamento 1osservazione che le
deliberazioni non sarebbero valide se non sono
presenti almeno 11 componenti, perché in uno
degli articoli del disegno di legge & stabilito
che le deliberazioni sono valide se sono pre-
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senti almeno sette membri, dei quali 4 magi-
strati. Per il resto, man mano che si procede
all’esame deglj articoli, esamineremo i diversi
emendamenti.

Dichiaro, pertanto, a nome della maggio-
ranza della Commissione, di essere contrario
all’emendamento del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
mi pare che lillustrazione, pur cosi acuta,
del senatore Terracini, abbia aggiunto elemen-
ti nuovi per la valutazione della richiesta che
dall’opposizione & stata fatta circa la inoppor-
tunita della divisione in sezioni del Consiglio
superiore, 1nopportunita che noi invece respin-
giamo. L’argomento che il silenzio della Co-
stituzione debba essere interpretato in un certo
modo, mi pare poco convincente. E chiaro che
la Costituzione fissa alcune grandi linee diret-
tive e per il resto, come € appunto unella na-
tura di questa somma e necessariamente sin-
tetica legislazione, lascia al legislatore ordina-
rio di disciplinare con certa naturale liberta
e secondo un certo senso di opportunita la
residua materia.

I evidente che, se la Costituzione non ha
esplicitamente vietato determinate articolazio-
ni del Consiglio, il legislatore obbedendo a ra-
gion: di opportunitd pud procedere ad una
articolazione del Consiglio, che, non essendo
contraicia alla Costituzione, appaia giustificata
da un complesso di ragioni., E vi & appunto
un complesso di ragioni che ha spinto noi a
chiedere al Parlamento, nell’atto della sua at-
tivita di legislazione ordinaria, di consentire
la suddivisione 1n sezioni del Consiglio supe-
riore.

Vi é innanzi tutto 'argomento al quale ho
avuto occasione di accennare nel mio discorso,
cioé opportunitd di permettere almeno in al-
cuni casi un riesame nell’ambito del Consiglio
superiore delle deliberazioni che siano prese
dal Consiglio stesso. Questa possibilitd di rie-
same sarebbe evidentemente esclusa, se il Con-
siglio funzionasse sempre e soltanto unitaria-
mente, Per quanto grande possa essere la con-

siderazione verso un Consiglio cosi autorevole
come quello della Magistratura, non si pud
nascondere che non sarebbe motivo di tran-
quillitd per i magistrati interessati il fatto che
non sia ammessa possibilita di revisione di
quanto nei loro confronti sia stato stabilito.
L’articolazione in sezioni, facendo appello una
volta alla sezione ed una seconda volta, even-
tualmente, se cosi chieda I’interessato, al Con-
siglio in seduta plenaria, da certamente una
maggiore tranquillitd ed offre anche per i
magistrati, in un’altra forma, quelle garanzie
di revisione eventuale delle decisioni, che sono
date poi a tutti i cittadini attraverso le varie
forme di giurisdizione,

Vi é poi Valtra ragione determinante, cioe
quella della razionale distribuzione del lavoro
nell’ambito del Consiglio, Debbo riconfermare
che la mole di lavoro di cui sard investito il
Consiglio superiore ¢ veramente notevole. Non
so come abbia potuto sottovalutaria il senatore
Terracini.

TERRACINI. Non 'ho sottovalutata. L’ho
apprezzata nella sua realta.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. lo
mi permetto di rettificare questa sua impres-
sione, perché ho gia detto e debbo riconfer-
mare che solo, per esempio, i lavori relativi
ai concorsi ed agli scrutini impegnano per
mesi e mesi le Commissioni, anche con riu-
nioni tre volte la settimana. La scelta di un
magistrato anche per un posto che non abbia
an particolare rilievo comporta gia una valu-
tazione comparativa di diverse posizioni. Vi
sono altresi numerose aspirazioni per deter-
minate sedi, ¢ ciascuna di queste posizioni deve
essere vaghata opportunamente da parte del
Consiglio. Si aggiunga che tutto cio non é fatto
attraverso decisioni individuali, ma deve es-
sere passato al vaglio di un Consiglio che, per
quanto possa essere affiatato, come ella giusta-
mente attende ed auspica, & sempre un Con-
siglio nel quale possono svilupparsi delle di-
scussioni sulla base delle informazioni che ven-
gono fornite. Quindi ogni provvedimento ri-
chiede un tempo naturalmente superiore a
quello che si impiega quando & chiamato a
scegliere in definitiva il Ministro sulla base
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delle informazion: che egli riceve dai suoi
direttori generali.

Io sono convinto, quindi, che 1l Consiglio
superiore, se operasse in forma unitaria, sa-
rebbe gravato di una mole di1 lavorc che non
potrebbe essere agevolmente smaltita dal Con-
siglio stesso; e sarebbe evidentemente impos-
sibile, anche sotto questo profilo, che il Capo
dello Stato, il quale & investito di cosi alte e
cosi varie funzioni, potesse presiedere effetti-
vamente i lavor: del Consiglio wunitario, se-
guirlo ciod nella sua quasi quotidiana attivita.
Ma io desidero precisare che la divisione in
sezioni, che il senatore Terracini considera
quasi una esclusione dal Consiglio superiore
del suo naturale capo, il Presidente della Re-
pubblica, non porta affatto a questa conclu-
sione. Il Presidente della Repubklica non solo
presiede I’Assemblea plenaria, ma pud sem-
pre presieders per sua libera determinazione
i lavori di una qualsiasi delle sezioni de} Con-
siglio. Ed anzi, con un mio emendamento, ho
aggiunto che anche la sezione disciplinare pos-
sa esgere, se egli lo desidera, presieduta dal
Presidente della Repubblica, anche al di 1& dei
casl nel quali tale Presidenza & obblhigatoria
in vista della qualifica di coloro che dinanzi
alla Corte disciplinare sono incolpati.

Ho voluto aggiungere anche quest’altra pos-
sibilita, un po’ modificando quello che & lo
schema normale della fissitd dei componenti
dei tribunali, proprio per chiarire che la pre-
senza del Presidente della Repubblica, compa-
tibilmente con gl altri impegni dell’altissima
carica, € resa possibile ed & anzi desiderata;
sicché 11 Presidente puo esplicare pienamente
e costantemente la sua funzione moderatrice
nelle varie sezioni in cui il Consiglio si ripar-
tisce. }

Io non vedo poi, senatore Terracini, la ra-
gione dell’ostilitad nei confronti del Comilato
di1 presidenza, 11 quale & un organo, per cosi
dire, ordinatorio dell’attivita del Consiglio.
Ogni Assemblea ha bhisogno, oltre che di una
Presidenza wunitaria, singola, anche di un Co-
mitato nel quale appunto venga visto unita-
riamente ed opportunamente coordinato il la-
voro. Io quindi non farei derivare la configu-
razione del Comitato di presidenza dalla ri-
partizione in sezioni del Consiglio, anche se
& evidente che la presenza delle sezioni rende

ancor piu opportuna listituzione di un sif-
fatto comitato. Ma anche se il Consiglio supe-
riore funzionasse sempre in modo unitario, io
vedrei ugualmente 'opportunitd di un Comi-
tato ordinatore dei lavori, tanto piti che evi-
dentemente mon si pud richiedere al Presi-
dente della Repubblica, non soltanto di presie-
dere, ma anche di attendere a quel lavoro pre-
paratorio che non pud essere esclusivamente
compiuto dalla segreteria del Consiglio...

TERRACINI. C’& il vice presidente,

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
... quel lavoro ordinatorio che & uma garanzia
indispensabile per 'efficace funzionamento del-
PAssemblea. Del resto, ella guardi ad una As-
semblea parlamentare, e s1 rendera conto come
vi sia in essa, accanto al presidente singolo,
nella pienezza della sua autoritd, anche un
Consiglio di presidenza oltre che una segre-
teria: sono altrettante esigenze, proprie di
ognhi organizzazione di questo tipo, la guale
tanto meglio funziona quanto piu vi sono or-
gani che la facciano muovere, nel senso ap-
punto che & desiderato, ciog 1l senso della mag-
giore efficienza.

TERRACINI. Le Assemblee parlamentari
sono eterogenee. Ecco perché vi sono 1 Comi-
tati d1 presidenza, cosicche ogni parte pud 1n-
fluire sulle delhiberazioni dell’Assemblea.

MORO, Mimstro d: grazia e giustizia. Tuttl
gli organismi associati hanno non solo un capo
singolo, ma anche un Comitato di presidenza.
Mi sembra veramente strana I’opposizione con-
tro questa formsa di piu efficiente e razionale
organizzazione del lavoro. Capisco cerie altre
obiezionj che wvengono dalla loro parte, ma
prendersela, senatore Terracini, col Comitato
di presidenza e addirittura ritenere che la pre-
senza di questo organo di coordinamento infici
niente di theno la costituzionalitd della legge,
mi consenta di dire che mi sembra una vera
esagerazione.

TERRACINI. Il senatore Zoli & presidente
del suo partito senza avere nessun Comitato
di presidenza. I il presidente ¢ basta.
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SPALLINO, relatore. Non & ancora Presi-
dente della Repubblica,

TERRACINI. Auguriamogli di diventarlo
presto... (Commenti) ... ma intanto la afferma-
zione del Ministro resta contesstata.

MORO, Miwstro di grazia e grushizia. Ono-
revole Terracini, lei & sempre troppo acuto.
11 Consiglio nazionale del mio partito, come
quello del suo partito, & un organo collegiale
che funziona per una discussione politica e
saltuariamente. Il Consiglio superiore della
magistratura & un organo di amministrazione.
Lei puo dare la qualificazione politico-costitu-
zionale che preferisce, ma in concreto questo
Consiglio compie attivita amministrative: pre-
para decreti, valuta posizioni individuali, fa
apprezzament: di carattere tecnico. Tutto cio
comporta il passaggio di una mole notevole di
carte e queste carte debbono essere preparate
per I'esame. Non dimentichi che questo organo
assume competenze che fino a questo momento
erano proprie di un organo burocratico ammi-
nighrativo quale & un Ministero. Esso ha quin-
di bisogno di una analoga organizzazione e
non pud essere paragonato al Consiglio nazio-
nale di un partito, organismo politico che si
riunisce 4 volte all’anno per un dibattito poli-
tico, Qui si tratta di amministrare, non di
discutere.

Ella se '8 presa anche un po’ per i compiti
che sono attribuiti al primo Presidente della
Corte di cassazione ed alla sua molteplice pre-
senza nell’ambito delle sezioni. Mi pare che
cid corrisponda, una volta ammesso 1l prin-
cipic della ripartizione in sezioni, ad una evi-
dente considerazione di efficienza tecnica del
Consiglio, L’autorita, il prestigio e la compe-
tenza del primo magistrato, il presidente della
Corte di cassazione, costituiscono una ragione
sufficiente per vedere questa altissima figura
presente anche in pill sezioni. E questa pre-
senza ¢ desiderata dai magistrati come garan-
zia della comprensione piena di tutte le loro
esigenze di dignitd oltre che dei naturali in-
teressi che 1 magistrati possono far valere nella
sede di Consiglio. Sempre acuto il senatore
Terracini ha voluto trarre un’altra conseguen-
za dalla Costituzione. La Costituzione dice che
sono componenti di diritto il primo Presidente
e il Procuratore generale; ed allora egli ha

i

voluto trarre una illazione : se sono componenti
non possono essere altro che componenti. Chi
& componente & solo componente. Ma si ¢ com-
ponenti di un’Assemblea come premessa d1 at-
tribuzioni di cariche nell’ambito dell’Assem-
blea stessa. Quindi dichiarare componenti que-
sti membri non significa escludere che essi,
nel silenzio della Costituzione e sulla base delle
ragicnevoli determinazioni della legge, pos-
sano essere investit: anche di taluni incarichi
rarticolari nell’ambito del Consiglio. £ questa
molteplice appartenenza ’abbiamo nelle no-
stre Assemblee parlamentar: finanche nelle
Ccmmissioni: alcuni parlamentari sono in piu
Commissioni, in sostituzione di1 membri di Go-
verno, Quindi vi sono dei parlamentari che a
differenza di altri si assumono 'onere di una
molteplice partecipazione al lavoro delle Com-
missioni, anche in sede legislativa. Ella po-
trebbe fare semmal una distinzione per Ie
Commissioni in sede referente, ma in sede
deliberativa vi € una molteplice appartenenza
che non intacca 1'eguaglianza di diritto dei
diversi componenti dell’Assemblea.

Noi siamo contrari anche al rigore della
norma che ella ha voluto escogitare per la con-
vocazione di diritto del Consiglio al primo Iu-
nedi di maggio. Deve dire semmai di giugno,
senatore Terracini, perché mi pare che I'ele-
zione si compia nell’ultima domenica di mag-
gio. Comunque sia, ella & per la determinazione
di una data fissa di convocazione e poi per una
convocazione automatica ad ogni primo lunedi
di ciascun msse. Noi riteniamo che la forma
migliore di organizzazione del lavoro del Con-
siglio sia quella che parte dall’iniziativa del
Presidente. Il lavoro che il Consiglio deve af-
firontare & veramente notevole ed & bene che
esso sia distribuito attraverso I'iniziativa pre-
sidenziale. E noi non abbiamo motivo di dubi-
tare che il Consiglio siederd tanto quanto sara
necessario per espletare questo lavoro. E quin-
di dotbiamo presumere che siederd quasi per-
manentemente, ’

PRESIDENTE, Metto ai vot1 "emendamen-
to sostitutivo dell’articolo 7, presentato dai
senatori Terracini, Marzola ed altri, non ac-
cettato né dalla Commissione, né dal Governo.
Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
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I Governo ha presentato un emendamento | ¢ la terza dal procuratore generale presso la
sostitutivo del primo comma dell’articolo 7. | Carte medesima.
Se ne dia lettura. Oltre al presidente indicato nel precedente
comma fanno parte:

MERLIN ANGELINA, Segretaria: . . . . .
della prima sezione: il primo presidente

Sostituire + primo comma con 1l seguente: | della Corte di cassazione, il procuratore gene-
rale presso la Corte medesima, quattro magi-
strati di Cassazione con ufficio direttivo e due
comnponent: eletti dal Parlamento;

« I1 Cousiglio superiore si divide in tre se-
zioni oltwe quella disciplinare. I component: del
Consiglio superiore possono essere assegnall

0 iy 5 : della seconda sezione: due magistrati di
a piu di una sezione ».

Cassazione con ufficio direttivo, tre magistrati
PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di | di Cassazione e tre componenti eletti dal Par-
parlare, lo metto a1 voti. Chi 'approva & pre- | lamento;
gato di alzarsi. della terza sezione: tre magistrati di Cas-
(E approvato). sazione, un magistrato di Appello, un magi-
strato di Tribunale e tre componenti eletti dal
Parlamento; ne fanno parte inoltre, come sup-
plenti, due magistrati di Appello e¢ due di Tri-
bunale,

S1 dia nuovamente lettura dei successivi
commi, su: guali non sono stati presentati
emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria: PRESIDENTE. Su questo articolo & stato

Alla costituzions delle prime tre sezioni prov- | vresentato un emendamento soppressivo del-
vede il presidente del Consiglio subito dopo | Varticolo stesso da parte dei senatori Terracini,

I'insediamento del Consiglio stesso. Marzola, Palermo, Cerutti, Agostino, Rava-
Alla costituzione della sezione disciplinare | gnan, Papalia e Picchiotti.
si provvede ogni anno, a cominciare dall’in- Tale eemendamento si deve ritenere precluso,

sediamento del Consiglio, mediante sorieggio | non essendo stato approvato il precedente
tra tutti i componenti. Alle operazioni del sor~ | emendamento sostitutivo dell’articolo 7 propo-
teggio procede il Comitato di presidenza. sto dagli stessi senatori.

Sullo stesso articolo & stato presentato un
emendamento da parte dei senatori Cerabona,
Palermo, Marzola, Lussu, Agostino, Porcellini,
Picchiotti, Bardellini, Cianca, Barbareschi,
Mancino e Cerutti. Se ne dia lettura,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, li metto ai voti. Chi li approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvati).
Metto ai voti Particolo 7 nel suo complesso,

con la modificazione testé approvata. Chi lo MERLIN ANGELINA, Segretaria:
approva € pregato di alzarsi, |

(B approvato) Sostituire il testo dell’articolo com il se-
) guente :
St dia lettura dell'articolo 8. « La prima sezione & presieduta dal Viee
Presidente del Consiglio superiore, la seconda
dal Primo Presidente della Corte di cassazione
e la terza da un magistrato di Cassazione con
Art. 8. ufficio direttivo.
« Oltre al Presidente indicato nel precedente

comma fanno parte:

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

(Composizione della 1°, 2¢ e 3" sezione).

La prima sezione & presieduta dal vice pre- della prima sezione: due magistrati di
sidente del Consiglio superiore, la seconda | Cassazione con ufficio direttivo, due magistrati
dal primo presidenle della Corte di cassazicne E d1 Cassazione, un magistrato di Appello, un
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magistrato di Tribunale ¢ tre componenti eletti
dal Parlamento;

della seconda sezione: un magistrato di
Cassazione con ufficio direttivo, due magistrati
di Cassazione, due magistrati di Appello, un
magistrato di Tribunale e tre componenti elet-
ti dal Parlamento;

della terza sezione: un magistrato di Cas-
sazione, due magistrati di Appello, due magi-
strati di Tribunale e tre componenti elett1 dal
Parlamento ».

PRESIDENTE. 11 senatore Cerabona ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

CERABONA. La lettura dell’esmendamento
presentato ha fatto gi14 conoscere al Senato
quello che noi chiediamo in linea subordinata,
poiché — profetica anima mia! — io pensavo
che larticolo 7 sarebbe stato, come tutt1 gli
altri articoli..., approvato dalla maggioranza.
Allora ieri stesso, dominato da questo triste
pensiero, presentai alcuni emendamenti, nella
speranza che, senza animo corrivo, potessimo
un po’ migliorare 'attuale progetto di legge,
tanto da remnderlo piu accetto agli italiani e
da potere approssimarci al volere della Costi-
tuzione.

In effetti, di che si preoccupano molti citta-
dini, quelli che non vogliono il Consiglio su-
periore della magistratura? Si preoccupano
che 1 magistrati, specialmente 1 grossi magi-
strati, formino una casta chiusa, alla quale
non sia possibile sottrarsi.

Ma che cosa vuole la Costituzione?

Si @ parlate, se non erro, da parte del se-
natore Spallino, di Montesquieu.

SPALLINO, relatore. Veramente & stato il
senatore Leone; in ogni modo siamo d’a~cordo
sulla divisione dei poteri.

CERABONA. E qui, ricordo a me stesso,
che Montesquieu parla profondamente dello
spirito delle leggi. Percid bisogna che noi
intendessimo bene che cosa ha voluto la Costi-
tuzione, allorché ha statuito la creazione del
Consiglio superiore della magistratura.

B inutile dire che tutti i cittadini allorché
si sottraggono al dominio dei governi assoluti,

governi « capestri», la prima cosa che pen-
sano & di avere una giustizia libera ed indi-
pendente : aspirazione delle popolazioni di tut-
te le nazioni. La storia ci dice che vi & stata
sempre la rinnovazione dei Codici e della Ma-
gistratura dopo la caduta dei governi asso-
luti e reazionari, con la partecipazione del po-
polo all’esercizio del potere.

Se non vado errato, la Costituzione, tanto
per parlare dello spirito delle leggi, all’arti-
colo 101 afferma: « La giustizia é ammini-
strata in nome del popolo ». Anni fa, le sen-
tenze erano intestate in modo diverso, moltis-
simj anni or sono si diceva: « in nome del prin-
cipe ». Oggi la rinnovata vita italiana impons,
con ’articolo 101: « in nome del popolo ». Que-
sto popolo dunque deve starci un po’ dentro,
nella amministrazione della propria giustizia,
perché solo gquando essa & democratica, libera
ed indipendente & giusta. Che cosa aggiunge
Iarticolo 101? « I giudici sono soggetti sol-
tanto alla legge »; & laspirazione, la grande
aspirazione democratica: i giudici soggetti alla
legge...

SPALLINO, relatore. Non ai devoutati, non
ai senatori, non all’Associazione magistrati.

CERABONA. ... né tanto meno ai Ministri
e all’Esecutivo. Il deputato che cosa puo fare?
Una piccola segnalazione pregando di trasfe-
rire il magistrato Tizio, che ha un carico di
famiglia, tanti dolori e tante miserie, da un
lontano paese di Calabria in un centro dove
possa educare 1 propri figli. Ma & il potere
esecutivo che pud fare quello che crede, non
sono i deputati e i senatori. D’altra parte, la
Magistratura puo non curarsi del deputato o
del senatore, perche sa che oggi colui che co-
manda per le promozioni, i trasferimenti, gli
incarichi speciali & il Ministro insieme con
quella compagine che nel Ministero rappre-
senta P'idea del Ministro.

Allora che cosa ha voluto la Costituzione?
Penso che non vi dovrebbe essere distinzione
di parte o di partiti in una legge del genere.
Vogliamo fare un consesso di magistrati, pa-
paveri alti, o vogliamo creare un consesso
in cui penetri I'aspirazione del popolo, in no-
me del quale si pronunziano le sentenze, in
nome del quale si comminano anni di veclu-
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sione o si da l'assoluzione? (Interruzione del
senatore Spallino). In proposito lei, onorevole
Spallino, avrebbe dovuto dire qualcosa nella
relazione, ma non ho trovato una parola. E
ana relazione accorta, ma proprio sul punti
essenziali non dice una chiara parola.

SPALLINO, relatore. Che cosa doveva dire?

CERABONA. Allorché parla, ad esempio,
delle sezioni, d1 tutto parla fuorché della Presi-
denza di esse; eppure la sua relazione & re-
datta sul progetto di legge De Pietro, in modo
da rendere chiaro che, avendo approvato quanto
era scritto in esso, era d’accordo con lui. E
strano perd che debba essere 10 a difendere
in qualche cosa 1l progetto De Pietro, che pur
non risponde a quelle che sono le nostre conce-
zioni, Il senatore Spallino lo ha approvato in
pieno, tanto & vero che ha dovuto aggiungere
una postilla nella quale ha scritto: queste sono
brevi considerazioni aggiunte, ma tutto quello
che & stato fatto & stato fatto bene. Onorevole
Spallino, lei, del resto, & in buona compagnia
perché anche il ministro Moro lo accettdo in
pieno e lo ha fatto suo.

SPALLINO, relatore, Poi il Ministro ha pre-
sentato degli emendamenti,

CERABONA. Mi scusi, mi dia il tempo di
parlare. Po1, alla ultimissima ora, 1’onorevole
Mumistro ha presentato un fascio di emenda-
menti che hanno rivoluzionato il progetto che
il relatore aveva in pieno accettato.

MORO, Ministro di grazia e giustizig, Il
senatore Terracini ha detto di no. (Interruzione
del senatore Terracint).

CERABONA. To sono d’accordo con il sena.
tore Terracini; perché le idee limpide e lineari
mi irovano d’accordo. Il progetto & anticosti-
tuzionale.

Lei avrebbe dovuto presentare un altro di-
segno di legge, se intendeva affrontare queste
importante problema. Sono abituato, onorevole
Ministro, alla rudezza delle montagne piu alte.
dove sono nato, e posso dirle che lei non ha
affrontato seriamente il problema. Lei ha tro-
vato un progetto : 'opinione pubblica premeva,

incalzavano i magistrati e gli avvocati ed ha
presentato, secondo me, senza approfondirlo,
il disegno di legge De Pietro, all’ultima ora ...
avendolo soltanto letto ...

MORO, Ministro di grazia e giustizia., L'ho
trovato gia in Pawrlamento.

CERABONA., Questa & la verita, 1l sole non
S1 pud oscurare con un panno, Che cosa s1 &
verificato? Lei ha introdotti in fretta degh
emendamenti. Ora se li avesse presentati alla
Commissione avremmo perduto meno fempo,
sarebbero stati discussi e vagliati, si sarebbe
fatto cosl come si fa per tutte le leggi, invece
siamo di fronte ad un disegno di legge strano,
seppure cosl importante per il nosfro Paese,
che si preesnta con una facciata — facciata
De Pietro — e con un interno: interno Moro,
stile... moresco, incerto e frastagliato.

Ora, potrei dirvi, signori senatori: voi avre-
ste dato, se a posto di ministro non ci fosse
stato 'onorevole Moro ma il senatore De Pie-
tro, avreste dato, certamente, la maggioranza
alle proposte di De Pietro, & chiaro. La mag-
gioranza non avrebbe forse votato il progetto
De Pietro? Ebbene sara opportuno ricordare
cosa voleva De Pietro, poi che cosa wole Moro,
infine cosa vogliamo noi.

Il mio emendamento & in parte articolo 8
del progetto De Pietro, perché 'onorevole De
Pietro (a prescindere che I'onorevole Spallino
questo problema lo ha lasciato nella penna),
aveva proposto esattamente: « La prima se-
zione & presieduta dal Vice Presidente del Con-
siglio superiore, la seconda, ecc.». Che cosa
diciamo noi? Proprio questo: « La prima se-
zione & presieduta dal Vice Presidente del Con-
siglio superiore ».

B d’acordo con me, onorevole Ministro? No,
perché ha presentato un emendameato al di-
segno di legge De Pietro.

Per questo dicevo che, se fosse stato al suo
posto il senatore De Pietro, avrebbe avuto i
voti della maggioranza il progetto approvato
in Commigsione circa la presidenza della prima
Sezione mentre tale presidenza, richiesta dalla
sinistra, sara ineluttabilmente bocciata. Noi lo
abbiamo richiesto per esperimentare se vera-
mente si vogliono approvare delle leggi dopo
averle studiate, ponderate, o se s1 vogliono in
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vece approvarle in omaggio alla persona del
ministro che siede al banco del Governo.

Qui era esatto cio che diceva De Pietro, non
e logico quello che dice I'actuale Ministro, era
giusto quello che diceva De Pietro, & ingiusto
quello che vuole Pattuale Ministro, perché I’ono-
revole De Pietro si riportava, almeno in que-
sto, allo spirito della Costituzione. Si & parlato
del Consiglio superiore della magistratura
francese. In genere, vi & Iabitudine, allorché
si discute un disegno di legge, di andare
dottamente a cercare le leggi degli altri Paesi.
Abbiamo dungue un esempio di data recente:
quello della sorella latina, la Francia. Vi po-
trei anche parlare di altre nazioni, per dimo-
strarvi che, se non ho profonda la cognizione
che ha l’amico Spallino, ho letto qualcosa di
molto utile e favorevole alla nostra tesi

La Francia ha voluto guello che vuole la
nostra Costituzione, ossia che il popolo sia
tutore della amministrazione della giustizia
del Paese. Esaminiamo ccime & composto il
Consiglio superiore nella Repubblica francese.
Esso ha 14 membri con il Ministro di grazia
e giustizia quale Vice Presidente.

MORO, Mwnistro di grazia e giustizia., Su
questo punto lei non sarebbe d’accordo.

CERABONA, Sarei anche d’accordo su que-
sto, e le dimostrero come la Firancia & una Re-
pubblica, che ispira alla democrazia piu pro-
fonda le proprie concezioni specialmente in tale
campo. Lei, onorevole Ministro, sa meglio di
me che, dove non vi & la giustizia, non vi & de-
mocrazia. B inutile dare la vita per il trionfo
della democrazia se esistono magistrati pronti
alle imposizioni dei Governi. Potrei citare pro-
cessl, potrei fare nowni, perché ho vari anni
di esercizio della professione forense, potrei ci-
tare fatti notevoli per dimostrare la urgente
necessitd di una giustizia 1ndipendente; me
ne astengo, Ma allorquando la giustizia piega
i ginocchi la democrazia e la Repubblica spa-
riscono.

Sentite come la Francia, attua la demccra-
zia. Nel Consiglio superiore vi sono 6 perso-
nalitd elette per 6 anni dall’Assemblea nazio-
nale a maggioranza di due ferzi; 6 persona-
lita designate come segue: 4 mag:strati elett
per 6 anni, rappresentanti tutte le categorie
dei magistrati, e 2 personalitd designate dal

Presidente deila Repubblica. Non piu di 4 ma-
gistrati, 3 di Cassazione ed 1 dei piccoli giu-
dici, (dei « giudicicchi », come li chiamano in
alcuni paesi). Non un Consiglio della magi-
stratura in cui il popolo entra dalla finestra,
sempre in minoranza, ma elezione affidata —
vedete Daltezza di questa norma — alle due
Camere riunite, come quando si elegge 1l Pre-
sidente della Repubblica. E’ il Paese, nella
sua espressione piu alta, che elegge i rappre-
sentanti dell’alto Congiglio della Magistratura.

Noi avremmo dovuto dare una voce di piu
al rappresentanti del popolo. Con questo dise-
gno di legge, che passera, non applichiamo la
Costituzione ma la deformiamo nello spiriio.
Chi & che lo dice? & larticolo 104, che affer-
ma: « Il Consiglio elegge un Vice Presidente
tra i componenti designati dal Parlamento ».

Intendete lo spirito della Costituzione! Pre-
sidente & leletto dagli eletti del popolo, cioé
il Presidente della Repubblica, e il Vice Presi-
dente deve essere prescelto tra quelli che sono
stati eletti dalle Caimere e quindi dal popolo
che dovrebbe rappresentare, come &, la grande
forza morale, intellettuale e politica, ma che
purtroppo, vor della maggioranza, vi sforzate
di estromettere perché rappresenti nulla o
meno che nulla.

Ecco perché si & proposto di assegnare il
Vice Presidente del Consigiio superiore alla
presidenza della prima sezione,

Onorevole Moro, noi non vogliamo un ma-
gistrato piu che un altro, noi per la grandezza
della giustizia del popolo italiano, vogliamo che
la Magistratura inceda diritta, senza ombre,
tutta luce, senza riguard: se non per la propria
cosclenza e per il rispetto delle leggi. Il col-
lega De Pietro, se fosse presente, questa volta
voterebbe per 11 nostro emendamento. Egli,
vecchio avvocato, sapendo leggere nelle leggi
ed interprefare lo spirito di esse, ha voluio
dare un pallido, tenwissimo colore di democra-
zia al progetto proponendo il Vice Presidente
del Consiglio superiore alla presidenza della
prima sezione. Cercate, signori della maggio-
ranza di non cancellare anche questo principio.

Quando le1 non sara piu Ministro, onorevole
Moro — naturalmente molte volte avviene che
i Ministri se ne vadano, anche se io non glielo
auguro — vorrei incontrarla in qualche aula
di Assise 0 di Corte d’appello o di Cassazione,
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per poter ascoltarla a quattr’occhi (perche la
verita, molte volte, bisogna dirla in forma
strettamente privata). Sard ler stesso a dirmi
di aver organizzato male le sezioni, ed ancora
pegglo, le presidenze di esse.

Infatti, la prima sezione si occupa di ma-
gistrat: di1 Cassazione. E allora, vogliamo fare
in modo che 1l sospetto non sfior1 11 Magistrato,
cosi come per la moglie di Cesare? Voi met-
tete un complesso di alti magistrati con la pre-
sidenza del primo Presidente della Cassazione,
e mettete tre rappresentanti del popolo 1a una
minoranza umiliante: tre di fronte a nove.
Come potranno mai non essere loro 1 magi-
strati a dire quello che vogliono fare? E se un
sopruso si volesse commettere, chi alzerd la
voce nel Consesso? Potremo alzarla noi, e la
alzeremo, nelle aule parlamentari, ma purtrop-
po continuera Iassillante andazzo.

Le1 ha aderito a qualche piccola cosa di buo-
no, bisogna riconoscerlo, ma il grosso pila-
stro, che rende incostituzionale il disegno di
legge, per lei deve essere mantenuto per una
quantitd di ragioni filosofiche, giuridiche, po-
litiche e sostiene cio con tutte le forze e con
tutti i puntelli. Noi proponiamo che 1l Presi-
dente della prima sezione debba essere il Vice
Presidente del Consiglio superiore. Lei non
e di questo avviso. Allora, sarebbe preferibile
il. Ministro di gustizia, perche in fondo sa-
rebbe sempre un membro con il diritto ad un
solo voto, come tutti gli altri componenti ed
espressione delle Camere, mutabile e non ina-
movibile come 1 Primo presidente di Cas-
sazione, :

Ma no1 vogliamno che, a presiedere 1a prima
sezione, sia uno der membri eletti dal Parla-
mento. I una proposta subordinata, che non
riforma in pieno il progetto, 11 quale andra
come Dio vorra, ma lo rende meno peggio. Noi
chiediamo che si dia al Paese questa piccola
garanzia, e non resti imntatto il testo conge-
gnato dal Governo.

Il Vice Presidente del Consiglio superiore,
secondo gquanto dispone la Costituzione, deve
essere scelto fra 1 consiglieri eletti dal Par-
lamento, e pertanto chiediamo che abbia anche
la presidenza della prima Sezione modificata
secondo la nostra proposta. Le altre richieste
concernono la composizione delle singole sezio-
ni. Della prima dovrebbero far parte due magi-

strati di Cassazione con ufficio direttivo, due
di Cassazione, un wagistrato di Appelio, un
magistrato di Tribunale e tre componenti elet-
ti dal Parlamento.

Per quanto riguarda 1 membyri provenienti
dalla Magistratura, non & che 1l rapporto delle
forze sminuisca le rispettive funzioni: vi sono
4 magistrati di Cassazione, 1 quali, con I'aute-
ritd che deriva dalla carica avranno, in defini-
tiva, un peso maggiore d1 quello che potranno
avere 1 giludici d1 Corte d’appello e guelli del
Tribunale. Con cio Vargomento del senatore
Spallino, per al quale non & giusto che 1 mi-
nor1 debbano giudicare 1 maggiori, con tutto
1l rispetto che ho delle 1dee altrui (natural-
mente preferisco le mie) cade. I1 giudice
d’appello e quelio di Tribunale non giudiche-
ranno 1 magistraty di Cassazione, ma concor-
reranno a formare la wmaggioranza, che non
avra una caratteristica sopraffatrice si gran-
de, che verrebbe invece ad avere secondo il
testo governativo. ' '

Diamo a tutti 1 magistrat: la indipendenza
di giudizio che il Paese esige, affinché non
slano sogglgat: dalla graduatoria., Questa é
la ragione, che le vostre argomentazion: non
mtendono condividere, Noi vogliamo sperare
che possiate accettare i1l nostro emendamento.
Non credo che possiate validamente sostenere
la tes1 che, affidare la Presidenza della prima
Sezione ad un laico, suoni offesa al primo pre-
sidente della Corte d1 cassazione. Non s1 tratta
di un laico qualunque, ma di un eletto de1 de-
puntati e dei senatori, espressione della vo-
lonta del Paese. Intervento della volontd popo-
lare, Questo principio deve essere radicato nel-
le nostre coscienze e deve costituire la pietra
fondamentale del progetto di legge. Forse ri-
cordandos1 di c10 onorevole De Pietro aveva
affidato al Vice Presidente del Consiglio la
presidenza della prima Sezione. Non voglio a
questo punto esaminare 1 compiti del Vice
Presidente ...

PRESIDENTE. Cerchi di concludere, sena-
tore Cerabona, € un po’ troppo tard:!

CERABONA. Signor Presidente, comprendo
chz una ragione di lavoro spinge alla bre-
vitd ma, sia pure brevemente, qualche altra
cosa osero dire. Il Primo Presidente della Cas-
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sazione mon & stato eletto se non da coloro che
lo hanno nominato, non ha nessun consenso se
non. quello delle persone da cur 2 stato nom:-
nato. E non dimeatichiamo, lo ripeterd sino
alla noia, che questa legge dovrebbe rappre
sentare la collaborazione del popolo al fun-
zionamento della Magistratura.

Signor Presidente, ho finito, e del resto cre-
do che io collabori perché la maggioranza non
tradisca la democrazia. Quanto pit mostruosa
uscira questa legge, tanto pit i1 Paese dira
che non si vuole una Magistratura indipen-
dente. La maggioranza & quella che &, e se
stabilirete di dire « ho andato » invece di son>
andato, bisognera riformare anche la gramma-
tica italiana. Io penso pero che un Senato colto,
e pensoso dell’avvenire del nostro Paese dovra
guardare attentamente questo disegno di leg-
ge, per dare ad esso almeno un lieve soffio di
democrazia, per far si che i1 Consiglio supe-
riore della magistratura si avvicini sempre
di piu alle esigenze dell’opinione pubblica.
Onorevole Ministro, se il progetto di legge sa-
ra varato cosi come lo ha presentato e rab-
berciato, posso assicurare che non avra il
consenso del Paese.

Annunzio di rinvio di riunione
della Giunta delle elezioni.

PRESIDENTE. Avverto che la riunione
della Giunta delle elezioni, fissata per le ore 18
del pomeriggio di oggi, & stata rinviata a data
da stabilirsi.

Ripresa della discussione,
CERUTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERUTTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, se si esamina questo emendamento si
rileva che vi sono due distinti punti da con-
siderare. I1 primo riguarda la Presidenza della
prima Sezione, altro se questa Sezione debba
essere completamente costituita da magistrati
di Cassazione o anche da magistrati che eser-
citano funzioni inferiori.

Per quanto riguarda il primo punto ’emen-
damento proposto dal senatore Cerabona é
perfettamente conforme a quello che é il pro-
getto originario De Pietro. Faccio osservare,
in aggiunta alle osservazioni fatte preceden-
temente, che, sostenendo l'avviso contrario,
cioé sostituendo nella Presidenza della pri-
ma Sezione quel Vice Presidente scelto a nor-
ma della Costituzione, col Presidente della
Cassazione, come propone 'emendamento del
Ministro, noi avremmo una strana situazione,
avremmo la situazione di gquesto Vice Presi-
dente indicato dalla Costituzione che in pra-
tica non fa niente. A queste conseguenze in-
dubbiamente s1 giungerebbe accettando 'emen-
damento del Ministro limitante le funzioni del
Vice Presidente alla direzione della Segreteria
o a qualche cosa di simile o all’attesa che un
impedimento del Pregidente della Repubblica
gli consenta di intervenire nella Presidenza di
quella che pu6 essere la straordinaria, e spe-
riaxno rara, convocazione dell’Assemblea ge-
nerale. Il fatto che la Costituzione all’arti-
colo 104 indichi che deve esserci un Vice Pre-
sidente e come deve essere nominato, gli da un
particolage rilievo; altrimenti non sarebbe sta-
to necessario che i costituenti ’avessero indi-
cato. Ed un Vice Presidente che ha in sé la
doppia indicazione della nomina da parte del
Parlamento e della fiducia da parte della mag-
gioranza del Counsiglio superiore, e cioé dei ma-
gistrat: stessi che ne costibuiscono i due terzi,
significa che si tratta di una figura che la Co-
stituzione ha voluto mettere in un piano emi-
nente e preminente; mentre, togliendogli I'in-
carico di presiedere la prima Sezione, viene
messo quasi totalmente in disparte.

Ma vi & ancora qualcosa di pitu. Noi abbiamo
sempre avuto il timore di vedere costituita,
attraverso questa legge, la Magistratura co-
me una casta, un ordine chiuso, quasi avulso
dalla sensibilita della vita del Paese,

Orbene, non col progetto De Pietro ma con
emendamento del Ministro, nox avrémmo que-
sta prima Sezione giudice in causa propria,
avremo una prima Sezione presieduta da colui
che presiede gerarchicamente 'organo su cui
deve interferire per nomine o trasferimenti,
una Sezione composta in maggioranza da com-
ponenti di quello stesso organo.
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Allora si, avremmo fatto la casta chiusa,
la casta dei magistrati di Cassazione, in que-
sta prima Sezione.

Ecco la ragione che io credo abbia indotto
il ministro De Pietro ad estendere cosi il pri-
mo capoverso dell’articolo 8; ecco perché il re-
latore aveva approvato tale capoverso. Non
comprendo perché I’emendamento del Ministro
voglia sovvertire gquesta impostazione,

Il nostro emendamento non segue pedisse-
qguamente l'originaria formulazione del pro-
getto De Pietro. ma introduce anche mn’altra
novita che noi crediamo sia sensata e ciod im
mette nella prima e seconda Sezione, sia pure
in minima parte, anche magistrati che eser-
citano funzioni inferiori. Mette questi magi-
strati a sedere in Sezioni dove si giudichera
dei trasferimenti e delle nomine dei loro col-
leghi che esercitano funzioni superiori. E cre-
do di avere espresso esattamente il concetto: i
loro colleghi che esercitano funzioni superiori.
Poiché non deve tradirci il ricordo di una Ma-
gistratura costituita gerarchicamente quando
noi pensiamo in base ad una Costituzione che
chiama uguali tra di loro tutti i magistrati
e distinti soltanto per le funzioni che eser-
citano.

Quindi nessuna preclusione a che un magi-
strato di Tribunale sia seduto ingieme, sia pure
in minoranza, sia pure unico, a magistrati su-
periori, in un consesso dove si giudica sulla
carriera dei magistrati suoi colleghi che eser-
citano delle funzioni superiori.

Non vi & nulla di coutraddittorio, anzi c’é
qualcosa, diciamolo francamente, che tende a
portare in questo consesso lo spirito nuovo dei
giovani magistrati, ¢’d gualcosa che tende a
portare la voce, sia pure isolata, sia pure mi-
noritaria, ma che sard sempre sentita, la voce
di coloro che sono pil indietro nella vita della
Magistratura, ma che hanno uguale dignita,
uguale diritti, uguali prerogative dei loro col-
leghi maggiori.

Per questo io credo che il nostro emenda-~
mento abbia un duplice fondamento; ma se
per avventura non dovesse essere ritenuta ac-
cettabile la tesi che io ho sostenuto e che so-
stengo della immissione dei magistrati piu
giovani, almeno si vada a votare il testo ori-
ginario del progetto De Pietro. Confido che

il Ministro vorra lui stesso witirare quell’emen-
damento che verrebbe a costituire una casta
chiusa della Corte dj cassazione, in modo che
invece di essere un Consiglio superiore della
magistratura dove la voce del popolo, come ha
d=tto il senatsre Cerakaona, entri nella vita dei
magistrati, si crei giudice dj s= stesso un grup-
po di magistrati della Corte di cassazione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere 11 suo avviso sull’emendamento in
esame,

SPALLINO, relatore, La maggioranza della
Commissione & naturalmente contraria e chi
vi parla, & veramente spiacente di non po-
tere condividere le osservazioni del senatore
Cerabona e del senatore Cerutti. (Commenti
dalla sinistra). Qualcuno ha detto: bisognera
sentire le ragioni. Io dovrei incominciare a
dire all’onorevole Cerabona che mi pare che
egli sia in contraddizione con la firma che
aveva apposto alla prima edizione degli emen-
damenti quando si chiedeva addirittura la
soppressione dell’articolo. (Commenii e in-
terruzions dalla sinistra). Abbiate pazienza,
debbo stabilire un iter. Poi si & cambiato
1dea e si & proposto un emendamento nel qual~
s1 dice che « la prima sezione deve essere pre-
sieduta dal Vice Presidente del Consiglio su-
periore della magistratura ». Do atto che que-
sta stessa dizione era nel disegno di legge De
Pietro.

CERABONA. Da voi approvato.

SPALLINO, relatore. Da noi approvato con
Pegplicita dichiarazione, senatore Cerabona
— ella mi ha fatto l'onore di leggere la mia
relazione e di compiacersene — da me rilevata
in postilla, che al disegno di legge De Pietro
erano state fatte da autorevolissime persone
osservazionl e critiche come quelle espresse
dall’attuale Consiglio superiore della magistra-
tura riunito a sezioni unite. Le sezioni unite
dell’attuale Consiglio superiore della magistra-
tura avevano rilevato che no nera possibile,
per ragioni di prestigio, affidare al Vice Pre-
sidente scelto tra i laici la Presidenza della
prima sezione che doveva giudicare dei meriti
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di altissimi magistrati. Questa & un’osserva-

zione che & parsa al Ministro e pare al rela-
tore...

CERABONA. Che lo abbia detto il Consi-
glio superiore della magistratura d’accordo,
ma cl dica lei le sue ragioni.

SPALLINO, relatore. Senatore Cerabona,
gliele dico subito, se mi lascia parlare, pev
quanto non credo di essere tenuto proprio a
fare una motivazione come si fa per le sen-
tenze; debbo soltanto esprimere il mio con-
vincimento. Comunque, sono lieto di dirgliele
queste ragioni, senatore Cerabona, non cerito
nella speranza di convincerla, perché la vostra
¢ una presa di posizione e contro le prese d:
posizione non c¢i sono argomentazioni che val
gano. (Interruzioni dalloe sinistra). Parliamo-
ci chiaro : oggi si specula sul contrasto esisten-
te tra la formula usata dall’onorevole De Pie-
tro nel disegno di legge e 'emendamento pre-
sentato a quell’articolo dal Ministro Moro. &
un gioco poco piacevole e a questo gioco non
intendo assolutamente partecipare. (Vivace
mbcrruzione del senatore Cerabona). Questa
e la realta. Questo & il mio pensiero, che ho il
dovere di esprimere. (Comments dalla sinistra).
Senatore Cerabona, se le piace gquesto & il mio
pensiero, se le dispiace, me ne dolgo, ma lo
mantengo, perché debbo essere assolutamente
sincero con me stesso e con lel,

TERRACINI. Ma ci porti degh argomenti!

SPALLINO, relatore. Questo & uno degli ar-
gomenti, senatore Terracini, perche, ripeto, le
sinistre volevano (Ripetute interruzioni dei se-
nator: Cerabone e¢ Terracini)... Volete che vi
dica le ragioni? Eccovele,

Le ragioni per cui, chi vi parla, & contra-
rio all’accoglimento dell’emendamento delle si-
nistre, le ho gid espresse e qui confermo che
quando fu fatto presente che non era possibils
affidare la presidenza della prima sezione ad
un laico, perché si trattava di giudicare di me-
riti di magistrati altissimi, e questo portava i
magistrati (parlo del magistrati membri del
Consiglio superiore della magistratura) a tro-
varsi in certo qual modo, in condizione, quan-
to meno soggettiva, di inferioritd, mner con-

fronti di un Vice Presidente laico, la ragio-
ne fu ritenuta giusta. Da gui ’emendamento.
Si veniva insomma a creare questa situazione,
che il primo presidente della Suprema corte di
cassazione era subordinato in una materia tec-
nica, ad un laico, sia pure professore di diritto
o0 valentissimo avvocato, ma tecnicamente, noi
pensiamo, meno preparato € meno idoneo del
primo. Questa & una ragione. (Inlerruzione
del senatore Cerabona). 11 Presidente della Re-
pubblica ha dalla ‘Costituzione questo potere.
Questo & un caso diverso.

La Costituzione, onorevole Cerutti, onorevo-
le Cerabona, non ha mai detto che il Vice Pre-
sidente scelto tra i membri eletti o designati
dal Parlamento, debba presiedere la prima,
la seconda, la terza o la quarta sezione. Que-
sto & compito della legge ordinaria. Difatti
Particolo 104 della Costituzione dice che il
Consiglio elegge un Vice Presidente tra i com-
ponenti designati dal Parlamento, e null’altro.
Ora, negli emendamenti presentati dal Mini-
stro Moro, la figura del Vice Presidente & sta-
ta, a mio giudizio, elevata, in quanto viene ad
affidarsi al Vice Presidente, la funzione di pre-
siedere il comitato di presidenza, che evidente-
mente & una funzione altissima di coordina-
mento e di indirizzo.

Queste sono le ragioni che io porto, non
senza aggiungere che proprio quella famosa As-
sociazione nazionale dei magistrati, in quegli
emendamenti che tutti abbiamo visto e che ab-
biamo sott’occhio esprime D’opinione che la
Prima sezione debba essere presieduta proprio
dal primo presidente della Corte di Cassazione,
la seconda dal procuratore generale, la terza
da un magistrato di Cassazione, ece. Una vol-
ta tanto che il Governo fa omaggio a questo
pensiero dell’Associazione nazionale dei magi-
strati ci sentiamo dire: no, non va bene, pro-
orio da coloro che hanno a spada tratta so-
stenute le ragioni dell’Associazione Magistrati.

Concludendo, senatore Cerabona, la maggio-
ranza della Commissione non & d’accordo con
Pemendamento da lei illustrato per le ragioni
che ho esposto.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo,
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MORO, Ministro di grazia e giustizia. Le
osservazioni dell’onorevole relatore mi esimono
dal fare un lungo discorso.

Ritengo che al Vice Presidente eletto dal
Parlamento sia riservata un’alta funzione nel-
Pambito del Consiglio superiore, attraverso la
Presidenza del Comitato di coordinamento, la
presidenza della sezione disciplinare e la fun-
zlone wvicaria che egli esercita in ogni caso
ne1 confronti del Presidente della Repubblica,
che 1l Vice Preswdente appunto sostituisce.

Come ¢ noto, da parte dei magistrati tutti,
¢ stata avanzata la richiesta che a presiedere la
Prima sezione, sulla quale incombe un delicato
lavoro di carattere tecnico nei confronti dei
magistrati di Cassazione, sia chiamato il Pri-
ma Presidente della Cassazione. Ho creduto di
aderire a questa richiesta e sono sicuro che lo
accoglimento di essa da parte del Senato ser-
vira a dare a tutta la Magistratura italiana la
sensazione d1 entrare in questo Consiglio con
un maggior prestigio e con una maggiore di-
sponibilita delle sue fortune.

Per gli altri emendamenti sono contrario per
le ragioni che ho ripefutamente espresso, cir-
ca la opportunita che magistrati appartenenti
a giurisdizioni minor1 entrino 1n questo Con-
siglio con funzioni valutative nei confronti di
magistrat: di pi alto grado.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti emen-
damento sostitutivo dell’articolo 8 presentato
dai senator: Cerabona ed altri, non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi lo
approva e pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Sempre sull’articolo 8 & stato presentato un
emendamento da parte del Governo. Se ne dia
lettura.

TOME, Segretario :

Sostiturre 1l testo dell’articolo con il se-

guente :

« La prima e la seconda sezione sono pre-
siedute dal Primo presidente della Corte di
cassazione, e la terza dal Procuratore gene-
rale presso la Corte medesima.

« Oltre al Presidente indicato nel precedente

comma fanno parte:

della prima sezione: il Procuratore ge-
nerale presso la Corte di cassazione, quattro
magistrati di Cassazione con ufficio direttivo,
e tre componenti eletti dal Parlamento;

della seconda sezione: due magistrati di
Cassazione con ufficio direttivo, tre magistrati
di Cassazione e tre componenti eletti dal Par-
lamento ;

della terza sezione: un magistrato di Cas-
sazione con ufficio direttivo, tre magistrati di
Cassazione, quattro magistrati di Appello, tre
magistrati di Tribunali, e quattro componenti
eletti dal Parlamento ».

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Al-
I'ultimo comma di questo articolo, in conseguen-
za del’emendamento accolto ieri, che porta a 4
il numero dei magistrati di Tribunale, occorre
apportare modifiche in questo senso: « della
terza sezione: magistrato di Cassaziome con
ufficio direttivo, quattro magistrati di Cassa-
zione, quattro magistrati di Appello, quattro
magistrati di tribunale, e sette compomnenti
eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE. Poiche nessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti l’emenda-
! mento sostitutivo dell’articolo 8 presentato dal
Governo, con le modifiche testé apportate dal-
I’onorevole Ministro di grazia e giustizia. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.

TOME, Segretario:

Art. 9.

(Validita delle deliberazions
della 1%, 2° e 8" sezione).

Per la validitd delle deliberazioni delle se-
zioni, indicate nel precedente articolo, & ne-
cessaria la presenza di almeno sette compo-
nenti di cui quattro magistrati. -
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Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta dei voti e, in caso di paritd, prevale
quello del presidente.

Alle deliberazioni debbono partecipare magi-
strati di categoria superiore o pari a quella
del magistrato al quale esse si riferiscono.

PRESIDENTE. E stato presentato un emeun-
damento soppressivo di questo articolo da
parte dei senatori Terracini, Marzola, Paler-
mo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e
Picchiotti. Questo emendamento & perd pre-
cluso, in conseguenza dell’avvenuta approva-
zione del primo comma dell’articolo 7.

Metto ai voti pertanto Yarticolo 9. Chi 'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 10. Se ne dia lettura.
TOMI, Segretario:

Art. 10.

(Composizione della sezione disciplinare).

La sezione disciplinare € costituita da do-
dici componenti effettivi e cingue supplenti.

T componenii effettivi sono: il Vice Presi-
dente, che la presiede, il primo Presidente della
Corte di cassazione, cinque magistrati di Ca:-
sazione con ufficio direttivo, un magistrato di
Cassazione, uno di Amppello, uno di Tribunale
e due componenti eletti dal Parlamento.

I componenti supplenti sono: un magistrato
di cassazione con ufficio direttivo, uno di cas-
sazione, uno di appello, uno di tribunale e
un componente eletto dal Parlamento,

PRESIDENTE. Anche di questo articolo &
stata proposta la soppressione da parte dei
senatori Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti,
Agostino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. An-
che tale emendamento & perd precluso dall’av-
venuta approvazione del primo comma del-
Particolo 7.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MORO, Ministro di grezia e giustizia. An-
che qui, in relazione alle variazioni numeriche
intervenute, occorre fare qualche correzione.
Do pertanto lettura del testo dell’articolo 10
con le variazioni da apportare: « La sezione
disciplinare & costituita da dodici componenti
effettivi e sei supplenti.

« I componenti effettivi sono: il Vice Pre-
sidente, che la presiede, il primo Presidente
della Corte di cassazione, quattro magistrati
di Cassazione con ufficio diretivo, due magi-
strati di Cassazione, uno di Appello, uno di
Tribunale e due compounenti eletti dal Parla-
mento.

« T componenti supplenti sono: due magi-
strati di Cassazione, uno di Appello, uno di
Tribunale e due componenti eletti dal Parla-
mento .

Poi vi & il comma aggiuntivo.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questi tre commi dell’ar-
ticolo 10 ne! testo proposto dal Gowverno.

Chi 1i approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Il Governo ha presentato un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:
Aggiungere in fine il sequente comma :

« Il Procuratore generale presso la Corte di
cassazione esercita le funzioni di Pubblico Mi-
nistero presso la sezione disciplinare, ai sensi
della disposizione del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, sull’ordinamento giudiziario e suc-
cessive modificazioni ».

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. A que-
sto emendamento ¢’¢ da apportare una mo-
difica circa I'indicazione della legge.

Qui era citato il regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, sullordinamento giudiziario. Ma
poiché esso fu del tutto sostituito dal regio
decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, bi-
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sognerebbe appunto dire, a proposito delle
_ funzioni di Pubblico ministero esercitate dal
Procuratore generale, « a1 sensi del regio de-
creto legislativo 31 maggio 1946, n. 511, sulle
guarentigie della Magistratura »,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto a1 vot: 'emendamento aggiun-
tivo proposto dal Governo, mel testo modificato
dall’onorevole Ministro di grazia e giustizia.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti, nel suo complesso, l'arti-

colo 10.
Ch1 T'approva & pregato di alzarsi.

(E approvalo).
S1' dia lettura dell’articolo 13,

TOME, Segretario:

Art, 11.

(Validita delle deliberazion:
della, sezione disciplinare).

La sezione disciplinare delibera col numero
fisso di nove componenti : il Vice Presidente che
la presiede, il primo presidente della Corte di
cassazione, quattro magistrati d1 cassazione con
ufficio direttivo, un magistrato appartenente
alla stessa categoria del magistrato sottoposto
a procedimento disciplinare e due componenti
eletti dal Parlamento.

Se & sottoposto a procedimento disciplinare
il primo presidente della Corte di cassazione,
o il procuratore generale presso la Corte me-
desima, o il presidente del Tribunale superiore
delle acque pubbliche, la sezione & presieduta
dal presidente del Consiglio superiore; ed &
composta, oltre che dai due componenti eletti
dal Parlamento, da sei magistrati di cassa-
zione con ufficio direttivo, se il procedimento
riguarda il primo Presidente, e da cinque ma-
gistrati di Cassazione con ufficio direttivo, ol-
tre il primo Presidente, se riguarda il procura-
tore generale presso la Corte di casgazione, 0
il presidente del Tribunale superiore' delle
acque pubbliche.

Se si procede nei confronti di un wuditore, o
di1 un aggiunto giudiziario, 1l sesto componente
magistrato & magistrato di Tribunale,

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen-
damento soppressivo di questo articolo. Tale
emendamento & precluso m conseguenza della
avvenuta approvazione del primo comma del-
Particolo 7.

I senatori Cerabouna, Palermo, Marzola, Lus-
su, Agostino, Picchiotti, Bardellini, Cianca,
Barbareschi, Mancino e Cerutti hanno pre-
sentato win emeandamento sostitutivo dell’in-
tero articolo,

Se ne dia lettura.

TOMERE, Segretario:

Sostituire i testo dell’articolo com 1l se-
guente ;

« La sezione disciplinare delibera con il nu-
mero fisso di nove componenti,

« Se l'incolpato & un magistrato di Cassa-
zione, € costituita dal Presidente, da tre magi-
strati di Cassazione con funzioni direttive, da
due magistrati di Cassazione e da tre compo-
nenti eletti dal Parlamento; se & magistrato
d’Appello, ¢ costituita dal Presidente, da un
magistrato di Cassazione con funzioni diret-
tive, da un magistrato di Cassazione, da tre
magistrati d’Appello e da tre componenti eletti
dal Parlamento; se € un magistrato di. Tri-
bunale & costituita dal Presidente, da un ma-
gistrato di Cassazione, da un magistrato d’Ap-
pello, da tre magistrati di Tribunale e da tre
componenti eletti dal Parlamento.

« Se & sottoposto a procedimento discipli-
nare il Primo Presidente della Corte di cassa-
zione, 1l Procuratore Generale o il Presidente
del Tribunale superiore delle acque pubbliche,
la sezione & presieduta dal Presidente del Con-
siglio superiore ed & composta da tre magi-
strati di Cassazione con funzioni direttive, da
due magistrati di Cassazione e da tre compo-
nenti eletti dal Parlamento.

« Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti ».
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PRESIDENTE, I1 senatore Cerabona, ha
facoltd di illustrare questo emendameanto.

CERABONA. Rinunzio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Invito la Comnissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento 1n
esame,

SPALLINO, relatore. La maggioranza della
Comissione ritiene che, gquando si tratta di un
provvedimento disciplinare nei1 confronti di un
magistrato, qualunque sia la sua funzione e la
categoria alla quale appartiene, & giusto che
sia giudicato da altissimi magistrati con escla-
sione di magistrati di poco superiori alle fun-
zioni del magistrato incolpato. Riteniamo che
1l giudizio di un collegio disciplinare, cosi co-
me proposto nell’articolo 11 del disegno di leg-
ge emendato in meglio dal Ministro Guardasi-
gilli si1a migliore garanzia verso I'incolpato di
un giudizio sereno e alto.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di gwrazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. An-
ch’to sono contrario, in coerenza con l’atteg-
giamento assunto per altr1 analoghi emenda-
menti e sono d’accordo col relatore nel rite-
nere che la composizione da noi proposta e
che tuttavia sempre richiede che al giudizio
sia presente un magistrato di eguale categoria
del magistrato sottoposto al procedimento, of-
fra le massime garanzie.

Anche su questo punto, signor Prasidente,
presentero poi alcune variazioni agli emenda-
menti del Governo,

PRESIDENTE. Metto aj voti ’emendamento
sostitutivo dell’articolo 11 proposto dai sena-
tori Cerabona ed altri, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo.

Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato),

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Si-
gnor Presidente, le faccio presente che, in con-
seguenza di precedenti deliberazioni, il primo
comma dell’articolo 11 dovrebbe essere modi-
ficato come segue:

« La Sezione disciplinare delibera col nume-
ro fisso di nove componenti: il Vice-Presiden-
te che la presiede, il Primo presidente della
Corte di cassazione, tre magistrati di Cassa-
zione con ufficio diretivo, un magistrato di
Cassazione, un magistrato appartenente alla
stessa categoria de! magistrato sottoposto a
procedimento disciplinare e due componenti
eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE, D’accordo. Poiché nessuno
domanda di parlare metto a1 voti 11 primo
comma, dell’articolo 11 con le modifiche sug-
gerite dall’onorevole Ministro di grazia e giu-
stizia.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Il Governo ha presentato, a questo punto,
un emendamento aggiuntivo. Se ne dia lettura.

TOMIE, Segretario:

Dopo <l primo comma inserire il seguente :

« Qualora il Presidente del Consiglio supe-
riore presieda la sezione disciplinare, valen-
dosi della facoltd di cui al successivo arti-
colo 36, n. 6, alla deliberazione prende parte
il Vice presidente del Consiglio /superion"e, e
resta escluso il meno anziano per carica o per
eta dei componenti eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti questo comma aggiun-
tivo. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Da parte del Governo & stato inoltre pre-

sentato un emendamento sostitutivo del se-
condo comma. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario :

« Se & sottoposto a procedimento discipli-
nare il Primo presidente della Corte dji cassa-
zione, o il Procuratore generale presso la Corte
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medesima, o il Presidente del Tribunale supe-
riore delle acque pubbliche, la sezione & pre-
sieduta in ogni caso dal Presidente del Con-
siglio superiore; ed & composta, oltre che dal
Vice presidente del Consiglio superiore e dal
pill anziano per carica o per etad dei compo-
nent1 eletti dal Parlamento, da quattro magi-
strati di Cassazione con ufficio direttivo e da
due magistrati di Cassazione se il procedi-
mento riguarda il Primo presidente; e dal
Primo presidente, da tre magistrati di Cas-
sazione con ufficio direttivo e da due magi-
strati di 'Cassazione, se riguarda il Procura-
tore generale presso la Corte di cassazione, o
il Presidente del Tribunale superiore delle
acque pubbliche »,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(£ approvaio).

Si dia nuovamente lettura degli ultimi due
commi dell’articolo 11.

TOME, Segretario:

Se si procede nei confronti di un uditore, o :

d1 un aggiunto giudiziario, 1l sesto compounente
magistrato ¢ magistrato di Tribunale.

Le deliberazioni sono prese a maggioranza
assoluta di voti.

PRESIDENTE. Li metto ai voti. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi,

(Sono approvati).
Metto ai voti I'articolo 11 nel suo complesso,

nel testo modificato. Chi ’approva e pregato di
alzarsi. '

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art. 12.

(Sostituzione di componenti assenti o impedits).
I1 Presidente della sezione, nel caso di as-

~

senza o impedimento, & sostituito dal magi-

|

strato della categoria piu elevata, o, tra gli
appartenenti alla stessa categoria, dal piu
anziano.

Qualora alcuno degli altri componenti sia
assente o impedito, 11 Presidente del Consiglio
superiore puod disporre, ove occorra, la sosti-
tuzione con un componente di diversa sezione,
appartenente alla stessa categoria.

La disposizione del precedente comma non si
applica alla sezione disciplinare,

PRESIDENTE. & stato presentato un emen-
damento soppressivo di questo articolo da par-
te dei senatori Terracini, Marzola, Palermo, Ce-
rutti, Agostino, Ravagnan e Picchiotti. Tale
emendamento & precluso dalla avvenuta ap-
provazione del primo comma dell’articolo 7.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto ai
voti l'articolo 12. Chi ’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 13.

TOME, Segretario:

Art, 13,

(Composizione dell’ Assembleq. plenaria
e validita delle deliberazions).

by

LI’Assemblea plenaria € costituita da tutti i
componenti del Consiglio superiore.

Per la validitd delle deliberazioni & neces-
saria la presenza di almeno quindici compo-
nenti, compreso il Presidente, dei quali dieci
magistrati.

A paritd di voto prevale quello del presi-
dente.

Nel caso di ricorso contro le deliberazioni
delle sezioni singole, I’Assemblea plenaria de-
libera senza la partecipazione dei componenti
che hanno preso parte alla deliberazione og-
getto del ricorso.

La disposizione del comma precedente non
si applica al presidente del Consiglio superiore.

PRESIDENTE. Anche di questo articolo é
stata proposta la soppressione dal senatori
Terracini, Marzola, Palermo, Cerutti, Agosti-
no, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Tale emen-
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damento & pero precluso dalla avvenuta ap-
provazione del primo comma dell’articolo 7.

Metto pertanto ai voti il primo comma del-
I’articolo 18. Chi l'approva & pregato di al-
zaysi,

(E approvato).

I1 Governo ha proposto di sostituire il se-
condo comma con il seguente:

« Per la validita delle deliberazioni é neces-
saria la presenza di almeno 15 componenti,
compreso il Presidente ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Metto ai voti il terzo, quarto e quinto com-
ma dell’articolo, sui quali non sono stati pre-
sentati emendamenti. Chi 1li approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti Particolo 13 nel suo complesso,
nel testo modificato. Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 14.

TOME, Segretario:

Art. 14.

(Comitato di presidenza).

Presso il Consiglio supericre & costituito un
Comitato di presidenza composto: del Vice
Presidente, che lo presiede, dei Presidenti deil-
la seconda e della terza sezione.

11 Comitato coordina l'attivita del Consiglio,
provvede per l'attuazione delle deliberazioni
del Consiglio stesso e per la gestione dei fondi
stanziati in bilancio ai sensi dell’articolo 43.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Rawvagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen-
damento soppressivo dell’intero articolo.

CERUTTI. Lo ritieniamo superato e lo ri-
tiriamo.

PRESIDENTE. Sul primo comma & stato
presentato da parte dei senatori Cerabona,

Palermo, Marzola, Lussu, Agostino, Picchiotti,
Bardellini, Cianca, Barbareschi, Mancino e
Cerutti un emendamento. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:
Sostituire il primo comma con il seguente:

« Presso il Consiglio superiore & costituito
un. Comitato di Presidenza composto dal Pre-
sidente del Consiglio superiore, che lo presiede,
e dai Presidenti della prima, seconda e terza
sezione »,

PRESIDENTE. 11 senatore Cerabona ha
facoltd di svolgere questo emendamento,

CERABONA. Vi rinunzio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

SPALLINO, relatore. Mi pare che non ci
sia bisogno di argomentazioni, in quanto pen-
so che tutto quello che abbiamo approvato in
precedenza contrasti con questo emendamento.

PRESIDENTE., Invito l’onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo,

MORO, Mimistro di grazia e giustizia. Mi
pare che affidare la Presidenza di un Comi-
tato di coordinamento e di organizzazione per-
sonalmente al Presidente della Repubblica, sia
un mancargli di riguardo, data la natura del
lavoro di cui si tratta.

Per il resto il mio emendamento, salvo que-
sto punto, coincide, perché parlandosi di pri-
ma, seconda e terza Sezione, in realta si iden-
tificano le persone e le cariche che io ho espli-
citamente indicato nella mia formulazione.

Quindi 'unica divergenza & quella indicata
e pertanto mi pare non opportuno affidare la
Presidenza del coordinamento del Consiglio

personalmente al Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento sostitutivo del primo comma dell’ar-
ticolo 14 presentato dai senatori Cerabona ed
altri, non accettato né dalla Commissione né

dal Governo. Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
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Anche il Governo ha presentato un emenda-
mento sostitutivo del primo comma. Se ne dia
lettura.

TOME, Segretaiio:

« Presso il Consiglio superiore & costituito
un Comitato di presidenza composto: dal Vice
presidente, che lo presiede, dal Primo presi-
dente della Corte di cassazione, e dal Procu-
ratore generale presso la Corte medesima ».

PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato),
Si dia nuovamente lettura del secondo com-
ma dell’articolo 14.

TOME, Segretario:

Il Comitato coordina I'attivita del Consiglio,
provvede per Pattmazione delle deliberazioni
del Consiglio stesso e per la gestione dei fondi
stanziati in bilancio ai sensi dell’articolo 43.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti Varticolo 14 nel suo complesso,
nel testo emendato., Chi l'approva € pregato
dv alzarsi.

(E approvato).

Sugli articoli da 15 e 17 non sono stati
presentati emendamenti. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

CAPO IIL.

POSIZIONE GIURIDICA
DEI CCMPONENTI DEL CONSIGLIO SUPERIOKE.

Art. 15.
(Durata della carica).
I componenti elettivi del Consiglio superiore

durano in carica quattro anni e non sono im-
mediatamente rieleggibili.

(E approvaio).

Art. 16.

(Incompatibilita).

I componenti elettivi del Consiglio superiore
non possono far parte del Parlamento, dei
Consigli regionali, della Corte costituzionale,
né assumere la carica di Ministro o di Sotto-
segretario di Stato.

I componenti eletti dal Parlamento, finche
sono in carica, non possono essere iscritti ne-
gli albi professionali. Non possono neanche es-
sere titolari di imprese commerciali, né far
parte di consigli d1 amministrazione di societi
commerciali.

Del Consiglio superiore non possono far
parte parenti o affini entro il quarto grado.
Se Yincompatibilita si verifica tra due compo-
nenti magistrati, resta in carica colui che ap-
partiene alla categoria piut elevata, o, nella
stessa categoria, il piul anziano; se si verifica
tra nn magistrato e un componente designato
dal Parlamento, resta in carica il componeunte
designato dal Parlamento; se si verifica tra
due componenti designati dal Parlamento, re-
sta in carica colui che ha ottenuto il maggior
numero dei voti e in caso di parita il pid
anziano di eta.

Per la sostituzione si applicano le disposi-
zioni dell’articolo 22,

Del Consiglio superiore non possono far
parte magistrati addetti al Ministero di grazia
e giustizia.

(E approvato).

Art. 17.

(Divielo di partecipazione ar concorsi
e agli seruting).

I magistrati componenti del Consiglio su-
periore non possono partecipare ai concorsi o
agli scrutini per la promozione, salvo che non
ne facciano piu parte da almeno un anno
orima della scadenza del termine stabilito per
presentare la domanda di partecipazione al
concorso o allo scrutinio, ovvero che il Con-
siglio sia venuto a cessare prima della sca-
denza anzidetta.

(E approvato).
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PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 18. Se ‘

ne dia lettura.

TOMT, Segretario:

Art. 18.
(Dwneto di wmcarico di uffiel direttivi).

Ai magistrati componenti elettivi del Con-
siglio superiore non possono essere conferiti
gli uffici direttivi di cui all’articolo 6, numeri
1, 2 e 3, edlla legge 24 maggio 1951, n. 392,
salvo che, da almeno un anno, non facciano
pill parte del Consiglio, o che questo sia venuto
a cessare.

PRESIDENTE. Su questo articolo il Go-
verno ha presentato un emendamento tendeante
a sostituire alle parole: « all’articolo 6, nu-
meri 1, 2 e 3 » le altre: « all’articolo 6, n. 3 ».

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia
ha facoltd di svolgerlo.

MORO, Ministro di grazie e giustizia. Con
questo emendamento si tende ad escludere la
impossibilitd di conferimeato di uffici diret-
tivi ai componenti del Consiglio, quando si
tratti di uffici direttivi di primo Presidente
e di Procuratore generale della Corte di cas-
sazione. Mentre & comprensibile che seppure
agli uffici direttivi di Presidente di sezione di
Cassazione o primo Presidente o Procuratore
generale di Avpello si possa accedere, essendo
membri del Counsiglio superiore, sembra ec-
cessiva limitazione il richiedere che il Consi-
glio superiore non possa designare nel suo
seno le due altissime cariche di primo Presi-
dente e di Procuratore generale della Corte di
cassazione e di Presidente del Tribunale supe-
riore delle acque pubbliche. Sono cariche tal-
mente elevate e che richiedono una tale mani-
festazione di fiducia, che non & da pensare che
lappartenenza al Counsiglio superiore della
magistratura possa modificare le naturali de-
cisioni di esso ed influire sul Consiglio inde-
bitamente,

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti 'emendamento sostitu-

tivo presentato dal Governo all’articolo 18.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti I’articolo 18 mel testo modifi-
cato. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 19.

TOME, Segretario :

Art. 19.

(Divieto di assunzioni in Magistratura
per meritt instgni).

I componenti del Consiglio superiore eletti
dal Parlamento non possono essere assunti in
Magistratura per meriti insigni, fin guando
sia in carica il Consiglio al quale appartengono,
0o hanno appartenuto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvalo).
Si dia lettura dell’articolo 20.

TOME, Segretario:

Art. 20.

(Sospensione e decadenza der componenli
magistrati).

I magistrati componenti del Consiglip su-
periore sono sospesi di diritto dalla carica se
sottoposti a procedimento penale per delitto
e se sottoposti a procedimento disciplinare.

I magistrati componenti del Consiglio su-
periore incorrono di diritto nella decadenza
dalla carica, se riportano una sanzione disci-
plinare, ovvero se, in giudizio disciplinare,
sono prosciolti per insufficienza di prove.

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento sostitutivo da par-
te dei senatori Terracini, Marzola, Palermo,
Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Pic-
chiotti. Se ne dia lettura.
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TOME, Segretorio:

Sostituire 1l testp dell’articolo con i se-
guente

« I componenti del Consiglio superiore sono
sospest di diritto dalla carica se sottoposti
a procedimento penale per delitto non colposo
diverso da quelli previsti dagli articoli indi-
catl nel comma seguente,

« Decadono di diritto dalla carica se in se-
guito a seatenza penale irrevocabile siano stati
condannatl alla reclusione per un delitto non
colposo diverso da quelli previsti dagli arti-
coli 581, 582 capoverso, 594, 595, 612 prima
parte, del Codice penale »,

PRESIDENTE. Il senatore Terracini ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

TERRACINI, Poche parole, onorevole Pre-
sidente, L’articolo 20 tratta dei magistrati
componenti del Consiglio superiore, Particolo
21 dei suoi componenti designati dal Parla-
mento.

Ora nei confronti di queste due categorie di
component: del Consiglio, diverse, si, per la
loro origine, ma uguali per i poteri di cui sono
investiti e per i compiti che loro si affidano,
simili per 1 requisiti di onorabilitd e illiba-
tezza che se ne richiedono, stranamente il di-
segno di legge propone trattament: disuguali.

Lascio in disparte il caso dei componenti
magistrati che siano sottoposti a procedimento
disciplinare o siano colpiti da un provvedimen-
to disciplinare, Chiedo invece all’onorevole Mi-
nistro e all’onorevole relatore quali siano i
motivi per i quali, mentre i magistrati devono
cssere senz’altro sospesi dalla ecarica se suno
sottoposti a procedimento penale per delitto,
1 membri del Consiglio superiore di origine
parlamentare, vengono colpiti da tale misura
soltanto quando siano stati condannati alla
reclusione per un delitto non colposo, diverso
da quell: previsti dagh articoli 581, 582 capo-
verso, 594 e 612, prima parte, del Codice
penale.

B chiaro che se i componenti del Cousiglio

superiore eletti dal Parlamento vengono con-
siderati..,

SPALLINO, relatore. Mi scusi, onorevole
Terracini, 'articolo 21 del disegno di legge
dice: « I componenti designati dal Parlamen-
to, se sono sottoposti a procedimento penale
per delitto, sono sospesi di diritto dalla ca-
rica ».

TERRACINI. Ma poi si aggiunge: « I com-
ponenti designati dal Parlamento decadono di
diritto dalla carica se, 1n seguito a sentenza
penale 1rrevocabile siano stati condannati,
eccC. »,

SPALLINO, relatore. Ho capito.

TERRACINI. Presentando dungue il nostro
emendamento noi miriamo a stabilire eguale
trattamento per le due categorie di compo-
mnenti del Consiglio. Se gli eletti dal Parla-
mento non decadono dalla carica anche se sono
stati condannat; per i reatl previsti dagli arti-
coli 581, 582 capoverso, 594 e 612 prima parte,
del Codice penale, no1 chiediamo che non deca-
dano neanche i membri magistrati colpiti da
uguale sanzione penale. Se la condanna non
lede I'onorabilita degli uni, non pud ledere la
onorabilitd degli altri. Ora i reati elencati al-
Particolo 21 per comune opinione non com-
portano sminuizioni di ordine morale. Voi par-
tite da cid per trarne una norma indulgente
a favore dei membri laici del Consiglio. Noi
vogliamo che Pindulgenza valga anche per i
membri magistrati.

11 nostro emendamento rappresenta in defi-
nitiva un coordinamento logico dell’articolo 20
con larticolo 21,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.,

SPALLINO, relatore. M1 ero permesso di
interrompere 'onorevole Terracini perché mi
pareva che gli emendamenti proposti riguar-
dassero non solo I'articolo 20, ma anche l'arti-
colo 21 del quale pero si chiedeva la soppres-
sione. Evidentemente, quindi, non si faceva
piu distinzione tra la soppressione o la deca-
denza dei componenti magistrati e la sop-
pressione o la decadenza dei componenti laici.
Questa distinzione invece & necessaria,
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Infatti all’articolo 20 si propone dalla parte
vostra il seguente emendamento: « 1 compo-
nenti del Consiglio superiore sono sospesi di
diritto dalla carica se sottoposti a procedi-
mento penale per delitto non colposo diverso
da quelli previsti dagli articoli indicati nel
comma seguente.

« Decadono di diritto dalla carica se in se-
guito a sentenza penale irrevocabile siano stati
condannati alla reclusione per un delitto non
colposo diverso da quelli previsti dagli arti-
coli 581, 582 capoverso, 594, 595, 612 prima
parte, del Codice penale ». ‘

Ma questo riguarda i componenti del Con-
siglio superiore in genere; infatti voi propo-
nete di sopprimere l’articolo 21 perché inten-
dete abolire la distinzione, & logico. Voi dite:
non c’é piu distinzione tra i magistrati com-
ponenti il Consiglio superiore e i componenti
laici del Consiglio stesso. Uguale posizione,
uguale punizione,

Ora noi, almeno la maggioranza della Com-
missione, riteniamo giusta la diversita di trat-
tamento che & relativa alla diversa persona-
lita dei componenti i1 Consiglio superiore. Un
magistrato prosciolto per insufficienza di prove
o punito disciplinarmente decade dall’incarico,
un membro laico decade, se condannato per
gravi delitti; in ogni altro caso, trattandosi di
un membro eletto dal Parlamento, ogni deci-
sione & rimessa ai Presidenti delle Camere.

Mi pare che questo costituisca un grande
riguardo al Parlamento, ed & giustificato dalla
diversita di provenienza del membri del Con-
siglio superiore.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministrc
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo,

MORO, Ministro di grazia € giustizia. L’ax-
ticolo 20 nel testo proposto fonde parte delle
disposizioni contenute nell’articolo 20 e nel-
Particolo 21 del progetto e ne omette altre nel
presupposto erroneo che possa sottopors: alla
stessa disciplina sia il componente magistra-
to, sia il componente designato dal Parla-
mento.

Una disciplina unitaria non & possibile prin-
cipalmente percheé deve considerarsi che i ma-
gistrati sono sottoposti anche alle norme Ai-
sciplinari, sono sottoposti ai procedimenti di-

sciplinari e assoggettati alle conseguenze di
questi.

I due articoli pertanto debbono mantenerst
distinti. Il primo comma dell’articolo 20 con-
cernente la sospensione e la decadenza del
componenti magistrati prevede due ipotesi,
lipotesi del magistrato sottoposto a provvedi-
mento penale e quella del magistrato sotto-
posto al procedimento disciplinare e stabilisce
per entrambi i casi la sospensione di diritto
dalla carica.

Per effetto dell’emendamento la sospensione
si avrebbe solo nel caso di procedimento penale,
con ’esclusione di alcune ipotesi di reato, ma
non si pud convenire con questa proposta:
il componente magistrato, sottoposto a proce-
dimento penale deve essere sospeso in ogni
caso la sospensione per tale motivo non si
giustifica, infatti, solo per la qualita del reato
imputato, ma anche per il fatto in sé del pen-
dere del procedimento penale.

Per la stessa ragione deve pure essere so-
speso di diritto dalla carica il magistrato sot-
toposto a procedimento disciplinare. Anzi,
sotto un certo aspetto, a maggior ragione dato
che la competenza a conoscere dei procedi-
menti disciplinari & propria dello stesso Cons.-
glio superiore, di cui continuerebbe a far parte
il membro incriminato.

Sia ben chiaro, perd, che questa sospensione
riguarda solo la carica di componente del Con-
sigho superiore,

11 secondo comma dell’articolo 20 disciplina,
poi, gl effetti delle sanzioni disciplinari ri-
guardo alla carica di componente del Consi-
glio superiore e parifica ad essi, relativamente
a talj effetti, 'assoluzione per insufficienza di
prove,

L’emendamento in pratica sopprime tale di-
sposizione e si limita a disciplinare invece gli
effetti delle condanne penali.

Questa proposta ¢ da un lato superflua e dal-
laltra manchevole, B superflua giacche, a
norma dell’articolo 29 della legge del 1946,
che regola gli effetti disciplinari dei giudicati
penali, alle condanne per i delitti indicati nel-
Iemendamento segue la destituzione di diritto.
A maggior ragione allora deve seguirne la de-
cadenza dalla carica, anche soltanto per il ri-
flesso che non si puo continuare a far parte



Senato della Republbica

— 19203 —

Il Legislatura

CDLXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

22 NOVEMBRE 1956

del Consiglio quando si & perduta la qualifica
di magistrato. £ manchevole, peraltro, perché
esclude ogni efficacia, sulla carica di compo-
nente del Consiglio superiore, delle sanzioni
disciplinarj diverse dall’espulsione, seguano
esse a procedimento disciplinare instaurato a
norma dell’articolo 29, secondo e terzo comma,
della legge del 1946, oppure siano conseguenza
di una mancanza disciplinare a norma del
Particolo 17 della stessa legge.

Per il decoro e il prestigio del Consiglio su-
periore non sembra accettabile un tale orien-
tamento. E, d’altra parte, la decadenza dalla
carica per effetto di una sanzione disciplinare
non espulsiva ed anche di un proscioglimento
per insufficienza di prove, non troverebbe fon-
damento in altre disposizioni,

Necessita quindi una specifica disposizione.

Neppure riguardo ai componenti designati
dal Parlamento I’articolo emendato puo essere
accolto, Esso esclude, infatti, la sospensione
in alcune ipotesi di reato. Per le ragioni sopra
esposte la sospensione deve operare ogni qual
volta penda procedimento penale. Esso esclu-
de anche la possibilita deila decadenza facol-
tativa nell’ipotesi di cui all’ultimo comma del-
Particolo 21 citato. E invece opportuno, anzi
necessario, ammettere questo potere, avuto ri-
guardo alla particolarita dei fatti per cui € in-
intervenuto procedimento penale, i quali ta-
lora possono obiettivamente essere tali da ren-
dere inammissibile 'ulteriore permanenza in
senn al Consiglio.

D’altra parte, riservandosi al Parlamento
e non allo stesso Consiglio superiore la pote-
std di decidere se debba o non farsi luogo alla
sostibuzione, viene assicurata ogni garanzia
agli interessati.

Per queste ragioni respingo ’emendamento
proposto,

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo dell’articolo 20 presentato
dai senatori Terracini, Marzola ed altri. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti ’articolo 20. Chi Papprova ¢
pregato di alzarsi.

(E approvalo).

St dia lettura dell’articolo 21,

TOME, Segretario:

Art. 21.

(Sospensione e decadenza
det components, designati dal Parlamento)

I componenti designati dal Parlamento, se
sono sottoposti a procedimento penale per de-
litto, sono sospesi di diritto dalla carica.

I componenti designati dal Parlamento de-
cadono di diritto dalla carica se, in seguito
a sentenza penale irrevocabile, siano stati con-
dannati alla reclusione per un delitto non col-
poso diverso da quelli previsti dagli articoli
581, 582 capoverso, 594 ¢ 612 prima parte,
del Codice penale.

Negli altri casi di condanna o di proscio-
glimento per insufficienza di prove o per una
causa estintiva del reato, ovvero per impro-
movibilith o improseguibilitd dell’azione pe-
nale, il presidente del Consiglio superiore ne
da comunicazione aj Presidenti delle due Ca-
mere, le quali decidono se debba farsi luogo a
sostituzione,

PRESIDENTE. E& stato presentato un
emendamento soppressivo di questo articolo
da parte dei senatori Terracini, Marzola, Pa-
lermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan, Papalia
e Picchiotti,

Tale emendamento & pero da ritenere pre-
cluso.

Metto pertanto ai voti 1'articolo 21.

Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 22. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art. 22.

(Sostituzioni).

I componenti magistrati che cessano dalla
carica nel corso del quadriennio sono sostituiti
dai candidati che, per il numero dei suffragi
raccolti, seguono gli eletti nella categoria a
cui appartengono, purché abbiano riportato
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un numero di voti non inferiore al terzo dei
voti riportati dall’ultimo eletto.

jSe la sostituzione non puo aver luogo a nor-
ma del comma precedente, si procede a elezio-
ne suppletiva.

I component: eletti dal Parlamento, che ces-
sano dalla carica nel corso de! quadriennio,
sono sostituiti con nuove elezioni.

PRESIDENTE. Su questo articolo non sono
stati presentati emendamenti.

Poicheé nessuno domanda di parlare, lo met-
to ai voti. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

Passiamo all’articolo 28. Se¢ ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Art, 23.

(Assegni e indennita
ar componenti del Comsiglio).

Al Vice Presidente del Consiglio superiore
& corrisposto un assegno mensile lordo pari
al trattamento complessivo spettante, per sti-
pendio e indennitd di rappresentanza, al pri-
mo presidente della Corte di cassazione,

Agli altri componenti zletti dal Parlamento,
& corrisposto un assegno mensile lordo pari al
trattamento complessivo spettante, per stipen-
dio ed indennitad di rappresentanza, ai magi-
strati indicati nell’articolo 6, n. 8, della legge
24 maggio 1951, n, 392,

Qualora i componenti eletti dal Parlamento
fruiscano di stipendio o di assegni a carico
del bilancio dello Stato, spetta il trattamentn
piu favorevole, restando a carico dell’ Ammini-
strazione di appartenenza l’onere inerente al
trattamento di cui risultino gia provvisti, ed
a carico del Ministero di grazia e giustizia
quello relativo all’eventuale eccedenza del trat-
tamento loro spettante quali componanti del
Consiglio superiore.

~

Ai componenti magistrati & attribuita la
indennita di lire 1.200 per ogni seduta e inol-
tre, a coloro che risiedonn fuori Rcina, la in-
dennitd di missione per i giorni di viaggio ¢
di permanenza a Roma.

La indennita di missione spetta altresi ai
componenti eletti dal Parlamsnto che risie-
dono fuori Roma, per i glorni di viagglo e
di permanenza a Roma.

PRESIDENTE. Sui primi tre commi di que-
sto articolo non sono stati presentati emenda-
menti. Li metto pertanto ai voti. Chi li ap-

~

prova & pregato di alzarsi.

(Semo approvat?).

Sul quarto comma sono stati presentati due
emendamenti. Il primo & dei senatori Cerabo-
na, Palermo, Marzola, Lussu, Agastino, Pic-
chiotti, Bardellini, Cianca, Barbareschi, Man-
cino e Cerutti. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:
Sostituire il quarto comma con il sequente :

« Ai componenti magistrati & corrisposto lo
stesso assegno di cui al comma secondo ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerabona ha fa-
colta di illustrare questo emendamento,

CERABONA. Pochissime parole per illu-
strare il mio emendammento, del resto sufficien-
temente chiaro. Noi chiediamoe che ai compo-
nenti magistrati sia corrisposto lo stesso asse-
gno di cui al comma secondo. In base all’at-
tuale quarto comma, invece, ai magistrati com-
ponenti il Congiglio & attribuita V'indennita di
lire 1.200 per cgni seduta e inoltre, se risie-
dono fuor: Roma, & attribuita l’'indennits di
missione, per i giorni di viaggio e di perma-
nenza a Roma,

Secondo 1l nostro emendamento, il tratta-
mento dei magistrati dovrebbe essere uguale a
guello dei consiglieri eletti dal Parlamento. Si
tratta di persone che svolgono le stesse atti-
vitd, e mi sembra che un eguale trattamento
non violerebbe nessuna norma, mentre, al con
trario, non & chi non veda l’opportunita di ve-
nire incontro alla classe dei magistrati che ha
diritto di essere guardata con occhio partico-
lare, anche in materia economica.

PRESIDENTE. Invito la Comsnissione ad
esprimere il suc avviso sull’emendamento in
esame.
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SPALLINO, relatore, 11 criterio della pari-
teticita, ora non piu sul piano funzionale, ma
sul piano economico, potrebbe essere ricono-
sciuto secondo una mia personale opinione. Se-
nonché, onorevole Cerabona, mi pare che il Go-
verno abbia proveduto con un emendamento no-
tevole a favorire I magistrati, proponendo che
ai componenti magistrati sia attribuita Vin-
dennita di cinque mila lire per ogni seduta ed
inoltre, a coloro che risiedono fuori Roma,
il pagamento dell’indennitd di missione per i
giorni di viaggio e di permanenza a Roma.

In realtd confesso di non sapere quello che
verranno a percepire i componenti del Consi-
glio superiore della magistratura eletti dal
Parlamento, ma penso che essi avranno lo
stesso traltamento economico che il Governo
propone per i componenti magistrati.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Cre-
do che il Governo abbia cercato di provvedere
ad un adeguato trattamento economico, stabi-
lendo l'indennita di lire 5000 a seduta pin I'in-
dennita di missione, ove si tratti di magistrati
residenti fuori Roma. La parificazione delio
stipendio, per cui il magistrato di Tribunale
o di Appello membro del Consiglio verrebbe
a percepire lo stesso stipendio del magistrate
piu alto, com’¢ previsto per i rappresentanti
del Parlamento, mi pare che sia una cosa non
molto simpatica e tale inoltre che potrebbe ag-
giungere, direi, un incentivo di carattere eco-
nomico del tutto estraneo allo spirito che deve
presiedere a questa elezione, Quindi io direl
che potremmo attenerci alla norma che il Go-
verno ha predisposto e cioé l'indennita di 5000
lire per seduta pit I'indennitd dj missione nel
caso che il magistrato debba fare un viaggio.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo del quarto comma proposto dal
senatore Cerabona ed altri non accettato né
dalla Commissione né dal Governo, Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

L.

(Non ¢ approvato).

Anche il Governo ha presentato un emen-
damento sostitutivo del quarto comma dell’ar-
ticolo 23. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Sostituire il quarto
guente :

comma con 1l se-
« Ai componenti magistrati & attribuita la
indennita di lire cinquemila per ogni seduta,
e Inoltre, a coloro che risiedono fuori Roma,
Yindennitd di missione per i giorni di viaggio
e di permanenza a Roma ».
PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di

parlare lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvalo).
Si  dia
comma.,

nuovamente lettura dell’ultimo

TOME, Segretario:

« La indennitd di missione spetta altresi ai
componenti eletti dal Parlamento che risie-
dono fuori Roma, per i giorni di viaggio e di
permanenza a Roma ».

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi ’approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti I'articolo 23 nel suo complesso,
nel testo emendato, Chi Yapprova & pregato d
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 24. Se ne dia let-
tura.

TOME, Segretario:

Art. 24.

(Scioglimento del Constiglio superiore).

I1 Consiglio superiore, qualora ne sia im-
possibile il funzionamento, & sciolto con de-
creto del Presidente sentito il parere del Co-
mitato di presidenza di cui all’articolo 14.
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Le nuove elezioni sono indette entro un mese
dalla data dello scioglimento.

PRESIDENTE. Su questo articolo e stato
presentato un emendamento da parte dei sena-
tori Terracini ed altri. Se ne dia lettura.

TOME, Segretario:

Al primo comma sostituire le parole:
« sentito il parere del Comitato di presidenza
di cui all’articolo 14 » con le altre: « sentito il
parere dei Presidenti della Camera dei depu-
tati e del senato della Repubblica ».

MORO, Ministro di grezia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo sulla necessitd che siano sentiti i pa-
reri dei Presidenti della Camera dei deputati
e del Senato, ma richiedo anche che sia sen-
tito il Comitato di Presidenza del Consiglio su-
periore, Penso quindi che potremmo metterci
d’accordo,

-

PRESIDENTE. Senatore Terracini, & d’ac-
cordo con la proposta dell’onorevole Ministro
di grazia e giustizia?

TERRACINI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Allora il primo comma del-
Particolo 24 risulterebbe cosi emendato:

« I1 Consiglio superiore, qualora ne sia im-
possibile il funzionamento, & sciolto con decre-
to del Presidente sentito il parere dei Presi-
denti del Senato della Repubblica, della Came-
ra dei deputati e del Comitato di Presidenza
di cui all’articolo 14 ».

Lo metto ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.
AE approvato),

Metto ai voti il secondo comma

« Le nuove elezioni sono indette entro un
mese dalla data dello scioglimento ».

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti Particolo 24 nel suo complesso,
nel testo emendato. Chi approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 25. Se ne dia let-
tura,

TOME, Segretario:

CAPO 1V.

SEGRETERIA DEL CONSIGLIO SUPERIORE

Art, 25.

(Composizione della segreteria).

La segreteria del Consiglio superiore & co-
stituita da un magistrato di cassazione che
la dirige, e da cinque magistrati, di cui uno
di appello e quattro di tribunale,

All'ufficio di segreteria sono addetti fun-
zionari delle cancellerie e segreterie giudi-
ziarie in numero non superiore a dieci,

I magistrati della segreteria sono nominati
previa deliberazione del Consiglio superiore,
sentito il Ministro.

I funzionari di cancelleria sono nominati
dal Ministro su richiesta del Presidente del
Consiglio superiore.

II numero dei magistrati e dei funzionari
di cancelleria di cui al primo e al secondo
comma pud essere modificato, previo parere
del Consiglio superiore, con decreto del Presi-
dente della Repubblica su proposta del Mini-
stro di grazia e giustizia di concerto con il
Ministro del tesoro.

PRESIDENTE. Sui primi due commi i
questo articolo non sono stati presentati emen-
damenti. Li metto quindi ai voti. Chi 1i appro-
va € pregato di alzarsi,

(Sono approvati).

Sul terzo comma i senatori Cerabona, Pa-
lermo, Marzola, Lussu, Agostino, Picchiotti,
Bardellini, Cianca, Barbareschi, Mancino e
Cerutti hanno presentato un emendamento
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tendente a sopprimere le parole: « sentito SPALLINO, relatore. La Commissione &

i1 Ministro ».
Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su tale emendamento.

SPALLINO, relatore., La Commissione &
contraria, poiché non vede il motivo per cur
non si debba sentire i1 Ministro.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere V'avviso del
Governo.

s

MORO, Ministro di grazia ¢ giustizia. An-
che 11 Governo & contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo de1 senator1 Cerabona ed altri,
non accettato ne dalla Commissione né dal Go-
verno. Chi approva é pregato di alzarsi.

(Non é approvate).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 25.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato),

Metto ai voti il quarto comma, sul quale non
sono stati presentati emendamenti, Chi 1'ap-
prova e pregato di alzarsi.

(E approvato).

I Governo ha presentato un emendamento
tendente a sopprimere Tuitimo comma.

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia
ha facolta di svolgerlo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Poi-
ché 1] numero dei magistrati ¢ der funzionari
di cancelleria & fissato per legge, sembra un
po’ strano che po1 possa essere modificato con
semplice decreto presidenziale,

L’emendamento & quindi proposto per sem-
plice coerenza.

Io credo che il problema non si ponga in so-
stanza poicheé qualora fosse necessario aumen-
tare o diminuire 11 numero dei magistrati o
dei funzionari di cancelleria si provvederebbe
con legge.

{PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento 1n
esame,

d’accordo con il Governo,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to soppressivo, proposto dal Governo, dell’ul-
timo comma dell’articolo 25. Chi 'approva e
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto a1 voti 'articolo 25 nel suo comples-
so, nel testo modificato. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 26.

TOME, Segretario :

Art, 26.

(Posizione glurwdica dei segretart).

I magistrat: indicatj nel primo comma del-
Particolo 25, nella prima costituzione della se-
greteria, restano in carica per cinqgue anni;
successivamente per quattro anni.

I magistrati cessat] dall’incarico non pos-
sono essere nominati per il periodo immedia-~
tamente successivo. Possono tuttavia essere
sostituitt prima della scadenza del termine 1n-
dicato nel comma precedente previa delibera-
zione del Congsiglio superiore,

Il servizio da ess: prestato & ad ogni effetto
parificato a quello prestato negli uffici giudi-
ziari, Essi tuttavia non possono partecipare
al concorsi o agli scrutini, salvo che abbianc
cessato di far parte della Segreteria almeno
un anno prima della scadenza del termine sta-
bilito per presentare la domanda di parteci-
pazione al concorso o allo scrutinio, ovvero
che i1 Consiglio, della cui Segreteria facevano
parte, sia cessato prima della scadenza anzi-
detta.

I funzionari di cancelleria e segreteria, in-
dicati nel secondo comma dell’articolo 25, non
possono prestare servizio presso la Segreteria
del Consiglio per un periodo superiore a tre
anni,

PRESIDENTE. Sul primo e sul secondo
commma di guesto articolo non sono stati pre-
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sentati emendamenti. Li metto pertanto a1
voti. Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Sul terzo comma il Governo ha presentato
un emendamento. Se ne dia lettura,

TOME, Segretario:
Sostituire il terzo comma con il seguente:

« Essi non possono partecipare ai concorsi
0 agli scrutini, salvo che abbiano cessato di
far parte della Segreteria almeno un anno
prima delia scadenza del termine stabilito per
presentare la domanda di partecipazione al
concorso o allo scrutinio, ovvero che 11 Con
siglio, della cui Segreteria facevano parte, sia
cessato prima della scadenza anzidetta ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
d: parlare, metto ai voti questo emendawmento.
Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Al quarto comma, il Governo propone di so-
stituire alle parole « tre anni », le altre « gquat-
tro anni ». ’

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti 1l quarto comma cosi emendato. Chi lo
approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 26 nel suo comples-

so, nel testo modificato. Ch1 Vapprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 27.

TOMTIE, Segretario:

Art, 27.
(Attribuzioni della Segreteria).

-

La Segreteria & alle dipendenze del Comi-
tato di presidenza e adempie a tutti i compi-
ti inerent] al funzionamento del Consiglio.

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato. un

amendamento tendente a sopprimere guesto

articolo. Tale emendamento & perd precluso
da precedente votazione.

TERRACINT, Non insistiamo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti Parti-
colo 27. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Dato il notevole numero di
emendamenti presentati sull’articolo 28, sul
quale sara quindi necessario un ampio dibat-
tito, propongo di rinviare il seguito della di-
scussione,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sulla proposta del se-
natore Terracini,

SPALLINO, relatore. Mi rimetto al Governo
ed al Senato.

PRESIDENTE, Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Mi
permetterei di chiedere d1 proseguire la discus-
sione di questo disegno di legge che & atteso da
tempo. E vero che abbiamo da discutere un arti-
colo difficile, ma non mi pare che dopo questo
articolo ci siano grandi cose. Non vorrei perdere
la speranza che, se & possibile, anche nel corso
di una seduta un po’ prolungata si possa esau-
rire la discussione del disegno di legge. Co-
mungue poiché sono le 19,30 andrei ancora
un po’ avanti. Mi sembra che abbiamo gia
impegnato il Senato per due settimane. Prose-
guendo la discussione faremo una cosa utile
anche ai fini di una pit sollecita trasmissione
alla Camera dei deputati del disegno di legge,
la cui approvazione pitt rapida vorrei racco-
mandare anche all’altro ramo del Parlamento.

CERABONA. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CERABONA. Vorrel pregare 11 Ministro di
assere un po’ paziente, perché vi sono due o
tre articoli da discutere molto importanti. Lei
dice che non hanno valore; non hanno valore
per lel, ma per noi si. Se dobbiamo vedere
bocciati i nostri emendamento, vogliamo avere
1l piacere e l'onore di discuterli.

PRESIDENTE. Onorevole Cerabona, non
posso non condividere le osservazioni fatte dal
Governo; d’altra parte, devo anche riconoscere
che la complessita della materia richiede un
lungo esame. Ritengo pertanto che la deci-
sione spetti all’Assemblea.

TERRACINI. Domando d: parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Apprezzo il desiderio manife-
stato dall’onorevole Ministro di accelerare i
tempi nell’esame di questo disegno di legge e
I’apprezzo tanto pit in considerazione del fatto
che questa legge & in ritardo sul calendario co-
stituzionale. Tuttavia non credo che le 24 o le
48 ore possano pesare sul destino del Consiglio
superiore della magistratura. E poiché la di-
scussione dell’articolo 28 & forse la pill impor-
tante in questa legge, vorrel dire che dal suo
esito dipende il risultato politico dell’iniziativa
In esame, un breve ripensamento & consiglia-
bile. Dal voto sull’articolo 28 wisultera se il
Consiglio superiore della magistratura & vo-
luto seriamente dal Senato come valido organo
costituzionale o se lo si vuole ridurre a una
specie di paravento — mi perdoni Ponorevole
Ministro — dietro al quale la situazione at-
tuale, amticostituzionale, restera immutata. Si
tratta di materia estremamente grave. Ripen-
siamoci su almeno una notte, onorevole Spal-
lino, Essa puo portare consiglio a noi, ma
forse anche a woi.

Chiedo quindi all’onorevole Presidente di
voler proporre al Senato il riuvio della di-
scussione.

PRESIDENTE. Onorevole Terracini, se ella
intende proporre di rinviare il seguito della
discussione alla seduta di domani, le devo far
presente che c¢id non & possibile, essendo gia
stato fissato il relativo ordine del giorno, Noa

sarebbe neppure possibile riprenderlo martedi
prossimo, in quanto, in quella seduta, confor-
memente a quanto gia stabilito, dovra essere
ripresa la discussione di politica estera, a suo
tempo sospesa per la partenza del ministro
Martino,

In questa situazione ¢ da presumere che la
discussione del disegno di legge in esame non
potra essere ripresa prima di giovedi pros-
simo.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Credo che bisognerd andare
a giovedi, perché, se anche la nostra buona
volonta ci trattenesse in Aula fino a mezza-
notte (ma se lei mettesse questa proposta in
votazione non sarebbe accolta) non esaurirem-
mo la discussione. E tanto meno vi riuscirem-
mo con un’ora di lavoro, onorevole Ministro.

La questione &€ dunque da porsi cosi: dob-
biamo prolungare i lavori di oggi per pre-
pararci un bagaglio meno pesaante per la se-
duta di giovedi, o dobbiamo rinviare a giovedi
tutto quanto il lavoro wesiduo?

SPALLINO, reiatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLINO, relatore. Onorevole Presidente,
personalmente sono d’accordo con I’onorevole
Terracini.

Naturalmente vi & 'esigenza d1 portare a ter-
mine la discussione de! disegno di legge. La ra-
gione che si & tardato dieci anni a me pare
sia proprio un motivo di piu per affrettare
I’esame, portandolo a termine, di questo dise-
gno di legge.

Vogliamo pensarci 24 ore? Comungue, se
si dovesse andare a giovedi, sarei del parere
che la seduta si inizi al mattinoe e che i Gruppi
rinuncino ad avere per loro quel giorno e che,
nella giornata di giovedi, possa esaurirsi la
discussione.

MORO, Ministro di graziq e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.
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MORO, Ministro di grazia e giustizia. Vor-
rei chiedere al Senato di esaurire prima la di-
scussione di questo disegno di legge.

Mi rendo conto delle esigenze della discus-
sione di politica estera, ma credo proprio che
avere iniziato un tema di questa importanza
senza condurlo a termine sarebbe forse in-
comprensibile per coloro che attendono una
decisione,

Mi rimetto naturalmente al Senato per l'ora,
che pare molto tarda, per ragioni di contin-
gente opportunita, e per la seduta di domani;
ma proprio vorrei chiedere al Senato di ri-
prendere ed esaurire nella seduta di martedi
questi temi che ormai da due settimane ci
tengono occupati.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, quando
mi riferivo alla necessitd di riprendere la di-
scussione di questo disegno di legge giovedi
prossimo, alludevo ad accordi che sono inter-
venuti tra il Presidente del Consiglio e la Pre-
sidenza del Senato, percheé proprio il Presi-
dente del Consiglio ha espresso il desiderio
che la discussione di politica estera sia ripresa
martedi. Ad ogni modo, questo & un punto
che potrd essere riesaminato,

TERRACINI. Dipende dall’ordine dei la-
vori,

PRESIDENTE. Puo dipendere anche dalle
esigenze del Ministro degli affari esteri. Co-
mungue, Pordine del giorno della. seduta di
martedi sara stabilito domani.

Intanto, se non si fanno osservazioni, la
proposta di rinvio del senatore Terracini si
intende approvata.

Rinvio pertanto il seguito della discussione
ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. A
nome del Ministro delle finanze, prego voler
iscrivere all’ordine del giorno della seduta di
domani, subito dopo lo svolgimento delle in-
terrogazioni, i due disegni di legge che gia

figurano ai numeri 3 e 4 del punto secondo
dell’ordine del giorno, concernenti « Agevola-
zioni fiscali in materia di imposta generale
sull’entrata per I'importazione di navi estere »
e « Delega al Governo ad emanare testi unici
in materia di alcune imposte di fabbricazione ».

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, cosi resta stabilito,

Per lo svolgimento di una interrogazione.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazia e giustizia, In-
formo che il Ministro dell’industria e del com-
mercio risponderd all’interrogazione dei sena-
tori Busoni ed altri, relativa ai combustibili
liquidi, nella prossima settimana, non essendo
ancora in possesso di tutti i dati necessari.

BUSONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSONI. Giunge un po’ inatteso questo ri-
tardo della risposta dell’onorevole Ministro in
quanto noi avevamo inotivate ragioni di cre-
dere che dovesse avvenire nella seduta di do-
mani. La nostra interrogazione era stata pre-
sentata amche perché con essa volevamo of-
frire al Governo la possibilitd di chiarire al
Paese, attraverso il Parlamento, la precisa
situazione del grave problema delle scorte, dei
rifornimenti, e dei prezzi del combustibile li-
quido, problema che & di tale evidente impor-
tanza per cui altre interrogazioni hanno fatto
seguito a quella presentata da me e da altri
colleghi, ¢ sulla quale si hanno solo delle di-
chiarazioni ufficiose comunicate per mezzo
della stampa.

Onorevole Presidente, & sommamente deplo-
revole che il Parlamento debba aspettare per
essere ufficialmente informato e i parlamen-
tari debbano wiferirsi ad incontrollate notizie
della stampa. II ministro Moro, a nome del
Ministro dell’industria e del commercio ha mo-
tivato il ritardo a rispondere con il fatto che
il Ministro dell’industria non sarebbe ancora
in possesso dei dati precisi per la risposta.
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Se anche noi vogliamo omettere di manifestare
il nostro stupore per questa incomprensibile
dichiarazione, c’é¢ tuttavia da domandarsi, do-
po la lettura del comunicato del Comsiglio dei
ministri dal quale abbiamo appreso che prow-
vedimenti per la materia in questione sono
stati deliberati dal Governo, come abbia fatto
il Governo a decidere se ancora non aveva
notizie precise della situazione; e se ne aveva,
credo debba comunicarle al Parlamento, che
ha il diritto di conoscere e sapere anche per-
ché quei provvedimenti di una certa rilevanza
dovranno indubbiamente gravare su tutti i
cittadini italiani.

Come parlamentare sento percid il dovere
di protestare fermamente contro questo siste-
ma che gsvaluta il Parlamento invece di confe-
rirgli prestigio. Noi, avvalendoci delle facolta
concesse dal Regolamento, potremmo dichia-
rare di trasformare linterrogazione in inter-
pellanza e chiedere al Senato stesso di fissare
la data della discussione, sicuri che tutti i
senatori sono concordi nella necessitd di es-
sere urgentemente informati della situazione
in modo ufficiale dal Governo. Prima di far
questo perd noi vogliamo rivolgere ancora un
appello alla sensibilita del Governo confidando
che, se non nella seduta di domani, almeno
nella prima della prossima settimana, se an-
che dovra avvenire la continuazione del dibat-
tito dei problemi di politica estera, in una
mezz’ora il Ministro dell’industria e del com-
mercio venga a dare la risposta a questo pro-
blema che interessa grandemente il Parla-
mento e il Paese,

PRESIDENTE. Il Ministro di grazia e giu-
stizia si fard portavoce di queste sue rinnovate
insistenze presso il Ministro dell’industria e
del commercio.

MORO, Mwmistro di grazia e giustizia. D’ac-

cordo.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.
TOME, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se intende accogliere le motivate ri-

chieste dei Consigli dei Comuni italo-albanesi
della provincia di Cosenza tendenti a modifi-
care lo statuto del collegio italo-albanese di
Santc Adriano in San Demetrio Corona e ad
affidare 'amministrazione dello stesso ai sin-
daci dei Comuni suddetti.

In caso contrario quali sono i motivi che

| ostacolano I’accoglimento della richiesta (992).

SPEZZANO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

A) Ministro della difesa, per conoscere se
risponda a verita il minacciato trasferimento
in altra sede della Biblioteca della Scuola mi-
litare di Napoli ed in caso affermativo i mo-
tivi che awwebbero consigliato tale provvedi-
mento col quale I'antico ed insigne collegio

della Nunziatella, dalla cui cattedra maestri il-

lustri onorarono la cultura italiana e dal quale
uscirono uomini emeriti che in oguni campo il-
lustrarono il nostro Paese, verrebbe privato
di un patrimonio culturale che si ricollega ad
antiche e gloriose tradizioni. (Gid orale n. 661)
(2490).

PALERMO.

Al Ministro della difesa, per sapere quali
siano state le cause esatte per cui nel giro di
una settimana sono precipitati e morti sul
campo, per il mancato funzionamento del pa
racadute, due avieri a Viterbo, Giuseppe Gi-
glia di anni 22 e Costantino Oro di anni 22,
e il Sottotenente di complemento Claudio Mo-
rici di Roma che si & sfracellato al suolo da
300 metri;

se non intende opportuno ed urgente di-
sporre un’immediata ed accurata inchiesta che
possa stabilire i motivi di questi disastri in
maniera che non abbiano pill a ripetersi e col-
pire gli eventuali responsabili di cosi gravi
sciagure (Gia orale n. 898) (2491).

PALERMO, NEGRI, DE Luca Luca.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere i
motivi per i quali fino a questo momento l'ar-
ticolo 4 della legge 448 del 3 maggio 1955 non
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viene applicato anche aj ferrovieri in ottempe-
ranza all’articolo 2 della legge suddetta. (Gia
orale n, 815) (2492).

PALERMO.

Al Ministro del tesoro, per sapere se & stata
disposta la liquidazione delle competenze a fa
vore dell’invalido di guerra, posizione 237196,
1scrizione 5.113.551 Ghizzo Giovanni fu Reo-
mano, a scioglimento della riserva sulla clas-
sifica dell’infermitd dalla riforma 24 aprile
1943 alla visita medica 15 febbraio 1949
(2493).

GIACOMETTI.

Al Minstro del tesoro, per sapere se @
stato concesso a De Mor1 Luigi fu Marco, della
classe 1888, lassegno di previdenza, su do-
manda (2494).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se &
stata concessa la pensione di guerra, richiesta
da Salvadori Giovanni, posizione 1.431.811/D
(2495).

GIACOMETTI.

Al Mrmustro del tesoro, per sapere se alla
vedova Reghin Amabile, del consorte deceduto
Pierotto Giovanni, & stata concessa la peusione
di guerra, Il marito & morto i1 12 marzo 1953,
per infermita incontrata nella guerra 1915-18,
quando aveva ricevuto dal Ministero avviso di
visita medica, a seguito di domanda presen-
tata a norma dellarticolo 117 dellg legge
n. 648 (2496).

GIACOMETTI,

Al Ministro del lavoro e della previdenza i cettazione delle modestissime richieste dei la-

sociale, per sapere se intenda intervenire sol-
lecitamente nella vertenza sorta fra le mae-
stranze e la Direzione della « Way Assauto »
di Asti onde contribuire a risolverla nell’inte-
resse della produzione e della stessa economia
cittadina della quale I'attivitd di questa Ditta &
parte importante. La « Way Assauto » (azien-
da complementare Fiat per la produzione di

ammortizzatori per auto) ha preso la decisione
di ridurre la settimana lavorativa dalle attuali
44 alle 34 ore di lavoro comprensive delle festi-
vitd infrasettimanali retribuite. Il provvedi-
mento, che coincide col periodo invernale, viene
a gravare ancora le condizioni di vita dei 2.000
lavoratori dipendenti con ripercussioni sull’in-
tera popolazione cittadina.

Malgrado il considerevole aumento della pro-
duzione e del profitto, in meno di tre anni
questa azienda ha licenziato 350 operai (300
vecchi lavoratori e 50 consensuali) senza pro-
cedere a nuove assunzioni. L’azienda si & ade-
guata ad una politica di interessi del monopolio
Fiat ed ha lasciato decadere la sua produzione
tipica (bulloneria, ciclo) orientandosi partico-
larmente, alla produzione di ammortizzatori
soggetta a stase invernale; non si & data, seria-
mente, alla ricerca di nuove produzioni auto-
nome atte a conseguire sbocchi verso merecati
esteri di quei Paesi in via di sviluppo indu-
striale, mercati di riserva atti a controbilancia-
re, anche nej prossimi anni, la contrazione del-
le ordinazioni Fiat.

Rilievi e considerazioni largamente dibattute
colla Direzione durante le trattative condotte
unitariamente dal sindacato e dalla commissio-
ne interna auspicando un nuovo indirizzo pro-

i duttivo e chiedendo, nella contingenza attuale,

alla Ditta di convenire:

a) sulla esclusione delle festivita infraset-
fimanali dal computo della settimana lavo-
rativa;

b) che, oltre a quanto corrisposto dalla
Cassa integrazione salari, la Ditta corrispon-
desse una sua integrazione fino alla effettiva
retribuzione delle 42 ore settimanali.

I profitti realizzati dalla Ditta in questi anni,
col progresso tecnico e, particolarmente, col-
Paumentato ritmo del lavoro, sono rimasti
esclusivamente al datore di lavoro per cui ’ac-

voratori non rappresenta un onere insopporta-
bile per la « Way Assauto» ma un dovere
verso 1 propri dipendenti. Per questo I'inter-
rogante confida nel pronto intervento del Mi-
nistro per risolvere, nell’interesse generale e
dei lavoratori, la vertenza (2497).

FLECCHIA,
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Ordine del giorno per la seduta di venerdi
23 novembre 1956.

PRESIDENTE. 1l Senato tornera a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdi 23 no-
vembre, alle ore. 10, con il seguente ordine
del giorno:

I. Interrogazioni.

I1I. Svolgimento dell’interpellanza :

RoMANO Antonio. — Al Presidente del Con-
stglio dei ministri e al Ministro dell’industria
e commercio. — Riferendosi alle sue due pre-
cedenti interrogazioni con richiesta di rispo-
sta scritta nn. 981 e 986 dei giorni 11 e 15
gennaio 1955, presa conoscenza delle risposte
del Ministro dell’industria e commercio, an-
che per conto della Presidenza del Consiglio
dei ministri, non potendo ritenersi soddi-
sfatto del contenuto di tali risposte, inter-
pella sia il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, quale Presidente del Comitato inter-
ministeriale dei prezzi, che il Ministro del-
Pindustria e commercio sull’'oggetto delle
precedenti interrogazioni. Per la visione com-
pleta della presente intérpellanza, in aggiun-
ta anche a quanto specificato nelle suindi-
cate interrogazioni, linterpellante deduce:
1° che il Comitato inferministeriale dei prez-
Zi non pud restare estraneo ad una grave
violazione delle norme in materia di disci-
plina dei prezzi, senza venir meno a quelle
che sono le funzioni d’istituto ad esso deman-
date con il decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 15 settembre 1947, n. 896,
e dettagliatamente dall’articolo 13, ultimo
comma, che pone a carico sia del Comitato
interministeriale dei prezzi che di quelli pro-
vinciali la vigilanza sulla osservanza delle
disposizioni emanate con il cennato decreto;
2° che, richiamandosi alla comunicazione fat-
ta con nota n. 593 del 26 settembre 1949 dal-
Pufficio dell’anzidetto Comitato interministe-
riale dei prezzi al Ministero dei trasporti
(Direzione generale delle ferrovie) e, per co-
noscenza, alla Societd generale elettrica della
Sicilia — con la quale si precisava che « nel
prezzo di vendita dell’energia elettrica bloc-
eata nel 1942, praticato dalla Societd gene-
rale elettrica della Sicilia, risultano compresi
i sette centesimi a chilowatt gia concessi con
decreto del Cano del Governo 18 marzo 1939

a titolo di sovraprezzo termico s — mentre
con tale comunicazione si dava atto di una
condizione di fatto, si ometteva dal rilevare,
come si sarebbe dovuto, che in virth di tutti
i provvedimenti legislativi, successivamente
intervenuti, non era piu consentito alla So-
cieta generale elettrica della Sicilia di com-
prendere tale sovraprezzo — gia largamente
scontato con i rimborsi del supercosto del
combustibile rispetto al prezzo del combusti-
bile stesso al 1942 in varie forme, tutte deri-
vanti da un sovraprezzo termo-elettrico che
lo stesso C.ILP. ha posto a carico di tutta
P'utenza italiana, gravante poi sui prezzi della
pubblica e privata illuminazione e della forza
motrice -— nel computo delle maggiorazioni,
come purtroppo indebitamente ha fatto, la-
sciando quindi adito con la occasionale in-
completezza ad una dubbia interpretazione
(anche in sede giudiziaria) sulla quale la So-
cietd generale elettrica della Sicilia ha fatto
credere legittima la propria pretesa sull’an-
zidetta estensiva applicazione delle maggio-
razioni, da-applicarsi, invece, solo sui prezzi
legalmente autorizzati nel 1942 dalle compe-
tenti Autorita; 3° che il riferimento al parere
dell’Avvocatura generale dello Stato, citato
nelle risposte dall’interrogato Ministro del-
Pindustria e commercio, va completate con
guanto a suo tempo — luglio 1953 — 1a stes-
sa Avvocatura generale dello Stato ebbe a
manifestare sulla grave questione, esprimen-
do motivato parere — con locuzioni di ecce-
zionale rilievo — nettamente contrario alla
riscossione dei sette centesimi aumentati a
seconda dei vari coefficienti di maggiorazio-
ne, fino all’attuale del 2.300 per cento, sal-
vaguardando cosi indirettamente non solo
linteresse dei privati ma principalmente
quello dello Stato, nel rapporto non indiffe-
rente di utenza delle Ferrovie dello Stato con
la Societd generale elettrica della Sicilia,
che, diversamente, procurerebbe proprio a
tale Amministrazione, con le conseguenti pre-
vedibili ripercussioni, discapito morale e for-
te aggravio per un maggiore ingiustificato
pagamento del prezzo dell’energia elettrica,
finora non riconosciuto per la palese illegit-
timita dei titoli vantati dalla Societd gene-
rale elettrica della Sicilia, tra i quali quello
della sopraindicata lettera a cura dell’ufficio
del Comitato interministeriale dei prezzi
a1n.
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IT1. Discussione dei disegni di legge:

1. Agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull’entrata per Vimportazio-
ne di navi estere (1115).

2. Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di alcune imposte di fabbri-
cazione (1191).

IV. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magi-
stratura (794).

2. Delega al Governo per 'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territoriali
ed alle piante organiche degli uffici giudi-
ziari (1537).

3. Disposizioni per 'aumento degli orga-
nici della magistratura e delle cancellerie e
segreterie giudiziarie e per la istituzione del
ruolo del personale di dattilografia negli uf-
fici giudiziari (1717).

4. Partecipazione delle donne all’Ammini-

strazione della Giustizia nelle Corti di assise '

e nei Tribunali per i minorenni (1632) (Ap-
provato dalla Camera dei deputals).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per la
costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell’edilizia popolare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANT ed altri. — Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fabbricabili al
fine di favorire la costituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia po-
polare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183),

2. Disposizioni per favorire 'acquisizione
di aree fabbricabili per ledilizia popolare
(1181).

3. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio su-
periore delle miniere (1070).

BiTossI ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

4, Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione in-
tegrale delle liste cosidette dell’0.V.R.A.
(810-Urgenza).

8. SALOMONE. -—— Abrogazione dell’artico-
lo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940, rela-
tiva al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1225).

9. BrTossI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

10. Soppressione della Gestione Raggrup-
pamenti Autocarri (G.R.A.) (151).

VI. Seguito della discuésione del disegno di

legge :

CAPORALT e DE Bosio, — Costituzione di
un Ministero della sanitd pubblica (67).

La seduta & tolta (ore 19,45).

Errata corrige,

A pag. 19152 del Resoconto stenografico

della seduta precedente, al secondo comma del
testo sostitutivo dell’articolo 3 (d. d. 1. sul
Consiglio superiore della Magistratura), in-
vece di: «.. un numero di delegati in rela-
zione di tre delegati per cento magistrati o
frazione di cento », deve leggersi: «... un nu-
mero di delegati in relazione alla pianta orga-
nica de] distretto, in ragione di tre delegati
per cento magistrati o frazione di cento s.

Inoltre, a pag. 19157 dello stesso Resoconto,

al primo comma dell’articolo 4, invece di:

.. magistrati competenti ... », deve leggersi:

... magistrati componenti... ».

e s

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore dell’Ufficio dei Resoconti



