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Presidenza del Vice Presidente BO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,,30).

Si dia lettura del processo verbale della se~
duta precedente.
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19135 MERLIN ANGELINA, Seg'retar£a, ('à l,e,t~
tu}'a del pro c'esso verbale.
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PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

19134

19134

19]34

Annunzio di presentazione di disegno di legge.«Norme sulla costituzione e su] funziona~
mento <1el Consiglio superiore della Magi~
stratura» (794) (Seguito della discus~
sione) :

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il ,seguente disegno di le,gge d'inizia~
tiva dei senatori Roffi .e Zanotti Bianco:AGOSTINO

CERABONA

CERUTTI .
CONDOHELL I

DE LUCA Carlo

FHANZA .
.IANNUZZI
Lussu

MAGT" I ANO

MARZOLA .
MORO, Mini.stTO di grazin e gi11.st'izia .

19153 e passirn

. . 19138,19154

. . . . . 19163
]9144 e passim
. . . . . 19160
19140 e passirn

]9154
19165
19139
19145

]9137 e
pas.sim

. 19141
19136 e passim.
19137 e passim,
]fJ].1.3 (\ pu-'sim

19151
. . 19165, 191G6

«Costituzione di una zona di rispetbo m~
torno all'antic'a Abbazia di Pomposa» (1752).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all' approvazione di Commissioni permanenti.

PALERMO .....
PTCCHIOTTI '. . .
~p ALT,INO, n'latore

TERRACINI

Votazione a scrutinio segreto .
Votazione ppr appello nominale .

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà conferit\9.lgli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha .deferHo i seguenti
disegni di legge all'es,ame ed all'approvazione:

,

Interrogazioni: della 4a Commis.sione permanente (Difesa):
Annunzio . . . . . . . . . . . . . . . . . 191G6

«Trattamentoeeonomico degli addetti, ad~
Petizione: detti aggiunti, assistenti e archivi,sti dell'E-ser~

Annunzio . . . . . . . . . . 19135 c.ito, della Marina e dell'Aeronautica in servi~
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zio all'estero» (1735), previ <pareri della 3" e
della 5" Commissione;

della 5" Commissione permanente (Finanze
e telsoro):

« Indennità di maneggio valori .agli ufficia;li
di ragioneri,a aventi funzioni di e0onomo~ma~
ga'zzimer.e del hol1o» (1732);

«Abrogazione dell'ultimo comma dell'arti~
colo 1 della legg,e 29 giugno 1951, n. 489, sul '
tr,attamento di missione per ]1 personale in~
v'iato nel Territorio di Trieste» (1733);

« Assegnazione di contributi straovdinari aJ~
l'Associazione nazionale dei finanzieri in con~
gedo» (1734);

della 7" Commissione permanente (Lavori
puhbid, trasporti, Ipostee tele00omunkazioni,
marina mercantile):

«Costruzione di edifici ,giudiziari in Roma,
Napo.}i e B.ari» (17218), previ pareri della 1",
della 2" e de:lla 5" Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'esame di Commissione permanente

e di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato, ha deferito il seguente
disegno di legge all'esame della 5a Commissione
permanente (Finanze e tesoro):

«Madifiche agli articali 34 e 35 del regio
decreta 18 navembre 1923, n. 2440, sun'amml~
nistrazlane del patrimonia e la cantabilità ge~
nerale dello Stato» (1742), di iniziativa del
senatore Bertane.

Camunica, altresì, che il Presidente del Se~
nato ha def.erito all'esame della Cammissione
speciale per le locazioni, a sua tempo istituita,
il seguente disegno di legge:

«Disciplina delle lacazioni di immobili adi-
biti ad 'Uso di albergo, pensione ~ locanda, P-
del vincala alberghi,ero» (10S6~B), di inizia~
tiva del senatore Braschi (Approvato, dal Se-
nato e mO'dif'icato dalla Camera dei deputati).

Annunzio di presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico ehe, a nome della

3" Commi's'siane ,permanente (Affari esteri e
calonie), sano stat.e ,pr8sentate le seguenti re~
laziani :

doJls'enatore Bo sul disegno di legge:

«Ratilfiea ed esecuzione d'eHa Convenziane
cOnlcernente la PDO'cedura d'VHe, fì.rmat'l al-
l'Aja il 1° marzo 1954» (971);

dal sl€natore Santero sul disegno d'i legge:

«Rati.fica ed esecuzione dei Protocalli addi-
zionali n. 6 e n. 7 che apportana emendamenti
all' Accarda del 19 settembre 1950 per l'isti..
tuzione di una Unione eurolpea di pagamenti,
firmati a Parigi, dspettivamente il 29 giugno
1955 e il 5 agosto 1955» (1680);

dal senatore M.ar,tini sul disegno di ~egge :

« APlP:mvazione ed ,es'ecuz,ione del Protocollo
delle condizioni di accessi,one del Giappone al~
l'Acco.rda generale sulle tariffe doganali e sul
commercio (G.A.T.T.) del 30 attabre 1947,
concluso dalle parti calntraenbi del G.A.T.T.
con i'l Giappone il 7 ,grugno 1955 in Gin€'vr':l,
oan anneSSe liste delle cancessiani tari.ffa'rie»
(1681) ;

dal senatore Cingolani sul disegno di
legge:

« Ratifica ed esecuzione deHa Convenzione in~
teDnazIOnal,e p,er l'uniiicaz.iane dei metodi cli
analisi e d'i appre.zzamento dei vini, conclusa a
Parigi il 13 ottabre 1954» (1694).

Queste relazioni saranno stampate e distri~
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'ardine del giorna di una delle pros~
sime sedute.

Rimessione di disegno di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinta dei
componenbi deMa '7" Commissione permanente
(Lavari ,pubblici, trasporti, po.ste e telecamu~
nkazioni, marina me~cantiIe) ha chiesto, ai
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sensI dell'articalo 26 del Reg,alamenta, che il
disegna di legge: «Uni:ficazione delle ten.siani
di dis,tribuziane dell'ener,gia elettrica» (1377),
d'iniziativ,a del senatare Calibellini, già defe~

ritO' aH'esame' ed all'appravazione di detta
Cammissiane, sia invece discussa e votata dal~
l'Assemblea.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

BRESIDENTE. Camunica çhe, nelle sedute
di stamane, le Cammissioni permanenti hannO'
esa:m~ìn,ati ed ap'prov,ati i seguenti disegni di
legge:

1" Commissione per'YYW/nente (Affari della
Presidenza del CansigHa e dell'interno):

«Stanziamento del ,con.tributù statale a fa.
vore del Fondo :naziolllale soccorso invernale
1955~56» (1696);

«Assegnazialle straordinaria di lire 8 mi~
lioni e 300.000 alla discoteca di Stato per l'~do.
zione di urgenti misure conservative d'el prO'
prio Ip,atrimon:ù discografica» (1697);

2" CommissIOne permanent,e (Giustizia e
autal'lZZaZiOlll a procedere):

'

«Autorizzazione della spesla straardinaria
di lire 400 milioni per la forni tura di mO'bili
ed impianti agli uffici giudlzi(ul» (1718);

5" Commiss1'one permanente (Finanze e te
sora):

«Istituzione dell'unifarme di servizIO per il
personale delle dogane» (1711);

7" Commisswne pe1"111,anente (Lavori pub~
bEci, trasporti, Ipaste e telecOimunicaziom e
marina mercantile):

« Sostituziane dell'articalo 53 del testo un;c0
11 dICE:mbre 1933, n. 1775, delle leggI sune
acque e sugli impi:anti elettri.cl» (1631), di
iniziativa del deputata Fabdani;

«Modifi'caziani all'arhcala 236 del Cadice
pastale e delle telecomunicaziani, appravata
can regia decreta 27 febbraiO' 1936, ill. 645»
(1713) ;

11'' Commiss1One permanente Ugiene e Sè\.
ni tà) :

«Valutazwne del servIzio prestata daille
astetriche già addette agli UffiCI s'amtari pra~
vinciali» (1692).

Annunzio di petizione.

PRESIDENTE. SI dia lettura del sunto di
una petiziane perven'uta al SenatO'.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Il dattor mgegnere Sallvatare Giaquinta,
di Mrilana, chiede che veng1a data ap:p'uca.zIone
al decreto legislativa luagatenenziale 27 luglio
1944, n. 159, concernente le sanzioni cantro
il fascismo» (52).

PRESIDENTE. 'Questa petiziane sarà tra~
smessa alla Cammissiane campetente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magi-
stratura» ( 794) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorl'la reca il
seguita della discussione del disegna di legge:
« N arme sulJa ca,Stituzi,ane .:: sul funzionamentO'
del Cansiglia superio.re della magistratura ».

Dabbiama ara passare alla dIscussIOne degli
alI'ticoli.

Avverta che, essendO' stata presentata una
lunga serie di emendam2'ntl, l'esame degli ar~
ticoli, t-utte le valte l'n CUI ciò sarà ritenuta
appartuno, avverrà per parti sep,arate.

Si dIa lettura dell'articola 1.

MERLIN ANGELINA, Segreta.ri.a:

CAPO 1.

COMPOSIZIONE ED ELEZIONE

DEL CONSIGLIO SUPERIORE.

Art. 1.

(Seide e C01n(p0r/enii del Cons1'glio).

Il Cansi'glia ,SuperIOre della MagistlI'atura ha
sede in Rama.
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È presieduto dal Presidente della RepubblIca
ed è composto del primo presIdente della Corte
di cassazione, del procuratore generale della
Repubblica presso la stessa CO'rte, di diciotto
componenti eletti dai magistrati ordina,ri e dI
nove componenti eletti dal Parlamento in se~
duta comune.

Il Consiglio elegge un vice presidente tra l
componenti eletti dal Pmrlamento.

I componenti da eleggere dal magistrati
SDno scelti: sei tra i magistrati di Cassazioue
con ufficio direttiva, sei tra i magistrati di Cas~
saziotle, tre tra i ma,gistrati di Appello e tre
tra i magistrati di Tribunale con almeno quat~
tra anni di anzianità dalla promozione a questa
ultima categoria.

Agli effetti della presente legge SI inten~
dono per magistrati di Cassazione con ufficio
direttiva il presidente del Trib'ùnale superi'Ùre
delle acque pubbliche e gli altri magistrati itl~
dicati neLl'a,rtkolo 6, n. 3, della legìge 24 ma:g~
gio 1951, n. 392.

I componenti da eleggere dal Parlamento
sono scelti tra i professori ardinari di univer~
sità in materie giu.tridiche e tra gli avvocati
dopo qumdle1 anni di esercizio.

PRESIDENTE. Sul primo comma no'll sono
stati presentati emendamentI. Poichè nessuno
domanda di parlare, lo metto ai votI. ChI lo
approva è pregato di alzarsI.

(PJapprovato ).

Sul secondo comma è stato presentato un
emendamento da parte dei senatorI Terracini,
Marzola, Palermo, Ceruttl, Agostino, Rava~
gnan, Papalia e PicchlOtti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretana:

«Sostituire le parole: "di dlCiotto compo~
nenti eletti dai magistrati ordinarI e dI nove
componenti eletti dal Parlamento m seduta
comune" con le altre: "di dodICI compon2ntl
eletti da magistrati ordmari e di seI com~
ponenti eletti dal Parlamento m sed'uta co~
mune" ».

Il senatore Picchi atti ha facoltà dI illustrare
questo emendamento.

PICCHIOTTI. Onolrevole signor Presidente,
onorevole Ministro, egregi colleghi, questo te~

ma è stata ,gIà dibattuto ne.Ha dIscussione ge~
nerale e non avrebbe bisogno di commenti.
È stata manifestata ~hiaramel1te l'esigenza di
una riduziorne sensihlle e lOigica del numero dei
componenti perchè si abbia armonicamente e
plenariamente il funzionamento del Consiglio
superiore della magistratura.

Fare UI1 pIccolo Parlamenta del ConsiglIO
superiore mi palre assai illO'gico, anche per le
conseguenze che ne possono derivare. È certo
che come la Corte costituzonale ha 15 compo~
nenti, p'llr avendo un lavoro molto ponderosO',
anche il nume,ro dei componenti dI questo Con~
siglio può essere ridotto.

Si è già detto quello che il Ministro propo~
nente scrisse a questo riguardo nella sua rela~
ZlOne.

N on possiamo rende,rcI conto perchè questo
Consiglio debba avere nel suo seno ventisette
membri, ;più il P,residente deHa Gorte di cassa~
zione e il Procuratore generale e il Presidente
effettivo, doè il Presidente deHa Repubhlica.
Con questo nnst,y'O 'eIll,endamento nO'i ,cerchiamo
di snellire il funzionamento del Consi,glio. S.e~
condo il mio modesto ,avviso e secondo l'a'vvis'O
di ,coloro che hannO' so:ttoscri.tto l"emendamen~
to, la fi'nalità del m3J~gio.y numero potrehbe
esser,e, '8 f'Orse è, queH1a dI gius,tificare la di'Vi~
sione in tr,e sezioni del Oons.ilglio l'3upedore, e
ciò cOint:rO'la volontà espress,a dai oos,tituenti.

Dice ad un certo momento il presentatore
del disegno di legge, l'ex ministro De Pietro"
che il numero di ventisette 00nt,empera due esi~
'ge[[lIze: l'una inerente al compless'O lavoro rper
le nuove attribuziol1i del Consiglio, l'altra ri~
guatrdante il fatto ~ anche egli ha sentito il

, bisogno di toccare questo punto vitale
~ di

nO'n a1,la.:rgafie '8oc,es:sivamente il numero, per
evitare gli inconvenienti che necessariamente
deriverebbero da una composizione pletorica,
la quale appesantirebbe il funzionamento del
Consigli'o, tanto da fienderlo meno prO'nto ed '8f~
,fi0ace. È pro1prio seguendo questo 'criterio che

'fioi abbiamo proposto che il ConsIglio supe~
riore, armonicamente e complessivamente de~
cidendo ed osservando le norme della Costitu~
zione, possa essere utIlmente costitmto con
dodici magistrati e sei rappresentantI del Par~
lamento, .più, s'i i,ntende, i due oomponenti di
diritto, il Procuratolt'e generale e Il primo Pre~
sidente, ed il Presidente effettivo del Consiglio.
Mi pare che diciotto più tre, cioè ventuno, sia



Senato della Repubblwu Il Legislatura

CDLXX SEDUTA

~ J9HrI ~

21 NOVEMBREDISCUSSIONI

un numero pIÙ che .'ìufficiente per Il dIsbrigo
normale e rapIdo di tutte le mansionI affidate
al Consiglio stesso.

Per qUèste ragioni io pens? che, inspiran~
doci agli stessi concetti ,C'ui si è ispirato iì
Ministro proponente, l'approvazione di questo
nostro emendamento si rL'accomandi alla vostra
approvazione.

PiRESIDENTE. Invito la CommissIOne ad
esprImere il suo avvi.so sull'emendamento in
'esame.

SP ALLINO, relator<e. La maggioranza della
Commissione è contra.ria. N on si capisce, o si
capisce tropp.o, perchè si vaglia ridurre Il nu~
mero dei componenti il Consiglio superiore
d,ella magistratura. Quel tale schema legisla~
tivo, così lodato come ho detto ie1ri, portava 2~
trentatrè, che poi diventana trentacinque, i
membri del Consiglio superiore, ed indicava
nel numero di undici i membri eletti dal Par~
lamento. La Costituzione non determina il nu~
mero dei membri da elegger.si dal Parlamento
in seduta comune, dice soltanto .che devono es~
sere eletti per un terzo tra i p!rofessori ordi~
nari di 'università in materie giuridiche e gli
avvocati dopo quindici anni di esercizio.

Poichè noi pensiamo che il lavoro del Con~
siglio superiore sarà tale e tanto che occor~

lI'erà un numero piuttosto notevole di mem~
bri, per sbrigare il lavoro che certo non man~
cherà, la maggioranza della Commissione è
contraria a ridurre il numero dei .componenti
il Consiglio superiore, come si vuale con l'emen~
damento proposto.

PRESIDENTE. Invita l'onorevole Ministro
di gl'razia e giustizIa ad esprimere raVVISOdel
Governa.

MORO, Ministro d£ graz'l:a e g£ust'£Z1a. Il Go~~
verno è della stessa opinione del l'datare, ano~
revole Spallina. Intanto non si vede una ra~
gione per la quale debba essere ridotto il nu~
mero dei componenti del Consiglio superiore.
È vero che le A.ssemblee trappo numerose fun~
zionana ,con diffi'coltà, ma è altrettanta vera che
le Assemblee tlI'OppO poco numerose hanno
eguali difficoltà di funzionamento, come è stato
rilevato più volte, per esempio, a proposito del

Senato. Qumdi, anche se nan SI dovesse pro~
cedere, come noi pure riteniamo necessario per
Il mi'glior funzÌ.a.namento del ConSlig~lio,ad una
divisione in sezioni, un Cansiglioche abbia
una certa consistenza numerica permette in
ogni caso 'Una distribuzione più equa del la~
varo tra eventuali lI'elatori. Quindi già da que~
sto punta di vista io. sarei contrario all'emen~
damento propasto.

Ma tanto più sono contrario in quanta ho
già manifestato la mia opinione non sulla op~
portunità, m3. sulla inderogabile necessità, dal
punto di vista del p,ratico funzionamento del~
l'i'stituto" di suddividerlo in sezioni; taJ.e e tanta
è la mole di lavoro che deve essere svalto dal
Consiglio superiore, ,che una ripartizione in se~
zioni appare assolutamente indispensabile. E
tale Il'ipartizione non potrebbe essere fatta se
non partendo da un Consiglio nel S'UOcomplesso
sufficientemente numeroso.

Sono queste le ragioni per le quali io t10n
ritengo di poter accogliere l'emendamento ora
proposto.

PICCHIOTTI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ella ha diritto di prendere
la parola soltanto per dichiarare se mantiene
il suo emendamento.

PICCHIOTTI. V o1"Irel dare una spiegazione
al Senato, se me 10 consente.

PRESIDENTE. Molto rapidamente.

PICCHIOTTI. L'argamento del relato,re non
può persuadere alcuno, perchè, se fosse stato
stabIlito in 'una legge anteriore un numero
maggIOre, osserviamo che « ,pe,rsistere è dia.bo~
lico ». Se è stato commesso un errore prima,
non è giusto che si seguiti a 'commettelre in
eterno lo stesso errare. Del resto, faccio notare
che la nostra voce non è la voce personale no~
3tra, ma è la voce che <Civiene dal1'Associa~
zione dei magistrati, i q'Uali hanno già rilevato
il numero esorbitante di questi componenti ef~
fettivi del Consiglio. Questo volevo dire, ed
avevo visto giusto quando dissi che questa
;p<l,etorazione,si era 'Voluta p,rop,ria :per giu.sti;fi~
'~a;rele tre sezioni, dene quali parleremo a suo
tempo.
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SP ALLINO, rdatore. È il Senato che deve
decidere, ,Slenatore Pi'cchiotti, non l' ASiSociazio~
ne nazionale dei magistrati! (Proteste dalla
sinri,stra. Comrmernti).

CERABON A. Domando dI parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facoltà.

CERABONA. Io non sono persuaso delle due
dkhiarazioni fatte e dall'onorevole relatore e
dall'ono,revole Ministro. L'onorevole relatore
non dà una sufficiente giustificazione per il
numero. Perchè 30? Dovremmo avere 'Una sple~
gazione che possa soddisfarci e renderei favo--
revo1i a questo numero esorbitante. Egli dIce:
pelrchè bisogna svolgere una grande mole di
lavoro. Ma questa è un'affermazione alla quale
si può controbattere il contrario. Perchè una
grande mole di lavoro? E perchè per questa
mole di lavoro occorrono proprio 30. memÒlri
e non bastano 18? È quindi un'affermazione
senza giustificazioni, che non è tale da convin~
cerci sulla necessità di ar.rivare a 30 membri.

È più convinciente per sincerità la ragione
data dall'onorevole Ministro, il quale dice: noi
proponiamo il n'umero di 30 perchè dobbiamo
suddividelrlo in sezioni. Ecco quello che do~
vrebbe confermare la ragione del numero 30.
Ma con questo numero, diviso in quatt.ro se~
zioni, si ha, all'inverso, un nume.ro esiguo di
componenti e noi sirono Iperciò, anche per ique~
sto, oontro la divisione in sezioni. Del resto,
se voi ammettete che bastano sette membri
per sezione, a nostro avviso 'sono sufficienti i
18 in una li'l~ica sezione. Questo numero, del
resto, permettelrebbe di comporre due sezioni
di nove membri ognuna. Ma sono contra.rio alla
s.uddivi,sione 'in 8'ezioni, p>eI'ichèmentre dl Mini~
stro ha detto Le sue deboli r8Jgioni :perchè ~e s'e~
z'ioni siano quattro e non .una, noi '8Jbbiamo so~
steuuto .ehe :prop.rio per questo istituto del Con~
siglio superiore della JTIagistlratura occorre una
sola sezione, cioè un uni,co conses.so giuridico,
non suddiviso, perchè le sezioni possono avere
opinioni diverse e a volte contrastanti, mentre
occorre l'unicità. Onde penso che bisogna ri~
d'Ill're il numero, e quindi aderisco all'emen~
damento che propone di portare il numero dei
membri a 18.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, metto ai voti l'emendamento
sostitutivo p.resentato dai senatori Terracil1i,
Marzola, Palermo, Cerutti, Agostino, Rava~
gnan, Papa1ia e Pkchiotti sul secondo comma
dell'articolo 1, emendamento non accettato nè
dalla Commissione flè dal Governo. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto allora ai voti il secondo comma del~
l'arti,colo 1. Chi lo approva è pregato di alzarsi.,

(È a;prprov,ato).

Si dia nuovame!llte lettu.ra del terzo comma.

MERLIN ANGELINA, s,egretaria:

« Il Consiglio elegge un vice presidente tra
componenti eletti dal Parlamento ».

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchiotti hanno presentato un emen~
damento tendente a sostituire le parole: «tra
i componenti eletti» con le altre: «tra i mem~
bri desi'gnati ».

Il senatore Piechiotti ha fa,coltà di svolgerlo.

PICCHIOTTI. Signor PresIdente, oflorevoli
colleghi, signor Ministro, mi pare che per la
precisione delli'llguaggio la palrola « designati»
sia più appropriata di quella della parola
« eletti ». Non si tratta di eletti ma di desi ~

gnati che hanno a loro volta la facoltà di eleg~
gere i membri deI Consi'glio. Q'!1indi' mi pare
che per una precisione grammaticale si de~Jba
dire «tra i membri designati ».

BRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

SP ALLINO, relatore. La maggio,ranza della
Commissione non ha difficoltà ad accettare que~
sto emendamento. Si rimette comunque al Se~

. nato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Minist.ro
di g'Il'azia e giustizia ad est:mmere l'avviso de1
Governo.
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MORO, Mintstro di grazia e giustizia. La
espressione che era stata adottata è letteral~
mente quella della Costituzione. Comunque non
mi pare che ci sia diffic'Oltà se il senatore Pic~
chiotti da buon tos,cano ritiene più precisa que~
sta form'ulazione.

MAGLIANO. Bisognerebbe allora modificare
anohe H ,S'econda comma, dove si p,arla di com~
ponentI el.etti dal P'arJamento.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro d'Oman~
da di parlare, metto ai voti l'emendamento
sostitutivo presentato dai senatolI'i Terracini,
Marzala, Palermo, Cerutti, Agostino, Rava~
gnan, Papalia e Picchiotti al terz'O comma del~
l'articolo 1, pell' Il quale sia la Commissione che
il Governo si sono rimessi al Senato. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell'articolo 1.
Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Pa,ssiamo ora al quarto eomma. Se ne dia
nuovamente lettura.

MERLIN ANGELINA, Segret,aria:

«I componenti da elegge.re dai magistrati
sono scelti: sei tra i magistrati di cassazione
con ufficio direttlvo, sei tra i magistlI'ati di cas~
sazlOne, tre tra i magistrati di appello e tre
tra l magistrati di tribunale con almeno quat~
tro anni di anziamtà dalla promozione a questa
ultima categoria ».

PRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar~
zola, Pale,rmo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalla e Picchiotti hanno presentato un emen~
damento sostitutivo dell'intell'o comma. Se ne
dia lett'Ura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria: «Sosti~
tuire il quarto comma con il seguente:

«I componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: quattro fra i magistrati di Cas~
sazione, quattro tra i magistrati di Appello e
quattro tra i mrugi'st.mti di Trihunale ».

PICCHIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onoll'evole Picchiatti, prima
dI darle la parola, le faccio osservare che que~
sto emendamento è evidentemente precluso d'O~
po l'approvazione del secondo comma, il quale
stabilisce che diciotto devono essere l membri
eletti dai magistrati e nove quèlli eletti dal
Parlamento.

PICCHIOTTI. Modifico allora l'emendamento
sostituendo la parala « sei» alla paro,la « quat--
tra », in m'Odo da far cadere la preclusione.

SP ALLINO, relat,ore. Anche il GOVell't10 ha
presentato un emendamento sostitutivo del
quart'O .comma.

PRESIDENTE. L'emendamento del Governo
sarà discusso dopa quella dei senatori Pic~
chiotti, Terracini ed altrI.

Invito la Commissione ad esprimere il sua
avviso sull'emendamento in esame.

SP ALLINO, relator,e:. La Commissione è
contraria all'emendamento; la maggioranza
della Commissione Il'itiene che bisognerà fis~
sare il numero dei componenti il Consiglio se~
condo quanto è previsto dagli emendamenti
che sono stati proposti dal Goverpo.

PRESIDENTE. Invito l'onorevo,le Ministro
di grazia e giustizia ad espnmere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro d1: gr,azia e giustizia.
L'emendamento così proposta tende evidente~
mente a dare una rappresentanza pall'itetica
nel numero alle varie categorie di magistrati;
quindi, si parli di 4 Q si parli di 6, in rapporta
al numero previsto dei componenti del Consi~
glio, il si'gni.ficato ed H ,fine dell' emendamento
'restano immutruti.

Già iell'i nel mio discorso, a conclusione della
discussione, ho detta quali sano le serie ra~
gioni di principio, per qluanto attIene ai ne~
cessari requisiti di competenza tecnica, per
le quali il Governo è contrario all'uguaglianza
di numero tra i magistr.ati delle diverse cate--
gorie.

Tuttavia il Governo aveva già fatto un pri~
ma passo sulla via di una più equa rappresen~
tanza dei magistlI'ati delle giurisdizioni minori,



-,
Srnato della Repubblica Ìl Legislatura

CDLXX SEDUTA

~ 19140 ~

21 N OVEMBR;:;DISCUSSIONI

presentando un emendamento col quale si au'
mentava da 3 a 4 Il numero dei magistrati di
Appello. L'emendamento, che non fu molto ap~
prezzato dal senatore Terracim, rappresentava
perlomeno una prova dI b'llona volontà. Acco~
gliendo pOI l'mvlto che nel corso della sua re~
lazione di IerI il senatore Spallino mI ha fatto,
io mi propongo di sottoporre al Senato un ul~
terimre aumento della rappresentanza dei ma~
gistrati dI Tribunale ehe verrebbero a pas~
sare da tre a quattro, secondo quanto il Go~
verno ritiene opportuno, con ulteriore dimi~
nuzione di uno dei magistrati di Cassazione
con funzioni dlrettive, tenuto conto ehe sono
membri di diritto del Consi'glio il primo Plre~
sidente ed il Procuratore generale della Cas~
sazione, cioè coloro ,che sono Investiti delle più
alte funzioni direttive tra i magistrati di Cas~
sazione.

,Quindi io penso ooe il Sen.ato, ,tenute pre~

senti tutte le considerazioni che abbiamo fatto
ieri e che ora ho ribadito, possa con tranquilla
coscienza respingere l'emendamento plI'esentato
che vuole dare rappresentanza uguale a tutte
le categorie" tenendo conto del fatto che un
aumento della presenza dei magistrati di Ap~
pello e di quelli di Tribunale è assicurato dal
successivo .emendamento del Governo.

:PRESIDENTE. Senatore Picchiotti, insiste
nel suo emendamento?

PICCHIOTTL Mi sembra ,che vi sia un equi~
voco tra quello che si sta osservando e q'Uello
che noi avevamo proposto. Perchè se è pre~
clusa, come ella giustamente ha osservato, si--
gnmr Presidente, la votazione per il numero dei

rappresentanti laici, chiamiamoli così, del Par~
lamento, non è preclusa la discussione circa
la pariteticità che noi abbiamo affe!t'mato nel
nostro emendamento. Noi abbiamo detto: se
sono sei quelli del Parlamento, debbono essere
sei anche quelli delle singole categorie. E mi
pare che l'onorevole Ministro a,cceda a questa
mia osservazione.

Pertanto io rit.eng,o che -la distrihuzione deh~
ba e,s,se'l'e fatta ,proprio oon il metodo parite~
hco, e Òoè s,ei ma,gistrati di Gorte di cas.sa~
zione, sei magistratli di 'Gmte di appello e sei
:nagisrtr'ati di T,ribunale.

MORO, Ministro d~ g'r.azia ,e giustizia. Se~
natore PicchiottI, io non contesto il diritto di
propone un siffatto emendamento; ho detto le
ragioni di merito per CUIil Governo è contrario.

PICCHIOTTL Io comunque, SIgnor Presi~
dente, vorreI insistere sull'emendamento, ma
non com le parole del proponente onorevole Mi~
mstro, il q'llale ~ è bene essere rigorosi an~
che nell'mterpretazIOne letterale del pensiero
del proponente ~ diceva che il criterio Il'igo~

rosamente paritetico, come vorremmo noi, por~
terebbe ad un inammissibile livellamento, in
seno al Consiglio, delle categorie, contrastante
con il principw della distinzione dei magistrati
secondo la funzwne.

Ma a questa osservazione ha ,già risposto il
relatore per c,onta mio, perchè a tale proposito
egli nella sua magnifica relazione, si è espresso
in questo modo: «Ritengo tuttavia eccessivo
il numero di ben 12 magistrati di Cassazione
raffrontati ai 3 magistrati di Appello e ai 3
del Tribunale ». E eoncludeva su questo p,re~
ciso punto: «Occorre evitare che il Consiglio
superiore della MagistratUlra diventi il Consi~
glio superiore della Magistratura della Ca.ssa~
zione ».

Il ministro onorevol~ Moro ci ha fatto la con~
,cessione della quale ora ha parlato, cioè ha
tolto 'Uno dei 5 magistrati con ufficio di,rettlvo.
Ma mi p.a.re che da'De 5 p,osti a chi fa ,parte di
un comples.so di 300 magIstrati, 1,as1CÌandoi ri~
manenti ,posti agli ~ltl'li che son.o quasi 5 mila,
sia una sproporzione evidente. Ecco perchè ab~
biamo presentato questo emendamento, perchè
tutte le categorie dei magistrati concorrano
COI1p,roporzione democratica a questa che è
una altissima funzione. Non ci sono più i gra~
di, vi è la funzione. Il margist.rarto di appello o
di Trihuna}.e ,conosce come ogni altro qual'è 1a

_ funzione che è ,chiamato. a disimpegnarr'e. Ec,co
la ragio'ne per la qua,le abbiamo insistito rPer~
,chè questo. nostr,oemend,ament,o sia approvato
dalgE onorev,oli coHeghi.

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. La nostra parte non ha pre.sen~
tato emendamenti all'articolo 1 del disegno di
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legge ma si trende conto che la norma che ri~
guarda la ripartizione delle tre categorie non
è soddisfacente. Noi avremmo desiderato una
più latrga rappresentanza deI gmdlcI e dei
consiglien di COlI'te d'appello per evitare in
seno al ConsIglio superiore della MagIstratura
una netta prevalenza del consiglIen dI Cas~
sazi~ne. Il Ministro ha presentato 'un €Inen~
damento col quale dà una maggiore ,rappre~
s'entenza ai consiglieri di Corte d'appello e pare
che si proponga anche dI p'l'esentare altri emen~
damenti per dare maggiore rappresentanza al
giudici di T,ribunale. Ma la proposta del Mini~
stro è ancora lontana dalle nostre espettative.
E siccome ci troviamo al cospetto di un emen~
damento ptresentato dal senatore Terracini che
è pIÙ vicino alle nostre aspettative dI quanto
lo sia l'emendamento che ha presentato il Mi~
mstrO', ci vediamo nella necessità di votare
l'emendamento Terracim. Vogliamo intanto
precisare che il problema non va visto come è
stato impostato qui ripetutamente. Si è par~
lato di maggiore rapp,resentanza di categorie
dI magistrati dimentieando che l magIstrati
sono una unica categoria. Si è parlato di inte~
tressi di magistrati di Corte d'appello, di ma~
gistratI di Tribunale, ma il nostro punto di
vista è ben diverso: il Consiglio superiore della
Magistratu.ra dà autonomia e indipendenza non
al fine di giovare più o meno largamente ai
magistrati, ma per metter,e i magistrati neUa
condizione di pO'ter meglio servIre l'ideale della
giustizia.

Il disegno di legge quindi non è fatto per
il magistrato, è ratto pElI' la più alta finalità
che la Magistratura deve raggiungere. Tutto
ciò che andremo a propo,rre successivamente,
lo proporremo sempre inspirati dal concetto
ora esposto.

PALERMO. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALERMO. Onorevole Presidente, onotrevoli
colleghi, l'emendamento da noi pre'sentato si
ispira al dettato della Costituzione. Se dovesse
essere respinto e dovesse essere accettato quel~
lo del Ministro indubbiamente la Costituzione
ve.rrebbe violata.

La Costituzione dice che i magistrati si di~
stinguono \ per funzioni e non per gradi.

,Riservare 11 posti al magistrati dI Cassa~
zione e sette ai magistrati di Tribunale e COll'te
d'appello sigmfica voler divIdere l magistrati
proprio per gradi e non pel' funzioni. Ma non
Dasta. NOl tendiamo, attrave,rso Il nostro emen~
clamento, ad evitare un'altra violazione rife~
rentesi alle più elementari norme democlI'ati~
che, il princIpIO ,cioè della rappresentanza pro~
porzionale. È a t.uttI noto che i magistratI rag~
giungono Il numero di circa 5 mIla; i magi~
strati di Cassazione raggmngono il numero di
350: a questi volete assegnare 12 posti e ai
4.500~5.000 CI.roa, dame solo 6 o 7.

Richiamo l'attenzione dei colleghi pelrchè essi
'Bsaminando .queste modeste consideraz,ioni, che
però trovano riscontro In un principio costitu~
zionale e democr:abi.co, ,si Tendano. .oonto cih.ela
nostra proposta è dettata da un solo scopo,
quello di rispettare i dettami della Costitu~
ZIOne.

L'onorevole Spallino richiamandosi alle ri~
chieste dell' Associazione Magistrati ci ha ncor~
dato che spetta a noi e non ai magistrati ratre le
leggi. Siamo perfettamente d'accordo; ma quan~
do una categoria responsabile come quella dei
magistrati chiede che sia applicato il prin~
cipio di paritetIcità, io penso che noi non pos~
SIamo non ascoltare questa vO'ceauto.revole che
parte da uomini deg'ni e responsabIli, di larga
esperienza, nella ammmIStrazione della giu~
stizia.

Vonrei, infine, ricordare che aocogliendo que~
sto voto del magistrati noi dimostriamo non
solo di essere sensibilI alle loro giu.ste richie~
ste ma conserveremo lo stesso una prevalenza
ai magistrati di Cassazione, perchè essi oltre
ai sei ,posti da .noi ,p,roposÌ'Ì hanno diritto ad
altri due, cioè quei[,lo del PI'iimo, Presidente e
del Procuratore generale di Cassazione, e così
ra,g,giungeranrrw il numero di otto.

Per questi motivi io prego il Senato di vo..
l€re coo serenità esaminare e approvare il no~
stro emendamento.

MORO, Ministro di grazia e giustt'z1'a. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.



Senato della Rep,ubbbica II Legislatura

CDLXX SEDUTA

~~ 19142 ~

DISCUSSIONI 21 NOVEMBRE

MORO, Minist'f'io di grazi,a e g1'ustizia. P€Ir~
dani il Senato. se debba, dapa questa ulteriare
presa di paSlZIOne, prendere ancara la parola,
come il senatare Picchiatti che dà plrlma una
splegaziane e pOI una replIca nel corso del~
l'illustrazione dei suoi emendamentI. Del resto
niente di male. se CIÒserve per ehianre me~
glio, reciprocamente, le idee.

Gli argamenti di caratte,re castItuzionale ad~
datti dal senatore Palermo non mI sembrano.
molta persuasivi. In modo paradossale potrei
replicare: se la CostituzIOne non ammette al~
cuna distinzione tra i maglstrab, allOìra po~
'tremmo prenderli da qualsiasI categoria. N o,
la Costit'UzIOne, pur distinguendo l magIstrati
nan per grado. ma per funzione, fa accenna
ad una necessaria rappresentanza delle dIverse
categorIe dei magistrati stessI. QumdI l'egua~
glianza della quale leI parla è negata dalla Co-
stituzIOne, in quanta patrIa delle dIVerse ca~
tegorie dei magistratl.

Se le c.ose fosser:a nei termini che lei dke, la
Costituzione nOln,avrebbe davuto ,p,arlar,e delle
diverse categarie del magistrati, ma avrebbe
dovuta dire semplicemente: « Magistrati », con~
siderandoli tuttI uguali. Invece la CostituzIOne
ha parlato di diverse categarie di magistrati,
tra le quali debbano. ess€~e scelti i camponenti
del Cansiglio superiore. Ma mentre avr,ebbe pa~
tuta anche indicare 'Un c.riteria di rigorosa rap~
presentanza proporzionale tra le categorie di
cui parla, la Costituzione invece nan ha detta
nulla su questo punto, il che dimO'stra che essa
ha tritenuto necessario lasciare alla prudente
valutaziane del legislatore ardinario la deter~
minazione della misura della partecipazione di
ciascuna catego,ria di magistrati.

Tutte queste categorie debborlO dunque es~
sere rappresentate nel Consiglia, ma queste
categarie possono. essere rappresentate secanda
co.nsiderazio.ni dI opport'Unità in mismra di~
versa. Ciò discende in moda nettissimo dal
dettato ,costituzionale.

Questa vo,rrei anche richiamare all'atten~
ziooe e alla sensibilità del senatore Franza al,
quale vorrei far asservare che la distinzione
dei magi'8ttrati non per grado. ma 'per fun-.
ziane è innanzitutto una affermazione di prin~
dpio che sta a ricanfermare l'altIssima dignità,
in linea di principio, di tutti i magistrati, ma
soprattutto. tende ad escludere un vincola di
dipendenza ge,rarchica da magistrato. a ma~

'gistrata, che sarebbe evidentemente cantrad~
dittaria eon la natura delle funzIOni.

Ora quali sano le ragioni per le quali nte~
niamo che, pur dovendasI dare rappresentanza
a t'Utte Ie categarie, pur davendasi aumen~
tare, come io. fa,cdo attravetrsa i mIeI emen~
damenti d'accarda can il ,relatare, la rappre~
setanza dei maglstratl dI Appello e di Tribu~
naIe, debba tuttavia esselre lascIata una preva~
lenza numerica al, magistratI di Cassaziane cO'n
a senza funzioni direttive? Sono le ragiani che
ha indioato ieri, quando ha avvertita i,l Senato. '
del peri cala che passacrearsi un argano. che
nan sia tecnicamente qualIfieata e che nan poso.
sa 'p'ertanta assalvere can plena tranquillità
di tutti alle delicate funzianI nan saltanta dI
scelta persanale, ma dI valutazIOne tecnica del~
l'aperata dei singoli ma'gistratI.

Abbiamo già ieri chiaritO' che, se tutti egual~
mente fassero chiamati a dire la loro. parala,
il giudizio. del Cansiglia superiare nan patreb~
be più essere un giudizio. di carattere tecnica.
Non è pensa bile che i magIstrati di Appella
e di T,ribunale siano. giudici tecnicamente qua~
lIficati per gi'Udi,care s.uHe promazioni in Cas~
saziane a sulle scelte a uffici direttivi.

Ecco. una ragione dI appartunità pratica
straardinariamente vincalante per nai. Il che
è ricanfermato, came ieri aecennava, dal fatta
che la Castituzione ha voluta ehe anche i mem~
bri eletti dal Parlamento avessero. una partico~
lare qualificaziane tecnica. Essa ha detto che
essi debbano esse,re scelti tra i prafessolri ardi~
nari di università, non tra giuristi, liberi da~
centi, professori stI'loordinari, avv,era debbano.
e.s:ser:escelb tr,a avvacati 'che ,p,er quindici anni
abbiano svalto attività prafessionale. Quin,dJ
il c.riterio dell'alta ,qualificazIOne tecnioa del
Go.nsi1gliaè ,p:res,ente nelle :narme costituzionali
e nOli cerchiamo di realiz,zare questo. crite,ria
dando una rapprelsentanzaa~la Magistratura
di ,a,ppeHae di trihunale, ma lasdando una 'P,re~
valenza numeri,ca ai mrugistrati di Gassazione.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, metto ai voti l'emendamento dei
senatari Picchiatti, Terracinied altri, ten~
dente a sO'stituire il quarto eomma con il se~
guente :

«I componenti da eleggelre dai magistrati
sono scelti: sei tra i magistrati di Cassaziane,
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sei tra i magistrati di Appello e sei tra i ma~
gistrati di Tribunale ».

Questo emendamento non è stato accettato
nè dalla Commissione nè dal Gove.rno. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è ,ap'provat,o).

Segue ora run altro emendamento sostitu-
tivo del quarto ,comma, proposto dal Governo.

MORO, Ministro di graz1:,a e g1ust1"zia. Detto
emendamento deve intendelTsi modificato nel
senso che quattro sono i membri eletti dal Tri~
bunale, e quattro quelli eletti dai magistrati
di Cassazione COn ufficio direttivo.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del~
l'emendamento .,sostitutivo del quarto comma
proposto dal Governo, nella sua ultima for~
mulazione.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Sos,titui're il q'UJarto comma con d seguente:

«I componenti da eleggere dai magistrati
sono scelti: qruattro tira i magistrati di Cassa~
ZlOne con ufficio direttiva, sei tra l magistrati
di Cassazlone, quattro tra i magistratI di Ap-
pello e quattro fra i magistrati di Tribunale
con almeno quattro anm di anzianità dalla
promozione a quest'ultima categoria ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

(È approvat,o).

I senatori Terracini, Marzola, Pale,rmo, Ce~
rutti, Agostino, Ravagnan, Papalia e Pkchiotti
hanno proposto la soppressione del quinto
comma dell'articolo 1. Tale eme,ndamento è
però precluso dalla pre.cedente votazione.

Si dia 'pertanto nuovamente lettura del quin-
to comma.

TOMÈ, Segretario:

«AglI effetti della presente legge si inten-
dono per magistrati di Cassazione con ufficio
dill'etivo il Presidente del Tribunale superiore
deUe acq'ue pubbliche e gli altri magistrati i'll~

dicati nell'articolo 6 n. 3 della legge 24 mag-
gio 1951, n. 392 ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda dI
parlare, 10 metto ai voti. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

(Èwpprovato).

Passiamo al sesto ccmma. Se ne dia nuo~
vamente lettura.

TOMÈ, Segretariu:

«I componenti da eleggere dal Parlamento
sono scelti tra i professori ordmari di univ,er~
sità in matene giulI'idiche e tra glI avvocati
dopo quindici anni di esercIzio ».

PIRESIDENTE. I senatori Terracini, Mar-
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
PapalIa e PicchlOtti hanno proposto la sop~
pressione di questo comma.

n senatore Terracini ha facoltà dI svolgere
questo emendamento.

TERRACINI. n comma ci appare pleona~
stico, in quanto non fa che riprendere la nor-
ma contenuta in un all'ticolo della Costituzione,
quella che prescrive ,che i componenti doe1Con~
silgllO superliore deUa M.a'gist~aburae.letti dal
Par.lamento debbano ess,ere pro,:!'essori ordi~
nari di università in materiegiu.ridiche o .av~
vocati dopo quindic,i anni di eserdzio.

Questa è la sola ragione che ci ha suggerito
di propoll'ne la soppressione. Posso rinunciare
alla proposta ritirando l'emendamento, poichè
essa rispondeva non a motivi di merito ma di
economia.

PRESIDENTE. Metto allora al voti il sesto
comma deU'aI'lbicola 1.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

('È approvato).

Passiamo alla votazione dell'arti,colo nel suo
complesso.

CONDORELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CONDORELLI. V onrei osservare brevemente
come, nella discussione di questo disegno di
legge, il Senato si trovi stretto in un dilemma:
o dare applicazione alla Costituzione non solo
nella sua lettera, ma nel suo spirito, ed allora
fare una legge la quale presenta tutti quei

difetti che gli oratori di tutte le parti hanno
indicato, opp'ure cercare di migliorare questo
istituto, cercalre di riscattarlo dal peccato ori~
ginale, ed allora fare una schermaglia contro
gli articoli della Costituzione, invanendoli ne~
cessariamente in qualche parte.

Era per questo ,che da questa parte si era
prospettata l'opportunità di un procedimento
di revisione costituzionale, ancheperchè in
realtà 'questo istituto non eira assolutamente
urgente, dato che le cose sino ad oggi erano

andate benissimo. N on c'è stato nessun oratore
che abbia potuto rilevare il minimo inconve~
niente: la Magistratura italiana è stata sem~
pre indipendente in tutti i tempi, ed anche nei
tempi recentissimi. N on vi era ness'unissima
urgenza. Ad ogni modo, giacchè questa nostra
proposta non è stata raccolta ed è caduta nel
nulla, a noi non resta che coJlaborwre intorno

a questo progetto di legge, lodando preventi~
vamente le varie proposte di emendamento
presentate dal Governo e cercando di fare
quello che è in noi per far riuscire nel miglior
modo possibile, o forse il meno peggio possi~
bile, l'istituto.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, metto ai voti nel suo complesso,
l'articolo 1 nel testo modificato. Chi l'approva
è p,regato di alzarsi.

(Èapprov,ato).

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretalf'io:

Art. 2.

(Sistema dell,a elezione dei ma,gistrat1).

Alla elezione dei magistrati componenti del
Consiglio superiore i magistrati procedono petr
mezzo di delegati da essi scelti nel modo in~
dicato neU'artkolo seguente,

,PRESlnENTE, Su questo airticoloi sena~
tori TerracÌni, Marzola, Palermo, Cerutti, Ago~
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti hanno
presentato Un emendamento sostitutivo. Se ne
dia lett'U,ra.

TOMÈ, Segretario:

Sostitu1:re a testo dell'articolo con il se~
guente :

« Le elezioni dei membri magistrati de! Con~
siglio superiore sono indette dal Presidente
della Repubblica, ed hanno luogo a scrutinio
segreto da parte dell'intero Ordine giudiziario,
tra i candidati elettivamente designati:

1) da sei Collegi teriritoriali, comprendenti
rispettivamente

a) i magistrati dei distretti di Milano,
Venezia, Trenta e Trieste;

b) i magistrati dei distretti di Torino,
Genova e Brescia;

c) i magistrati dei distretti di FÌlrenze,
Bologna, Ancona e UAq.uila;

d) i magistrati dei distretti di Roma,
Cagliari e Perugia;

e) i magistrati dei distretti di Napoli,
Bari, Lecce e Potenza;

f) i magistrati dei distretti di Palermo,
Caltanissetta, Catania Catanzaro e Messina', , ,

2) da un Collegio centrale, comprendente
i magistrati della Sup,rema Corte dicassazione.

«I magistrati in setrvizio presso il Mini~
stero votano neI Collegio di cui alla lettera d).

«Ciascuno' dei sei Collegi territoriali desi~
gna fra i propri componenti tre magistrati

di Cassazione (uno dei quali investito di uf~
ficio superiore direttiva), tre magistrati di Ap~
pello e t.re magistrati di Tribunale. Il Collegio
centtrale presso la Corte suprema designa fra i
propri componenti quindici magistrati di Cas~

sazione (.cinque dei quali investiti di uffici di~
rettivi superiori). Presso i singoli Collegi ogni
elettore vota per due magistrati di Cassazione
(di coui almeno uno non investito di uffici di~
rettivi superiori) due magistrati di Appello
e due magistrati di Tribunale.

«Fra i Magistrati così designati si procede
alla elezione definitiva dei membri del Gonsi~
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siglio superiore da palrt.e dell'Ordine giudizia~
rio, riunito in Collegio unico nazionale ». "

PRESIDENTE. II senatore Marzola ha fa~
coltà di svolgere questo emendamento.

MARZOLA. Signor Presidente, oltre che per
l'economia del dibattito anche per una visione
più chiara e o:rganica del problema deside~
rerei trattare contemporaneamente an'emen~
damento sull'articolo 2 anche il tema degli
altri emendamenti sull'articolo 3.

PRESIDENTE. N on ho nUlla in contrario.
Si dia allora lettura dell'emendamento sostitu~
tivo dell'articolo 3 e degli articoli 3~bis, 3~ter,
3~quate!/""tutti proposti dai senatori Tenacini,
Marzola, Palermo, Celrutti, Agostino, Rava~
gnan,Papalia e Pic,chiotti.

TOMÈ, Segretario:

Sostituire il testo dell'articolo 8 con 1'l sle~
guente :

« La votazione per la designazione dei can~
didati ha luogo nella prima domenica di apri~
le; la votazione per la elezione dei membri del
Consiglio superiore ha luogo nell'ultima do~
menica di maggio ».

Dopo l'articolo 8 1:nserire 1:seguenti:

Art. 3--bis.

«Otto gio,mi prima della votazione per la
de,signazione dei candidati vengono costituiti
i seguenti uffici elettorali:

1) plresso la Corte di cassazione, l'ufficio
elettorale nazionale, composto da tre magi~
strati di Cassazione nominati dal Primo pre~
sidente;

2) presso le Corti di appello di Milano,
Torino, Firenze" Roma, Napoli e Palermo, uf~
fici elettorali centrali dei rispettivi collegi ter~
ritoriali ;

3) presso tutte le Corti di appello uffici
elettorali distrettuali;

4) presso tutti i Tribunali, Sezioni eletto~
rali circoscrizionali.

«L'ufficio nazionale frunge anche da sezione
elettorale per il Collegio centrale comprenden~
t.e i magistrati della Suprema Corte di cas~
sazione » ;

Art. 3~ter.

« La votazione per la desi'gnazione dei can~
didati ha luogo presso gli uffici distrettuali
elettorali di ciascuna COiI"te di appello.

«I risultati della votazione vengono comu~
nicati all'uffido elettorale centrale del Cone~
gio territoriale, di cui al n. 2).

« L'ufficio suddetto comunica i risultati com~
plessivi del collegio territoriale all'ufficio elet~
torale nazionale, che provvede alla formazione
della lista nazionale dei magistrati designati
come candidati ed a comunicarla a trutte le
S"eZlOlll elettoralicil1"coscrizionali»;

Art. 3~qUJaberr.

« La votazione per la elezione definitiva dei
componenti del Con.siglio superiore ha luogo
presso le sezioni elettorali circoscrizionali.

«I risultati deUo scrutinio vengono comu~
nicati all'ufficio elettorale centrale di cui al
n. 2) dell'articolo 3~b1:s, che li riassume e ne
dà comunicazione all'ufficio elettorale nazio~
naIe.

«L'uffi;do e,l€ttorale nazionale accerta H ri~
srultaton.nale deUa votazione"che viene procla~
mato dalle Sezioni Unite deHa Corte di cassa~
zione ».

PRESIDENTE. Si intende che se ve,l1rà re~
spinto l'emendamento all'articolo 2, anche que~
sti emendamenti si intenderanno decaduti.

Il senatore MarzoIa ha facoltà di parlare.

!MAiRZOLA. Mi limiterò a una bl'eV1issima
osservazione. Abbiamo ,già eSfPosto ed nl'U~
stratoampi,amentein sede di discussione Ig,e~
nerale le ragioni di principio per le quali siamo
contrari al sistema elettorale plrOposto dal Go~
ve,mo. II doppio grado svuota la elezione di
ogni contenuto e" di ogni sostanza democratica.

Il doppio grado ferisce gravemente la pecu~
liarità del principio per cui le elezioni o sono
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dirette nel senso del rapparto castante e per~
manente di cantinuità che deve intelI'carrere
tra il co.rpa elettarale e i candidati appure nOon
sano eleziani.' La nostra pasiziO'lle è malta pre~
cisa.

n dappio grado. prevista dal disegna di legge
nOonè ammissibile in un callettiva demacratica
il quale, appunta perchè tale, nOonpuò rinun~
ciare a quella che è la sua preragativa fan~
damentale: quella di essere ciaè un corpo. elet~
torale: prapria pocchè il voto è la più alta e
sovrana espressiane di ese,rcizia della valantà
democratica. n carpa elettarale deve eleggere
direttamente i propri rappresentanti e nOon
p'11Òessere cansentito l'esercizio. del diritta di
vato per interpasta persona attraverso inter~
mediari quali sana i delegati, partatori di un
mandata praticamente in bianca, senza limiti
e candizioni, del quale ,sia ,posSlLbUedisporre
ad libitum cantra la volantà degli stessi man~
danti e senza nemmeno. daver rispan.dere, per
eventuali eccessi.

Gli emendamenti da nai p ropa stI, anarevali
calleghi (che sona pai ,gli stessi emendamenti
deN'Associaziane nazionale dei magistrati, tan~
to. che il Ministro. stessa mi pare li abbia chia~
mati e definiti emendamenti Ghieppa)...

MORO, Ministro di grazia e giustizia. No.,
nOonli ha definiti casì.

MA.RZOLA. Mi 'sembrava di avere racc.ol~
to. praprio' da lei questa definiziane. (Interru~
zione del senatore Agostino).

Quesiti emendamenti, camunque, appugnano
nettamente il sistema del dappia grado. e ten~
dano a ricandurre il "sistema elettoraQe all'os~
serva:nza ed al ri spetta della narma democra~
tica e castituzionale.

Silgnor ,President-e, anarevoh senato.ri,ele~
zilone vual dire libera scelta dei candidati da
parte dell'intero ardme giudiziario; ed è chw
rOoche qltl€ista principia nOonè rispettata e nOon
si può parlare di libertà di scelta nel sistema
di doppia grado, ove tale scel'ta appare limi~
tata saltanto alla prima fase elettara[:e, ele~
zione dei delega'ti, e nOonsi estende all'e!lezian:e
d:ei camponenti del Cansi!glia della Magistra~
tura, che è il momento. decisiva e canclusivo

del processo elettarale, e ne costituisce il fa'tto
palitica saliente.

Per cantlI'o i nastri emendamenti (e la critica
si porta casì sul piana wstruttiva) 'Prarpo'ngo~
na1',elezione in due tempi e Coandue votaziani,
distinte sì, ma entrambe dir,ette da parte de.l~
l'intera ordine gi'udiziario. La prima vota,..
zione, per la designaziane dei candidati, la se~
conda vataziane definitiva per !l'elezione dei
campanenti del Cansi'glia sltl,periare. Vatazione
questa, nellla quale l'ardine giudiziario. (è que~
s'ta un aspetto tecnico della meccanica eletto~
rale che nai dugge:riamo) viene a convocarsi
in CaUegia unica regianale.

Per una più chiara intelligenz,a del proble ~

ma da parte r1i tutti ,gli anarevoli membri del~
1'Assemblaa, dirò che la designaziane elettiva
dei ,candidati viene fatta da 6 call1egi tenita~
riali, comprendenti i magistrati dei diveTsi di~
,strett,i, e da un co;ne.gio oe:ntrallle ,che comprende

i magistrati d:ella Garte di cas1saziane. Ciasc'J~
no. dei 6 co<llegi designa 3 ma'gistrati di cassa~
ziane, 3 m~gistrati di appello, 3 magistrati di
Tribruna,le; il Callegio centrale designa 15 ma~

gistrati di Cassazione. Fra i magistrati casì
desIgnati elettivamente, per via di vataziane,
si procede all'eleziane definitiva dei compa~

nenti del Cansi'gho superiare, da parte del1'in~
te.ro ardine gIUdIziario., canvacata in Callegio
nazianale.

L'artico'lo 3~bis riguarda la castituziane de~
19li uffi,ci elettorali,consi'stenti in un ufficio.
elettarale nazionale pressa la Carte dI cassa~
ziane, in uffid elettarali centrali dei rispettivi
colil,egi pres,so le principali Carb di appella, e
precisamente quelle di Milano., Torino., Fire'll~
ze, Napali a Palermo.; e infine in uffici elet~
ta,rali e distl'ettuah pressa tltltte le Carti di
appella e in seziani elettarali ciroOlscrizianall
presso i Tribunali.

L'articalo 3"ter s.t'abihsce che la vatazione
I per la designazione dei candidati Bibbia luogo

pressa gli uffici elettorali distre.ttuali de[la

:Carte di appena. I risultati di que,ste elezio.ni
vengano. comunicati agli uffici elettorali cen~
tra,ili di agni Gorte d',a:ppella e, da questi, al~
:l'ufficio. elettorale nazionale che fa,rma la li~
sta nazianale dei candIdati e la camunica a
,tutte le sezi'am elettarali ciJ:1cascrizionailr pres~
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so le quali :lovranno avvenire le elezioni dei
componenti Il ConsiglIo superiore.

L'artlcolo :~quater riguarda la votazione de~
finitiva ,che aVlI'à luogo, come ho detto, presso
le seziom cIrcoscrizionali.

\Signo,r Presidente, ia non avrei aUra da ag~
giungere. Sona questi, in smtesi, i termini e
l ,crIteri" del sIstema elettorale che noi propo~
niamo, che prapongono anZI l maglstratl, si~
sterna sulla CUIregolarità, s'ulla c'ui correttezza
e democraticItà obiettivamente nuna VI è d'a
,ee-cepire. È un sistema ~he presenta una ca~
ratteristica fondamentale che lo distIngue e lo
differenzia nettamente da quello del dIsegno
di legge.

Su que'sto punto abbiamo aV1uta un arn:pio
dibattito e SI sono manifestate pasizioni dia~
lettiche.

ILa differenza si sOistanzia in questo: noi so~
steniamo' la doppia votazione dIretta da parte
dell'intero ordme giudizIario, ciò CJhe non ha
niente a che fare, anzi è tutto l'opposto, della
elezione dI secondo grado, così ,come propo,sta
dal Governa, attraverso le interposte persone
dei dele~ga.ti. (Interruzione del senator,e Tar'tu~
{oh).

ObiezIOni di fondo serie o so,s.tanziali, signor
Presidente, non ce ne sono state. Ho ascoltata
malto attentamente l'Importante discorso, del
Ministro, ma nan mi è sEmbroato di poter co~
gliere queste obi,ez'ioni; ,e ciò ci rafforza neHa
convmz.ione, onorevoli colleghi, che la nostm
po.slzione è gi'il'sta, è valida, è corretta, ade~
rente al precetto costituzionale, rispondente
alla volontà della stragrande mag,gJOranza del
magistrati italiani.

Per queste considerazioni chiediamo la vo
stra approvazione agli emendamenti da nOI
proposti.

PRESIDENTE. InvÌ'to la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame.

ISBALLINO, relatore. La maggmranza deHa
Commis1sione è contraria a tuttI gli emenda~
menti così come li ha formulati Il senatore
Marzola, il quale evidentemente ha inteso iHu~
strare anche g'li Emendamenti a,ggiuntivi pro~
posti dalle sinistre.

In linea generale c'è una cansiderazione da
fare comune a tutti questi emendamenti, e
cIOè che la 10;'0 portata è contraddIttana, per~
,chè non è mente affatta vera che scegliendo
,carne Slstema delle eleZlO'lll que'lla che desi-
gna candIdati l presceltI daI collegi territoriah,
,così come sono statI propostI, si abbia li vota
hibera e dIretto, pOIchè 111effettI gli erletbol"l
magIstrati dovrebbero. votare per i candidati
mdicati m CIascuna del seI collegI.

Nella ,relazio.n.e dell'ex mmJstra De Pietro si
è detto chiaramente la ragIOne per cui SI pre~
fenva il Sl,s'tema dell' elezIOne a mezzo di de~
legatI, come prevIsto dall'articalo 2 del dise~
gno di legge. È detto infattI m quella relazio~
ne: «Il problema nan risol~to dalla Costitu-'
zione, è molto del1eato, ma a favorirne la so~
luzione vi è la preferenza costante delletgi:s.la~
tor.e per Il sistema deU'elezlùone mdlYetta, ma-
nifestata sia nella legge sull'o,roclmamen:ta giu~
diziaria del 14 dkembre 1921, n. 1978, s,ia m
quella vIgente del 31 maglglO 1946, n. 511. Que-
sta preferenza de111egislatore a questo silstEma
attiene al ca!:'attere delle elezioni.

Inutile ripetere le altre consideraz,ioni scrit~
te nella relazione. Per queste ra.giol11, per as~
si,curare a t:ltti i magistrati l'eseroCÌzio deL
voto, la maggIOranza deHa Commissiane ri~
tiene di non accoglIere gli emendamentI pro~
posti daHa si l1ilstra.

PREiSI>DENTE. Invito l'onorevole Ministro
di graz,ia e gIUstizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, M.in1'stro di grazia e giustizia. Pos~
so aSlsociarmi alle considerazIOni fatte dal re~
latare e rI'Cordare quello che ho detto ieri nel
mio intervento co.nclusivo. Le ragioni che ci
hanno determinatI ad adottare Il sistema del
suffra,gio indiretto sono innanzI tutto nella tra~
dizIOne alla quale oppartunamente ha fatto ri~
chIamo il senatore S'pallino. Il sIstema della
elezione indiretta è quello ehe vige attual-
mente per il Consig'lio superiore e non ha mai
dato luogo ad inconvenienti e anzi è sempre
stato realizzato con piena soddisfazione degli
interessa'ti.

:Nella Costituzione non è detta nulla a quelsto
proposito; là dove ila Costituzione ha voluto
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dichiarare necessario il suffragio diretto lo
ha detto esplkitamente, oome ~,er la eLezione
della mpp:r:ese.ntanza poEtica, per la quale è
veramente indlspelliSabI:le la dIretta s,celta del
propno rappresentante da parte del corpo elet~
tnrale. Per gli altri casi la scelta è laScIata al
legllslatore ordinario ed è 'una sce.lta che obbe~
disce a ragioni di opportumtà. La prima è
quella di evibre di dare, attraverso un proce-
dImento elettorale estremamente diffuso nella
Nazione, un carattere di battaglIa politIca a
questa eLezione. Il che evidentemente toglie~
l'ebbe, almeno in parte, la sua austerItà e 1,,\

sua superior~tà a qruèsto Co:nslglw che dew
governare Li, magistratura ItalIana.

Io aggiungo che sono fermamente convmto
che un sistema di elezione indiretta come quel-
lo da nOI p,ropugnato è i'l più idoneo a permet~
tere una sce.lta libera e consapevole ,da parte
del corpo eletLorale il quale elegge, COmeè na~
turale, nel sistema della elezione indiretta, dei
fid'udan tra cO'loro ohe sono pIÙ direttamente
conosciuti dal magistrati vo,ta'nti. E questi
eletti con pIena ,cons'apevolezza, incontrandosi
nella s,e,conda sede deHa votàzwne, potranno
fare scelte miglio,ri per qruanto riguarda la
fo;rmazione di un CO'llsi\gtlioSuperiore ooe sia
pieno dI dignità, di capacità tecmca e della
necessana obiettività.

Il sistema, proposto dal senatore Marzola
anche a nome dI al,tn onore v,oli senatori, mi
pare un compromesso piuttosto confuso e non
soddiiSfacente.

Tra i due sisterni netti e chiari che possono
esse.re adottati: sisltema diretto di elezione o
sistema indiretto, que.sto doppio vaglIo che
chiama per dU2 volte a de'liberare l'intero cor~
po della Magistratura, utilizzando dapprIma
aolcuni collegi € poi chiamando di nuovo i ma-
Igistrati ad eleggere, tra le strette dei candi~
dati già designati dai coUegi, mi pare una inu~
tiJe ,confusiolle. E quindi mi sembra che peg~
'giori il sis,tema.

Per queste ragioni resto fermo al progetto
governativo ed invito il Senato a respinge,re
l'emendamento Marzola.

PR,EiSIDENTE. Dobbiamo O'ra procedere
ana votazione de'N'emendamento sosrtiimtivo

,dell'articolo 2, sul quale è stat,o ri'chiesto, lo
slcrutin.io seg1r:eto.

Ha c'mesto d] parlare per dichiay.az.lone di
voto ill sena,tore Terracim. N e ha faco'ltà.

TERRAiCINI. Approfitto deUa sua i:ndu1gen
za, onorevole Presidente, per fare una dichla~
razione di voto non lunghi.ssima, ma non ri~
dotta ad un sì o un no. Infatti avendo avruto
la fortuna dI sentire laparoJe deU'ono,revo.1e
relatore e dell'onorevole Ministro, non potrò
non tenerne conto nel mlO intervento.

Inna:nzi tutto dirò che non è vero che ia Co~
stItuzione non ,dIce nulla a proposito del si-
stema eJettorale per il ConsIglIo superiÙ're d8'l~
,la MagIstra;tura, a meno che non SI voglia de~
formare i.1 sigmfkato delle sue disposiziolll.
,Quando infattJ la Cosilt'uzione p,res,cnve che
« gli altrI compo:nenti del Consi,gho (e si ri~
fens,ce al rap'presentantI della Magistratura)
sono eLetti per due terzi da tuttI i magistrati
m.dman », non VI è dubbIO che stabIlisce un
nesso ,dIretto ed inderogabile fra i membn ma
gistrati del ConsIglio e l loro: elettori magI~
stratI. Ora nelle elezIOnI di secondo grado, o
mdlrette, questo nesso vie:ne interrotto e scom~
pare compJetamente.

Quando la CostItuzIOne dice: «Gli altri
componenti sono eletti da tutti i maWlstratl
ordinari »,essa si lrfifensc,e a1J'aJtto concr,eto
dell'elezione del membrI del Consiglio, e non
alla elezione di q'uelle egregie pe.rsone alle quali
si vorrehbe ora affidare Il compito e l'atto deUa
speciLfica desIgnazIOne dI quel membrL TU:tt1
i mwgistrati &Sonogli 'eJettori del Consiglio, e
non solo gli eIettI dei magistrati. Un'alttra in~
Ij;'erpretazione è pos,sibile soltanto se SI defor~
ma il significato del tèsto cOiStituzionale e si
dimentica la volontà dall' Assemblea costi~
tuenrte.

Ma mi si osserva che anche il sistema elet~
torale da noi p.ropo,sto è di secondo grado. Se
ciò che ho detto finora è vero, potrei semp1i~
cemente rispondere: no. E ciò pere,hè seeon~
do il suo meeocanismo il rapporto diret'to, tra
gli elettori, tutti i magistrati, e gli eletti nel
Consilglio s~perioTe daLla Magi.stratura, noOn
viene interrotto. L'eilezione di se'coooo grado,
non è d'altronde soltanto des,critta e definita
nei testi di diritto ,costitruzionale, ma è anche
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regolamentata in mol'ti testi di leggi. Ad
21sEmpio p€lla legge che pmvvede in tardiva
appEcazione della Costituzione, aHa ere,azione
di un nuovo istituto, la RegIOne. L'Assemblea
regionale deve essere infatti ele'tta oon metodo
in,diretto. I cìttadini eleggono i cOI1Siglieri pro~
vmciali e questo corpo elettorale di Se'condo
grado viene da essi investito, per delega, del ,
potere di elegge,re i c'Ùnsiglieri regionali. Nè
i cittadini hanno più diritto d'intervenire in
questo atto conclusivo del processo forma'tivo
dell' Assemblea re'gi0'nale. Ec,co una tipica ele~
ZIOne di secondo grado.

Per quanto complkato possa essere i:l mec~
'canismo escogitato per effettuare un'e'lezione
di pr'lmo grado, q'uesta resta sempre eleziQne
di primo g,rado ,sin'Ù a che è previsto e di1sposto
che SIano gli elettori di base a depo,rre la sche~
da dest'inata 11 designare gli eletti, e cioè co~
,10:['0ohe dev'Ùro.o e<ss,er,e 'eletti aJla carica, aUe
funziioni in c,aus'a.

A qU'2sta stregua non si può dire che il si~
sterna da noi proposto si discosti da,l metodo
di pnmo grado. Gl,i elettori in un primo mo~
mento desj,gnano una rosa di candidati al Con~
slglio 8UpenOl'e della lVlagilstratur,a e in un se~
cOIlClomomell'Lo da questa rosa scelgono i mnTI
bri definitivi del ConsIglio. Si potrelbbero fare
d211e critiche .SlLI,1si,stema da noi proposto per
la formazione della rosa dei candidati, ma
,esse non potrebbero toccare il momento e'let~

torale 'essenzial'e; la formaziÌone della r'Ùsa e,o~

stl'tuisce infatti solo un momento p.repar,ato,~
ria delle elezioni.

Il fatb elettorale ver'Ù e proprio come vo~
Iuta dalla Costituzione si manifesta so~o al-
lor,quando i Magistrati in un secondo momen~
to, indicano, fra i nomi della rosa, i 18 che sie~
deranno nel Consiglio.

,MORO, MinÙ:tro d'I grazw e giustizia. Tra
quelli, però.

TER,RAGINI. Tra l nomI con~':nuh ne11a
rosa, io stesso l'ho detto; se S1 possnno fare ri~
serve, cri'tkhe. obiezIOU1 m relazione al siste~
ma di scelta dei canddatI da noi proposto, il
si/stema di scelta definitiva, che è quello che ci
interessa, cornsponde in pieno alle norme co~
stit-uzionali.

Per respingere l'elezione di primo grado il
grande ar'gomento qrui adope,rato, che ritro~
viamo anche nella re,lazione dell'onolv2vole De
Pietro, è che Icon essa si immetter,ehbe, in un
organismo importantissimo dell'amminis1;ra~
zione gmdizlaria, un fattore politico. È vero
che l'onorevole Ministro ci ha ieri dato di que~
sto termine un'interp.retazione pmt,tosto nuova
e non so quanto a,ccettabile. Ma essa contra'l~
dice complep~mente col senso che al termine
attribuisce l'onorevole De PIletro, e che è s'tatd
fatto proprio daH'onorevole Spallino nel SU)
comment,o al disegno di legge.

No, coll'elpzione diretta non si introduce a~-
,cun fattore politico, secondo il pensiero del se~
natore De Pietro, nel Consiglio superio,re della
Ma'gistratura ~ che sati'ebbe un atto veramente
deteriore. Ma se per fattore politico si intende,
secondo il pensi,ero dell'ono,r:8IvoJ,e Moro., tutto
quanbo attioene a,glI interelssi (nella fattispeÒ('
gli interessi dei magistrati) allora, io affermo
che il Consi,glio su;periore è ;proprio la sede
naturale ll1eUa IqlUa].e,gli 'Onesti e 'legilttimi in~
tere.ss'i dei ma'gistrati devono e posson'Ù fmisi
va].erc.

Onorevole Franza, non gli interessi sinda~
cali, econom:ri dei magistrati, nan 1 loro inte~
ressi di categoria ~ in ciò concordo eon lei ~
ma non dimeIìti,chiamo, santo Iddi'Ù, che il
Consiglio supe.riore della Magistratura dovrà
decidere IS'Ututto ciò che costituisee la vita
concreta, materiale, dei ffi8Jgistmti, sulla l,oro
carriera. E sono, questi, cte.gli interessi legit~
timi, poiohè si le~ano, attraveI'lso all'attività
e all'opera dei magistrati, alla funzione) ch'essi
svolgono in servizio della Repubblica.

Ed allora carne dis,conoscelI"e ai magistrati il
diri'tto di preoccuparsi, nel momento in cui
eleg~ono i 100110rap,prese.ntanti in un oJ':gani~
sma fatto arbItro di tutta la .I,or,o -vita, no'll
sol,tanto den,a sa,pi'enza ,giuridIca del~H eH~
~endi, della loro esperienza p11oces,suale, della

{,

lor,o 'CO'Dos,cenza delle leggI, ma anche e spe~

cialmente della loro persona:lità nel suo eom~
plesso? Si parla tanto. di relazion.i umane
nella ,fahbriea e nei campi, negli uffici e neUe
scuole, e non già per umiliare l'attività che si
svolge in questi fervidi eentri di feconda crea~
zione. Perchè lE: relazioni umane non dovreib-
bero valere anche in seno all'amministr,azione
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della giustizia? Anohe qui stanno uomini i cui
rappOlrti di rlissenso o di consenso non si ri~
collegano sempr'e e soltanto al mO'do di inter~
pretare una no,rma giruridka, o di redigere
una sentenz,a, ma dis1cendono langamente dagli
&ttributi proprii di ogni personaEtà umana,
il carattere, i1 comportamento, il modo di trat~
tare gli inferiori e di atteggimsi dinanzi ai
SUperIOrI.

Se ,tuMo ciò è politka, ebbene, ono.revole
Ministro, ciò deve e può farsi valere, in. seno
al Consiglio superiore de11a magistratura. Ma
tutto ciò r€sterebbe senza effJ\cacia ove si adot~
ta,ssero le elezIOni di secondo 'grado. per la for~
rnazione del Consiglio. In qrueste elezioni giuo~
cheJ.1elbbeI'O,inv,ece, s,pede se strumentate neUe
minori circoscrizioni elettorali, previst,e dal
di,segno di legge, una ,serie di elementi dete~
rioI'i, che il coHegio nazionale da noi previsto
renderebbe invece imponenti. Il vostro sistema
elettorale genera la figura del notabi,le, se~
condo il nuovo lmguaggio politico introdoOtto
III Ita,lia da11.a democra,zia er'is:tiana, :figura
poco simpatica e dannosa, perchè se il notabile
ha dei doveri verso gli elettori di base, esso
è piùp,ronto a f,ar valere su di essi dei ,diritt:
o de11e ptretese di diritti. Il notabile si riveste
di un' autorità che nessuna legge eoncede e
prevede, ma che tanto più si fa valere quanto
meno trova fondamento nel dIritto e si basa
srull'a,Jea. Un regime di notabili non ha in sè
nu11a di democratico. Esso crea una geraI1chia,
e ne favorisce il consolidamento e l.a stabi~
lizzazione, distrug1gendo ogni possibilità di un
funzionamento libero e indipendente.

Anco,ra: un ,corpo elettorale ristretto ai no~
tabili fa,cilita al massimo la formazione di dien~
tele e le manovre .di gruppo. Ogni notabi,le si
trasforma in grande elettore e H grande eletto~
re è sempre un corrompibile ed 'un corruttore.
La storia politica deil nostr'o Paese conOlsce :

· grandi elettori come forniti di diso.rdini e come
murI' di div.isiOne fra coloro Clhedelegano ed i
delegati a certe funzioni che si sottraggono del
tutto al contro110 dei primi. Ed è strano che al~
cuni co11eghi, s,ostenendo il sistema elettorale
,ind.iretto, abbiano pe,i parlato della necessità
di rapporti rap,idi, facili fr,a elettori ed eletti,
e ,cioè fra tutti i magistrati e i loro eletti ne]
COllisigliosuperiore coOlsistema dei notabiE. Il

semplice magistrato ~ e non mi p'2rderò in una
patetica descrizione di maniera del piceolo piI'e-
tore sperduto in 'lma isolata 03cura sedB di mon~

I tagna ~ il ma,g;strato an.che di una sede CÌitta~

dina 'importante ~ dIfficilmente potrà mai
giungere, per scopi onesti e lecIti, a contaltti di~
retti col membro eletto del COllisi'glio superiore
della Ma.gi'stratura. Fra 1m e il ConsiglIO starà,
invalicabile la ,schi,era dei nO'ta.bili, la schiera
dei grandi ,:dèttori, alla cui mediazione non
potrà sfuggire in alcun modo. \Per superare
questo rnruro il ma,gistrato dovrà affrontare fa~'
tiche e rischi; e se vi ri'usdrà porterà su di sè,
nel suo sp,irlto, ferite e lacerazioni. É H suo
pensiero, i suoi sentimenti non ne guariranno
più.

P.RESIDENTE, Sena'tore T,erracini, abbia la
bc,ntà dI' ri('o~dare' ,che parla per dkhiamzione
di voto.

TE,RRACINI. Onorevole Pre.sIdente, som~
messamente mi permetto dI farle osservare che
le avevo chIesto la parola in sede di discussione
generale, prim<t dell'onorevole relatore.

PREiSlDENTE, Ma dopo che l'emendamento
era 'stato svolto dal senatoOre MarzoIa!

TE,RRACINI. Sugli emendamenti 'Si può

sempre parlare.

jPRESIDENTE, C'è anche una rrugione dl
economia di tempo.

TE'RRACINI. Ed allora, mi avvio aHa oCon~
cJousione. In 'base alle considerazioni che ho
sv,oIto,rÌconfermo la nostra opposizione al si ~

sh:ma elettorale previsto dal dis2lgno di legge.
La sua applIcazione falserebbe completamente
il carattere del Consiglio superiore della Ma.
gi'Stratura, il ,quale, se deve soddIsfare l'attesa
del popolo di una giustizia sempre più sag,gia~
mente amministrata, deve anche andare mcon~
tra alle esigenze del magistrati, i quali noOnpos~
sono permettere che, attraverso ad una innova
zione tanto radicale della strutt'llra dell' Ammi~
nistraz'ione della giustizia, se non addi'rittura
a ,pegglorar'e illor,o stato ,si gi,unlga a modificare
poco o nulla nella s'ituazione. Non si smuo~
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vano del ma,cl'gnÌ per fare strada alle formiche!
E il COI1s'iglio superiore della Ma.gistra'tura è
una delle pIetre fondamentali nell'edilficio della
nostra Repubbhca democratica.

Votazione a scrutinio segreto.

PIRESIDENTE. Comumco .che dal semj,'torl~
Locatell1 e dal prescritto numero dI senatori è
stato chiesto che la votazione sU'll'emendamen~
to sostitutivo deH'artieolo 2, presentato da,i se~
na~ori Ter:racini, Ma,T'zol,aed altri, ,sia fatta a
scrutmio seglI"eto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutmio segreto.

(Se,gue la votazione).

Prendono par te alla votazione i senatori:

Agostmo, Amadeo, AmigollJ, Ang'elilli, An
geJim Cesar,s, Angelini Nilcola, Asaro,

Banfi, Barae,co, BaI1bare.schi, Barbaro, Bar,
dellini, Battaglia, Benedetti, Bertone, Boggiano
Pioo, Bolo'gnesi, Boseo, Basi, BOI&ia, Brac~esi',

~

Brasch!, Busoni,
Co..dorna, Ca'lauti, Canevari, Caporali., Cap-

p,eHilni, Car.e-lll, Ca'rilst:ia, Cerrnlmi, CeraboJla,
Cermilgnani, Cerutti, Oeschi, Ci.anca, Ciasca,
Ci'I1go1am, Cleme'ntc, Condorelli, Corbellini,
Cornaglgia Medid, CorsIni, CdscuoJli, Crol1à~
lanz.a, Cusenza,

De Gkrv~ne, Dc Luca Augelo, De Luca Cal'lo,
De Luca Luca, DI Roc.::o, DOllini,

Elia,
Fabbri, Fantuzz,i, Ferrari, Fiore, Flecchia,

Fortunati, F'r.aill.za,
GaUetto, Gava, GerJni, Gì.a.cometti, GÌ.'lr~

dina, Giua, Gi:ust.anni, Grm'negna, Gramma~
tieo, Granzotto Basso,

J annuzzi,
Lamb3rb, Leoine, Lelpore, Liberali, Locatelli,

Lorenzi, Lubelli, Lussu,
Ma,ghano, Mancino, lVIarblni, Marzola, Ma~

strosimoue, Menghi, Mimo, Molinelli, Monaldl.
Nalcucc-tu, Negl'i. Negroni,
Page, Palermo, Pallastrelli, Pannul:1o, Pan~

. IUCC'I,Pa,palJa, Pastore Raffaele, Pelizzo, P'8th, I

Pezzi,ni, Pkchiotti, Piechele, PioIa, Ponti, Por~

l

cellUll, Preshsjmone, Pucci,

Ragno, Ravagnan, Restagno, Rilccìo, Ri.stori.
Rizzati, Roffi, Romano Ant.O'lllO,Romano Do~
menieo, Ruslso Salvatore,

SagglO, SalQmone, Samek Lodovici, San~
mart,ino, Sartor,i, Schiavone, IS'ibille, Srrri'th,
SpagnolIi, Spallicci, Spalli:no,

Tartufoli, Terracini, Tirabassl, Tomè, Tl'a~
bUCichi,Tupini, Turani,

Valmara,na, Vara1do,
Zelioh Lanz,ini, Zohe ZucCia.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. DlC'hèaro chiusa la votazione
ed invito i Senaton Segretari a procedere ano
spogl1o dene urne.

(I Senator'i Segretari p1'ocedono alla nU1lìe~
razione de,i 'volt).

Risultato di votazione.

PRESIDENT'E. Proclamo il r:sultato deHa
votazlOne a s~rr[ltinio segreto sull'emendamento
,sostitutivo dell'articolo 2 pre,sentato dai sena~
tori T.erracini, Marzola ed altri :

Votanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari .

(Il Senato non app11ova).

143
72
54
89

Ripresa della discussione.

PRES'IDENTE. Metto ai votI l'arb~olo 2.
Chi l'approva è .ì.)rega:to :li alzarsl.

(È approva.to).

SI dia 'lettura del]'articoI0 3.

TOMJ~, Segretarw:

Art. 3.

(El,ezione dei cleZ.egaÙ).

N ella Corte dI cassaZlOne e nella Procura
generale presso la stessa Corte, l magistrati
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che ne fanno parte e quellI che vi sono addetti
eleggono dodicI delegati, sceghendoli tira i ma~
gistrati della Corte e della Procura generale.

In CIascun distretto i magistrati che ne fanno
parte eleggono, scegllendoli tra i magIstrati
del distretto stesso" seI delegati se la pIanta
organica del distretto non supera i duecento
magistrati, nove se la pIanta orgamca non
supera i quattro;:;ento magIstrati, dodIci se la
pIanta olI'gamca supera i quattrocento.

Nel Ministero dI grazIa e 'gIUstizIa l magI~
strati eleggono seI delegati scegliendoh tra i
magistrati del Ministe,ro stesso.

La scelta dei delegati ,nei distretti e nel Mi~
nistero di grazia e giustizia deve essere fatta
In modo che og'lll categoria dI ma'gistrati abbia
almeno un delegato.

Gli uditori, gli aggiunti giudiziari e i ma~
gistrati sospesi dalle funzioni non partecipano
alla elezione.

La elezione dei delegati ha luogo ogni qua~
driennio nella prima domenica di aprile.

Ciascun elettO/re può votare per due terzi
del numero dei delegati da eleggeTe. Le indi~
cazioni di voto eocedenti detto limite si con~
siderano come non sCrItte.

Il voto è personale e segreto; non è ammes~
sa votazione per lettera.

Sono proclamati delegati i magistrati che
hanno riportato il maggior numero di voti nel~
l'ordine e sino alla concorrenza del numero dei
delegati da eleggere; se pelI' una categoria
manca Il delegato, l'ultimo dei delegati eletti
è sostituito dal ma'gistrato della categoria stes~
sa ,che ha riportato il maggior numero di voti.

Per le altre modalità della elezione si os~
servano, in quanto applicabili, le norme stabi~
lite dal decreto legislativo 13 settembre 1946,

'Il. 264.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento
sostitutivo dI questo artIcolo, nonchè gli arti~
coli 3~bis, 3~ter e 3--quater, p,roposti dai sena~

, tOlI'i Terracini" Marzola, Palermo ed altri, deb~
bono ,considerarsi preclusI, a seguito della reie~
zione dell'emendamento sostitutivo dell'arti~
colo 2, proposta dagli stessI senatori.

lJ Governo ha presentato 'un emendamento
sostitutivo dell'articolo 3.

Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretwrio:

SOlsti,tuire il tes'to d,eill'ar't'icolo :J con 'il s,e..

guente :

« N ella Corte dI cassazione e nella Procwra
generale presso la stessa Corte, l magistrati
che ne fanno ,parte, quelli ehe vi sono addetti
e il Presidente del TrIbunale superiore delle
acque ,pubbliche eleggono dodki deJ'ega.ti, see~
gliendoh tra l magistrati del suddetti uffici.
CIascun elettore può votare per due terzi dei
delegati da eleggElre. Le indicazioni di voto
e,ccedenti detto limite ,sI considerano come non
scritte.

«In ciascun dIstretto l magistrati ehe ne
fanno parte eleggono, sceghel1doh fra l magi~
strati del distretto stesso, 'un numero di den
legati in l'elazione di tre delegati pe,r cento
magistrati o frazione di cento.

« Nel Ministero dI grazia e giustiza i ma~
gistrati eleggono i delegati nella suddetta
proporzione, seegliendoli tra i magistrati del
Ministero stesso.

«La eJ.ezione dei de.legati ,avviene, nei di~
,stretti e nel Ministero, distintamente per ca~
tegorie: i ma'gistrati di Cassazione, i magi~
strati di Appello ed i magIstrati di Tribunale
eleggono rispettivamente un terzo dei dele~
gati assegnati al distretto o al Ministero, sce~
gliendoh nella rispettiva categOlria.

« Gli aggiunti giudizi ari partecipano alla vo--
tazione insieme ai magistrati di Tribunale, ma,
nOn pOlSsono essere eletti quali delegati. Gli
uditori ed i magistrati sospesi dalle funzioni
non partecipano alla elezione.

« La elezione dei delegati ha luogo ogni qua~
driennio, nella prima domenica di aprile.

« Nei distretti i n cui sono eletti almeno nove
delegati, ciascun elettore può votare per due
terzi del numetro dei delegati da eleggere, per

ciasc'li'P-a ,categoria di magistrati. Le indica~
zioni di voto eccedenti il detto limite si consi--
derano come non scritte.

« Il voto è personale e segreto: è ammessa
la votazione per lettera.

« Sono proclamati delegati i magistrati che
hanno ,ri'portato il maggior numero di voti
nell'ordine, e sino alla eonCONenza del numero
dei delegati da eleggere per ciascuna categoria.

« P.er le altre modalità della elezione si os~
servano, In quanto applicabili, le norme stan
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bilite dal decreto legIslativo 13 settembre 1946,
n. 264 ».

PRESIDENTE. InvIto la CommisslOne ad
espnmere Il prop1'1o aVVISOsu questo emen~
d8mento.

SPALLINO, 1'clatore. La magglOf,-,anza della
CommIssIOne non ha l1lCl1te da eccepIre.

PRESIDENTE. ProcedIamo allora alla vo~
tazion€.

AGOSTINO. DQmando dI pall'lare per di~
chlarazio>ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ArGOSTINO. Io naturalmente non mI fermo
su tutto l'emendamento sostitutivo dell'artico~
lo 3, ma sopra un punto.

Mi nfensco al comma quinto deIJ'emenda~
mento 'governativo, dove è detto: « Gli aggiunti
giudiziari partecipano aHa votazone msiej:ne ai
maglsbcatI di Tribunale, ma non possano es~
sere eletti quali delegati. Gli 'Jditon ed i ma~
gistrati sospesi dalle funzioni non partecipano
alla elezione ».

Contrariamente a quello che era il testo del
Governo e della Commissione, SI mcludono tra
gli eletto1'1 gli aggiunti giudiziari, si esclu~
dono gli uditori.

Ora io penso che vi sia una preclusIOne in
ordine a questo comma, perchè, essendosi ap~
provato l'articolo 1, secondo cQmma, ove è det~
to che i componenti del ConsIglio superioll'e
della magistratura vengono eletti dai magi~
strati ordmari, non si pOSSQnoadesso esdu~
dere gli uditori giudlzlan Se gli uditon gi'll~
dizian sono magistrati ordman, è inutile
escluderli, è muti le parlare di loro. Se sono
magistrati o!L'di'nari, nOn possono essere escJu~
si, se non sono magistrati ordinan è mutile
parlarne. Ed allora per quale motivo nell'arti~
colo 3 si escludono glI udItorI giudlzlari? forse
per dire che non sono magIstrati ordinari?

SP ALLINO, ?'e!atore. Per chIarimento, è
meglio dirlo.

AGOSTINO. Ed alJora Se si escludono gli
nditori giudiziari, è intuitivo che ciò si fa

perchè, pur essendo magistrati ordinall'i, si

v'l1ole che esSI nOn votino.
Voglio ripetere che, se sono magistrati or:

dmari, è inutile escluderli; se non lo sono, e
inutile parlarne: sarebbe come dire che i se~
naton tlon possono votare m quanto non sono
mag'istrati. Secondo, p,p,rò, la legge attuale, gii
udit-o'd sono maigistrati ordinan; la le~ge at~
'Lual,p,SI potr,ebbe modlfioare, ma a tU'tt'QI~gi es-
sa non è stata modi,ficata. Pe~clò, stando così
le cose, non par1iamo degli uditori giudizìari,
nè per esdude,rlj, nè p'e:r induderh.

FRANZA. Ma la Costituzione parla dI ma~
gistrati ordinari in relazione alla fUtlZIOne.

AGOSTINO. L'articolo 104 della Costituzio~
ne dice che hanno diritto al voto i magistrati
OIl'dinan e che p,ossono essere membri del Con~
siglio superiore della magistratura gli appar~
tenenti alle varie categorie degli ordini gi'll~
diziari della Magistratura.

A pr8s,cmdere dall'lI1utIlità della norma, ho
la DOSSlblhtà di dimastrare, atbraverso la leggel . .
attuale che gli uditori giudizIari sono magI~,

.
strati ordinarI. Infatti l'articolo 4 del regIO
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, dice: «L'or~
dine giudiziarIo è costituito dagli ud'itori, dai
giudici di ogni grado delle Preture, Tribunali
(: deUe Corti, e dai ffia,gistrati del Pubblico Mi~

nistell'o ». 'Quindi vi è una norma tassativa la
quale annQvera tra -gli appartenenti all'Ordine
giudiziano gli .uditori. PO'i vi è l'articolo 2 del~
la legge 24 maggio 1951, n. 392, ove, stabilen~
dosi q'ù.ali siano coloro che possono funzion.are
da giudi,ci e distinguendosi i giudici in tre
categone (giudici dI Tribunale, ,giudici di Cor~
te d'appello e giudICI di Cassazione), si dice
questo: « I magi.strati di Tribuna.:e sono desti~
nati ad esercItare le funzlOlll di giudici di Tri~
bunale ». ecco la distmzione tra qualità di,
magistrato e funzione dI gllcldice. Si aggIUnge
poi: « Ad cselTcltare le predette funzioni p,resso
l TribunalI possono essere destinati gli a'ggiun~
ti glUdlzian e gli udItori dopo un anno di tiro~
CIma ».

Qumdi, dalle due norme di legge chiaramente
SI eVlllce che uditon, aggiunti, giudici, ecc. fan~
no parte delJa MagIstratura ordmaria, e pos~
sono, -come magIstrati ordmar], ave.re la fun~



II Legislatura

CDLXX SEDUTA

~ 19154 ~

21 N OVEMBRF.

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

zIOne di giudIce (artIcolo 103 della Costitu~
zione) CIOè quella dI dettare sentenze.

DE LUCA CARLO. PelL'chè appartengono
all'Ordine gi'UdIzIaro, non perchè appartengo~
no alla Magistratura ordinaria! (Cornrnenti).

AGOSTINO. Dal momento che dobbiamo in~
sistere, mi permetto rIlevare che l'a,rticolo 4
del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, .spe~
cifica ancora (secondo comma): «Apparten~
gono all'Ordine giudiziario come magistrati
ono.rari i giadici conciliatori, i vice~concilia~
tori, i vice~pretorI, ecc., ecc. ». QumdI" la di~
stinzione tra magistrati ordinari e magistrati
onolrari è nella legge. MagIstrati sono tutti co~
loro i quali pOSS0l10funzionare da giudIce, pos~
sono amministrare gi ustizia; però la legge
distingue tra magistrati ordinari e magistrati
onorari, e la Carta costituzionale reca la di~
zione «magistrati ordinarri» in contrapposto
a quella di «magistrati onorari ». Q'Uesto è
chiarissimo.

P,ertanto, se COI1l'articolo 1 abbiamo parlato
di magistrati ordinari e li abbIamo inclusi
tutti, con questo articolo non abbiamo la possi--
bilità di escluder,e alcuna categorIa dall'eletto~
rato attivo. (Cornrnenti dai centr.o e daUa de~
stra).

J ANNUZZI. Domando di parlare per dIchia~
raZIOne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

JANNUZZI. Non posso essere d'accordo con
la tesi sostenuta dal senatore Agostino. S0I10,
in verità, d'accordo con lui quando dice che
se gli uditori non face.ssero parte della Magi~
stratura ordinaria, non sarebbe necessall'io
stabilire nella legge 'che essi sono esdusi dal
voto. Dal momento in eUl, difatti, l1ell'artico~
lo 1 è stato detto che partecipano alla vota~
zione i magistrati ordinari, se gli uditorI non
fossero magistrati ordinari non vi sarebbe nel~
l'articolo 2 ragione pètr dire che essi non p'os~
S0'110parteeipare alla votaziorIe. I due articoli,
messi in relazione tra di loro, logicament9 si~
gnificano che gli uditorI vengono considerati
came facenti parte della Magistrat'Ura all'di..
naria.

Quello però che vorrei osservare è che l'arti~
colo 2 non è m antitesI con l'artkolo 1, perchè
se l',articolo 1, che dà diritto dI voto ai magi--
strati ordil1ari, precludesse la strada alla esclu~
sione dal voto degli uditoll'I, lo stesso effetto
preclusivo dovrebbe adesso attribuirsI' anche
per quanto riguall'da i magistrati sospesi dalle
funzioni, esclusI, per lo stesso articolo 2, dal
voto, perchè essi, pur essendo sospesi; restano
sempre magistrati ordinalri. Le disposizioni
dell'articolo 2 devol1o i'ntendersi invece come
contenenti eccezioni all'articolo 1. L'artkolo 1
dice difatti che alla votazione debbono parte~
cipare i magistrati ordinari. Il che non esclu~
de che la regola possa subireeccezion( Stiamo
ancora discutendo il testo del disegno di legge,
e n'Ulla esclude che in una disposizione suc~
cessiva possano cQntenersi eccezionI rispetto
alle ,regole poste nelle disposizioni precedenti.
(Commenti dana sin£stra; ap'Pr"ovazion£ dal
c£ntr:o) .

CERABONA. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CERABONA. Alla disquisiziorIe del senatore
Jannuzzi devo rispondere che l'articolo della
Costituzione parla di tutti i ma.gistrati ordi--
nari. Se <il regolamento giudiziario dice che
gli uditori sono magistrati oll'dinari, è inutile
ogni discussione e ogni disquisizione. Per me
si deve tener conto di quello che è detto nella
Costituzione.

Il testo proposto dal Governo dice: «Il voto
è personale e segreto: è ammessa la votazione
pell' lettera ». Su questo vorrei trattenermi
'1n momento. Nel progetto di legge De Pietro,
fatto proprio dall'att'Uale Ministro, si dice:
« Il voto è ,petrsonale e segreto: non è ammessa
la votazione pe.r lettera ».

In questo conflitto di Min.istri io sono per
il senatore De Pietro perehè se il voto è '3e~
greta, è sciocco parla're di votazione per let~
ter:a, specialmente per queste votazioni. Il Ml~
nistro ha detto: mettiamo la doppia busta. A
mio avviso poss'iamo mettere due tre buste

"
,

(11ail voto non resta segreto. Quando da una
piccola Pretur,a, dove e'è un soIo giudice, arriva
la lettera con il voto, si sap,rà nonostante la tri~
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pliC€ busta che si tratta dI quel pretore. N on
è serio dire che un voto segreto debba man~
darsi per lettera. La argomentazione dell'ono~
revole Ministro, che i poveri magistrati nOon
si possono, muofvere da alcune .residenze, che
non hanno mezz,i di comuni.cazione, è un argo~
mento futiJ..e, onde penso Clhe il MmÌ:stro si
orienterà ,pe:r la non ~mmi3.sione d,ella v0'taz.io~
ne per le~t.em, aJnche per mantenere ,il progetto
De Pietro che lei disse di far,e suo, mentre si
sono mantenute so,lo l,e cose peg1g1ori. Occolr~
rev,a mantcl1ere le mÌigliori.

Io penso che bisogna mantenere il voto se~
g.reto in modo che nessuna influenza possa ar~
rivare ai piccoli giudici, di cui io mi preoccupo
sempre, i quali devono avere il potere di votare
segretamente; perchè le assicuro, onorevole
Ministro, che il voto pe.r lettera li farà subito
schedare, come si schedano ,i vari giudici che
chiedono i cancellieri.

Certamente il Ministlro non fa nessuna pres~
sione s'ui magistrati, ma quando gh arriva il
foglietto. che il magistrato X è poco docile, ne
tiene conto, come tiehe conto di chi invece si
acquieta docilmente alle dichiarazioni o dlSPO~
sizioni del Ministro.

CONDORELLI. Domando di parlare per di~
chia,razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CONDORELLI. Onorevoli ,colleghi, se il se~
natore Agostino avesse letto l'artkolo 4 del~
l'ordine giudiziario. fino al t€IrZOparagrafo, si
sarebbe accorto che il suo argomento crolla
perchè se egli vuole affermare che gli uditori
giudiziari .sono magistrati perchè fanno parte
dell'Ordine giudizialrio, come recita il primo
comma dell'articolo 4, per la stessa ragione
dovrebbe dire che sono magistrati anche l can~
cellieri, per,chè anche del cancellien nello stesso
articolo si afferma l'appartenenza all'Ordine
giudiziario. Solo gli ufficiali gmdlziari sono
qualificati ausIliari dell'Ordine giudIziario.

Vicevelrsa a me sembra parecchia llluminan~
te sulla nozione di magistrato l'articolo 31 di
q'Uesto stesso regio decreto il quale, al secondo
comma, stabilisce che « la Pretura è retta dal
pretore titolare. Possono essere addetti alla
Pretura uno a più magistrati in sotto ordine

e vice pretori onorari ». Questa contlrapposi~
zone che SI fa tra magistrati m sott'ordine e
vice pretori onorari dimostra all'evidenza che
non basta avere delle funzioni giudizi arie per
essere magistrati. I vice pretori onolrari hanno.
funzioni giudizi arie, ma certamente non sono
magistrati... (Interruzio.ne del s,enatore Ago.-
stino.) ... appartengono all'Ordine giudiziario,
ma chiaramente l'articolo 31, primo comma, che
io. ho letto, recita, in questa contrapposizione
fra magi stirati e vice preton onorari, che i
vice pretori onorari, per quanto abbiano fun~
zioni giudiziarie, non sono magistrati.

E allora non rimane, cari signori, che an~
dare al concetto tradizionale di magistrato. Che
cosa significa magistrato? Il magistrato è colui
che ha ricevuto i crismi della Ma'gistlI'at'Ura;
mag£stratus viene da magister. Ora è forse già
un allargamento attribuire la qualità di magi~
strato all'uditore giudizialrio cui sono state
assegnate funzioni giudiziarie, ma arrivare al~
l'uditore che è 'Un alunno, che non è affatto
per ciò magistrato, mi par.e andare proprio al
di là di ogni possibilità.

Del resto non ho capito il fondo di questa
discussione: non vedo in che cosa sia minorato
un giovane che è entrato nell'Ordine giudizia~
l'io e segna il passo per sei mesi o un anno
plrima di essere ascritto fra gli elettori. Io
non credo che la questione meritasse l'onore
di così lunga discussione. Perciò dichiaro che
voterò confarmemente all'emendamento presen~
tato dal Governo.

FRANZA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANZA. Siamo contrari all'emendamento
del senatolre Agostino. L'mtervento del sena~
tore Cerabona mi aveva fatto supporre, per
qualche momento, che il tema in discussione
non fosse quello accennato dal senatore Ago~
stino, il quale sostiene che gli uditori fanno
parte dell'Ordine gi'Udiziario, e per questo fatto
essi hanno diritto ad esercitare il dilritto di
voto. Ora la Costituzione ci dà una indicazione
e credo che occorra interpretarla per resta.rne
nello spirito.
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L'articolo 104 dice che l sDli magistrati or~
dinan concoI'lrono alla formazione del Consi--
glio superiore della magistratura. L'articolo 102
afferma che la funzlOne gi1;lrisdlZlOnale è eser~
citata da magistrati ordinari Istituiti e rego~
lati dalle norme sull'ordinamento giudiziario.
Ora è ben vero che glI udItori fan parte del~
l'Ordine giudiziario, ma io credo che non si
possa riconos,cere agli uditori una stabilità di
funz'ioni giudiziarie, finchè questa funzione
non venga definita con carattere di stabilità
a seguito di un periodo di prova" a seguito
di paretri che obbligatoriamente debbono essere
dati ed a seguito di regolare decreto del Mi~
nistro di grazia e giustizia.

Se, quindi, il riconoscimento di magistrato
ordinario interviene solo dopo un certo pe~
riodo di tempo di attività di uditorato, è chiaro
che gli uditori non hanno Iunzione giurisdizio~
naIe. Pertanto è la stessa CostituziDne che lm~
plicitam211te C'Ìporta s'ul t€lTreno del progetto
-governativo. Gli uditori, no,n avendo funzlione
giurisdizionale, perchè questa non viene loro
dconosciuta, non possono esercitare il diritto
di voto per la composizione del Gonsi'glio su~
periore della magistratura.

SP ALLINO, rdatme. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

S'PALLINO, r1ewtore. Non faccio la questio~
ne formale che non è stato presentato un emen..
damento; debbo soltanto osservare che l'acu~
tezza intelJettuale del senatore Agostino lo
porta a tentare le imprese più disperate.

Lei, senatore Agostino, si è riferito alla
legge del 1941...

AGOSTINO. E a quella del 1951.

SP ALLINO, relatore. Per quanto riguarda
la legge del 1951, senatore Agostino, lei ha

j

ptr'oprio torto, torto grosso: 'gli avvocati di~
l'ebbero « causa marcia ». MI stia a sentire.

La legge 24 maggIO 1951, n. 392, all'artico~
lo 1 dl<ce: «Categorie di magistrati. I magi~
;;trati ordinari si dJstmguono, secondo le f'Un~
zlOni, in magistratI dI Tribunale, magistrati di
Corte d'appello, magistrati di Corte di cassa~

zione ». Basta, non c'è al1:tro:le categorie dei
magistrati sono esattamente queste tre.

All'articolo 2, poi, si legge: «I magistrati
di Tribunale sono destinati ad esereÌtare le
funzioni di giudice dI Tribunale, di sostituto
Procuràtore della Repubblica presso il Tribu~
naIe e di Pretore. Ad eseI1citare le predette
funzioni presso il TITi'b<unalepossono essere
destinati gli aggiunti giudiziari e gli uditori
dopo un anno di tirocinio ».

Onorevole Agostino, mi pare che la norma
sia molto chiara. Q'Uesta è una eccezione fatta
alla regola assoluta dell'articolo primo: poi~
chè mancano magistrati, c'è la facoltà di im..
mettere nelle P.reture ed anche nei Tribunali
gli uditori. Ma questi signori non fanno parte
di' alcuna categolfia dI magistrati, così come è
chiaramente e distintamente stabilito all'arti~
colo primo della legge 24 maggIO 1951, n. 392.

MORO, Min'/,stro di grazia e grusL1zia. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO, M'inistro ,di gmz'ia e giusNz,ta. Mi
pare che la questione sia stata Drmai suffici(''ll~
temente chiarita. Sul piano tecnico, non 'vi è
dubbio che le due categorie, quella degli udi~
tOlri e quella degli aggiunti gi'Udiziari, sia pure
con diverse sfumature, esercitano le funzioni
giutrisdizionali con carattere, direi, di eccezio~
nalità ed in certo senso di provvisorietà, dato
che sono entrambe le categorie soggette ad una
conferma più rigorosa per gli uditori, poichè
si tratta di un esame pratIco, e meno ,rigorosa,
ma pur rilevante, per gli aggiunti, l quali deb~
bono essere dichiarati ptromovibili a magistrato.

Propriamente, dal punto di vista dei prin~
cìpi, avremmo dovuto mantenere ferma l'esc1u~
sione di entrambe le categorie. Ma per una
ragioFle di opportunità pratica ,io ho cred.uto
di proporre ~e mi auguro ,che Il S€'l1ato voglia
accogliell'e ~ che gli aggiunti sJano ammessi

a votare. Ma questa ecceziDne, chiamiamoJa
così, per ragioni di opportunità non mi pare
possa essere estesa anche agli udItori, e qum~
eh su questo punto mi dispiace di non poter
accogliere Il suggerimento che mi è stato fatto.

Per quanto riguarda il voto per lettera, l'ono--
revole Cerabol1a sembra avere un fatto petr~
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sonale per la rivelazione indebita di segreti
epistolari. Io non ,credo che si debba eSS€lre
così pessimi,sti ~ tanto più che si tratta di ma~
gistrati che votano e di magistrati che rac~
colgono i voti ~ drca la possibHità di mante~
nere r1goroo'>amente la segretezza del voto. La
mgione ohe ha ,consi.gliato di ammett,m',e in que~
sta prima istanza il voto per lettera è una ra~
gione di opport'unità: permettere a tutti di
votare, mentre presumIbilme.nte parecchi po~
trebbero essere messi in condIzione dI non vo~
tare se si doveSS€IrOrecare personalmente nel
centro del distretto della Corte d'appello. Il
Senato deciderà; queste sono le ragioni che ci
hanno consigliato di emendare i~ testo del mi~
nistro De Pietro. In ogni caso mi sento dI assi~ I

curare che la ragione che fa temere il sena~
tore Cerabona non sussiste e che il voto può
essere considerato segreto anche se espresso
nella fOlrma della lettera.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Chiedo ,che la votazione sul~
l'emendamento proposto dal Governo all'arti~
colo 3 sia fatta per divisione.

PRESIDENTE. Sta bene. I primi quattro
commi dell'emendamento presentato dal Go~
verno possono essere messi ai voti contempo~
raneamente, dato ,che su di essi non sono state
fatte oservazioni. Chi li app.rova è pregato di
alzarsi.

(Sonoapprro1Jati).

Metto ai voti il quinto comma. Chi l'approva
è pregato di alzalrsi.

CÈ approvato).

Metto ai voti il sesto e il settimo comma ,
sui quali non sono state fatte osservazioni.
Chi li approva è pregato di alzarsi.

(Sono ,aPP''tìo<v,ati).

Passiamo aJl'ottavo comma.

CONDORELLI. Chiedo, onorevole Presi~ I

dente, che questo comma sia votato per divi~
sione.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la pri~
ma parte di questo comma: «Il voto è perso~
naIe e seg,reto ». Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È ,approv,ata).

Metto ai voti la seconda palrte: «è ammessa
la votazione per lettera ». Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvata).

Metto ai voti i due ultimi commi. Chi li ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È a,PP'tìovato).

Passiamo all'alrticolo 4. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art.4.

(Elezione dei c.ormpone,nti magistrati
d,e,l Consig1liio sup'erioff1e).

I delegatI, eletti secondo le norme dell'arti~
I colo precedente, procedono alla elezione dei

magistrati competenti del Consiglio superiore.
La elezione ha luogo in Roma ogni quadrien~
nio nell'ultima domenica di giugno.

Ciascun delegato può votare per due terzi
del numero dei componenti di ciascuna delle
categorie indicate nell'alrticolo 1. Le indica~
zioni di voto eccedenti detto limite si conside~
rana come no.n scntte.

Il voto è personale e segreto; non è ammessa
votazione per lettera.

Per le altre modalità della elezione si os~
servano, in quanto applicabili, le norme stabi~
lite dal decreto legislativo 13 settembre 1946,
n.264.

I nomi degli eletti sono immediatamente co~
municati al Presidente della Rep'ubblica ed al
Ministro di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. I senatori Terracini Matr~,
zola, Palermo, Cerutti, Agostino, Ravagnan,
Papalia e Picchi atti hanno presentato un emen~
damento tendente a sopprimere il primo e il
secondo comma di questo articolo. Tale emen~
damento deve ritenersi precluso, in seguito alla
reiezione dell'emendamento sostitutivo dell'ar~
ticolo 2, presentato dagli stessi senatori.'
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Il Gaverno ha presentato un emendamento
tendente a sostitUltre, alla fine del pnmo com~
ma, alle parole « dI giugno» le altre « di mag~
gio ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avvisa su questo emendamento..

SP ALLINO, relato'rie. La Commissione è d'ac~
corda su questa emendamento, che risponde
ad una necessità.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento
so.stiLutlva proposto dal Governo al primo
comma. Chi l'approva è pregato dI alzarsI.

(El approv1ato).

Metta ai voti il primo comma così modificato.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(Èapprovo.;to ).

Sul seconda comma il Governo ha presen~
tato un emendamento sostitutivo. Se ne dIa
lettura.

TOMÈ, S,el{Jrreta'ft'Ìo:

« Ciascun delegato può votare per tre ma~
gistrati di Cassazione con funzioni direttive,
quattro magistrati di Cassazione, tre magi~
strati di Appello, tre magistrati di Tnbunale.
Le indicazioni di voto eccedenti detto lImite
si considerano come non scritte ».

PRESIDENTE. Invitò la Commissione ad
esptrimere il suo avviso sull'emendamento m
esame.

SP ALLINO, r:elato-re. La maggioranza della
,commissione è d'accorda.

MORO, Ministro di g-razria e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MORO, Ministero di grazia e giustizia. Pri~
ma le categorie erano indicate itl modo pre~
eisa, adesso c'è una certa varietà: quattro ma~
gistrati di Cassazione con funzioni direttive,
sei magi stirati di Cassazione, quattro di Ap~
pella, quattro di T.ribunale.Quindi non essendo
uguale il numero, non si può dire: due terzi,

come diceva il testo originario. Bisogna invece
dire il numero delle persane che possono essere
votate per ciascuna categoria, per evitare le
votazioni in blocco.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento.
del Gaverna, sostitutivo del secondo comma del~
l'articolo 4. Chi l'approva è ptregato di alzarsi.

(È approv,at,o).

Sugli ultimi tre commi non sono stati pre~
sentati emendamenti. Paichè nessuno dornan~
da di parlare, li metto ai voti. Chi li approva è
pregato di alzarsi.

(Sono aprprov>ati>.

Metto ai vati l'articolo 4 nel suo complesso
nel testo modIficato. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approv,ato).

Si dia lettura dell'articola 5.

TOMÈ, Segretario:

Art.5.

(Ineleggibilit.à).

N on possono essere eletti nè come delegati
nè come componenti del Consiglio superiore
gli uditori e gli aggiunti giudiziari.

La ste.ssa disposiziotle si applica ai magi~
strati sospesi dalle funzioni e a quelli che ab~
biano riportato sanzioni disciplinari anche se
condonate.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte dei sena~
tori Terracini, Marzola, Palermo, Celrutti, Ago~
stino, R.ava,gnan, P,apa>}i,ae Pi,cchiotti. Se ne
dia lettura.

TOMillJ,Segretario:

Sostituire il testo dell'artico.lo con il 8e~
guente :

« N on possono essere eletti come componenti
del Consiglio superiore gli uditari. La stessa
disposizione si applica ai ma'gistrati sospesi
dalle funzioni ».
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PRESIDENTE. Questo emendamento si deve
considerare 'precluso in seguito all'approva~
zione del quinto comma dell'articolo 3 nel
nuovo testo proposto dal Governo.

TEiRRACINI. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Un altro emendamento sul~
l'articolo 5 è stato presentato dal Governo. Se
ne dia lettura.

TOMÈ, &rJigretario:

So'stituire il secondo comma dell'articolo con
~ seguenti:

« N on possono essere eletti nè come delegati
nè come componenti del Consiglio superiore i
magistrati sospesi dalle funzioni" e i magi~
strati ai quali, in seguito a giudizio discipli..
nare, è stato inflitto un provvedimento più
grave dell'ammonimento.

« Sono tuttavia eleggibili i magistrati sotto~
posti a censura, quando dalla data del rela~
tivo provvedimento sono trascorsi almeno dieci
anni, ed essa non è stata seguìta da alcun' altra
punizione disciplinare ».

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Mi preoccupa semplicemente
quella parte dell'articolo ove si parla di esclu~
sione di coloro .che abbiano riportato delle san~
zioni disciplinari; io mi preoccupo cioè di non
includere, tra coloro che non hanno possibilità
di eleggere, coloro i quali abbiano s'llbìto delle
pÙnizioni disciplinari. Infatti, ove la mancanza
disciplinare fosse più grave, vi sono altre ma~
niere di escludere questi magistrati. Si a'ggiun~
ga il fatto che l'esclusione prevista da q'llesto
articolo potrebbe colpire non pochi magistrati
raggiunti nel passato da sanzioni disciplinari,
solo perchè rei di non e,ccessivo conformismo
ministeriale.

Se voi avete stabilito che si decade dalla ca~
lI'ica di membri del Consiglio superiore in se~
guito a ,condanna penale, a sospensione, ad
esclusione dalla Magistratura, pare a me che
solo in questo caso voi avreste la possibilità

di escludere dall'elettorato attivo e passivo i
magistrati che si trovano in queste condizioni.
Ecco la ragione pe.r cui non intendiamo che
vengano esclusi coloro i quali abbiano subito"
delle sanzioni disciplinari.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

SP ALLINO, re.latore. N ella mia l'elazione
scritta io avevo spezzato una lancia in favore
dei magistrati puniti. Purtroppo, però neppwre
le sinistre mi hanno seguìto nel ragionamento
da me fatto a favore dei magistrati .colpiti da
sanzioni disciplina.ri. Successivamente mi sono
convinto che effettivamente questi magistrati
non possono essere eletti nè come delegati, nè
come componenti del Consiglio superiore della
Magistratura, perchè Ja punizione, specialmente
se si tratta di punizione grave, li mette il1 con~
dizioni di ,inferiorità rispetto agli altri magi~
strati; non vClrrei dire altro. Quindi, sono d'ac~
corda con l'emendamento sostitutivo p,roposto
dal Governo; soltanto mi pare veramente ec~
cessivo" che un magistrato sottoposto a cen~
sura dehba aspettar,e dieci anni per poter di
nuovo ,gooder:edel dil'itto di voto attivo e pa.s~
sivo. Sembra a me, onorevole Ministro, che
dieci anni siano effettivamente troppi; baste~
rebbe Iridurli a cinque anni.

MORO, Ministro di grazia e giu,stizia. Cin~
que anni toccano una sola elezione!

SP ALLJNO, relatore Cioè sono esc1'llsi da
urna elezione, appunto. Comunque, il mio per~
sonale avviso è che i dieci anni siano ridotti
a cinque e comunque mi rimetto al Senato.

,PRESIDENTE. Invito ]'onorevo'le Ministro
di 'grazia e Igius,tizia Hd esprimere l'avviso del
Governo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Vor~
rei precisare che con un certo sforzo ho modifi~
.cato su questo ,punto la -rigida no'rma del ipTO~
getto De Pietro. Si tra,t'ta infatti qui non del~
l'elettorato attivo ma dell'elettorato passivo, e
non tanto in qualità di delegato ma in qualità di
componente del Consiglio superiore di questo
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altis'simo or,gano che abbiama detto coQstituzio~
naIe. Ora un magistmto il quale sia sta,to col~
:pito da una sanzione discip1inare più 'gl'arvedel~
l'ammonimento ~ pokhè sec'ondo il mioQ emen~

da;mento dovrebbe trattarsi di una sanziane più
grave ~ deve aver compiut'O qu~lche lCoQsaohe

da'V'Ve~o,rende diffidle il consi,derarla mem~
broQin pie!na dignità del GonsilgJi.o sUiperi'Ol'e.
NOll'dimeno sono andato ancarapiù in :là, in
quanta hoQ'ammesso che questa indegnità, di~
ciamo così, sia di carattere temporanea. Ho
ammesso qui,ndi in questo emendamenta che,
dopa trascarsi dieci anni dan'infEziane delìa
eenSlura, il m3Jgistrato ,poQssaessere nuovamente
eletto.

o,ra, dev'Odire ,che le sanzioni di'sdplin,ari che
vengono in.fJitte ~ posso parlare per espe~
rienza di Ministro, fatt.a in questo anno e
mezzo dacihe sono al MinisteroQ ~ ri.g,uardano
fa,tti di notevole grav~tà. La censnr,a viene
inflitta ~l ma!gistrat,o nanper piccale i'nfra~
ziani, ma pe.r infraziani di notevole pesa, sk~
chè mi ,pa:re che a.ll'dare al di là di qua;nta io
ha proposto sia verame;nte inc~rinare la dignità
e il prestiJgio. dell'organoQ.

E un'esclusi'One per soli .cinque anni rvorreb~
be dire pratkamente l'esclusione da una ,s.ola
elezione d,el CoQnsilgliosuperiare. la quindi re~
sto perplesso di fronte a questa sanatoria quin~
quennale. Io. rH'ccomando ,al Senato di non 3JC~
'cettare ulteriori attenuaziani di questa nO(l"~
ma, ,che tende a garantire la dignità e il pre~
stigia dell'organa. Sulla durata del tempa della
sanatoria giudicherà il Senata, pokhè l'auta~
revo.lissimo relatare ha es(presso un pa,rere di~
versa su 1questa 'punta; ma di're,i, tutto cansi~
derata, ohe mi 'pa,rrebbe narma di p,rudenz'a
tenersi nei ,termini nei qua1i iO' ha formulato
il mio. emenda;mento.

DE LUCA CAIThLO, Damand'O di parLare.

PRESliDENTE. N e ha f,acaltà.

DE LUCA CARLO. Chiedo che il primo. cam~
ma dell'emendamento sia votata peli:'divisiane,
perchè mentre concorda nella prima parte non
concordo nella secanda; infatti l'altezza delle
funzioni del COll.':;i,gUasuperiare è tale d,a con~
sigliare a mia avvisol che no'll intervenga in

questo alto 'Concessa, che deve esseTe inls.os'pet~
tabile e insaspettat.o, ,chi si,acomulllCliUe stata
ralg1giunta da un provvedimento più 'grave del~
l'ammonimento (Interr1~ztOni dalla sinistra).

CONDORELLI. Domanda di iPar1are~

P.R.ESIDENTE. Ne ha f&c.oltà.

CONDORELLI. Io penso che la funzione del
giudicwre sia t,a1mente alta che è veramente
incoerente c'Onserrvare ad una persana la fun~
zione di ,ghJ,dicare e !p.oi:negarle quella di p'ar~
tecip,a're ,wdun oQI'Igano,alto per quanto si vua~
,le. Si potrà dare tutto il prestigia ,che si rvuo~
le a questo Gonsilglia superiore della malgistra~
tura, ma nan si patrà mai dire che nell'.o,rdine
morale pO'ssa es'sere più alto della funzi.one di
g"iudieare.

Perciò pens.o che una ,punizione disdplinare
se lascia il oarattere di mwgi,strato, se nan
'escliude dall'esBrdzio deNa fun'zione 'giudizia~
ria, non possa neanehe escliudere da tutte queI~
le Ghe son.o le attribuzi'Ùni di un ,Mwgistrato.

,Quindi, se le argomentazioni del senatore
Aigostin'O si tI1adurranno in un emendamento,
1.0 voterò farvorevaLmente, alltrimenti nan mi
resterà altro che di.chiarare di aderire .alle ,sue
ra,gioni.

Camunque, pN la ,tumultuosità che ,c'è sta~
ta non salo nella preparazione della diseussio~
ne del di,segno di legge ma ,anche nella dis'cus~
sione in Aula con tanti 'emendamenti che ve~,
ramente hanno ra~gilunta un 'Volume malto
malg,gi'Ùredel disegno di leg1ge stessa, sarebbe
neces,sari,a un'apera di decantazione riman~
dando ,tutt'O alla Cammissione 'per mettersi
d'aecor:do.

PRESIDENTE. Tale quesUane è .ormai su~
perata dai ['atti.

CONDORELLI. C'è sempre tempo a fer~
marsi ,sui mali pa1ssi.

A mio avvisa non ibi,s,agna es,cludere la .pos~
sibilità di farriesaminare questa materia dal~
la Cammissione, magari domani mattina. Pen~
so che pe,r l'importanza dell'argamento ne val~
ga la pena.

Ad .ogni mado non poQssoche ~ammaricarmi
di nan pater 'Votare 'Per un emendamento che
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concretizzi questa che è una evidenza di giu~
sUzia.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do~
mando di pa,rlare.

PIRESIDENTE. N e ha facoltà.

MORO, Minis,trl() di grazia e giu,stizt'a. Vor~
rei 'dare ,un ,conforto al senatore Condorelli per~
chè può benissimo es'pTimere il suo sentimento.

Mi 'pe.rmetto di dare 'Un piccolO' su'ggerimen~
to ,procedurale, Basta votare per di'Visione il
primo 'comma del mio emendamento, -che è so~
stitutivo ,del secondo comma dell'a,rtkolo 5,

Si ,potrebbe votare fino alle parole: «sospe~
si dalle funzioni» e poi 'Votare le parole: «<e i
ma,gistrati ai quali in seguito a giudizio disci~
plinare è statO' inflitto un pr-ovvedimento più
grave dell"ammonimento ». Il ,senatore Condo~
relli !potrà 'Vota:re C'antro questa seconda p'ar~
te <ep<arimenti farà per .opposte ra'gioni il se~
natore CaTlo De Luca ,che voterà contro con
a:1tro sig-nificato. Così, ancora una volta, posi~
zi ani .o.ppo.ste ,si ,potramno cO'llcilia,re in una un i ~

ca posizione.

AGOSTINO. Concordo pienamente.

PLRESIiDENTE. Poichè neSSiUnaltro doman~
da di parlare, metto ai v,oti H p,rimo 'comma del~
l"articolo 5, sul l(J!ualenon sono stati pre.sen~
t8iti emendamenti. Chi lo ,approva è pre1gato di
alzarsi.

(E: approvato).

IP,a'ssjamo all'emendamento del Go'Verno, so~
stit.utivo del se-condo comma.

Metto ai voti la prima parte dell'emenda~
mentO'. « Non possono essere eJ.etti nè come de~
legati nè come componenti del Consiglio supe..
riore i m8igi1strati ,sospesi daUe funzioni... ».

Ohi lo a:ppro'Va è 'pregato di alza,rsi.

CE:approvata).

Metto ai 'Voti la seconda parte: «...e i ma~
gistmti ,ai quali, in seguito a giudizio disd~
plinare, è stato inflitto ,un provvedimento più
grave dell'ammoniment.o». ,Ohi l'approva è
pre.g,a'to di alzarsi

(E: aprprovata).

Metto infine ai voti l'ultima parte: «Sono
tuttavi,a eleggibili i magistrati sottoposti a
censura quando, dalla dat.a del relati'vo pro'V~
vedimento sono trascorsi almeno dieci anni
ed essa non è stata seguìta da alcun' altra pu~
nizione disdplinare ». Chi l'approva è prega~
to di alza;rsi.

(J!]approvata).

Metto ora ai voti l'articolo 5 nel suo com~
plesso nel testo modifkato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E: approvato).

P,assiamo all'articolo 6. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

Art.6.

(Elezt'one dei componenti
di designazt'one parlamentare).

l,componenti del Consiglio superiore di de~
s~'g'nazione parlamenta,re sono eletti a scJ:'u~
tinio segret.o a maggioranza dei due terzi de~~
l'Assemblea.

Dopo il terzo s,crutinio è suffkiente la ma,g~
giomnza assoluta.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte dei sena~
tori Terracini, Marz-ola, Palermo, Cerutti, Ago~
stino, Ravagnan, Papalia e Picchiotti. Se ne
dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

«Sostituir'e t'l testo dell'articol,o con il se~
guente: "I componenti del Consiglio, da desi~
gnarsi dai parlamentari, sono eletti a scrutinio
segreto. Ciascun parlamentare vot-a <per duf'
terzi dei componenti da elegge're, non 'Compu~
taFldo le frazioni inleriolri a metà di una
unità" ».

PRESIDENTE. ,lI senatore Tel'1ratCiniha fa~
coltà di lHustrare questo e.mendamento.

TEtRJRA:CINI. Gon il nostro emendamen to
chiediamo che l'elezione dei membri del Con~
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siglio da parte del Parlamento, avvenga in
maniera tale da ripwdmre in seno al Cans>
glio l'esatta ,compasiziane del P,arlamenta stes~
so. A ,tale scopa ,chiediamo. che si adotti per
questa eleziane il sistema che il Regalamenta
dei due rami del Parlamenta stabilisce per i
casi nei 'quali la Camera ed il Senato. devano
desi'gna,re ,una loro. rappresent'anza in seno ad
ol1g;ani od arganismi esterni. 11 sistema è così.
congegnato da assiourare in ogni casa la rap~
presentanza delle minoranze,

Onarevali ,calleghi, quando la .costituzione si
rife:risce nelle sue disposizioni al Parlamento es~
sa p,aTJ.adel Parll,amento 'così tcame essa è. E il
Parlamenta nella nastra Repubblica democra~
tka viene form:1ta attraversa ad una prava
elettorale, cui partecipa una molteplicità di
pa'rtlti. Il Parlamenta non risulta pertanto.
omo'geneo politicamente, ma al contrario diftfe~
renziato, e così differenziato come 1'0è lo gchie~
ramento paliticogenerale nel Paese.

Questo è il P,adamento ohe l'A,ssemblea ca~
stituente aveva dinanzi alla mente quando de~
lineò la struttul1a del Consiglia superiaTe della
M.agistratura, ed è di questo ,Parlamento che la
Castituzione vuale ,un'a :r.appresentanza nel Con~
siglio 'Superime della magistratura. La Casti~
tuzione ha IPoOStoun'un iea Icondiziane limitatrioe
nella desi,gnazione del Parlamento, ed è quel~
la relathra ai 'requisiti degli eligendi, stabilen~
do ,che essi siano vrafessori ordinari di Univer~
sità in materia giuridica o avvocati con 15 an~
ni di esercizio. Ma fuari di ciò nessun altro vin~
colo .può eosltituzionalmente essere ammesso in
ques,ba eleziane. Meno che meno quello che l'e~
stritngerebbe la scelta dei membri di origine
pa:damentare -del Cansi'glio al.Ja maggioranza e
cioè ai partiti di Governa. Sì, anor,evali colleghi,
i professori ardinari di Università in materie
,giuridiche mon <SoOnauomini volitici e tanta
meno sana palitiloanti; e :giliav'Vatcati 'con quin~
did anni di elseI'cizia prafessionale sona 'essen~
zialmente uamini di di'ritta, esperti dei dibat~
timenti nel F,ol'O, e nan dei prafessari di pali~
tiea. Mia e :gli uni e gli altri essendo. buani dt~
tadini, e assal'Vendo pertanto. i loro daveri ipo~
liticie CÌ'vili nei confranti della Sbto, quando
con gli altri ,cittadini ,cancarrona alla -creazione
dell'argano. legislativo, prescelgano un partito,
si schierano. per un'idea palitica ,e st,abiliscano

rappo-rti più Q mena organÌici ,con determinate
arganizzazioni e Igruppi palitici. Se ciò è vera,
l'affermwre 'che la slcelia dei membri di origin9
parlamentare del Cansiglia si dehba e Isi pos1sla
f,are trascendendo. da agni e'leme,nta politica,
e che anzi questa sia l'intenzione della~ Costi~
,tuzione, mi ipare sia ~ mi si perdani ~ nul~

l'altr'O ,che una i'Pocrisia. Se l' Assemblea co,sti~
tuente avesse milratO' a esclude.re dail Cansiglia
superiore de:l1a Mwgistratnrla ogni interferen~
z'a politi,ca pure inserenda'Vi dei camparenti
non provenienti dalla ,Ma,gistrat,ura, avrebbe
escogitat'Ù un altro mec'canismo di Slcelta ed
eleziane. Ad esempio, avrebbe patuto disporre
che la ele'zione a'Vveni,ss'e da p,arte delle {'.ate~
garie desilgnate. Il ,che nan a'Vrebbe creato dif~
fico:ltà pa'I1tkolari, o ailmena ma'ggio,ri di queille,
sulle quali malti si sano qui allunga saffermati,
offocte dalla €lezione dei magistrati. E cioè i
pll'ofessari universitari in materie giuridiche e
gli avvocati a'Vrelbbera patuta essere ,c,astitui,tl
in corpo. elettarale Iper ila lrappre.sentanz'a dei
non magistrati nel Gansi1gli'0 ,super,iore.

Ma la Costituzione ha dato l'incarico di que~
sta scelta al Parlamento, Ù'11gano,squisitamente
po1itka, il ,più palitko degli OI'Iganismi com~
presi neHa struttura castituzianale del Palese.
Per-chè? Ma ,appunta p,eI'chè essa vualeche neil
massima aI1gana preposta alla Magistratura
abbiano eco e voce anche altri momenti della
nosha vita nazianale altre ,a quelli cannessi
aUa canascenza deHe Pandette.

Ed è giusta, mi pare, che il'Amministrazione
della giustizia attinga an,che in qualche mado
alle più dIrette so-:rgenti delle mass'e pa,palari;
e c.iò avverrà non s,ala immettenda nel Gonsi-
glia superiore membri pravenienti dal di ~uari
deUa Magistratura, ma facendo sì che que.sti
membri vengano s'celti da un argianisma che,
casì come il Parlamenta, è eletta dalle ma'sse
papolari, e 'disponendo che il P'aTlamento vi si
rifletta neUe s'ue varie 'e ,contrap,poste parti.

La gr,ande paura ch.e un sistema el'ettarale
,che assicuri la rapp,rese,ntanza della mina~
r,anza parlamenta1re nel Cansiglia sluperiare
della ù.\fagistI1atura, d'accia penetrare in lCJ:uesto
l'Idra arr,ibile della palitica, è dunque una
paura che non ha algitata l'Assemblea co'sti~
tueonte, l'a quale anzi ciò si propaneva espres-
samente. Ma il tes,to che ci viene pro'pasta la
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esprime e clegalizza. E-oco. peI1chè non clo ac~
cettiamo.

Esaminata cla questione in via di principio,
consldenamocla ora dacl ,punto di vista IprratIco.
GIà, neel lCar,so della dlseus'sione generracle, ven~
ne sattaEneata ,came cla richiesta di una mag~
'gioranza passa partare probabIlmente all'lm~
possiblEtà deHa eleziane de.i membri di desl~
gnaziane p,arclamentare. E naturaLmente da
,tutti è stato. rÌrChlamata Fesempia deUa ecle~
zione dei gi:udlci deUa Cor:te ,costltuzionacle.

lA questo proposito si sa che un disegno di
legge è stato deposItato dall'onorevole Sturza,
che propone di modificare il quoru,m castitu~
zianalmente fissata per questa elezione.

.Non sa quale fart,una gli arriderà, ma so
,che nel mamento nel quale fu Ipresentato il
progetto Sturz,o raccolse laI1g,a messe di con~
sensi. Ora ~i è diffic1le s'pie,g,armi le rwgion~
che consigliana ,o~gi di tras0urare que,sta espe~
rÌenza se si vuo.le evita're ohe il ConsigEo srU~
periare della Magistraturra incappi negE stessi
scoglI che per anni impedIrono Fapprodo aHe
elrez,ioni dei giudicI della Corte costItuzionale.

I,nfine, deputato di oppasizionee di mino.~
ranza in questa Assemblea, vogEo rivendÌiC'are
il dlr,itta che 1a mina'ranza, FOipposiziO'ne han~
no di es,sere presenti ne1 ma;ss,ima organa de1~
l'Ammimstrazione della giusti<zia. Sarebbe as~
surdo e profondamente errato lasC'Ìar,e fua~
;l'l deLl'uscio del COllisilgEa superiore deHa Ma~
gistratura farze 'POiPolwl'ie pollitkhe che, a
'Parte la saggezza dei 10'1'.0l',appresentanti e la
utile collaborazione ,che que,sti darebber,o al
migliare esplretamento delle funziani a quella
spettanti, rappresentano un elemento insolp~
primibile e sostanziale del Paese il cui ostraci~
sma si risolverebbe in danno. ,grave per le isti~
tuzioni repubbEcane.

CERUTTI. Domando di parlare.

,PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CERUTTI. Si;gnor Presidente, onorevoE col~
leghi, l'emendamento da noi presentata ,che
ri,calca qua1si testualmente l'artieocla 8 del Re~
golamento del Senata, trova ,una sua giustifi~
cazione nella stessa formulazione del progetto
minis,teriale al 'precedente a'rticolo 4. Mentre

per la ,categaria dei membri eletti dai ma.gi~
strati SI è d.ato il vato limita,to, ,per la catega~
rIa ,dei membri eletti dal P,arclamento, questo
voto Emi,tato sarebbe escluso e si vorrebbe
adottare ('poiehè 'purh~oppo l'esperienza del
passato dimostra inutile il tentativa dei tre
scrutini a ma'ggloranz,a dei due terzi) F,elezi.one
maggio,ritaria.

La relazione ministeriale dà di ques'ta diffe~
renza una spiegazione che non convince. E
doè che, mentre non possona essere di natura
politka l-e maggioranze e le minoranze éhe si
presentano in seno ai magistrati, Sl intr.odur~
rehbe ,un principio :palibc.o con la rappresen~
tanza della minoranza in sede ,pa'rlamentare.

OnorevoE coHeghi, tutto quello che ha tor~
mentato C1.asc.unodi noi nella d1scussi.one in
ordine alle difficoltà ,sost,anziaE di questo di~
se'gno di le,gge che vuoI rendere indipendente
la ,Magistratura, ma non (attraverso l'asso~
futa Ebertà dei magistratl) 'creare una casta
nello Stato, uno Stato nello Stato, è stato a,p~
punto ra'ggiunta, mediante quell'anello di con~
gi,unz,ione che è rappresentato da quel terzo di
membri del Consiglio superi.ore ehe vengono
nominati dal IParlamento. È questo aneno. di
congiunzione, ~a VOCedel Parlamento, dell'Or~
gano 'più alto delIra nostra RepubbHca, ehe ac~
eanto alla voce degli eletti dalla Mrugistratura
crea qualche cosa ,che dia indipendenza al~
l'Ordine e nel tempo ,stesso non lo c.ostituis.ca
in oIigano avulso d3.lglialtri organi CostitiUzio~
naIL

La voce del Parlamento non è detto che
debba esse're la vo.ce della ma.ggioranza. Il
Parlamento è di sua natura composito, siama
uomini politici, 'sediamo in seUori diversi;
sono le nastre opinioni Illel loro insieme che
formano. il ,Parlament.o. IJ Parlamento non è
la maggiaranza, siamo tutti nai eon le nostre
diversità, coOnil nostro numer,o m3.lg,giore.oiIDi~
nore. Questa compos1t.a volontà attra'Verso La
desi,gnazione dei membri ,parlamentari, deve
entrare c,ome tale nel Consilglio superiore. M,a
non Ipossiamo, d'altra parte, ,dimenti'care che
non sono i ,pad,amentari ,che entrano, ma dei
cittadini che, come ha detto l'onorevole Ter~
'l'acini prima, 'sono altamente qualilfiC'ati,dalla
disposiziane 'costituzionale, e cile 'Solo se de~
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signati dalle v,arie parti del Parlamenta ne
passano. rappresentare la val.ontà.

E tale valantà del Padament-a nan si può
rappresentare se non attraversa una elezi.ane
nella d'arma pr.opasta cal n.ostra emend.amento.

FìRANZA. Damanda di rparlare.

PIRESIDENTE. Ne ha fac.o~tà.

~RANZA. Il Gaverno aiVrehbe darvuta adem~
piere al davere di spaliticizzare il ,più passibile
la rappresentanza che il Parlamenta andrà a
designare per la campasiziane del Cansiglia
s,uperior,e della Malgistratura. Sar,ebbe stata
appOll-tuno intradurre nel Cal1siglIo superiare
€lementi scelti delle categarie indicate nella
Castituziane" che nan abbiano. una precisa qua~
lificaziane palitica. Se il Gaverna si fasse limi~
tata a 'proparre ,saito.il testa della prima Iparte
del:l'articala 6, f.orse il pericala di una p.oliti~
.cizz'azi.one pateva ,essere evitata, ma quando.
nel .capaversa dell'arti,cal.o 6 il Gaverna 'can~
sente .che una maggia'ranza ass'Oluta di vati
passa partare all',indlcaziane dei desi'gnandi da
parte di un sal.o Gru:ppa, evidentemente nan
si intende spaliticizzare la raPipresentanza par~
lamentare.

Allara quale è la nastro situaziane? PiUr~
tra'p;pa dobbiamo. dkhiararci fa,varevali al~
l' emendament'O Terracinì. Dobbi,ama ri.oan.o~
scere che questa <Criterio,seguita nelle l€ggi par~
ticalarican le quali si sana designate rapp:re~
sent,anz,e de,IParlament.o in or,gani inte'rnazio~
nali a in entiecanamici, nan ha mai giav,ata aJ.
n.ostro Grup;p.o, p,erchè nan ahbiama la forza
numerica suffiCIente per oalllseguire una nostra
rappresenta,nza. E speriamo. .che il nastro. orien~
tamento at'tuale ,passa indurre il Gaverna a
nan insistere sul eapaverso dell'<a;rticala 6.

Q,uesta è la nostra pasirzi.one maT,ale, anche
perClhè nan è detta, .on.orervali Icalleghi, che
l'emendamento. Terracini, se appravata, non
passa, a lunga andare, giovare alla nastlra
parte.

IÈ un ,aru:guri.o ehe facciamo. a n'Oi stessi: nel
senso. ,che la nastra ,parte ,cans'Olidi le praprie
farze e raggiunga tale Icansistenza numerica
da pater a'vere r,appresentanza anche nel Gan~
sigli.o superia're della Magistratura. (Com~
menti).

P'RESIDENTE. Invita la Cammi,ss,iane ad
es,primere il suo 3Nvisa sull'emendamento. III
esame.

SIPALLINO, relatore. La iffi3.ig'giaranz3.della
Cammissiane nan è f.avarevale all'emendamen~
to. l'erradni. ,Mi ,pa~e ,che introdurr,e il witeTia
che si adobta ~ questo è. vera ~ ,per le ra;p~

presentanze de.i va'Ti partiti nan sala per l'uf~
ficio 'dI Presidenza e per ,gli altri uffid, ma an~
,che nelle C.ommissiani parl3.iIDentari, in un
argano. tecnica carne il Cansiglia superiar€
della ma'gistratura, sia maltO' pericalasa.

D'altr,a canta i laici nel CansilgHa sruperime
delrJa Magistratura nan debbano. espletare un
rcamplrta 'p.ohtico, debb.ona espletare s.ola un
campita tecnica. Per queste ragiani la ma'g~
giaranza della Gammissi.on,e è contraria.

PRE,SIiDENTE. Invito l'anarevale Ministr.o
di grazia e ,giustizia ad esprimere l'avrvisa del
Gaverno.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Pren~
da atta che da nessuna parte si insiste perchè
sia adattata in agni casa il sistema che vale
sala per le prime due vataziani, delle eleziane
ciaè a maggiOlranza di 'due terzi dell' Assemblea.

In astratto, anarevale Franza, questa narma
patrebbe servire per spaliticizzare, come si dice,
le elez'iani, ma recenti irstruttive espe~ienze ci
dicano. che una narma di questa genere è la più
idonea a palitidzzare nel mada più dramma~
tica l'eleziane. Inoltre essa può servire a para~
lizzare un organo quale Ì'1Cansiglia superiare,
che nnn può es[ere paralizzata se vagliamo. elS~
sere fedeli alla Casrtit'Uziane.

iQuindi restere,bbe eventualmente da aC'cetta~
r€ la tesi espressa nell'emendamento. Ter'radni.
A questa tesi nOli,siamo. cantrari per le ragioni
che sona state indicate neUa relazi.one € riba~
dite dall'onarevale Spallina. Se si ammet'cesse
che per questa designaziane il Parlamenta si
di'vida in maggiaranza e minaranza, si darebbe
nettamente un signifkata palitica a que,s:te ele~
zioni. Ta,luni rappresentanti sa'rebbero i rap~
presentanti della mag:giaranza, altri sarebbero
i rappresentanti ,della opposizione, ed anzi, si
deve dire, di un'oppasizione, ciaè della maggia~
re delle appasiziani, la quale per il sistema
beneficierebbe campletamente del resto che ri~



Senato della Repubblica 11 Legislatura~ 19165 ~

DISCUSSIONI 21 NOVEMBRECDLXX SEDUTA

marrebbe dopo la votazione da parte della
maggioranza.

Cioè a dire avremmo la più trigorosa delle qua~
lificazioni pol.itkhe, il .che toglierebbe ai me!lll~
br,i eletti in nome del Parlamento quella carat~
teristica di s'uperiore obiettività e di c'Ompe~
tenza tecnka che ess'i devono avere. La vota~
zione da parte deUa maggioranza è intanto una
votazione a maggiùranza assolu'ta, ed altr'i re~
centi istruttive esperienze dimos,tr,an'O .come sia
difficiIe conseguire la maggioranza assO'luta di
questo tipo e come ciò dehba natura~ente in~
durre la maggioranza parlamentare a fare dellè
scelte intorno alle quali ,possa ra,ccogUersi il ;più
largù consenso, che permetta di rwggirungere
agevolmente questa magg,ioranza assoluta, che
è difficHmente conseguibile, e comunque che dia
la garanzia .che la persona scelta è veramente
rappresentativa di larghi settori del Parla~
mento.

Io ammiro, 'Onorevole Franz,a, il suù dÌ'sin'te~
resse, poi'chè ella, pur ricordando le rkhies'te
della sua parte, ,in sede di formazione degli or~
gani direttivi dell' Assemblea, è dispos,to per in~
tanto a ooncedere ana maggiore delle oP'Posi~
zioni di conseguwe interamente il terzo che
spe'tterebbe alla minoranza, forse per>chè si
nutre della speranza di poter essere in un do~
mani benefici aria di qruesta s,ituazione.

In condusj one io 'credo di poter assicurare
che, dOiVendosifare la scelta tra persone tecni~
cament'e quaEficate e dovendosi conseguire una
maggiùranza assoluta, la scelta che si farà nùn
sarà una scelta politica, ma una scelta che cada
su persone tecnicamente qualificate. E confermo
la mia opinione contraria, sia ai s,istemi di vo ~

tazione Iqualifi,eatissima, sia al sist,ema della li~
sta limitata; deciderà poi H Senato.

PRE,SInENTE. Procediamo ora ana vota~
zione dell'emendamento in esame, srul quale è
stata presentata una richies'ta di votazione per
appello nominale.

'LUSSU. ,Domando di parl,are per dichiar.a,...
zio:ne di v,oto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. C!:'edo,che l'ùnorevole Ministrù, che
è un giurista e un uomo politko, avrebbe più

degnamente akgito se avesse .conservato il testo
senza commentarlo .cùsì come ha fatto.

l'Omi rivolgo agli onorevoli .coUeghi che han~
no avuto l'onore di essere stati aU'Assemblea
costituente che ha dato a'l Paese questa Costi~
tuzione democratÌ'ca e repubblkana. Se non
erro, io sono stato all'Assemblea costituente il
proponente della part,e per cru,iè il Parlamento
che designa una quota dei membri del Consi~
glio super.iore della Magistratura. Sono certo
di affermare i.l vero se dI'CO,che nè io, nè aleu~

I no dei membri dell' Assemblea costituente in
quel momento abbiamo potuto sospettare che
quando si parJava deLParlamento si escludesse
la minoranza e ci si riferisse soltanto alla mag~
glOranza.

!Onorevole Ministro, per questa legge ella si
comporta allo stesso identico modo con 'Cruisi e
comportato per la legge slui tribunali milita:ri!
(Approvazioni dalla sinistra).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che dal senatore
Cerutti e dal pre'scritto numero di senatori è
stato chie.sto che la votazione sull'emendamento
sostitutivo dell'articolo 6 presentato dai sena~
tOl'i Terradni ed altri sia fatta per appeHo no~
minaIe.

Indico penmto la votazione per ap'pel,lo no"
minale.

Coloro i qU1Ji.sono favorevolI aH'emendamen~
to, non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo, risponderanno sì; coloro che sono
contrari r.isponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del Senatore lal
qua'le avrà ,imzio l'appello nominale.

(È estratto il n01J'Wdel senatore Varaldo.).

Invito il Senatore Se,gretario a proceder,e al~
l'appello, inizjandO'lo dal senatore Varaldo.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa l'appello.

(Segue la va,tazione).

Rispondono sì i senatori:

Agostino, Asaro,
Barbareschi, Barbaro, Bardellini, Bitossi,

Boccassi, Basi, Busoni,
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Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cerutti,
Cianca, Colombi, Gondorelli, GODsini, CroHa~
lanza,

De Luca Luca,
Fabbri, Fantuzzi, Fedeli, Fiore, Flecchia,

Fortunati, Franza,
Gavina, Giua, Giustarini, Gramegna, Gram~

matico,
Imperiale,
Leone, Liberali, Locatelli, Lussu,
Mancinelli, Mancino, Mariotti, MaQ'zola,Mer~

Un Angelina, Minio, Molè, Molinelli,
Negarville, Negri,
Palermo, Pav'alia, Pa:sto:r:e Ottavi o, Pastore

Raffaele, Pellegrini, Pesenti, Petti, Picchiotti,
Porcellini, Pucci,

Ragno, Ravagnan, Ristori, Roffi, Roveda,
Russo Salvatore,

Saggio, Scoccimarro, Secchia, Sereni, Spano,
Terracini,
Zucca.

Rispondono no i senatori :

Amadeo, Amigoni, Angelilli, Angelini Cesa~
re, Angelini Nicola,

Baracco, Battaglia, Benedetti, Bea:-tone,Bog~
giano Pico, Bosco, Bosia, Braccesi, Braitenberg,
Braschi,

C3Jdorna, Calauti, Gapornli, CarelJi, Caristia,
Cemmi, Cerica, Ces,chi, Ciasca, Cingolani, Cle-
mente, Corbellini, Cornaggia Medici, Criscuoli,
Cusenza,

De Bacci, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Carlo, Di Rocco,

EJia,
Focaccia,
GaHetto, Gerini, Giardin.a, Granzotto Basso,

Grava,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepore, Lorenzi,
Magliano, MaI1chini Camia, Martini, Men~

ghi, MeriHn Umberto, Monaldi, Moro,
Negroni,
Page, P'aLlastI1elli, Pannullo, Peli'zzo, Pezzi-

ni, Piechele, Pi<Jla, Ponti,
Re,st,a'gno, Riccio, Rizzatti, Romano Antonio,

Romano Domen1oo,
Salomone, Samek Lodovici, Sanmartino,

Sartori, Schiavone, Sibille, Spagnolli, Spa1~
Qioci, Spal1ino,

TaJ}1;ufoli, Tessitori, Tiraba.ssi, Tomè, Tm~
bucchi, Tupini, Turani,

Vaccaro, Valmarana, VaraI do,
Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PREiSIDENTE. Proclamo il risultato deHa
votaz~one per appello nominale sull'emenda.
mento sastitutiva dell'artj,calo 6 presentato dai
senatori T8rracini, Marzala ed altri.

Vatanti
Maggioranza
Favorevoli
Cantrari .

158
80
69
89

(Il Senato non 0pP1'ova).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'artkolo 6 di
cui è già stata data lettura. Chi l'approva è pre.
gato di alzaY'sli.

(È approvato).

Rinvia il s€lg'uito della discussione alla pras~
sima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pN'venute aHa Presidenza.

OARELLI, Segrl,tar1'o:

Al Ministro dell'industria e del commercio,
per sapere quali provvedimenti sianO' stati
presi dal Governo per fronteggiare la man-
canza di combustibili liquidi e la speculazione
già iniziata che minacciano a tutta la popola~
zione l'aumento della disoccupazione, il rialzo
dei p,rezzi, la difficoltà del riscaldamento (987).

FORTUNATI,PASTOREOttavio.

Al Ministro dene poste e delle telecoiffiuni.ca~
zioni, por sapere se gli abbanamenti alla
R.A.I.~TV saranno ridotti nel prossimo 1957
e se egli intenda presentare al Parlamento una
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relazione su tutto lo sviluppo di questo impor~
tante pubblico servizio affidato dal Governo
ad un Ente monopolistico (988).

PASTOREOttavio, CAPPELLINI.

Ai Ministri dell'interno e del tesoro, per co-
nascere quando saranno mantenute le promes~
se più volte date al prJmo i,nt1errogante e ad
nltri Parlamentari, iCÌrca l'accollo da pa,rte
dello Stato degli oneri derivanti dalle sp8l,;e
di spedalità di guerra per i Comuni che hanno
soffel1to una elevata perc'entuale di distribu~
z,]oni.

Tali oneri, con incredibile pmcedura, sono
stati addebitati alle Amministrazioni comu~
naIi che si trovano, nella loro quasi totalità,
con bilanci insostenibili e deficitari ancora per
ca'llsa degli eventi bellici.

Al riguardo, si ricorda che il SottoSiegTe~
tario per l'intemo, nella seduta dpl 29 ot~
tobre 1954, alla Gamera dei deputati, ebbe
a dichiarare che «il Governo era favorevole
alla soluzione del pro:blema », ed in, data 12
maggio 1955, rispondendo lad una interroga~
zione scritta presentata dal primo interrogan~
te, così si esprimeva: «Il Ministero dell'in-
terno ha già predisposto gli elementi occor-
renti per la presentazione ~ che può ritenersi
imminente ~ di un disegno di legge inteso a
prevedere la concessione di particolari prov~
videl1!zefinanziarie per il pagamento delle spe-
dalità arretrate a favore dei Comuni i quali,
come quelli compresi nella zona di Cassino,
hanno subìto più gravi distruzioni e quindi più
rilevante esodo delle popolazioni in dipenden~
za degli eventi beUici ».

Si trat'ta di un provvedimento di giustizia
che si invoca a favore di circa 140 comuni, in
maggioranza piccoli, appartenenti a 29 pro~
vincie, provvedimento che comporta una spesa
non rilevante e che, a parere degli interro-
ganti, l'Erario avrebbe dovuto assumere a pro~
prio carico, già da parecchi anni (989).

RESTAGNO,DE LUCAAngelo.

Al Ministro dell'interno, per conos'cere il suo
giudizio circa il comportamento dimostrato
in questi giorni dai Questori della Sicilia e

particolarmente quelli di Trapani, Ragusa, e
Palermo i quaU, mentre hanno consentito ma-
nifestazioni e propaganda offensive e provoca-
torie nei confronti di determinati Paesi e di
movImenti e partiti politici, hanno invece vie~
tato per il giorno 18 novembre 1956 tutti i co-
mizi che dovevano avere luo,go a cura del Par~
tito comunista italiano, negando così le libertà
fondamen tali consacrate dalla nostra Costitu-
zione che fa salva la espressione del pensiero
e della parola, specie ìn un momento così deli-
cato in cui si rende estremamente necessario
orientare l'opinione pubblica sugli att'llali av-
venimenti che mettono a r,epentaglio la pace
e investono gravemente i problemi vitali della
nostra economia (990).

ASARO.

Al Ministro delle post,e e delle te[ecomunica~
zi,oni, per conoscere se il c.osto .dell'abbona~
mento alle Radioaudizioni è comprensivo di
una quota che ,riguardi la facoltà di ascolto
delle trasmissioni di emittenti dia[tri Paesi.

In 'C8JSOaffermativ,o il Mini,stro interrogato
varrà far conoscere come intende salvaguar~
dare tale eventuale diritto degli utenti itaHani
dI fronte £tUe emissioni cosriddette «di distur~
ho» che impedi,s,cono l'ascolto di determina,te
stazioni RT~stranier.e (991).

ASARO.

Interrogazioni

con rt'chiesta di rispostla scritta.

Al Presidente del ConsiglilO dei ministri, in
l'elazione ad aUra interrogazionf' (n. 989 dAl
18 ,gennaio 1955) con la quale l'interrogante
prospettava la ,sHuazione nella quale era ve~
nuta a trovarsi la benemerita Accademia Clii~
giana di Sllena, con perkol0 deUa continua~
ZlOne della sua attività e qllindi della minora~
ziol1re del nostro prestigio e della cultura mu~
sicale non soltanto italiana. A toJe interroga~
zjone, diretta al Presidente del Consiglio, an~
che perchè riguardava talll(;() il Ministero d.ella
pubblica istruzione quanto la Di,rf'zione gene~

l'aIe del teatro, r,ispondeva il Ministro ,della
pubblica. istruzi,one dell'epoca assicurando che
eral1!O 111corso trattative con il Ministero del
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tesoro per trovare modo di evitare interru ~

zioni nell'attività dell'Accademia e di stanziare
il contrihuto necessaTio ad asskurarne la con~
tin uità.

Quasi a due alllni di distanza ill pericolo è
tornato incmmbente e slembr.ac:he il solo con.
tributo fisso assicurato sia quello del Monte
dei Paschi di Siena, insufficiente a provvedere
interamente. L'interrogante1 mentre in'lita il
Gov:erno ad int:erv:enire ,di. urgenza per scon~
gi:urare il perkolo della soppressione dell'al.'
tievità dell' Accademia, chilede di salPere ciò GIlt:
il Govemo ha fatto in questo periodo p,er trù~
vare la possibilità, unitamente agli altri euti
sene,si, di aSSKur:are i[ contributo annU0 ne.
cessario a garantire la stabile funzionalltà del~
l'Accademia stessa e come ,pensa di provvedere
(2486).

BUSONI.

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per sapere: 1) se non ritiene, in presenza della
grave crisi che affligge alcune zone della Sici~
lia produttrici deJla manna da frassino, di tu~
telare eflkacem,mte tale prodotto da prodotti
similari sintetici, richiamando in vigore il de.
creto~legge 8 maggio 1937, n. 529, e creando
gli strumenti idonei per farlo rispettare;

2) se di tale decl'eto~legge esiste il regola~
mento e, nel caso negativo, se non giudica utile
di regolamentare la materia 0he è oggetto del~
l'interrogazione (2487).

Russo Salvat'ore, BATTAGLIA,SAGGIO.

A,I Ministro della ,pubblka istruzione, per
sapere se siano statli concessi o si prev,ed,e pos~
sano soUecitamente essere concessi aHa Sovra~
intendenza ai monumenti di Mantov,a i fondi
necessari al completamento del restauro del
Teatro olimpico di Sabbioneta, in conformità
deU'ordine del ,giorno T:ruz'zi ed a;ltri accettato
dal Governo ed iBip,provato dal,l,a Camera dei
deputati nella seduta del 17 luglio 1956.

L'urg'enza di tale restauro è data non sol~
tan to dall'inestimabiJe valore ar,tistico dell'in~
signe monumento, ma dal fatto che esso po~

trebbe essere utilizzato p'er manifestazioni di
alto interesse culturale e turistico ,già a .par~
tir,e dalla stagione estiva 1957 (2488).

NEGRI, ROFFI.

Al Prr'sidente del Consiglio dei minis,tri eri
al Ministro dell',interno. Premesso ,che il Pre~
fetto e il Qne&to.r.e di Ferrara hanno negato,
sabato 17 novembre 1956, una piazza cittadina
al p,a,l'tito Comunjstache l'aveva chiesta per
un discorso del senatore Colombi" facendo
svolger'e il det.to discors,o in una sala e prl)i~
bendo persino l'uso di alt.oparlanti aU'estern');
che nel medesimo momento le dette auto~
rità concedevano addirittura la Piazza della
Cattedr,ale ~ mal concessa al P.C.L 'p-erchè si
disturberebbe il traffico ~ agli onorevoli Preti
e Martoni per un comizio da tenersi, ,comp si
è t.enuto, i1lunedì successivo 19 novembre 1956;
si chiede quali provvedimenti si intendano
prendere a riparazione della sfacciata viola~
:oione dei più elementari principi di libertà e
di ugu~g1ianza e per far sì che più non abbiano
2. npetersi .simili fatti per non turbare quel~
l'ordine pubblico ,che si invoca 'per per1petrarli, (2489).

ROFFI, BosI.

Ordine del giorno per la seduta di

Giovedì 22 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunir~
si 'Ìn sedu.ta pubblica domani, giovedì 2,2 no.
vembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

L SegtUito della discussione dei disegni di
legge:

1. N o.rme sulla costituzione e sul funzio~
namento del Consiglio supell'iore della Ma~
gistratura (794).

2. Delega al Governo per l'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territoriali
ed alle piante organiche degli uffici giudi~
ziari (1537).

3. Disposizioni per l'aumento degli orga~
nici della Magistratura e delle cancelle.rie
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esegretetrie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del personale di dattilografia ne~
gli uffici giudiziari (1717).

4. Partecipazione delle donne all'Ammi~
nistrazione della Giustizia nelle Corti di as~ I

sise e nei Tribunali per i minorenni" (1632)
(Appr:ovato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. ~ Istituzione di
una imposta comunale sull'inc.remento di
valore delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Ptrovvedimenti per

la costituzione di patrimoni di aree edifi~
cabili da parte degli enti interessati allo
sviluppo dell'edilizia popolare ed economica
e relativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. ~ Istituzione di
una imposta annuale sulle aree fabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri~
mani comunali e il finanziamento della edi~
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull'inc.remento di valore dei
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire l'acquisizione
di atree fabbricabili per l'edilizia popolare
(1181).

3. Agevolazioni fiscali in materia di im~
posta generale s'11U'ientrata per l'importa~
zione di navi estere (1115).

4. Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di alcune imposte di fab~
bricazione (1191).

5. Delega al potere esecutivo di emanare
nO.rme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiotre delle mini'ere (1070).

BITOSSI ed altri. N orme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

6. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medìco~chirurgici (324).

7. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

8. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

9. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(8.10~Urgenza).

10. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'arti~
colo 3 della le'gge 1° agosto 1941, n. 940,
trelativa al finanziamento dei lavori di ripa~
razione e ricostruzione di edifici di culto
nei Comuni delle diocesi calabresi colpiti
dal terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

11. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariale eccezionale per i lavorato.ri dipen~
denti dalle imprese edili e affini (1379).

12. Soppressione della Gestione Raggrup~
pamenti Autocarri (G.iR.A.) (151).

III. Seg'Uito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

La s'edutoa è tolta (or:e 20,10).

Dott ALBERTO ALBERTI

Direttore dell'UfficIO del ResocontI


