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Cengedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i sc'~
na'tori : Alberti ,ple:rgiorni 2, Batta:glia p'6T gilQ!r~

ni 1, Bus,si per giornI 4, J annuzz,i per gio:l1l1j
1, Longoni ,per g,iiOrni 4, Manni 'Per giorni 2
e Sianteroo ,per giorillJi 10.

N an e:ssendovi osslervaziond, questi 001ng8d!
sì intendono concessi.

Variazioni nella composizione
di Commissioni permanenti.

PREISIDENTE. Comunic.o .che, su richiesta
del Gr,up-po del Parti'to nazionale monarchico,
il senatore Condorelli cessa di far parte della
6" Commissione permanente ed entra a far
parte della 1n Commissione permanente, il se-
natore Rogadeo cessa di fa'l' parte dell'8a Com
missione p,ermanente ed entra a far parte della
10n Commissione permanente, il senatore N a~
cuochi entra a far parte anche dell'l1" Com
mis'sione permanente.

C.omunico altrielsì che l senatori LubelU, Z:.l
gami e Mastrosimone continuano rispettiva~
mente a far part,e della P, deHa lOa e della Ha
Commissione in rappresentanza del Gruppo
misto.

Variazioni nella composizione
di Commissioni parlamentari.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del S.en'aito ha ch:iamatlo i Glenato~i Terragvi,
Bug1ione e Naouechi a far p,arte rislPettivamell~
te deHa Commiss.ione p'arI.amenta:r1e per il pla~
re~'e sulla nUlolVata.riff,a 'general,e dei d:'t:Zido~
g,alnali, de:Wa C'OImm;ilsis'Ìo[})eipaI'lIamentar'e per
il ,parere sul:la modi.fica aU3' tasse sud contra,t~
ti di borsa e della Commiss.ione p.arllalmentare
d'inc'hi'est;a sulle condizioni dei lavoratori in
Italia, i:n sOlstituzione del senatore Zagami
m€~bl'lo deUe t,:r1el<llIlzidette Commissioni..

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che iJ Presideni2
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

«SOIppressione e messa in liquidazione di
enti di diritto pubblico 'e di altri enti tsotto qual~
sias,i forma costituiti, soggetti a vigilanza del~
lo Stato e comunque interessanti la finanza
statale» (319~B) (Approvato dal Senato' e mo~
dificaio dalla Carn,era dei deputati);

«ProrQga dei termini per la presentazione
di proposte per ricompense al valor militare
per la g'uerra 1940~45» (1745), di iniziativa
dei deputati ChiarameUo ed altri;

« N orme per la vigilanza maI1Ì'ttima ai fin i
della repressione del contrabbando dei tabac-
chi» (1746);

«Autorizzazione alla emissione di obbli'ga~
ziom da parte della Sezione di f;redito agrario
della Cassa di risparmio delle provincie l.om~
barde» (1747);

«Titolo di studio .obbligatorio per l'ammis-
sione alle scuole~convitto pro.fe,ssionali per in
fermiere, istit.llte a norma del regio decre'to~
legge 15 agosto 1925, n. 1832» (1749), di im-
ziativa ,del deputato Gennai TOtnietti Erisia;

«Provvedimenti a favore delle infermiere
volontarie della Croce Rossa Italiana» (1750),
di iniziativa dei depu'tati De Maria ed altri;

«Modi:fi.che alla legge 10 -gennaio 1886, nu.
mero 3620, relativa aH'esecuzione della C.on
venzione internazionale per la protezione dei
cavi telegrafici sottomarini, conclusa a Parigi
il 14 marzo 1884» (1751).

Quesiti disegnJ di leggte s,alrB.inno stamprati,
distribui!t.Ì ed a'ssegnati .alle OommiSSlO'lll per~
malIlenti.

A~nunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. ComunIco/che è stato prì>
sentato il seguente disegno di legge dal Mim~
str'o dei lavori pubblici:

«Costl"uzione di edifici giudizi ari in Roma,
Napoli e Bari» (1748).

QUetS,to di.s,egno di legge sarà starntPato, d.i~
strlibuito led aS8eg1ll,ato alla Commissione com~
perbente.
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Annunzio di deferimento di disegni di legge

all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRE:SIDENTE. C'omunko che,' valendosi
d2lla facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
disegni di legge all'esame ed a1la approva~
ZlOne :

della l" CommÙJs.lone perrnanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Modifiche alJe disposizioni in favore del
PIO Istit'uto di Santo Spirito e degli Ospedali
riuniti di Roma, contenute nell'articolo 4 della
legge 31 maggio 1900, n. 211, e neU'artkolo 9

della legge 18 giugno 1908, n. 186, nonchè nel
l'articolo 6 del testo unico approvato con regio
decreta 14 settel11bre 1931, n. 1175, madifi.cato
can l'articola 5 della legge 26 aprile 1954, nn-.
mero 251» (1728), di iniz'iativa del deputata
Tozzi Candivi, previa parere dèl1a 11a Com~

missiane;

della 8" Commissione permanente (Agrlcol~
tura e alimentazi.ane) :

« Proroga per un quinquenniO' delle dispasi~
zioni conten'ute nella legge 26 febbraio 1952.
n. 136, relat'iva alla concessiol1é~ di cantributi
deHo Stata nelle spese di lotta cantro le cocci
niglie degli agrumi» (1729), previo parere
della 5a Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge

all'esame di Commissioni permanenti.

:8RESIDENTE. Comunico che, valendosI
della faco'ltà conferita,gli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
dIsegm di leg.ge all'esame:

della 8" Commissione permanente (Affm'i
esteri e colanie):

«ApprovazIone ed esecuzione dell' Accordo
relativ.a ai trasporti aerei fra l'Italia e l'Au~
stria, cancluso in Roma il 23 gennaio 1956
con Annesso e Processo verbale» (1724), previ
pareri della 4" e della 53 Commissione;

«Ratifica ed esecuzione del Protocolla di
rettifica alla Convenzione firmata a Bruxelles
il 15 dicembre 1950 sulla nomendatura per la
classificaziane delle merci neHe ta.riffe doga~
nali, firmata a Bru~elles il 10 lugliO' 1955»
(1725), previ pareri della 5a e della 9a Com~
missione;

«Approvaziow~ ed eSl'{"w-::iOlll'èkllo scambIO
dI Note effl'ttuato a Parigi il 9 l}oVl'mbre~.6 dl~
cembre 1954 fra l'Italia e la Francia in mate-
ria di esenzioni fiscali a favore delle istitu-
tuziani culturali, in applicazione dell' Accord')
culturale Italo- francese del 4 navembre 1949 >~

(172.6), previ pareri della 53 e della 6" Cam~
missiane;

«Approvazione ed e3ec'llzione- dell'Accordo
fra l'Ita~ia ed Israele per evitare la doppia im~
posizione sui redditi derivanti dall'esercÌzlO
della navigazione aerea e marittima, concluso
in Tel Aviv il 10 giugn,) 1955, mediante Scam~
bio di N ate» (1727), previ pareri della 4a,
della 53 e della 7a Commissione;

della 5" Commissione permanent.e (Finanze
e tesorO') :

« Rendiconto generale dello Sta'to e dI tarune
Aziende autoncme per l'eserciziO' finanziario
1952 53» (1730);

«Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto legge 28 settembre 1956, n. 1109,
concernente la liduzione delle misure delle im~
poste di fabbricazione sullo z'ucchero, sul glu~
cosio, sul maltasio e sug.li altri pradatti Z'I1C
cherini, la istituzione di un diriUa erariale sul
melassa destinato alla dezuccherazione e la
esenzione dalle imp-asb di fabbricazione per i
prodotti nazionali a:c.quistati dall' Amministra-
zione p<er le attività assistenziali italiane e in
ternazionali» (1743), previ pareri della 8a e
deHa 93 Commissiane;

«Conversione in legge del decreto~legge 28
s.3ttern:bre 1956, n~ 1110, concernente la modi-
ficazione dei dazi di importazione applicati su~
gli alii di p.etralio, olii pwvenienti dalla lavo
razione dei catrami paraffinici di ligni'te, di
torba, di schisti e simili, altri resid ui della la
vorazione da usare direttamente come combu~

I stibili esclusivamente nelle c8,ldaie e nei far-
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ni» (1744), previa parere della 9a Commis~
siane.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. GomullIka che i senatorl
Negroni, a nome della maggior,anza, e Roffi, a
nome deUa minoranza della 6a Commissiane
permanente (IstruziO'ne pubblica e beHe a.rti),
hanno ,presenta,ta la re}a'zione sul seguente di~
selgno di legge:

«Estensione a,l lkeo linguistica f.emminile
",santa Caterina da Siena" di Venezia e al
liceo. lingui.stico "Orsaline del Sacra Cuare"
di Cortina d'Ampezzo delle norme in vilgare
per l'Is,crizione ai ,corsi p'er il conseguimento.
deUa l.aurea in lingue e letterature ,straniere»
(1564), d'iniz,iativa dei deputati Gatto ed altri.

Qule1sba\re1laziiOlnesarà stampata €' distr.ibui~
ta, ,ed ,n relativa disegnO' di' 'legge sarà iscrit:o
all'oI1dine del giorno di una delle prals8ime se~
dute.

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni.

PREiSIDENTE. Comunico che lÌ Mindstri
competenti hanno inviato r'isposte scritte ,ad in ~

terrOlgazioni presentate da onol'evoli senator:.
T,aH ,risposte saranno pubbli,cate ,in aHe,gato

al resoconto stenagrafica della seduta di oggi.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magistra-

,tura» (794); « Delega al Governo per la
emanazione di norme relative alle circoscri-
zioni territoriali ed alle piante organiche de-
gli uffici giudiziari» (1537); « Disposizioni
per l'aumento degli organici della Magistra-
tura e delle cancellerie e segreterie giudizia-
rie e per la istituzione del ruolo del personale
di dattilografia negli uffici giudiziari» (171 7) ;
« Partecipazione delle donne all'amministra-
zione della giustizia nelle Corti di assise e nei
Tribunali per i minorenni» (1632) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno ree!l il
seguito deHa discussiane dei 'seguenti dis1egn i
di legge: «N orme suna ,cOisti.tuz,ione e sul fun~

zi,onaml2illto dleI Cons,iglio Superiore del1a Ma
gistratura »; «Delleg/a al Governa Ip,er l'e:m<-t~
naz,iane di norme relative alle ciTcoscrizioni
berr.i>torialied alle piante o1"g,aniche degli uf~
tici giudiziari»; «DiSipos,iziani per i'aum>2nt.o
degli .organici deUta Magist.ratura e deJle c,an~
ceHelrie e s,egreterie griudizÌ'a,~ie e per la isti~
tuzialllo:1diel ruolo, delljp'etrsonalle d.i dattilografia
negl.i uffici giudi'ziari »; «PaT:t~cilpaziane d:el~p

dO'llin~ all'amministmzilOlne della Giustizia ne1~
le Corti di as.si~se e Illei Trihunali per i mino~
t"8'n:n1i», quest'ultimo giià app.~avato dal1a Ca~,
mera, dle~ d'€/putati.

E.s.sendo st~ta ,chiusa l/a dilscussione gefile~

l'aIe su tutt'i e quattro. questi disegni di lleg~
geisaitti a,l punto p:dma deWO'rd:ine del gi'o\r~
no., dO'vramno prende/re la parlolla i rfellGlitoried i l
Miinistro.

Ha IfaoO'ltà di pa,rlarle l'onorevo.le Spa1lino,
re latore sui Iprimi tre disegni di leg'ge.

SPA,LLINO, relatore sui disegni di legyf:
I n. 794, 1537 $e 1717. Onarervolle Signor Presl~-

dente, onorevoli 'coUe:gh:i, ha iJ dOlVeTedi r,ife'ri~
re al :Senait:o 'su tre disegni di legge. Il primo
ri'guaI1da le dislPosizioni ;pler l'aumenta degli
argani ci dle:1la Magistratur,a e delle canoelk-
rie e segr'eterie Igiudi'ziarie e per 1a i:stituzione
del T'uoIta del pe:rsolnaIe di datblografi!l neg1L
uffici giud.iziari; il secondO' la de11ega al GOV1eT~
niDIpel' la emanaZIOne di norme rela'tive allI'
circosar:izioni territoriall'i e ,alle piante organi~
che deglli uffki giudiziari; il 'tJerz.o le nlOlrm!e'
suna rostituzkme e sul funzianamento d,el GOIn~
sigl.;o SuperioY'e de']1a Ma,g.istra,tura. È sattapo-
sto al vos'tra eS8:rne un quarto! dis,egno di leg~
ge canCerTh?illte la Iparteciipla,zione delle danne
a,ll',ammi'ni'st,razi,ollle deH:a Giust,izia, neUe Car-
ti ,eli a's.s:i,see n,ei tribunali per i minorenni, sul
qualle ,rif,2ri:rà .iI ,coHega ed amica Isenai;,)'re Giar~
dina. PI?ìndono Infine da'vanti alla Gommis.sio~
ne ,che ha l"onO're di 'presiedere, e in sede d'eli~
berant,e, due 'altri dise,gni di legge: «:Auto:Tiz~
zazionl3 deHa ~pe's,a ,straol1dina.ria di liTe 400
mi:lioni Iper la. farni.tura di lillobiU e di imlpian~
ti agli uffi'ci giudizia.ri », e «Cancessione di
contributi in:t,eg:rat:ivi de nO. stato per il se:rvi~
z,ia dei Jocali giudiziaY.Ì ».

È tutto un comp,lessa al1manico e r:azion9Jp
di pl1avvedimenti per dalre, rueIi 1imiti deHe iP'03~
sibiJi:tà d'i bila'l1C'Io, a]J'Ammilnistraziane delì a
giustizia, un numero maggiore di magi'strati
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e funz'i'onar;i e un pIÙ alto deeoro. C~edo eh-;
in questa materia non si !possa :parJalrl81di im~
mobil:ismo.

'Sui primI due dlSegni dI legge, sui quali non
vi è stata neppure discussione generale, credo
vi sia poco da aggi.ungere a quanto ho già det
to con le relative relazioni scntte,

Qui si può soltanto ripetere ed affermar,.:;
che ,l'aumento degli organicI deve costituire un
punto di partenza e non un punto dI arrivI), é
ohe, quanto alla delega a] Governo per le nw~
diiiche alle circoscriziom gmdiziarie, il dise-
gno di legge rispe,nde non sol,) al VOtl espressi
da] Parlamento e specrficatamente da questo

stesso Senato (basti ricordare le relaziom al
diversi bilancI della glUstizia tell'i1te dal sena
tori De Pietro, Magliano, Bo, da chi VI parla e
da altri colleghi), ma intende adeguarsi anche
aUe mutate condizioni g'8nerah del Paése.

Non mi resta quindi che parlare del COil3~~
glio superIOre della magistratura. Ma prima
devo rendere grazie a tuttI gli intervenuti nella
discussIOne: agli onorevoli Marzo.la, Papalia,
Agostino e Picchiotti del P.S.I.; agli onorevolI
Terracini, Palermo e Leone del ,p .C.I.; agli
onorevoli De Marsico e Barbaro delle destre;
all'isolato onorevole Cerabona; agli onorevolI
De Pietro, Roman,) e Monni, v.ll'onorevo.le De
Pietro in partico:kIJl1e, cui va il merito primo cL
avere concretamente affrontato Jl problema e
per il suo sobrio elevato e dIrei commovente
intervento dell'altra sera.

fE il mio ringraziamento va anche all'ufficio
legislatIvo del Senato che, attraverso il pr<Jfes~
SDr Cerciello, mi fornì, con dil1genza pari alla
capacità, t'11th i dati sulla legJsJazione COIn~
parata, di cui ho fatto cenno ana mia rela~
zione scritta.

E veniamo alla discussionG, È compito dei
relatore di ogni dis9gno di le,gge dI esprimere
11 pro,prio avviso su i consenSI '2 l dIssensI
espressi In Aula sul dN~elgno dI llegge In esame
ed Illustrar ne le ragioni, che stanno a favore
o a sfavore. Ma prima dI arnvare al merito,
mi consenta il Senato che IO esprima alcunI
rihevi.

È parso a me che negli interventI di alcun!
oratori delJe sinistre ~ non di tutti gli oratori
delle sinistre ~ non ci fosse stato senso di
obiettività. L'onorevole Marzola clic? òi com~

piacersi, almeno per .la parte f0rmale, della
presentazione del disegno di legge, concluden~
do poi su q'l1esto punto con l'affermare che il
disegno dI legge, porta tuttora le inconfondi~
tili impronte dal regime dell'onorevole Scel~
ba, «di guisa che appare necessario porre la
sordina al compiacimento, limiiandolo al ri~
cono&cirnento della ouona volontà dal Governo,
il quale tuttavIa non ha affatto risolto l'aspetto
essenziale del problema ». Il senatore Terra-
cim, dopo aver detto che, pur Incontrando Il
disegno dI legge Il consenso favorevole anch8
della sua parte, questo non soddisfa affatto la
generale attesa, «esprimendo l'avviso che .la
lunghezza, la complessItà e la mllluziosità de:
provvedImento, nonchè la recentissIma pre
sentazIOne dI 11na sene mas3i~cia di em2nda~
menti governativI, abbiano lo scopo di coprire
ed el.udere l' obIetti vo fondamentale, conser-
vanda nella misura più larga p')ssibile la vec~
chi a struttura dell'ordlllamento gmdizlario
italiano ». È eVIdente, continua il S8natore
Terracmi, che « Il g,werno della Magistratura
costitUIsce il mezzo pel assicurare al Mimstro
di grazIa e giustizIa un potere sd un'influenza
particolarment(? rilevanti, che si cerca q'l1111dl
m ogm modo dI conservare ».

!Lo stes,so ha detto il senatore PaIamo, e più
pessimistkamen'te ancora il senatore Leone, l]
quale, dopo ave:!' parlato dI mausolei, defimsc,::,
il disegno dI legge «un monumento funebn'
alla effettiva mdipend9n,za deHa MagIstratu-
ra », con l'aggiunta che «al di là del.l'ap'pa~
l'ente 'P'rooccupazion~ di salv,a:gua!rdare il col~
legamento tra i van poteri, In prattca si nba~
disce il controllo de.Jl'esecu't1vo gILdpotere giu-
diziario ».

All'ofìJrPvole Leone fsce eco il senatore Ce~
rabon~, il quale lamentò che il Governo abbuJ.,
presentato un cospi,cuo nllmero di emendamen
ti al progetto De PI,etro p')co prima deU'iniz,o
deHa dIscussione, e rIpetendo la tesi pre'con
cetta delle smistre: che cioè la finalità cui téIl-
de il disegno di 18gge è qu8'lla di rIdurre al ml~
nimo l~ attribuziom del Consiglio s:1ge1'101'e,
aumentando per contro queUe del Ministro
guardaslgIlli. Il sec,mdo lilIevo riluarda le cri-
tiche per il ritardo deUa pres-entazione del di.
segno dI le,gge; e ci si dimentica del lungo tra~
vaglio occorso per trovarf' lIna maggioranza rli
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conS€nsi ad 'Un testo di legge che, attuando
quella collaborazione auspicata da tutti, armo~
nizzasse }e disposizioni della Costituzione sul~
l'autogoverno della Magistratura, con i poteri
de11egislativo ed i 'poteri dell'esecutivO'. Baste~
reblbe ricordar,e i risultati di tutti i congressi
d'8l:l'Associazione nazionale dei magi'strati, te-
nuti a Catania, a Napoli, a Tric>ste, a Firenze,
a Venezia, a Torino ecc. per constatare come
nepp'Ure tr:a gli stessi magistrati sia stata mai
raggiunta una maggioranza di consensi, con
alcuna possibilità di un futuro disegno di leg-
ge sull'argomento. La stessa perplessità si ri~
leva nei resoconti dei congressi deN'Associa
zione nazionale forense, e nei risultati dei con~
vegni degli s'tudiosi, come più appresso dimo~
strerò. Si è soprattutto dimenticato quanto in
materia aveva detto e scritto il Calamandrei.

È strano come l'illustre e compianto onore
vale Calamandrei sia stato citato in qru.esta oc~
casione e dall'onorevole De Marsico .e dal sot~
toscr~tto, mentr€ è stato Ignorato dalle .sinistre.
(Interruzione del' senatore Agost~no). (S,arà
stata una combinazione; non ci sarà sta'to nes~
sun partito preso, penso). Comunque per ri~
tornare in argomento sul ritardo della presen~
tazione de'l disegno di legge sul ConsiglIo su'
periore, l'onorevole Cala\mandrei, al Conve~
gno del 4 novembre 1952, a Firenze, così si
esprimeva: «Ora, quali sono le ragioni della
mancata attuazione del Consiglio superiore del~
la Magistratura, di ,quE'is.taper:durante inad€m,~
pienza del Governo ad un preciso obbligo co-
sti<tuz:iona1e? DevO' d,irvi francamente (e spero
che le mie parole non possano essere sospet~
tate d,i conformismo politico) che questo ritar-
do frapposto dal Governo a dare attuazione al
CO'ns1g1ilosU'P'er:iOlredreNa magi:stra'tur:a, in mo~
do tale che ormai tab attuazione dovrà es-
serle ,rimandata alla prossima legislatura, è di-
peso, secondo me, solo in parte da scarso en~
tusiasmo del Governo per questo istituto co~
'stit'Uzionale, ma sO'prattutto è dIpeso dalla dif
fkoltà tecnica di risolvere certi problemi di
attuazione e di coordinamento, che la Costitu~
zione ha affidato insoluti al legislatore ordina~
rio, e che costituiscono veri e propri indovi-
nelli costituzionali, per risolvere i quali occor-
rono lunghe meditazioni e ripetuti tentativi
di conciliare, in maniera giuridicamente plau~

sbile, esigenze contraddi'torie 'della stessa Co~
stituzione ».

E mi pare che CIÒbasti a gi'U'stificare qual~
siasi ritardo.

Un terzo rilievo, romune alla cri.tica del~
l'onorevole De Marsico, dell'onorevole Terra-
cini e dell'onorevole Cerabona, riguarda la
mancata presentazione e il mancato esame in
sede di Commissione, degli emendamenti. Su
questo punto ci si dimentica di quanto io ho
avuto l'onore dI scrivere nella mia relazione,
circa l'iter del disegno di legge, e sugli accor~
di presi all'unanimità in Commi'ssione, sul~
l'esame e sul momento della presentazione de-
~li emendamenti. Gli onorevoli colleghi non.
hanno certamente dimenticato che il Guarda-
silgilli del tempo, onorevole De Pietro, presen~
tò il disegno di legge srul Consiglio superiore
dre1rralffiIalgi!stra.tura(quello di: cui ci stiamo oC'-
cu\pando), Il 9 novembre 1954, Tompendol ~~~

come si suoI dire ~ gli indugi, e dando chiara
prova di voler dare concreta attuazione a que~
sto i'stituto voluto dalla CostItuzIOne. Di ciò
gli va dato ,pubblica lode. T'n!JsmN;so il di,se-
gno dI legge dal Presidente del Senato alla
Commissione competente, l'l senatore Zoli, al~
lora Presidente della 2a Commissione, affidò a
chi vi sta parlando la stesrura della relazione.
la quale fu sollecitamente presentata ai primi
di g.ennaio del 1955.

Mes,so all'ordine del giorno della Commis~
fione l'esame della rel.azione, dalla maggioran~
za dei componenti fu deciso dI sospendere ogni
discussione, ,fino a qmmdo gli organi interes-
sati alla legge non avessero fatto pervenire j

loro pareri.

N0l frat/tempo cad2\Ta il Ministero Scelba,
quel Ministero- che non piace mente affatto al

'senatore Marzola, e il nuovo Guardasigilli ono~
ievole Moro con prontezza altamente encomia-
bile si affr1ettò a sollecitare l'esame del dise-
gno dI legge. Sono n,)te ~ non voglio usare
delle parole grosse ~ le vicende deHa disws~

sione sull'esame del disegno di legge in Com-
missione. Ma certo fru una seduta piuttosto
agitata quella del 14 giugno del 1956 presso la
2a Commi~sione, alla quale partecipò anche Il

Mini's~ro guardasigilli. Dapprima vi fu silen-
zio e inter:esse, nessuno aveva il coraggio di
iniziare la discussione degli arti,coll. Ad un
certo mDmento viene fatta 1;ln'eccezion~ di ca-
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rattere pregi'udlziaIe, chiaramente indic,ativa
per un rinvio. Prrma ancora di affrontare il
disegno di legge sul Consiglio s'uperiore della
Magistratura, fu detto, bisognerà dire all'es,e
cutivo di predisporre anche Il disegno di legge
sull'ordinamento giudiziario. Sono due d,isegni
di legge quasi interdi'Pendenti. . .

CERABONA. Ma ChI fece questa propo,sta?

SP ALLINO, 1elatore. ISenatore C,erabona,
anche se non mi avesse interrotto, se avesse la
bontà di seguirmi nella mia esposizione avreb~
be saplJ1tl) che autore di questa proposta fu lo
insigne senatore Pannullo, il quale, sia detto
peT inciso, nel fare questa proposta evidente~

mente segUIva un suo pensiero, che era però
condiviso da altri alti magistrati. Egli, nel
fare quella proposta (la cosa 'fu rIsaputa qual~
che tempo dopo) e8primeva il p"msiero dell'at~
tuale ConsigliO' supiBriore della magi'stratura,
del quale Consiglio superiore, se il Senato me
lo consentirà, Leggerò (mi di'slpiace di dover
fare oggi molte letture ma per la estrema de~

hcatezza dell'argomento, credo ne valga la
pena) il parere eh questo organo elbbe ad espri~
mere almeno nella parte preliminare. Sulla
domanda dI l'lllvio, dunque, si accese una viva~
eissima discus'sione, rinvio che poi venne ac~
cordata limitatamente a otto giorni, con l'in~
tesa che alla prossima sed uta si sarebbe im ~

ziata la disC'Ussione degli articoli.

Dopo gli otto giorni il disegno di leg~e tornò
in Commissione e superata l'eccezione dell'in ~

terdipendenza tra disegno di legge sul Consi~
glio superiore e Ol'dinamento giudiziario, al
momento degli esami degli articoli si conven~
ne, all'unanimItà, che Partiti e Governo fosse~

l'O liberi dI presentare gli ev,entuali emenda~
menti al disegno di legge, III Aula. Ora si viene
qui e ci SI rimprovera dall'onorevol:e De Mar~

SICOe dall'onorevole Terracini, che la Commis~
sione non ha C'reduto di dover esprimere aku~
na opinione sugli emendamenti! QIJ1esto rim~
provero evidentemente non ,ci tO'cca.

Comunque, mi pare di aver esposto nella
postilla, alla mia relazi,one scritta con assoluta
obiettività, tutti i rilievi che i contrari, non
al dIsegno di legge, ma alla sua formulazIOne

e alla sua articolazione, avrebbero ritenuto di
far rileva're.

Tra i contrari alla impostazione del disegno
di legge v i era anche 1'Associazione nazionale
del magistrati ~ e fra un momento vi dirò co~
me stanno eff'ettivamente su questo punto le
cose ~ e vi era allo stato delle cose anche il
GOInsigHosUiper:ilOmdella magistraura. Ho già

, a,c,cennato all'intervento del senatore l'annul~
lo III Commissione e ho nella mIa relazione
fatto noto il pensiero del Presidente di sezione
di Cassazione dO'ttor Acampora, che suggerl~
va molti emendamenti, e che si distaccav.a,
persino, dall'opinione e,spressa daH'attua,le
Consiglio superIOre.

Per la chiarezza della di,seussione devo dire
,che l'attuale CoIllSigHo swperioil1e-della magi~
stratura, àunitosi il 12 giugno 19516,a sezio~
ni unite, esprimeva sul disegno di legge in esa
me, l'avviso che leggo: « Nell'accingersi an'as~
solvimento dell'incarico affidatogli il Consiglio,
Òti,t>ne alnzitutbOi'dii :piI1eeisal"eakuni criteri di
ordine pregiudiziale dal quali intende dipar~
tirsI per procedere all'esame del di's.egno di
legge che gli è statosottO'posto. Consid:8'rato
,che il progetto elaborato in forma ordinaria
tende all'attuazione delle norme costituzionali,
il Consl'glio ri,tiene di informarsi al c'I"iterio
volto alla espr.essione di un parere che dovrà
avere per spe'Cificooggetto un determinato or~
dinamento normativo inquadrato in quei pre~
cisi limiti.

«P,ur essendo .peraltro Cio!Dis,alp'evo1ledella
espY'essione di perplessità e di dubbi elevati da
più parti circa la perf.etta aderenza delle nor~
me costi'tuzionaJl al fine pers,eguito di dare alla
Magistratura quella pi,ena autonomia costitu~
zionale 8' indipendenza dal potere dello Stato,
che è pl,e.supposto di gIUstizia nel sistema, il
Consiglio rItiene di doversi astenere peT suo
conto da qrualsiasi rilievo e proposta avendo
una tale superiore finalItà e portata, mante~
nenJdo il suoe,same neU'àmbito del progetto
e del sisb::ma al quale si informa.

« Fatto questo rilievo, tuttavia, e nell'inten ~

dimento ap'punto di una aderenza quanto più
possibile puntuale al precetto costituzionale
considerato nel E'LlOorganico complesso, il Con~
siglio ritiene di dover segnala<re come non si
presenti a suo giudizio perf<8ttamente confor~
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me alla indlocazione costituzionale l.a elabora~
zione in via autonoma di un complesso norma~
tivo direttamente ed escl<usivamente rivolto al~
la disciplina e al funzionamento del Consiglio
superiore d~lla magi,shatura con precedenza
o S-2nza l necessari collegamenti con la revisio-
ne normativa dell'O'Idinamento giudiziario la
0U:Ì rielabOtrazÌ()'lle,SlecOIIldjo li I1!uovi prindipi
dello Stato dem ocrati COi,è pure 'r1C!ll'iesta dalla
Costituzi,one in IparalleJ.o con quema del Con~
sigl,io sUlpleiri,OO'e».

A questo punto è d"uopo occupar.ci del me-
rito. Le critiche principali al disegno di legge
in sede di discussione generale riguardano:

p'r'imo, la composizIOne del Consiglio superio.
l'e; secondo, il metodo del1e elezioni; terzo, la
cOtstitu:z.ione delle Sezioni; quarto, la form,a
dei provvedimentI; q/uinto, i poteri del Mini~
stro guarda'sigiB.i.

ISul primo punto non Cl sono, per quanto ,sap
pia, pre'cedenti nel senso che nè durante i la-
von della Costituent.e nè nel pensie'l'o di altri
stud lOsi, sulla comp,)sizione del Consiglio S'll~
peri ore, fO'ssero state fatte proposte da prima
indicazlOne sulla composizione del Consigl1o
superior:e della magistra:tura Sl trova nello
sehema loegislabvo, predlsposto dal Centro na-
zionale dl aZIOne per la nfonma giudiziaria, al~
l'arhcolo sette. Esso reclta: «Il Consiglio s'u~
(per.Ì<ore della magistr1atura è Ip'resi'eduto' dal
Presidente della Repubblica, e composto da
dW8 membrI di dIl'ltto, primo Presidente e Pro-
curatore ~~enerale della E:ruprema Corte di cas-
sazione, di trent~trè membri eletti vi, ventidue
dei quali eletti dall'Ordine giudlzlario ed un~
diei dal Parlam€lnto in seduta comune. I m2tffi-
brl del ConsIglIO superiore eletti daH'Ordine
g~'udlziario debbono appartenere, dieci alla ca
tegoria d'81 Magist'l'ati dl Cassazione, quattro
dei quali mV2stitI di llffici direttivi superiori

~ lo sottolmeo con riferimento ai vostri emen-
damenti (rivolto ai slettori wella sinis,tm) ~

sei alla categoria dei Magistrati di appello,
sei all8, catogoria dei Magistrdi dei Tribunali,
con almeno sei amni di a.nzianirtà in magis:tra.
tura ».

Altro che uditori giudiziari! (Int.erruzi,orne
del senatore Cerabona).

'soenatore C8rabona, io non la sento; la pre~
g,) di farsi sentire, se debbo risponderle, e mI
di~pia::erebbe non risponderle.

GERABONA. Erano di,eci e non dodici
componenti la Cassazione?

SBALLINO, relatJore. Sì, siE'ina;toreCerabo~
na, così è scritto: dieci. C\)munque quel Con~
siglio s'llperiore sarebloe stato composto da
trentatrè membri più i membrI di diritto, tren~
tacinque, più il Presidente della Repubblica,
trentasei. Va bene? Questo articolo 7 fu, te
stualmente, di peso, direI, immesso ne~ dj.se~
gno di legge che tutti hanno elogiato, dico tut-
ti, anche il senatore Terracini, ciaè iJ disegno
di legge Conti, Mastino, Oggiano e Bo.

TERR,ACINI. Avevo detto che non l'avevo
accettato in tutte le sue parti.

SP ALLINO, r'elatm'e. Esatto; ella aveva
detto che quel testo non era in tutto accettu~
bile.

Dicevo dunrqrlle che la disposizione dell'artI-
colo 7 dello schema legislativo fu proprio tra~
sfusa nel disegno di legge, Conti, Mastino, Og-
giana e Bo.

Una seconda indicazione, sempr,e sulla com.
posizIOne del Consiglio superiore della Magl~
stratura, si trova nel progetto di legge Zoli,
all'articolo pnmo.

Poichè il senatore Zoli, tornato da ParigI.
ci fa l'onO'f:e dl ascoltarcl, io gli debbo un vivo,
CO'rdialissimo, e se lui me lo consente, affettuo~
so rmgraziameuto, perchè ebibi da lui i suoi
d.ue disegni dl legge che nmasti nel cassetto
al memento in cui egli abbandonò il MinisterO'
di girazia e g~ustIz'Ìa regalò posc'Ìa al suo rumi~
co Spallino : il primo riguardante, na'turalmen-
te, il ConsiglIO superiore della MagistratU'l"a 8
poi l'altro le guarentigie alla Magistrat'ura.

ZOLI, Ministr'o del bilancio. Non erano sul~
l'ordinamento giudiziario.

SP ALLINO, relaf.o're. Ho deMo: «le ,gUd'
ren'tigie », s,enatore Zoli; bisognerà stare at-
tenti prima di interrompere. (Ilarità).

ZOLI, Min:ist'ro wel b1:lancio. Però lei, sena-
tore Spaillino, ha scritto che io avevo fatto 'un
disegno di legge sull'ordinamentO' giudiz'Ìario;
c'è nella relazione.
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SP ALLINO, r,elatore. Non è eisatto, sena--
tore ZolI; ne dIscuteremo comunque in sepa-
rata sede.

Dunque il senatore Zoli nel suo disegno di
legge, all'articolo 1, propose che il Consiglio
superiore della Magistrat.ura fosse composto
di ventinove membri, dei quali diciotto con
componenti eletti da Magistrati ordinari e
nove componenti eletti dal Parlamento in se
duta comune.

I componenti da eleggere dovevano essere
scelti, seI 'tra i MagistratI di cassazioll'8 con
ufficiO direttiva, sei tra i .Magistrati di cassa~
zione, tre tra i magIstrati dì Corte d'appello
e tre tra i magigtrati di Tribunale con almeno
4 anni di anzianità dalla promozione a questa
ultima categoria. Il disegno di le-gge De Pie.
tra non apportò, almeno su questo punto, nes-
suna modificazione a qluanto era previsto nel
disegno di legge Zoli.

Al di,seigno -di legge De Pietro, che stiamo
esalID.inando, furono dall'iOnor'ev-ole Moro, ap~
portati degli emendamenti proprio per ade~
rire alle critiche d,elle sinistre, critiche che,
quanto alla formazione del Consiglio superiore
erano state anticipate dal relatore.

Infatti il Governo, con uno dei suoi Emenda-
menti, ha proposto di diminuire il numero dei
magi'stra:ti di Ca;ssazlone che devono far parte
del Consiglio superIOre. Quando sarà il mo-
mento della discussione deglI emendamenti ri~
torneremo su q'll'esto punto. Ma è importante
rilevare che nelle osservazIOni fatte dall' As
sociazione nazionale magistrati al dIsegno di
legge sul Consigli,) superiore d,ella Magistra-
tura, non è fatto .cenno di quanti magistrati
di Cassazione, di Corte di appello e di Tribu-
naIe, dovessero comporre il Consiglio supe-
riore testualmente esprimendosi l'ora giudice
della Corte costituzionale Battaglini, allora
Presidente dell'onorevole Corte legislativa,
così: «.Per quanto concerne la composizIOne
del Consiglio superiore della Magistrabura
non può non rilevarsi una eccessiva spropor.
zione numerica tra le varie categorie di ma~
gistrati in seno al Consiglio superiore ai sensi
dell'articolo 1 quarto comma del progetto (12
magistrati di Cassazione, 3 magistrati di ap~
pella, e 3 magistrati di Tribunale) sproporzione
che andrebbe opportunamente .corretta attra-

verso una maggiore rappresentanza delle ca~
tegorie inferiori ».

Le osservazioni dI,cui ho fatto cenno mi fu~
rono passate quando io mi accingevo a sten~
dere la mia relazione. D.evo, mio malgrado,
constatare che da allora si è fatta molta strada,
ma non certo in senso migliore. Difatti, l'as~
sociazione dei Magistrati, attluale, ha preso su
ques.to punto posizione e chiede che «i com~
ponenti da e}eggere tra i magistrati siano
scelti tre tra i magistrati di Cassazione con
ufficio direttivo, 5 tra i' magistrati di Cassa~
zione, 5 tra i magIstrati di Appello e 5 tra i
magistrati di Tribunale con almeno due anni
di anzianità dalla promozione a questa ultima
categoria» e che il numero dei componenti il
Consiglio superiOle, che nello s-chema legisla~
tivo redatto dal centro 8ra determinato in 35,
venisse ridotto a 18.

Il Senato, nell'approvare l'articolo primo
del disegno di legge, determinerà il numero
dei magistrati che dovranno compor.re il Con~
siglio superiore della Magistratura, e la pro~
porzio.ne tra le varie categorie.

TE.RR.A!CINI. N ella schema del Centro stludi
nel numero di 33 '2rano compresi i membri da
eleggere dal Parlamento, mentre questi 18
sono soltanto i mf'mbri magistra;ti . . .

SiPALLINO, relatore. Sono d'accordo. Os~
servo che l'emendamento -che propon3 l'Asso..
c'Ìiaz,iOlnenazi,onal,e dei magistrati non tiene
conto del numero dei membri che dovranno
esser eletti dal Parlamento, per cui 18 devono
essere i membri scelti tra i magistrati...

TERAiCINI. Non c'è da paragonare i 18 ai
33.

S'PAiLLINO, relator-e. Ma certo, però biso-
gna sommare i membri scelti tra i magistrati,
con quelli scelti tra i laici.

PIGCHIOTTI. 18? VuoI dire 20.

SP ALLINO, rela.torre. Per cui 18 membri
magistrati, più il Procuratore generale e Pre~
sidente della suprema Corte fanno 20; più il
Presidente della Re1pubblica che fa 21, più i
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membri eletti dal Parlamento (inbevrruzioni
del senatore Picch1:otLi), in numero di nove, si
ha 'lln totale di tr'énta membri.

Va bene, senatore Picchlotti, giustissimo.
Come relatore ha già espresso proprio sulla
composizione del Consiglio superiore della ma
gistratura la mia opinione. Ho detto allora, e
ripeto adesso, clH, il numero dei magistrati,
specialmente dei magistrati di Cassazione, eosì
come è stato proposto nel disegno di legge, a
mio giudizio, è eccessivo, e va ridotto. Gorre~
lativamente va aumentato il n Ufnero dei ma~
gistrati di tribunale e di Corte di appello che
dovranno far parte del Consiglio superioy'e.

La seconda critica riguarda il metodo delle
elezioni. Di esso se ne occuparono ex professo

i dottori Petraccone 'e Favara al secondo Con-
gresso nazionale dei magis,trati italiani. N eHa
relazione redatta da costoro si legge: «Peral~
tra, anche il Convegno di Catania accetta l'im~
prescindibile esigenza che i componenti del
Consiglio siano in maggioranza magistrati di
Corte di cassazione che, per la loro maggiore
età ed esperienza, dànno più siullro affidmmen.
to, sotto ogni aspetto di meglio adempier"" alle
d€licatissime funzioni loro assegna'te ». Pro-
segue la relazione affermando che non meno
necessaria è la presenza di magistrati aventi
funzioni direttive cosicchè lo schema del cen~
tra d'azione potrebbe esser fuso con questo
proposto dal Convegno di Catania nel senso
che il Collegio centrak~ (di secondo grado) sia
obbligato, nei limiti del possibile, a tener conto,
nella scelta, del criterio regionale, eleggendo i
componenti prcscelti secondo la distribuzione
di origine. Questo deve essere affidato alla sag~
gezza degli elettori di secondo grado, non sen-
za osservare che, con l'elezione del Consiglio
superiore, i prescelti cessano, sia pure teHlpo-'
ran{,amente, di appartenere ai distretti di ori.
gine e non possono più dirsi rappresentanti
degli stessi. N on è in utile osservare che, da to
lo specialissimo ambiente in cui si dovranno
svolgere le elezioni, sarebbe difficile immagi~
nare un sistema im:nl'llne da vizi; le elezioni
qui sono strumento di designazione da part'3
delle categorie e il corretto svolgimento di esse
dovrebbe portare a far prevalere il criterio dei
migliori e non. dei portatori di questo o quel
l'interesse, interessi tutti illegittimi, dati i
compiti del Consiglio!

Del metodo delle elezioni si occupò lo sche..
ma compilato dal Centro nazionale di studi, che
sugg'e!Y.Ìva elez.ioni d,i secondo gradiOl.

Un giudice, il De Fako, in 'un aI~icolo ap~
parso sulla « Rivista di Diritto criminale» del
1948, si è posto il quesito: elezioni di primo
o di secondo grado? E al quesito così rispon~
de: «Sarà bene dire subito che l'uno e l'altro
sistema hanno pregi e difetti, che entrambi
soddisfano talune esigenze ma ne trascurano
altre, che nessuno dei due tuttavia sembra
preferibile al secondo. Eppure, tertium non.
datuT, e probabilmente sarà il caso a decidere.
Ma esaminiamo le elezioni di primo grado. Que-
sto sistema presenta un inconveniente molto
grave, quale quello della dispersione dei voti.
ed un pericolo forse non meno grave, anche se
solo !Ìpo,t,e:tic!o',ir:a,ppvels,entato da}J'18ve,ntualità
che, per motivi vari, ris'ultino irrrimediahil..
mente eletti magistrati comunque inadatti- a
quelle delicatislsime funzioni. Ora, se questo
pericolo effettivamente è solo ipotetico, trat.
tandosi di elettori quali!1lcati, l'altro inconve~
niente invece è inevitabile, a meno che si va.
glia adottare il corretbvo di cui si dirà in se~
guito ».

Elezione di se,condo grado. Questo sistema
a sua volta ha due difetti e due pregi, note~
voli sia gli 'uni che gli altri. I primi sono: l'ine~
vitabilI:e quanto odioso lavmìo di corridoio fra
i cosiddetti grandi elettori, con il pericolo con~
seguente della Costituzione di due o tre blocchi
contrastanti, il che sarebbe deprecabile; l'even~
tualità che i grandi organi giudiziari non ot
tengano l'elezione di un proprio membro in
seno al Consiglio, la qualcosa pure sarebbe
inopportuna. I pregi invece vengono rappre~
sentati sul rovescio di quelli che sono i difetti
del Iprimo si,stem:a.

Fmtto di tutti questi studi e di tutte ,queste
di,scussioni, è stato quello di preferire il si..
sterna delle elezioni di secondo grado a qual~
siasi altro. La stessa preferenza del resto, ac~
cordava alle elezioni di secondo grado il dise~.
gno di le1gge dell'onorevole Zoli: elezione di se.
condo grado a mezzo di delegati...

TEHHACINI. Si tratta di una questione di
principio: cosa .s'intende per elezione di se~
condo grado'? La proposta del centro di studi
per la elezione della Magistratura non si può
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chiamare elezione di secondo grado; la chia-
merei elezione a doppio turno.

SP ALLINO, relatore. È .sempre un'elezione
di secondo grado, perchè si parla sempre di
delegati.

MARZOLA. No, non è così!

TERRACINI. Sono i magistrati che contano
anche nel secondo turno!

SP ALLINO, relatore. Ma sono sempre dele~
gati, come del resto è previsto nel disegno di
legge Zoli, dove le elezioni di secondo grado
avvengono a mezzo di delegati (se non sbaglio
all'art. 7).

TERRACINI. Questa è la vera elezione di
secondo grado: a mezzo di delegati! (Com~
menti dCi;lla sinistra).

SP ALLINO, relatore. Elezione di primo gra~
do è esattamente queUa che voi avete inustrato,
nei vostri interventi, e che si ispi'ra alle norme
costituzionali; si tratta del voto di colni il
quale vota direttamente, personalmen~e, eon
voto segreto. Se l'elettore non vota direttamen~
te, ma delega altri per il voto, allora non si
tratta più di un voto diretto ma di un'elezione
di primo grado . . .

MARZOLA. Questa è una doppia elezione!

SP ALLINO, relatore. Ma la seconda Iscelta
è secondo grado. Comunque ci intende'remo su
questo punto perchè ritengo esatta l'osserva~
zione del senatore Terracini, èhe ha affermato
che bisognerà intenderci sull' elezione di se~
condo grado. Rispondo che ci intenderemo in
sede di discussione degli emendamenti, perchè
ho detto e ripeto che il sistema di elezione
~ indicato nel disegno di legge e che io defi~

nisco di secondo grado ~ è precisamente quel
sistema accettato daUa maggioranza degli .stu~
diosi.

PICCHIOTTI. Ci vogliono due èQilpi per col~
pire il bersaglio, onorevole Spallino!

SP ALLINO, relatore. Va bene, non c'è nien~
te di male; anzi il fatto che ci vogliano due

colpi significa che si vuole colpire esattamente
il bersaglio ed evitare eventuali errori.

MORO, Ministro eli grazia e giustiz 'a. Il pri~
ma èa palla, il secondo a polvere !

SP ALLINO, relatore. L'onorevole Ministro
ha detto bene. C'è anche, in connessione col
sistema delle elezioni, la questione grave del~
l'elettorato attivo e passivo. Devo ricordare
che tutti riconosciamo la necessità di andar
cauti nello stabilire chi possono essere elettori
echi possono esser elettiperchè è opinione
eomune che il voto debba andare ai migliori,
i quali per giunta devono avere una certaan~
zianità, che Se nOinrlC'Oirdo male, nello schema
legislativo del disegno di legge predisposto
dàl centro, era stabilita in almeno sei anni di
carriera. Ed aHora mi chiedo: la discussione
sugli uditori, sia come elettori attivi, sia come
persone capaci di eSisere eletti, a ehe pro sì fa?
Se i concetti più sopra espressi sono veri, ogni
discussione appare superflua. Comunque, ho
già detto nella mia rel,az,ione, che ero favore~
vale a fare degli aggiuntigiudiziari, degli elet~
tori attivi e passivi trattandosi di giudici, direi
già inamovibili, e coperti dalle guarentigie pro~
prie dei magistrati.

Q.uanto agli uditori Igiudiziari ritengo che'
essi non facciano parte sicuramente della Ma~
gistratura; a questo proposito basterà ricm..
d;He che un uditore giudiziario dopo 6 mesi
può non essere riconfermato in carica, per di~
verse ragioni, primg tra esse quella che gli
esami, cui è sottopo:',to un uditore, non siano
andati per il concorrente in modo favorevole.

AGOSTINO. Questo attieneaUa funzione di

S'iudice. Sono due cose diverse.

SPALLINO, Tel,atore. Non va bene, senatore
Agostino. Non si tratta di dUle cose diverse. Per
essere giudice, bisogna aver superato degli
esami.

Quindi io sono favorevole all'elettorato attivo
e passivo degli aggiunti giudiziari, ma sono
contrario a concedere tali diritti all'uditore, per
quanto nella mia relazione scritta avessi fatto
qualche riserva a tale proposito. E \ veniamo
ad un altro punto.
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GOsti'tuz'ÌOiIled:eUeSiez'ioni. SOIHO'rimasto sor~
presa dell'offensiva svalta dalle sinistre .a tale
riguarda. A questa prapasita, senatare Term~
cinl, nan ci passano. essere equivaci. Si potrà
equivocare su che si debba intendere per ele~
ziane di prima o di secanda grado., ma sulla
costituziane delle seziani nan po.ssana sorgere
dubbi. Lo stesso schema legislativa predispasta
dal Centra era più ancora, che l'attua.le dise~
gna di legge De Pietra~Mara, favorevale ,alla
divisiane del Cal1Siglia superiare in seziani. Lo
schema legi,slativa infatti praponeva di casti~
tuire 4 seziolni' e IDJon3 (3 ordi'11ar:iee una dj~
sciplinare) e prevedev,a che argani del Consiglia
superiare fassera l'adunanza generale, le se~
ziani e la Giun~a esecutiva. Si sana levate grida
perchè nel disegna di legge che stiamo. esami~
nanda, invece di prevedere l'adunanza 'gene~
rale, si è prevista 1'« assemblea plenaria ». Sa~
no due case lidentiche, anche se diversamente
denaminate.

Lo stesso senatore Zali nel sua pragetta
aveva divisa in s.ezioni il Consiglio superiore
del1a Magistratura: egli praponeva di casti~
tuire 3 sezioni ardinarie ed una disciplinare.
La relazione dei dattori Petraccani~Favara, a
Venezia si è espressa favarevolmente alle se~
ziani. È inutile che legga quanta è stato scritta
in proposito.

Mi pare, dunque, che le critiche al sistema
della suddivisione del Consiglia sup€Jl"iare della
Magistratura in sezioni, non reggano. Tutti
colaro che si sono accupati del prablema, dal
progetto Canti~Oggiano~Bo, al disegna di legge
Zoli, dall' Associazione nazianale dei magistrati
al disegno di legge De Pietro, tutti, nessuna
escluso, concardano nello stabilire che il Can~
siglia super,iore debba essere suddiviso in se~
:dani. Del resta mi pare avvia la c0'nside,ra~
ziane che, data l'eno.rme mole di lavoro che
grave,rà sul Consiglio superiore della MaQ,"i~
stratura questo per un rendimento. più effi~
ciente, s,ia suddivisa in seziani.

Un'altra critica è stata fatta ed è quella che
cancerne la farma dei provvedimenti. Secondo
l'Azzariti il Consiglia superiore ha carattere
di organo. costituzionale, in quanta sta alJa som~
mità dell'arganizzazione statale, alla :p,ari de~1i
organi costituzionali che sono l'eSl),ressione del
potere legisl.ativa ed esecutivo. La stessa opi~
uiane esprimano i magistrati Bastieri, D'Espi~

nasa e Giannattasio. che hanno, steso un com~
menta alla Costituzione. Il prafessar Balladare
e il Pergalesi, invece, so.stengana che nan es~
senda il Consigliia superiare nè incantrallabile
nè irrespansabile, i suoi atti passono essere
sattaposti ali controlli ardinari secondo la na~
tura oggettiva degli atti stessi. E paichè in
sostanza sona atti amministrativi (è la tesi
brillantemente svolta can acume di giur,ist,a
dall'onarevole Agostino.) essi vanno, sottaposti
al controllo di legittimità delJa Corte dei Conti
e del Consiglia di Stato. Questa tesi fu condli~
visa dal prafessore Lessona, a Firenze, e dal
campi anta professor Calamandrei, ,alla quale
però, devo dido., non aderì il prafessor Batta~
glini. Il Senato. deve sapere che il 12 dicembre
1953, a Bolagna, vi fu un convegno di magi~
strati che si oc.cuparona del Consiglio srupe~
riare. I cangressisti si accupa,rana della defi~
nitività dei proiVvedimenti del Cans1iglio supe~
riore della Magistratura e dei cantralli ai quali,
essi, dovevano. essere sottoposti. Si parlò anche
del l'apparto .che ,!eve esistere tra Iil patere
esecutiva e il patere legislativo e della facaltà
di scioglimento del Consiglia ante tempus da
parte del Capo de1Jo Stato.

Angelici e Lessona in relazione alle fun~
zioni che dI Consiglio superiore, per Costitu~
zIone, deve avere, ritenendo. che il Consiglia
superr-:ioredeUa magistratura f,018:seun OIrgano
amministrativa can la conseguenza che i prov~
vedimenti emanati da questo fossero soggetti
al sindacato di legittimità del Consiglio di Stato,
e più specific.atamente il prafessor Lessana ri~
tenne che, così argomentando si verrebbe a
creare una giurisdizione speciale, abolita dal~
l'articola 110 della Costibziane.

In contrario il professor Battaglini ha messo
in evidenz:a .che il Consiglio superiore è un ar~
gana autonamo, per cui la natura degli atti
nar. basta a negare la struttura spec,iale del
Cansiglia superiore e la sua essenza che gli
proviene dalla funziane e di tutela e di garanzia
dell'ordine giudiziario.

Cipnonostante la maggiol'anzq dei <:onvenuti,
ritenne che si tratti di un provvedimento. che
ha carattere amministrativo.

Il disegna di legge De Pietro adattò questa
soluzione asservanda che le deliberaziani del
Cansiglio superiare .acquistano efficacia me~
diante l'emanaziane di un :provvedimento pret~
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tamente amministrativo quale è il decreto del
Pre&idente della Repubblica su proposta del
Ministro (art. 35). Ed eccomi al punto dolente
della questione. È il punto per cui da opposte
parti ci battiamo, in quanto tutti desideri:amo
che la legge risponda i.l più poss,ibile alla vo~
lontà del Costituente, e stabilisca chiaramente
quale deve essere l'organo, la persona che fac~
cia da intermediario tra il Parlamento e ]a
Magistratura e si inserisca quale organo di
collaborazione tra la sua volontà (che è poi
volontà del Paese) e la volontà di quell'ord"ine
autonomo e indipendente che è iJ Consiglio
sl1]pe1ri.oredeUa magis,tra,tura. Qui hi,siQIgnaV':;~
ramente rifarsi ai precedenti, e alle opinioni
espresse sull'argomento, in sede di discussione,
in Commiss.ione e in Aula, alla Costituente.

.La Sottocommissione, come si rileva dalla
relazione del Ministro, si è resa per altro conto
che l',autonomia di organizz,azione della Magi~
stratura non doveva porre in una funz,ione di
isolamento il potere giudiziario, il quale deve
essere, invece, collegato con gli altri poteri
dello Stato.

«In particola're, pur escIudendosi qualsiasi
forma di subordinazione rispetto all'esecutivo,
il controllo politico del Parlamento sul rego~
lare funzionamento della giustizia appare una
esigenza inderogabile. È ce'rtamente questo il
punto più delicato del problema, ma la Sotto~
commissione è convinta che costituisca un E'r~
rare ritenere inconciliabile il controllo politico
del Parlamento e l'autogoverno della Magi~
stratura ». Circa l'organo che tale collegamento
deve attuare, si sono profilate tra i Commissari
tre soluzioni, che qui non è il ,caso di enume~
rare. Tuttavia la Costituente sl! questo punto,
che cioè vi fosse necessità inderogabile che
qualcuno facesse da collegamento tra Parla~
mento e potere giudiziario, è stata chiara e
precisa, ha espresso, direi, una volontà uni~
voca.

Il senatore Terracini, che presiedeva i lavon
della Costituente, mi darà atto che la discus~
sione ,sull'argomento non è stata tranquilla
e pacifica, e che non c'era molto accordo tr,a
gli stels'si Gosti,tuEmti.

Ma un uomo deHa vostra parte, precisamente
Fonor'avole Targptti, in proposito ebbe ide:~
chiare. Difatti così egli si espresse: « Onorevoli
colleghi, lo scopa ,al quale mira il nostro emen~

damento è così chiaro che l'emendamento stesso
non ha bi,sogno di essere illustrato. Nai siamo
favorevolissimi ad assicurare alla Magistra~
tura il massimo dell'indipendenza e non siamo
neppure contrari a dare ad essa attraverso, il
Consiglio superiore larghi poteri, ma al tempo
stesso riteniamo che si debba essere tutti
d'accordo nel mettere in evidenza che non ab--
biamo rinunciato al principio che il Ministro
della giustizia debba rispondere della ammi~
nistrazione della giustizia. Si potrebbe dire che
questo ,articolo aggiuntivo è superfluo. A noi
non sembra perchè tenendo presente il conte~
nuto e la portata dello stesso articolo (art. 97)
crediamo che sia necessario a scanso rdi equi~
voci mettere bene in chiaro che ,a rispondere
del funzionamento dell'amministrazione della
giustizia resti ancora il Ministro della 'giusti~
zia. Abbiamo aggiunto dinnanzi al Parlamento,
sebbene si sappia e questo può essere conside~
rata come un pleonasma perchè tutti i Mini~
stri rispondono dinnanzi ,al Parlamento, ma ci
è sembrato opportuno riportarlo per mettere
più in chiaro lo 'scopo della norma stessa. L' As~
semblea comprenderà che in difetto di questa
riaffermazione esplicita della responsabilità del
Ministro non vi s,arebbe alcuno a .rispondere
effettivamente (deHa amministrazione della giu~
s.tiz:i8.,.gi:ac'chènon ,potrebbe esserne chiamp.to
a rispondere il Consiglio superiore della Ma~
gistratura dinnanzi aUe Camere. Occoyre quin~
di che la respons,abilità del modo come la giu~
stizia viene amministrata faccia carico e sia
esplicitamente assunta dal Ministro delJa giu~
stizia con tutte le conseguenze che da questa'
responsabilità derivano ». (Seduta del 25 no~
vembre 1947).

Per non far inquietare il mio amico Pic~
chiotti non citerò l'opinione dell'onorevole Co~
litto, e neppure quella dell'onorevole Condo~
relli, oggi senatore, che cito con piace,ye, per
l'apporto di passione e di equilibrio, che egli
diede ai ~avori della Costituente.

Ma se non basta Targetti, ecco l'opinione del
senatore Calamandrei: «Il primo scoglio tec~
ni,:o dell'autogoverno nella Magistratura, come
,scritto nella Costituzione, è proprio l'esistenza
del Ministro della giustizia, cioè di un organo
di Gov€rno che deve rispondelre, nei confronti
del Par~amell'to, d8l1buon ,andamento del~,agiu~
stizia. Autogoverno deHa Magistratura e re~
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sponsabilità del Ministro sembrano dei termini 
inconciliabili. Secondo scoglio è il potere di 
vigilanza — sottolineo — che deve essere rico­
nosciuto al Ministro se egli deve rispondere 
al Parlamento ». 

TERRACINI. Calamandrei e Targetti hanno 
votato il disegno di legge che era stato elabo­
rato dal Centro nazionale per la riforma. 

SPALLINO, relatore. Onorevole Terracini, 
credo che le citazioni da me fatte siano esatte. 
Non posso però confutare che poi abbiamo vo­
tato, come lei dice : tra parlamentari queste 
cose capitano spesso. Ad ogni modo ignoravo 
questo particolare e la ringrazio di avermelo 
fatto presente. Basta comunque il fatto che 
quanto io ho ietto fu il pensiero di allora de­
gli onorevoli Calamandrei e Tardetti. 

Ma torniamo all'argomento. L'onorevole Zoh 
a Venezia non ebbe una bella accoglienza, for­
se a causa del suo carattere. Egli ha, come è 
noto, un brusco caratters. Lo ammette lui 
stesso. Ma ha anche, in grande misura il senso 
cristiano del pentimento e della moderazione. 
Infatti egli, dopo aver ammesso di essere ina-
dempista, continuò a dire : sì, d'accordo, sono 
in ritardo, mi pento, provvedere. Però, ab 
biate pazienza, quando voi volete dare tutto 
il potere giudiziario al Consiglio superiore 
della Magistratura (rispondete a questa mia 
domanda) di che potere si tratta? Questo è il 
punto primo. « Il secondo punto è radicale. Ed 
è quello relativo a ciò che sia, quello che è Pam 
ministrazione della giustizia! Amministrare 
giustizia è diverso dall'amministrazione della 
giustizia ». « Questo è il punto sul quale noi 
non siamo d'accordo. A chi spetta l'ammini­
strazione della giustizia, la quale, dico, è qual­
cosa di diverso che amministrare giustizia? 
Amministrare giustizia spetta evidentemente 
ai Magistrati, l'amministrazione della giusti 
zia a chi spetta? È questo l'interrogativo al 
quale si danno risposte diverse; Pamministra­
zione della giustizia vuol dire pensare a tatto 
quello che è necessario per l'amministrazione, 
vuol dire la distribuzione delle sedi, l'assegna­
zione delle sedi, la distribuzione quantitativa 
dei Magistrati. Ora tutto questo a chi spetta? 
Se spetta, come non si può negare, al potere 
esecutivo (perchè rientra noi quadro gene­

rale dei suoi compiti), non si può negare al re­
sponsabile, non già dei servizi soli, ma al re­
sponsabile dell'amministrazione intesa in que 
sto largo senso, non si può negare che spetti 
la facoltà di proporre sia pure con garanzia di 
eventuale ricorso. Al Ministro spetta questa 
facoltà. Sono questi i due punti, che non sono 
cerne ho già detto desiderio di inserzione in 
quelli che sono i poteri del Consiglio superiore, 
precisamente indicati dalla Costituzione, con 
quell'articolo che affida al Ministro il recluta­
mento, l'avanzamento, le promozioni e le san­
zioni disciplinari ; che non sono volontà di in 
gerenza, ma senso di responsabilità per quel­
lo che dovrà essere domani l'andamento della 
giustizia ». Vi ho citato il pensiero dell'onore­
vole Zoli. 

Ed eccovi il pensiero dell'onorevole Ruhr, 
espresso sulla rivista « La politica parlamen­
tare » del 1952. « la Magistratura e il suo Con­
siglio superiore non invadono ne usurpano il 
campo degli altri poteri. Ogni potere conserva 
le sue caratteristiche attribuzioni.. . Il Con­
siglio superiore può e deve fare segnalazioni 
e proposte al Ministro sulle condizioni e sulle 
esigenze della amministrazione giudiziaria. Il 
Ministro, che ha facoltà di indagine e di ini-
zativa in materia disciplinare, può e deve fare 
segnalazioni e richieste al Consiglio superiore 
per il personale che occorre al funzionamento 
degli uffici, astenendosi per altro da designa­
zioni nominative. Spetta al Ministro promuo­
vere Pemanazione degli atti che danno eisecu 
zione al deliberato del Consiglio superiore. Ove 
sorga dissenso nell'applicazione della legge il 
giudizio è demandato, cerne la Costituzione 
prevede per tutti i conflitti di attribuzione, alla 
(Corte costituzionale. La collaborazione e l'in­
tesa tra il Consiglio superiore e il Ministro 
è necessaria e sarà possibile se non verrà 
meno la buona volontà, la coscienza del do­
vere e il senso di respomsabilità delle due 
parti ». (Commenti dalla sinistra). 

TERRACINI. Se ci leggesse le dichiarazioni 
dell'onorevole Ruini in sede di Assemblea co­
stituente? 

SPALLINO, relatore. Onorevole Terracini, 
spero di averle qui e di poterla accontentare 
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subito. Comunque quanto ho citato è sufficien­
temente chiaro. E chiaro era il pensiero del 
l'onorevole Ruini, alla Costituente. Leggo dal 
resoconto sommario : « li Ministero deve scom­
parire? No. Tatto qaanto riguarda il perso­
nale, e la sua carriera è regolato esclusivamen 
te dal Consiglio, ed il Ministro è vincolataj)er 
tale riguardo alle sue decisioni. Ma tranne ciò, 
resta al Ministro e al suo Ministero un campo 
non piccolo di altre funzioni ». 

Le opinioni espresse dall'onorevole Ruini 
nel 1947 concordano sostanzialmente con quel 
le espresse nel 1952, e ciò mi basta. 

A parere quindi del relatore tutte le disposi­
zioni contenute nel disegno di legge De Pietro 
agli articoli 28 e seguenti, sono più che legit 
time. 

Il senatore De Marsico, nel suo eloquente 
intervento, ha detto che la mia relazione si 
chiude con una riserva. Egli che, a proposito 
di questo disegno di legge, ha parlato di letto 
di Procuste, di selva, di questioni costituziona 
li, ha detto e giustamente che impostare la di­
scussione sul Consiglio superiore della Magi 
stratura, cerne se fino ad oggi la Magistratu­
ra non l'osse stata libera ed indipendente, fos­
se un errore. Su questo punto l'onorevole De 
Maisico ha perfettamente ragione e quanto al 
l'osservazione che la mia relazione si chiude 
con una riserva, debbo dire che essa è vera e 
non è vera nel contempo. Non è vera perchè 
io ho espressamente detto nella mia relazione 
che bisognava adempiere il precetto costituzio­
nale, e costituire il Consiglio superiore della 
Magistratura, pur facendo presente le difficol­
tà cai saremmo andati incontro nel creare una 
legge ordinaria che armonizzasse i poteri della 
Magistratura con i poteri dell'esecutivo e del 
legislativo. Quindi nessuna riserva su questo 
punto. Così come non ho espresso alcuna ri­
serva quando aderivo al pensiero formulato 
dal Presidente della Repubblica, che esortava 
nel suo messaggio alle Camere ad attuare i 
vari istituti voluti dalla Costituzione, perchè 
in uno Stato di diritto, il rispetto della Costi­
tuzione deve esser pieno. 

D'altro canto, è vero, nella mia relazione si 
accenna a qualche perplessità sull'utilità di 
questo Istituto. È vero, signori senatori, e bi­
sogna dire (per usare una frase, credo del­

l'onorevole Terracini) le cose come effettiva­
mente stanno. Nella mia relazione ho esposto, 
credo con assoluta oggettività, tutti i motivi 
di plauso e tutti i motivi di critica, tutti i con­
sensi e tutti i dissensi, al disegno di legge. Na 
turalmente anche tra i favorevoli al disegno 
di legge c'era qualcuno che aveva perplessità 
e dubbi. Tuttavia la riserva non è del relatore, 
è una riserva di quasi tutti gii avvocati (di­
ciamocelo francamente per non sembrare ipo­
criti) di moltissimi studiosi, e di molti magi 
strati. Eccone una prova. Siamo a Firenze. 
Parla D°Espinosa, alto magistrato : « Da un 
punto di vista sostanziale, egli dice, è interesse 
del cittadino che la giustizia sia amministrata 
con la più assoluta indipendenza. Questo in de­
finitiva è il problema, Risponde a questo inte­
resse generale del Paese, e a quello riflesso dei 
magistrati, che la loro carriera sia nelle mani 
dei membri del Consiglio superiore della Ma­
gistratura, anziché, come nell'ordinamento at 
tuale, affidata al Ministro della giustizia, pur 
con certe garanzie e con certi vincoli? Questa 
è la perplessità, certo grave di cui ha parlato 
il relatore. In sostanza, quale è la garanzia 
migliore per i giudici? È la capacità da parte 
di ogni singolo magistrato di resistere a quelle 
pressioni, minacce o promesse che gli vengono 
dall'esterno, è amministrare la giustizia in 
piena indipendenza. 

« Si potrebbe pensare che questa possibilità 
di resistenza venga indebolita più se si affilda 
ogni potere sulla carriera dei magistrati al 
Consiglio superiore che non al Ministro della 
giustizia. È evidente la ragione : il Ministro 
della giustizia, come tutti i Ministri in regi­
me democratico, è un uemo politico che occupa 
temporaneamente quella carica, ma che co 
munque, come ogni membro del Governo, de­
ve rispondere dei suoi atti al Parlamento 
contro ogni abuso. È possibilissimo, è facile 
anzi in regime di libertà, sollevare l'indagine 
e le proteste della pubblica opinione, oppure, 
nei modi costituzionali, le proposte dell'opposi­
zione ai Parlamento; portando così sul piano 
nazionale la questione di indebite interferenze 
del Ministro sull'Amministrazione della giù 
stizia ». 

Ed io aggiungo. C'è il pericolo che il Consi­
glio superiore, organo autonomo e indipenden-
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te, casta quasi chiusa, assuma eventualmente
~ è una domanda che io faccio ~ posizioni
contrarie alle' direttiv,e politiche prevalenti nel
Paese? Signori, la domanda non è mia. (lnter~
ruzione del senatore Termcini). Mi consenta
ancora una volta, senatore Terracmi, di dirle
che la domanda è di molti studios,i e magistra~
ti e flU anche domanda dell'onorevoLe Gala~
mandrei.

TERRACINI. È pr20ccupante che un magi
strato si propong1a un gue,sito del genere!

.sp ALLINO, relator.e. Io non lo credo. Vedl'à
ono,revole Terracini che almeno su un punto,
su questo, siamo d'ac.cordo. Io personalmente,
io senatore Spallino, non credo che sia possi
bHe che il Consiglio superiore assuma domani
una posizione contraria alle direttive politich~~
preval'enti nel Paese, mi pare di essere cate~
gorico ed esplicito.

AGOSTINO. Non debbono fare della poE-
tica! (Commenti daUa sinistra).

,SPALLINO, relatolre. Onorevoli colleghi, ri~
S'pondetemi: come sono finite le diverse leggI
slUlle sanzioni al fasC'lsmo? Come le ha appli~
cate la Cassazione? Come è finita l'applicazio-
ne dell'amnistia fiscale che questo Senato ha
votato" stabHendo che si dovesse concedere
amnistia lino a 2.2,50.000 lire in caso d,i con
trabbando, e di violazione alla leg,ge sui mono~
poli, amnistia che la Cassazione, sia pure per
ra.gioni di diritto, ha co'stantemente negato
con'tro il volere del Parlamento?- (Comment'i
dalla sinistra). Io, o,norevole Terracini, per
conto mio ho cercato di rimedi.are, proponendo
un disegno di legge, la cui relaz,ione ho affidato
al senatore Picchiottd.

,Comunque, questi pic,colissimi esempi pos~
sono bastare. Ne potrei citare degli altri, ma
poichè 'la mia conrvinzione è ~ lo devo dire
chiaramente ~ che, pur sussistendo il peYl~
colo, esso non diventerà mai un pericoJo re,ale,
la discussione su questo punto può chiudersi.
A me pare, quindi, che sia assolutamente indi-
spensabil.e che fra il Consiglio sup,eriore ed il
Parlamento, cioè il Paese, ci sia il Ministro,
che non può essere ridotto a promotore di ri~

forme di codici, a custode d.egli edi,fici di pena,
o a zlelatoYl di culti, come par,eva suggerisse
l'onorevole Terracini. Al tempi in cui l'Asso
ciazione nazIOnale dei magistrati era presiedu-
ta dal professor Battaglml anche su questo
argomento non c'.era piena int1esa, ma c'era,
questa è la mia sensazwne, ma'ggior desiderio
di intesa e di avvicinamento per risolvere con
equità questo indovinello costituzionale com.e
p.arlava l'onorevole Galamandrei, della còncl~
liazione dei poter,i del Mini.stro, ed adesso, è
sempre una mia sensazione, ho l"imprlessione
che si sia fatta marcia indietro, ch.e ci sia un
maggiore irrigidimento. Può darSii che, come
avviene nel partitI politIci, anche tra l'As~
sociazione nazionale dei magistrati vi SIano
« giovani turchI ». DICOquesto perchè si è avu
ta, tempo fa, qualche manifestazione. ch2 deve
renderci perplessi. Infatti il giornale dei magi~
strati, del maggio 1956, dà notizia dI un ordi~
ne del giorno, votato a ma'ggioranza, con Il
quale i magistratl dichiarano che « peT'slst.2Il-
do l'incomprensione e l'insensIbilità degH or~
gani cui compete l'attuazione delle sopra enun-
ziate istanze di ordine costit'uzionale, non esi
teranno a rifiutare la propria collaborazione
agli altri poteri dello Stato ».

Signori, è grave. Onorevole T8'f'radni, posso
ammettere che quests espressioni siano stàte
espresse in un momento di ira o di intenso do~
lore, sarà tutto quello che lei vuole, ma non è
possibile arrllo1ettere che, in un congresso di
magistrati, possa dirs,i' impunemente che il
Parlamento sia insensibile verso problemi tut~
ti della Nazione, non è possibile che i magi~
strati minaccino che non esiteranno a rifiutare
la propria collaborazione con gli altri poteri
dello Stato! (Appla.usi dal centro).

TERRACINI. Onorevoli colleghi, sono 10
anni che avremmo dovuto fare questo Consi~
glio superiore. Avete un bel battere le mani!

-SPALLINO, relatore. Abbi'amo detto, on0're~
vole Terracini (evidentemente non mi sono
espresso bene) che si tratta di una legge diffi~
cile e complessa e che, essendoci molti scogli,
siamo arrivati in porto ~ se vuol,e ~ molto
tardi. Ma meglio tardi che mai, onorevole Ter~
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racmI. (Inte'r'rUzioni de,l senatore Terrac£n'i).
Lo ha detto lei stesso.

Comunque, senatol'le Terracini, vuole un'al~
tra prova a sostegno di quello che dicevo? Ecco
q'ui. Il « Corriere della Sera» di venerdì scorso
ha pubbEcato un comunicato dell' Associazione
nazIOnale dei magistratI. Non lo leggerò, basti
però dirvi che in questo comunIcato si dànno le
direttive aI magistratI del distretti giudiziarI
di MIlano, Busto, Coma, Lecco ecc. su ciò ch0
devono fare o non fare per il funzionamento
della giustizia negli uffici cui presiedono. Ora,
fino a questo momento, sia detto con tutto il
rispetto, l'Associazione nazionale per i Iffiagi~
strati non è che una ASSOCIaZIOnedi categoria
che non può impartIre ordmi del genere per~
chè altri sono i poteri legittimi cui compete di
dare disposizionI per rendere attuale, sollecita
e pronta la giustIzia.

TERRACINI. Onorevole Spallino, la prego
di leggere invece ,quell'ordine del giorno. I ma~
gistrati della Lombardia chiedono di avere
cancellieri, come hanno diritto, di avere delle
sedi, ecc. (Commenti).

SIPALIL lNO, relato/re. Onorevole Te.rracmI,
lei evidentemente non ha letto la mia relazio~
ne sul disegno di legge per gli aumenti degli
organicI dei magistrati e dei cancellieri. Se la
aveSSe letta avrebbe appreso che io convengo
che i magistrati sono in ntumero insuffi,cien~
be, e che tutti i provvedimentI che si stanno
pigliando dévono costituire punti di partenza
e non di arrivo. Sono all'ordine del giorno gli
,esami di disegni di legge che si propongono
di dare 400 milioni per a,cquisto di mobili, di
macchine ,da scrIvere, 'ecc.; che intendono au ~

mentare gli organici e costituire il ruo~o pei
dat1Jilogr:arfi ecc. SOIno d'accordo nOlll è tutto
ma quaIche 'cosa si sta facendo, oll1orr,ev{)!>2
Terradni,. Evidentemente c'è un limite alle
possiòIlità del bIlancio ed alIe possibilità degli
uomilnli. (Interruzione del senatlOre Cerabona.
Co,mment1).

Vorrei finir,e, onorevoli senatori. Dicevo
quindi che non tutte le perplessità sono ingiu~
stificate. L'onorevole De Marsico accennava al
libero convincimento del giudice, come altra
d,elle prove, per renderei attenti nella formu ~

lazione della legge che deve istituire il Consi~
glio superiore délla Magistratura.

Il Senato approverà il disegno di legge pur
sapendo che non tutti i dubbi sono scomparsi,
d~ubbi che sono di noi stessi, d] noi avvocati, di
rr.olti magistratI e di moltissimi parlamentari.
Proprio fra l parlamentari si sente dire (come
hanno detto i senatori Romano, .Manni, De
Pietro e 'tanti altri): siate cautI, andate piano,
ricorda'bevi ,che s,i tr:atta di una legge diffi,cile,
di una legge complessa, dI una legge di cui non
.sI può a priori prevedere quali saranno le con
seguenz,e. R:kmdat,evi, ,conrbinuano questi par~
.lamentari, ,che ,a proposito dj~a:p,porti tra \Mi~
niis1Jro e Consiglio superiore. de:Ua magistra,tu~
l1a ,e suoi ,poteri, i fr.ancersi (che ha'nn'O un Con~
siglio superiore composto di 14 membri) per
riaffermare i poten del ministro lo hanno de~
signata addirittura Vice Presidente del Consi~
glio superiore. (lnterruzionr- del senatore Tc"'~
rac1ni). SrenatOlre Terracini, lei mi illlsegllla che
evidentement9 se VI è unro maggi'Ùranza anche
di mezzo voto questa maggioranza ha pIeno
valore. Tluttavi'a, e 'Per con clude~e, ono['lervoli
colleghi, non credo che il C'Ùnsiglio superiore
,sia un organo abnorme o, come lo definiva

l'onorevoIe De Marsico, un organa inorganico.

Onorevoli senatori, le mie conclusioni finali
sono a voi note. S'Ono convinto che darete voto
favorevole al disegno di legge e che assolve,re~
te, in.s,ieme con il compito di dare esec'uzione
alla Costituz,i'Ùne, l'~Jtro di ,esprimere piena
fiducia nella dirittura, nella saggezza, nel sen~
so di r1esponsabilità e dI patriottismo della Ma~
gi.stratura. La legge ordinaria con la quale
noi cerchiamo di risolvere conciliandolo il co~
mando della Costituzione e le eSIgenze de:! Par~
lamento in cui SI riflette la volontà den'intera
Naz'ione che n'Ùn vuole sminuita la figura del
Ministro non sarà certamente perfetta, non ac~
contenterà tutti. Tu'ttav'ia mi 2,tuguro, che at~
trav/erso< l'e3ame degli erD'endame,nti nwmero~
sd.,s.s'imiquelli deH'onOlrevol,e Moro, dirett:i a ml~
gliorare il testo del disegno di legge (sono in

tut'to oltre un centinaio), la legg1e si avvicini
il più possibile ai nostri ideali, ideali che coin~
ddono col desiderIO e con la volontà di dare
pieura e assolut,a indipendenza ana Magi,stratu

l'a, e di dal1e al rappresentante del Parlamen~
to nel potere esecutivo cioè al Ministro guar~
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dasigilli, quel pres'Ugio e quel potere che gli si
addice.

Ri00rdo a me St'8SiSO,per chiuder:e, 0he anor~
quando :s'i fece il processO' a .socrate, questI,
dopo la condanna, al termine delle conversa~
zioni con i suoi discepoli e i suoi amici, rivolto
ai giudici ebbe ad esclamare: «Om è tempa
di andare, io a mor.ire voi a vivere. Chi di
noi vada a miglior destino è ignoto a tutti,
fuorchè a Dio ». Qui non si tratta, .onorevoli
colJleghi, del processa di Socrate. Si tratta di
aJpproval'e il diSlelgxliOdd.}~g1gesul Consi,glio su~
periore de!l:la IDIaJgistra1mra. Quali Sal'lannlOIle
riperc'ussioni future di esso, noi lo ignoriamo.
ma siamo wnvmh che la sua pratica attua~
zione dislperderà l'augurio, che pure fu fatto,
che questa l,egge possa ,essere punta di par~
tenza per una revisione costituzianale. (V i'vi
applausi dal centro. Mol~e congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parIare il se~
natore Giardina, relatare sul disegna di legge:
«Partecipazione delle donne all'aJmministra~
zione della giustizia neUe Carti di assise e nei
Tribunali per i minorenni ».

GIARDINA, relatore sul disegno di legge
n. 1632. Onarevole Presidente, onarevali calle~
ghi, il decreto luogatenenziale del 31 maggiO'
1946 sul riardinamento delle Corti di assise
incluse le donne neUe giurie pO'polari per non
più di un terzo. Il decreta, perfetto e valido
in tutti i suoi requisiti farmali, non ebbe Iperò
applicazione, perchè il Ministro di grazia e giu~
stizia, pur essendo stata a lui devoluta la com~
p!8tenza di fissare il giorno m cui dovessero
entrare in funzione le nuove Corti di assise,
nQn stabilì mai questa data. La le~ge del 1951,
n. 287, avente lo stesso oggetto del decl'leto lua~
gotenenziale, in .ordine all'uffido di gilUdke po ~

polare non menzianava nè il sessO' maschile
tra i requisiti richi:est'i (art. 9) nè il sesso fem
minile (art. 12) tra le cause di incompatibilità.
Ora, con richiamo a questa legge, vi sono statI
alcuni ricorsi da parte delle, donne per il fatto
che la Commissione mandamentale non le ave~
va iscritte nelle lis'te dei giudici popolari, ri-
corsi che furono discussi dal Tribunale, dalla
Corte di appello e dalla Cassazione: ricorsi
che sono stati sempre respinti. La Cassazione

si è pronunziata definitivamente' in senso ne.
gativa Il 17g,ennaia 1953. Intanto però era av~
venuto un fatto importante: il Consi,gllO di
Stata i,n data 21 novembre 1952, investita per
decidere se 'un provve.a.imento preso in sede 1i
Giunta provinciale amministrativa fosse pie~
namenta valido, nano stante la presenza di una
danna tra i componen'ti deUa Giunta stessa m
sede giurisdizianale, decise in senso favo'revo~
].e ane rkhieste della donna. Quindi ci trovia~

mo di frante, almeno per il momentO', a due
decisionI dei no.stri massimi collegi giurisdi~
zionali in contrasto fra 1.01'0.Dopo la legg,e 10
aprile 19'51, sono stati presentati due progetti
dl Iegge di llllziabva parlamentare dalle no~
stre colleghe deputate, sempre per far ammet~
tere le donne nell'ufficio di giudice popolare e
di giudice togato. Però questi disegni di legge
non hanno avuto fortuna.

Il 17 novembre 1955 l'attuale Ministro di.
grazia e gmstizia onorevole Moro, al quale va
il nostro plausO' vivissimo, ha presentato alla
Camera dei deputati il disegno di legge che ha
per o&"getto la partecipazione delle donne' alla
Amministrazione deHa giustizia nelle Corti di
assise e nei Tribunali p'er i minorenni. Il 21
l,uglio 1956 la Camera dei dapultati lo arppl'O~
vava senza arr,ecare modificazioni. Oggi il di~
segno di leg.g,eè al nostro esame e la Commis~
sione ha proposto un emendamento formale
relativo all'onere della spesa ed un altro alla
composizione del Tribunale dei minorenni,
proponendo l'inc~usiane anche di specialisti in
psicologia ed Il requisito dell'età mmima (30
anni) in analogia dI quanto avviene per i giu~
di>cipopolari. La Commissione ha lasciato ar~
bitra l'Assemblea di decidere il numero dei
gi.udici togati che devono far parte del Tribu~
naIe dei minorenni, tenu'to canto della stato'
attuale degli organici della Magistratura.

La questione preliminare che si _ deve' risol~
v,ere è quella della costituzionalità di questo
dise.gno di legge, posta in dubbio dal ,s.enatore
Manni nel suo intervento di v,enerdì scorso, il
quale facendo perna sull'inciso dell'articola 51
della Costituzio.ne «s,econdo i requisiti stabi~
liti dalla J.egge », sostiene che la Costituzione
non afferma affatto l'e,guaglianza dei d'ue ses~
si, e nega che la Costituzione sancisca la con~
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dizione di parità tra sesso maschile e f.emmi~
nile.

PIOCHIOTTL E la legge 10 aprile 1951 cosa
dice?

GIARiDINA, re,zatore. Rmgrazio Il sena'tore
Manni delle sue osservazioni perchè queste,
costringen.domi a ristudiare il problema, mi
hanno condotto a l'i affermare la perfetta co~
stituzionaHtà del disegno di legge in esame.

Il collega Manni ha sollevato una interes~.
sant.e ques.t,ione in relazione aU'artico:lo 51
della Costituzione, articol,!, secondo me, suffi~
dente a risolvere Il problema. Ma egli avrebbe
fatto bene a considerar€ anche l'articolo 3 del
la Costituzione, così formulato: «TlUtti i cit~
tadini hanno pari dignità sociale e sono uguali
davanti alla legge senza disUnzione di sesso,
di razz.a, di lingua, di religione, di opinIOni po~
litiche, di condizioni personali e sociali ».

L'articolo 51 dic,e: «Tutti i cittadini del~
l'uno o dell'altro sesso possono accedere agli
uffici pubiblki e aUe cariche elettive in condi~
zione di e,guaglianza, secondo i requisiti sta~
biliti dalla legg,e ».

Il principio di ug.uag1ianza tra i sessi € chia~
ramente sancito e,d è erroneo interpretare lo
inciso « seeondo i requisiti stabiliti dal,la leg~
ge », nel senso limitativo del concetto di ugua
glianza stabilito dagli stessi articoli 51 e 3.

I requisIti sono l'età e l titoli; nessun citta-
dino in quanto tale può accedere a tutti glr
uffici pubblici e alle cariche elettiv.e; il cittadi~
no deve rispondere sempre a determinati re
quisib stabiliti dalla legge :e'tà, titoli, ecc.
Si ann'ullerebbe il principio di uguaglianza
postulato dalla Costituzione e il concetto di pa-
rità dei sessi sarebbe frantumato, se l'inter"-
pretazione del collega Manni fosse accolta. Il
costituente avrebbe usato poi un diverso det
tato normativa se tra i requisiti previsti dalla
legge si dovesse intendere compreso il reqm ~

s,ito del sesso. Questo requisito dovrebbe gio~

care infatti tanto per l'uomo, come per la don~
na; invece, secondo l'opinione degli avversari

riguarderebbe solo il sesso femminil<e, il che è
abnorme per la logIca e la tecnica legislativa.

,PIOCHIOTTI. Infatti sembrer.ebibe strano
che 'un cittadino che fa l,e leggi non è poi auto-
rizzato ad appllcarle!

GIARDINA, rela,tore. Ora è da domandar~
ci da quali uffici,Ip1uhblidO'da quali carid.c
pubbliche è escluso il cittadino italiano di ses~
.'èOmaschile? Da nessun ufficio o canca 'PubbJi-
ca, naturalmente.

BARBARO. Ma la donna non fa il mil1tare!

GIARDINA, relato1'le. Molti Sta'ti, anche de~
mO'cratici, hanno militanzzato le donne, per~
chè purtroppo, ormai, la guerra non è più

g'llerra che si combatte alle frontiere, ma in-
veste tutto il territorio del Paes,e. È assurdo
escludere l'eventualità di una mihtarizzazione
delle donne.

Pertanto, se taLe requisito sussiste solo per
la donna, qualunque mediocre legislatore o co~
stituente avrebbe usato lUna diversa norma giu.
ridica. L'articolo 51 della Costituzione in real~
tà vuoI dir'e due cose: 1) tutti i cittadini, uo~
mini e donne, sono in condizione di uguaglian
za circa l'accesso ai pubblici uffici o aUe ca~

l'i che eletti ve; 2) per accedeTe ai pubblici lUffi~
ci o alle cariche elettive, il cittadino, uomo ()
donna, deve avere i requisiti stabiliti daUa
legge (età e titoli). L'inciso tanto discusso
qumdi va riferito congi'untamen'te ai cittadini
dell'uno e dell'altro sesso.

Credo, onorevoli coHeghi, che queste poche
osservazioni siano sufficienti, per -attestare il
carattere costituzionale della legge presentata
dall'onoTevole Ministro. Per brevità non ac~
cenno ai lavori preparatori deUa Costituente,
che conf,ermerebbero quanto ho detto in me~
nto a questo probJ.ema.

Il collega Monni ha anche osservato che non
gli risulta vi sia nel Pa,ese lUn'agitazione fern,
minile che rivendichi un tale diritto. L'agita-
zione invece esiste, anche se con'tenuta entro
limiti di dignità, che fanno onore al gentil ses~
so. Che significato hanno infatti i ricorsi, già
da me ricordati, per essere incluse le donne
nelle liste dei giudici popolari? Quale signi,fi-
cato possono avere i disEgni di legge presen ~

tati in questi anni alla Camera dai deputati
di sesso femmimle al fine di includere le donne
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ne1l8 liste dei giudici popolari? E faccio a me~
no di aceennal'e ag}i artkoli pubM~catd. nei pe~
riodici italiani e nei settimanali tecnid. Si
rifletta anche su qlilèste cifre: VI sono in atto
nel.le nostre Università più di 6 mila donne
iscritte o fuori corso neHe Facoltà di giuri-
sprudenza; 1.000 e più donne iscr.itte negli
aLbi dei procuratori e degli avvocati; circa 40
donne iscritte tra gli avvocati cassazionisti;
60 donne che in seguito a concorso coprono 10
ufficio di notaio. È superfluo ogni commento.

DE MARSICO. Queste aspirano aUe specia~,
lizz,az'ioni Ibec:niohe, ma nOln aHa funz'ione di
giurati. Avete conslilltato i magistrati?

GIARUINA, Telatore. Credo che l'opinione
pubblIca, la nostra es,perienza e soprattutto gli
uomini politici, che hanno contatti con tutti i
settori del Pa,ese, siano ben competenti, anzi
forse potrebbero essere più obiettivi dei ma~
gistrati med~simi.

PIOCHIOTTI. Allora faCCIamo una legge
per cui le donn~ debbono fare soltanto la cal-
za. (Ilarità).

GIA>RDINA, relatore. Dato che gli eventi
sono alquanto lontani, tralascio di parlare di
quella lotta, che è durata dal 1880 circa fino
al 1919, vinta dalle donne per l'is,crizione nel~
l'albo degli avvoeati e procuratori.

Per rispondere con pari sincerità alla sin
cerità del collega Monni sento il dovere di di-
chiarare che, pure av,endo av'uto l'onore di es~
sere stato nominato relatore di questo disegno
di legge, pur avendo con convinzione di causa
scritto una relazione favorevoLe al disegno di
le,gge, non avré'i esitazione alcuna (e non ca
drei in con'traddizione) di dichiararmi in que
sto stesso momento contrario a questo disegno
di l'egge, ma per motivi ben diversi da quelli
per i quali si è dichiarato contrario il senatorl~
Manni. Potrei, ripeto, dichiararmi contrario
perchè secondo me di questo disegno di legge,
onorevole Ministro, forse non vi era bisogno,
perchè le donne potrebbero a'ccedere agli uf~
fici di gilildice popol,are e di giudice togato an~
che senza alcun disegno di legge in quanto il
loro diritto soggetti'Vo è già sorto nel momento

in cui fu pubblicata la Costituzione, i cui ar~
ticoli 3 e 51 sono per me di valor,e precettivo
e non di valore programmatico. Come è noto
le norme costituzionali di carattere precettivo
sono quelle immediatament,e appHcabili, da cui
scaturisce immediatamente un diri'tto sogget~
tivo del cittadino, mentre sono norme pro~
grammatiche qlilelle che per essère osservate
hanno bisogno di leggi di attuazione. Qu.indi
non dovremmo essere chiamati a discutere il
presente disegno di leg~e. Ma, siccome il caso

I non è' stato ancora esaminato dalla Corte c~-
stituzionale, non mi soffermo su questo punto.
e per questa stess,a ragione non posso se non
rinnovar'e il mio plauso al Governo ed anche
alla mag.gioranza della Commissione per ave~
re accolto con favore il presente disegno di
legge. È inutile rileggere i due articoli per sot~
tolineare il loro carattere precettivo. Comun~
que anche se non fosse chiaro tale carattere, è
paci,fica la condizione di eguaglianza tra i due
sessi e quindi ci auguriamo ohe presto venga~
no presentati i disegni di legge per l'accesso
delle donne alla carica di giudi,ce togato. Lo
augurio espr:e.sso dai senatori Picchiotti e
Merlin Angelina che nei pross.imo domani ciò
sia una realtà è anche il mio fervido consa~
pevole voto. Il cammino tracciato dalla nostra
Costituzione deve essere percorso fino in fon~
do; non possono slilssi.stere e permanere nel
nostro Paese anacronismi e disarmonie. Già la
CostituziO'ne riconosce che la donna può esse~
r'e eletta giudic.e della Corte costituzionale e
Presidente della Repubblica e come tale pTe~
siedere il Consiglio superiore della Magistra~
tura. Mi pare che questi diritti della donna
debbono lasciare veramente pensosi coloro che
hanno ancora oggi qualche ,esitazione nei con~
fronti del presente disegno di leg1ge.

Ad evitare un llilngo e vano discorso sulla
natlilra fisiopsi.cologka della donna e quindi
sul problEma della sua attitudine ad ammini~
strare la giustizia (del resto è molto diffilCile
che su questo problema scientifico si abbia la
unanimità di consensi) ci soccorre però l'espe-
rienza di altri Stati, ben numerosi, dove già
la donna ha raggiunto i supremi gradi della
Magistratura.

In Francia, con la le.gg1e6 aprile 1946, le
donne sono ammesse con assoluta parità di di~
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ritti alla caniera di gi'ildice to.gata, e già qual-
cuna è pervenuta al gradO' di Cansigliere di
Cassazione. In BelgiO', in virtù della legge 21
f,ebbraio 1948, le donne sano state del pari am~
messe alla Magistratura; m Cecoslavacchia,
can legge del 1948, in Bulgaria nel 1944, nel~
l'U.R.S.S. fin dal 1917 e in India dal 1919. In
TUI1chia alcune donne hanno. rag,giunta il gra-
do di Cansigliere di Corte d'appello; in Svezià,
Danimarca e Germania, sana state pramosse
ai gradi di Cansigliere della Carte suprema.
NeglI Stati Uniti d'AmerIca, le donne passano.
accedere a tutti i gradi della Magistratura, da
quella ele'ttiva delle Corti degli Stati a quella
di nomina delle Carti federali. Così anche C'il-
ba, Brasile, CIle, Honduras, PO'Ionia, Jugasla~
via, Cina e Giappane. In Australia, nel Ca.
nadà e nella Nuova Zelanda le donne passonù
essere giudici dI pace, così anche m Inghilter~
l'a, dave però passano anche far parte delJe
giuri,e papalari e dei tribunali per minorenni.

Ecco alcuni giudizI americani (risultati di
una inchiesta) : « in base alle dichiarazioni più
campetenti, quelle dei gi'ildki e degli avvaca~
ti (questa inchiesta darebbe ragione al rilie.
va dell'Illustre collega senatare De Marsico,
che ha detto: "perchè non sentiamO' i ma.gi-
strati?") la grande maggiaranza delle donne'
giurate è perfettamente a past,) e il sesso. resta
del tutto .estraneo alla faccenda; la donna ap~
prezza la funzione che affronta con attenziane
e COSCIenza e non merita più critiche del.
l'uamo ».

PICGHIOT'TI. In Italia Peretti Griva nel
1951 ha detto: sar,ei o:rgoglioso di avere una
danna al mio fianco a giudicare!

GIARDINA, r-elatore. n gIudice Knok: « Rl~
conosco che in passato non era entusiasta della
novità; pensava che le donne fosserO' procli~
VI alle simpatie e poco obiettive in determina-
ti casi; viceversa Il servIzio delle donne giu-
rate è apparso soddisfacente e intelligente ».

Ora, nO'n vorrei si dicesse (e q'ili sona d'ae-
cardo col senatore Plcchiotti) che la donna ita-
liana è di un'altra razza, di una razza specia-
le per cui non può esser chiamata alla funzio-
ne di giudice popolare o di giudice tagata.

Del resta il binomia donna-giustizia nan è
sorto nell',età moderna; si può risalire anche
all'antica Roma, per nan andare più lantana,
dove le donne ebbero. funziani arbitrali fino a
Giustiniano. E vi furana anche danne avvoca~
tesse nell'antica Rama, per esempiO' Ortensia,
la quale, a detta di Quintiliano, difese la causa
fiscale di 400 donne con « eloqu-enza veramen~
te sublime ».

N on è il caso di elencare i numerosi €Isem.
pi medioevali di avvocatesse e maestre di di~
ritto, anche nella famosa e insi1gne Università
di Bolagna. Mi sarei atteso però dal callega
Manni che egli ricol"dasse Eleanara d'Arba~
rea, l',eroina della Sardegna, che fu la compi-
latri ce della famosa Carta De Lagu, ispirata
a criteri indiscutibilmente moderni. E, se il se~
natare De Pietro avesse parlata venerdì, egli
prababilmente ci avreibbe ricordata (Og'lg'~è
assente, ma della sua stessa terra è il ministrO'

MO'l'oche potrà confartarl8 con la sua testiiIDO'~
nianza questo esempia), che nel 1500 in Trani
Giustina Della Rocca fu gi'ildioe arbitrale in
una causa dove erano alc'ilni suai cugini ai
quali dando. prova di equilibrio, saggezza e di~
smteresse, diede 'torta.

n senatore Manni ha citata came elementO'
a favore della sua tesi sulla inferiorità della
donna rispetto all'uomo (c'om,menti), il fa'ttO'
che l'uomo. è il capo della famiglia. Come è
noto, mvece, il matrImonio è un accarda sti~
pulato tra persone in condizioni di perfetta
parl'tà ed è vera che il calpa della famiglia è
l'uomo, ma ciò non ha riflessi s'ulla questiane
di eguaglianza, perchè agni società,.........e la fa-
mIglia è una società ~ deve essere ben ord~~
nata e la società ben ordinata ha sempre bi~
sogno di un capo.

Tralascio altre considerazioni sull'arigamen ~

to. Chi di voi, onorevoli colleghi, abbia presen.
te il cantenuto della mia r:elaziane, non potrà
tacciarmi di incoerenza se io aderisca piena~
mente alle osservazioni della collega Merlin
in dife.sa delle donne, difesa serena e obietti ~

va; ma, nella stessa tempo, affermo che non
si può non essere toc,cati da 'iln vivo senso di
commoziane per il quadra, crudo di cifre e di
sofferen~e, delineato dal senatore Manni a prO'~
posita della donna madre e lavaratrice, dei fo~
colar i spenti, delle famiglie divise e disperse,
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dei figli che crescono come piante selvatiche
senza il calore dell'affetto materno, senza la
educazione e la preparazione alla vita reale.
Certamente è ansia di tutti di rimettere in
onore la missione della donna e della madre
nel focolare domestico; e certamente è deside~
rio. comune quello che la donna non sia grava-
ta da lavori troppo pesanti ed estenuanti come
avviene nei settori dell'agricoltura e dell'indu~
stria, che effettivamente degradano spesso la
donna.

Ma il grido d'allarme lanciato dail senatore
Monni ha carattere troppo totalitario: rea
zione assoluta, in difesa della donna e della fa~
miglia, contro le conseguenze di lUna civiltà in
continuo progresso materiale e tecnico di cui
peraltro tutti noi siamo orgogliosi. Vane è
recriminare, prendere un atteggiamento di~
fensivo e negativo, perc<hè non si può tornare
a forme di vita ormai sOI1passate: bisogna da
un lato affr:ontare il problema con serietà per
scongiurare i p:edcoli, e dall'altro lato inco-
raggiare e regolare l'inserimento della donna
nella vita sodale.

Opportunissimo. l'accenno della collega Me:'~
lin aUe donne nubili. Coloro i quali sosltengo~
no che la donna deve conservarsi ai doveri do~
mestid dimenticano che non tutte' le donne si
sposano; le statistiche dOClUmentano una pro~
gressiva diminuzione del numero dei matrilffio~
ni e daU'altra parte il costante aumento della
percentuale di donne che vanno al lavo.ro. Ma
vi sono anohe altri motivi non trascurabili.
Premetto ,che il fenomeno del lavoro femminile

~ e questo aspetto no.nè stato considerato dal~
J'amico Manni ~ investe dall'alto al basso tut~
ta la società: non sono soltanto le povere, le
umili classi sociali che dànno il contributo delle
donne al lavoro industriale o agricolo, ma le
donne di tutte le categorie sociali lavorano o
aspirano a lavorare: il lavoro è ormai una par~
te essenziale deHa vita deUe giovani donne. Ma
SIll questo punto, anche per brevità, cedo la pa~
rola ad una educatrice ricca di esperÌienza:
Maria Maddalena Franz, la cui opera nella
prima edizioné: «Psicologia deHe ragazze » ~

il cui titolo nella versio.ne italiana è: «COS3.

sai tu della donna?» ~ raggiunse le 27.000
copie,

~-

« Un tempo le faccende di casa assorbivano
l'intera gimnata della mo,glie e delle figlie
maggiori, che crescevano all'ombra severa del-
la madre. Oggi il loro ritmo di vita è cambia~
to; il progresso materiale ha semplificato mol~
to e alleggerito, con grande vantaggio della ra~
pidità e dell'ig,iene, il lavoro di casa, pelr cui le
r~gazze, uscendo da scuola, bannQ a disposi~
zione, dopo quel leggero aiuto dato in casa, pa-
recchie ore libere. Esse ne a,ppmfittano per
occuparsi, per perfezionarsi, per dedica;rs,i a
tlUtte quelle attività loro a,ccessibili. L'indirp,en-
denza di cui godono, la molteplicità dei corsi
che possono seguire, le istituzioni cheI'Ìchie~
dono la loro opera, le professioni adatte accre~
scono quel desiderio di perfezionarsi. Deside.
ria legittimo e da incoragrgiare, in quanto essa
mira a quel campo di irradiaz'lone intellettua~
le o morale che è d'o.bbligo per ogni donna ed
alla quale eUa 3Jspi.ra nel gUOilI1timo.

«D'altronde due grandi motivi militano in
favor,e di questa soluzione della vita delle ra~
gazze: anzitlUtto la necessità attuale o even~
tuale, poiohè la stabilità ddla rkchezza è un
mito. . . e saggi sono quei I~enitori che, se an~
che attualmente godono. d l una posizione si-
cura, mettono le loro figlie in una condizione
di superiorità professionale la quale, nel casa
di un rovescio di fortuna, permetterà loro di
affrontare la nuova sitlUazione ».

Ma vi sono anche altri motivi che ho tra'C'
ciato nella mia relaziane. Nessuno potrebbe or~
mai sostenere che il sesso. femminile, numeri~
camente pari, Se nan sup'€Iriorl' al maschile,
nan contribuisca in modo insastituibHe e s()~

stanziale al fO'fmarsi delJa pubbltca opinione.
Onorevoli colleghi, il pro.blema della parità

fra uomo 'e donna è, in realtà, prollIema p,]iUrli~
millenari'o. Non creda che lo dsolw~remo nelle
poche ore delle nostre discussioni. Ne.s'slUnori ~

nuncerà alle sue idee in virtù di nna parola
detta da una qualsinsi persona nel corso di
questa rapida discussione. Credo però oppor~
tuna di fare solo un tentativo per pUlltualizza~
re a']'ClUnipunti del problema sui quali fo.rse
potremo. essere d'accordo. Sona undici punti
brevissimi e, con questi, avrò concluso il mio
intervento.

l) la donna e l'uomo. sano assolutamente
e.guali, ed è gloria imperitura del Cristianesi~
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ma l'avere messo in luce ed in onore questa
verità, e l'aver liberato la donna da una de:
gr~dante servitù, contraria alla natura. È 'uni~
versalmente accolta la nota sentenza di San
P,aolo: «non vi è più giudeo nè greco, non vi
è schiavo nè libero, non uomo nè donna. . . ».

2) Il fondamento della di,gnità della donna
è esattamente H medes,imo che sorregge la di-
gnità dell'uomo.

3) Non si può parlare di personalità incom
pleta della donna, di menomazione del suo va~
lore, di sua inferiO'rità morale.

4) La moderna struttura sociale, operaia, in-
dustriale e professionale spinge in gran nume
1"0le donne, anche maritate, ad uscire f'ilori
della famiglia e aid entrare nel campo della~
varo e della vita pubbITca. La donna sta oggi,
al par,i dell'uomo, nell'economia e nel lavOTo,
nella :sc:ienzlae nelle aDti, nelle lli'be[''elpil'of'8IssÌo-
ni e filei pubblid uffici e nella Gompartecilpazi'O~
ne dei deliberwti jpolittid led a:rnrmJini'strativ'ldello
IStato e dei COl11JUni.Se in altre età l'influsso
delle donne si restringeva alla casa ed intorno
alla casa, ai nostri tempi esso si estende a cam
pi sempre più vasti: la vita sociale e pubblica,
il Parlamento, il giornalismo, le professioni,
il mondo del lavoro.

5) È vano reagire o recriminare contro una
tale trasfo,rmazione.

6) Si sono inserite nello spirito della fami~
glia forze superiori che valgono a mitigal'ie o
a vincere la durezza di un sImile stato sociale.

7) La vita del1a famiglia dipende anche dal-
l'ambiente sociale. La donna pertanto deve
prendere C'o!;cienza dei S'uoi doveri sociali.

(8)La donna oggi è a buon diritto non meno
che l'uomo un fattore necessario della civiltà
e del progresso. La donna deve immettersi in
tutte le professioni.

9) Vi è un esercito di donne senza legami di
una famiglia. Ad esse i campi dell'attività ci
vile e politica sono largamente aperti e per
,esse i comuni doveri della casa, della scuola
trovano nella pubblica attività anzichè un osta~
colo un fe1ice compJemento alle opere della vi-
ta, vita intesa come nobile tiroeinio di virtù,
di servizio della società e di lotta per tutte le
ca'llse giust'e. La donna più Hbera di sè, più

atta o meglio preparata deve assumere pesan-
ti caI'liche d'intereslse g1ooeralel.

10) Nessuna attività umana deve resta.re
predusa alla donna. '

11) Lanciandosi nella vita senza restrizioni,
la donna può fare un bene immenso' ovunque.

Onorevoli colleghi, ho detto che su questi
undid punti potremo essere d'a,ccordJo, ma
io debbo confessare che essi non sono creazio~
ne nè della mia fantasia nè del mio ra,giona~
mento: li ho tratti direttamente dai discor!;i
temuti da Sua Santità Pio XII, il quale ha una
visi'Ùne chiara della realtà. E vorrei conclude~
re, se mi è consentito, con il saluto che giorni
or sono, il 14 ottobre 1956, Sua Santità ha ri~
volt'Ù alle donne italiane in pellegrinaggio a
Loreto: «Anche per voi alle quali il program~
ma ora delineato potrebbe sembrare superio~
re alle vostr,e forze o apparire non in tutto
gradito alla pres,ente società o contrastato da
correnti avverse ripeteremo: lasciate che Iddio
come si è degnato di ispirare alle vostre ment~
alti ideali e ai vostri cuori generosi impulsi
così vi dia coraggio e perseveranza per piena~
mente attuarli. Cominciate senza indugio ad
.operare in voi stesse e neUe vostre fami,glie,
per poi estendere la vo'Stra azione in cerehie
sempre più vaste. Siate fiduci'Ùse neU'opera
vostra srulla quale noi stessi grandemente con~
tiamo, e con noi, la società e la patria ». (Vivi
app,lausi dal centro. Molte congratulaziQrrui).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Mi'nistro di grazia e giustizia.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Ono~
revole President,€, onorev'Ùli senatori il contri.
buto che è stato dato dai senatori intervenuti
in questa discussione è stato veramente pTe~
zioso e spunti interessanti di ordine dottri~
naIe o di ordine politico sono venuti da tutte
le parti nelle qruali si suddivide questa Assem-
blea. A tutti quindi va la espressione del mio
apprezzamento e del mio ringraziamento, ma
ringraziamento e apprezzamento particolaris~
simi deVlolai :relato.ri i quali hanno 'Preso con
tanta efficacia la parola sui quattro disegni di

[

legge che sono oggi sottoposti al nos'tro esa~
me: al senatore Giardina per la dottrina e la
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vivezza con cui ha trattata il tema della par-
tecipaziane delle donne in tal une forme alla
Amministrazian2 della giustizia e al senatare
Spallina, illustre e benemerita Presidente del~
la Commissiane di giustizia, il quale ancara
una volta ha vol'Uta partare i,l pesa maggiore
di questa discussiane che egli ha preparata
con una brillante relaziane scritta che è stata
di sicura arientamenta per gli amarevali se~
natari e di incitamentO' per il GoverÌla a for-
mulare gli emendamenti che essa ha pO'i pre~
sentati; e pO'i can la sua veramente bella e in~
teressante replica C'an la quale ha largamente
spianata il campa alla rispasta del MinistrO'.
La replica del senatare Spallina è stata poi
casì ricca di citaziani dattrinali e di riferimen-
ti sul tema più ardua del quale dabbiama accu~
parci oggi, ciaè del Cansiglia s'Uperiore della
mag'istratura, che ,io Ipotrò presdndere da ri~
fl8rimenti e citazioni e praceder,e più spedita~
mente e sempHcemente versa la enucleazione
del pensierO' del Governa sui punti politica~
mente interessanti della legge in discussiane.

Un accenna mi sia cansentita innanzi tutta
ai due disegni di legge che riguardanO' gli ar~
ganici e la distribuziane dei magistrati tra i
vari uffici.

Mi campiaccia del consensO' che si è sostan-
zialmente manifestata intarna a questi due
disegni di legge, l''Uno indirizzata all'aumenta
degli arganici, l'a~tra ad una revisiane delle
circoscriziani e ad una redistribuziO'ne più ra~
zianale del persanale della Magistratura.

Questa conslenso era dell resto a'tteso dopO'che
voti malto netti in questa sensO' eranO' stati ri.
petutamente esp~essi in sede di discussiane del
bilanciO' della Giustizia. Il Gaverna è lieta di
avere can questi disegni di legge cer,cata di car
rispandere a,11esallecitaziani che ha ricevuta
prapria nella sede più autarevale e alta, q'Uella
parlamentare.

Con il pravvedimenta relativa agli organicI
della Magistratura e agli arganici d,el perso~
naIe ausiliaria, nai prO'paniema un aumenta
di 120 giudici, di 20 magistrati d'Appella,_ di
10 magistrati di Cassaziane, di 50'0 cancelHeri
e la creaziane di un nuava rualo, per ara cam~
prendente 50'0 unità, del persanale di dattHa.
grafia.

D'altra parte mi aUg'lIra che l'usa ad un tem~
pO'prudente e coraggiasa della legge di delega,
che consente ail.Governo di rivedere i te:rl'irto~
l'i delle circoscriziani e di redistribuire i pasti
dei Magistrati, ci dia la dispanibilità di un c'e'r~
to numero di pasti di Magistrati da canferire
alle sedi nelle quali esigenze di lavora richie~
dana un aumento degli arganici. Quindi, altre
che mirare, questa disegno di le,gge, ad un mi-
gliare e più razianale assetto delle circascri~
zioni, tende a dare 'una ulteriare dispanibilità
di pasti di Magistrati per la migliare utilizza~
zione di essi.

Quindi, attrav'ersa l'uno e l'altra disegnO' di
legge, nel prima can particalari garanzie, per~
chè si tratta sola di distrilbuire nuavi pasti di
organico, nO'i speriamO' di poter sopperire me~
glia alle esi,genze di personal'8 per l'ammini~
straziane della gi ustizia, venendo incantra aì,
le vastre cantinue ed autorevoli sallècitazioni.

Desidero anche accennare, benchè di questi
tre disegni di legge sianO' investite le Cam
ntissiani competenti in sede deliberante, al fat~
tO' che in s,eguito ai vati da voi espressi, ano~
revoli senatari, nel carsa della discussiane del
bilancia, il Gaverna ha presentato 'Un disegna
di legge che prevede una spesa di 10 miliardi,
ripartiti in cinque e,serdzi, per l'ediliziagiu~
diziaria dei tre grandi Comuni centra~me'f_~
dianali; un altra disegna di legge che prevede
la stanziamenta di un miliardO' per rendere più
agevolmente aperante una legge che il Parla~
mento av,eva appravato, relativa alla contra
ziane di mutui da parte dei Comuni p,er la ca~
st'fuzione di edifici gi1udiziari; ed un altl'a di~
seg1no di legge per la cessione in Ulsa da, p3Jrte
della Stata ai Comuni, nella misura di 400 mi~
liani, di mab;E e attrezzature per gli uffi'Cigiu~
diz,iari.

<Quindi vi è dinanzi al Parlamento, in parte
da discutere oggi in sede di assemblea, in par-
te da discuter'e, spero rapidamente, ,in sede di
CommislsiOlne, un camp~es,siO'di p,raiVvediment.i
'Unanimamente auspicata dal Parlamento e ten~-
denti a rende're più age'Vale il corso della giu~
stizia in Ita.}ia. Naturalmente si può sempre
desiderare che si faecia di più, ed anche in
questa As:semblea 'io ho visto che sono stati
presentati taluni emendamenti can i quali si
ce:rea di aumentare, ulteriormente, gli arga~
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mCI. E non sarò cer'GO io a negare che gli aU~
mentl dI orgamci, che fa.cciamo in questo mo~
mento, niJn chiudono -completamente il proble-
ma dI un pIÙ solle-cito e agevole corso d,ella
,g:'ustlzla m Italla. Penso però che nan si vorrà
nsgare, mnanzitutto, il valore dI quell,) che 31
è fatto con Il consenso benevolo e pieno di in
tereEsamento dei Mi'l1lstn finanziari, e in pn~
ma lmea del Mlmstl'O del bIlancio, senatore
Zoh, il quale ha trovato, pur dI fronte a tante
e complesse esilgenze, i mezzi p21' provvedere
a queste necessità fondamentali dell'ammim~
strazlOne della giustizIa.

E d'al'tro lato dobfbiamò pur avere pr1esente
che, quello che noi abbiamo per ora ,proposto
all'approvazione del Parlamento, è quanto III
concreto può essere fatto per migliorare l'am-
ministrazione della giustizia, in <l'flanto non
basta aumentare suUa carta i posti di orga~
nico, ma bisogna anche ri,cercare e sel'8zionare
ac-curatamente i magistrati ea. anche, benchè
111diversa misura e con minore impegno, Il
personale ausiliario per funzione della giusti.
zia. QuindI m concreto un aumento maggiore

l,.

di quello the Il Governo, ten1uto conto delle
sue dispombilità di bilancio, ha priJ'posto, sa-
l'eì.::be prati~èE1ente inoperante. Occorrerelbbe
infatti un bmp,o notevole pier p~oCietde,re'al l'"
clutarr.ento, sicchè quanto fosse stabilito ora
in aumento non significherehhe un effettivo
aiuto dato alla buona amministrazione della
giustizia di Italia.

Mentre tuttI questi provvedimenti sono al~
l'esame del Senato, al q/uale ho creduto p,er ra-
gioni di organicità di presentare tutti insiem2
questi 'P'I'IavV'ed:iiIDel1'ti,l'altro dilsegno di leg'go'"
relativo all'aa.eguamento delle retribuzioni dei
magistratt in servizio e in quies-cenza è og,get~
to di dIscussione, dopo esser€ stato approvato
dal Selnato deHa R,epubbH>ca, !pres,so l'altro l'a~
ilia del ParI2.mento. Sicchè mi pare che un com
p1>esso di iniziative in tutti i setton SIa stato
preso che dovT€bibe servire a tranquil.lizzare i
ma,gistrati italiani e a rendere p ù sereno
l',adempimento dei' 1'011'0a1tIssirmi compiti. II Go~
V1erl10ha fatto la suà parte; ora sta operando
il Par]amento. DOlp~ l'apPl"ovazi')'l18 d21 Parla-
mento occorrerà un certo tempo, che spero di
rid'urr9 al massimo, perchè i provvedimenti
enunzlat! possano avere la loro pratica attua-

zlOl1Ie. Un certo tempo ~ mI auguro molto

bl'lerve ~ occorre ,p,er nO'rmaJ.izzaI"e e tr,aJnq<Ull~

Iizzare im.'wlJJcreto la vita g:Ì!udizlaria.
In queste C'ondizlOl1l mI sIa consentito dI

dire che non si vede qualI finalItà persl3gua ora
e quale ragione abbia l'agItazione in corso in
talUl1Il s'etJtori delLa Magistratura i,tahan.a,
(l'uella agitazIone a cm è stato dato, certo im~
propriamente, Il nome dI «non collaboTazlO
ne », cioè Il1lziabva che tende all'applicazione
minuta e precIsa delle norme procedura].1 an~
che di mmor,e nlIevo, quell'applIcazione minuta
e precisa che, per una responsabIle consideJ:1a~
zione delle es.igenze del servizio giudiziario, non
era stata pnma attuata da parte della Mag.i~
stratura.

,Prendo atto che SI è detto autorevolmente
che questa iniz~ativa non tende a,d agevolare
l'accoglImento delle rivendicazi,oni di ordIne
'8,conomico della Magistratura. Si è infatti giu~
stamente osservato che tali 'r'Ìvendkazioni
sono affidate alla superiore e responsabile sag
gezza del Parlamento. Questa iniziatIva 'Può
eSSl2.re dunque utile come denunzia e, dire],
drammatica denunzia dI situazioni difficiE,
nelle qualI si esplichi la f'unzione giurisdizio~
naIe.

Se questa era la finalità perseguita, di relIl~
dere noto all'opinione pubblica, e più evidente
al Governo e al Parlamento questo c'Omple1sso
di esigenze, questa finalità si può dire rag
giunta. Non che occorresse, io credo, questa
iniziativa, per rendersi conto di talune de:fi~
cielnze, ma comunque si p'Uò ritenere che essa
fosse indIrizzata a render€ sensihile que1st'O
stato di disagio e ad agevolarne la el1mina~
zione.

Ma, pokhè il Governo ha fatto quanto era
in suo potere fare, e di più esso non può fare,
per,chè la stessa t'ecnica di queste cose impe
disce una più rapida normalizzazione dei seT~
vizi, poichè quindi ogni ragionevole olbi'et'tivo
di una tale inizIativa è stato raggiunt'O, dav~
vero non si vede a che cosa possa servire qme
sto mutato modo di appJi.cazione della legge,
pr.ima più comprensivo della realtà delle situa~
zioni, degli interessi coinvolti, ora invece più
rigido e distaccato. L'effetto che ne può deri ~

va're è, come in tal une zone del nostro Paese
si va detGrminando, un ]J'2ricoloso ristagno
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nella trattazione degli affari giudiziari, un
turbamento da più parh lamentato nella vita
forense, un danno per il pubblico, cioè per co
loro che .chiedono giustizIa, in definitiva un
diminuito prestigio d<2ll'attività gimisdizi'o~
nale.

Mi sia perciò consentito di rivolgere in que~
sta sed,~, con la maggiore serenità e con il mag
giare ri.spetto, fa.cendo2co ad altro autorevo~
lissimo appello" mi sia consentIto di rivolgere
in questo momento un invito al senso di re~
sponsabilità e di misura dei magistrati ita
liani.

L'altro argomento che è 0gg~ttl) de,l nostro
esame è quella relativo alla partecipazione del~
le donne ai giudizi delle Corti di assise e al
tribunali per i ml'll0I'12nni.

Dehbo precisare, pokhè sembrò che qualcu~
no n-e dubItasse nel corso della disollssione, che
1101abbiamo su questo punto sollecitat,o il più
amplO dIbattito e che siamo stati '2 restiamo
n dlsposizi.me del Parlamento perchk tutti gJi
aspetti di questa legge interessante e innova
trice siano posti in luce 'e dibattuti con pIena
l1bertà e serenità.

'Questo dibattito, nell'altro ramo del Parla-
mento, si svolse prevalentemente ma molto
ampiamEnte in Commissione, mentTe poi, pas
sata la leg'ge in Aula, essa fu rapidamente ap-
provata.

Comunqrue l'abbinamento di questa legge con
le altre che sono OggI in discussione, non fu
deberminato dall'intento di attenuaTe l'impor-
tanza d,i questa legge e quasi di distrarre da'
essa l'attenzione del Senato: fu una ragione
di economia che ci spinse a chi'2de-re che il Se~
nato trattasse insieme questi aspetti diversi e
pur coUegati dell'amrmIl'istraz:il()D!e della gia~
stizia. Varie proposte parlamentari, come è,
stato ricordato dall'amico Giardina, su qruesto
aI1gomento erano da anni giacenti presso l'al
tra ramo del Parlamento. Su questo tEma si
sono svolte polemiche vivaci m~lla stampa, e
sono stat'e persino proposte, come il senatore
Giardina ha ricordato, delle azioni giudiziarie
per il riconoscimento del diritto della donna a
partecipare all'arn;min.i.stra'zion'e de1:1a giusti
zila. Tutti i movimenti femm'i1nHi, di qualsiai?i
parte politica, tutte l,e donne, cioè, che hanno
una posizione attiva sul terreno sociale e poli~

tico, si sono mosse III questa dIrezione, ed aIl-
che le organizzazioni del mio partito. N on so
p'erciò come si sia potuto sostenere da parte
del senatore Monni ohe sia stata qruesta una
iniziativa intempestiva, non sufficientement2
preparata nel dibattito della puh'bli,ca opinione,
un'iniziativa tend'ente a dare alla donna deter-
minate posizioni di ordine sociale che la donna
non chiedeva di ottenere.

,Quello che ho qui ricordv.to basta a mostrare
come si tratti invece di una miziativa loegisla-
tiva che corrisponde alle pressante ri'chiesta
dei settori socialmente e politicamente più at
tivi d'el mondo femminile. Sono settori ~sl
vanno facendo sempre più numerosi, onorevoli
senatorr ~ nei quali la donna è già completa-
mente operante nella vi,ta pubblica; sono S'el~
tori che sono largamenbe sufficienti a co.prire
le esigenze della parteci'pazjone della donna al-
1',aJmImi.nilstIìazione della giusltizi.a secondo. l~
dise,gno di leglge che noi oggi vi proponiamo.

Del resto, di fronte alla preoccupazione che
è stata avanzata, che cioè q1llesto dIsegno cl1

I legge allontani pericolosamenbe ed ingiusta-
mente la donna dalla vita familiare e da que)la
ohe è ~ e noi 10.rioono:Sc1all1lO~ la sua preml~
nente e naturale funzione, io debbo rilevare
che sono previsti nel disegno di legge larghI
motivi di esenzione in vista appunto. de1.l'esi~
genz'e da lasciare la donna tranquilla in certe
circostanze, ove essa lo ritenga, ad èsplical't'
la sua funzionè di moglie 8 di madre. Nessuna
donna quindi in forza di questo disegno di leg
ge saTà allontanata controvoglia, contro la s'ua
vocazio,ne, dalla famiglia, sì da compromettere
l'adempimento della sua funzione propriamen-
te femminile nella famiglia.

La visione del senatore Manni è una visione
rispettabile, ma 'essa non mi pare aderell'ce
alla realtà.

Il senatore Manni sembra ritenere che ilIa
voro femminile sia quasi una necessità impo-
sta da particolari circostanze, ma in definitiva
sup'erabile. In qua1che caso è così, ma non si
tiene conto che molte donne lavorano pNprio
perchè vi è la necessità di un lavoro diffe,ren
ziato, squisitamente femminile, o lavorano per
un insopprimibile vocazioll2, spirituale e mo~
l'aIe. Le donne ~ perlomeno in larghi e ere
scenti settori della vita sociale ~ sono entrate
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nella vita pubblica e vi esercitano diritti e vi
adempIOno dove"d, con slancio e con pieno s'uc-
cesso.

Basterà ricordare 11 settl)re della vlta .sco
lastka, quello, m genere, delle attivltà educa
bve, 11settore asslstenziale e, in genere, comt>
sapplamo qu?llo della vita politica, dove molte
donne sono in posizIOne avanzata e lavorano
con estrema efficacia per l'affermazione di de~
h:'rmmat8 ideahtà politiche ed umane. La no-
stra s~'perienza in prOposlto, in quest! anni, è
l!osibva, come positiva è largamente l'esperien~
za che aJl'es1telro si è fatta dell'a ipR['tecipa~
zlione del!la donna in gen/ere aJla vit.!} so~
ci aIe. Mi compi:acClÌo perdò che qui non si
sia parlato dl inido.neità della d,mna: nessuno
ne ha parlato, nessuno ha ritenuto la donna
meno idonea all'assolvimento di queste f'un
zioni. Si ,è fatta soltanto una valutazione di op~
portunità, in r,81azione ad una comp:lessa con~
ceZIOne d'ella vita umana e sociale.

Rispetto pienamente questa conceZlOne, ma
re~'_o clmvmto che la donna possa dare, ove lo
cr2da, ublmente il suo contributo a taluni im-
portanti s3ttorl della vita puhblica del nostro
Paese.

Sl è posto anche 'Gn problema di ordine co-
stituzionale, esprimendosi opinioni pro e con~
tra. Non vi è dubbio che pel" questa legge nOl
:riceviamo una ispirazione e abbiamo un av-
viamento che ci viene dalla Costituzione, ma io
ho cercato per ragioni di opportunità di nOYl
proporre in quésta s8de il problema general'3
di 'urna attuazlOne costituzionale. Ho un po' sfu~
mato lè tinte, su questo punto, perchè mi san,')
reso conto che, come ha dimostrato qliì3sta di~
seuss,ione, l'ambiente non è ancora maturi) per
preporre m pieno Il pr,')blema della partecipa
ZI011e della donna all'ammini'straz.IOne della
gmstizia.

Ma qUI si tratta, ono~evoli senat'Jfl, di 'lma
legge che ha un ~bj,e,tt"ho mOllto più hmii(~a;to. Si
tratta dI un primo esperimento di parteci'pa~
ZlOne della donna aJl'arr.rninistrazione della
'giustizia, in alcuni particolari settori, in al~
cuni casi definiti. Setton per i quali vi è una
particàlar2 ragione ~ ecco perchè noi a'Dbia
ma preso in qu-esto momento questa iniziativa
che giustifica la presenza della donna nei col-
legl gmdicanti.

Siamo di fronte al gi~ldizi di Corte di assise
cioè quelll per i quah è prevista dalla Costitu~
zion8, secondo le forme volute dalla legge, la
diretta parteCÌ'pazione del popolo all'ammini
strazi,one della giustizia. Si può discutere, se-
natore De Marslco, della oP'Portunità di que~
sta norma costItuzionale; non ho dimenticato
le sue acute osservazionI nel dibattito dell'an
no scorso sIlll bilancio deU~ giustlzia, ma n,m
si può non aver presente che vi è una precisa
norma costituzionale la ,quale prew'd,e, in ta~
luni casi, che accanto al giudice togat<>, ac~
canto all'esperto dl diritto vi siano un com-
plesso di giudici che portino nel giudizio la
propria particolare sensibilità umana. Ora co~
me si può svellere dal popolo il complesso .delle
donne che del popolo è tanta parte, come Sl
può, nel mentre si chiede l'apporto di pa'fti~
colari sensibilità prescindere dal1a specilfica
sensibilità della donna che tanta parte ha nella
formazione del gi~Jdizio sociale sui fatti ch,:
d~bbono essere apipunto giudicati? E non è
neppure pensabile, onorevoli S'enatori, che le
donne possano essere escluse proprio da quella
giustizia minorile alla quale il l-egislatore ha
inteso dare un carattere s'quisitamente umano,
queUa legislazione minorile che tende a risol~
levare if minore, attraverso la comprensione
e l'amorevole interessamento, per assicurargli
Illn avvenire di normalità sociale e d'i bontà.
Come negare che vi siano donne esperte da
OIgni punto di vista di quei temi che sono ap~
punto oggetto del giudizio minorile? Come ne~
gare che vi siano donne che possono portare

in qU'2sto gi~dizio oltre, che la loro esperienza
e competenza, anche una squisita sensibiltità
umana, l'apporto insostituibi,le dell'amore ma~
temo che entri nel collegio giudicante per eser-
citarvi la sua flllnzione, per influenzare il giu~
dizio che deve essere non tanto di condanna
.quanto di avviamento ad una vita migliore?
Ora solo che si p:ensi che la partecipazione qui

sollecitata delle danne tocca questi due parti-
colari settori: il settore della giustizia popo~
lare e il settore della giustizia minoril:e, si può
:JCcogliere senza timore io penso, quanto il Go-

verno ha prop,~sto per fare una interessante,
una 'util'3 esperienza dalla quale 10 spero rica~
veremo la convinzi,one che la donna può te~
nere con molta dignità e con molto successo
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questa poslzlOne così come abbiamo rilevato
del resto per il Parlamento.

E passiamo a trattare del disegno di legge
r,elativo, al Consiglio superiore della magistra~

t'ura, al quale prO'posito sono certamente in"
negabili le difficoltà che il t:ema presenta e che
seno state messe in luce con schiettezza da
molti oratori che sono intervenuti al dibattito,
e in particolare dai senatori Romano e De Mar..
sica e da ultimo dal relatore Spallino.

Si tratta di un disegno di legge veramente
difficile in 'quanto esso deve sapilentemente,
rprudentemente definir,e i termini !,p'e,ràssicurare
,giwridi!cwme:nte l'indipendenza detlla Magistra~
tura nell'àmbito però dell'unità dello Stato.
Questo è il punto del dibattito, q'u'8sta è la dif,
ficoltà del tema: Si deve dare autonomia e in~
dipendenza alla MaJgi'st~altur:a, PITliasi deve sal,
vare ad un tempo l'unità dello Stato e ciò si
deve fare attuando delle norme costituzionali
che sono per un verso forsl3 troppo scarne e
per un altro verso troppo abbondanti.

Le difficoltà si presentano appunto quando
sono tracciate delle linee direttive che sono
qrualcosa di mezzo tra una enunciazione di prin
eipio e una precisa regolamentazione deUa ma~
teria.

Sono comprensibili quindi, onorevoli sena,
tori, le perplessità che si sono manifestate in
di'vlersi ambienti ed anche in questa ASSElTI
:blea, così come' è comprensibile la pondera..
zione coh cui si è proceduto nella elaborazione
deHa le~gge. Ed io desidero dire crue fu pon~
derazione consapevole, nascente da senso di
responsabilità, frutto, se volet:e, dj disagio di
fronte alle difficoltà del tema; non fu invec<:,
ponderazione sabotatrice tendente ad impedire
o a ritardare senza motivÒ la moziane di quec.
s~o iStit'ìltO 'foluto dalla Costituzione.

Vi è chi si è domandato se sono tlJJtti i ma~
gistrati concordi nel desidera'r:e l'applicazione
di queste norme e c'è stata un pO!' d'i 'Polemica
espressa magari attraverso reciprache internI
zioni. Dubbi su questo punto sono stati a'lan~
zati da ill.ustri oratori come il senatore De
Pietro, De Marsico ed altri. Anche il senatore
:S'pia'll:ino ha manif1cstato qualche perplessità
circa l'adesione convinta e totale dei magistrati
a questa configurazione degli ol'lgani di Goverc
no della Magistratura. V'i sono in proposito

delle prese di pOS1ZlOne autorevoli, clerto, ma
non tali da farei ritenere che tutti i magistrati
italiani siano eoneordiin un unico avviso.

:Dì fronte infatti alla valutazione dall'as~
sociazione dei Magistrati vi sono .alcune tra,.
sparenti rissrve nell'autorevole parere dell'at~
r~ua.le C'onsigli:o sU!periol"e della malgi!stratura,.
riserve le quali manifestano, pur accantonan~
do il problema di una revisione delle norm(~
eostituzionaJi, qualche dubbia sulla idon:sità
sui strumenti che si debbono. qui forgiare !per
rispondere alle complesse esigenze che .debbo~
noelssere soddisfatte.

È inne'gabile che in tal uni settori della Ma.
gistrat.ura vi sia una certa preoccupazione di
fronte alla forma che sta per instaurarsi, per
dettato costituzionale, di amministrazione col~
legialls del personale della Magistratura.

È innegalbik~ pure, e affiora da quelle ri~
serve, delle quali ho parlato prima, è innega..
bile un certo disagio dell'Ordine giudiziario
per il fatto della partecipazione di elementi
estranei all'ordine stesso, che la Costituzione
ha per altra ritenuto dOvessero. partecipare a
que,,! GOlnsigl:io,c'he avrà nelle sue mani il go~
verno della Magistratrura italiana. Un certo
disagio in particola're per una qualche svalu~
tazione, nelle cos,e, non neUe intlcmziani, deI
primo Magistrato italiano, del Presidente della
Suprema C'arte di cassazione, che nell'àmhito
del Consi'glio viene ad assumere una posizione
un tantino mortificata, un tantino umiliante,
al che io ho cercato in qualche modo di provo
vedere con un mio £Imendamento, che l'acca"
manderò aJla 2.pprovazione,e direi al senso
di obiiettività del Senato, emendamento :per it
quale al primo Magistrato è affidata la Presi,
denza della priimg e della seco'nc1a s.ezione del
ConE'iglio s'uperioro, di quelle cioè che provvp,
dono ai Magistrati della Corte di cassazionl;,
con incarichi direttivi o senza incarichi diret,
tivi, e alle promozioni alla Corte di cassazione.

È innegabile inoltre che in alcuni settori
d'opinione pubblica vi sia Ja preoccupaziane
che la Magistrp,turgp,erda il' contatto con gli
altri poteri dello Stato, il senso della sua neces,

saria partecipazione aHa sforzo unitario della
N azione, che persegUl8 tutto intiera, attra'
verso l'armonica coordinazione di tutte le for~
ze che la fanno muovere, le mète di libertà,
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di giustizia e eli .progr,ésso che sono espres
sione della nostra civiltà ed il segno di nobiltà
del, nostro tempo.

-Si teme che la Magistratura, attraverso qrue
str, organizzazione, sicostituis'ca com'e Stato
nello Stato, in partIcolare sfugg:òndo, non dirò
al controUo, ma al contatto costruttivo con
l'crgano ch,:? è deposibrio della sovranità po.
pelare, cio,è il Parlamento.

Non sii può disconos,cere, guardand1o: I-e 001S8
da un punto di vista schematico ed esteriore,

eh" l' organo elettivo che assume il governo
d211a Mwgistratura resti incontrollabile da par~
te di qualsiasi organo per i quattro annI per
i qruali dura l'esercizio del potere. E, partico
lare rilevànte, non ess-endo, p::ÒTla Costituzio--
ne, rie1e-ggibil:e nessuno dei mElmlbri che com~
pongono il Consiglio superiore della Ma.gistra~

'tura, non vi è neppure, come di,re, una re3pon
'

sabili'tà politica indiretta nei confronti del"
l'elettorato da cui il Consiglio superiore della
Magistratura ricava il suo potere. Quindi nè
il Consiglio superiore è collegato direttamente
al corpo elettorale, cioè col popÒl0 nella sua
intierézza, nè propriamente, dato che i rap--
presentanti parlamentari sonO in minoranza,
è rieoll€lgato ad esso indirettamente attraverso
il Parlamento. Il corpo della Magistratura poi
no'n è costituito attraverso un sistema di e1e--
zione ed è bene che sia così, ed è bene che la
Costituzione abbia escluso questo sist€rna eli
designazione, ma è costituito attrav~cso pub.
blici concO'rsi.

Io offro con ciò soltanto degli spunti e cerco
di rendermi conto degli stati d'animo; non
snunzio . delle tesi, perchè la mia, conclusione'
sarà una conclrl1sione empiriea e politicamente
responsabile. Quindi si spiega, per 0sempio,
che vi siano tDJune t:òsi, già affiorate del resto
in sede di Costituente, che invocano appun'~o
o l'eÌ<?zione del giudice, e quindi la diretta r2~
sponsabilità del corpo giudicante nei confronti
del corpo elettorale, o una di>rezione effettiva
del Governo della Magistratura da parte di
una rappresentanza, quindi non da parte d:el
Governo, ma da parte del Parlamento. Dal.
l'altra parte invece si cercherefbbedi rendere
ancora più chi~lS0 e più autonomo l'ordine giu..
diziario. Sono preoccupazioni, onorevoli sena~
tori, che sono affiorate in questi anni e che

hanno contribuito a ritardare ['apphcazio1li!
de1la Costituzio,ne; preoccupazioni fo'rse esa.
gerate. Qualche volta noi siamo posti di fronte
a] rigore dei princìpi e questo rigore ci spa.

venta per la rigidità delle conseguenze che se
ne possono trarre; e poi è la vita, è la realtà
che corregge .:? dà torto al rigore dei princìpi.
Quindi anche in que:sto momento io dico: fu~
ghiamo le preoccupazioni eccessi1ve, fidiamo
nel senso di responsahilità della Magistrat'ura,
crediamo in qU01 miracolo che la demoerazia
compi,e ogni giorno, clo.è di assestare mirabil,. .
mente, ma incomprensibilmente, le cose. Fi.
diamoci di quella articolata melteplicità dei
poteri che caratterizza la democrazia.

Ecco perchè, onorevoli s:enatori, ,non mi so~
no sentito di proporre quella revisione costi~
tuzionale, anche se avesse potuto condurre ad
una rmaggior'2 armonia di linee nell'ist.ituto
che stiamo per creare, sarebbe appa!rsa in.
comprensibile a tanti, dopo una così lunga at.
tesa. Dico perciò :proviamo, facciamo il Con
si'glio superiore così come la Costitruzione ci
sospinge a farIa, e se poi l'esperienza dovesse
ess.ere negativa, si potrà provveckre a quelle
revisioni che .,;,em.brassero opportune.

Sarebbe, onorevoli se.natori, una discussione
int!éressante, quella sui principii, sulla natura
giuridica, s'Lllla vera natura giuridica di que.
sto organo. Una discussione tentatriee, sì, ma
che ci portere'bbe inutilmente molto lontano.
Perciò io non cederò alle suggestioni che mi
sono venute da interventi particolarmente fini
e ricchi di intelligenza, quali quelli degli ono~
J1évoli Agostino, De Marsico e De Pietro, e
mi limiterò .a qualche aècenno.

Onorevole Agostino, ho ascoltato con molta
attenzione il suo discorso e l'ho anche molto
ammirato, ma mi consenta di dirle che non rni
sarei atteso di trovare poi la sua firma sotto
alcuni emendamenti eversivi, alcuni emenda,
menti in palese contraddizione con qruello che
cUa ha sostenuto nel suo di,scorso, qUèìisiche ella
abhia voluto ad un certo rnomento ammaina.
re quella bandiéra di intelligenza e di buon
senso che aveva levato nel corso del suo in~
tervento.

AGOSTINO. Non sono poi emendamenti j'
voluzionari.
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'MORO, Ministro di grazia e gi1,/'stizia. P,iù
che rivoluzionari, eversivi.

Dunq'ue, onorevoli senatori, da un lato ab~
blamo la concezione, se mi si consente di dIre
così, amministratIvistica del senatore Agosti~
no, quella concezione che si distingue tra so~
vramtà del poterI' giudicante e facoltà, garan~
tIta costituzionalmente, di autolJrganizzazione
della magistratura. Ella onorevole Agostmo,
mi pare che avesse con esattezza ed acutezza
richiamato l'attenzione su questo punto, che
altra cosa è l'oI"ganizzazione, altra cosa è
l'esplicazione della funzione propria del po~
te re gi'Udiziar.io. E lei ne aveva t'ratto con ri ~

gare coerente ed ammIrevole le conseguenze,
quasi inevItabIli, poste queste premesse. Così
sul tema della decisIOne del Consiglio, come
momento saliente, importante ma non esclu
siva di un processo amministrativo il ,quale
chiede un completamento che non può che es~
sere, trattandosi di atto amministrativo, nè l]
decl'ieto del Ministro. Era stato quindi confi~
gurato questo iter come IUniter complesso. D.:l
un lato il Consiglio, dall'altro il Ministro, che
confluis,cono' con le loro volontà, nell'atto fi ,

naIe, il d,ecrf'to, avente quindi carattere am~
mmistrativo. Ed ella aveva con vigore tratto
un'altra conclusione dalla sua premessa, cioè I
l'assoggettamento delle decisiom che stiano

j

per essere p-rese nei confronti dei Magistrati
Ialle normali difese giurisdizionalI. Dall'altro

I

lato ~ ed è stata qUI anche avanzata questa .
tesi, che è largamente condivisa dalla dottrl
na ~ 'Una concezione non amministrativistica,
ma costituzionalistka del ConsigEJ superiore
ddla Magistratura. Si tratta, si dice, di un or
gano costituzionale espressione di un potere,
e la cui piena indipendenza è in funz,ione àel~
l'esplioazione deUa Isov,rana funzione gi'Urisdi~
zionall8 che deve essere esplicata e che, per
così dire, è connaturata Con esso: cioè il po
tere gIUdiziari'O, possibile. Ind'Ubbiamente so~
vrano nen'esplicazione della sua funzione, li~
bero da ogni vincolo nella dichiarazione del dI ~

ritto, il potere giuris'dizionale attrarrebbe a s,è

l'attività p,re,paratoria, organizzatrice, rivolta i
ad attribuire le competenze, a mettere l'ore... I
gano giuri,sdlzionale in condizioni di funzio-

I

nare. Anche questa linea ha una sua vigorosa
ico'e:r:enza: come ella, 'Onarevale Agostino, aveva I
[,

tratto dapa sua imp'OstazIOne talune conse~
g'Uenze, così quest'altra tesi trae con pari ri~
gare le sue conse'guenze. E quindi rifiuto delle
impugnazioni, rifiuto di ogni difesa di carat~

I

-te~e giurisdiziofiiaJle nei confronti dene ded~
sioni del ConsiglIo supenòre; e, in tesI estre~

I

ma" conseguenze sulla forma del pro'Vvedimen ~

to, il quale non dovrebbe sfociare in un die~
creta del Ministro, non sarebbe ~ln pravvedi ~

mento da collegare con una manifestazione di
volontà, peraltro dovuta, coma ella precisava,
al Ministro della giustizia, ma un provvedi~
menta autonomo, eS'pre,ssione di questo potere,
perfezionato, quindi, a cura di quest'organo
al di fuori della normale via amministmtlva.

Io non desIdero prendere posizione tra que~
ste opposte tesi; des'idero soltanto sottolineare
a;}cuni p'unti. Sono indubitabili la sovranità
e l'indipendenza d-ell'ordine giudiziaria, quan~
da esso dichiari il diritta ap'p1icando le leggi;
nessun dubbio su q.uesto punto. A questo cer~
tamente si riferisc.e la Costituzione quando
parl,a dell'ordine giudiziario come autonama e
indipendente da ogni altro potere, NIè Gov-er~
no, nè Parlamento possona mterf'erire su que~
sto punto: non il Governo per evidenti ragioni,
non il Parlamento, il q'l1alepotrà fare una nuo~
va .l~gge che dovrà essere liheramente inter~
pretata ed ap'plicata dalla Magistratura, ma
non po,trà mutare mai quello che la Magistra~
~uj:a, neiLl'eserdzio .dellsuo poteTe indipendente,
a,t1:ja deciso. Da questa posizione di principio
non mi pa're che denvi CJme ineluttabile con~
E:eguenza il considerare l'organa che provve-
de aJl'ammini,strazlOne 1;)reliminare rIvolta a
r91ldere possibile l'esplicazione della giurisdI~
zione, l'organo che r1ende possibile le attribu
z'ioni

~

delle funzioni giurisdizionali e di de~
terminate competenze, esso p'ure ceme I)rgano
costituz'ionale aut'Onomo e pienamente suffi~
ciente. Sarà una conseguenza passibile, ma
non è una cons~guenza logicamente necessa~
ria. LC'j'k2mente neoessarie in una Stato li.
bero sono la sovranità e l'mdipendenza della
giurisd 'zione; mdispensabile m uno Stata ll~

bero è che anch? l'attività ammimstrativa ri.
volta a porre il giudice in condizione di espli~
care la, sua f'Un~ione, sia una attività garan ~

tita nel senso del rispetto d.ell'mdlpendenza del
giudice, ma non deriva ll(,<~e.ssarl9-mente da
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questa premassa che l'attività indirizzata a
rendere possibile l'espl'icazione della funzione
giurisdizionale sia una attività di carattere
costituzionale e non amminist:r~ativo.

E particolarmente rileva,nte è, a quest'o pro~
pas,ito, il problema delle impugnazioni, alle
quali .si è fatto riferimento. La giurisdizione
è il controlLo supremo della gi'ustizia nella
vIta di una società; la difesa giurisdizionale è
un diri'tta fondamentale di tutti i cittadini.
GlUrisdizione vuole dire controllo imparziale,
nella dialetbca delle parti in conflitto e me
diante aperta dkhiaraz'ione di diritto, nei con~
fronti dell'operato di qualsiasi soggetto ed
anche deglI organi amministrativi. Quindi la
giurisdizione è condizione essenziale, perchè
eSIstono libertà ,e ve'l'a tutela de.i diritti. Per
essa si analizza il controllo da parte di un
organo imp,arziale diverso da quello a cui ri~
salgono J'atto l} il provvedimento, controllo
da at'tuarsi nella dialettica delle parti e con
una dichiarazione di diritto. Prima si dice
qual'è il dIritto e poi si dIce come il diri'tto
gioca in una c,erta situazione. E ciò vale sem~
pre, per quanto elevato sia l'organo che ammi~
nistra, onde anche il Governo, nell'esplicazione
della sua attività amminis'trat1Va, è giusta~
mente sottoposto ai controlli giurisdizionall.

Lascia qui una certa peI1plessità dunqrue la
mancata possibilità di appello ad un iJ:Dgano
diverso da quello che amministra, un argano
dinrso che di,chiari il diritto e lo appHchi nel
cas,o di contestazione. Esduso è, in o'gm caso,
mi pare, il ricorso al Consiglio di Stato, per
ragioni di principio e di opportunità. Sarebbe
più agevole pensare eventualmente alle Sezioni
unite della Corte di cassazione. Comunque de~
va dire che, es,pr,essi questi rilievi, io noOnri~
tengo che sia iJ caso di modificare il sistema
che emerge dalla legge in disrassione.

Noi pure che abbiamo responsabilità, pa~
litiche possiamo, ad un cerbo punto, e per un
momento, lasciarcI prendere dalle discussioni
di principio. ma ponendo dei quesiti. È meglio
però onorevoli senatori che poi lasciamo 8J.6'li
studios,i le di~cussioni di principio e provve~
diamo ad un regolamento :di q>uesta materia,
tenendo conto di complesse esigenze, cioè di
posizioni di principio, ma anche di posizioni
pSlcologkhe e p.olitiche. È meglio dare alla

materia empiricamente la migliore disciplina
possibile, 'una disciplina che sia fedele 'Per
quanto possibile ai principi e insieme sensibile
alle opportunità. E-cco per,c,hè io cr,edo che si
debba tener ferma il sistema dell'attua1e di~
segno di le,gge per quanto riguarda la limita~
zione delle impugnazioni, nell'àmbit'Ù stesso
del Consiglio. In linea di principio io ho quei
dubbi che ho già espre,sso. P.enso però che, se
si modi,fieasse questo punto, si potr'ebibe, c'Ùme
dire, creare una situazione di mor,tificazione è
di disagio da parte di q1uesto altissimo organo
che stiamo p,eTcreare; e quindi penso che ci si
debba limitare a prevedere quei ricorso con
determinate modalità dalla sezione aU'assem~
blea plenaria del Consiglio.

Onorevoli senatori deU'opposizi,one, che mI
avete ricambiato con pari numeTù di emenda~
menti, dirò che ragione non ultima per la qua.le
è necessario che resti la divis-ione in sezioni
del Consiglio superiore è anche queUa di p'er~
mettere ,che una decisione di sezione possa es~
sere 'sottopost,a a,d un ri,es.ame coOn'certe mo~
dalità da parte del Consiglio nel suo comples~
so. Io, credo ch.e da;rebbe 'una certa delusione
e creerelbbe una .certa perplessità il fatto che
l'eventuale giudizio espresso dall'organo ri~
stretto e un i,tal'io che vai volete creare r,ersti
feI1mo in ogni cas,o, henchè !possa app.a.rire
non ,giustificato, lasdando neJ magistr:at'Ù
Il dubbio che un'altra istanza av,r,ebbe iP'0~
tuto: rendergli maggiore giustizia. Passo ai
punti più importanti, che sono stati toccati nel
corso della discussione e -innanzitrutto al pro~
blema dell'elettorato attivo. Come avete visto
un mio emendamento benohè sia sembrato al
senatore T.erracini un emendamento estrema~
mente modesto stabilisce un certo allargamen~
to deIi',elettorato attivo includendo in esso que~
gli aggiunti giudiziari che il progetto del mio
illustre predecessore senatore De PietrlO, in~
vece escludeva. E ciò ma1grado militano buone
ragioni di principio per la escl'llsione anche de~
gli aggiunti giudiziari, tenuto conto che essi
devano ancora pssere confermati al termine
d~l quadriennio e appunto sta!bilizzati median~
te la promozione a magi,strati di tribunaTe e
cioè pur ess,endovi nei confI1onti degli a'ggiun.
ti giudiziari queUe stesse ragioni sia pure
meno pr,essanti che ci induc,ono ad escl'udeN
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glI udItori gmdiziari. È stato detto da qualche
parte, mi pare proprio dal senatore Agostino,
che l'ordinamento giudIziario considera tutt:
questi magistrati ccme magistratI ordinari e
11 contrappone ai magIstrati 'Jnoran. Ma a
parte che l'ordmamento giudizIario non è una
nOrIrla coshtuzlOnale vincolante per il legisla~
tore ordinario... (Interruzione del senatore
Agosttno), devo notare che Iquei}.lanOTma fa la
contnvppOslzlOne con l magistrati onorari chl~
l'ordinamento girudiziarlO, pur affidando le fun.
zioni giudizlarle a queste persone, le affida con
parti.colari co.ndizioni e modalItà e pos,siamo
dIre con un .certo carattere dI provviSlorietà e
di frammentarietà che è pIÙ evidente per gli
udItori e' molto mooo accentuato per gli ag~
giunti. Ecco perchè solo per ragioni pratiche,
politiche, pSl.cologiche, che sono dominanti in
una materia come questa mi sono indotto ad
includ,ere tra gli elettori gli aggiunti giudi~
ziari, lasciando fuori inve.ce gli 'udito'fi ai quali
possono esser~ e0cezionalmente attribuite le
funzioni che dopo un certo tempo possono. sem~
pre essere l'itolte e che comUI1que SIano sog.
getti ad un vero esame al termine del trien~
nio che potrehbe escluderli dalla Magistra.
tura.

Elettorato passivo. Su questo punito resto
fermo alla tekSi che non S'ala gli 'llditori ma an~
che g-l; aggiunti debbono essere esclus'i dal~
l'e12ttu,rato passivo e che anzi SIa da richie~
dere quella certa anzianità che il disegno di
l€,gg.e domanda proprio a garanzia di una certa
espe,rienza che SIa posta al servizio del]'altis.
sima funzi,one da espUcare.

Da molte parti sono .state lamentate spere~
quaziom tra le vari.e ca~g0rie di magistratl
ed è stato criticato l'.eccessivo potere datI) al
magistrati della Cassazione. Intanto devo dir:e
che oon l miei emendamentl ho attenuato, non
dirò vlstosr.mente, queste sperequazioni e le
ho attenuate non solo in relazione al numero
dei magistrati da inéludere, ma anche in rap
porto alla trasformazione di f'unzione dei ma~

gistrati :li TrIbunale e d1 app.el1o, che mentre
2rano prima per un terzo membri effettivi e
per due Ì8rzi membri suppl.enti, sono o'ra per
Il mio emendamento, se voi lo accetterete, tutti
monbri .effettlvI della terza sezione. (lnterru~

z'i'Gne de/, senatore P1àh1'Otti).

Qual.che cos,a ho fatto, senatore Picchiotti.
Quale è la ragione dI questo mio: insistere

sulla entItà delle rappresentanze che sotto~
pongo al voto del Senato? Vi sono delle l'a"
gion:i dI ordine pratico. Noi voghamo, credo
tuttI, anche se albbiamo dispantà di ve.dute
circa i mezzi, run Consiglio autor~wol,e, un Con~
sigli o tecmcamente c,omp.etente, un Consiglio
il cui giudizio possa essere aocettato da tutti
gli interessatI come espressione di esperienza,
dI dottrina e dI maturità.

Desidero ricordare la deli.catezza di alcune
funzio'ni del Consiglio, cioè le funzioni di scru.
tinio e di concorso, funzioni che per il disegno
di leg,g<e'pass:ano tutte aUa com.petenza del Con~
sigli,o superIOre.

.ora, neJl'àmbi.to di questo lavoro, che è un
lavoro estremamente complesso, estremamente
responsabile, non è cO'ncepibile e non è desi~
derato dagli stessi Magistrati che interven~
gano Magistrati che esp1icano una funzione,
non dirò inferiore, ma una funzione diversa,
una funzione che attende ancora di essere con.
tI10111atad'alil'espHcazione di una :più el,evata
funzione giudiziaria.

È bene' che ci sia quindi una varietà neHa
oomposizione in questo Consiglio, che faccia
però posto alla autenUca competenza nel'la in~
sostituibile esperienza che debbono essere
a'Ciquisite al Consigli.o superior,e della Magi~
stratura.

(Qual'è, fatalmente, lo sbocco, onorevoli s,e~
natori nella vostra posizione? Cioè a dire, il
Consiglio che voi propugnate, il Consigl'io
senza sezioni, il consiglio ridotto di numero,
i] consl.glio con una rappres.entanza paritetica
qi Magistrati delle varie categorie, a che cosa
porta se non a ereare 'un organo politico" per.
chè la politi<ca è, non tanto nelle parole, quan~
to ne.Uecose. Nel momento in cui voi chiamaste
i'n posizione paritetka, Magistrati di tribu.
naIe, Magistrati di appello, Magistrati di Cas~
sazione, insieme a membri estranei alla Ma"
gistratura e designati dal Parlamento, a fare
degli scrutinii, a fare dei concorsi, a fare delk
s.celte, poichè queste attività non sarebber.)
pres.jdiate, ovviamente, da un'adeguata espe~
rianza, autorità e dottrina, queste scelte fini~
rebbero per essere s,celte politiche, cioè scelte>
al di fuori della val'lltazioll€ della competenza
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tecnica delle persone da chiamare ad assol~
vere a que,ste funzioni.

E notate, onorevoh colleghi, che, proprio per
esser stato scelto questo criterio nella Co.sti~
tuzione, i membn eletti VI debbono essere o
profes.wn ordmari di universItà o avvoc.ati che
abbiano 15 anni dI attività, Il che non fa che
rkonfermare che si vuole un organIsmo alta~
mente qualificato sul piano tecnIco. Nè potete
invocare la presenza di questi membn estraneJ
aHa Magistra'tul'a per chIedere 'una minor,e
quahficazJJOne del rappresentantI eletti dalla
Magistratura.

Il ,crIterio al qua,Le dobbiamo i.sp1r,arci, e
che Ci vIene mostrato dalla norma cOStItuzIO
naIe, è queHo della competenza tecnka. Io cre~
do che l Magistrati di Tribunale si trovereb
bem in mnbarazzo se avessero n€ll'à:mbito di
questo ConsiglIO certi p,oteri. Lasdate che essi
intervengano con funziane dehberante pt8l'
qualsIasI prohIema solo in un momento parh~
colare, quello nel q'Uale si rmnIsce l'assemblea
plenaria, quello nel quale ormai non SI può far
più.. .

MA,RZOLA. Niente!

MORO, Ministro d'i graz'ia e giustizia. Non
~ vero, hanno una competenza III matel'la dI
ncors'l malto UIlportante, onorevole .Marzola.

PIGCHIOTTl. Onorevole MinistrO' allora lei
ha paura della sopraffazione degli elementi del
Parlamento sopra glI altl'l.

MORO, Min:isl'/'o d'I grazia e !J11.tStizÌ,a.Que~
sta qual1fieazlOne, che è nella normd COStltUZlO~
naIe, è un motivo per ntenere che analoga q'Ua~
hfkazlOne debba esservi anche tra l magIstratI.

(1nte1'1'uzwne del senat01 e Te/'raGtn~; corn~
rruont'i dalla stntstra). Senator,e T,erracmi, non
ho parlato dI perlco10 polItico. N on mI sono
spIegato. Quando ho detto che SI farebbe un
argano POlitICO nan ho mtes,o dire che SI fac~
CIa un organO' dI determlllata palItlca, voglio

dire che quando ad un organo dI questo ge~
nere si toghe, come dIre, la carta di identItà
della competenza, della dottrllla e dell'espe~
nenza, la S'ce.Jta dIventa una scelta se volete

ragionevole, ma seelta pohtica, CIOe non su
basi tecmche ma S'li complesse valutaziolll,
quali possono essere egreglamente fatte dal
magistrati dI Tribunale e di Corte di appeno,
che lllvece non possono fare una valutazione di
ordine tecnico 'per giudIcare l'Idoneità, per
es.e'IT1pio,dI una promozIOne III Cassazione.

MARZOLA. (Rn'olto al senatore Te'fracin/:).
Un organo pol~tico rimane organo polItico. . ,

MORO, M~mstro di glazia e g/U,stizul" Ono~
rcvole MarzO'la, non mI amil a non far capIre
al s.enatore 'l'erra'cIlll quello che volevo dIre.
il senatore Terracilll ha con1preso perfetta~
mente nella sua aJ.ta intell'ÌIg€1lZ,a queHo che
mcendo dwe, daè tvattalìSI dI ol1gano non. tec~
mco ma POlItICO per 8'ua natura, perchè fa
scelt'e non su base di valutazIOlll tecnlche, ma
scelte, come dire, dI SImpatIe, dI apprezza~
mento genenco sulla personahtà. Questo vo~
levo dIre. (Comrnent-i dalla s~nlstra). Nè mI
pare che SIa pm Ingmstlfi,cato Il dare a,Ha Cas~
saZlOne il rilIevo che ad essa SI vI,ene a dare III
lJ.liesto ConsIglIo supenore. La CassazlOne è

.5uardata da VOI qualche volta come uno stru ~

mento dI nglcta conS€rVaZIOne del dIritto e
qUIndI qoualche cosa che si oppone ad alcuIll
movImenti pIÙ spIglIatI che VOI (l'lvolto alla
SInIstra) guardate con parC1colare sImpatIa.
Ma la Cassazione, senatore Terracllll, è l'or~
gano che garantisce la eguaglIanza del dIntto :
non è sal tanta l'apice dI una carrIera, è l'adem
pImento dI una funzIOne ess'enzIa'Ll' per aSSI~

l'Ul'<U'~la lIbertà e la gmstIzla a tUttl l rltta-
rimI. Pel'chè, OlloI'l'voh COlJPghl, lla'll c'è lllgl'U~
stizla pl'gglOl'e eh quel.la che VIene data nell.l
iorma deHa gmsbzla; non c'e ll1g1'Llstlzla peg
gIOre d! queHa che denva daHa dlsegùale ap~
pl:1cazIOne del dlntto. quella dhseguale apph
.;azione del dlntto che e una canseguenza fa~
tale del lib.ero convlllclmenco del gmdlce; ed
è so1tanta la Cassazlone la quale, dando egnall>
a.lpphcazlOne al dlntto, e soltanto la CassazIOulO)
che, asslc'Ul"ando la unItà del dIl'lttO, rende ve
l'amente gl'USbZla o la res'caura dove essa è
mancata. (Interruzwm d, i senotort Pwchwttt e
Agostino). ,Questo è un episodIO, senatore Pic~
ChIOttI, questo è un fatto marglnale, ma c:l
saranno ffimon dIversità nel1'àmbl to d€'l.J<l
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Cassazione che non Cl siano nelJ'ambito delle
gi urisdizlOni,

DE LUCA CARLO. Ma ce ne sono tante.

MORO, Minl:stro di graz!ia e giustiz:ia. Ma
saranno sempre meno. '. AHora la vogliamo
abÙ'lire? Lei non crede che sia utIle la Casoo~
:Mone anche se qualche volta decide diversa~
men'tt' o aggiorna la sua giurisprudenza?

DE LUCA CARLO. Gli avvocatI mdrubbla~
mente si. (Commenti).

MORO, Ministro di grazia e gustizia. L'a.l~ I

tra punto che ha mteressato glI mtel'venuti
nel dllbattito è quello relatIvo al sistema e:J.et~
toral,e, al suffragio indIretto, cloè, ohe nOli ah-
biamo scelto.

Su questo pun:to è bene dire che non vi è
nessuna precl'UsIOne dI ordine costituzio.rrale.
La ragione che Cl ha sp'into a scegUere H si~
stema del sruffragio indiretto è stata innanzi
tutto la necessità, pIÙ che l'opportunità, di evi~
tare che l',elezione del ConsIglio superiore d~a
luogo ad una battaglIa, III via di fatto, poli..
bca. L'elezione indIretta attenua eVldentemen~
te alcuni spiaoevoli mconvenienti, nell'àmibito
della funzione, che derivano d,al su;tema elet.
torale.

È vero, sono seimila magistrati circa, quind i
è un pIccolo numero, come voi d'ite, per consi~
gliare Il sistema deNa elezione diretta. Ma è
un collegio vastissimo, senatore Piochiotti,
q.uello che si viene a costItuire, per a1pplicare
il s1stema dIretto di elezIOne. Il coUegio elet~
tODale dovrebbt' essere vasto infatti quanto è
vasto -il no,st-ro P,aese. Ed aUor,a v,er:vebbe a
ma'llloare quella conoscenza, quel rapporto fì~
dU0Ì1ario, quel COIllleg,amentotr'a elettori ed
e~etti ,che noi dobbiamo in prima linea 'P'er~
segmre.

Non vorrei che il sistema del suffragio di~
retto, mentre sembra v,aIel' gar:antIre la libertà
pIena di scelta da parte de'l corpo elettorale
costituito dai magistrati, finisse per essere una
coercizione delJa loro libertà. Infatti vota,r~
per gente lontana, per gente che sta a Roma,
quando si è pretori in un piccolo centro, p'uò

voler dire votare non la persona conosciuta,
ma quella che viene suggerita.

MARZOLA. E il delegato cosa va a votare?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. In
questo corpo più ristretto e qualificato si orien~
terà per una scelta che sia veramente consa~
pevole e lIbera.

PICCHIOTTI. Il miglior sistema sarebbe
quello dt'l suffragio degh avvocatI, ('he sc,eglie~
l'ebbero malto bene i magistrati.

MORO, M1nri3tro di grazia e giustizia. Se~
condo il S'110principio rigorosamente appli~
c.ato, lei l professori li farebbe scegliere dagli
studenti? (lla1'ità). Intendo dire che lei agi~
l'ebbe secondo Il princip,io per Il quale coloro
i quah hanno contatti con una certa. f'Unzi.o~
ne, possono essere considerati i migliori giu~
dici di coloro che esplicano queHa funzione. In
questo s'enso l,arghi,ssimo potremmo dire che
tutti coloro l quali us'ufrmscono di certi ser~
vizi o contribuiscono al loro funzionamento
sono .polsti nel1e miglio:t1iiCondtziooi per sce,gìUe~
re. Ed III questo caso ammetterei anche un po~
tere di scelta da parte degli avvocati.

PIOCHIOTTI. Il suo esempio non torna, gli
avvocati non sono degli scolari.

MORO, Min1'stro di graz1:a e giustizia. N on
penserà che 10 voglia identificare gli avvocati
con gli scolari. Ho so'lo voluto dire che la scelta
da parte dI coloro che sono a contatto con de~
tenmmate funziolll, può e'ssere veramente runa
scelta compt'tente, ma può anche essere una
s,celta non -del turt'to qualifi,cata in termini di .

opportuni,tà.

Un a'ltro punto è da considerare, doè che,
attraverso il suffragio diretto, alcuni distretti
pa,rticolarmente rkchi di magistrati, attra,..
verso opportuni accordi, potrebbero essere pbr~
tati a sopraffare un pò e schiacciare aiJ.tri rag~
gruppamenti meno n'umerOSI e meno autore~
v,oli.

Per quanto ri,guarda la rappresentanza par~
lamentare io resto fedele a quanto indicato nel
proge'tto di legge del ministro De Pietro, Sono
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perciò contrario sia alla richiesta di far eleg~
gere i ra1ppres.entanti parlamentan con una
maggioranza .quahficatissima, in quanto le vi~
cende recenti dimastrano quanto sia perical,oso
chiedere certe ma,ggioranze, sia ana rapp;re~
sentanza deUe minoranz.e, perchè essa darebbe
carattere Ipotlitica ,wgli 'eletti, mentr,e è .intento
delil.a Costituzione, ,rÌ't,61l1g0pl'lO'pria per av,e;r,e
s.celto tra certe ,oote.gorie, che non si tratti di
rapp,resentanti .palitici.

MAIRZOLA. Si vuoI negare quindi la rap~
p.res,entanza delle minol'lanze! (Commenti dalla
sinistra) .

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Del
resto la maggiaranza prevlsta nel disegno di
legge non è una maggioranza che sia pai del
wHo facile oonseguire, come risuUa da alcune
recenti vicende della vita italiana. (Commenti
dalla sinistra).

PRESIDENTE. OnorevoH colleghi, tenganO'
conto deH'o,ra tarda; no.n allunghiamo la di~
scussione già abbagtanza lunga, tanto più che
molte di taE questioni potranno essere risol~
levate in sede di discussione sui singoli emen~
damenti.

MORO, Miruistro d'i grazia e giustizia. Per
quanto riguarda la divisione in sezioni, io ne
raffermo l'utHità ed anzi la indispensahilità.
Non vedo per essa alcuna preclusione cos'tibu~
zionale'; vedo militare in favOlre della divisione
in sezioni serie ragioni di opportunità pra~
tka, data l'enorme mole di lavoro che viene a
ricardere sul ConsigEo superiore della Magi~
stratura. N o.n sa se sia noto che, per es€m.pio,
vengono emanati ogni anno 2000 decreti di
nomine e trasferimenti da parte del nostro
Ministero. Ora, tuth questi decreti andranno
al Consiglio superiore, e vi andrannO' con le
opportune relazioni sui casi da deddere. Il
Consig'lio superiore dovrà va.lrutare tutti gli
e'lementi che portano a presceg'liere una certa
deci,sioine: davrà valutare cOlIDpamtivamente
gli aspiranti ad una data posizione e funzione;
e tutto ciò sarà pralungato daU'inevitabiie lun~
ghezza di una decisione collegia:le, perchè, se
è già l'un~godeddere da so.li, è e,stremamente

più lung,o, come è ovvio, decidere attraversa
una p,racedura ,che irmp'8Ignaun ,certo illlumero
d~ persone le quali partecipino attivamente ail.la
decisione. N On parliamo poi degli scrutinii e
dei co.ncorsi che teng,ono già ora impegnati
Commissioni e ConsigEo superiore neHa sua
attuale formazione p.er molti mesi dell'anno.
I lavari per il cone,arso in Ap,peHo, miziati,
credo già nei mesi di ma,rza~aprHe, non sono
ancora terminati. Il concorso per la Cassazione
prende almeno 3 mesi e mezz,o o 4 mesl.

Come potete pensare che il p,iccolo organo,
ristretto numericamente, che voi avete confi.
gurato, possa fare tutte q1ues'te cose? È prati~
carnente impossibile far funzionare un unico
argano, anche se meno numero,sa, per tutte
queste necessità. Ed infine su questo punto
debbo ricordare que:Hoche ho a0cenna'co prima
a proposito delle imprugnazioni come un mo
tivo ulteriore di pressante opp,ortunità per
mantenere la divisione in seziani del Consiglio.

Resta da esaminare l'ultimo punto, e IO'farò
brev€mente: la posizione del Mini.stro d.ella
giustizia nei confronti del Consiglio superiore.
Desidero di,re a questo punto che non mi sem~
bra giustificata la polemica serpeggiante che
si è aperta in questi 'anni e che ha trovato qlli
qualche eco, ma moderata, debbo dire, nei con~
fronti del Ministro della gill1stizia, considerato
come un possibile strumento di pressione del
Governo nei confronti della Magistratuil"a, per
piega'rla ai propri voleri. In adempimento della
norma costituzionale, noi desideriamo accre~
scere, con questo disegno di legge, e rendere
visibili per tutti le guarentigie di piena indi-
pendenza della Magistratura italiana; ma sa~
rebbe, onorevali senatori, ingiusto ritener.e
che oggi o anche ieri la Magistratura sia stata
privata della sua indip,endenza, sia stata sag.
getta ad run arbitrario domini,o per l'inter~
vento, del resto estremamente limitato, dd
Ministro della giustizia.

Gi,ustamente del resto il senatare Manni ha
richiamato, a questo proposito, la Legge sulle
guarentigie del 1946 che porta il nome del..
l'onorevole Tog'liatti, non per assumere quella
legg,e (che sarebbe impensabile) come canone
di interpretazimle di una Costituzio.ne che an~
cara in queH'epo,ca non esisteva, ma come
espressione di un ori,entamento d.i libertà e di
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garanzia nei confronti della Magistratura,
orientamento che f'll giustamente assunto,
quando il nostro Paese rinac:que a .libertà. Fu
quella cioè una legge di libertà, di garanzia,
di indipendenza della Magistratura. I limitati
poteri che in quella leg,ge furono riconosciuti
al Ministro e che furono sempre esm'Cieati da
tutti con estremo senso di discrezione e di ri.
spetto, non hanno certo in nessun modo infir~
mato l'indipendenza della Magi1strat'llra iea,
liana.

Dico questo per dimostrare che la presen~
za ~ una qualche presenza, del Ministr,o nel.
l'organo di governo della Magistratura non è
da considerare come una menomazione di
quest'organo, come un impedimento deHa sua
oostituzionaIe autonornia. Si ricordi, onorevoli
s,enatori, che il Ministro della giustizia non è
soltanto il rappresentante del Governo, ma è
anche in un certo senso ra'ppresentante del
Parlamento, di mi deve godere la fiducia ed al
quale d,sponde orgni settore deH'amministra~
zione della Giustizia.

Forse si sarebbe potuto inserire più organi.
camente il Ministro della giustizia nel Consi~
glio superior:e, come avviene in Francia, ma
non siamo qui a giudicare deUe norme costitu.
zionali. Resta fermo almeno, come il senatore
Spallino ha mirabilmente dimostrato, che il
Ministro continua ad avere, anche nell'aUuale
ordinamento costituzionale, la responsabilità
politica generale dell'amministrazione della
giustizia, ciò che è stato esplicitamente sotto~
lineato in sede di Costit'uente e il relatore ve
ne ha data la documentazione ,ed è sta1to eom~
mentato in sede imospettabile, come quella
neEa quale fu espressa la nota O'pinione del~
l'onorevole Calamandrei, il quale ri'fiutava'
l'idea che il Ministro della giustizia avesse una
funzione te,cnka, inerente soltanto ai s.ecrvizi,
in iSenso stretto, deNagiutizia.

Senatore Terracini, la presenza del Mini..
stro non è in relazione ad una questione di
prestifgio che noi non poniamo; non è nepp1ure
la ricerca di un particolare lavoro da compie.
re. Ella mi ha dimostrato che il M,jnistr,o della
giustizia ha mO'lto da fare anche se gli sfugge
la competenza Su que,sto settore; so che vi è
mo1toda fare perchè pur lavorando, non si rie.
see mai ad esaurire il vasto cGfnplesso dei do~.

ver,i d'ufficio. Non poniamo una questione nè
di prestigio nè di lavoro, ma una questione di
principio, 1l1I1aquestione di necessario colle~
gamento tra gli organi deUo Stato, di necessa..
ria legame tra tutte le forze che devono far
muove're armonicamente la nostra vita socia~
le. Il Ministro deve avere un minimo di inci~
denza nella organizzazione della giustizia e
operare così il necessario collegamento tra po~
tere giudiziario e potere esecutivo e soprat~
tutto potere legislativo detentore della sovra~
nità popolare. Questa funzione del Ministro si
esplica attraverso l'esercizio deH'azione disci~
plinare che la Costituzi,one ha reso possibile

. ma che io con un mio emendamento chiedo
conferita ial Ministro in modo non esdusivo si
da permettere anche ad altri organi di inter~
venire per tutelare il prestigi,o deUa Magistra~
tura ,Italiana. Esplica la sua funzione il Mini~
stro ancora con quel potere di proposta che il
disegno di legge prevede e che non 'eende ad
impedire al Consiglio superiore l'esercizio li~
bem delle sue funzioni, ma permette al Mini~
stro di dare un certo orientamento in quella
che sarà, onmevo1i colleghi, una diffilCile am~
min,istrazione coHegiale. Q'l1€sto potere di pro~
posta tende a realizzare un collegamento fra
poteri e a dare un significato a quell'assun~
zione di res'ponsabilità politica del Ministro
nei confronti del Parlamento che da, tante
parti è stato ritenuto che permanga nell'am~
bito del nostro o.rdinamento. Ho presentato
in tema di proposta alcuni emendamenti che.
tendono a ridurre i poteri del Ministro e ad

a'l1Jmentare i ,poter:i de,l Consiglio ;prev,edoche
vi sia un termine entro il quale il Mi'nistro
deve far:e. le sue proposte; 'pr,evedo che' !possa
esser dato al Minist,ro una intimazione per~

c!hè egli provveda a proporre, senza di che il
Consiglio avrà la s'ua hbera iniziativa. (Inter~
ruzione del senatlore Terracini). Comunque non
si potrà direc:he il Gonsi,glio poss,a essere pa~

,rah'zzato dal Miniistro. Prevedo che possa. es,..
s,ere dal Consiglio richiesto al Ministro di fare

nuove proposte cioè a dire che H ConsigHo
possa invitare il Ministro à dare un'altra base
per la decisione del Consiglio. Ma come non
mi sentirei di accettare l'esclusione del Mini~
stro e di conseguenti necessari contatti con

l'm dine giudiziario, neppure mi sentirei di
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accettare queHe tesi che chiamerei deHa con
fusione, quelle tesi secondo le q'l1ali può es~
servi una gara tra il Ministro che propone e
il Consiglio che decide, una corsa a chi primo
arriva sia cihè il Consiglio possa decidere e l'i..
cevere successivamente una inutile proposta
del Ministro. Se si ammette che il Ministro
abbia da esplicare una funzione e da adem~
piere un dovere è necessario dare alla propo
sta del Ministro alcune modalità di ragione~
v.oIe esplicazione.

Del resto l'iniziativa del Governo vì è an-
che di fronte al Parlamento, come è noto. An~
che di fronte al Parlamento il Governo propo~
ne delle leggi p'ur accettando il responso del
Parlamento. Come il Parlamento non è dimi~
nuito nella sua .sovranità daH'iniziativa del

"Governo, dalla funzione di guida che il Gover-
no nella sua responsabilità politica assume nel~
l'attività legislativa dell' Assemibea, così nOll

può essere vulnerato il Consiglio superiore dal~
l'esplicazione del potere di proposta del Mi~
nistro.

TERRA>CINI. Il Governo è scelto dal Par..
lamento, ma il Ministro non è scelto dal Con~
siglio superiore della Magistratura.

MORO, MinÙ1tro di gmzia e giustizia. Il
Ministro è scelto da run altro organo che è più
qualificato perchè detentore deEa sovranità nel
Paese. Parlerài'l Ministro non in nome pro
prio ma in nome degli interessi generaH di
~ui il Governo si deve p,reoccnpal'e. La sua (JS~
servazione, senatore Terracini, non è perti
nente.

TERRkCINI. Il Governo è delegato darla
maggioranza parlamentare, ma il Ministro nOll

è delegato dal Consiglio superiore della Ma~
gistratura.

MORO, Ministro di gmz~a, e di giustizia. È
questo il suo errore, di credere che esistano
due binari paralleli che non si incontrano mai.
Ècontr,o qruesta tesi che noi opponiamo la no-
stra vi'sione unitaria del fenomeno sociale.

Come il Ministro non è mortificato, se il
Pàrlamento respinge le SUe proposte, così non
vedo la ragione di mortificazione che tal uno

acc,ennav,a periI ,Ministro che veda :r:espinte le,
sue proposte da:l Consiglio sUiperiore. Sa,rà una
questione di sensihilità. Vi saràill ORSOin clUi
il Minisho ritenga di non iPoter ,rimanere al
suo posto, vi ,samnnoaltri casi nei quaE il Mi~
nistro riterrà ,che la libera seelta de,l Consilglio
superiore anche in contrasto con la sua pro~
posta sia pienamente accettabÌ'le e che egli non
debba ricavarne alc.una conclusione.

Infine il Ministro partecipa ~ e qui .si con~

ferma ancora una volta l'unità generale dei
poteri dello Stato ~ anche neHa fa,l'ma finale

che assume il provvedimento del Consiglio su~
periore, il decreto fatto su proposta vincolata
del M.inistroe confirmato dal Mini'st1ro. È giu~
sto che il Ministro proponga, secondo le deci~
sioni del Consiglio, è giusto che il Ministro
copra con la sua firma la responsabilità di tutti
questi altri organi, ma mi si consenta di di,re
che sarebbe veramente crudele imporre al Mi~
nistro di assfumere la responsabilità di un atto

a'l qualIe non ahbi,a neppure minimamente p'ar~
tecipato.

Il Ministro potrà dire, chiamato a rispon~
dere davanti al Pa,rlamento, che egli aveva
fatto una certa proposta, ma che questa pro~
posta, motivata in un certo modo, non è stata
accolta. La controfirma del Ministro non
avrebbe senso se il Ministro non avesse una

. sia. pur minima partecipaz:ione alla ammini-
strazione della giustizia.

Onorevoli senatori, il sistema empirieo che
noi abbiamo escagitato è evidentemente un si~
stema composito. Lo notava con alta paTola
il senatore De Pietro il quale metteva in guaI'
dia tutti noi contro i rischi dello assolruto e
dell'esclusivo. Diceva: prendiamo questo si~
sterna articolato, non ci irrigidiamo in pOSi
zioni di principio, perchè laddove entra l'esdu--
sivisrno, ivi si annida un'insidia per la libertà
e per la giusbizia.

Siamo appunto, con questo disegno di legge,
di fronte ad :una demooratieaCOlUaborazione
tra i poteri dello Stato che s'int:9g'l"ano tra di
loro. n sistema può apparire complesso o con-
fuso; nuove norme in avvenire forse potran~
no migliorarlo. Intanto diamo vita, dopo tanto
tempo, a Olnesto sistema, diamogli vita con fi~
ducia che ci sorregge al di là di tutte le preoc~
cupazioni che sono affiorate; fiducia nel senso
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di respansabilità d,i tutti, nel senso. di respon~
sabilità del Pa.r'lamento, nel senso altissimo di
l'espansabi'lità della Magistratura italiana.
Mostriamo. di credere, attra:versa questa re,a~
lizzazione che la democrazia sa fare il mira~,
cala di ricavare dalla varietà la unità. Ed è
questo ricavare dalla va'rietà l'unità che assi~ I
cura la libertà dei cittadini. (Vivi app'lausi dal
centro. Molte congratnlazioni).

PtRESIUENTE. Rinvio il segmto della di~
scussiane alla prossima seduta,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
~aziani pervenute ana Presidenza.

MEHiLIN ANGELINA, S(lgretaria:

Ai Ministr.i del lavora e deUa previdenza
sodale 'e dell'ifllgricaltuI'a e deHe fo'reste, per
far conoscere se risulta loro che, in gene,re,
come avv,i'ene .per la .città di Trapani e pro~
vinci.a, gli uffici ed i servizi per la Cassa mu~
tua coltivatori dire,tti hanno unÌ<Casede can
gli uffici dell' Associazione ooltivata:r:i diretti e
i dirigenti e funzionari della prima sp'es'so
sano le stesse persane che di.rigona ed o:r:ga~
nizzano la seoonda;

che, aUorquanda i coltivatori diretti si
presentano. ,per la iscrizione alla Gassa mutua
coltivatori diretti, o p,er averne regala rizzata
la posizione, si impone 101'.0,anche s,e nei ter~
mini di una vialenza comprensibilmente dissi~
mulata, di prendere 1a tessera di appartenenza
alla Asso.ciazione coltivatari diretti per un co~
sto di ,ciroa 700 lire, -che l'interessato spesso
a,coetta peT timore che la sua richiesta iI"ela~
tiva alla is'crizione e reg.olarizzazione della po~
sizione aHa Cessa mutua, venga trascurata.

In caso affermativo i Ministri interrogati
v.orranna far conoscere se ritengono tutto ciò
lecito e mo.rale ed eventualment'e quali prov~
vedimenti intendono. adottare per eliminare 11
,gl'lave inconveniente di ,cui sopra è cenno (985).

ASARO.

Al Ministro dell'industria e del commercia,
per sapere quale sia l'e8atta conslistenza di di~
spanibilità di cambustibili liquidi nell'attuale
contingenza durante la quale vengono diffuse
natizie incerte ed anche allarmistiche, e più
particolarmente per conoscere:

1) se sona state rispettate le dispasizioni
in base alle quali avrebbe dovuto essere tenuta
di riserva dalle raffinerie il 20 per cento del
prodotto, cosa che dovrebbe fare as'sieurare un
appravvigianamento. sufficiente per due mesi
e mezzo di consumo normale mentre organi di
stampa la indicano minore;

2) quali provvedimenti sono stati presi o
si conta di prendere per assicurare i riforni-
menti di gr~gia;

3) quali misure sona state disposte per
cantrastare e impedire speculazioni, sia nel
mercato interno che in quella internazianale,
non tanto agli effetti di everutuali aumenti di
prezzo quanto di rifiuti di vendere il prodotto;

4) se per lo squilibrio che in questo set~
tore viene arrecata alla nastra bilancia com~
merciale da azione unilaterale di patenze che
agiscono per loro fini eslClusivi e senza l'ac-
cardo dell'Italia, ,che prure è legata ad esse da
patti e trattati, si è provveduto alla richiest.l.
di compensi per i danni che ci vengono. arre~
cati e per non daverne gravare senza colpa i
con'tribuenti italiani (986).

BUSONI, NEGRI, BARDELLINI.

Interrog.azioni

con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro. dei lavori pubblici, peiI' sapere
se e (Jtuando intende disporre l'eseeuziane di
adeguate op.ere a difesa deJ.l,asponda sinistra
del iorrente Torre in provincia di Udine, sag~
.getta a cantinue e preoccupanti erosioni, par~
ticolarmente gravi in località Cerneglians di
Remanzaoco con rilevanti perdite di are'e .col~
tiv,ate e oagione di frequenti ,allagamenti delle
campa'gne aircostanti (2481).

PELIZZO.
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Al Ministro del tesoro, per s'apere se non
ritenga veramente necessario ~ dopo tanti
anni di inutHe attesa e dop.o quattro anni dal~
la promulgazione deUa leg,ge sul ris,arcimento
dei danni di guerr.a ~ disporre di autorità la
definizione sollecita delle pratiche interess,anti
le aziende industriali, commerciali, turistko~
a,lbeI1ghiere dell'Abruzzo;

se non reputi altresì opportuno ~ consi~

derata là ,giusta esasperazione dei titolari di
tali aziende, piccole e ,grandi ~ autorizzare le
Intendenze di finanza locali a dare la prece~
denza, nell'istruire e sottoporre al ,giudizio
delle Commissioni previste dalla legge del di~
cembre 1953, proprio alle pratiche di quelle
a'ziende, risorte a pr.ezzo di immenso ed am~
mirato sacrifido sorretto esclusivamente dal~
l'amore per la patria e per l,a famiglia, eser~
centi nei Comuni veramente colpiti .dalla fa~
mos,a linea « Gustav» (altopiano delle Cinque
M.iglia, V.allata del Sangro, ec.c.);

'se non vogHa anche a,ccoglier'e l'a.spira~
zione di molti interessati intesa a trasferitre,
:presso le Intendenze di finanza di Chieti ed
AquHa, un Ispettore generale avente auto~
rità a risolvere i molti quesiti che le Inten~
denz,e frequentemente sono ,c.ostrette a .sotto~
porre al Ministero, con conseguenti perdite di
alcuni mesi per l'uIterio.re sviluppo delle pra~
tiche (2482).

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE.

Al Presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del mezzogiorno, per sapere, a
seguito della interrogazione n. 2008, se coi
nuovi .stanziamenti a favor'e della Cassa del
mezzogiorno si provvederà a dare .esecuzione
al progetto, da tempo pronto, del serbatoio
Nilcoletti pr8S\SO19~valle Bozzetta (territorio
di Enna). L'esecuzione di tale serbatoio, an~
che se onerosa per il costo unitario dei me~
tri cubi invasati, riesce selllliPre, a detta dei
competenti, vantaggiosa ,per la zona da irri~
gare, riesce vantaggiosissima per la mano
d'opera da impiegare, sia nella realizzazione
dell'opera sia nella pratica di una coltura in~
tensiva. La zona cir.costante, nota per l'agri~
coltura alrretrata e per l'enorme disponibilità

di mamo d'opera, riceverebbe un incalcolabile
beneficio dalla ,cost'ruz,ione di tale ,serbatoio
(2483).

Russo Salvatore, GRAMMATICO, ASARO.

Ai Ministri dei lavori pubblici e dell'agri
coltura e delle foreste, per conoscere quali
provvedimenti ~ a seguito del grave nuibifra~
gìo che si è abbattuto sulla Puglia, arrecando
gravi danni a Brindisi, ad altri centri aibitati.
ed are campagne, con l'allagamento di vaste
zone, specie del Tavoliere ~ intendono adot~
tare p€r consen'tire le necessarie ri,paraz:oni
e per sovvenire gli agrkoltori, già duramente
colpiti da precedenti calamittà (2484).

CROLLALANZA.

Al Ministro del l,avoro e della previder .,;.1
sociale, per c.onoseere se, di fr,onte alle gravi
differenze esistenti f.ra i ,pensionati tranvi,eri
e ferrovi'eri delle linee secondarie, non crede
necessario ,correggere que.sta evidente ingiu~
stizia e presentare un disegno di legge per mi~
gliorare il trattamento in vigore' per i più
vecchi pensionati i quali pe.I\cepiscono o,ggi, in
media, la metà del,le pensioni corrisposte ai
loro colleghi pur av,endo prestato la loro opera
nello stesso grado e con la stessa anzianità di
servizio (2485).

BARBARESCHI.

Per Io svolgimento di una interrogazione

le di una interpellanza.

BDSONI. Domando di parlare.

PREISIDENTE. Ne ha facoltà.

BUlSONI. È stata testè annunziata una mia
interrOlg,az,ione, che reca anche la firma dei se~
natori Negri e Bardellini, rivolta al Ministro
dell'industria e del commercio, per conos.cere
la situazione dei ,combustibili liquidi, proble~
ma che, ri't.engo, prenccupi il Parlamento, così
come pr.eOC0upa il Paese. Vorrei p,r'8Ig'iareH Go~
verno di comunic.are al più presto quando ri~
tiene di essere in grado di poter rispondere.
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ZOLI, Ministro del bilancio. Domando di
parlare.

PRESLDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI, Ministro del bilancio. Interpellerò il
Ministro d€ll'industria e del commercio, per
quanto la questione mi sembri interessare an~'

I

che il Ministro degli esteri. Ritengo, comun~
que, che domani sera il Gorverno sarà in g,rado'
di far conoscere la data della riisposta.

BUSONI. Ringrazio l'onorevole Ministro.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASARO. Il giorno 15 corrente ho rivolto al
Ministro dell'interno e ai Ministri de'lle fi~
nanze e del tesoro una inteI1pellanza, n. 220,
che rig.uarda la condizione in cui si sono venuti
a tro,vare i Comuni siciliani perchè non posso
no ottenere i mutui pe,y integrare i bilanci fin
dal 1954. Si tratta di una situazione .estremam
mente grave per la quale occorrono urgenti mi~
s'ure. Desidero pregare il Presidente perchè,
a mezzo dei Ministri presenti, vo.glia far sa"

p'2're ai Ministri interessati quando sono di~
sposti a discutere questa interpellanza.

BRErSI,DENTE. Invito l'onoreVOle Ministro
del bilancio a trasmettere ai Ministri compe~
tenti la richiesta del senatore Asaro.

Ordine del giomo per la seduta di
mercoledì 21 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani mercoledì 21 no~
vembre alle ore 16,30 con il seguente or<dine del
gIorno:

L Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. N orme sulla costituzione e sul funzio~
namento del Consiglio s'Uperiore della Ma~
~istratura (794).

2. Delega al Governo per l'emanazione di
norme relative alle ci!rcoscrizioni territoriali
ed alle piante organiche degli uffici giudi~
ziari (1537).

3. Disposizioni per l'aumento degli orgam
nici della Magistratura e delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del personale di dattilografia ne~
gli uffici giudiziari (1717).

4. Partecipazione delle donne all'Ammini~
strazio'lle della Giustizia nelle COlrti di as~
sise e nei Tribunali per i minorenni (1632)
(Approvato dalla Camera d,ei deputat1:).

II. "Discussione dei disegni di legge:

L SPEZZANO ed altri. ~ Istituzione di 'Una

imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

. AMIGONI ed altri. ~ Provvedim.enti per

la costituzione di patrimoni di aree edifi~
cabili da parte degli enti interessati allo
sviluppo dell'edilizia popolare ed economica
e Irelativi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. ~ Istituzione di

una imposta annuale sulle aree iabbricabili
al fine di favorire la costituzione di patri~
mani comunali e il finanziamento della edi~
lizia popolare (1020).

Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili (1183).

2. Disposizioni per favorire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia popolare
(1181).

3. Agevolazioni fiscali in materia di im~
posta generale sull'entrata pe!r l'importa~
zione di navi estere (1115).

4. Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di alcoune imposte di iab~
brieazione (1191).

5. Delega al potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle minie.re
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

BITosSled altri. ~ NOIriille sulla polizia

delle miniere e cave (1474).
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6. Disposizioni sulla produzione ed il com~
merci o delle sostanze medicinali e dei presidi
medico~chirurgici (324).

7. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

8. Tutela delle denominazioni di o.rigine
o provenienza dei vini (166).

9. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione in~
tegrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

10. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'arti~

colo 3 della legge r agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di !t'ipa~

razione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

11. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariale eccezionale pe.r i lavoratori dipE'n~
denti dalle imprese edili e affini (1379).

12. Soppressione della Gestione Raggrup~
pamenti Autocanri (G.R.A.) (151).

III. Seg'llito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

La s<òduta è tolta (ore 21,10).
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AGOSTINO. ~~ Al Ministro della pubblica

istr'uzione. ~ Per conoscere i motivi per cui:
a.) agli insegnanti delle scuole di avviamento di
aluune provincie dell'Italia meridionale non
sono state ancora corrisposte leindenni'tà di
esame per la sessione esti'Va deJ decorso anno
scolastIco; b) a;gli insegnanti tecnicH>'ratici de~
gli Istituti di istruzione teooica non si è co~
minciato ancora a corlrlspondert' l"indennità ci]
labolra,torio.

L'in terrogazione trae motivo dalla viva 111~

sistenza del personale interessato (2371).

RISPOSTA. ~ La situazione dello stanzia~
mento del capitolo relativo al pagamento d,el
l'indenmtà di esami, per l'esercizio finanziario
1!)55~5'6,110nha consentito di soddIsfare inte~
gralmente le richieste avanzate dai Provvedl~
tori agli studi, preposti al pagamento delle'
predette indennità. Conseguentemente, in tut
ti i Provveditorati, e non soltanto in quellI
dell'ltalia mendionale, non è stato possibile
procedere, con la tempestività del caso, al pa~
gamento deHe indennità di esami di ammìsslO~
ne, promozione, i,doneità e licenza, relative al
mese di gIUgno ultimo scorso.

CO'IDunque, assiuuro che, recentèilllente, a se~
.guito di maggiori assegnazioni concesse sul
predetto capitolo dal Ministero del tesoro, me~
dial1'te storno da alt n capitoli di spesa ammi~
nistrati da questo Ministero, sono stati accre~
ditatI, a saldo, ] fo'ndi richiesti, per cui si rl~
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bene che siano. in carsa i relatIvi pravvedimen~
ti per saddisfare gli mteressati di agni lo.ra
avere.

Al pagamento. della ind,ennità dI labaratoria
prevista all'articola 19 del de.creta presiden~
ziale 11 gennaIO 1956, n. 19, verrà 'Pravveduta
non appena Il Ministero. del tesara, avrà con~
'c.es,sa la maggiare assegnaziane nchiesta ed
avrà fatta canascere Il capItolo sul quale davrà
grava1re la relativa spesa.

Il Mmt8tro

RossI.

AGOSTINO. ~ Al Minisiro dell'interno. ~

Per sapere quali pravvedllmenti siano. stab
preSI a qualI si varranno. prenderle, cantra gli
arutari dell'mcivlle violenta ag.gressione ai dan..
ni degli umilI disaccupati di Limi'oadi (Catan~
zara), i qualI, in data 28 gennaio. 1956, dapo
campmta un pacifica sciapera alla ravesda,.
avevano. prurtecipato ad una riunione di pra~
testa, ed erano. in pracinta di rientrare paciJfi~
camente nelle praprie .case.

La crana,ca registra che i carabinieri, senza
alcun plausIbile mativa, aggr-edirana quei la.
varatari, can le armi in la'f'a pater,e, ferendane
gravem-ente alcuni e prad'ucenda cantusiani a
malti altri.

:Slmili episadi avvengano. frequentEmente in
Calahna, e sana motivo di grave allarme e di
indignaziane in quella troppo. avvilita reg'iane.

La Carta castituzianale davrebbe ess,ere nar~
ma di vita associata anche in quella estrema
zana della Repubblica Italiana (2410)..

RISPOSTA. ~ In merlita agli incIdenti avve~
nuti in data 28 gennaio ultima sca,rsa in Lim~
badi (Catanzara), di cui so.na stati riferiti 1
par'tkalari alla Camera dei deputati nella se~
duta del 3 febbraio. scarsa in sede di nspasta
ad runalaga interragazione araLe degli anorevo.
11Mancini e Minasi (2404), è stata mvestita la
Autar.ità gmdiz,iaria, che, a quanta risulta, 'sta
'P,rocedenda cal rHo. farm.ale ne'i canfronti dl
Contartese Antonio. fu Pantalean.e e di altre
45 p-ersan,e imputate dei delitti di i,stigaziane a
disolbbed'ire alle leggi, di vialenza e resIstenza
a pubblici ufficiali (articoli 415, 336, 337 e 339
del Co.dice penale in relaz.iane agli arti00li 18
le 24 d€l testa unica delle leggi di PubiJlica Sl~
curezza).

Si saggiunge che una denunzia penale pre~
sen:tata a carica dei militari dell' Arma dei ca~
rabinieri è stata archiV'iata dal Giudice istrlUt~
tOlIe del tribunale di Viba VaLentia can decreto
del 30 luglIo. ultima scarsa.

Il Sotto8e{Jl'etartO d I Stato

BISORI.

AMIGONI (GRAVA, TARTUFOLI). ~ Al Mini~
stro del lavoro e deUa previdenza sociale. ~

Per sapere se, nell'Imminenza del termine pre~
vi,sta dall'articala 2 della legge 28 febbra;ia
1949, n. 43, per la presentazione del bilancio
della Gestiane INA~CASA e della relaz'io.ne dE'l
Camitato di attuaziane, nan rit,enga opportuna
sallecltare la procedwra di cUli all'articala l
della legge citata per la nomina del Comitato
stessa recentemente scaduta (2375).

RISPOSTA. ~ Desid,era assic'urare le lara
signarie onarevali che il decreta di nomina del
camponen'ti del Comitato. di attuazione del
piana 'p,er l'iiThCremento dell'occupazione ape~
raia, mediante la castruziane di case per i la~
vorata,r:i, è stata già predispasta e inviata alla
firma dell'anarevale Presidente del Cansigl~o
dei ministri.

Pokhè, dapo la firma di cancerta del Mini
stra per i lavori pubblici, il decI1eta in questia~
ne sarà t'rasmessa al Mini.stera di grazia e giu~
stizia per la pubbEcaziane nella Gazzetta, Uf~
ficiale della Repubblica italiana, ha mativa d:
pater canfidalre che entra brevissima termine
il pravvedimenta di cui tratta si sarà perfezia~
nata.

Il Mini8t1o

VIGORELLI.

ASARO. ~ Al Ministro della, difesa. ~ Per
far canoscere i mativi per i quali ai sat'tuffilCia~
li nac,ohieri di parta, preposti al camanda dI
'ufficiali marittimi di spiaggia, ancara nan vie~
The corrispasta l'indennità di lÌire 2.500 men~
sili (e successivi aumenti) che già carrispan~
de ai sattuffilciali dei carabinieri con analoga
carica di camando (-2382).

RISPOSTA. ~ Rientrando la questiane nella
competenza di coclesta Amministrazione, si
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pre'ga di voler dare diretta risposta alla sud~
detta interrogazione, in luogo' dello sc,rivente.

All'uopo si mforma, per quanto concerne
l'mdenmtà mensHe di hre 2.500 cui si l"'Ì.ferisce
l'onorevale interrogante, che trattasi di un<t
speciale remunerazione a'utorlzzata dal Mml
stro della difesa in favore dei soli ma,rescialli
maggion «earica speciale» ali sensi dell'arti~
colo 156 del Regolamento per l'amministrazio~
ne e la contabilità dei CorpI, appravata con
reglO decreto 10 fehbraio 1927, n. 443.

Il Mintstr o

T AVIANI.

BARDELLINI. ~ Al Mzn'istro del la,voro e del~

la, previdenza sociale. ~ Per sapere se, di

f,ronte alla stato anormale nell'interno delle
officme «Nuo'le ReggIane» denuncIato dalla
stampa e con memoriali al parlamentari, dal
quali trasipare come siano sistematicamente
violati 'i contratti, gli a,ccordi sindacah, le leg~
gi sul lavoro e SI effettumo lIcenzIamenti di~
s,criminatori, non ritiene opportuno di 'inter~
venire :;oi propn o-rgani pe,r pr,€>cisare e indi~
viduare le ragioni dI que.sto disordine (2361).

RISPOSTA. ~ Circa le doglianze rappresen~

tate dalla S. V. On.le nella mterrogazlOne so~
pra trascritta, desIdero fare nlevare che nes
suna denuncia per mfraZIOni alle no-rme di
legge m materia dI lavoro, di previdenza ed
assistenza so-clale, è stata pre.sentata al ccm~
petente Ispettorato del lavoro d'i Modena ad
opera di smgolì lavoratori o di a'Ssociazioni
smdacah a carico delle Officine Meccaniche
Itahp.ne N.uove Reg.glane negli anm 1955 c~
1956.

Comunque, nel corso dPlla normale vigilan~
za effettuata d] mizlabva, Il predetto Ispetto-
rato del laTlorc ha llenunc;ato il responsabile
della Società ::dla competente AutorItà giudl~
zlaria per h s3guenb ccmtravvenzlOnl:

1) per non av-er concesso il prescritto ri~
poso settImanale a n. 32 lavoraton dipen~
denti;

2) per la mancata assunzIOne di orfani di
guerra;

3) per aver fatto superare a n. 182 lavo~
ratori dipendenti Il hmite ma's.slmo dI due or ~
al giorno di lavoro straordinario"

L'A1utontà glUdlzlaria è stata, del pari, mes~
sa a conoscenza dell'esito dell'-inchiesta, con~
dotta pe.r accertare le smgole responsalbllità
nell"infortUlllO sul lavoro subìto dall'operaio
Bertani Marla.

A quanto ha reso noto l'Ispettorato del lavo
ro, non sono state accertate altre infrazioni
alle norme di legge vi,genti.

Il Ministro

VIGORELLI.

BARDELLilNI. ~ Al Ministro della p,ub~

blica istruz'ionr,. ~~ Per sapere: 1) se è passi.
bile conoscere quali sono i c.riteri generali di
ripartizione dei «premi in d-eroga» assegnati
ai Provveditorati; Jll .quale misura sono rero~
gati; se l'erogazione ha earattere riservato ed
il perchè; 2) se l'assegnazIOne delle ore mas~
sime degli straordinari è di competenza del
Mmlstero o dei Provveditorati.

L'i.nterrogaz'ione ha particolare riferimento
al Provveditorato di Treviso (2391).

RISPOSTA. ~~ Premetto che i così detti « Pre

mI m d2roga » sono pr:evisti e dllsciplinati dal~
l'alrtkolo 6 del decreto~legge pres'idenziale 27
giugno 1946, n. 19, che dIspone testualmente,
al pr;mo comma: «In cas'l assol~l1tamente ,ec~
c,ezionali ed in relazione a part.icolan esigen~
ze di 'servizio, possono essere conferiti C0m~
pensi speciah in eccedenza ai lImiti stahiliti
COI precedenti articoli '>, (che dlsci1Jlinano i
compensi per 12;voro straordinario). Lo stesso
articolo 6 dIspone al terzo commE'. che i 'P'=-e~
detti compensI s:wciali devono '28Se'1'e limItati
at dipendentI veramente meritevol.t, in rap~
porto ad eccezionalI prestaziOlll effettivamente

l'e'Se non solo oltre l'orarIO o le mansIOni nor~
mali, ma altresì m e,ccedenza all'attivItà di la~
varo da retribuire con l compensi per lavoro
st,raordinano.

Ora, il Ministero della pubbÌlca istruzlOn 1

ha ritenuto dI assegnare premi m deroga, una
volta l'anno, a tu'tti l Provveditori agli studi,
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t.rattandosi di funzlOnan l qualI, per la com~
plessità d,el compiti loro .spettanti, per la quan~
tItà del lavoro c per la deficienza quan'dtatJva
di personale q'lla)ificato nel l ispettivi Uffi.ci sco~
la~tici, sono cbbligati a svolgere un lavoro che
eccede dI,gran lunga quello previsto in base al
normab orario degli Uffici e anche quello com~
pensabile in tase alle norme sul lavoro straor~
dinario.

,Per quanto riguarda il rimanente pelr'sona-
le dei Provveditorati agli .studi, apparteruente

a'lle varie ,carri€lre, direttiva, di conce.ttlo, A::C~

cutiva ed ausiliaria, il Ministero conced,e pre~
mi in deroga, ripar:tendo opportunamente i
fondi di,spo:nibili fra le varie provincie in re~
lazione alla consistenza n'llmenca del persona~
le e invItando i S'ingoli Provveditori a formu
lare le proposte: nessun altro all'infuo'ri de]
dirigente l'UffilC'Ìo scolastico provindale po~
t>r:erbbe infatti conoscere e valutare il lavoro
svolto dai dipendenti.

Le norme che dIsciplinano l premi ,in dero~
ga escludono ,che tali premi si possano conce~
dere in base a cri'teri predeterminati, in rela~
ZlOne al grado o alle mansioni svolte, I premi
st,essi sono concessi inveee, di volta in volta,
in base all'entità e al r,endimento del lavoro
dei singoli impiegati.

Co.sì è avvenuto ane-he per quanto riguarda
il P,rovvediitorato di Treviso.

L'onorevole in'terrogant,e ha chiesto anche
Se l'erogazione dei premi in deroga ha caratte
re riservato ed il perchè.

Si osserva al riguardo che la natura del
premio e la sua motivazilJne non Implkano ch\?
l'erogazione debba ave,re '1m carattere di pub~
blicità.

L'onorevole interrogantle ha chiesto infine
se l'asS'egnazione delle ore maSSIme degli
straordinan è di competenza del Ministero -')
dei Provveditorati.

Premes,so che i fondi disponibili per i com~
pensi per lavoro straordina.rio sono stanzIati
in basE' alla mi.sura media (24 ore mensili) per
tutto il personale in servizio, e che in base alla
stessa proporzione vengono as.seg,nati i fonrìi
per i sin,goli Uflì.ci provinciali scolasti.ci, si av~
vertoe che anche in ,questo caso soltanto il P.rov~
vedi,tore può giudicare deH'opportunità di far
compiere lavoro straordinario ai singoli im~

piegati, in relazione alle necessità dei servizI,
aUe speci.f1ooe compet,enze delle persone ed al
loro rendimento di lavoro, e stabilire conse~
guen'temente qvant'2 ore di lavorO' s't"rao:rd:ina~

l'io debbano eSsere liquidatoe. Non si ha mo'
tivo di dubItare che il Provvedit,}re aglI stu~
di di Treviso abbia a'UtO'rizzato il compimento
di lavoro straordinario e di,sposto la liquida--
ZlOne del singoli compensi al personale ll1~
teressaLo nel modo pù equo e ris1p'o'nden!-,e al]i:-
necessità dei servizi ed all'int,~res'Se dell' Am~
mlllistrazione.

Il 11{inistro

RossI.

CAPPELLINI. ~ Al Ministro del tesoro. ~

Per conoscere qmmdo potrà ess,ere corrisposta
la pensione di riversibmtà alla signora Nar~
dini Maria fu Domenico vedova del .defunto
pensionato Rondini Giuseppe fu Fedelr'Ìco ~

classe 1907 ~ posiz],one 1707257, decedutO' al~
I cuni mesi fa (2339).

RISPOSTA. ~ La prati,ca di p,ensione di

guerra relativa alla sopra nominata trovasi
all'esame del Comitato di lilquidazione.

Il Sottosegl'etm io dt Stato

PRETI.

CAPPELLINI. ~ Al M1'nistro deU'indust/r'ta c
del Com1rwrcio. ~ Per conoseere s,e sono sta'te

d i.s.poste le indagini di cui alle di,chiarazioni
che l'onorevole Ministro ebbe a fare al Sena~
to nel ,corso della seduta del 16 luglio 1956
in rIsposta ad un ordine del ,gbnlO dell'Inter~
:rogante pres,entato sulle ri,cerche zolfifere nel
,comune di Urbina. A tale 'Uopo si' precilSa an~
cora una volta che ano .s'crivente e alle Auto~

rità del lU\lg0 non risulta che i geologi del~
l'E.Z.I. si siano mai recati ~ contrariamente

a quanto l'onorevole Ministro ebbe a.d affer-
mare su informazioni inesatte dei suoi Uffici

~ nelle località indicate del comune di Urbl~

no, per eseguire rilievi geo]ogiei, l'i,cerche ('

sondaggi in profondità, e ciò nonO'stan'te l'ac~
cettazione dell'ordine del giolrllo da p.arte del~
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l',onorevole Ministro m carka, allorchè si dì~
ec'u.sse il bilancio dI previtsione 'Per l'esercizio
finanziario 1955.56 (2344).

n.rSPOS'l'A. ~ Nei mesi dl lugIio~ago,stp

1953 e luglio~agosto 195/1 il Dottor G. Venzo
dell'Istituto dI Geobgia dell'Università di Bo~
legna ,compì, per conto dell'E.,Z.I" un rllev!J,~
mento ,g20lO'gico di d,ettaglio della smclinalc
Pietrarubbia Lunano~Ur,oania.

CO'me risulta dall'umta c3!r:bna (nella quale
sonO' delimitate m rosso le aree della provin~
cia di Pesaro~Urbmo che hanno fO'rmato og~
getto di rilevamenti geologici di dettaglio da
parte del predetto Istituto), l'area studia'ta dal
Dr. Venzo (contraddi;,;tlnta dal n'umero 8) rl~
copre in parte il comune di Urbino, assiEme
a molti altri limitrorfi.

Poichè le numif?staziom superfi~lali e la na-
tura deglI affioramenb presentavan,) un SUL
pure limitato interesse, nella zona fu anche
-eseguito, nel magglO~'giugno 19'55, un pozzo
di ricerca che purtroppo ha avuto esito del
'butto negativo.

Detto sondagglO, pur ricadendo al di fuor:
del comune di 'Urbino, risulta ublcato nelle
irr.mediate adiacenze di detta localìtà (e prf'~
cisament'e in comune di Fermignano)

(Occorre notare che, per l'lmpostazione di
un prO'gramma dI ricerche minerane, non pUÒ
tenersi con'to dei lImiti delle cH'coscrizioni co~
munali, ma esclusivamente delle indicazioni
dei rilevamenti geololgici).

.In precedenza eTa stata studiata in detta~
,glio la fOI'l~azione gessoso~solfif.era dai diJl~

torni di Fo'Ssombrone a q'uelh dI Serra San
Quiri,co (n. 1 della cartma). Durante Il 1954
SI feeero l'i,cognizioni anche nella prosecuzione
più s.2'ttentnonale di qUf:'sto affioramento. da

Fossombrone al d 11lbl ni rll SassO'C'orvaro, in~
t<>re:òsanrlo le ZOIWdì lso],(' del Plano, Schietti,
Sa]] LorPTIzo lJl ZolfiIwl1J. queste ultime in h'l'-

ntofw del comune dI Urbina. In particolan::

l'area interessantt' Il comune di Urbino fu
studia'ta dal Professore Raimondo Selli, coa~
diuvato da ~m propno assistente, nel mese di
ottobre 1954.

In que.ste ultIme zone, pell'ò, gli affioramenti
non presentavano interesse pratico e quind i

non SI procedette al rilievo geologico di det~
te,glio, come era statO' fatto per altr,e aree li~
mitrof.e. Del resto le molte ric~rche già ese~
guite da ditte private mediante sondaggi e di~
scenderie avevano mo.strato che anche in pr,o~
fondità la fonrnazione gessoso solififera nan
presenta mineralizzazioni utilI,

Per quanto riguarda in particolare la mi~
niera di San Lorenzo 111ZolfineUi, lo studiu
geologi,eo compi'llto dal Professar Selli ha con~
fermato l'esaurimento del giacimento coltiv8~
to in pa'ssato.

Con queste sfavorevo.li p'remesse, la Com~

I missione ministeriale incari,cata di seguire e
controllare l'esecuzione del programma di ri~
cerche affidato all'E.Z.I., ha giudi,cato che non
fosse più il caso di imp,egnare, per ulteriorI
ricerche e prospezioni nelle zone cita'be, i limi~

I tati fondi ancora disonibili.

'Presso gli archivi dell'E.Z. I. è conservata
la documentazione delle Zime rilevat€.

Il Ministro

CORTESE.

CERABONA. ~ Al Ministro del lavoro e della
PT,evidenzCl, 30ciale ~ Per conoscere se non

c"N'da concedere, al pIÙ prestO', un cantiere di
lavoro al ,comune di Salandra (Matera), data
la grande discecupazione esistente e la urgen~
te necessità di riparare le strade, che portano
aUe campagne, divenute impraticabili in se~

suÌ'to alle uJtnne rOV111ose intemperie (2446).

RrSPOSTA. ~ La S. V. On.1e è certamente a
conoscenza che qU9sto Mimstero decide in m('~
rito alla istituzione di cantieri scuola (di rim~
boschimento '2 Ifwi1ro), sullf\ base di specifiche
proposte, contenute In «piani» che sono pro~
g1'ammatJ, per ogl1l provincia, a cura deglI
Uffii('i clel lavoro, d'jllt81-1a con le Prefetture p

sentIte le Commissiolli per 11 c9]]ocamento.

.P'eraltro, CIrca Il cantiere dl wi alla mterTO~
gazlOne nessuna rIchiesta fi,gurava nel piann
rpdatto per la Provmcia dI Matera. Comun~
que, valutate ]p esigenze di lavoro, rappresen~

tate per Il comune dI Salandra, questo Mini~
stel'o ha autorizzato, in data 1"2luglio ultimo
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scorso, l'opera richj.es'ta, con un onere di spesa
di lIre 2.535.280.

La drurata del cantiere~scu01a è prevista in
glOrnate 76, con un impiego di 40 lavoratol'l.

Il Mini8tro

VIGORELLI.

CERABONA. ~ Al Min1'stro di grazia e gi'U~
stizia. ~ Per sapere come e quando crede dI
sistemare la condizione del tribunale di Ma~
tera, nel quale, da circa un anno mancano ben
due giudici, su sei dell'organko, il Procurato~
re della Repubblica e drue cancellieri. La siste
mazione è necessaria ed indis'pensabile, da'to
l'enorme canco dI lavoro, specie di natura ci~
vile, come risulta dai dati statistici inviati
men.silmente al Mmistero, e lo stato attuale
produce vivo malumore nella classe fOrrense
e nei cittadim dell'intera Provincia (2447).

RISPOSTA. ~~ Posso assIcurarle che non solo

l'organico dei magIstrati, ma anche quello dei
funzionari di Cancelleria e dI Segr,eteria del
Tribunale di Matera è al completo.

Difatti sono assegnati a detto Tribrunale un
pre.sidente e cinque giudICI, ed attualmente
presidente è il dattaI' Zito Giovanni, giudici
sono i dotton: Fasano Antonio, Lazazzera
Francesco, Panetta Libera, Carucci Nicola e
Mitolo Antonio.

U posto di procuratore della Repubblica è
rIcoperto dal dattaI' Andreaggi Francesco.

Parimenti 11 posto dl cancelliere capo è rl~
coperto dal sIgnor Mazz,one Domenica ed i sei
posti di cancelliere sono ri,coperti dai seguentl
funzio.nari: Bonsanto Francesco, Casu-cci Giu~
seppe, Bianchi Giovanni, Blpndamall1ra Catal~
do Percooo Amedeo e LIsanti GIuseppe.

Infine il posto di segretario capo 'Presso la
Pro,cura della Repubblica è coperto dal signM
Matteo Antonio, mentrB in sottordine vi sono
i funzionan Caccia GlOvanni e Morano Er~
nesto.

Il JJfmt8t1o

MORO.

FLECCHIA. ~ Al Ministro del tesoro. ~ Per

conoscere lo stato della pratica di pensione pri~
vilegiata di guprra inoltrata a suo tempo dal
signor Bianchini Battista fu Giuseppe, reSI~
dente m provincia di Asti, padre del militare
deceduto in servIzio il 3 aprile 1945, (posizione
n. 545859) (2348).

I

RISPOSTA. ~ La pratica dI pensione di guer~

l'a relativa al sopra nominato travasi all'.esa~
I me del Comitato di liquidazione.
I

I

I

I

I

Il Sotto8egretu11O dI Stato

PRETI.

FLECCHIA. ~ Al M inistJro del lavo-ro e della
previdenza sociale. ~ Per sapere per q.uale ra~

gione l'assistenza dI malattia, dl cui alla legge
4 agosto 1955, n. 692, non è corTisp,Q>sta al
pensionati tltolari di pensione, m applkazione
della Convenzione italo~francese per le assicu~
razionl sociali del 31 agosto 1948, come nel ca~
so. di Carrera Domenica fu Giuseppe, nato e
residente a Magnano (Vercelli), numero di
iscrizione alla «Securité Sociale» A M 3 ~

31 00154 ~ 574200 (en droit de bénélficier des

prestatlOns en nature de l'assurance maladie)
(2377).

RISPOSTA. ~ Si fa nlevare, al riguardo, che
l'articolo 1 della legge 4 agosto 195,5, n. 692,
nel delimitare jJ campo dl applircazione d,egli
:,V'::mb diritto ana assistenza di malattia nop
f1:'.alcuna menzione dei pensio.nati o titolari di
rendite di asskrurazioni sociah straniere.

Tale delimitazione trova conferma nel suc~
cessivo articolo 5, il quale stabil1s,ce che l'one~
re derivante dalla as,sistenza di cui tra'ttasi è
posto 2, carico delle gestioni assicurative, dalle
quali glI aventi dirItto. all'assistenza stessa
sono pensionati,

Appare, perciò, eviden'te che, non essendv
possibile attribuire, eon 1m atto J.egislativo in-
terno degli oneri a g.estiom !:'ssicurative stra~
mere, i lavorator.J ~ da queste pensionati ~

non possono essere compresi fra -gli aventi di~
ritto all'assistenza in questione.

Nè tale diritto può essere aglI stessi ricono~
sciruto sulla base delle co,llvenzioni bIlaterah,.
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stIpulate c'On alcuni Paesi in ma'terla di assi~
curazioni sodaE, in quanto nessuna delle nor~
me in esse contenute sembra possa rendere
operante, nei confronti dei pensionati medesi~
mi la legge dI cui trattasi.

Diversa, è, invece, la situazione di quei la~
voratori, titolan di pensione in regIme dI con ~

venZlOne internazionale, per i quali una parte
della pensione è corri'sposta, in pro rata, dalla
assiourazione italiana. A questi ultimi, infat~
ti, anche se il pro 'l'ala della penSIOne, erogato
in virtù della assicurazIone ItalIana, è dI en~
tità minima, VIene concessa la assIstenza di
Irlalattia, di CUIalla legge n. 692.

È pertanto, da ritenere, che Il caso del si~
gnoT Carrera, segnalato dalla S. V. On.!e rien-
tri fra quelli dei titolari di una p,ensione a ca~
rico della sola assicurazione francese. Comun~
que, per chiarire la posizione del predetto pen~
sionato, opportuni a,ccertamenti sono stati dI~
sposti presso l'J sti'tuto nazionale della previ~
denza sociale per ogni eventuale cons:eguente
adempimento occorrente.

È, peraltro, da tener presente che il prloble~
ma concernente l'assIstenza di malattIa ai pen~
sionati di assi,t'urazioni so:ciali strani.ere fo('-
ma già ('Ig,gptto dI irattative m sede in,tt'rn::t~
zionale sul, pi,ano purotpeo.

n MinistrI)

VIGORELLI.

GWA. ~ Al Ministro dell"inte'rno. ~ Per

conoscere quali provvedimenti intenda p,ren~
dere per impedire che nell'impiego degli esplo-
si vi da mina in opere di scavo si verifichino
tragici incidenti come quello avvenuto nella
mattina dell'8 maggio presso Tione (Trenti-
no); e se non ritenga opportuno che tale im~
piego venga controllato da tecnk;i laur'eati o
da ex ufficiali del Gemo e dell' Artiglif'Tla
(2411).

. RISPOSTA. ~ Le indagini intese ad a,0cer~

tare le ca'use della tragica esplosione di mine
avv,en'llta 1'8 maggio ultimo se'Orso in Bleggio
Inferiore (Trento) sono in corso presso l' A1J~
torità giudiziaria.

Ciò premesso, si osserva che la materia cui
l'interrogazione si riferisce è oggi n~golata da
preserizioni generali contenute nell'allegato B
al regolamento di pubblica sicurezza 6 mag-
gIO 1940, n. 635, e precisamente nel capl'tolo

qUlll'CO,numero 4, dI detto allegato. Sono al~
tre sì previste norme specifiche dal numero 5
dI detto capitolo.

Altre preSCf'lZlOlll sono state dettate dal re~
centisslmo decreto 18 marzo 195,6, n. 302 del
PresIdente della Repubblica r,elati,vo alla pre-
venZl'one deglI mfortum slul lavoro. Il titolo
secondo dI detto deaeto ~ e cioè l Su'Oi arti-
coli da 4 a 39 ~ riguarda appunto «Produ-
zione ed Impiego d2glI esplosivi»: e contiene
norme minuziosisslme. Dette norme furon
p,redislposte dal Ministero del lavoro, in colla-
borazione anche con tecmci del Ministero del~
l'interno, proprio per completare la disciplina
della materia.

Per ciI100ndare di maggiori garanzie di Sl~
curazza l'impiego degli es,plosivi, detto decre-
to ha ri,chiesto, per l'eserdzio del mestiere di
« fochino », una speciale lwenza rilasciata daI
Prefetto, previ aceertamentI fisici e tecnici da
parte della Commissione tecnica provinciale
indi,cata nell'articolo 49 del t,esto unico delle
le,ggi di Pubbli,ca siClurezza; mentre la legisla-

zione prima vigente ~ lettera a) del. menzio~

nato capoverso quinto dell'aHegato"B al rego-
lamento ~ rimetteva alla di.rezione dei lavori
l'accertare l'idoneità dei « fochini ».

ln massima, SI ritiene che le minuziose nor-
me cont.enute nelle fonti oggi vigenti siano in

se stesse, sufficientemente cautelative e che gli
lUcidanti nell'impiego dI esplosivi si v,erifi,chi-
no non per msuffi'cienza dI dette norme, ma
per l'affiorare dI fattori lmponderabili, o per
il subentrare di cause accidentali, o per im~
prudenze o neglig.enze.

È, in partIcolare, da notare come il cOll'troj~
lo sull'impIego degli esplosivi ~ che l'ono:re~

voLe interrogante s'uggerirebbe fosse «,COln-
trollato da tecni,ci laureati o da ex ufficiali del
Genio o dell'Artiglieria » ~ è oggi esercitato,
ai sensi delle disposizioni vigenti, da funzi 0-
nari tecniC'i del Corpo deHe miniere, se detto
impiego viene effettuato nelle mini-elf'e e nelle
~ave; e da funzionari te,cnici degli Ispettorati
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del lavoro, se il brillamento di mine viene ese~
guita in altri lavori,.

ISi assicura tuttavia che il suggerimento dE'l~
l'onarevole interro'gante verrà vaglIato m sede
di rif0I"llla ~ già allo studio ~ d8'gli allegati
al regolamento dI Pubblica SlOurezza.

It Sottosegretario d~ Stato

BISOR!.

GRANZOTTOBASSO. ~ Al President,e dd Con~
siglio dei ?ninistri ed ai M'inistlf"l del lavoro e
d:eUa pre'videnza sociale e degli atta,r,i este1"i.
~ Per conOS'2ere, di fronte all'impressIOnante

ripetersi di sciagure mmerarie nel Belgio, 1TI
CUI perdono la vita numerosi lavOlr'atori Ital1a~
ni, se e quali nuove ml.sure preventive siano
adottate p8r garantire la sicurezza dHI rischio"
so lavoro dei nostri mmatori, es,posti a trage~
die pur sempre evitabiJi con l'ad.)Zione di 3i~

stemi che la tecnica e la scienza ,cansentono a
salva,guardia d811a vÌ'ta di ChI lavora neHe vi~
scere della terra.

Con l'occasione chiedo anche se risponda al
vera quanta si apprende da informaziani di
stampa, S€condooui, da parte del Gaverno bel~
ga, sarebbe in attuazione un piano per la so
stituzione dei lavoratori italiani nelle miniere

con quelli di altri Paesi, per,sistendo l'irrigildi~
mento dei datari di lavaro belgi nel rifiutare
le nostr8 rkhieste ahe ad elimina,re quelle

condizioni che ac,cres'cono il pericolo d'incI~
denti, di cui quello attuale è una tragica COll~"
ferma.

Chiedo che il Goverlli~ esamini se non s:a
opportuno di fronte al legittimo allarme per Il
ripetersi d811e tr,agedie minerarie, che COlpl~

s'cono n'um8rose famiglie itaIiane di far cono~
scer2 aI Paese ,can apposito oomun:cato qual-2
sia stata e SIa la sua azione a tutela e garan~
zia s'i:1 deHa vitia, sia dei diriUi dei lavorahn']
iltaliani che dànno la loro opera massacrante
nelle mmi,ere di carho,ne nel Belgio e quali
provvedimenti intenda pr,end8re per far ces~

~are la preocUllpante s~rie di sciagure pic~
cole e 'srandi che rtwttono nel lutto la nazione
:tahana (2315).

:RISPOSTA. ~ Come è certamente noto alla
Signoria Vostra onorevol.e la .sciagura di Mar~
cinelle ha dato motivo ad una serie di inter~
rogazioIl'J ed interpellanze di numerosi parla~
mentan, mtese a ,conose-ere SIa le cause del do~
loraso smistro, sia l provvedimenti adottati in
favore delle famiglie dei su p erstiti SIa infine

"
,

le direttlve della politica emigratorla d'el Go~
verno, speCIe per ciò che attiene all'afflusso
del connazionalI verso le m111iere d,el BelgiO'.

In occasione dello svolgImento di dette in~
terpellanze, lo sCrIvente ~ 111una con il Sotto~

segretario dI Stato per gli affan esteri ono~
revole Del Bo ~ ha avuto l'onare di raggua~
gliare ampIamente il Senato della Repubbli~
ca circa le mu,'ure adottate, g.li mterventI dl~
spostI e le lUlziative attuate ed 111co'rso allo,
scopo SIa dI SO'lVel11re j sup,erstiti de1la scia-
gura, che di aSSIcurare al ,connazionali che la~
varano 111Belgio prospettIve di un più sicuro
lavoro,

La SIgnorIa Vastra onorevole, pertanto, vor~
rà consentirmi di nchiamarmi aHe dichiara~
zioni da me al riguardo formulate ne1la seduta
del Senato della Repubblica in data 3 c.)rrèn-
te mese,

Il M'£ntst10

VIGORELLI.

GUARIGLIA. ~ Ai Ministri dei lavori pub~
blici e deU'int,crno. ~ Per conoscere se, <!,uando
e come SI potranno comporre le divergenze
fra il Genio civile e la Provincia di Salerno
nei riguardi del rifacimento della strada Vie~
tri sul Mare, Rai'bo, DragQnea,

Tale rifacimento fu progettato da oltre tr!~
anni e ripr'ogettato dopo l'alluvione de[ 1° ot~
tobrle 1954 ,che distrusse in parte la strada sud~
detta.

Questa, accomadata alla meglio con gahbio-
ni di pietra, travasi tuttora in assai deplo,re~
voli condizioni e presenta gravi caratteri dI
periwJ.osità quandO' d'lle macchine si incontra~
no. Nè lontanamente si pr,evede quando. si pos~
sano iniziare i lavori date le perduranti suac-
cennate dIvergenze (2350),

RISPOSTA. ~ In relaziane alla su l'riportata
interrogazione, si fa pnesente che nessuna di"
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ver.genza esiste tra l'Ufficio del Genio civile
e l'Amministrazione provinciale di Salerno
circa l lavori di rifa,cimento della strada Vie~
tri~Ra~to~Dragonea.

Il progetto della prf'detta strada trovasi, at~
tualmente, presso l'Uffici,o Tecnico Provinciale
che dovrà apportare ad esso aIcune rettitkhe
secondo i suggerimenti d,ati dal Comitato Tec~
nico Amministrativo pre.sso il Provveditorato
allle opere p,ubbliche di Napol!, al cui esame
dovrà nuovamente essere sottoposto per la de~
finitiva approvazione.

L'Amministrazione provinciale inte1ressata
ha assicurato di aver ottemp,erato a quanto ri~
chiesto dal Comitato Te.cnico Amministrativo
e che invierà Il 'p1rogetlio quamto prima.

Il Ministro

ROMITA.

LAMBERTI. ~ Al Ministro dell'interw. ~

Per sollecitare l'applicazione deHa legge lllu~
glio 1956, n. '699, al ,fine di amme.ttere a'l god tu

mento dei bene.fici in essa previsti il persO'nale
assunti) in servizio temporaneo dI pubblica si~
curezza talora da molti anni, che è attualmen~
te privo anche dell'assistenza dell'E.N.P.A.S.
e del librdto ferroviario (2396).

,RISPOSTA.~ l soU.ufficIaIl c le guardie a.g~
giunte di pubblica Sl<CUr0ZZa,arruolatl in ser~
VIZlO V2mporaneo ai sensi del decreto legisla~
tivo 20 gennaio 1948, n. 15, e della legge B O'tto~
bre 1951, n. 1126, per poter esse're inquadratI
tra il personale effettivo de'l Corpo debbono,
come previsto dal primo capoverso den'artl~
colo 2 delila legge 11 luglio 195,6, n. 6,99, fre~
quentare, con esito favorevole, un apposito
corso d'istruzione.

I predetti, pertanto, salvo coloro che, av~
valendosi della facoltà prevista dal.l'articoJo 6
della .citata legge, chiedono di rimanere nella
posizione di aggi'Unto, saranno inviati gra~
dualmente, e nel limite di 10.000 unità stahi~
lito dalla legge stessa, alle scuole, noOn a'Ppena
queste SI renderanno disponibIli dai coQrsi di
addest.ramento che ivi si svolgon,).

n Sotto.seg1'etm"io r1i stato

BISORI.

LOCATELLI. ~~ Al Ministro' del lavoro e ddla
previdenza t,O(,1:ale.~ Per sapere se non è tHrn~

,
po di dare Il contributo statale al Comune dI
Turano Lodlgumo, per la costruzwne ::h caSt~
pO'polari, III bas,e alla legg,e 2 luglio 1949, nu~
mero 408.

II contrIbuto è statoQ promesso fin da;ll'anno
1954 (2369).

RISPOSTA. ~ Si rispoQnde alla surriportata
mterrogazione per delega ricevuta dal Mini~

stel'o del lavoro e della previdenza sociale .e
si comunka che la scarsa disponibiEtà di fon~
di III r€lazione aHe numerosissime richielste di
contributo per ,la costruzione di aHoggi PO'PQ~
la l'i in base alla legge 2 lug.lio 1949 n. 408, non
ha finora ,consentito di acco'gliere la rkhiesta
di contributo avanzata dal Comune di Turano
Ladi1giano per la castI'uzione di case popolari.

La domanda stessa comUlltque è tenuta in
particolare evidenza al fini de1i1asua inclusione
nel programma dI opere edilizie da finanzia,re
nel corrente esercizIO finanziario in base alla
citata legge n. 408.

Il j-lotfo,\I'f/1'ctmio di ,'.al/to

CARON.

LOCATELLI.~ AI MinrÌ,slr'o del lavoro e, deUa
previdenza sO('1a.{e.~~ Per sapere quale ri.spo~
sta ha dato la competente Direzione Generale
de.} MinisterO' dei lavori p'ubblicI aUa richiesta
fatta il 16 dicembre 1954, n. 8276, e rinno~
vata i,l 28 dicembr,e 1954, per il contributo
d,ello Stata per la ,costruzione deUa Casa di ri~
poso per vecchi ed inva.lidi al lavo'ro, nel grO's~
so Comune di Parabiago (Milano) (2370).

RISPOSTA. ~~ In merita alla surriportata in~
terro.gazIOne, alla quale si risponde per dele~
ga ricev,uta dal Mmistero del lavor,o e della
prevIdenza sociale, SI comumca c.he le llmlta~~
dilsponibilità di fondi e la necessità di dare la
precedenza ad opere più urgenti ed indilazio~
nabili, non hanno reso possibile, sinora, am~
mettere ai benefici della legge 3 agosto 1949,
n. 589, i lavori di coQstruzione della Casa di ri~
poso per vecchi ed invalidi allavaro nel camu~
ne di Parabiago (Milano).
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Si assicura, comunque, che la richiesta sud~
detta sarà tenuta presente in occasione della
formulazione dei futuri programmi delle ope~
r,e da ammettere a contributo, ai sensi della
cItata legge.

Il f:'Iotto8egretario di Stato

CARON.

Lussu. ~- Al Ministro della, pubblica istru~
zione. ~ Per sapere se non ritenga sussistano
le ragioni per la chiusura della scuO'la legal-
mente riconosduta «Dante Alighi,eri » di Ca~
gliari, nella quale risultanO' ac.c,ertate le se~
guenti mancanze glUridiche, d~dattiche e mo~
rali :

1) la d1fezione della scuola è affidata allo
stesso gestO're non fornito di titolo di abilita~
zione all'insegnamento, neno stesso tempo ti~
tolare di uno stabilImento 1)<.'rla costruzione (li
materiali edilI, in c:onJtrasto Cion l'artkolÙ' 3,
comma c) della legge 19 gennalO 1942, n. 86;

2) nOonè rispettato l'articÙ'lo 8, comma a)

di detta legge flguardarrte Il tipo delle cattedre
che non risulta corrispondente a quello. delle
sC'uo]f>statali;

3) contro Il divIeto della circolare mini'ste~
naIe 1° ottobre 1952, sono statI affidati inca~
nchi di insegnamento e di membro interno nel~
le commissiolll dI Stato a profess,ori di ruolo
nelle seuole statali;

4) insegnanti di detta scuola esaminarono
nella selssione autunnale alunni a c'ui avevano
impartito lezioni private, per cui, essendo
scoppiato un'O scandalo, sono state annullate
le pro,ve già sostenute nel mese di settembre
e si è proc,eduto a una inchie,sta che dura ,tut~
tara (2392).

RISPOSTA. ~ CO'ffiJunico che in merito a

quanto viene denunziat,o dall'onorevole inter~
rogante, il Ministro aveva già dis,posto l'invio
a Cagliari di un suo ispettore.

Non appena in possesso degli elementi rac~
colti in loco dal suddetto ispettO're, il Mini,gte~
ro adoLterà ]e decision] che saranno ritenute
più opportune nell'interesse della s,cuO'la.

Mi riservo quindi di forni're all'onorevole in-
terrogante, quanto prima, una risposta defilll~
tiva aHa sl\.lainterrogazione.

n Min'/,8tro

RossI.

MAS'rROSIMONE. ~ Al Ministro d6lla pub~

blia istruzione. ~ Per conoscere quaE pro'V~
vedimenti intend,a adottar,e per la sist€mazio~
ne dei prof€ssori idonei per esamI del concO'r
so bandito nel 1953 ed espletato nel carrente
anno essendovi già un precedente legislativo
che sancisce la sistemazione degli idonej
(2362).

RISPOSTA. ~ La legge 23 maggio 1966, nu~
mero 505, com'è notlo, ha di,s'pos,to 1a SIstema-
zione nei ruoli ordinari cle.g1i insegnanti di
ruolo speciale transIto n'O forniti di idoneità
,conseguita in concorsi a cattedre per titoli ed
esami bandIti non posteriormente al 1951.

L'onorevQJ.e interrogante chiede ora che tale
beneficio venga esteso anche agli idO'nei dei
concorsi banditi nel 1953 e testè espletatJ.

Al nguardo, è da osservare che occorrerebbe
promuovere un apposito provvedimento ]egi~
sIa ti v'o dhe verrebbe non ad mtpgrare, ma n
sov,rappors'i alla cltata legge n. 505.

Devesi, invNo, tener presente che la siste~
maziO'ne in ruolo degli idanei prevista da que~
",t'ultima legge è limitata ad I\.ln determinato
contingente di cattedre reperite per cias,cuna
materia, coskehè malti degli idonei negli stes~
s,i concorsi bandÌ'ti entro il 1952, specie per le

cattedDe di ruolo A, potranno anche non Qltte~
nere il collocamento in ruolo.

Senza dire ,che la ripetuta legge n. 505 trcvn
la sua ragione di essere nll'inte'llto di sanare
definitivamente la situazione determinata dal
periodo be1lico e daU'immediato dopogue'rra,
durante i quali i concorsi a cattedre ritarda~
rono di molto il lor,o normale ritmo nel tempo.

Un nuovo provvedimento del genere man~
cherebbe d'i tale fondamento e peI1pebuerebbe
una legislazione eClrezioné!18 (',h0 occo:rre illlvece
superare p€r un ritorno alla normalità ed ai
princìpi generali del diritto nel settore parti.

colarme'llte sensibile e deEcato della scuala.
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Nè, infine, l'onorevole interrogante plUÒ le~
gittimamente rifarsi ad una proposta di leg~
ge, qual'è quella cosiddetta dei « sette decimi»

che deve ancora ultimare Il proprio iter for~
mativÙ' e nOon pUÒ pertanto essere, aHo stato
attuale, invO'cato come pre1cedente giustificati~
vo della presente richiesta.

Il Ministro

RossI.

MONNL ~ Al MIn'/stl'o dei latOMi pttbblu'i.

~ Premesso chp nell'ottobre 1951 una spa~

ventosa aHuvione flagellò parbcolarmente la
zona centro~orientale deHa Sardegna.

I cO'muni di Gairo e Osini (Nuoro) collocati
111un canale ri'p'ido e franoso CÙ'l'S€J'lOrisÒhio
di totale crollo: quasi tutte le case restaronO'
gravemente lesionate;

che tale fu l'impresslOnante gravità del
danni che accorse sui lruoghi, pe'r confortare e
incuorare, il Presidente della Repubblica, ono~
revo:le Einaudi;

che a distanza di cmque anni la sit'Uazio~
ne di quel due Cocrnuni permane, nonostante
parzIali interventi, gravida di paurosi rischi,

t'ome risulta dane reiterate invocazioni dei
SindaiCi, dei SacerdO'ti, delle A'utorità respon~
sabili ;

che se maJauguratamell'te l'imminente in
verno dovesse riserbare manif,estazioni tempo~
ralesche, quegli abitati potrebberO' rovinare e
seppeUire gli sv-enturati abitanti;

che centinaia di famiglie attendono di po-
ter lasciare l tuguri pericolanti e di ripara,re
III rifugi sicuri;

che l criteri finora seguìti per risolvere il
pro1blema non sono rIsultati nè efficacI nè ra~
zionali ;

,chiedo di conoscere l provvedimenti che il
Ministro rle'i lavori pubblIci intende tempesti~
vamente adottare per ri:solvere II gravisS'imo
problema per impedire che 'uno spaventoso di~
sastro possa yerificarsi.

In partkolare chiedo di conoscere perchè
non si rende operante, con congrui stanzia~
menti, la legge speciale n. 9 del 7 gennaio 1952,
a'ttuando i plani regolatorI per le costJ:~uz,ioni e

rIcostruzioni e cÙ'ncedendo i contributi stabi~
liti ai proprietari di case danneggiate dall'al~
luvione (,2413).

RISPOSTA. ~ A s,egUlto dell'alluvione del~

l'ottobre 1951 i due abitati di Gairo e di Osini
m provincia di Nuoro f'urono gravemente dan~
neggiati tanto da riconoscere la neeessità di
IUn 101',0trasferimentO' totale III altra sede.

Cnn decreto di questo Mi1llstero, di conc0rb
C<)l1quellÙ' del Tesoro, in data l" agosto 1952,
fu, infatti, stabilito il trasfel'lmento dei due
suddetti abitati a cura (' spese dello Stato, a
telimÌni della legge 10 g,plunaio 1952, n. 9.

Furono, pertanto, presceltp le ZOlW d.ove eri ~

gere i nuovi cent'l'i. compIlati i piani regola~
tori dei centri medesimi ed iniziata la realiz~
zazione delle oper,e, con i fondi assegnati al bi~
lancio del ProvveditÙ'rato alle opere pubbliche
dI Cagliari, sia s'ugli stanziamenti della citata
legge 10 gennai.o 1952, n. 9, e deHa sU'ccessiva
9 agosto 1954, n. 636, e sia con i fondi di hi ~

lancio gravanti srull'arbcolo relativo alle allu~
vioni, frane, piene e mareggiate.

Le opere eseguite e quelle in corso di ultima~
ZlOne ammontano a hltto OggI a lire 462 milio~
ill 910 mila per l'abitato di Osi111 e a lire
699.100.000, p,0r l'arbi,ta,Lo di G!ilro. SOlliO' fi~
nanziati e sOrno q11'inrli ch l111n]ilwnte mizio jì~
tr,i lavon pP1' 111'e78 milham, nel nuovo centro
di o,s1,m p per !lire 92 milIOni, in quello di Gairo,.

Ora l'onorevO'le intel'l'ogante chiede, fra
l'altro, provvedimenti per garantire l'incolu~
mltà delle popolazioni ancora rimaste nei vec~
eh] centri.

Pur l'l(;onosCendosl tale necessità questo Mi~
1llstero deve rIlevare che lo Stato non pUÒ so~
stenere oltre che la spesa per la realizzaziÙ'ne
~lei n~lOVIcentn anche quella per consolidare i
vecchi abitati. Tuttavia, fino a che non sarà
poss~bi]e agli abitanti trasferirsi nei nuovi cen~

tr'i, occorrerà evitare la l11ma,ccia di nuovi dan~
~l~ :,:lht popolazione ancora residente nei vec~
chi abItati.

A tal fine questo Mi1llstel'O a mezzo de,l com ~

petente Ufficio del Genio civile ha provveduto
con alcuni interventi di pronto g,J,ccorso, ad
effettuare nello scorso inverno, puntellamen,
tI del fabbricati in peggIOri condizIOni, ed an~
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che nella praSSlma stagIOne invernalè provv€~
derà a fare esercitare la vigilanza necessaria
per pater mtervenir,e tempestivamente; ma
nessun altra pravvedimenta appare possibile
attuare, tenuti) conto della necessità di desti~
nare nella maggiore mlSlura possibiJe i fOTI.d~
disponilbllJ al trasfenmento del due abitati.

Il Sottosegretario ai Stato
CARON.

MONTAGNANJ.~ AI Presidente de,l COfl13rigl1fJ
(lei mudstn l' al Mmistro deU'mterno. ~ Per
sapere se nOliritengan,) (h mtervenire con la
massima urgenza e con opportuni provv'edl~
mentl, onde sbloccare l'assurda situazione in
CUI si travana moltI Co.mum ltal1anI ImpOSSI~
bIhtati a dare esecuzione ad opere p'ubbUche
di fondamentale importanza a causa del sist,e~
matico dinIego. di finanziamento. da parte di
Istituti di Credito, ivi ,compresa la Ca:ssa De.-
posIti e Presbiti.

A testimanianza della lamentata situazione,
la scrivente ritiene opportuno es])orre la vi~
cenda del popolare, laborioso ed esemplarmen~
te ammmistrata COmLll1edi Sesto San Giovan~
ni. Quella amministrazione ha urgente nece~-
sità di dare ese'cuzione alle seguenti opere
pubbliche: a) secondo lotto di cas'e popolaTi, la
CUI costruzIOne potrebbe essere iniziata imme-
diatamente qualora il necessaria ffilutuo di dr-
ca 100 milioni fosse ac,cordato; b) ciV'ICO
aClquedotto per una spesa di circa 200 milioni;
c) casa di ripa,sa per un ammontare di c:irca
200 mIlIoni e per la quale le praticJhe sono sta~
te espletate, Ivi campresa l'acquisto del ter-
rena; d) piscma comunale e campo spartivo ~

ahem come sopra ~~ spesa prevista 150 mi~
lwni.

L'ammimstrazione citata, pur avendo. una
capiEl1z~ di assorlbimell'to. per le rate di am~
mortamento fino all'ammontare di due miliar~
di, nan riesce ad ottenere n '2anche i mutllli per
le opere sopra elencate, il cui importo si ag-
gira intorno ad un terzo delle possibilità di bi.
lancio. L'interragante ritiene pertanto, legit~
tima la richiesta di intervento per risoJvere
il caso specifico di Sesto San Giovanni ed an~
che e pIÙ in generale, quelli de'gli altri co~

muni che SI trovano. in analoghe CIrcostanze
(2323).

RISPOSTA. ~ Si ri,sponde, per motIvi di 'Gom~

petenza, anche per conto del Presidente del
Consiglio dei ministri, alla interrogazione in
'oggetto eon la quale viene ri,chiesto l'interven~
to statale per risolvere la situazione finanzia~
ria di molti Comuni italiani ed ll1 particolare
di Sesto San Gi,ovanni.

Al riguardo, si comunica, anzitutto, che il
Tesol'o non ha mancato di adoperarsi per cel'~
car di rIs0'lvere l'rurgente prohlema e, per
quanto riguarda i ripianampntr ,dei biIanci
delle Provincie l' dei ComuD! relativi a.gli an~
11l1953 e 1954, SI ottenne che da parte deglI
IstitutI di credito fosse effettuata ~ cias,cuno
per la propr:a competenza ~ la concessione
dei mutui agli Enti locali.

Successivamente, 'in occasione del ripiana~
mento dei bilanci 1955 e 1956, SI tè ottenuto,
altresì, dai p,redetti IstitutI, l'assicuraziane '0he
sarebbero. intervenuti pure per le operazioni
dei mutui relativi a'gli anni in parola e che
avrebbero accettato in garanzia anche le dele~
gazioni sulle imposte di cons'um), come pra..
ticato dalla Cassa Depositi e Prestiti.

Si è convenuto, inoltre, che per le rkhieste
che gli Istituti non avessero potuto soddisfa-
re, sarebbe stato provvedlllto da parte della
Cassa Depositi e Prestiti.

SI ricorda, infine, che è stato approvato dal
Senato. deHa RepubbUca e travasI attualmen~
te aH' esame della Camera dei deputati un dI~
segno di legge inteso a cr'eare, presso la Cassa
di Risparmio delle ProvmcIe lombarde, una
Sezione di eredito per le opere pubbliche, con
iJ compito di finanziarie gli E'llti loca}i sia per
la integrazione dei loro bilanci, sia per met~

tel'li in grado di effettuare le opere pubibH0he
neces,sarie.

Oirca poi il caso particolar,e del comune d 1

Sesto San Giovanni, citato daHa S. V. On.le,
mentre si comunica che non risultan0' perve~
nlllte, da parte del detto Comune, ana Cassa
DepositI e Prestiti, domande di mutuo p,er le
ope1"e dI cui è cenno, si fa presente che, a fron ~

te del notevole complesso di richieste di pre~
strti, la Cassa stessa deve graduare le proprie
adesioni in relazione alla situazione deEe di~
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sponibilità e degli impegni, tenuto ,conto della
priontà delle domande e deHa natura ed .ur~
g,enza delle opere da eseguire, dand.o, peralt'ro,
la precedenza al finanziamento di queUe assi~
stite dal contrIbuto sta'tale rispondenti a bi-.
sogni di più impresdndibile necessità.

Si soggrunge che, mentre i mut'ui per case
popola,!'I (tranne l'eccezione deliberata dal
C.onslglIo dei mimstn nel 1952 per un fondo
di 25 mIlrardi da tempo esaurito, per alloggi
da mizIare entro lo stesso anno 1952), sano
sempre slUbordmatr alla ,conc(''Ssione del con~
trIbuto statale, la Cassa non mte'rviene nel fi
nanziamento di pi.sÒne e campI sportivi per
CUIil detto Comune dI Sesto San GIovanni m~
tenderebbe rlchieder,e 1] mutuo, dovendo rise,!"..
vare, a preferenza, le propl'le dIsponibilità per
le opere di maggIOr.e utrhtà pubblica.

II Ministl o

MEDICI.

PALERMO. ~ Al Ministl'o dell'mtern.o. ~

Per conos,cere l motrvi per i qualI la signo,ra
Bruna Rmaldl fu diffidata m data 17 agosto
1955 dal Q,uestore di FoggIa a non soggiorna~
re più a San GIOvanni Rotondo, ove si t:mvava,
e mlUmta di fogli,) di via fatta allonta.nare da
quel paese con la mgiunzione di nom.farvi più
ritorno per qual.siasI motivq (2393).

RISPOSTA. ~ Par,e che la signora cui l'in~
te'rrogazione si riferi:sce non sia ne[ pieno
possesso delle sue fac.0'ltà mentali.

A San Giovanni Rotondo, nel 195'5, eHa te~
neva comportamento sc0'nvemente ed 0001'..
male, suscItando stupore e scandalo nel nume*

r0'so pubblko che là amuisce, e rischiando di
determinare incidenti. Per<CÌò il 17 ottobre
venne fa'tta rimpatrIare OOindivieto di ritaI'.
no, in base all'articolo 157 del testo unico delle
leggi di P~lbblica sIcurezza, aHara vigente.

Già nel settembre 1954 la signora, su richie..
sta telegrafica del marito, era stata rlaCCOffi..
pagnata al suo dorniciho in Napoli dai vigili
urbani di San Giovanni Rotondo.

Il Sottosegretario di Stato

BISORI.

PALERMO (VALENZI). ~ Al Ministro delle
finanze. ~ Per conoscere i motivi per cui la
leg.ge 3 ma:ggio 1955, n. 3'88, con la qll1a:lesi
stabilisce la riIiquidazione degli assegni di pen~
sione ad una categoria di uffic'iali in congedo
della Guardia di finanza, trovantisi in parti~
colari condizioni dalla legge stelSsa prevIste,
non sia stata, malgrado numerose istanze e ri~
chieste, fin Ogg,Iapplkata (2414).

RISPOSTA. ~ Il COlmando generale della

Guardia dI finanza ha provveduto tempestiva~
mente a dare appl1cazione alla legge 3 maggio
1955, n. 388, che prevede, ai soli effetti deì

trattamento di qlllescenza, l'e.stensIOne ad al~
cune categorie dI ufficiaL :del Corpo d,ei limiti
dI età disposti dalla legge 9 febbraiO' 1952, nu~
mero 60.

:Ed, infattI, 11primo atto di riliquidazione flU
dISPOSto con deaeto ministeriale 4 giugno
1955, r8lgistrato alla Corte dei conti il 13 lu~
gIro succeSSIVO.

N elle parti colari corndlzioni previste dalla
legge si trovano attualmente 12 ufficiali, per
i quali tutti venne, a suo tempo, pr1oV'Veduto
alla riJ.iquIdazione degli assegni di qlUiescenza
con effetto retroattivo, sulla base degli asse~
gni che sarebbero loro spettati, qualora f.o8"
sera rimasti in servizio per altri due anni, m
dipendenza dei nuovi limiti di età di cui alla
legge 9 febbraio 1952, n. 60.

Senoncihè la Corte dei conti, .che aveva già
ammessa a registrazione alcuni decreti di l"ili~
quidazione .con effetto retro attivo, ha ritenuto
successivamente che, in mancanza di espressa
disposiziom.e, la decorrenza di siffatta rili,qui~
dazione non possa essere anteriore alla entrata

III vigore della legge di clUi tratta'si. E ciò an~
che per la considerazione che alla analog'a nor~
ma contenuta nella legge 27 dicembre 1953,
numero 998, concernente l'elevazione dei li~

miti dI età per il collocamento a nposo degll
ufficiali dell' Eser,cito venne data applicazione, I
senza alculna retroatbvità.

,Ciò premessa, e nonostante che a seguito
del rilievo della Corte dei cont,i si sia dovuto
procedere alla rettifi,ca dei decreti già predi~
sposti, si informa che le pratiche cui si rifer~~
scono gli onarevoli interroganti sona state or~
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mai definite, m quanto i relatIvi decreti, debi~
tamente regist:rati, sono stati gIà tralsmessi aglI
uffici provinciali del Tesoro per Il pagamento.

Il M~ni8tro

ANDREOTTI.

PELLEGRINI. ~ Al Mm'Lst'Yo del tes<oro. ~

Per conoOs<cerelo stato della pratica per otte~
lllmento di pensione di g'ilena presentata da
Driussi Giusepp,e di Guerrino e portante il nu~
metro di posizione 1435548~D.N.G. (2357).

RISPOSTA. ~ La prah:a dI pensione dI guer~

l'a relativa al sopra, nommato è stata demnita
con p~orvv'edimento neg8bvo, notifica:o all'in~
teressato dal Comune di Artegna Il 16 luglio
1955.

Il 80tt08C[1I et(lf /O (li St(1to

PRETI.

PETTI. ~ Al Mm'lstro di gmzw e g'iustizia.
~ Per sapere se ha preso ::onoscenza della de~

libe-razione adottata dal ConsiglIo comunale di
PostigllOne (lSaJel'llo) m data 23 novembre
1955, con la quale si espLme Il voto che il Go~
verno, respinta O~l1l ll1Lerfèr<~nza, riconosca
tuttora validi i motivI che fecero di Postigho~
ne sede della Pretrura mandamentale; e se può
assicurare quella civka ammil1lstrazlOne che
tale voto lo trova consenzlente.

lA parere dell'interrogante, invero, non SI
può a,ggmstar fede alle artòitrarie quanto in~
controllate voci correnti sul posto, per le qua~
11, m occasione della prossima revisione delle
cu'co'scnzioni giudizian2, possa essere presa
m esame la eventrualità del trasferimento deUa
sede della Pretura di Postiglione in altro Co~
mnne del mandamento, sia per il fatto che PoO
stlglione travasi al centro degli altri camuni
<c,h",componganO' il mantlam~mto; sia perchè
ospita l'Ufficio del registro, In. Caserma dei ca~
rabinieri, il Carcere mandamentale, la Dire~
zione didattica e malti ~ltrI UffiCI di pubblica
interesse, che evidentemente non potrebberO'
continuare a funzianare 111 sede diversa da
quella della Pretura (2'376).

RISPOSTA. ~ Le comUl1lCO che questo Minj~

ste-ra è a conascenza di 'Llna d3hberazione del
Cansiglio coOmunaledi Pashglione, III data 23
settembre .scorsa, con la quale si fanno voti
perchè SIa evitata la soppressione di quella
pretura.

Al riguardo le facdo presente che agm
questi<Jne circa la sappressione a la nuava isti~
tuzione di UffiCI di Pretura potrà essere presa
in esame sola dopo che il Parlamenta avrà ap~
provato Il dIsegna di legge concernente la « de~
lelga al Gaverno per l'emanazione di n<Jrme
relative alle circoscrIzioni territariali ed alle
piante organiche degli Uffid giudiziari (Atto
Parlamentare n. 1537).

n Mwi8f10

MORO.

Russo Salvatore. ~ Al Mmistro del laV01'O

e della prev7denza sociale. ~ Per sapere: 1) se

è mformatoO che in PravIncia dI E-nna l'asse-
gnazione dei pochi posti di lavoro si fa con fa~
voritismi e discriminazione, il <che pravoca
aspn risentimenti nelle file dei llIumerosi dl~
soccupati 2) per quali motivi noOnsono state co
stituite dal Prefetto le Commissioni comunall
di collacamenta; 3) se è mfarmata che i colla~
>caton comunali si rifiuhmo di rendere palesi
al pubblico gh elenchi e le graduatorie del d i~
saccupati, eol pretesto che la vIeta espressa~
mente una circolare rIservata del Ministero
del lavora (2334).

RISPOSTA. ~~ Per ciò eh3 concerne Il ~l'lm{)

punta, stante l periodIcI controHi, che vengono

effett'llati dall'Umcio provmclale del lavoro d;
Enna in merIto al f<unzionamenta deglI UfficI
di collocamentO' della Provincia, è da escludere
che l'avviamento dei lavoratoOri sia attuato il'-
regalarmente e S2nza la ngarasa osservanza
delle norme vllg,mb in materia.

Qualara, comunque, la SIgnoria Vostra ano~
revole SIa a conas,cenza dI fatti o casi speCl~
fici, potrà sempre darne segnalazione al1'Uf~
ficio In parala, per ogni ::onseguente accerta~
menta e pravvedimenta.

In merIto alla lamentata non avvenuta isti.
tuzi,ane delle Commissioni comunali per Il coI-
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locament.), occore innanzi'butto premettere che
i relativi adempimenti sono conseguenti ad
una effettiva nspondenza a fondate ed accer~
tate esigenz~ di carattere organizzativo e fun~
zlOnale.

Per quanto riguarda, in particolare, la Pro~
vincia di Enna, è da precisare che detti or.
gani coHegiali, a suo tempo (1951~53) istituiti
III taluni Comulll, non apportarono ~ durante
il bienlllo di frunzionamento ~ contributi a;p~
prezzabili alla efficienza del servizio dell'a\'~
viamento al lavoro.

D'altra parte, sinora, non sono state avan~
zate istanze alJa competente Commissione pro~
vinci aIe per il collocamento, allo scopo di fare
esaminare l'opportunità d,i proporre a questo
Ministero richieste di autorizzazione per la
costituzione deUe Commissioni in parola. Ri~
sulta che soltanto il Sindaco di Re,galbuto ha
rivolto ,istanza, in tal senso, il 20 settem:bre
scorso, al Prefetto di Enna. La questione, per~
tanto, sarà quanto prima sottoposta alla citata
Commissione provinciale.

,Circa infine il rifi'uto, opposto dai collocatori
comunalI, di rendere pubblkhe le graduator'ie
degli avviandi al lavoro, si chiarisce che effet~
tivamente non è previsto dalle norme e dispo~
siziolll in vigore tale mezzo di pubbheità. Tut~
tavia, i collocatori comunali della ProvincIa
di Enna sono stati invitati, dal DIrettore del~
l'Ufficio del lavoro, a fornire, a coloro .che ne
facciano richiesta, tutte' quelle notizie utili a
porre III condizione gli interessati "dicono~
scere il posto '~ccupa:to in graduatoria, le ra~
gioni di tale posizione ~ gli elementi che hann(ì
concorso alla formazione della graduatoria
stessa.

n Minut1"O

VIGORELLI.

,sPALLICCI. ~- Al Ministro d.r''tJliaffari es~te~
ri. ~ Per sapere se risponde a verità la no~
'tizia apparsa s'u alcuni quotidiani romani se~
condo la ,quale il Presidente della Repubblica,
nella sua visita a New York, avrebbe rinun~
ciato a visitare la casa Meucci, ove si raocol~
gono cimeE e ricordi del soggiol'no di Gari~
baldi in America, aderendo in ciò al consi'glin
del cardinale Spellmann.

Vinterrogante ricoI'da che lr. Reg~na d'In
ghilterra, approdata alla Maddalena qualche
tempo fa, ha vIsitato l'isola dI Caprera (2412).

RISPOSTA. ~~ Nella fase preparahn'ia del
viaggio del signor Presidente della Repubbh~
ca negli IStati Uniti d'Amer,i,ca, tra le numerOSI?
proposte riferenti si al soggiorno a New York
era stata consielerata anche quella di una even~
tJUale visita alla casa di Garibaldi, situata in
un'isola della baia e precisam'2nt2 a Staten
Island.

,senonchè, nell'elaborazione del programma
definitivo, risultò necessario rmunziare, tra
le altre, a tale visita che, a motivo della distan~
za, avrebbe impegnato non meno dI quattro
ore.

Posso quindi assicurare al1'onorevole inLel.~
rogante che Oglll voce relativa a pretese in~
gerenze è destituita dI fondamento.

n Sotto.~e[J1'ctllllO di St((to

FOLCHI.

SPEZZANO. ~ Al P1'psÙ!enfe del Comitato del

Minist1"i pC/t. la Cassa del rne.z::.,oglOt'no. ~ Per
sapere se è a conoscenza che: 1) ancora a dh
stanza di cinqt.le anni nonoshènte> un finanzIa-
mento Slupplementa1'8 dI cnca ottanta miliolll
non è ancora termmata la stra1a San GiorgI:!
Albanese--,san Giacomo dI A,cri, d) CUI è sta~
Z10ne appaltante l'Opera Valonzzazione ,sIla;
2) La dItta appaltatrke, €saurlti i fondi stan~
zIati, minaccia di sospendere i lav,ori il 24 cor~
r:mte con [gravissimo danno dei lavoratori at
tualmente ocC'upab, che andrebbero ad a'U~
mentare l'eserc:to del disoccupati di Acri, che
supera gIà le 2.500 unità; 3) Se non SI ntenga
disporre al più presto un nuovo finanziamento,

ciI"ca 20 milioni, n3cessario per,chè i lavori ven"
gano com:;>letab e di diS'porre, intanto, che l
fondi accantonati per la bltnnatllua e la casa
,cr.ntoniera vengano impielati nei la~7orl per
le eunette, i muri eli sostegno ed il completa~
mento degli ultimI due chilometrI di percorso
(2337).

RISPOSTA. ~.~ Si informa l'onorevole inter~
rogante che la Cassa per il ffi3zzogiorno, in
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data 26 settembre ultima scarsa, è stata tele~
graficamente avvertita dall'Opera per la Vala~
rizzaziane della Sila, concessianaria dei lavari
della strada S. Glacama d'Aai~S. GiaI1gia Al~
\banese, ohe, a soguita di mavimenti franasI
verificatisi, per il completamenta di detta stra~
da accarreva una ulteriare spesa di circa 12
milioni, altre quella prevista.

,La Cassa, con telegramma in data 2 atta~
bre successiva, ha arutarizzata il suddetta Ente
ad utilizzare per gli mterventi urgenti di CUl
sO!prae fina alla concarrenza di lire 12 miliani,
le somme dispanibili m can,ceSSIOneper la bi~
tumatura della strada, salva trasmettere suc~
'cessivamente 'regalare perIzia di spesa.

È stata, maItre, autarizza1ta l'apera valariz~
zazione Sila ad affidare i lavarI di che trat~
tasi ana med{'sima Impresa assuntrice delle
opere principali ed agli stessi prezzi, patti 8
,candiziani.

Il Mirvistro

CAMPILLI.

TERRACINI. ~ Al Mini.s,tro d,el lav,oro e deUa
previden,za sociale. ~ Cansiderata Il pervicace
dinie,go. dE'lle dirigpnze dell'l.N.A. ad accedere
al~a IE'gittima, giust.a paziente e reit,èrata ri~
chiE'sta ,del di.pend0nh delle sei Aziende Gene
l'ali dell'Istituto. per l',osservanza daverosa de~
gh impegni di garanzIa assunti a favare d!
detti dipendenti e nel confl'onti dE'l tItala,ri de~
gli appalti delle aziende ,relativamente all'ugua~
glianza del trattamento. narmativo e retribu~
tiva di valta in valta ricanasciuta ai dipen~
denti diretti dell'IstItuto., ritenuta che se già
costituisce intallerabile arbibria la inasservan~
za di accardi stipulati da parte di privati ap~
p,renditari, l'arbitrio. si trasforma in temeraria
e pravacataria illegalità quando. la, inasservan~
za si campi a da enti pubblici; avuta presente
il danna gravissima che il campartamenta de~
platrevale dei dirigentI dell'I.N.A. arreca ai
lavaratari interessati e il t.urbamenta ,che ne
cansegue per l'ardinata svòlgimentò delle at~
tività dell'Istituto, l'interragante chiede che
casa si attenda per impar,rre, seconda quanta
campete al Ministero. investita del cantralla del~
l'J,~tituta, ai dirigenti di quest'ultima l'asser~

vanza degli impegni assunti e il rispetta ele~
mentare della legge (2298).

RISPOSTA. ~ Alla sapra trasocitta interro~
gaziane è farnita rispasta anche per canta del
Ministero. del lavara e della prevIdenza saciale.

Le accuse, rivalte in un pubblica manifesta
all'agente gene.rale per l'I.N.A. in Rama, sana
state parimenti indirizzate agli altri agenti 'ge~
nerali dell'Istituto. e riguarda'lla la nata ver~
tenza fra gli agenti stessi ed i 100ra dipen~
denti di agenzia.

L'Istituto. nazianale assIcurazIOni nel giu~
gna 1947 e nel febbraio. 1948, epaca 111CUI ge~
stiva in ecanamia le Sel grandi agenzie gene~
trali, stIpulò con l'unica arganizzazIOne dei la~
varatari dI categaria l'll quell'epaca eSIstente
due accardi can l quali SI attribuiva al persa~
naIe di quelle agenzie 'Un trattamento. prefe~
renziale can garanzia di inamovibilità. Le par~
ti, inaltre, canvennera che, cal passare delle
agenzie dalla gestiane i Il eca'llamia alla gestione
in appalto., gli aneri di cui sap,ra si sarebbero
trasfelriti agli agenti appaltatari.

Essendo avvenuta il detta pas,saggia, a se~
guibo di lada a:rbi,trale del 14 novembre 1951,
gli agenti nel febbraio. del 1952 stipularana un
cantratta ,con cui ricanabbera la vitalità 'llei
laro canfranti, dei cantratti del giugno. 1947
e febbraio. 1948, canvenenda, altresì, in arma~
nia a quanto stabilita nei p,redetti accordi, che
tutte le magglOrazIOm cancolrdate nell'avvemre
tra l' A.N .LA. (Assaclaziane nazianale Imprese
assicuratrici) e le Associaziani dei dipendenti
delle imprese di asslcuraziane sarebbero. state
applicate anche al persanale dianzi citata.

L'A.N.LA. e le cordspandenti assaciaziani
dei lavaratari dI categaria stabilivano, di re~

ce'llte, in due rip,rese di ma'ggiarall'e le campe~
tenze tabel1ari dei dipendenti delle imprese
di assicuraziane del 7 per cento. e del 6 per
cento.. I dipendenti delle sei agenzie, a lara
volta, chiedevano l'applicaziane delle cennate
maggiaraziani anche nei lara ca'llfranti in vir~
tù dell'accarda del febbraio 1952.

Gli agenti genera1i affermavano. di nan poter
~addisfare la trichiesta nei modi e nella misura
'indicati. Da qui la nata cantraversia fra essi
agenti ed il personale dipendente.

Un tentativo. di accordo, espetrito in un pri~
ma tempo pressa il Ministero. del lavora, .si
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concluse in modo del tutto negativo; talchè
lo sCrIvente, nell'intento di addivenire, ove pos--
sibile, al componimento della vertenza, convo--
cava presso di sè, in due .riprese, le parh in--
teressate, avvIando così laboriose trattative che
rendevano evidente la opportumtà SIa della
concessione di un acconto sui futuri migliora--
menti, sia che la soluzIOne definitiva della ccm--
trovelfsia fosse ricercata nella sede di premi--
nente competenza: il Ministero del lavoro e
della previdenza sociale.

Le trattative fra le parti, così .riprese presso
la sede indicata, sono tuttora in corso. Per
intanto, gli Agenti generali, c'Jnvenendo sulla
opportunità lòro prospettata, hanno provve--

d'uto a wrrispondere un acconto di 1Ì'r:e100.000,
sui flUturi miglioramentI economici, da rico--
noscersi al dipendente personale; migliora--
menti, peraltro, non an.cora de.finiti nella loro
forma ed entità, delle quali si sta appunto
discutendo.

Il Mtnistro

CORTESE.

TERRACINI. ~ Al Presidente de.! Consiglio

dJei mi:niÌstri e al Mini-stro del lavoro e della
pr,e.vi.d.ern,za.soc1'ale. ~ Per sapere se non ri--
tengano 'Umanamente doveroso e gi uridka
mente equo includere fra i benefician della
raccolta di offerte attualmente in corso in com--
movente gara di solidarIetà, a favore delle
fami'glie dei minatori italIani tragicamente pe--
riti a Marcinelle, anche le famiglie de1Je altlfe
centinaia di minatori italiani che dal 1948 ad
oggi sono morti nelle miniere belghe a causa

di incidenti sul lavo.ro e di sciagure analoghe
e la cui fine tragica e pietosa ha segnato la
strada dell'emigrazione italiana di lutti e di
dolori che non minori di queni attorno ai qlUali
si è og:g,i raccolta in unanimità il fraterno sen--
timento del popolo, si sono consumati nen'ab--
bandana desolato delle case senza conforto cu~
non si diresse alcuna iniziativa soccorritri.ce
(2320).

RISPOSTA. ~ Per delega de11'onorevole Pre--
sidente del Consiglio, mi duole dover comuni--
care che non è possibile ade.rire alla proposta
formulata dalla S. V. Onorevole.

Pur apprezzando le >considerazioni che la
motIvano, mI corre, mfatti, l'obbligo di chia--
rire che la Ifipartizione delle somme, offerte
in favore dei superstIti dei minatori italiani
deceduti nella sciagura di Marcmelle, non po--
trà avvemre che destinandole a tali benefi--
ciari medesimi.

Siffato criterio, adottato d'intesa con le
Organizzazioni sindacali, all'uopo interpellate
dallo sCrIvente, è sembrato quello più necessa--
namel1te Irispetoso della volontà dei donatori
delle somme in parola.

n Mini.stro

VIGORELLI.

TERRACINI. ~ Al Presidente d.el Consiglio
dei ministri ed al Ministro del tesor'o. ~ Ri--

chiamata l~ inter.rogazione con richiesta di
risposta n. 1138 e la relativa risposta alla
stessa data dall'onorevole Ministro del tesoro,
constatato come peraltro l'Ente gestione e li--

quidazione immobiliari (e .cioè l'Ente creato
dal fascismo pelf la gestione e la liquidazione
dei beni confiscati ai cittadini italiani ebrei
per bestiale odio razziale e per ignobile e ser--
ville ubbidienza all'ihtle'rismo, poi incarÌ'cato di
altre ilnwmbenr,p ocmnesse alle vicende helli--
che, oggi comunque tutte superate ed assolte)
continui a sussistere sebbene .gli organi di conu
trollo ne abbiano già replicatamente dichiarata
la completa mutilità e il carattere esclusiva--
ment(' parassi,tario;

avendo presente il ridieolo e sintomatico
ruolo attuale del personale addetto, costituito,
oltre che da un CommIssario, da un Direttore
genera le, da un Capo servizIO, da un Capo servi.
zio Ragioupria, da un Capo UtIiClO,da due GO[1--
sulpnte lC'gRli, imlP01lente stato maggior.e di con--
cetto sovrastante a... ben otto impiegati d'or--
dine, comprese le dattilografe, e due uscieri,
dIciassette persone perse nel quindici gtrandi
locali in Galleria Colonna, gIà ospitanti age--
volmente i 75 dipendenti che costitlUivano nel
passato il ruolo dell'Ente, ed oggi deserti e si--
lenziosi;

rilevando il tipico caso di colpevole sper~
pero costituito se non dalla cor.responsione al--
l'inamovibile Commissario dell'E.G.E.L.I., ri--
dotto sotto questo titolo e in questa funzione
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all'azia più completa, di un'indennità mensile
di lire 50.000. certamente dalla piena dispa~
nibilità a suo servizIO dI una macchina Fiat
1400 can relativa autista, Il tutta Impartante
una spesa mensile di circa lire 200.000, là dave
da anni detta Cammissall'IO nan ha più ma~
tivo a occasiane a necessità di callegamenti,
viaggi, trasferimenti, trasparti in cIttà e fu ari
dttà per ragioni della ,sua cariC'a;

additando. alla pubblica indignaziane la
più recente iniziativa dei dirigenti dell'E.G.
E.L.1. i quali, pur di travare un pretesto. a
difesa delle lara sinecure, hanno. data inizia ad
una serie di intimaziani can le qualI si pre~
tenderebbe di fall' pagare ai -cittadini Italiani
ebrei già criminasamente privati dei loro. beni
le casiddette spese di gestiOne incantrate dagli
usurpatari durante il tempo. nel quale li deten~
nera, e dò in sedicente esecuziane di una legge
eVIdentemente caducata;

l'interragante chiede di sapere se nan si
cansideri urgentissima la sappreSSIOne dell'E.
G.E.L.I. sia per ragiani di decall'a della Stata
Repubblkana. sia per evidenti e clamanti ma~
tivi di anesta ammini'strazio.ne dell'Erario
(2439).

RISPOSTA. ~ I fatti posti a base della in~
terrogazione alla qual:e ,S'Ìrisponde c'aillCernailll)
so.stanz,ialmente :

1) le intimaziani di pagamento. recente~
mente fatte a tal uni cittadini italiani ebrei;

2) la camposiziane attuale del persanale
dell'Ente;

3) le spese che l'Ente eroga per tal uni
servizi;

4) la ,prete.sa attuale inattività dell'Ente e
del suo Cammissario.

In ordine al p'Unto pll'ima, come chiaramente
risulta dalla lettera~diffida inviata agli intes~
sati dall'E.G.E.L.I., le intimazioni lara rivalte
cancernono il pagamento. di samme (camples~
sivamente circa li.re 22 miliani) delle quali
essi ri8u1tano tuttara debitari verso. la Stato,
ai ,sensi e per gli eff,etti dell'articolo 8 dél. de~
creta legislativo luogotenenz,iale 5 malggio 1946,
n. 393, Iper la gestione det beni ('he furono. a
SUiOtempo. oggetto. di confi,sca a di s,equestra
in applicazione delle abrogate leg,gi razziali.

Tali intimazioni sana state eseguite in ese~
cuzione della precisa narma di legge, conte~
nuta neU'.articola 8 dd Oltato dec,reta leglsla~
tivo luogotenziale 15 maggio 1946, n. 393, ed
a1rprecipua SiCOpOdi interrampere ,i ternHll1 di
preserizione.

L'anzJ.detta legge noOnè stata abrogata; ciò
nan consente che l'Amministraziane passa ab~
bandanare il credito.; fina a quando. la legge
non SIa abragata ad emendata.

A tal propasita, è da rilevatre che la citata
dispasizione. nella parte che cancerne l'adde~
bita dei campensi di gestiane (che in larga
misura costituiscono. i saMi richiesti in paga~
menta al clttadml ebreI), fu a sua tempo. inse~
rita nella legge su prapasta della cessata Can~
s'Ulta nazianale.

Sembra qumdi ingiustificata l'indignazione
che l'anorevale mterragante mastra di espri~
mere versa l'E.G.E.L.I., Il quale, pell'altra, nan
ha riscassa alcun campenso di gestiane per le
pratiche di ,canfisca a dI sequestro delle quali
si tratta (i campensi furana saltanta carri~
sposti agli Istituti gestarl «in lara»), e non
deve ricuperare i relativi erediti 'per canta ed
a vantag,gia di sè stessa.

1D utile aggiungoce, per quanto particalar~
mente si riferisce aUa misura di detti cam~
pensi, che essi fu rana liqUidati agli Istituti
gestari in base a criteri ed a norme appurate
dal Ministero. del teso.ra, il q'Uale, peraltro., ai
fini di venire incantra" per quanta possibile
e neU'àmbito della legge, alle richieste degli
interessati, autOll'izzò a sua tempo l'E.G.E.L.I.
(che regalarmente pravvide in canseguenza) ad
operare una rlduziane fina al 50 per ,cento. del~
l'imparto originario dei compensi stessi e ad
abbuanare altresì i debiti di ammantare nan
superiare alle lire 2.000.

CÌIl'ca il punto secando, l'attuale compasi~
zione del personale è diretta 'canseguenza della
graduale riduziane ape rata dall'Ente in ra~
gione della 'pragressiva diminuzione dell'atti!"
vità lavarativa; riduziane per effetto. della qua~
le la cansistenza numerica del detta persanal~
da 75 è stata po.rtata a 15 'Unità.

Il persanale mantenuto in servizio, sia di
rualo di cancetta sia di Il'uola esecutiva, è ap~
pena sufficiente al :regalare svolgimento. delle
pratiche in carso.
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Per quanto riguarda il punto terzo, l'Am~
ministrazione dell'Ente è stata sempre con~
dotta con criber} di ben .intesa eClonomia, come
è ,comprovato dal fatto che in proposito nes~
sun riHevo è stato mai mosso dai vari organi
di cantrollo (Collegio sindacale e Corte dei
Conti).

Dell'automobile di proprietà dell'Ente, can~
dotta da uno dei due uscieri che funziona an~
che da autista, è stato sempre fatto un usa
narmale, essendo essa ratilizzata per le 'esi~
genze dell'Ufficio ,sia dal Commissario, sia da~
gli altri dirigenti.

Le Stpese i:nerenti aB'uso de1Ja detta mac~
china sono molto inferiori a quelle precisate
daU'onorevole interrogante in Ere 200.000
mensili, pari ad annuo lilTe 2.400.000. Come
infatti risulta dai bilanci relativi al periodo
di gestione 1948~1955, la media delle spese ri~
guardanti la vace «Viaggi, autotramvie e tra~ .
sporti» (nella q'l1ale voee sono registrate an~
che le spese dell'a~to) è esattamente di annue
lire 882.743, pari a lire 73.562 mensili.

Quanto poi alla spesa p,er il fitto dei locali
nei qua1i l'Ente ha la ,sua sede (li.re 164.000
mensili), è da tener presente che tale spesa
è certamente inferiare a quella che si andrebbe
a pagare, fitto libero, se l'Ente si trasferisse
in locan p:iù ri,str,etti, che foss-era tuttavia ca~
paci di contenere, oltre al persanale, anche gli
ar,chivi che camprendono circa 50.000 fascicoli.

Da ciò la convenienza pe,r l'Ente di rima~
nere nei locali attualmente occupati.

Innne, in merita al punto qraarto, se, come
è indubbio, una attività è dall'Ente svolta,
ne consegue che il Commissario, come ,capo
nell'Amministrazione, deve necessariamente
ademoiere, come in effetti adempie, aUe man..
sioni inerenti al suo titolo, alle sue funziani
ed alla sua respansabilità.

Quale sia l'attività che l'Ente attualmente
svolge è noto ~ giova comunquer:ÌaSiSumere
qui di seguito gli elementi fondamentali ~

1) Benri Esattor£o'zi (campito di carattere
permanente)

~ n. 80 'gestioni in essere relative a beni
di praprietà dell'Ente;

~ trattazione delle pratiche inerenti al~
l'acquista ed alla vendita dei detti beni.

2) Beni Alleati (campito di carattell'e tran~
sitorio)

~ n. 198 gestioni in atto, trattandasi di
beni non ancora ri.coI1seg,nati ai legittimi prO'-
prietari perchè non richiesti o perchè sona
insorte particolari difficaltà;

~ ric'l1pelro dei crediti vantati verso i pro~

prietari dei beni già restituiti, crediti ammon~
tanti a circa lire 118 milioni;

~ compilazione dei rendiconti nei can~

fronti dei singali proprietari e ,regolarizzazione
dei rapporti di dare ed avere con gli Istituti
gestori;

~ istruttorie preliminari dei reclami dan~

nO' ex articolo 78 del Trattata di pace.

3) Benri Ted1e.'�chi (,campito di carattere tran~
sito,ria)

~ n. 38 gestioni in atto, relative a beni
per i quali non è stata ancora disposta la

vendita a la restituziane;
~ svolgimentO' delle pratiche inerenti alla

vendita dei beni destinati ad essere alienati;
~ compilazione d,ei rendiconti e regola~

zione dei rapporti di dare ed avere con gH
Istituti gestari.

4) Beni Eb1'iaic1:(compita di carattere tran~
sitorio)

~ st.ralcio relativo a pratiche non ancora
definite;

~ ricupero di crediti per saldi di gestione
per un ammontare di cirea lire 22 milioni, ed
esame delle domande di rivendicazione da
parte dei cittadini ebraici che subirono coo~
fische.

Tale essendo l'attività dell'Ente alla data
odierna, è inesatto affermare che essa abbia
già superate ed assolte tutte le incombenze,
relative ai compiti di carattere transitoria
delle quali fu incaricato.

Il TesorO', che ha fatta tutta il possibile per
avviare l'E.G.E.L.I. versa la sua completa li~
q'l1idaziane, ha intendimentO' di parre termine,
coo la fine del corrente almo, alla gestione del~
l'Ente stesso, passandane i residui compiti agli
Uffid del Ministe.ra, senza costituire apposita
organo liquidatare.

n Ministro
MEDICI.



Senato della Repubblica Il Legislatura~ 1~128 ~

20 NOVEMBRE 1956DISCUSSIONICDLXIX SEDUTA

VALENZI. ~ Al Ministro d,ell'inte'mo. ~ Per

conos,cere per quali motivi ed III base a quale
criterio legislativo il questore dI Napoli dottolr
Marzano nega l'autorizzazione al porto d'armI
per .fucile da caccia a numerOSI clttadi'lll, c,cane
è il caso del seguente gruppo di richiedenti
abItanti del comune dI Merano: N ebbia Bia~
gio di Giuseppe, Nebbia Mattla di Gmseppe,
Migliaccio Agostino di Fra1ncesco, Simeoli Ml~
chele di Giuseppe e persino al ConsiglIere co~
munale Francesco Liccardi f.u Giuseppe (2415).

RISPOSTA. ~ P,elr quanto concerne il rila~
scio dei permessi di porto di fucile per uso
di caccia la questura di Napoli si attiene stre~

tamente ai criteri stabiliti neglI articoli 11,
12 e 43 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza.

In partkolare, poi, delle cinque persone ci..
tate da1l'onorevole interrogante la Hcenza è
stata denegata soltanto al Simeoli Michele, in
quanto gli altri quattro l'hanno regolarmente
ottenuta. Al Simeoli l'autolrizzazione è stata

negata, ai sensi dell'ultimo comma del citato
articolo 43 del tes.to unico delle legge di pub~
blica sic'Urezza, atteso che il medesimo, dedito
aH'alcooJ, di carattere irascibile e ri'petuta~
mente diffidato per litigi con familiari e vi~
crm, non offre garanzia di non abusare del~

l'arma.
n Fiotto.~elJ1'eta1'lOdi Fitato

BISORI.

ZUCCA. ~ Al Ministro del Lamoro. ~ Per
sapere il numero delle prescrizioni elevate dal~
l'Ispettolrato del lavoro della provincia di Sa~
vona, divise per categoria di industria (com~
pl'esa l'edilizia); ed inoltre conoscere l'organÌ<Co
dell'Ispettorato stesso ed i mezzi che ha a
disposizione per i trasferimenti in Provincia
(2387).

RISPOSTA. ~ Durante Il corso de1l'anno

1955, le diffide e prescrizioni, impartite dal
competente Ispettorato del lavoro alle aziende
industriali e commerciali della plrOVinCla di
Savona sono state 6.882, mentre ammontano a
1.193 le 00ntravvenzioni elevate.

A quanto risulta, i rec'Uperi di somme diret~
tamente spettanti ai lavoratorI (per diffe~
renze salariali, assegni familiari, contributi as~
skurativl evasi) assommano a lire 195 milioni.

In merito alla richiesta .folrmulata dalla S. V.
Onorevole ed int.esa a ,conoscere la ripartizio~
ne per categorie delle prescrizioni sopra indi~
cate, si reputa oppo.rtuno .fare osseirvare che
tale rilevazione non viene effettuata per le or~
dinarie stati.stiche sulla attività degli Ispetto~
rati, dato il notevolissimo aggravio di lavoro
statistico che richiederebbe, agli Ispettorati
stessi, lo spoglio ed i1 raggtruppamento dei
provvedimenti adottati f.ra i 10 « rami» le 44
«>Classi», la 40 «sottoclassi» e le 485 «cate~
gone» in cui si distribuisce l'attività econo~
mica secoodo la classificazione adottata per i
censimenti.

Circa, infine, la richiesta di cono.scere l'or~
ganko del persona,le ed i mezzi a disposizione
dell'Ispettorato del lavoro di Savona, si fa pre~
sente che in detto Capoluogo prestano attual~
mente in servizio, oltre al Capo dell'ufficio,
7 elementi ispettivi, di cui 4 ispettori e 3 ele~
menti dell' Atrma Corpo carabinie.ri e 10 ele~
menti del personale interno. Per il servizio
ispettivo, il personale può fruire di tutti i mez~
zi pubblici di trasporto e dell'autovettura in
dotazione dell'Ufficio.

Si aggiunge ehe, tra breve tempo, sarà isti~
tuita una sede dell'Ispettorato del lavoro ad
Imperia, per cui il personale sopra indicato
potlrà dedicarsi alla vigilanza esclusiva ne1la
provincia di Savona.

n Ministro
VIGORELLI.

ZUCCA. ~ Al Ministro dell'interno. ~ Per
sapere Se intende ripristinare l'erogazione del
trattamento speciale per gli assistiti del~
l'E.C.A. di Savona, il quale as.siste oltre 4.000
persone.

Inoltre l'inte.rrogante desidera sapell'e se
l'onorevole Ministro prevede di risarcire agli
assistiti la cifra a loro spettante per la so~
spensione delle modesti.ssime indennità di caro
pane, la cui soppressione ha reso ancora più
umiliante l'irrisolI'io sussidio gornaliero co.rri~
sposto» (2417).
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RISPOSTA. ~ N on SI comprende a quali prov~

vedimenti intenda riferirsi la S. V. Onorevole,
con la dizione di ripristino dell'erogazio'lle del
trattamento speciale per glI assistib dell'E. C.A.
di Savon,a.

N on risulta, infatti, che questi abbiano mai
beneficiato dI un trattamento speciale e di~
verso da qlUellop,raUcato a'gJi assistiti degli al~
tri Enti comunali di assistenza della Repub~ ,

blica.
Per quanto Il'lguarda l'mdenmtà dI caro~

pane, essa è stata sosbtuita, con la legge 30

novembre 1950, n. 997, dalla maggiorazione
sul trattamento assistenzIale, che l'E.C.A. di
Savona corrisponde, regolarmente, agli iscritti
nell'elenco del poveri, assistiti in modo conti~
nuativo, secondo quanto prescrive l'articolo 2,
lettera a) della legge citata.

Il BOtt08C(J1'CtU1/0 db Sta/o

BISORI.

Dott. ALBEH'!'O ALBEIt'!' l

Dlrettore dell'UfficlO del Resocontl


