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Questo disegno di legge sara stampato, d:
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente,

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della Magistra-
tura » (794).

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegho di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della Magistratura».

Onorevoli colleghi, informo che, in seguito
ad accordi presi dalla Presidenza sia con 1
Gruppi parlamentari che con il Ministro guar-
dasigilli, subito dopo chiusa la discussione ge-
nerale di questo disegno di legge verra aperta
la discussione generale sul disegno di legge
di cui ai numeri 1, 2 e 3 del punto secondo del-
Yordine del giorno attinenti alla stessa mate-
ria, di modo che l'onorevole Ministro possa
poj riferirsi, nel suo discorso, a tutti e quattro
1 disegni di legge.

i iscritto a parlare il senatore Leone. Ne ha
facolta.

LEONE. Onorevole signor Presidente, ono-
revoli senatori, signori del Governo: noi senti-
vamo dali’onorevole De Marsico, all’inizio del
suo intervento, affemmare che « fornmdabili »
problemi si sollevano con la discussione di que-
sto disegno di legge. Nel resoconto sommaric
il concetto dell’« enormitd » del problema & al-
quanto attenuato, poicheé si dice che « imwpor-
tanti problemi sono sollevati dal disegno d:
iegge » del quale oggi ¢l occupiamo,

In realtd Vaffermazone rispende a veritd,
e noi siamo in un certo qual modo grat: al no-
stro avversario di destra, che ha, per la pri
ma volta, nella discussione di quesio disegno
di legge, posto il problema nei suoi termini es-
senziali di grande importanza costituzionale.
Subilo dopo, naturalmente, il rappresentante
della destra monarchica fascista, ha cercato di
wminimizzare la stessa sua affermazione, dicen-
do che nen c’era bisogno di affrettarsi: quale
fretta poteva urgere e sospingere verso la rea-
lizzazione del postulato e del precetto costitu-

zionale? Orbene, noi rispondiamo in maniera
diretta e gpecifica al nostro contraddittore as-
sente (ma presente) ¢ dichiariamo che 'urgen-
za, che egli non ha sentito, né poteva sentire,
¢ un’urgenza che tutto il popolo italiamo sen-
te; @ un’urgenza che accompagna la vita stes-
sa del popolp italiano da un decennio a questa
parte, nella elaborazione e realizzazione meto-
dica, precisa nonostante tutto, dei grandi isti-
tuti costituzionali.

La realizzazione della Corte Costituzionale,
e, subito dopo, la realizzazione di questo isti-
tuto del Consiglio Superiore deila Magistratu-
ra gia comincia, onorevoli coileghi, a darvi tui-
ta 'imponente architettura della nuova Costi-
tuzione italiana. Si ha quasi la fisica impres-
sione che il popolo italiano costruisca, slemen
to per elemento, I'edificio della sua nuova vi-
ta, Dedificio della sua nuova composizione nel
gran concerto dei popoli civili europel. I un
soffioc di nuova vita che si sprigiona e che in-
veste anche l'ordine giudiziario; anzi, soprat-
tutto ordine giudiziario; che per la sua posi-
zione centrale, per la essenziality delle sue fun-
zioni, per altissima missione che gli compete,
e im un certo qual modo I’elemento sostanziale
e formativo della giovane Repubblica italiana.

Quando si dice che si poteva sostare, che =i
poteva essere prudenti, che si poteva entrare
in questo delicatissimo argomento e in questa
delicatissima materia con passi felpati, si dice
nure qualcosa che & in contrasto con quell’ele-
mento di lotta e di realizzazionme concreta che
si & sprigionato dalio siesso ordine dei magi-
strati. Perché questa reaiizzazione dell’indi
pendenza costituzionale della Magistratura,
onorevoli colleghi, & stata preceduta ed in ces-
to modo preparata da una islanza colletliva
di tutta quanta la Magistratura italiana; in-
tesa questa Magistratura, come elemento vi-
tale dell’intero popolo italiano e come cate-
goria che viene in questo momento ad assu-
mere un rilievo potente, energico, per la sua
altissima funzione di realizzazione dei nuovi
Istituti costituzionali del Paese. E 1a presenza
del Corpo stesso dei magistrati ; 1a sua, diremo
cosi, incidenza nel fare in modo che il grande
€ nuovo organo costituzionale del Consiglio su-
periore dello Magistratura si realizzasse, si
é fatta evidente sotto un triplice aspetto: eco-
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nomico, funzionale e di indipendenza costi-
tuzionale.

La prima rivendicazione fu di'natura eco-
nomica; ma noi non possiamo assolutamente
negare che ls Magistratura non abbia saputo
legare questa sua rivendicazions di natura eco-
nomica, che naturalmente aveva per obiettivo
la sua completa indipendenza anche dal punto
di vista della vita materiale, alla stessa sua
questione funzionale. Non & che i magistrat?
abbiano fatto una questione di carattere ego’-
stico, di categoria: hanno piuttosto voluto por-
re dinanz; alla Nazione il problema della loro
funzionalita, legato a quello delle loro parti-
colari esigenze economiche, legato infine alle
altissime funzioni che essi svolgono.

Orbene, qual’d allora il nesso logico fra
queste rivendicazioni? Non & che esse riven-
dicazioni non abbiano, nella storia recente del
nostro Paese, una documentazicene che ci possa
orientare, Percio noi dobbiamo ricercare il lato
sociale di questa legge; dobbiamo andare a
vedere, a differenza di quel che non abbia fatto
Tonorevole De Marsico, quali sono i motivi
fondamentali, originari che ci hanno un po’
sospinto nella realizzazione p‘ratica di questa
nuova grande istituzione,

Dicevamo, motivi econom.ci. Abbiamo sot-
$occhip una serie di documenti che accompa-
gnano un passc dopo Paltro, ’impostazione
della lotta che gli stess: magistrati hanno vo-
luto e cercato. Per esempio, ho qui un « Foglio
di lume per i signori componenti le Camere
legislative » sul disegni di legge n. 1589 e 1590
sulla Magistratura. B tutta una questione eco-
nomica che si tesse e si sostiene in questi do-
cumenti. Ma come ed in che modo tale que-
stione economica viene collegata, con vincolo
logico e storico, a quella che € invece la grande
questione funzionale, dells quale a momenti
ci interesseremo?

Questa maemoria & stata redatta veramente
con senso di misura e di grande responsabilita
dai wnagistrati miianesi; & stata stilata con
tale aderenza a quello che & lo stile e la forma
dei documenti giudiziari che noi presentiamo
nelle ‘Corti e dinanzi alla Magistratura, da
sembrare addirittura una comparsa conelu-
sionale. Si insiste su questo elemento formale,
che naturalmente ha anche la sua importanza,

perché indica appunto con quanta sobrieta e
con guanto senso di responsabilitd agiscono
questi magistrati; che indubbiamente debbono
essere dei giovani per poter assumere atteg-
giamenti di questa combattivita e di questa
limpidezza.

Dicono, dunque, questi gruppi di magistrati
wpiianesi: « La indipendenza = la liberta del
giudice non & concepibile senza 1l presupposto
basilare ed insopprimibile dell’indipendenza
economica, anche se non ancora gspinta fino a
garantire la libertd dal bisogno ». Voi sapete
quale sviluppo hanno avubo queste posizioni
assunte dai magistrati; vol sapete che vi fu
un campanelio di allarme, uno squillo di agi-
tazione vera e propria, perd contenuta dal
Comitato direttivo dei magistrati stessi, che,
con una azione quasi eroica, riusci a fre-
nare quest’agitazione con un suo deliberato
del 29 luglio di quest’anno. Dissero i compo-
nenti del Comitato direttivo alla massa dei
magistrati che si agitava: badate che voi
una sola via potete battere per sostenere le
vostre rivendicazioni, per affermare i vostri
sacrosanti diritti, Non & quella dell’agitazione
sabotatrice ma quella di sostituirvi a quelie
che sono le carenze governative cercando di
riempire le lacune e di rendere funzionale quel
servizio della magistratura che & in disagic
per circostanze che non dipendono da voi ma
sono determinate dalla penuria di mezzi ¢
dalla mancanza di una vera e propria politica
della giustizia da parte dei Governi che =i
seno succeduti fino ad oggi. Invitiamo quind:
1 magistrati di ogni sede e di ogni funzione
« a rafforzare l'ansia della loro operositd, la
forza di attaccamento ai loro doveri, la di-
gnita della vita e V'integrita del carattere che
nelle aule di guistizia non ammettono pres-
sicne né tollevano compromessi». (Interru-
zione del ministro Moro).

Se questa € l'impostazione generale, ono-
revole Ministro, non parlate di frettolosita.
La fretta & nelle cos2, relle istanze, nella si-
tuazione storica. Guardate che tutto questo =1
riflefte sulla funzionalita della stessa Magistra-
tura! Perché non portare a conoscenza degli
onecravoll colleghi elementi che ¢i danno in
forma plastica quello che & stato ed & tuttora
Vaspetto miserabile della funzionalita della
magisiratura?
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Io ho qui un documento che viene dal 8° Con- | funzione del magistrato, se prima non =i ri-
gresso nazionale giuridico forense di Trieste. | solvono questi gravi problemi che sono legati

I stilato da un avvocato del foro di Teramo,
e rappresenta con evidenza fotografica le con-
dizioni oggettive che si sono costituite attorno
alla funzione del wmagistrato e la situazione
di umiliaziong che investe il magistrato. Qui
¢’¢ un’aderenza alla realtd che impressiona.
Leggiamo nel documento: « Ecco un’esatta ri-
ovroduzione fotografica destinata agl autore-
voli congressisti, In quasi tutte le sedi di tri-
bunale nei vecchi ed insufficienti palazzi di
giustizia, si sente la necessitd di una nuova
costruzione, La maggior parte di queste sedi
erano conventi dei secoli scorsi. Ogni gindice
dispone di una cameretia, forse cella dell’an-
tico conventuale, con tavolo sul quale 5. accu-
mulgano le varie carte penali, delle procedure
fallimentari, della volontaria giurisdizione. Pn-
chi minuti prima dell’udienza di trattazione
un cancelliere irritato perche distolto da altro
lavoro scaraventa su quel tavolo gia saturo un
grosso pacca di fascicoli. Gli avvocati, che in
mancanza dell’anticamera, sostano mortificabt
nei corridod, confusi con i clicnti, — potrebbe
essere il Tribunale di Teramo posto in questa
condizione! — i commessi e gli estranei si pre-
cipitano sul pacco come avvoltoi sulla preda
per rintracciare il fascicolo della causa che
interessa. Nella confusione il cancelliere ha
abbandonato il campo e resta in attesa. Il giu-
dice, premurato da tre quattro, cinque avvo-
cati contemporancamente, firma wverbali gia
preparati dagli avvocati, cosi, macchinalmentz,
da atto che le parti hanno esibiho le meme-
rie, ecc.». Non sto a leggere fino in fondo
perché & addirittura miserevole, ma & d’altra
parte fotografia reale della situazione in cut s
trova la funzione della giustizia.

Questa posizione funzionale si riverbera an
che sulla posizione morale dél giudice che non
pud mon risentirne e la cui resistenza morale
non pud che essere depressa dal lavorare in
queste condizioni.

Questi, onorevoli colleghi, sono i precedent
immediati, storici, che sboccano nella legge
che oggi noi stiamo discutendo. E non si pud
parlare di indipendenza, non si pud parlar:
— diciamola francamente questa parola che
terrorizza alcuni settori — di sovranita della

alla posizione economica del magistrato ed alia
sua attivita funzionale. & un tutt’'uno cxrga-
nico che costituisce un blocco e da, per se
stesso, conlenuto di perentorieta e di imme-
diatezza al problema che stiamo disculendo.

Quindi, senatore De Marsico, nezsuna pos-
sibilitd di procrastinarne la soluzione, n~s-
suna possibilita di indugi; occorre veramente
procedere con tutta la rapidila poss:bile alla
costituzione di quell’organo istituzionale che
da finalmente alla Magistratura la sua com-
patiezza, la sua unita, e sopratviutto la sua
grande funzione, diremo, cenirale, nella vila
e nello sviluppo della Repubblica italiana.

Onorevoli colleghi, era necessario, sembra
a me, rinfrescare, diremmo, nella coscienza
degli onorevoli senatori, il ricordo di quelli che
8010, a mio parere, i prodromi, gli antecedenti
storici del problema che oggi noi stiam., dibat-
tendo attraverso Pesame dj questo disegno di
legge.

Ma faita guesta premessa che c1 & sembratsa
quanto mai necessaria alla conoscenza stor.ca
del problema avviciniamo il problems stesso
mei suoi aspetti giuridici di diritto pubblico,
di diritto costituzionale., Si & voluto dall’altra
parte, e debbo riferirmi per forza al discorso
del senatore De Marsico, perché Punizo ele-
mento dialettico che sia apparso in questa di-
scussione ¢ stato precisamente il suo atteggia-
mento negativo, in ftofo, di fronte al disegno
in se stesso, non solo, ma di fronte anche al
precetto costituzionale; si & dunque voluto af-
ferrnare, la fretta, la non necessita e addirit-
tura si e voluto sosteners anche la mancanza
di qualsiasi precedente; come se questa sovra-
nitad d=1Vorgano costituzionale, configurato ne!
titolo IV della nostra Costituzione fosse ad-
dirittura una creazione anacronistica, anti-
storica, senza precedenti, senza addentellati.
Si & falto richiamo alla tradizione liberale
piemontese; e c¢i si & voluto riallacciare a
quella tradizione, fino al punto di giudicare
pericolosa questa sovranita. «Chissa dove si
pud sbhoccare, prendendo una via del generc! s
« Chissd verse quali forme eversive!s Ed &
questo senso di pavidita, che distingue 'atteg-
giamento attuale delle destre (visto che il pro-
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fessor De Marsico era il corifeo delle destis
stesse). B appunto contro questo atteggiamen-
to di paviditd praticamente antistorica che noi
insorgiamo. Tutte le tradizioni nazionali sono
orientate in senso ben diverso, cioé verso la
completa sovranita di quest’organo.

Si @ voluto riportare una proposizione del-
VAzzariti, che non sto qui a rileggervi, ma
della quale il senso generale & il seguente:
il nuovo organo cosiituzionale riporta in certo
qual modo sugli allari la vecchia concezicne
del Montlesquieu della divisione dej poteri, del
potere che frena il potere, e percid, secondo la
concezione dell’Azzariti, sposata anche da!
D’Espinosa, questa istituzione dev’essere con-
siderata quasi come una costruzione non in-
tonata e non perfettamente in linea con le
nostre tradizioni costituzionali dirette. Mi
sembra che questa ricostruzione sia parziale
e contraddetta dalla realtd storica. Effettiva-
mente la sovranitd e la concezione della Ma-
gistratura come terzo potere senz’altra defi-
nizione attenuante, scaturisce invece dalle piu
belle tradizioni della nostra dottrina e della
nostra prassi storica. Non si pud quindi par-
lare di una deviazione dalle nostre tradizioni.

Si & voluto risalire al Montesquieu. Perchs,
quando noi abbiamo nella nostra stessa tradi-
zione giuridica la piu nobile, la piu qualificata
scuola, quella che fa capo al Romagnosi; il
quale, come tutti sanno, era un po’ 'antitesi
vivente e pensante di tutte le novita che veni-
vano di Francia, ed & stato precisamente iui
che ha dato al diritto pubblico e amminisira-
tivo italiano — e di questo voi dottissimi cul-
tori della nostra scienza mi darete atto — un
contenulo nazionale quanto mai specifico, pecu-
liare ed inequivocabile? Diceva appunto Ro-
magnosi, che, ’ordins giudiziario « si deve con-
siderare come elemento di potenza politica, po-
sto che 2ss0 & min mezzo di fiducia di opinione
e di comune tranguillitd ». Vedete che io mi
rifaccio a font; ortodogse della tradizione giu-
ridica del nostro Paese. Vadn a trovare le « om-
bre che pensano », come il Romagnosi. Que-
sta & dunque la base di partenza.

Mi direte: falti antichi, lontani; rapporti,
forse, di natura cerebrale e non di natura di-
retta, storica. Io vi rispondo chz di natura ce-
reprale poteva essere la citazione del Monte-

squieu. Ma quando ci si rifa ad nna tradizione
nazionale diretta e precisa, comi la nostra, mi
sembra che 11 riferimento sia quanto mai le-
gittimo. Ma questo non basta, perché vi & un
precedente storico di grande importanza, ve-
ramente dr natura costituzionale. Si vanno a
ricercare le tradizioni piemontesi, nobilissi-
me! Chi puo6 contestare menomamente la gran-
de funzione adempiuta da quella Regione 1ta-
ilana che & slata, con tutta la sua storia, al-
Pavanguardia del movimento unitario e ci ha
trasmesso il fiore delle sue istituzioni, che so-
no sorte attraverso una storia secolare di in-
dipendenza e di fierezza? Tutii questi elementi
ci sono senz’altro familiari, e i riconosciamo.

Pero, onorevoli colleghi, ¢’¢ una svolta, che
sl & verificata nel momento in cui la vita uni-
taria del popolo italiano, rifatta integralmen-
te da grandi vicende storiche, ha imboccato
un’ampia, nuova via verso l’avvenire; svol-
ta che ha dato alla storia del nostro popolo
una piega diversa, con l'irruzione delle gran-
di masse; che sono state sempre presenti, lo
vogliabe o non lo vogliate, negativamente o po-
sitivamente, in ogni momento, in ogni minimo
particolare, alla nostra vita costituzionale in-
terna.
Se tutto questo & vero, allora i precedenti
dobbiamo cercarli in elementi un po’ pit con-
soni al nuovo spirito e pili legati alle posizio-
ni sociali e politiche, ormai assunte dal popolo
italiano. E rifacciamoci allora, ad un grande
documento storico. Non vi sembri strano, dal
momento che si cita Montesquieu, la citazio-
ne della Costituzione della Repubblica roma-
na del 1849. Consentitemi di parlarvi di quel-
la Repubblica che ebbe a spirito animatorc
Giuseppe Mazzini, a spada di difesa Garibal-
di, e come pensiero giuridico operante, il gran-
de Saliceti; e che certamente riassunse tutte
le speranze di una nuova Italia; di quella Ita-
lia che si & poi veramente costituita, su quel-
le stesse basi damocratiche e repubblicane. Voi
non potete negare la continuita ideale con quel-
le nostre grandi esperienze repubblicane na-
zionali. Perche la Costituente romana si co-
stitul per Roma, ma dettava gll’Italia intera
e si sentiva rappresentante specifica di tutta
PItalia.

Oikene, quella Coshituzione, che rebbe a
grande relatore il Saliceti, ne] titolo Sesbto, a
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proposito del potere giudiziario, stabiliva: (ar-
ticolo 49): « i giudici, nell’esercizio delle loro
funzioni, non dipendono da altro potere dello
Stato. Niominati dai consoli e dal Consiglio dei
Ministri, sono inamovibili; non possono esse-
re promossi né traslocati che con proprio con-
senso, né sospesi, degradati o destinati se non
dopo regolare procedura e sentenza ». Questi
sono jprecedenti che per noi di questa parte, e
per noi di tutta I’Italia democratica e progres-
siva, hanno il loro peso!

SPALLINO, relatore, Era lo stesso anche
primg della Rivoluzione francese. Non citi 1a
Repubblica romana!

LEONE. No, era ben diverso! Si, lo so che
questi ricordi vi bruciano... (Interruzione del-
Ponorevole relatore)... lo so che sono fuori del-
la vostra tradizione, che non li potete conce-
pire perche, quella stessa Repubblica che le-
giferava cosi, per 'ordine giudiziario, legife-
rava in una maniera ancor pit decisa per ta-
lune prerogative ecclesiastiche e per taluni
principi sulla proprietd; che venivano fin da
allora attaccati alla base, e che dovevano es-
sere pol, ancora una volta, ripresi e rielabo-
rati, con un senso di diritto molto pit ampio
e con unha esperienza maggiore, da parte del-
la giovane Repubblica italiana. Lo so, sono ri-
cordi che vi sono estranei. Quando mai la de-
stra ed il centro hanno avuto qualche cosa di
comune con questa tradizione? Mai, nulla, al-
Pinfuori di qualche atteggiamento retorice
dell’ultimo momento, per intonarsi alle nuove
circostanze.

Ed ora, dopo questa rapida incursione sui
terreno dei precedenti storici e legislativi, pos-
siamo raccoglierci ad analizzare quello che ef-
fettivamente significa questo disegno di leg-
ge; come esso sia stato congegnato dal Guar-
dasigilli del tempo, senatlore De Pietro, come
sia stato, con il consueto garbo, commentato,
orchestrato e sapientemente dosato dall’illustre

relatore di maggioranza ¢ vedere fino a che
' punto il precello costituz.onale abbia trovato
reverenza in questo disegno di legge.

Della relazione De Pietro gualcuno ha par-
lalo in termini di elogic. Mi sembra sia siato
proprio il collega Picchiotti a riscontrare nel-
la prosa, nello stile del senatore De Pietro,

quella cura gelosa, starei per dire quasi sacer-
dotale, della forma giuridica convenzionale.
Siamo rimasti veramente ammirati dalla com-
pagine di questa relazione; e dal momento che
si trattava di erigere un mausoleo, una tomba
solenne a queilo che doveva essere lo gpirito
originario della TIstituzione, cioé la effettiva
indipendenza della magistratura, sopratutto
dal preponderare del potere esecutivo, ho det-
to a me stesso che mai pompa fu pil solenne
e mai costruzione funebre pit completa di
guesta. Aderenza assoluta del linguaggio ai
concetti giuridici formali; connessione logica
in tutte le parti della relazione. Di questo
diamo atto al senatore De Pietro! Ma mi si
deve consentire (perché non lo dico solo io,
in termini di polemica, ma anche 1 magistra-
ti..), di rilevare che in questa relazione la
preoccupazione costante e permanente del Mi-
nistro era di limitare Virrompente espansivi-
ta del precetto costituzionale, di castigare tut-
to quello che di innovatore e di avveniristico
ci potesse essere nel precetto costituzionale.
Di tutto questo si & perfettamente accorto °1
relatore dells maggioranza, il quale fra le va-
rie perplessitd e le perplessita sulle perplessi-
ta, & riuscito a fare quel commento cui accen-
navo poc’anzi e che praticamente consiste in
un differenziarsi costante dalle posizioni fon-
damentali del presentatore del disegno di leg-
ge e dell’estensore della relazione ministeriale;
ma, nel complesso, nell’accettazione globale ...

SPALLINO, relatore. Ho detto i pro e i con-
tro delle ragioni e ho detto che ¢’& un precetto
costituzionale da osservare.

LEONE. Ella sa quanta stima ho di lei ed
anche de] senatore De Pietro, ma appunto per-
che vi conosco formidabilmente dotati, mi pre-
munisco ¢ polemizzo nei vostri confronti: e
non credo di aver scoperto ’America scopren-
do che tutte le forze convergenti vostre e del
senatore De Pietro avavano per obiettivo lo

sgonfiamento completo degli Istituti costitu-
ZirO.n‘ah.

SPALLINO, nrelatcre. Non & vero.

LEONE. Pare che essi dicano: « Ma
cosa vanno cercando? Ma coss vogliono?
Ma cosa significa questa sovranita? Ma vo-
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gliono mettere a soqquadro il campo del di-
ritto? Ma lasciamo stare le cose come stan-
no!s, Ed ecco 'argomento dell’onorevole De
Marsico che vi circola nelle vene insieme al
vostro sangue : attendiamo, attendiamo, atten-
diamo! Questa & ’impressione che si ha da un
giudizio...

SPALLINO, relalore. I un’impressione sba-
ghata!

LEONE. In sedes di emendamenti mi dimo-
strerete se & veramente sbagliata o se invece
& la vera chiave..,

SPALLINO, relatore. Quaranta emenda-
menti ha presentato il Governo!

LEONE. Questo, nella costruzione del dise-
gno di legge governativo, dovrebbe essere il
Consiglio Superiore della Magistratura; ma a
me sembra invece che esso dovrebbe avere un
altro appellativo: il « Consiglio delli superio-
ri». Questa & la definizione che viene sponta-
nea senza sforzi ironici! ¥ proprio cosi: tutta
la costruzione & stata fatta in modo che il cen-
tro di gravitd fosse sempre, permanentemente
poggiato sulle alte Magistrature. @ proprio
lalta Magistratura, la Magistratura piu ric-
camente togata, quella che si accampa con una
vastita di incarichi, con una vastita di imposta-
zioni, diremo cosi, direttive, che ci danno pro-
prio I'impressione che si siano veramente sa-
crificate le funzione intermedie e gli ordini pe-
riferici del grande organismo della Magistra-
tura.

Queste non sono che semplici indicazioni ge-
nerall...

SPALLINO, relatore. 11 relatore fu contra-
rio su questo punto!

LEONE... ma queste indicazioni generali
trovano la loro conferma puntuale e precisa
nella lettera stessa del disegno di legge. Guar-
date, per esempio, il paragrafo 2 della rela-
zione ministeriale: qui si attacca nettamente
e precisamente il prinecipio fondamentale del-
I'indipendenza del quale abbiamo gid discorso.
Noi non abbiamo usatc mezzi termini: ab-
biamo sentito il bisogno di interpretare la

norma costituzionale cosi come c¢i appare at-
traverso la dottrina, altraverso la storia e
attraverso le interpretazioni, Ne ricorderemo,
tra poco, una mirabile del Capo dello Stato, che
si armonizza pienamente con la linea di svilup-
po storico che abbiamo cercato di ricostruire.

Ma per tornare a quella che & ’analisi mi-
nula e critica del disegno di legge governa-
tivo, soffermiamoci sul citato paragrafo n. 2,
che & appunto quello col quale si da il primo
colpo contro il principio dell’autonomia; non
dell’autonomia semplicemente amsministrativa,
ma dell’autonomia in senso politico; nel senso
di potere convergente, non dico concorrente,
della Magistratura, con gli altri poteri dello
Statio. Dice l'onorevole De Pletro al para-
grafo 2: «Per altro, per completare, sia
pure in brevissima sintesi, le linee fonda-
mentali seguite nel disegno di legge, occorre
quj ricordare che la Costituzione nella stessa
sezione I del titolo IV contiene due disposizioni
riguardanti 1 Guaradasigilli ». E ritorna cosi
sugli articoli 107 e 110 della Costituzione per
giungere a queste conclusioni: « ¥ evidente
I'importanza di queste due disposizioni, poiché
se ne puo fondatamente desumere che au-
tonomia riconosciuta al’Ordine giudiziario e
all’'Organo preposto per assicurarla non im-
portano come conseguenza la netta separa-
zione dall’Ordinamento generale dello Stato ».
Ora, questa metta separazione non la vuole
nessuno; non la vuole neanche la Costitu-
zione,

Quello che invece si indovina nelle proposi-
zioni del Ministro & questo: che, con il falso
scopo di salvare questo famoso collegamento
dei tre poteri, si viene praticamente a ribadire
il comtrollo del potere amministrativo sul po-
tere giudiziario.

Il modo come & concepita 'elezione stesea,
in doppio grado, ¢ al di fuori della relta co-
stituzionale. Quel doppio grado, che ha un ca-
rattere chiaramente corporativo, viene ad es-
sere riesumato proprio per la Magistratura,
con una escursione nostalgica verso concezion:
che ormai non si combinano con lo spirito pub
blico rinnovato.

MORO, Ministro di grazin e giuséizia. An-

‘che 1’Associazione magisirati lo chiede nei suo:

emendamenti.
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LEONE. Mi permetta di dissentire. Io ho
voluto appunto dare uno sguardo a queste ri-
chieste ed ho rilevato che quello che lei chiama
« doppio grado », nel penslero dei magistrat!
& un doppio grado diretto e non indiretto.
Dowvremwno essere degli analfabeti per non ca-
pirlo. Non c’é@ 1a figura del delegato, quindi la
veritd & che si fratta di un doppio grado di-
retto. B l'intero Ordine che, distinto per fun-
zioni, designa i propri candidati e poi su base
nazionale i candidati vengono eletti.

MARZOLA. Le: lo accetta, onorevole Mini-
stro?

MORO, Minisiro di grazia e giustizia. No,
a tutela della liberia vera dei magistrati.

LEONE. Si tratta sempre della solita in-
terpretazione ad usum delphini. La realtd & che
anche negli emendamenti, che mi sono perve-
nuti da parte dell’illustre magistrato dottor
Chieppa, si vuole appunto cercar di salvare
almeno la forma, con la preoccupazione di hon
dare scacco alla costruzione governativa. Na-
turalmente, un ingegno come quello del Chiep-
pa, avrebbe sapubto e potuto manovrare su
questo terreno. Ed ha manovrato cosi bene
che @ riuscito a salvare la faccia, ma in relta
vi ha capovolto e vi ha distrutto il sistemg &
siete rimasti completamente isolati. Cosi come
isolat! sono i sostenitori della terna famosa,
per la nomina degli altissimi gradi. Quella ter-
na la quale fa poi centro a quel Comitato pre
sidenziale che & veramente la caratteristica
pilt impressionante del wostro sistema.

Che cosa significa questa terna e soprattut-
to che cosa significa questo Comitato presi
denziale? i veramenie una specie di altissimo
commissariato che non ha messunissimo ad-
dentellato con quelli che sono i precetti costi-
tuzionali. I venuto fuori come Minerva dal
cervello di Giove — mi consenta onorevole
De Pietro di vedere in lui addirittura Giove
— ma la realtd & che quel comitato & stato
una creazione veramente aberrante. Che cosz
significa? Che cosa rappresenta? I veramente
una categoria al di sopra di tubte le aitre?
Esce fuori completamente dall’economia del
disegno di legge, esce fuori da tutte le inter-

- pretazioni che si posscno dare, € una costru-

zione assolutamente arbitraria.

Pero, si & voluto attenuare in qualche modo
la funziome stessa di questa lerna e si é detto
— mj pare nell'emendamento ministeriale al-
Particoio 40 per quanto concerne l’elezione de-
gl altissimi gradi — che il parere di questa
famosa terna non deve essere decisivo; dando
all’Assemblea la facoltd di nominare, semmai
in disaccordo, un proprio rappresentante. Ma
intanto la terna rimane, non scompare, sta 1i.
Non si verifichera mai nella .pratica un con-
flitto di questa specie, perché bisognerebbe
ipotizzare una insurrezione dell’ Assemblea nei
comfrontl della terna famosa e di coloro che
la costituiscono.

Quindi, vedete che, facendo la politica dei
pesi e dei contrappesi, esce fuori un disegno
di legge di compromesso, che non potrd in
nessuna maniera avere quei caratteri di realiz-
zazione costituzionale cosi come noi ritemamo
opportuno.

Del Comitato presidenziale abbiamo gid par-
lato. Quanto allo scioglimento anticipato del
Consiglio superiore della magistratura, pote-
vate anche escogitare un sistema comwmissa-
riale. Lo volete sciogliere preventivamente.
percheé?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
noi, ma il Presidente della Repubblica...

LEONE... sentito pero il parere della famosa
terna. B proprio su questo elemento preoccu
pante che io voglio richiamare la sua atten-
zione, onorevole Ministro; perche lei & spiri-
tualmente idoneo a comprendere certe silua-
zioni.

15 giusto che un potere cosi alto, quello dello
scioglimento, sia demandato al Presidente della
Repubblica; ma cid che non riesco a compren-
dere & quando si pone ancora una volta un le-
game con quella costruzione eterogenea che &
il Comitato ...dei capi del’Ordine.

MORO, Ministro di grazia e giustizia, Per-
ché non ha simpatia per il Comitato? Esso e
composto dai piu alti rappresentanti tra cu:
un rappresentante parlamentare.
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LEONE. Dice la relazione del Guardacig:li
del tempo: « Sotto il profilo strettamente pra-
tico 1'attribuzione al Presidente del Consigiio
del potere di scioglimento assicura e garanti-
sce il retto uso del potere stesso. nell’csercizio
del quale gli sara utile contributo il parere, se
pure non vincolante, di un organo qualifica-
10... ». Comunque, il Governo crede di mante-
nerlo, questo principio?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
15 so, ma credo che sia utile.

LEONE. Sono veramente coniortato da que-
sto «mnon lo sos, pieno di intelligenza e di
responsabilita!

SPALLINO, relatore. Dipende dal Paila-
mentoc e non dal Ministro, dipende dai noxtti
e dai vostri voti, Il Ministro fa un aito di vi-
guardo quando dice: «non lo s0».

LEGONE. La Segreteria del Cong'gliv supe-
riore & alle dirette dipendenze del Cointtato di
presidenza. Cosi la sua ombra (rivolto al Mi-
nistro di grazia e giustizia) torna. Questo
Ceomitate di presidenza dispone di quella che
é In sostanza la vita pratica deia Segreferia
e siccome noi sappiamo cowme tale Comitato é
costituito, ecco ancora ribadily il concetto del
contiollo assoluto e vincolante,

MGRO, Ministro di grazia ¢ giustizia. Quale
Assemblea puo fare a wmeno di un Comitato 1:
presidenza ?

LEONE. E poiche la Segreteria & olie di-
rette dipendenze del Comitalo Ji presidenza,
ed essendo l'organo che presiede alle funzioni
amministrative ed esecutive neil'ambito delle
quali si svolge lattivita del Consiglio, il Co-
mitato di presidenza & larbitrc della situva-
zione, vigila su tutta la vita della Segreteria
in modo vincolante e pressante. Ora, dilem:
vo1 guale & il vero organou che condizicna in
modo dittatoriale la vita pralica della Segre-
terial

er dare ancora unga volta lo sensazione viva,
a1 colleghi, di come & cons.derata la riforma
del Guardasigilli del tempo, il quale ha con-

dizionato questa discussione con il suo decu-
mento di cui ¢i siamo interessati prima, an
che in rapporto alla forma; vi voglio dare let-
tura di un brano ricavatn dal paragrafo 28
della relazione. Dice qui I"'onorevole De Pietro:
« Nella sostanza questa sta a significare (si
tratic, della forma che debbono acyuistare 1
provvedimenti diretti del Consiglio, e cioe quel-
la strana forma ambigua per cui si & discusse
se 81 pud o meno ricorrere alle allre magistra-
ture ammnistrative dello Stato; elemento
questo che ha dato agio slla p-lemica delia
destra, poiché si & detlo che nor ¢t troviamo
in presenza di un organismo abnorme che,
ad un certo momento pur essendo di origine
costituzionale e pure avendo una in.postazione
di autonomia costituzionale tuttavia emette
provvedimenti, che sono invece J. natura am-
ministrativa; e di qui, discordiz, mcongruen-
za ed abnormita dell’istituzione stessa)...

SPALLINO, relatore. A pagina 21 della mia
relazione & detto il contrario, in questa ma-
beria.

LEONE. ..dicevo dunque che, su questa
forms dei provvedimenti, cosi si esprime il
Ministro de! tempo: « Nella sostanza sta a
significare che le deliberazioni del Consiglio
superiore, sebbene nel sistema del disegno di
legge costituiscano, in conformita della Costi-
tuzione, la base necessaria perché possa avere
giuridica esistenza qualsiasi provvedimento ri-
guardante lo stafus dei magistrati, wuttavia
non hanno efficacia per se stesse di frounte al-
U'interessato; ma 'acquistano mediante Verma-
nazione di un provvedimento di carattere pret-
tamente ammministrativo, quale & appunto il de-
creto del Presidente della Repubblica su pro-
pogta del Ministro o il decreto di quest™ultimo
nei casi previsti dalla legge. Cio chiarisce, in
altri termini — e questo lo sottolinec ar fini
dell’apprezzamento generale dello spirito della
legge — che le deliberazioni del Consiglio su-
periore costituiscono ” un momento 7, sia pure
i piu saliente, del procedimanto amministrative
riguardante la posizione giuridica dei msg:-
strati ». Ma con questo avete detto tutto! Con
questo i1 contenuto nettaments amministirativo
della vostra riforma & messo plenamente in
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luce con evidenza sconcertante, Con questo pol
venite a dirci che siete in grado di poter .om-
prendere lo spirito della Costituzione? Con
questo indirizzo piattamente amministrative,
che non si distacca di un’unghia da quella che
é P'umiliazione buvrocratica dell’Istituto, che

N

per moi invece & ricco di sovranitd?

MORO, Ministro di grazia ¢ giustizia. Uer-
chero poi di spiegarle il mio punto di vista.

LEONE. Ed io cercherd di cuomprenderlo.
Nooi non possiamo perd dare un apprezzamento
diverso.,

Prima di me o sovra di me vi & un’altis-
sima. parola, che ¢i da la sensazivne precisa di
come noi ci siamo distaczcati in toto dalla vera
forza originaria costituzionale delia legge che
il Paese invoca e che i wnagistrati attendono.
Questo elemento interpretativo c1 viene pro-
prio dal messaggio presidenziale dell’11 mag-
gio 1955, Noi abbiamo fatto un rapido excur-
sus storico legislativo per cercare di ricavare
da questa analisi il senso migliore della legge,
lo spirito stesso della legge. Ma di questo spi-
rito nol siamo stati edoitt in una maniera pur-
ticolare dal messaggio presidenziale, Anzi nella
preparazione di questo nostro qualsiasi inter-
vento ¢l siamo orientati, proprio come ad una
stella polare, a questa nterpretazione che el
da tutto il contenuto costituzionale ed inno-
vatore della legge da voi completamente di-
menticato, abbandonato e gquaicke volta tra-
dito. '

SPALLINO, relatore, & citato nella mia re-
lazione. ‘

LEONE. Ed allora come armonizzate que-
sto concetto con quello che voi avete parto-
rito, quando vi si dice da cosi alta caftedra:
«il Parlamento ha um’insostitu:bile funzione
per far si che lordinamento giuridice venga
impegnato nello accompagnare e regolare sen-
za intralci e senza ritardi, con mediata de-
cisione ma insieme con vigile ardimento, la
trasformazione delle strutture ceconomiche e
sociali? » Vedete come & ricca di insegna-
menti questa parola.

Noi che facciamo la vita pratica forense,
come l'onorevole Spallino e come allri, sap-

piamo che cosa significhi i1 magistrato in que-
sto momento cosi delicato della vita nazionale,
in cui un diritto nuovo sorge ed un diritto pub-
blice antico & rigettato dallo spirito della Na-
zione e retrocede. I il giudice che diventa
spesso la lancetta del mamometre, Lo vedia-
mo nelle discussioni che facciamo e dobbiamo
riconoscere che c¢’é veramente in tutta la Ma-
gistraturg italiana un senso cosi netto e pre-
ciso del nuovo e del giusto, che veramente
da a noi praticanti, che siamo sempre a con-
tatto con i magistrati, una certa fierezza ed
un certo senso di sicurezza, specialmente per
quanto concerne la giovane Magistratura. Stia-
mo attraversando un periodo di innovazione
completa nel campo del diritto.

Vi ¢, ad esempio un diritto agrario in tra-
sformazione. Io, che ho seguito per anni ed
anni nella mis provincia di Teramo la vicenda
dei mezzadri e la vita delle Sezioni Specializ-
zate — Sezioni che veramente hanno assunfo
una perfezione di metodi, una maturity di giu-
dizio, un senso di equitd e del nuovo che onora
quella Magistratura — ho precisa la sensazione
della nuova funzione del magistrato italiano
in questo particolare momento. Si tratta di
congiungere il vecchio ed il nuovo. E come mn
nuovo diritto pretorio che si viene costituendo
mano mano... (cenni di consenso del ministro
Moro).

Ora, se voi non rompete questa specie di
sarcofago entro cui volete rinchiudere la Ma
gistratura, se non date a questi magistrati i
senso della sicurezza, se non li convincete cha
le loro sentenze non potranno subire meno-
mazioni solo perché vanno contro a determi-
nati grandi interessi consolidati, come potete
voi pretenders di realizzare questo nuovo pub-
blico messaggio presidenziale che & ricco di
questo insegnamento? Ma allora non é una de-
finizione puramente formale, lo stato di di-
ritto. Mentre é proprio questa la sensazione che
si ha nel seguire ’appassionata vicenda di que-
slta discussione: che noi abbiamo confusc 1l
senso formale col senso sostanziale, Noi qui
abbiamo parlato » discusso di questo disegny
di legge, almeno da quella parte, (rivolto ai
banchi del centro) se mon da questa, come
se si traltasse di una legge consueta sull’or-
dinamente giudiziariio. Non abbiamo colio il
lato politico fondamentale innovatore della
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leggs stessa. Anzi, non solo non lo abbiamo
colto; ma quando, per avventura, ce ne siamo
accorti, lo abbiamo respinto, aduggiato, me-
nomato. Questo, nelle relazioni, ed anche in
vutta la linea di condotla del Governo nell:
discussione dal disegno di legge.

E allora, un terzo monito: « per questo mi
congentirete » — dice sempre il Presidenie
della Repubblica — « di richiamare la neces-
81t4 che la Costituzione sia compiuta negli isti-
tuti previsti, quali 1a Corte coslituzicnale, il
Consiglio superiore della magistratura, ’Ordi-
naments regionale, il Consiglio dell’economis ¢
del lavoro ». B proprio cosi, onorevoli colleghi!

I questo vecchio, antico e sempre nuovo
popolo che rinnova s& stesso, rinnova le sue
istituzioni, e solleva pezzo per pezzo Pedificio
della sua nuova civiltd, democratica, repub
blicana improntata a grandi ideali di natura
sociale. La giustizia ha una grande funzione
realizzatrice in tutfo questo. Negare questa
funzione innovatrice della giustizia, aduggian-
dola, come dicevo poc’anzi, con ordinamcznti
che non ne possano contenare 'impeto giovanile
di rinnovamento, mi sembra che significhi ope-
rare in senso contrario allo spirito del pre-
cetto costituzionale. La giustizia deve fiorire in
tutto il suo splendore nella nostra vecchia e
gloriosa terra: deve garantire tutti i diritti
del cittadini, da quelli delle liberts politiche
fino a quelli delle libertad econcowniche, nei limiti
coneessi dagli attuali ordinamenti; = senza per
questo perdere di vista quelli che possono es-
sere i pitt grandi sviluppi a venire della nostra
vita sociale.

B recisamente con questo augurio che ¢l
interessiamo cosi appassionatamente e con
questi elementi dirsttivi, del disegno di legge,
perché abbiamo la sicurezza, la certfezza ma
tematica che soltanto attraverso la Magistra-
tura noi avremo la vera, salda, concreta realiz-
zazione della democrazia di diritto in Italia.
(Vivi applausi dallg sinistra. Congratulazio:i).

Presentazione di disegno di legge.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazie e giustizia. Ho
l'onore di presentare al Senato il seguente di-
segno di legge:

« Disciplina della ricerca e della coltivazione
del materiali fonti di combustibili nucleari e
della produzione ed utilizzazione dei combusti-
bili nucleari e dei sottoprodotti radioattivi »
(1741).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro di grazia e giustizia della presentazione
del predetto disegno di legge, che sara stam-
pato, distribuito, ed assegnato alla Commissio-
ne competente,

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Cerabona. Ne ha facolta.

CERABONA. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, signori senatori devo ricordare
che, nella seduta del 24 novembre 1954, io in-
sistetti perché il ministro De Pietro presen-
tasse il disegno di legge sul Consiglio superiore
del'a Magistratura. Il ministro De Pietro assi-
curd che avrebbe presentato tale progetto di
tegge, Da questa parte ci lamentavamo che
molti precedenti Ministri avevano promesso e
non avevano mantenuto 'impegno. Ricorda-
vamo ad esempio che g1a l’onorevole Grassi,
Ponorevole Piccioni e poi il ministro Zoli, il
ministro Gonella e infine il ministro Azara si
erano impegnati in tal senso. Cinque Ministri
e cingue mancate promesse di presentare su-
bito il disegno di legge, del quale era sottoli-
neata Purgenza con accese parole da tutti i1
Guardasigilli, I1 senatore De Pietro invece ac-
cetto di presentarlo, soggiungendo che il dif-
ficile non era presentarlo, ma presentarlo ben
fatto e lo presentd. Percio prendo atto della
sua lealtd, Da avvocato esperto, conoscitore
della Magistratura e dell’ambiente giudiziario,
ritenne doveroso dare il suo nome al progetto
d1 legge.

Vorrei ripetere al Senato le parole che pro-
nunzio, dopo una vivace e cortese polemica tra

e, incredulo, e lui, Alla fin: del suo discorso
sul bilancio disse; « Un giorno lascerd gquestn
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posto senza rammarico ma soddisfatto se po-
trd lasciarlo con la sicurezza di aver messo i
mic forze, quali che siano, al servizio degli im
pegni che ho preso e che ho creduto di assu-
mere », ,

Devo dare atto al senatore De Pietro della
sua squisita lealta perché si affrettdo a presen-
tare questo disegno di legge. Fn presentato
11 9 novembre 1954 e il senatore Spallino re-
dasse nel gennaio 1955 una claborata relazio-
ne., Quando questa relazione fu portata in
Commissione, presieduta dal senatore Zoli, vi
fu solo un piccolo scambio di idee e s1 diase:
rimandiamo ogni decisione perché non & il mo
mento opportuno per discutere il disegno di
leggee, Si rimando per tanto tempo che il se-
natore Spallino & stato costretto ad aggiun-
gere alla prelazione, che & da elogiare, se non
per le conclusioni, per la serena esposizione,
una postilla, in cui dice: « malgrado il lungo
lasso di tempo trascorso s devo riconfermare
quello che ho detto nella mia relazione, '

Che cosa voglio dire? Che vi fu un Ministro
che ruppe gli indugi, che senti quello chs fu
detto dalla stampa, dall’opinione pubblica e da
tutti gli avvocati d’Italia e presento il disegno
di legge nel 1954, ma che poi tutto si acquietd
e fu messo a dormire per due anni. I1 Cons'-
glio superiore della magistratura non va, non
deve andare: questa & la ostinata volonta di
una parte molitica del Parlamento, che vede
in questo ‘Consiglio un qualche cosa che strap-
pa al governo la possibilitd di dominio attra-
verso la Magistratura. In fondo & la concezione
dei secoli passatbi. 1l senatore Spallino & andato
a rievocare con sapienza tutta Vantica que
stione riguardante i giudici: il principe dove-
va averli nelle mani, altrimenti gli sarsbbe
sfuggita la potestd. Ma antico & spento e non
si pud ravvivarlo. Avanza 1’idea democratica,
urgente, che spinge e spingerd ancora p'a
avant: 1 popoli sulla via della libertd e que-
sta luminoss idea democrabica sara tanto pid
forte ed universale quanto pit salda sara l'in-
dipendenza della giustizia. Per non farla avan-
zare, si cerce di mettere delle remore ¢ »i erea
Pimmobilismo. Ora, noi nen faceiamo una col-
pa di insensibilita; anzi, riconosciamo wuns
sensibilita, ma sensibilitd di politica reaziona-
ria. Si tratta di coloro che pensano che yue-
sta legge possa portare ad un risveglio ancora

piu vivo, ad una concezione vera ed csatta del

‘principio di libertd e di giustizia,

E non @ strano che oggj riecheggi nella pa-
rola dell’onorevole De Marsico, lo spirito che
tutto va per il meglio. Si nasce biondi, come
si nasce neri: «cosi come vi son formiche ros-
se, cosi come vi son formiche nere »; ¢id non
significa nulla. Ma Yonorevole De Marsico &
uomo di destra e lo dimostra sempre piu acce-
samente guando dice: « Ma non ne abbiamo
bisogno! Andiamo adagio! Che cosa significa
questa riforma che volete fare? Ma si sta cosi
bene! ». Con il giudice dominato dal principe
forse si stava ancora meglio. Ora, un uomo di
ingegno come lui, un uomo che & professionista
militante, non ¢i venga a dire che ha sentito i
magistrati affermare che questa riforma mnon
piace; gli avrei risposto, se fossi stato presen-
te, che io, che esercito ugualmente la profes-
sione di avvocato, ho ascoltato numerosi magi-
strati i quali vogliono la riforma. Bisogna ve-
dere di quali magistrati si tratta; egli fre-
quenta troppo la Cassazione, mentre io la fre-
guento si e no. E naturale che qualcuno della
Cassazione tema quest’ondata di nuovo, di fre-
schezza, wquesta giovinezza che vuole arrivare
a conquistare degnamente, con lo studio, i po-
sti pit alti. & la vita; ma se I’amico onorevole
De Marsico vuole asserire che la Magistratura
italiana non aspetta questa legge, afferma una
cosa non precisa, forse I'avra sentita da un
orecchio e non dall’altro, perché vi sono le
date a dimostrare quanto io affermo.

Ed ecco T'onorevole Spallino che insegna
con la relazione; vi sono le date, signori; ed
e una storia vecchia, non & un problema agi-
tato ora dalla Magistratura. Lasciamo anda-
re il 1921, il 1922, la parentesi dell’epoca fa-
scista; ma nells nuova Italia, nell’Ttalia demo-
cratica, fu subito avvertita questa esigenzas.
Ed attraverso lo studio dell’onorevole Spal-
lino, vi dird che & nel mondo lanelito che
la giustizia sia indipendente, e vi citerd una
quantita di Stati in cui si sente questo fre-
mito di libertd e di indipendenza della Magi-
stratura, cosi come si sente anche in Italia.
Ecco le date: 1949, riunione di magistrati a
Firenze; 1950, assemblea di magistrati a Na-
poli; 1952, a Venezia; 1954, a3 Torino; 13 mag-
gio 1956, a Roma. E si dice che la Magistra-
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tura non si muove! Ma, se vogliamo fare delle
polemiche, usiamo quella serenitd che da for-
za agli argomenti!

SPALLINO, relatore. 81 muove I’Associa-
zione nazionale dei magistrati, non si muove-
no i magistrati!

CERABONA, Bravo, gnorevole Spallino! El-
la & sempre, oltre che quell’ottimo senatore,
guel waloroso avvocato che ha la risposta pron-
ta; ma I’Associazione dei magistrati conta ol-
tre 3.000 iscritti, e i magistrati in Italia sono
circa 5.000, secondo le vostre statistiche; e
badate che a volte sono degli eroi.

SPALLINO, relatore. I magistrati in Italia
sono 5530 e gfli iscritti alla Associazione sonn
molti di meno, forse la metd di quells che lei
ha enunciato. Si aggiorni, senatore Cerabona.

CERABONA. Allora facciamo 2.000, anzi
1500! Ma badi, senatore Spallino, che la ma-
t-matica non é un’opinione. E se sono 1.500,
quanta paura hanno que; piccoli pretori sper-
duti nelle impervie vallate! Quanta paura han-
no i magistrati che vogliono essere trasferit:
da Cosenza a Torino o a Milano!

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Vol
offendet> i magistrati cosi! Vi assicuro che
nessuno ha paura!

CERABONA. Questa & una frase, To vi po-
trei leggere un libro che voi avete messo sobt,

inchiesta «Diario di un giudice » del magi- -

strato Troisi, forte, intelligente; e vi potrei dire
che vi sono adesso degli Ispettori che vanno
in giro per vedere se 1 magistrati la notte vanno
a casa 0 se dormono presso le mogli, fuor:
residenza. Vi potrei dire che si sono elencati
i nomi dei magistrati 1 guali si sono dati da
fare per avere il cancelliere, cosi come impone,
anche ai Ministri, la procedura, percheé la legge
deve essere rispettata anzitutto dai Ministr.
della giustizia. Credo che queste cose il Mini-
stro le sappia, altrimenti lo informerd io di
gualche 'Corte d’appello in cui si prende nota
der giudici che vogliono il cancelliere, con il

pretesto delle statistiche. Ma che statistiche!
No1 siamo uomini che abbiamo oltrepassato il
ventunesimo anno di etd ormai! Volete che
crediamo seriamente che iquest: Ispettori va-
dano per compilare statistiche?

MORO, Ministro di graziv. e giustizia. Qia-
Ii Tspettor: sono andati che non siano andati
per fatli specifici da accertare? Chi sono? 1,
ho evitato di mandare un Ispettore a Milane,
pur essendovene bisogno per altre ragioni, per-
ché non s1 pensasse che in volevo controllarc

Tagitazione in corso!

CERABONA. Vi sono degli Ispettori che gi-
rano per vedere se i magistrati sono tutti in
residenza, nel proprio letto la notte. In so-
stanza si tratta di guella famosa arma che fa
ben usata da un Ministro fascista, allorché de-
capitd parecchi Presidenti di Tribunale, per-
ché si muovevano troppo, ad esempio, da San-
ta Maria a Napoli, e non stavano in residenza.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Ci
sonn magistrati che vanno una volta ogni quin-
dici giorni al loro ufficio e le potrei dire i nomi.

CERABONA. In tutti i modi, non discu-
tlamo di queste piccole cose,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. I sta-
to lei a dire che ¢i sono dei magistrati che te-
mono addirittura di essere iscritti all’Associa-
zicne magistrati, dimostrando di non conosce-
re |l senzo di dignitd dei magistrati e il senso
del limite del Ministro e del Governo.

CERABONA. Non si polemizza cosi, onore-
vole Ministro: lei deve dirmi dei fatti come
i ho detti io.

MORO, Ministro di grazia e g.ustizia. L.
daro dei fatti, Altre volte non ’ho fatto per non
offendere i magistrabi.

CERABONA. Queste sono frosi fatte! Per-
ché, por non offenderli, dovrzi dire che sono
tutti integerrimi e coraggiosi, mentre non &

cosi?! Quindi & inutile fare nell’Aula del Se-
nato queste affermazioni! La Magistratura
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veramente degna di stima, nel nostro Paese,
ma vi pud essere anche, fra i componenti di
essa, qualche eccezione,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Ci
sono moltissimi magistrati che non osservano
I’obbligo di residenza.

CERABONA. Allora dia loro le case e non
costringa un magistrato, che magari ha la mo-
glie giovane, e che vive a Potenza, a Bari, a
Cosenza, a lasciare la propria casa per recarsi
a vivere — vedovo di persona viva — in una
piccola e lurida stanzetta, senza potersi muo-
vere un sol giorno!

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
ammetto che ci si accusi di forzare la volonta
dei magistrati, quando noi siamo estremamen-~
te tolleranti.

ICERABONA. To le dico che mandare Ispet-
tori in giro per vedere se i magistrati stanno
la nobte in sede € un sistema che non va, per-
ché le potrei dire che vi sono magistrati of-
timi, che hanno la moglie giovane, i figli...

PRESIDENTE, Senatore Cerabona, conti-
nui il suo discorso senza divagazioni,

CERABONA. lo sono leto tutts le volte che
il Ministro procede contro coloro che non fan-
no il proprio dovere e sard con lui, perché sti-
mo 1 magistrati onesti e disistimo i corrotti
ed 1 deboli, che curvano la schiena.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Io ho
dovuto deferire al Consiglio di disciplina otto
magistrati di un solo tribunale, perché anda-
vano al tribunale solo due volte la settimana.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, io ho
Vimpressione che lei non conosca il senatore
Cerabona, perché altrimenti non interrompe-
rebbe troppo. ’

CERABONA. Io del Ministro ho la miglio-
re opinione, na voglio dire che non & sempre
Iui a far tutto, molte volte gli riferiscono male
le cose. Tempo fa ho dovuto pubblicamente
elogiare un Ministro non della mia parte —

Ministri della mia parte non ve ne sono da
secoli — che puni un primo Presidente di Cor-
te di Appello. Io elogio i Ministri quando sono
giustamente severi, ma, quando vogliono fare
da spauracchio, non mi piacciono.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue CERABONA). Dal Ministro attuale
avrei aspettato un nuovo testo di legge. Pen-
so che anche i suoi uffici siano rimasti sor-
presi, allorché ha presentato gli emenda-
menti, a discussione gid iniziata. Si tratta di
un disegno di legge presentato nel 1954 ed &
strano che gli emendamenti si propongano oggi,
allultima ora. Io credo che gli uffici siano stati
presi di sorpresa. Per un riguardo al Ministro
non abbiamo chiesto il rinvio della discussione,
percheé non & giusto essere costretti a studiare,
in fretta, di notte, i numerosi emendamenti.

Comunque guesti 64 emendamenti del Go-
verno riformano il disegno di legge De Pie-
tro, anzi ne mutano completamente la conce-
zione; ecco perché sarebbe stato meglio redi-
gere un nuovo testo, Allo stato delle cose io
mi imbarchero nella discussione del vecchio e
del nuovo ... testamento.

Sapete quale & la veritd?

Non occorre citare né Montesquieu, né qual-
che altro grosso nome, tutta roba da biblio-
teca, magnifica per conferenze giuridiche!

Il relatore, senatore Spallino, uomo pratico
ed avveduto, ha fatto un lavoro paziente e ci
ha fornita una relazione pratica; ci ha illu-
strato lo stato della legislazione degli altri
Paesi, e ¢i ha detto la ragione per la quale
questa legge & stata varata in ritardo.

Io penso che vi sia stata la lunga attesa, per-
ché, mentre mon si vuole dare nulla al Consi-
glio Superiore, si pretende di dare tutto al
Ministro. Qui sta la questione, senatore Spal-
lino, e su cid desidererei che lei e I’onorevole
Ministro rispondiate e ci diate conto.

Non & che siate stati inoperosi; macché!
Voi non awvete avuto l'inerzia dei pigri, avete
lavorato per non agire! Non si & agito perch2
non si vuole progredire. Occorre restar ferm:!

E per guale ragione? Desidererel una ri-
sposta, che non puo non essere conforme, a



Senato della Repubblica

— 19011 —

II Legislatura

CDLXVII sepuTA

DISCUSSIONI

15 NOVEMBRE 1956

guanto ha stabilito tassativamente la Costitu-
zione circa l'autonomia della Magistratura.
La veritd della lotta & questa: togliere ogni
funzione al Consiglio superiore della magistra-
tura per dar tutto al Ministro. E noi diciamo:
no! Lo dice 1a Costituzione e lo dice anche lei,
onorevole Moro, poiché in alcunj emendamenti
ho scorto il tormento del suo animo dii giuri-
sta e di galantuomo allorché ha cercato di
raddrizzare qualche... gamba ai cani, ed ha
mostrato la frattura.

Per esempio, all’articolo 40, ha voluto esco-
gitare un compromesso per evitare quello scan-
dalo giuridico per il guale, mentre il Ministro
non pud far nomine, fa la proposta nomina-
tiva di un solo nome, €, se respinta, interpone
il ricorso e presenta altri tre momi perché si
faccia la scelta. E qui il senatore Spallino mi
sembra grammatico, ma non stilista: infatti
che cosa significa la scelta ... addomesticata e
mutilata?

Io ho diritbo di scegliere, ma non soltanto tra
quelli che voi avete prescelto, poiché se voi
Ministro date a me prima un nome ed io lo
boccio, poi presentate altri tre nominativi ed
io ho soltanto il diritto di scegliere tra i soli
tre, in pratica, non ho la libertd della scelta,
che consiste nel potere comunque esercitare la
propria preferenza fra tutti i candidati., B
chiaro che nel progetto ¢ soppressa la liberta
di scelta,

Lei, onorevole Ministro, lo ha compreso, ed
ha presentato 'emendamento che il Consiglio
superiore pud preferire, se crede, un altro
nome, pero con il voto favorevole dei due terzi
dei presenti,

Lei ha detto con ¢id una notevole cosa ed &
venuto incontro a noi, perché lei giovane, uo-
mo di cultura, che deve avere lo spirito pro-
teso verso 1 pill luminosi orizzonti, e non ri-
portarsi all’oscuritd delle caverne, ha notato
la incongruenza di voler dare al Consiglio Su-
periore della Magistratura la facolta di scelta
e contemporaneamente di limitare questa scelta
alla wvolonta del Ministro. Onde noi diciamo :
sopruso, violazione, da parte de] Ministro, del-
la libertd del Consiglio.

lo so che molte volte necessita di parte, ne-
cessitd di vita politica portano piccole in-
crinature nel nostro pensiero, ma io dico a lei:

la libera scelta deve farla il Consiglio Supe-
riore e non puod esserne consentita nessuna
altra, imposta dall’alto. Elogio la sua dina-
mica visuale, ma & sempre una frattura che si
compie, deturpando il concetto di autonomia.
O bisogna avere il coraggio dell’onorevole De
Marsico, appellarsi ad una legislazione che fu,
e non sard mai piu, e dire: & inutile la leg-
ge oppure operare come i quattro Ministri,
prima di De Pietro. Lei invece ha rotto con
giovanile ardimento la crosta, I'ha frantuma-
ta in parte, si & accorto che il progetto di leg-
ge & logoro alla base, e sta cercando di rat-
topparlo. La legge & viziata nei concetti essen-
ziali. Potremo accettare o meno i piccoli emen-
damenti, ma le basi fondamentali, le mura
maestre dell’edificio che andiamo a costruire,
non possono essere intaccate. Mi rivolgo al
senatore De Pietro, che parlera dopo di me.
Lei crede veramente che potremo trovare un
Ministro che accetti...

DE PIETRO. Se ne troveranno sempre a
dozzine di persone che vogliono fare i1 Mini-
stro.

CERABONA. (Lei & sempre fine nello spi-
rito) ... delle umiliazioni?

Mi rivolgo a lei, giovane ministro Moro, cui
arride la vita fisica, ed intellettuale, Continue-
rebbe a fare il Ministro, se si presentasse
il caso che lei propone un nome ¢ il Consiglio
glielo boccia, ne propone altri tre, e il Consi-
glio glieli boccia ancora? Come si pud rimane-
re al posto di Ministro, con bocciature a ripe-
tizione? Sopprimiamo, dunque, gli articoli che
degradano la dignitd del Ministro! Non umi-
liamo il Ministro! 11 Ministro oltre la sua per-
sonalitd politica ha la dignita personale. Non
potrd vedersi respinto il primo nome indi-
cato e poi ancora gli altri f{re, con la no
mina di altra persona scelta dal Consiglio Su-
periore. B Pumiliazione & anche maggiore, al-
lorche il Ministro deve appellarsi all’Assem-
blea plenaria, perché dica se ha ragione lui
oppure se hanno ragione i magistrati che han-
no data la bocciatura alle designazioni propo-
ste. To mi dimetterei! (Interruzione del sena-
tore Franza). Un Ministro che ha rispetto della
sua persona ¢ del suo nome non pud sentirsi
dire di aver scelto male e non pud accettare
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che gl; si dica di non conoscere i Magistrali
che propone. Affermo, senza timore di smen-
tita, che un womo, della dirittura morale ed in-
tellettuale del nostro giovane Ministro, non po-
trebbe rimanere con saldezza al suo posto, e
se pensassi il contrario offendere; lui e me,
che parlo.

Ed ora, onorevole Moro, mi rivolgo a lei co-
me cultore di diritto. Un disegno dj legge, co-
si rabberciato, non pud andare avanti; le espri-
mo il mio convincimento, che potra non condi-
videre; esso @ incostituzionale, come dir6 in
seguito, e mastodontico. Quanta carta, guanti
segretari, quante macchine da scrivere, quan-
te automobili, iguanti soldi, mentre in Luca-
nia non si pudo avere un ponte, una strada,
non si puod ricostruire una casa, e quando le
Puglie ¢ la Calabria si trovano nelle condizio-
ni che lei ben conosce! In Francia, i compo-
nenti del Consiglio Superiore sono 14. In
Francia il Ministro € uno dei componenti de
Consiglio, ¢ un votante, non un proponente.
Vedete come il popolo della liberta, che speria-
mo non tramonti mai, ha trovato il modo di
conciliare le due opposte esigenze?

Non voglio essere iconoclasta a tutti i costi,
e comprendo l'attritc fra la nuova gente che
sorge e che difende i destini democratici del
Paese e 'antica che resta a guardare con la
speranza di infrenare la ruota della. storia.
Qui in Italia essa dice: diamo al Ministro una
parte, sia pure la parte della comparsa. E lei,
in questo Consiglio Superiore della Magistra-
tura in cui il disegno di legge lo indica pro-
pulsore, col suo emendamento, fard la parte
della comparsa, lei sard un candidato alle boc-
ciature, con diritto d’appello...

MORO, Ministro di grozia e giustizia. An-
che dinanzi al Parlasmento lo sono.

CERABONA. Non mi aspettavo questa ri-
spesta. 1l Parlamento & un’altra cosa. Lei sa
che, se io voto la sfiducia, non lo faccio perché
lei mi & antipatico, ma percheé non stimo la sua
linea politica, Sarebbe grave se moi facessimo
lolte personali, qui dentro. Invece, se nel mio
studio i miei praticanti procuratori bocciasse-
ro le mie iniziative, non so come potrei, con
dignita, rimanere a dirigere.

L’onorevole De Pietro, dotato di senso pra-
tico nel 1954 diceva: « Tutto sta a fare un
buon disegno di legge; io vi posso assicurare
che daro quanto di meglio potro darvi, il resto
lo farete voi della Camera e del Senato ». Que-
ste cose sono dette dall’uomo che ha redatto
questo progetto il guale sente che non ¢ I'ideale
dei progetti.

Vi é in tutti glj articoli lo stridore dei feiri
vecchi; non si puo dare ai magisirati una
legge, che essi stessi biasimano, cosi come &
presentata. Occorre eamendarla e ridare ad
essa lo spirito della Costituzione, la quale
vuole la Magistratura « organo autonomo ed
indipendente da ogni potere ».

E passiamo al numero dei membri, che &
enorme. Ma la Corte costituzionale quanti

| membri ha? Eppure quanto lavoro fa e dovra

fare! Per il Consiglio superiore della magi-
stratura si prevedono 30 membri. Quando ve-
dremo in Italia un Quintino Sella con la
politica diella lesina? Troppo spreco! Si & vo-
tato i1 Ministero delle partecipazioni statali,
si ereeranno altri Ministeri, quello della sa-
nita, del turismo ecc.; e faremo il Consiglio
superiore della magistratura di 30 membri.

Ed 1 30 membri si dovranno suddividere
in diverse sezioni. Onorevole Ministro, le pon-
go una domanda: & squisitamente costituzio-
nale nominare le sottosezioni ad un organo co-
stituito con speciali e determinate funzioni?
Il giudizio di tutte le sezioni sara univoco,
omogeneo, oppure una sezione deliberera in un
modo e un’altra in un modo diverso? Vi po-
tranno essere delle discordanze inconciliabili.
Occorre un’unica sezione. La Corte costituzio-
nale & unica, non é divisa in frammenti. Il
Consiglio non potrd formare un tutto orga-
nico se lo farete a mozziconi come un sigaro:
tre pezzi d1 sigaro non fanno wn sigaro, sa-
ranno sempre mozziconi di sigaro congiunti
dalla carta gommata.

Non potete creare le sezioni anche per un’al-
tra ragione. ‘Con larticolo 31 si dispone che
contro le deliberazioni delle singole sezioni,
qualora non siano conformi alla proposta del
Ministro, questi puo appellarsi all’Assemblea
plenaria. Cosicche 1’Assembles sarad giudice di
appello, ai giudici che fanno parte dello stesso
erganismo, Le sezioni possono esservi nella
Corte di cassazione, che giudica in diritto,
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ma allorché si crea un Consiglio superiore
della magistratura, composto in modo orga-
nico, non si puod frazionarlo come una lucer-
tola che, rotta in tre, si muove incomposta-
mente per un certo tempo. Non si puo fare.
E poi, perché scegliereste come membro di
una sezione il consigliere tale, anziché il con-
sigliere talaltro? La Elea degli antichi ate-
niesl aveva mei corpr grudiziari 6.000 persone
d1 cul grudicavano solo 500 che venivano estrat-
te a sorte per conservare inalterato il concetto
dell’unitd del giudizio, e funzionava plenaria-
mente, solo rare volte, in seziomi.

S1 vogliono suddiwvidere in tre sezioni, tren-
ta membri! divedendolr in tre si fa qualcosa
che ella stessa riprova, onorevole Ministro,
perché all’articolo 31 chiede che, se una se-
zione non ha accolta la sua proposta puo in-
terporre appello alle sezioni unite, ossia a tutti
coloro che, avrebbero avuto il diwritto di giu-
dicare collettivamente. Si fa appello a tutti,
perché tutti sono i giudici eletti per 11 Con-
siglio superiore della Magistratura. Il Con-
siglio della Magistratura di: Francia ha 14
membr1; credo che la stessa Corte costituzio-
nale ne abbia 16; non so se ¢io sia bene, ma le
cose stanno cosi.

Eppure, di lavoro ce ne sara, dice il rela-
tore; vi saranno da fare e da dire tante cose...
Non tante; 11 lavoro ci sara, ma si arrvivers a
svolgerlo con una unica seziome. Farne tiv,
con tre cancellerie e altrettante segreterie, con
chissa quonte centinaia di migliaia di lire da
spendsre — e chi conosce i bilanci? — & un
lusso.

Terzo punto : elezione dei membri, Ella, ono-
revole Ministro ne mette uno in meno di ma-
gistrati di Cassazione, ma & troppo poco. Cosi
come & costituito il Consiglio superiore della
magistratura ¢ un Consiglio di cassazione, Lei
non mi rimproverera se io le dird...

MORO, Ministro d, grazia e giutizia. Quan-
do esprime un’opinione non la rimprovero!

CERABONA. Non so se le dispiacers quanto
le diro, ma lo diro sotto voce: il Comsiglierve
di Cassazione ha troppo oro sulla toga; biso-
gnerebbe levarglielo e darne un filetto di pia
al Consigliere di Appello e al giudice di tri-

bunale, Come vuole che 1l piccolo giudice ag-
giunto, 11 giudice di tribunale o 11 Consiglier:
d’Appello resista a questa enorme massa d.
cassazionisti? Lel ha messo infatti tutta la
Cassazione : 6 con ufficio direttivo, pin altri 6:
12, nientemenc! Ma dodici consigliert mettono
paura, cosi austeri nelle loro toghe, ai due o
tre piecoll gludici di tribunale! Hssi scompaio-
no, onoravole Ministro, perché vi é il rispetto
del cerveilo, la dedizione intellettuale, v1 & gquel-
lo che s1 e scritto nella-relazione : « 1 giudici di
Cassazione hanno una maturita ed un’auster:-
ta per quello che hanno fatto, per quello che’
hanno detto e diranno ». E questo brano della
relazione, portato in quello che & lo spirito del
piccolo giudice che fa parte del consesso, ha
un rilevante peso.

Potrei fare un paragone: se qualche cosa
la dice un tizie che non ha una aureola di suy-
periorita, non si & influenzati; ma se la dice
chi gode una stima, per 1l posto che occupa,
s1 finisce che si infiacchiscono il potere rea-
gente e la volonta di lotta. Cido deve essere
compreso dall’onorevole Moro, perché & lui
che dovra dare la firma al documento storico
che discutiamo. Lo veda, onorevole Mnisiro,
perche lei ne rispondera al Paese ed a tutli i
magistrati d’Italia piccoli e grandi.

La 'Magistratura, quella che lavora nelle
Preture, nei Tribunali, nelle Cort1 d’appello,
dira che proporzicnalmeante sono troppi 12 ma
gistrati di Cassazione, Ma l21 ha creduto di tro-
vare un correttivo, e la buona volonta 2 sem-
pre apprezzata. Perdo — ¢’¢ sempre 1l perd —-
non si pud camminare a due gambe guando
se ne ha una sola, bisogna portare le grucce
per torza. Ed é un articolo con le grucce che
verra fuori accogliendo il suo emendamento.
Arriverd a portare cingue invece di sei ma-
gistrati di Cassazione, ma anche undici sono
pesanti. Allora ecco il pensiero dell’Associa-
zione der magistrat: che é anche mio: propor-
zione paritetica, quattro magistrat: di Cassa-
zione, quattro di Corte d’appello, quattro di
Tribunale,

Onorevole Ministro, non creda che io difen-
da a spada tratta i magistrati per un senti-
mento affettivo, io difendo gli imputati in ge-
nere, ed essi non sono imputati. Sono contra-
rio al numero delle sezioni, sono per 14 com-
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ponenti: quattro per tre fa dodici, pit i due
Ca\pi.

MORO, Mumistro di grazia e giustizia. In tal
caso gli serutini e le promozioni sarebbero fat-
te da magistrat; di esperienza di gran lunga
inferiore. Questa & la conseguenza. La Magi-
stratura non accelterd mai questa soluzione,
neppure i giovani che saranno domani quelli
che debbono essere promossi e che vogliono es-
ser promossi e che non vogliono essere giudi-
cati né dai loro pari-grado né dai loro inferiori.

CERABONA. Io, a1 magistrati che non ac-
cettassero, direr quello che diceva Ferdinando
di Borbone guando i suor magistrati non vo-
levano andare in residenze disagevoli, come
Cosenza e Potenza, e cioé: « Cosenza, Potenza,
¢ ... senza ». (llarita).

Comunque, lei dice che i magistrati anziani
non tollerano il giudizio dei giovani.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
vogliono essere giudicati nelle loro capacita
professionali.

CERABONA. Ma forse che gli elettori mon
giudicano lej come Ministro? B gli elettori non
sono tutti professori di universita. E poi, se
un magistrato, per piccolo che sia, giudica le
azioni dei cittadini, giudica la moralita, 'onore,
la liberta personale, le condizioni economiche
di essi, pud ben giudicare gli altri magistrati.

MORO, Mimistro di grazia e giustizia. Ma
allora & un giudizio politico e non piu tecnico.

CERABONA. Ma perché? Quante volte il
Consigliere d’Appello giudica un Consigliere
di Cassazione? La Corte di cassazione & un
alto consesso, ma mon si arriverd a dire che
essa ha fatto il mondo. II numero paritetico
dei membri del Consiglio & voluto proprio das
magistrati, anche da quelli della Cassazione.
Nell’ultima adunanza del maggio 1956 vi era-
no, infatti, tra coloro che votarono la parite-
ticita anche comnsiglieri di Cassazione.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Si &
voluto spostare la competenza della 3° Sezione

l

proprio per evitare che 1 consiglieri di Appello
siano giudicati dai magistrati di Tribunale.

CERABONA. Io hs detto le mie idee e desi-
dero che lel le sappia, e pud non accettarle,
perche lei, con il consenso della maggioranza
del Senato, potra fare quel che vuole.

Altra questione: quella della elezione e del
voto. Lei, onorevole Moro, ha presentato un
emendamento — ma evidentemente non ’ha
scritto lei — in cwui si dice che il voto deve es-
sere segreto, ma puo anche essere dato per
lettera.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. C'é
la doppia busta,

CERABONA. Non mi parli di buste. 1o ho
una segretaria alla quale non vieto di aprire
le lettere, perché sa tutti i mezzi per scoprire
piu o meno quel che ¢’¢ dentro, aanche senza
aprirle. C1 vuol poco per leggere attraverso
una busta un si, oppure un cognome,

Come si puo dare un voto segreto per let-
tera? L’onorevole De Pietro dice, nel progetio,
che il voto deve essere segreto e vieta il voto
per lettera, e qui, tra lei e 'onorevole De Pie-
tro, sono per questo ultimo. Se & segrefo non
puo esgere dato per lettera.

Quanto poi al voto diretto o indiretto, & una
questione molto piu grave. Su questo punto
siamo d’accordo con Vonorevole De Marsico
anche se egli si richiama troppo alle leggi del
1700, a Montesquieu e a qualche altro. 11 voto
doppio, il voio di riporto, & riprovevole nel
caso. ) .

Quanti sono i magistrati? Spallino dice
che sono poco piu di 5 mila. Allora cinquemila
elettori possono aunche andare a votare, anzi
quelli che stanno sulle montagn= avranno il
placere di raggiungere il capoluogo una volta
tanto. Quindi vadano a votare, votino pérso-
nalmente, perché personalmente potranno me-
glio dare il loro giudizio.

Altriment] si trattera di voti addomesticati,
specie quando sono in gioco nomi dei grossi pa-
paveri e non dei papaverini. I1 papavero si im-
pone con Vaspetto ed anche con odore. Il ma-
gistrato ha una personalita, un intelletto, una
coscienza! Voti personalmente! Perché no? Si
dice ‘che, per arrivare al capoluogo, da alcuni
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paesi, si frapporranno molte difficoltd, ma
vl garantisco che 1 magistrat: arriveranno an-
che a piedi nudi, che magari attraverseranno
fiumi1 o torrenti, pur di giungere a Roma e
compiere il loro dovere. Ess: hanno ccscienza
e capacitd per poter wvotare, non a mezzo di
procuratori, ma personalmente, ¢ vorranno sce-
gliere uomini che, singolarmente, conoscono e
stimano.

L'ultima e definitiva mia riflessione: 1’ele-
zione dei capi delle Corti.

Il senatore De Marsico vuole da le1, ono-
revole Ministro, che faccia nominare dal Con-
siglio dei ministri i President: delle Cortj di
appello, e i Procuratori generali. lo invece sa-
rei del parere di mutarli, almeno, ogni due
anni,

I capi delle Corti restano a lungo nelle resi-
denze, i capr delle Corti imperano; altro che
Consiglio. superiore della magistratura! Essi
dovrebbero essere nominati dal Consiglio dei
Ministr1? (Interruzione del senatore Franza).

Secondo il progetto di legge cid non pud ap-
partenere alla competenza del Consiglio supe-
riore. B un errore! Si deve rimediare perché
non si pué tollerare che proprio i pitt alti diri-
genti siano scelti dal Ministro. Cid deve aspet-
tare al Consiglio superiore della magistratura,

~

cosl come & voluto dall’articolo 105 della Co-

stituzione.

Il senatore De Marsico dice: vi & una precc-
cupazione nei magistrati per la legge in esame.
Una preoccupazione per il Congiglio superiore
della magistratura. E perc}{é? Che cosa po-
trebbe fare di male il Consiglio superiore della
magistratura? Perché nelle nomine dovrebbe
valere piu il pensiero del Ministro che quello
del Consiglio suneriore della magistratura? 11
senatore De Marsico non vorrebbe per le sud-
dette nomine ii Consiglio della magistratura
ma 11 Ministro.

FRANZA. Non ha detto questo!

CERABONA. Ha detto che questa & una
legge, che pud aspettare, ha detto che dobbia-
mo andare avanti come siamo andati fin’ora,
che il Presidente della Corte dj appello d1 Na-
poli, di Potenza o d1 altra citta dovrebbe essere
nominato dal Consiglio dei Ministri,

A me sembra ben piu giusto che sia il Con-
siglio superiore della magistratura a nominare
il capo di una Corte di Appello conoscendo gli
uomini attraverso le pubblicazioni, quello che
hanno fatto, quello che si dice di loro nell’am-
biente giudiziario, ecc. Dal punto di vista tecni-
co evidentémente & pill conoscitore del magi-
strato il Consiglio superiore che il Ministro, il
quale riceve notizie dagli informatori o da una
gquantita di voci dirette e indirette che portano
in alto Tizio o Sempronio, spesso ingiustamen-
te. I percid piu giusto che la nomina dei
capr venga da chi ha pih diretta conoscenza
degli vomni e delle cose; che potra anche er-
rare, perché Perrore ¢ umano, ma che certa-
mente nella scelta indirizza la prua verso lidi
conosciuti e sicuri, e chiama ai posti di respon-
sabilitd uomini che possono essere i1gnorati an-
che dal Ministro stesso, perché non seppero
e non vollero farsi innanzi con waa infinita di
autorevoli commendatizie,

Sono queste le ragion1 che mi impongono
di dire: estromettete il Ministro dal lavoro
del Consiglio superiore; sia tolta qualsiasi sua
ingerenza, 11 progetto impernia tutto il movi-
mento sulla azione del Ministro. Ma scherzate?
E tutto, la proposta fatta dal Ministro! Do-
vra invece il Consiglio superiore nominare i
magistratl e successivamente il Ministro dird:
la nomina é stata fatta da un Consiglio tecnico
e colto, da uwomini ‘onesti, da magistrati inte-
merati, espressione della volontd della Magi-
stratura : ecco la mia adesione. Ma non & giusto
Pinverso. L’inverso & un’offesa alla giustizia e
alla indipendenza dei magistrati. Queste non
sono parole grosse. Io ritengo che la giustizia
vive con la liberta, sale sul desco, sangue nel
cuore, aria dell’anima, come dice il Pascoli.

Come si fa, a dire che & libertd quella che
vol volete dare ai magistrati con un addome-
sticato Consiglio superiore? Voi volete fare il
Consiglio superiore a mezzadria, a chi piu
tira, a chi pii piglia, a chi pid da; volete
fare una legge agraria, non una legge per la
indipendenza della Magistratura, che & di
quelle leggi che passano alla storia e porta-
ne il nostro Paese ancora piu avanti nella
via del progresso, perché la giustizia & liberta,
e, dove la giustizia cede, la libertd muore. Viva
la liberta! (Applausi dalla sinistra).
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Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE, Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva del senatore Bertone:

« Modifiche agli articoli 34 ¢ 35 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’am-
ministrazione del patrimonio e la contabilita
generale dello Statos (1742).

Questo disegno di legge rappresenta la con-
clusione — per ¢id che riguarda le modifiche
di carattere legislativo da apportare alle nor-
me vigenti in materia d’esame dei bilanci —
dei lavori compiuti dall’apposita Commissione
parlamentare di studio. Esso sard stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente,

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
del disegno di legge concernente la costituzione
ed il funzionamento del Consiglio superiore
della magistratura.

To iseritto a parlare il senatore Lussu. Poi-:

ché non & presente si intende che vi abbia
rinunciato.

B iscritto a parlare il senatore De Pietro.
Ne ha facolta.

a

DE PIETRO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non vi nascondo che prendo la parola
travagliato da un certo senso di disagio ben
comprensibile, se si riflette al fatto che il di-
segno di legge, sul quale si & accesa la discus-
sione, reca, ancora per poco, la mia fimma.
It facile anche comprendere che questo disa-
gio non é rappresentato da una certa difficolty
nell’espressione del mio pensiero, ma deriva
da una situazione imbarazzante, in quanto che
i0 non sono pilt qui per sostenere un disegno
di legge con la responsabilitd de] presentatore,
ma per manifestare le ragioni che lo hanno
ispirato. Questo non mi impedird, perd, di dire
al Senato quello che ho ancora da dire. Spero
che il Senato mi compatird, se sentird un certo
sforzo nella mia esposizione, precisamente per-
ché ho con tanta lealty espresso il senso di

disagio dal quale sono travagliato nell’impren-
dere a parlare, ancorché il disegno di legge,
che reca la mia firma sia stato tempestato da
una raffica di emendamenti che raggiungono il
numero di 45, rimanendo appena di una sold
unitd al disotto del numero degli articoli del-
Poriginale disegno di legge.

Il senatore Terracinl aveva pero espresso
un suo giudizio, il quale consisteva nell’affer-
mare che gli emendamenti proposti dall’attuale
Guardasigilli non avrebbero modificato in nulla
la fisionomia caratteristica del disegno di leg-
ge che reca la mia firma, perocché si sarebbero
limitati semplicemente a delle modificazioni
molte volte di carattere formale e che, quelle po-
che volte in cui assumono un caratiere sostan-
ziale, non fanno che apportare delle modifica~
zioni molto limitate a Tale segno che non solo
non ne riusciva travisato il disegno di legge ma
che i difetti sarebbero stati corretti in modo
cosi tenue da apparire del tutto insensibile.

M: consenta i1 Senato di dichiarare che,
pur apprezzando il giudizio del senatore Terra-
cini, io dissento dalla sua opinione, e ritengo
che gli emendamenti presentati dal Ministro,
migliorando presumibilmente il disegno di leg-
ge, ne abbiano, pero, travisato in alcuni punti
le intenzioni e 1 caratteri fisionomici. Con ugua-
le realtd debbo dire che non mi commuove al-
cuna tenerezza paterna verso il disegno di
legge che reca la mia firma; e all’onorevole
Leone, che si & allontanato dall’Aula, il quale
non so per quale ragione, ha wvoluto attribuie-
mi le qualitd di Giove, io dichiaro molto espli-
citamente che sarei pitt contento se potessi
esercitare le facoltd di Saturno (ilaritd) e non
credo che sia necessario spiegargli il signifi-
cato mitologico dell’espressione.

PICC’HIOTTI. L’ha dette all’onorevole Mi-
nistro, non a lei.

DE PIETRO. Benissimo. Io avevo sentito la
parola Giove rivolta a me, tanto & vero che
il Presidente del Senato mi rivolse un gesto
di rassegnazione invitandomi ad acquietarmi.
(Iarita). Comungue, lo abbia detto a me, lo
abbia detto al Ministro, ¢id non esclude che
probabilmente Saturno eserciterebbe una fun-
zione piu salutare,
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Come che sia, non ho nessuna tenerezza non
perché ritenga 11 disegno di legge convinto reo
del crimine di lesa maestd costituzionale, ma
perché sono convinto io che le ragioni dei
consensi, se ve ne sono, e le ragioni dei dissensi
(e se ne sono manifestate fin troppe) non mu-
teranno, e qualunque sia la soluzione, rimar-
ranno fondamentali. Ed & assolutamente im-
possibile, o perlomeno oltremodo difficile, che
siano eliminate,

Hisce positis, come dicevano i nostri maestei
di latino, ridurrd 11 muo intervento a pochis-
sime osservazioni, le quali saranno espresse
nelP’intento di giustificare i criteri che hanno
ispirato la formulazione che io ho dato al di-
segno di leggs, ma soprattutto saranno delle
proposizioni aperte alla massima sinceriti.

L’onorevole Terracini mi fece onore di ri-
levare che le prime due paginette (egli le qua-
lifico in questo modo) della mia relazione, non
erano altro che una dichiarazione esplicita dei
prineipi ai quali io mj ispiravo, e aggiunse che
sarebbe forse stato, dal punto di vista dell’abi-
litA pit intelligente sottacerle, o perlomeno
mascherarle. Pud darsi, ma non sarebbe stato
nel mio stile, perché io quando ho da dire una
cosa la dico come la sento e come la penso
rispettoso sempre, timoroso mai, del giudizio
altrui, Vorrei perd permettermi di osservare
all’amico, se mi consente, senatore Terracini,
che il suo rilievo rimane molto al di sotto del
suo acume perche egli deve comprendere per-
fettamente che se io mi fossi sforzato di ma-
scherare la mia ispirazione, il velo sarebbe
stato cosl tenue da essere immediatamente sco-
perto ed allora non solo mon avrei fatto la
figura di persona abile, ma avrei fatto la figura
di persona meschinissima, perché si sarebbe
compreso ugualmente a che cosa mirava la
formulazione del mio progetto di legge.

Preferisco la definizione del senatore Ago-
stino, non perché essa contenga in se stessa
un elogio, ma perché essa risponde pill esatta-
mente alla realtd. Egli disse che io avevo ac-
compagnato il disegno di legge con una rela-
zione coraggiosa e vi & sempre un certo co-
raggio nel manifestare il proprio pensiero ed
i propri propositi senza veli e senza infingi-
menti.

A questo punto si & inserito il senatore
Leone che mi ha dedicato un elogio dal punto

di vista dello stile della presentazione e della
dialettica che ritengo perfino sperticato nel
senso del mio merito, ma ha finito col dichia-
rare che non avevo fatto altro che affaticarmi
ad una costruzione di carattere funereo, -ad
erigere un mausoleo sotto il guale seppellire
la, Costituzione e mi ha cosi attribuito la fun-
zione di impresario di pompe funebri, il che
non ho mai avuto intenzione di diventare e
semmai gliene pungesse vaghezza gli auguro
di tutto cuore che egli non abbhia ma1 bisogno
dei miei sewrvizi. (Ilaritd).

E allora sbrighiamoci di alcune questioni
preliminari che rappresentano dei punti moito
delicati, e sarei per dire scottanti, della que-
stione che & sottoposta all’esame del Senato.

Mi riferisco alle asserzioni del senatore De
Marsico il quale sosteneva che, in sostanza,
la questione della urgenza con la quale 'si &
spinto sempre il Governo a presentare il pro-
getto di legge per Pistituzione del Consiglio
superiore della magistratura non rappresen-
tasse effettivamente una esigenza razionale, ma
niente altro che 'ansia di modificazione di uno
stato che per se stesso non avrebbe mai dato
lucgo, secondo il suo criterio, ad inconvenienti
di sorta, o perlomeno irrilevanti.

A questo proposito deve dirvi con estrema
sincerita che se Vurgenza della presentazione
del disegno di legge per I'istituzione del Con-
siglio superiore della magistratura dovesse ri-
ferirsi all’istanza pressante della Magistratura
medesima di ottenerlo, non sarei niente affatto
convinto che fosse razionale una affermazione
di codesto genere. Sono, anzi, pronto a dichia-
rare il mio pensiero che avrebbe potuto anche
rimanere recondito, ma non & pill possibile
che io lo sottaccia poiché Tho gia dichiarato
esplicitamente in Commissione.

Se noi potessimo sottoporre la guestione del
disegno di legge per la istituzione del Consgi-
glio superiore della magistratura secondo le
norme costituzionali ad un referendum indetto
nella Magistratura tutta, naturalmente segre-
to, io non sarei uiente affatto sicuro che la
maggioranza della Magistratura lo approve-
rebbe, ma vi sarebbero molte perplessita e pro-
babilmente si arriverebbe ad una conclusione
contraria.

Nella sua qualitd di gran galantuomo il se-
natore Pannullo, portavoce della Magistratura
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in seno alla Commirsione, non poté negare che
questa mia previsione si potesse considerare
anche fondata. \

Signori, lasciatemi che ve lo dica: io per
la mia professione ho un contatlo continuo
quotidiano con 1 magistrati. Non so fino a qual
punto si possa veramente affermare che, inteso
'ordine giudiziario nella complessitd dei suoi
componenti, vi sia una maggioranza la quale
effettivamente attenda con ansia Vistituzione
del Consiglio superiore della magistratura per
raggiungere intenti e realizzazioni che al Con-
siglio superiorz si vogliono attribuire. Comun-
que, -guesto non ha importanza alcuna, perche
noi abbiamo 11 dovere costituzionale di realiz-
zare 1l Consiglio sunariore della magistratura,
placcia o non piaccia; si tratta di sapere se sa-
remc in grado di realizzarlo come pud meglio
piacere ¢ come piuttosto possa dispiacere, e
questa & cosa che vedremo a suo tempo, quaundo
¢l accingeremo all’esame del disegno di legge.
Per ora non dobbiamo che attenerci ai prin-
cipi e ad una esposizione sincera delle ispira-
zioni di questo 5 di qualsiasi altro progetio.

Siccene perd dall’opposizione tale questione
dell’urgenza si presentava in modo tale da
potere, non dirdo urtare la suscettibilitd di co-
loro i guali ne avevano la responsability, ma
di eccitarne il senso di responsabilitd, perché
sembrava che nel concettc dell’opposizione la
resistenza, od oscitanza che fosse, dipendesse
dal timore del Consiglio superiore della ma-
gistratura e dallinteresse di mantenere le cose
nello stato in cui adesso si trovano, io, win-
graziando I'enorevole Cerabona — che in que-
sto momento & per andarsene o per salire la
scala della Presidenrs — del riconoscimento
che egh ha fatto, v: dichiaro esplicitamente
che per primo sentii la necessitd di ritardare
le istanze che venivano da tutte le parti pro-
veste. E, -nella discussione del bilancio della
Giustizia del marzo 1954, 10 mi impegnai for-
ma'mente a presentarc il disegno di legge sul
Consiglio superiore della magistratura, Avver-
tii perd i signori senatori che non si poteva
assolutamente prescindere da un’altra preoc-
cupazionz2: vale a dive dal fatto che ancora
non si era provveduts al regolamento dell’or-
dinamento giudiziario. E fu proprio il sena-
tore Cerabona che mi disse: « Voi mon pre-

senterete il provvedimento sul Consiglio su-
periore della magistratura ». Gli risposi: « Lo
presenterd ». E ho Vonore di ricordarvi che,
mentre questa mia dichiarazione da Ministro
ebbe luogo alla fine del marzo 1954, il 2 mag-
Z10 io trasmisi il disegno' di legge al Tesoro,
dove ebbe una sosta lunghissima. Quando final-
mente fu restituito dal Tesoro ed ebbe il suo
iter, venuto in Commissione, 'onorevole Spal-
lino fu incaricato della relazione: quel lavoro
pregevole che tutti conoscete e del quale io non
mtendo dirvi una parola, perché non potrei
che aggiungere ai tanti elogi che voi gli avete
tritmtato un altro elogio, che non accresce
rebbe i1 merito riconoscivtogli dalla vostra
autorita.

Ora: perché e in che modo I'Esecutivo —
diciamo questa parcla tanto per intenderci —
avesse tanto timore dell’istituzione del Con-
siglio superiore della magistratura e da quali
fatti fosse giustificato cotesto sospstto, nes-
suno ancora ha detto; oppure sonc stati pre-
sentati dei fatti di cosi scarso rilievo che non
offrivano altra materia se non quella opina-
bile e probabilmente anche incontrollabile.

Comprendete, signori, che il nostro ufficio
non € quello di suscitare dissensi sulle inter-
pretazioni legislative, ma consiste nel cercare
insieme la via migliore per atbuare insieme un
precetto costituzionale, che ci impone di pre-
sentare il disegno di legge sul Consiglio supe-
riore della magistratura, di mandarlo a ter-
mine e di creare il Consiglio.

Detto questo, consentite che io giustifichi
rapidamente, con le dichiaraziomi che intendo
farvi nel merito, la formulazione del disegno
di legge che reca ancora, per poco; la mia firma.
Innanzi tutto & stata sollevata, e continua ad
essere trattata, la questione relativa alla com-
posizione del Consiglio per quanto si riferisce
alla proporzione mumerica. Ma, signori, con-
sentitemi che io vi domandi: la parola pro-
porzione in che senso voi la intendete? Se la
intendete in senso matematico, noi mon ci po-
tremo arrivare pill, perché & facile concludere

che se dovessimo applicare la proporzione in

questo senso le Magistrature superiori non po-
trebbero entrarvi che per wuna frazione di
unita. Allora, & chiaro che deve avere un’in-
tenzione concettuale ben diversa il rilievo sul-
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la scarsa rappresentanza di talune categorie
della Magistratura nel Consiglio superiore.

Io, signori, non intendo assolutamente ser-
virmi degli argomenti che fino a quzsto mo-
mento sono stati adottaty e accettati per di-
mostrare che la composizione del Consiglio
superiore, come era stata predisposta per quan-
to si riferisce alla rappresentanza delle cate-
gorie del magistrati, debba essere vista sotto
un profilo diverso. Non si puo ammettere —
si dice — che talune categorie esprimano il
giudizio su altre superiori: e lesperienza e
tutto il resto importa la necessitd di esseic
cauti nell’attribuire largo numero alla rap-
presentanza di talune altre. Io abbandono tutti
questi giudizi al vostro criterio e alla vostra
deliberazione.

Ho da dire una sola cosa: che i Tribunali
sono piu di cento, le Corti d’appello, se non
erro, sono 26 e la Cassazione & una. Ma in-
somma, signori, quando voi insorgete contro
la rappresentanza, che vi sembra eccessiva,
della Cassazione, dite una cosa che da un vo-
stro punto di wvista pud essere anche razio-
nale e giustificata, ma che dal punto di vista
pratico non ha nessuna importanza. Perché,
in ultima analisi, che cosa & la Cassazione?
La Cassazione & l'ultima espressione del ser-
vizio giudiziario. Quando si & arrivati in Cas-
sazione si & toccato il culmine della carriera
€ non senza un wmotivo la Corte di cassazione
é chiamata la « Suprema Corte ». E voi com-
preadete che se il Consiglio della magistratura
deve meritare I'attribuito di « superiore » non
& possibile attenersi alla proporzione nume-
rica, ma bisogna anche considerare che 1’Isti-
tuto della Cassazione — chiamiamolo Istituto
tanto per intenderci — non pud rappresentare
una maggioranza; ma poiché rappresenta, a
sua volta, 'espressione massima della Magi-
stratura, deve avere un mumero di posti che
corrisponda all’altezza e alla responsability
della sua Tunzione.

Non si tratta soltanto del criterio che nega,
al magistrato di Tribunale il giudizio di merito
del magistrato d’Appello, o al magistrato di
Appello del magistrato di Cassazione. Sarebbe
ancora un argomentc fino ad un certo punto
valido, anche se non decisivo, Ma si tratta di
sapere se, dovendo costituire il Consiglio su-

periore della magistratura, s1 debba ¢ non tener
considerazione della responsabilitd che incombe
all’Ordine giudiziario nei suci gradi. Ben si
distingueranno 1 magistrati per funzioni, ma
vol comprendete benissimo che la funzisne 133
porta una distinzione ancora piu sostanziale
e ancora piu gravida di wesponsabilita di quella
che puo importare la distinzione per gradi.
Quindi mi sembra che da questo punto di vi-
sta non sia il caso di insistere eccessivamente,
anche perchd gli emendamenti che sono stati
proposti dall’attuale Guardasigilli, in ultima
analisi, pur cercando di soddisfare talune esi-
genze, non hanno potuto fare altio, come rile-
vava Uonorevole Terracini, che togliere pochis-
simo o aggiungere pochissimo, lasciando, presso
a poco, invariata la posizione, che praticamente
non si puo modificare.

Credete pure, signori, che se si modificasse
a tal segno da pervenire alla soluzione parite-
tica sostenuta dall’onorevole Cerabona, il Con-
siglio supericre della magistratura non sarebbe
piu tale, T necessario che sia quello che la
Costituzione vuole, ma & necessario soprattutto
che sia quello che la stessa Magistratura deve
desiderare per il suo decoro e per Ialtezza
della sua funzioue,

Ma chi saranno gli elettori? Onorevoli col-
leghi, nel disegno di legge c¢he reca la mia
firma, sono nettamente e chiaramente spie-
gate le wagioni per le quali non s1 ritenne di
poter attribuire Uelettorato attivo mé agli udi-
tori, né agli aggiunti giudiziari. & perfetta-
mente inutile aggiungere che se le ragioni per
le quali si ritenne Qi escluderli dall’elettorato
attivo scno valide, non occorre spiegarne altre
per quanto si riferisce all’elettorato passivo.
Comungue consentitemi di leggere le spiega-
zioni addotte nella relazione e vi domando
scusa se riporto quella prosa a mia firma, per-
che fino a questo momento, pur avendo ascol-
tato tanti interessanti discorsi, ho apnreso i
criteri da ciascuno esposti, ma non ho ascol-
tato quel che avrei desiderato: ciod la con-
futazione dei miei. Confutazione che deve svol-
gersi su due piani, quello della realty ¢ quello
della razionalitd : « Pertanto sono esclusi dal-
I'elettorato passivo gli uditori e gli aggiunti
giudiziari., Essi sono esclusi anche dall’elet-
torato attivo (articolo 3, comma guinto ¢ ar-
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ticolo 5, comma primo). Cid si spiega agevol- | sia pure in linea di ipotesi — ma non & una
mente. L’uditore svolge in Magistratura un | eventualitd esclusa — cessare di appartenere
periodo di tirocinio al termine del quale deve | all’Ordine giudiziario, sia da uditori, sia da
sottopors: ad un esame pratico dal cui esito ; aggiunti, 11 che imporrebbe... (Intervuziont

favorevole dipende la conferma nella posi-
zione di magistrato, con la qualifica di ag-
grunto giudiziario: deve quindi ritenersi un
magistrato in prova. L’ aggiunto giudiziario
poi, anche se non pud essere considerato in
posizione uguale a quella dell’uditore, nep-
pure & assimilabile ai magistrati di Tribu-
nale pur potendone esercitare le funzioni
(vedi articolo 2 della legge 24 maggio 1951,
n. 392); egli € 1n una posizione speciale,
che puod qualificarsi intermedia tra quella di
uditore e quella di magistrato di Tribunale.
L’aggiunto giudiziario 1nvero, per accedere
alla categoria der magistrati di Tribunale,
deve ottenere un giudizio favorevole di pro-
movibilita, senza del quale & dispensato dal
servizio. Tale sua posizione ne giustifica la
esclusione sia dall’elettorato passivo, sia da
quello attivo ».

Ora io vi domando in modo perentorio: quel
che ¢ riferito nella relazione, come stato giu-
ridico attuale € esatto o no? Se & esatto voi,
non potendo confutare l’esattezza, avete il di-
ritto di apportare alir1 argomenti per confu-
tare la razionalita della disposizione che 1i
esclude dall’elettorato attivo. (Interruzione der
senatori Picchiotti e Agostino. Commenti dal
cenlro),

TERRACINI. Sono sentenze di prova? Il
condannato al carcere da uno di questi giudicl
sta al carcere per prova?

Ll

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non fac-,

ciamo dialoghi.

DE PIETRO. Le argomentszioni firo a que-
sto momento addotte in replica alla mia os-
servazione non sono valide. Qui noa si tratta
affatto d1 invalidare la funzione che esercitano
rispetto ai cittadini sottoposti al giudizio della
Magistratura, qui si tratta di sapere se attesi
i concetti che debbono determinare la soluzione
giuridica del problema relativo al Coasiglio
superiore della magistratura, possano conside-
"rarsi elettori e possa essere loro attribuito il
diritto elettorale, persone che possono anche,

dalla sinistra).

PICCHIOTTI. Quando votano sono sempre
magistrati.

FRANZA. Non sono magistrati, sono udi-
tori ed aggiunti giudiziari. (Interruzioni dalla
sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, in que-
sto momento ha la pawola il senatore De Pietro;
lo lascino parlare e serbino 1 loro dialoghi per
altro momento.

DE PIETRO. Ancora una volta insisto nella
esposizione del mio concetto. Intendiamoci be-
ne, io mon nego affatto che 11 vostro possa
essere pill ragionato del mio, io spiego le ra-
gioni del mio ragionamento: potete accettarlo
o respingerlo, ma dal punto di vista della realta
non tentate di negare che la posizione degli
uditori e degli aggiunti giudiziari risponde esat-
tamente a1 concetti espiressi mella mia relazione.

Ora si tratta di decidere se nonostante cid
si debba considerare Puditore giudiziario e
Paggiunto giudiziario ammissibrli alla facolta
d1 elezione nonostante che possano per una ra-
glone qualsiasi cessare di appartenere all’Or-
dine della Magistratura, dopo avere votato per
la formazione del Consiglio superiocre, 0 se non
i si debba ammettere. Lo decidera il Senato,
¢ anche questa materia opinabile. Si tratta
di sapere, lo dico per la terza ed ultima volta,
se si possa confutare un ragionamento che
si fonda sulla realtd. Portate altri criteri, ad-
ducete altri motivi, saranno valutati, ma non
permettetevi di tentare quel che voi sapete di
non poter tentare, vale a dire di modificare
allo stato la figura dell’uditore e dell’aggiunto
giudiziario..

E per quanto si riferisce al sistema, io vi
dico che € nel mio concetto, sbagliato non che
fosse, indovinato che non sia, il metodo della
elezione & derivazione di quei criteri che sono
stati fermati nella relazione per quanto si ri-
ferisce alla elezione di coloro i quali debbono
a loro volta eleggere il Consiglio superiore.
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Io francamente non ho compreso od ho com-
preso wmale le dichiarazioni del senatore De
Marsico, il quale =redette di squalificare il
metods da noi prescelto con delle considera-
zionl di carattere piattosto gensrico; poiche
esse si fermavano unicamente nel ripudiare
lagone elettorale come indecoroso nell’Ordine
giudiziario.

Ora io non so fino a quale punto la elimi-
nazione del criterio dell’elettorato di secondo
grado, indiretto, chiamatelo come vi piace, tol-
ga la possibalita della lotta elettorale, che il
senatore De Marsico depwecava, nell’Ordine
gindiziario. In fondo non so se le passioni non
si accenderebbero anche piu forti quante volte
si eliminasse il sistema delle elezioni di secondo
grado e si domandasse ai magistrati di eleg-
gere direttamente 1 componenti del Consiglio
superiore,

Le cose non muterebbero affatto, ma anche
questo & opinabile. Allorche passeremo all’esa-
me degli articoli, valuteremo l'una e Taltra
delle due ipotesi: discuteremo della convenien-
za dell’uno o dellaltro sistema, e ne discute-
remo meglio: poiché in questo momento ci
occupiamo dei principi generali che sono ser-
viti di impostazione ai due digegni di legge che
sono sottoposti al vostro esame: uno che reca
la mia firms e ’altro che scaturisce dagli emen-
damenti presentati dall’attuale Guardasigilli.

E se anche 'attuale Guardasigilli accetta il
metodo da me proposto, & chiaro che vi & una
intesa preliminare sulla convenienza di questo
metodo, come formulazione generale di un cri-
terio, ancorché da vol osteggiato. E questo
significa gid qualcosa: poiché, pur non essen-
dosi il Guardasigilli dispensato dall’esaminare
la possibilita di modificare, di migliorare, di
emendare il disegno di legge, non ha tuttavia
creduto di respingere questo principio. Cid si-
gnifica, probabilmente, anche nel suo criterio,
che dovesse tenersi fermo quel metodo come
presupposto di una elezione che dal punto di
vista del decoro e dell’altezza della funzione
della Magistratura, a nostro avviso risponde
moltc megho dell’elezione diretta, propugnata
ieri dall’onorevole De Marsico.

L’ordinamento in s2z1oni & stato anch’esso
causa d1 grave dissenso. Siamo pratici. Se non
s1 dovesse acceftare questo principio, si do-
vrebbe sin da questo momento proporre un

grave problema o quesito forse insolubile:
sard mai in condizioni di funzionare il Con-
siglio superiore della magistratura? Che cosa
altro pud signmificare 'ordinamento in sezioni,
se non il criterio moderno della ripartizione
del lavoro? Ripartizione, non specificazione, la
quale si deve intendere unicamente per quanto
si riferisce alle funzioni attribmite e non gia
al criterio generale dell’ordinamento giudizia-
rio. Il concetto moderno vuole che il lavoro
sia ripartito in modo tale che possa essere
quanto pin possibile spedito.

La ragione per la quale i1 Consiglio supe-
riore della magistratura si divide in sezioni
¢ di ordine pratico e non pud assolutaments
sfuggire agli onorevoli senatori. Immaginate
possibile che, con tutto il lavoro che ci sara,
st facciano assemblee plenarie continue con la
presidenza del Capo dello Stato? Se non s1
dovesse opinare in questo senso, bisognerebbe
convenire che, data la costiluzione del Consi-
glio supericre della Magiétratura in sezione
unica, il Capo dello Stato dovrebbe sempre es-
sere presente in tutte il deliberazioni.

TERRACINI. C¢ il Vice-presidents.

DE PIETRO. Verremo anche all’esame del-
la questione relativa al Vice-presidente. Ma
mi lasci prima terminare il mio concetfo, il
quale in questo momento si riferisce unica-
mente alla necessitd di lavoro per sezioni. E
perfettamente inutile che ic mi fermi a dimo-
strare se sia stata o no intelligente ed oculata
Pattribuzione del lavoro ad una o ad un’altra
sezione, perche anche questo sara materia di
discussione allorquando passeremo all’esame
degli articoli.

PICCHIOTTI. Dwe sezioni non fanno nulla.
Fa tutto la terza.

DE PIETRO. Questa proposizione mi scon-
certa, perche non so come si possa pensare che
due sezioni di un Consiglo superiore della Ma-
gistratura siano state create per non far nulla.
Non credo che vi possa essere un istituto come
il Cousiglio superiore della Magistratura nel
quale vi sianc sezioni istituite per non far
nulla, Evidentemente il senatore Picchiotti
pensa che le attribuzioni di queste sezioni sa-
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ranno tanto scarse o tanto poco richieste che
¢id equivalga a non far nulla. Pero, fino a
quando non vi sard la prova del funziona-
mento del Consiglio superiore della Magistra-
tura, né il senatore Picchiotti né altri, per
quanto autorevole, pud essere autorizzato ad
affermare una cosa simile,

Ma dice Ponorevole Terracini: ¢’¢ il Vice-

presidente. Non ha sentito Ponorevole Terra--

cini quante cose sono state mai dette contro
Tistituzione del Vice-presidente?

TERRACINI. Comunque ci deve essere, per-
ché la Costituzione lo prevede.

DE PIETRO. £ precisamente quello che in-
tendevo dire io. Si & tanto discusso e si e
anche detto che listituzione del Vice presi-
dente, che la Costituzione designa tra i mem-
bri eletti dal Parlamento, pud essere sottoposta
a critica da un certo punts di vista. Io non
m’attardo in critiche, perche come ricorderecte
io sono, come voi, contrario alle proposizioni
le quali contestano questo criterio; vale a dire
che un membro eletto dal Parlamento debba
essere 11 Vice-presidente del Consiglio supe-
riore della Magistratura e il Presidente di una
sezione,

Ora, il dilemma & semplice: se il Cousiglio
superiore della Magistratura non dovesse es-
sere diviso in sezioni, allora & chiaro che la
funzione di questo Vice-presidente sarebbe as-
sai scarsa, se non addirittura nulla, e dovrebbe
dipendere soltants dalla volontd o dalla desi-
gnazione del Capo dello Stato i1 guale, impe-
dito dovrebbe — per la Costituzione — lasciar
Pinecarico al Vice-presidente. Ma se il Vice-
presidente deve avere una funzione la quale
incida nella vita del Consiglio superiore della
Magistratura, io non credo che possa criticarsi
la disposizione la quale attribuisce al membro
eletto dal Parlamento la presidenza della prima
sezione. La quale presidenza della prima se-
zione si tramutera in presidenza del Consiglio
in assemblea plenaria soltanto in caso di im-
pedimento del Capo dello Stato. Questi sono i
motivi razionali, opinabili (se non incontro-
vertibili) dell’esposizione ches abbiamo fatto
nella relazione per dimostrare, secondo il no-
stro avviso, la necessitd di ripartire il Con-
siglio in sezioni.

L’onorevole De Marsico ¢ assente. Non &
che me ne dolga a tal segno da rinunziare a
dire quello che penso. Naturalmente si deside-
rerebbe la presenza di un cosi autorevole giu-
rista, dal quale sono partite affermaziom di
carattere giuridico che devono essere prese in
considerazione, poiche vengons da tanta scuo-
la, I’onorevole De Marsico si trattenne molto
sulla questione relativa alla formulazione dal-
Particolo 85 (vero senatore Franza?). Ebbene,
dico subito, con PTantica amicizia che ho per
il senatore De Marsico, consolidata da mezzo
secolo di rapporti professionali, che se egli
col discorso di ieri sera ha creduto di dare
ancora una volta prova della sua mirabile elo-
quenza, per me non ve ne era bisogno, percha
la conoseo a fondo. Ma se veramente il sena-
tore De Marsico ha creduto di sollevare uma
questione sotto mn aspetto giuridico stretto e
rigoroso, io francamente dichiaro di non aver-
la, par mio conto, compresa (e probabilmente
questo & dipeso proprio dalla mia pcchezza
e non gia dalla facoltd di espressiome di lui)
ma sottopongo all’onorevole Guardasigilli, il
quale & direttamente interessato alla questione,
il problema proposte dall’onorevole De Marsico.

Vogliamo rileggere un momento insieme, si-
gnori, I'articolo 35, per rilevare quelle che sa-
rebbero apparse al senatore De Marsico le
incongruenze, e che invece a me appariscono
come del concetti fondamentali, per quanto si
riferisce alla giuridicitd dei provvedimenti?
« Tutti { provvedimenti di cui alle attribnzioni
stabilite dal preccedente articolo 28, riguar-
danti 1 magistrati, sono adottate in conformita
delle deliberazioni del Consiglioc superiore, con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro, ovvero nei casi stabiliti
dalla legge, ecc. ecc. ».

Qui si tratta una questione di forma che, a
mio avviso, & assolutamente insuperabile. To
non so che ¢osa pud opporre l'onorevole De
Marsico, per screditare la possibilitd di questo
metodo, poiché non & altro che un metodo.
Signori, il Consiglic superiore delibera, ma il
Consiglio superiore non & un organo che possa
passare all’esecuzione delle sue deliberazioni.

FRANZA. Ecco perché: & un organo costi-
tuzionale, per cui non vi sarebbe necessitdy di
un Ministro — tramite per la validith dei
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provvedimenti — per non fare assumere al
Ministro stesso la responsabilitd politica del
provvedimento. Questo, il concetto del sena-
tore De Marsico.

DE PIETRO. Parleremo anche di questo,
senatore Franza. Attenda wn momento. La
ringrazio 1n ogni modo della sua spiegazione,
strettamente conforme alla mia intuizione del
concetto del senatore De Marsico: ma, in fon-
do, egli finiva col criticare I'articolo 35 perche
ritiene che crea una responsabilita del Mini-
stro, ancorché questi sia estraneo all’atto com
piuto. Ma tutto questo si riallaccia alla sua con-
siderazione della figura abnorme dell’organo
costituzionale del Consiglio superiore della
magistratura. E allora voi comprendete, ono-
revoli colleghi, anche dell’opposizione, che non
& assolutamente possibile attenersi a principi
di questo genere e ragionare su questi, perchg
cio significherebbe quel che per i matematici &
ragionare sulla quarta dimensione. Ed & un
po’ difficile che noi, non matematici, discutia-
mo di un istituto di carattere costituzionale,
ma discutiamo altresi di mna responsabilita
normale, nel riflesso dell’anormalita dell’isti-
tuto medesimo.

Infatti o siamo chiamati ad applicare la Co-
stituzione, e lo faresmo nelle forme consentite,
o altrimenti, secondo la tesi del senators De
Marsico, dovremmo arrivare alla revisione co-
stituzionale, Razionale o no, fin quando non
saremo arrivati alla revisione costituzionale,
una formula sia pure di caratter: amministra
tivo che rasenti il potere esecutivs non pud es-
sere eliminata. Tn qualsiasi altra forma non
potete ammettere che il Consiglio superiore
della Magistratura emetta per conto suo e dia
esecutorieta alle sue deliberazioni, perch2 esso
queste funzioni non le puo esercitare: né si
puo ammettere che vi sia corrispondenza di-
retta tra Consiglio superiore della Magistra
tura e Capo dello Stato, poiché questi & il Pre
sidente del Consiglio superiore dz=lla Magistra-
tura.

Che cosa &, in questo case, da figura del Mi-
nistro? & lorgano di trasmissione. La parola
proposta puo darsi che sia impropria e potreb
be anche essere sostituita dalla parola « pra
sentazione », ma, dato 'ordinamento del nostro

Stato ritengo che non possa farsi che in que-
sto modo, vule a dire che vi sia un Ministro di
grazia e glustizia chs presenti al Capo dello
Stato il decreto relativo alla deliberazione del
Consigiio.

TERRACINI. La questione & stata dibattu-
ta in ordine alla nomina dei giudici costituzio-
nali da parte del Presidente dzlla Repubbiica.
Si & detto che nei casi previsti dalla Costibu-
zione 'azione del Presidente della Repubblica
non ha bisogno di essere protetta o garantita
da una responsabilitd ministeriale.

DE PIETRO. Probvabilmente nella fretia
dell’eloquio non sono riuscito a spiegare il mio
concetto. Non siamo ancora nel caso della re-
sponsabilitd ministeriale. Qui si tratta di una
questione di metodo e ho detto che dato I'or-
dinamento giuridico del nostro Stato non si
potrebbe provvedere diversamente.

Pud darsi che 1] riferimento da lei fatfo alla
tesi sostenuta in materia di Corts costituzio-
nale possa per analogia essere applicato, Pero,
senatore Terracini, se i fara 'onore di ascol-
tarmi fino alla fine la dimostrero che vi posso-
no essere anche in questo dei pericoli perché
dovro sostenere la assoluta necessits della pre-
senza del Ministro per Passunzione di respon
sabilita di carattere politico.

Veniamo ora alla parte pin difficile, cioé al-
la discussione che si & accesa sugli articoli dal
28 al 40 par quanto si riferisce alle attribu-
zioni del Ministro e alle facoltd del Consiglio.

Ebbene, io continuo 2 sostenere, a difendere
la posizions del Ministro percha ritengo che
sia necassario, mdispensebile mantenerla. Non
perché possa la presenza del Ministro, in tut
to questo complesso di provvedimenti che deve
scaturirs dal Consiglio superiore della Mag.
stratura, esercitars un’influenza quelsiasi, ma
perche serve per stakilire la coesione tra 1 di-
versi poteri dello Stato.

Ora, nell’articolo 27 e nell’articelo 40 si da-
lineano le facoltd del Consiglio superiore della
Magistratura e del Ministro. Signori, rilegge-
teli a vostro tempo, poiché io non intendo far-
vene perdere dellaltro: mi sembra che, dal
punto di vista dell’ermeneutica di un disegno
d1 legge, non si potesse escogitare un metodo
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migliore, In sostanza, che cosa fa il Ministro?
“ 11 Ministro eccita, per cosi dire, la deliberazio-
ne del Consiglio superiore della Magistratura
mediante una proposta. E per Particolo 2 la
discussione potrebbe anche essere meno acce-
sa; € sull’articoln 40 che si fondano piu seria
mente le eccezioni.

Ora, signori, quale & il concetto che ispirava
il Guardasigilli allorché presentd il disegno di
legge del 9 novembre 19547 La partecipazio-
ne, per cosi dire, del Ministro guardasigilli —
inteso pure, se vi piace, come potere esecuti-
vo — alla funzione di un altro dei poteri dello
Stato, che & il potere giudiziario. Ma, dopo
tutto, a deliberare sard sampre il Consiglio
superiore della Magistratura.

CERABONA. Su proposta del Ministro! Mn
" gquesto non lo vuole la Costituzione,

DE PIETRO. Questo & il mio concetto, ono-
revole Cerabona; lei ne pud avere uno diver-
s0. Su proposta del Ministro: perfettamente.
Ora, quello che vi dispiace, quello che voi re-
spingete & precisamente il contrario del crite-
rio che ha ispirato il mio disegno di legge. Io
ritengo, e 1’ho detto sinceramente — & vero,
onorevole Terracini? — anche nella relazione,
che non si possa fare a meno di sostenere la
posizione del Guardasigilli il quale, come ve-
dremo tra dus minuti, e avremo finito, rappre-
senta pol, per cosi dire, il fulero politico, se voi
intendete che vi sia ancora la possibilita di un
controllo politico in quello che avviene negli
altri poteri dello Stato. Insomma, dopo tutto
il Ministro con la sua proposta non indica che
nomi di magistrati; e quando, nell’articolo 40,
si prevedeva che la proposta nominativa sin-
gola potesse essere respinta dal Consiglio su
periore, si ricorreva all’unica soluzione a mio
avviso possibile: vale a dire, di investire la
autorita del Consiglic dei ministri per la des:-
gnazione di tre nocmi entro i quali il Consiglio
superiore della magistratura avrebbe scelto.
(Intarruzione del senatore Agostino).

L’emendamento apportato dal Guardasigilli
attmale, ¢ che indubbiamente rappresenta, co-
me diceva l'onorevole Cerabona, nn espadiente
geniale ma non certo soddisfacente per i suor
criteri, consisterebbe in questo: il Consiglio

superiore della magistratura, nonostante la de-
signazione, non pit del Consiglio dei ministri,
ma del Ministro guardasigilli, di tre membri
— se ho bene interpretato il suo emendamen-
to — quante volte non creda di accettare uno
dei tre designati procede per conto suo alla de-
signazione non di un qualsiasi, onorevols Ce-
rabona, ma di un altro magistrato ...

CERABONA, Perd pud essere anche uno
gualsiasi!

DE PIETRO. Naturalmente di un magistra-
to che abbia le qualita richieste.

Ebbene, signori — = questo mi permetta lo
onorevole Guardagigilli di dire con assoluta de-
ferenza — io non potro essere favorevole a co-
desto emendamento. Se vi piace, se piace al
Senato, negate, piutfosto, la facoltd di qual
siasl proposta da parte del Ministro, ma non
mettete il Ministro in queste condizioni: che,
dopo aver fatto la proposta si vede respingere
anche questa, percheé in tal caso io non so gnale
sarebbe la condizione de! Ministro. E soprac
tutto nel caso che insorgesse un conflitto poli-
tico non so quale sarebbe la sua posizione di
fronte al Parlamento. To credo, signori sena-
tori, che la posizione del Guardasigilli non sia
stata mai comoda; con il Consiglio superiore
della Magistratura potrebbe in apparanza es-
sere pill comoda, ma in sostanza riuscire pii
incomoda, perché non possizmo nasconderci ia
difficolta della soluzione di taluns questioni,
quando si pensi che il Presidente del Consiglio
superiore della Magistratura & il Capo dello
Stato.

Allora, raccogliendo le file di questa delibe-
ratamente scarna esposizione dei concetti, poi-
ché sarsbbe stato addirittura — consentitemi
la parola — banale voler fars dell’oratoria o
delP’eloquenza in materia di questo genere, che
cosa volete che vi dica come conclusionz? Per
mesttetemi che vi faccia una confidenza piu ch>
una confessione. In guesto momento si ride-
sta nel emio animo 'eco di una voce altamente
autorevole, d1 chi si & imposto alla nostra am-
mirazione, alla nostra vznerazione per la sua
saggezze, voce la quale domandava proprio a
me : « Mi dica, Ministro, quali garanzic rimar
ranno al magistrato contro un arbitrio, sem-



Senato della Repubblica

~ 19025 —

II Legislatura

CDLXVII SEDUTA

DISCUSSIONI

15 NOVEMBRE 1956

pre possibile per quanto lontanamente ipotiz-
zabile, del Consiglio superiore della Magistra-
tura? ». Signori, rispondete voi. Evidentemen-
te nessuna, purtroppo nessuna. E non & grave?
E gravissimo. Ma se non dovessimo formular:
un disegno di legge in quei termini rigorosa
mente costituzionali, quali voi propugnate,
purtroppo si verificherebbe questa soluziona
che non & assolutamente ammissibile in demo-
crazia, ‘

TERRACINI. C¢ sempre Uopinione pub-
blica.

DE PIETRO. L’'opinione pubblica non ha al-
cuna efficacia in questo caso.

TERRACINI. Abbiamo visto nel corso di
guesti anni, in alcunj momenti, 11 valore della
opinione pubblica,

DE PIETRO. Ma io adesso mi sto occupan-
do di un disegno di legge, e poi qui si tratta di
garanzie da offrire al magistrato. E non par-
liamo di quelle dei cittadini, le gual: potrebbe-
ro, in alcuni casi, essere anche pilt gravemen
te compromesse.

C’é e rimiane il Parlamento. Ebbene, ono-
revole Terracini, se alcuni dj loro avessero
vaghezza di perderz quel po’ di tempo neces-
sario per leggere il mic discorsn del luglio del
1954 alla Camera dei deputati sul bilancio del-
la giustizia, constaterebbero che io dovetti re-
plicare alle interruzioni dell’opposizione di si
nistra leggendo la prosa di un magistrate cho
oggl & Presidente dell’Associazione nazionals
dei magistrati, il quele apertamente negava
qualsiasi autoritd al Parlamento e sosteneva
che non vi sarebbe stata la minima possibilita
di ricorrere al Parlamento, perché nessuno
gvrebbe avuto diritto di interrogars il Mini-
stro della giustizia su una qualsiasi delibera-
zione dei magistrati.

Onorevole Terracini, pensa loi alla gravita d:
affermazioni di questo generz? Non & un Par
lamente come il nostro che potrebbe ammet-
terle o tollerarle. Purtroppo, perd, tutto que-
sto & stato detto.

Allora mi consenta il Senato di arrivare ra-
pidamente alla mia conclusione, che si concre-

ta in una proposizione di carattere veramente
sostanziale e concettuale, Signori, lo sforzo al
quale tendevo io e cui tende oggi, nobilmente
e piu autorevolmente di me, ’attuale Guarda-
sigilli, consiste precisamente in questo: di far
si che non vi sia niente di esclusivo, niente di
assoluto, perché io sonn convinto — e credo
che molti in quest’Aula siano convinti con me
— che il maggior pericolo sia 'esclusivo e 'as-
soluto, poiché & quello che spinge, che deter-
mina, che cagiona, che suggerisce, e tante vol-
te addirittura con forza di seduzione, P'ar-
bitrio.

Noi ci dobbiamo sforzare di far si che la
deliberazione del Consiglio superiore della Ma-
gistratura rappresenti 'accordo nei limiti del
possibile e la garanzia per butti, perché vol
comprendete che la garanzia del magistrato fi-
nisce col significare la garanzia del cittadino.

Se mi consentite ancora due minuti, voglio
semplicemente proporvi nna domanda. Voi sa-
pete che & principio addirittura indefettibile
la inamovibilita dei magistrati e sapete anche
in quale modo lo regola l'ordinamento attuale.
I1 magistrato & inamovibile. Se della giudican-
te, il Ministro non pu¢ trasferirlo senza previo
parere del Consiglio superiore della Magistra-
tura, parere che & vincolante; se & del pub-
blico ministero, non pud ugualmente trasferir
lo senza quel parere, che perd non & vincolan-
te. Perché questo principio? Per sottrarre alla
influenza del potere esecutivo il magistrato,
per garantire la libertd e Pindivendenza sua.
Che accadra domani, quando, istituito i1 Con-
siglio superiore dalla Magistratura, saranno
a questo attribuite tutte le funzioni in modo
esclusivo? Cosa ce ne faremo del principio del-
Iinamovibilita? Oggi il magistrato eontro un
eventuale arbitric del Ministro ha la garanzia
del Consiglio superiore della Magistratura. E
domani? A che servird pit il principio della
inamovibilita, che & stato fissato principalmen-
te per garantire il magistrato da eventuali
abusi del potere esecutivo, quando il potere
esecutivo non avra piu funzioni? Bisognera
che il Magistrato si rassegni senza possibilita
di reclamo avverso le deliberazioni del Consi-
glio superiore della Magistratura.

iOnorevole Terracini, & facile stringersi nel-
le spalle, ma ancora non ne abbiamo fatto espe-
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rienza. Infine voglio dirvi: noi dobbiamo ten-
dere a uno sforzo che raggiunga dei risultati
concreti. Non vorrei che, dopo tutto quel che
si sard compiuto, dopo la lunga attesa, si do-
vesse un giorno o l'altro riflettere malinconi-
camente sul memorabile verso di una satira di
Orazio: « Dum vitant stulti vitia, in contraria
corrunt ».

Noi e¢i preoccupiamo di impedire che si possa
in qualsiasi modo menomare la libertd e la
indipendenza della Magistratura. Preoccupia-
moci, signori, di fare qualche cosa per ga-
rantire veramente la libertd e l'indipendenza
del magistrato. Non dobbiamo considerare
la Magistratura come un complesso di unita.
No, sono coscienze individuali tutte ed & per
¢io che io vi ho dichiarato la mia avversione al
principio dell’assoluto, perché nell’assoluto pud
ricorrere molto piu facilmente il pericolo del-
Yarbitrio, E arbitrio potrebbe verificarsi, se
noi non ci adoperassimo allo sforzo necessario
a raggiungere un temperamento, e quindi un
equilibrio tra la posizione dell’una e quella
dell’altra parte,

E uno sforzo che io, con le mie deboli forze,
avevo tentato di fare: & uno sforzo al quale con-
tribuird molto piu validamente 'opera dell’at-
tuale Guardasigilli.

Ma poicheé, signori, tutti hanno terminato
i loro discorsi con un augurio e con un auspi-

cio, consentitemi che anch’io termini hon con .

un augurio, che sarebbe forse troppo poco, ¢
neanche con un aspicio, che sarebbe forse una
manifestazione astratta, ma con l’asserzione di
una certezza. Un giorno o Paltro, prima o poi,
presto o tardi, ’istituzions del Consiglio su-
periore della magistratura sara una realizza-
zione compiuta. L.a mia certezza e questa: la
Magistratura italiana non verra meno alle sue
tradizioni, ma tale certezza si fonda nella con-
vinzione della fierezza della coscienza indivi-
duale del magistrato, Ma per garantirla oc-
corre che non manchi la vigilanza e che non
venga meno la possibilita del controllo. Il gior

no in cui noi ccn un disegno di legge che attri-
buisca un potere assoluto, saremo riusciti a
scardinare le wpossibilith e i presupposti di
questo controllo, allora, signori, il grido con
cui ha creduto di concludere la sua orazione il

senatore Cerabona: « Viva la liberta », potreb-
be ancora una volta risuonare non pilt come
esaltazione, wma come protesta! Voglia Iddio
che questo non si verifichi mai!

Vi ho parlato senza passione: mec spe nec
metu; non ho né speranze né timori.

Si tratta di un’opera estremamente difficile.
Perché non dovete riconoscere che di fronte ad
un’opera cosi difficile, sin da lodare lo sforzo
di coloro che cercano di arrivare ad un risul-
tato concorde invece di sforzarsi a rendere
sempre pit aspri i dissensi?

No, signori; dobbiamo cercare di raggiun-
gere il consenso, perché e precisamente nella
alta autorita del Parlamento, che si potra sta-
bilire in Italia, come del resto & auspicabile
che si stabilisca nel mondo, la verita, la liberta
e la giustizia. (Vivi applousi dal céntro. Mol-
te congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gzne-
rale, riservando la parcla al relatore ed al Mi-
nistro.

Sull’ordine dei lavori,

PRESIDENTE. Avverto che, come ha in-
formato il Presidente all’inizio della sedmta, s:
procedera ora alla discussione generale sui di-
segni di legge di cui ai numeri 1, 2 ¢ 3 del
punto II dell’ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge: « Delega al
Governo per Pemanazione di norme relative
alle circoscrizioni territoriali ed alle piante
organiche degli uffici giudiziari » (1537).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno rsca la
discussione del seguente disegno di legge:
« Delega al Governo per I’emanazione di nor-
me relative alle circoscrizioni territoriali ed
alle piante organiche degli uffici giudiziari ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa, riservando la parola al relatore
ed al Ministro,
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Discussione del disegno di legge: « Disposizioni
per aumento degli organici della Magistra-
tura e delle Cancellerie e Segreterie giudi-
ziarie e per la istituzione del ruolo del per-
sonale di dattilografia negli uffici giudiziari »
a1717).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Disposizio-
ni per Paumento degli organici della Magistra-
tura e delle Cancellerie e Ssgreterie giudizia-
rie e per la 1stituzione del ruolo del personale
di dattilografia negli uffici giudiziari ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa riservando la parola al relatore
ed al Ministro.

Discussione del disegno di legge: « Partecipa-
zione delle donne all’amministrazione della
giustizia nelle Corti di assise e nei Tribunali
per 1 minorenni » (1632) (Approvalo dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Partecipa-
zione delle donne all’Amministrazione della
giustizia nelle Corti di assise e nei Tribunali
per i minorenni », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

SPALLINO. Onorevole Presidente, la pre-
gherei di volermi darz atto che sostituisco il
relatore senatore Giardina.

PRESIDENTE. Gliene do atto ¢ la rin-
grazio,

1 iscritta a parlare I’onorevole Merlin Ange-
lina, Ne ha facolta.

MERLIN ANGELINA. Signor Presidante,
onorevoli colleghi, signor Ministro, credo che
la mano nera del destino si sia posata sopra
di me per condannarmi parecchie volte a par-
lare proprio neilo scorcio delle sedute 2 quindi
obbligare gli onorevali colleghi, chz hanno
spesse volte la cortesia di ascoltarmi, a rima-
nere qui oltre l'usato, il che mi dispiace. Cer-

chero di non dilungarmi troppo, anzi chiedo
scusa se ho desiderato di parlare. Se avessi se-
guito Pesempio della Camszra dei deputati che
ci ha trasmesso guesta legge, avrei risparmia-
ta questa fatica a me ed a voi,

La partecipazione delle donne al’Ammini-
strazione della giustizia nelle Cort: di assise e
nei Tribunali dei minorenni, non ha trovato
opposizione in geno alla Camera, probabilinen-
te perché i misogini inveterati I’hanno accat-
tata come il minor male e le donne deputate,
interpretando la volontd e il desiderio dell:
altre donne italiane, hanno ritenuto che que-
sto sia un primo passo, che io vorrei chiamare
piuttosto un compromesso fra gli orientamean-
ti della coscienza moderna ed i sopravviventi
pregiudizi del passato, verso ua piu ampio in-
gresso nelle severe aule di Temi.

Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

(Segue MERLIN ANGELINA). Parlo anche
perché mi é stato riferito che alla Commissio-
ne di giustizia non tutti i colleghi si sono tro-
vati d’accordo e che ci sarsbbe stata qualche
viva opposizione. So pure che opposizioni ci
sono nel Paese: ho letto in vari giornali non
soltanto le domande fatte, a proposito di que-
sta legge, da alcuni cittadini che si occupano
di quanto avviene nel Parlamento, ma anche
le risposte di alcuni illustri giuristi, che .
permettero di citare.

Veniamo intanto all’antefatto, che risale a
quasi 10 anni fa, quando all’Assemblea costi-
tuente si & discusso, sia nelle sottocommissio-
ni, sia nell’Aula, della partecipazione delle don-
ne all’esercizio della giustizia. L’articolo 51,
al quale spesse volte si fa riferimento, era, nel-
le proposte, articolo 48. Nel testo originario,
il primo comma dell’articolo 48, di cui erano
relatori gli onorevoli Merlin Uwmberto e Man-
cini, sanciva la paritd dei due saessi all’accesso
nei pubblici uffici. Esso fu sostituito da altre
parole: « possono accedere agli uffici pubbli-
¢i...», e i proponenti di questo emendamen-
to furono ’onorevole Moro, attuale Ministro
della giustizia, e I'onorevole Basso. Furono poi
aggiunte anche le altre parcle: «secondo le
norme stabilite dalla legge », proposte dagli
onorevoli Basso, Mastroianni e da altri, in so-
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stituzione delle parole: « conformemente alle
loro attitudini e facolta », parole che certa-
mente erano limitatrici della partecipazione
delle donne alla cosa pubblica, Le deputate si
erano opposte ed avevano ottenuto dal relato-
re la presentazione di una nuova formulazio-
ne, con laggiunta: « e alle cariche elettive » e
la sostituzione delle parole « secondo le nor-
me » con la dizione pill precisa: « secondo i
requisiti ».

Uno strascico poi si ebbe nella seduta del 26
novembre 1946, quando si discusse l'articolo
98, ora 105, sulla nomina dei magistrati, rela-
tivamente all’accesso delle donne a tutti gli or-
dini e i gradi della Magistratura. II primo
comma dell’articoio 98 nel progetto cosi suo-
nava: « possono essere nominate anche le don-
ne nei casi previsti dall’Ordinamento giudi-
ziario ». L’onorevole Villabruna ed altri ne
proposero la soppressione, e quella che oggi é
la senatrice Merlin e che allora era deputata
alla Costituente, insieme all’onorevole Bianca
Bianchi chiese la soppressione delle parole:
« nei casi previsti ecc. » per riafferimare Vas-
soluta parita dei dirittj d’ambo i sessi. I’ono-
revole Federici era favorevole invece alla sop-
pressione dell’inciso, perché pleonastico, es-
sendo fissato il principio con P’articolo 48, che
poi divenne 'articolo 51. L’onorevole Licone,
attuale Presidente della Camera, favorevole
per le stesse ragioni, demandava alla legge la
determinazione del modus attraverso P'accer-
tamento dei requisiti, Possiamo tutti conveni
re — diceva — su questo punto di vista: li-
bera introduzione della donna nella Magistra-
tura, mentre si lascia all’Ordinamento giudi-
ziario la facoltd di adeguare le funzioni della
donna aj gradi della Magistratura piu confor-
mi al suo proficuo rendimento.

(E su questo concetto che io fonderd il mio
intervento). Fu approvato poi ordine del gior-
no proposto dall’onorsvole Federici e da altri:
« I’ Assemblea costituente, considerato che lo
articolo 51 garantisce a tuttii cittadini di am-
bo i sessi di accedere alle cariche elettive e agli
uffici pubblici in condizione di eguaglianza, se-
condo i requisiti stabiliti dalla legge, afferma
che, per quanto riguarda Yaccesso della donna
alla Magistratura, ’articolo 51 contiene le ga-
ranzie necessarie per la tutela di questo dirit-

to ». Son passaﬁ tanti anni ed ora — e di
questo ringrazio il signor Ministro — dobbia-~
mo all’onorevole Moro (che gia fin dal primo
momento accedeva al desiderio delle donne ita-
liane di veder confermato il diritfo che esse
credono di avere) la presentazione di questo
disegno di legge.

Il mio intervento non sara polemico nei con-
fronti di questi progafti ministeriali; anch’io
mi accontento di questo primo passo, e for-
mulo ’augurio che altri ne seguanc, sempre
che, per promuoverne un altro, non debbano
passare decine di anni. Io non sono una giu-
rista ...

DE PIETRO. Beata lei!
menti).

(Ilarita, e com-

MERLIN ANGELINA. E penso del resto
che sia una fortuna che questi seggi non siano
occupati tutti da avvocati, con vutto il rispetto
che ho di loro. (Comments).

Scusatemi ora se i dilunghero sull’argo-
mento, ma si leverad in quest’Aula, attraverso
la mia, la voce di tanti che ne sono al di fuori.
Su un periodico a rotocalco (« Epoca ») & ap-
parso un servizio nel quale illustri giuristi ve-
nivano interrogati affinché esprimessero il loro
parere sull’ingresso delle donne nella Magi-
stratura. Il professor Battaglini, avvocato ge-
nerale alla Corte di cassazione, ricorda la ri-

i soluzione affermativa della Costituzione, ma

Pattuazione concreta (egli afferima) incontra
perplessita diffuse nei vari (ed io direi anche
vasti) strati del pubblico, atti a spiegare le cau-
tele e le riserve del disegno di legge presentato
dal Ministro. Queste possono essere giustifi-
cate, non percheé si possa dubitare della capa-
citd tecnica ed intellettuale della donna, am-
messa a tutte le professioni e anche al Parla-
mento, dove ha dato prove eccellenti. Le ra-
gioni che possono limitare ’opportunita o meno
di affidare alla donna il compito di giudicare,
sono da ricercare nell’essenza della potesta del
gindicare, che non & la capacita tecnica, la
cultura, la profondita degli studi, ma la capa-
citd e la forza di porsi e di rimanere al di so-
pra delle parti, cioe 'obiettivita, 1'imparzia-
lita, la serenita, e di evadere dalla sua perso-
nalitd, dai suoi sentimenti, di superare i pre-
concatti, di resistere alle suggestioni,
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Fare ¢id non & precisamente e completa-
mente raggiungibile anche dai giudici, e quindi
si dubita che la donna possa, nella sua costitu-
zione ‘fisiopsichica, cicé la sua femminilita,
raggiungere e conservare le condizioni indi-
spensabili per giudicare,

Si capisce che lavvocato generale Batta
glini non ha tenuto conto di quello che aveva
espresso, attraverso un capolavoro, quel gran-
de psicologo che fu Shakespeare. Volendo met-
tere sulle scene un giudice profondo ed im-
parziale, egli aveva scelto una mirabile figura
di donna: Porzia, saggia e ugualmente do-
tata di quel fascino che comunemente s1
chiama femminilita. Quando ella pensa di fare
giustizia, non dimenticando di essere donna
e pratica delle cose di questo mondo: « Prima
venite da me in chiesa — dice a Bassanio — e
po1 via.a Venezia, dal vostro amico ». Prima
pensa ad assicurarsi il marito e po1 a fare giu-
stizia. Ed ecco la sua sentenza, ecco le sue sag-
ge parole alla Corte di giustizia: « Tu ebreo —
dice a Shylock — benché cio che domandi sia
giustizia, pensa a questo, che a rigor di sola
giustizia nessuno di nor potrebbe vedere la sua
salvezza, Noj invochiamo la clemenza e questa
invocazione ci insegna che dobbiamo fare atti
di clemenza ». Ella & giudice, e nello stesso
tempo squisitamente umana. « La natura della
clemenza e di non essere forzata. Essa scend-
dolecemente dal cielo come pioggia sul terreno
sottostante e due volte benefica fa felice colui
che la da e colui che la riceve. & un attributo
di Dio stesso ». Questo attributo essa sapeva
esercitarlo,

I professor Remo Pannain scrive: « Per
guanto si possa concedere all’uguaglianza dei
due sessi, non si possono obliterare le cause che
mettono la donna in stato di inferioritd in de-
terminati momenti della vita ». Egli non ri-
tiene possibile una parificazione totale in que-
sto settore. Per ora si tratta di un esperimento
limitato. Le donne giudici popolari saranno
scelte con elasticitd. L’ammissione incondizio-
nata della donna nella magistratura importe-
rebbe l'integrale riforma degli ordinamenti
giudiziari. Puo la donna fare il pretore in pic-
coli isolati mandamenti, dove il pretore deve
guardarsi da mille insidie?

Capisco che possa essere insidiata dai vitel-
loni del paese, ma anche il pretore, specie se
giovane e bello, potrebbe essere insidiato da
quella categoria di donne che si innamorano
del tenore, di Mike Bongiorno, dej divi del
cinema, ecc. E si chiede ancora: «Puo far
parte di un collegio in prevalenza composto
da uomini? », Non vedo per guale ragione non
potrebbe, C1 sono anche io qui In mezzo a
tutti voi da parecchi anni e nessuno mi ha
mangiato,

«Come ovviare a inconvenienti di processi
lunghissimi, da cui la donna dovrebbe allon-
tanarsi per ragioni di maternita?» Come se
Puomo non potesse ammalarsi di polmonite,
anziche di maternita.

Il professor Tommaso D’Amico dice: « In li-
nea tecnica non dovrebbe esservi prevenzione
contro lincondizionato accesso della donna
alle funzioni giudiziarie. Le sue attibudini psi-
chiche sembranc avvicinarla alle attivita piu
iipegnative, Anzi per la gua sottigliezza nella
analisi, per la sua perspicacia & consigliabile
il suo inserimento in collegi misti piu conso-
n: alla amministrazione di una pit nuova giu-
stizia. Tuttavia vi sono ostacoli di carattere
fisiologico : gestazione, puerperio ecc., che pos-
sono assorbire le sue energie e intralciare il
nocrmale espletamento della sua funzione »,

Badate, onorevoli colleghi (e il senatore Sa-
mek Lodovici, che & un illustre medico, pud
farmi testimonianza) che anche gli uomini
sono soggetti a1 disturbi nell’eta critica, come
le donne,

SPALLINO, relatore. Non sapevo questo.
(llarita).

MERLIN ANGELINA. Me lo ha detto il
collega medico, che & competente,

Il professor Alfredo Verde, Primo Presi-
dente della Corte di appello di Genova — mu
dispiace che questa volta non sia d’accordo
con me, perche in altre occasioni lo & stato —
non crede che si debba arrivare ad inserire
la donna nella magistratura. Ed aggiunge:
« Nel disegno di legge in esame & previsto che
Sla compresa tra gli elementi estranei alla ma-
gistratura come il simbolo della partecipazio
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ne del popolo al giudizio di reati che pil com-
mriovono la coscienza ».

Oltre al pericolo di un sempre maggiore al-
lontanamento della donna dai suoi esercizi na-
turali, ritiene che la donna non sia adatta alla
funzione di giudicare per la sua costituzione
psico-fisica.

Voce dalla sinistra. Questa & un’offesa!

MERLIN ANGELINA. Si capisce che @
un’offesa! Ora, per esempio, a proposito della
costituzione fisiopsichica, vorrei chiedere, se
fosse vero che le donne non hanno un sufficiente
controllo dei propri nervi, dinanzi alle aspe-
rita della vita, come qualificare la costituzione
fisiopsichica degli uomini se concordassimo con
il parere di taluni scienziati? Il Morselli nel
suo lavoro « Il suicidio », e il Legoy « Le sui-
cide ancien et moderne » affermano che il
numero degli uomini che si suicidano & molto
maggiore di quello delle donne. Ora, non mi
verrete a dire che il suicidio & espressione di
forza morale,

Voce dal centro. Ma si dice che si suicidano
per colpa delle donne! (Ilaritd).

MERLIN ANGELINA. Non lo hanno detto,
chi lo dice afferma il falso. A proposito della
condizione di inferioritd sociale della donna,
desidero dimostrarne le origini storiche, Mi
scuso di dover citare me stessa ripetendo guan-
to scrissi in uno dei giormali che richiesero la
mia opinione su questo problema. « Fin dalle
origin1 dell’'umanitd — non vi spaventi il pre-
ambolo, non sard prolissa — la differenza dei
sessi determino 1 rapporti per cui la donna,
identificata nella femmnina, costituiva soltanto
la preda del maschio. La legge della divisione
del lavoro limito poi Pattivitd della donna alla
maternitd e alle cure domestiche, mentre
Puomo, man mano che si sviluppavano le for-
me della produzione e riusciva a vincere la
bruta natura, acquistava coscienza del suo es-
sere sociale e si riservava il dominio della vita
pubblica e privata, Le pilt splendide civiltd
antiche non risolsero la questione della subor-
dinazione della donna, determinata dall’anti-
nomia maschio-femmina delle comunita pri-
mordiali e consacrata poi dalle religioni e dal

diritto. Anzi il capitalismo di quei tempi, con
le conseguenti guerre, avendo creato gli schia-
vi, strappo i milionj di donne che vi erano tra
questi ai loro focolari, le costrinse alle piu dure
fatiche e alle piu obbrobriose funzioni, e negod
anche la dignitd che le donne libere avevano
nella casa. Il Cristianesimo, — ascoltatemi al-
meno voi, onorevoli colleghi democratici eri-
stiani! — fece solo in parte opera emancipa-~
trice, sia per le sopravvivenze del passato, sia
perché poneva, come la Chiesa pone tuttora,
la risoluzione del problema della giustizia al
di la della vita terrena. Il Rinascimento e la
riforma, liberando il pensiero dalle pastoie
del Medio-Evo, mettono I'uomo e la donna sul
medesimo piano e percid segnano linizio del
processo dell’emancipazione femminile, ancora
in corso nel mondo moderno. La Rivoluzione
Francese proclama la distruzione dei pregiu-
dizi ~— I’ha proclamata soltanto! — ed ha sta-
bilito la disuguaglianza dei due sessi; e pil
tardi, quando lo sviluppc dell’economia bor-
ghese aprird alla denna la fabbrica, gli uffici,
le professioni, il socialismo proporra di abo-
lire la sua posizione come semplice strumento
di produzione, Oggi, in linea dj diritto, esiste
I'uguaglianza dei due sessi, ma la frattura sus-
siste sul ferreno della reaita. Il processo sto-
rico in atto sara completato quando, risolto
il travaglio della questione sociale, la donna
acquisterd in una civiltd nuova una persona-
litd nuova, liberata dal giogo entro cui I'aveva
costretta una concezione semplicistica dell’alta
funzione della maternita ».

Noi diciamo « acquistera », ma, dato che non
si acquista se non attraverso Yesercizio. ..

SPALLINQ, Ma se I'avete gia!

MERLIN ANGELINA, Noi parliamo della
Gtiustizia, non del Parlamento. Poi ci sono an-
che delle dichiarazioni del Presidente della
Camera dei deputati, Giovanni Leone, profes-
sore, il quale mi pare sia un pd contrario a
quello che aveva detto 1’Assemblea costituente,
non dice né si, né no; insommsa proprio da
Presidente di una Assembiea legislativa, che
deve mantenersi in equilibrio al di sopra di
tutte le opiniond.

Egli esamina il problema della partecipa-
zione della donna all’esercizio delle funzioni
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giudiziarie; fonda la sua opinione sulla disa-
mina dej lavori preparatori e dichiara che la
norma dell’articolo 51, pur affermando il prin-
cipio della paritd dei due sessi, non contiene
un precetto di immediata applicazione; per-
tanto affernma che la donna debba riteners:
esclusa dalle funzioni giudiziarie anche nella
veste di giudice popclare fino a guando una
nuova legge non avra abolito, per 'ammis-
sione all’esercizio di tale funzione, il requisito
di sesso maschile previsto dalle vigenti norme
dell’ordinamento giudiziario.

C1 sono der giudiza favorevoli che cerchero
di riassumere. Una donna, 'avvocatessa Zara
Algardi, dichiara che 11 diritto di accedere alla
Magistratura non é stato concesso alle donne
in 1talia, perché una mentalitd non del tutto
consona allo sviluppo deaila civiltd contempora-
nea ha arrestato il legislatore sulla via del ri-
conoscimento dei diritti della donna. La legge
del 17 lauglio 1919 sulla capacita giuridica della
donna, ammise, con 'articolo 7, le donne ad
esercitare tutte le professioni, ed a coprire
tutti gli impieghi, salvo disposizioni speciali,
esclusi quelli che implicano poter: pubblici
giurisdizionali, ovvero l'esercizio dei diritti e
delle potesta politiche o attinenti alla difesa
militare dello Stato. La legge sull’ordinamento
giudiziario, del 30 gennaio 1941, n. 12, enume-
rava i requisiti per ’ammissione alle funzion:
giudiziarie e richiedeva — ecco la legge d1 cm1
parlava Yonorevole Leone — il sesso maschi-
le, Pappartenenza alla razza ariana e liscri-
zione al partito nazionale fascista di « glorio-
sa » memoria. La Costituzione, con 'articolo 3,
fa cadere questa distinzione, e I’articolo 51
rende 1mpossibile escludere le donne dalle
funzioni giudiziarie. Da tutto lo spirito della
Costituzione risulta la parita dei diritti dei due
sessi, Per nessuna ragione la donna deve con-
tinuare ad essere esclusa dalla Magistratura.

Poi aggiunge: « Un campo nel quale si nota
una minore rigidezza di posizioni & quello dei
Tribunali di minorenni. Questi sono stat: isti-
‘niti in Italia con decreto legge del 20 luglio
1984 ed hanno competenza per quanto riguar-
da i procedimenti penali per i reati commessi
dai minori; hanno competenza civile per quan-
to riguarda Pesercizio del poteri educativi e
disciplinari, in rappresentanza del genitore o

di chi esercita la patria potesta, II Tribunale
dei minorenni ha una competenza amministra-~
tiva per 1 minor: traviati. Escludere le donne
da questo campo significa privare il gindizio
sul minore e la cura di lu del prezioso contri-
buto della psicologia e della esperienza fem-
wninile, che la donna come madre ha per dono
d1 natura ed acquista seguendo la formazione
del carattere del fanciullo ».

« La legge sul Tribunale dei minorenni ha
voluto proteggere 1l minore considerando che
la sorveglianza delle giovani generaziomi ab-
bia un’importanza sociale, ma il regime fasci-
sta che eschudeva la donna dalla vita pubbli-
ca, non ha preso 1n considerazione la possi-
bilita del suo accesso aji Tribunali dei mino-
renni, C10 non si comprenderebbe per la Re-
pubblica 1taliana.

« Particolare figura di componente il Tribu-
nale der minorenni che potrebbe costituire il
primo gradino. 1° presidente; 2° Consigliere
di1 Corte d’appello; 8° Magistrato con grado di
giudice: un cittadino benemerito dell’assi-
stenza sociale scelto tra i cultori di biologia,
psichiatria, pedagogia nominat: su proposta
del Ministro della giustizia. La donna potrebbe
essere inguadrata in questa attivita ».

Vediamo adesso quello che dice un uomo,
cioe Giuseppe De Feo, primo Presidente della
Corte di1 cassazione, che polemizza con il Ra-
nelletti, che non so chi s1a (Ilarita). Confesso
la mia ignoranza; del resto ho gia detto prima
che non sono una giurista, Pero domandatem!i
de1 poeti, degli scrittori, dei musicist: e sapro
rispondere a tutto.

I1 Ranelletti aveva affermato che «la donna
& in genere fatua, leggera, superficiale, emo-
tiva, passionale, impulsiva, testardetta anzi-
chend ed approssimativa sempre, negata quasi
sempre alla logica, dominata dal pietismo che
non ¢ la pietd e quindi inadatta a valutare
oblettivamente, serenamente e saggiamente
nalla loro giusta portata i delitt1 e 1 delin-
quenti »,

« D1 quali donne si tratta? », dice il De Feo.
« Di quelle di Via Veneto o della donna lavo-
ratrice? Vi & un abisso tra esse e su tale abisso
non si pud generalizzare. L’ambiente dj Via
Veneto e, magari in sedicesimo, in ogni co-
mune d’Italia e del mondo. Oltre alle donne
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in quegli ambienti ci sono anche gli uomini, e
a tutti si dovrebbe intendire, senza distin-
zione di sesso, Paccesso a1 pubblici uffici e al-
Pelettorato ».

« Nessuno discute dei diritti del lavoratore.
Vediamo la donna lavoratrice : essa ha conqui-
stato il suo posto lottamdo contro l'assurda
concezione della superioritd dell’uomo. Ora da
il smo contributo di attivitd in tutti i settori
della vita pubblica e privata. Sa essere mo-
glie e madre e sa soffrire e morire per un’idea,
sa essere adatta alla vita attiva e contempla-
tiva e porta in tutto 'insuperabile senso della
maternita ».

E qu cita un nome, Eleonora d’Arbores,
che nella fosca barbarie del medio evo fu giu-
dicessa in Sardegna. (Interruzione del sena-
tore Monni). Eleonora d’Arborea: lei sa, ono-
revole Monni, come ancora guel nomg sia ve
nerato nella sua 1sola, e lo potrebbe essere an-
che in ogni parte del mondo, in quanto fu ope-
ra sua la Carta de Logu, cioé la prima Carta
costituzionale, modello a quelle che contrasse-
gnano le conquiste democratiche dell’eta mo-
derna. Essa seppe essere donna di Governo,
donna d’armi e madre, tanto & vero che, allon-
tanatasi dai campi di battaglia per accorrere
al capezzale dei suoi figlioletti ammalati di
pestilenza, contrasse il male e mori proprio
nell’adempimento della sua funzione di madre.
Con lei sj spense l'indipendenza sarda,

MONNI. Perd si guardo bene dallo sceglie-
re la donna come giudice,

MERLIN ANGELINA. Io non so se quanto
ella afferma sia esatto, so che la storia ci ha
tramandato questa mirabile figura di donna
completa,

La donna giudice, continua il De Feo, « non
richiede di essere dotta in giurisprudenza ma
possedere buon senso, intuizione psicologica
ed anche un minimo di cognizioni culturali ri-
chieste dalla legge. La donna & piu attiva e pit
incline del’uomo a lavorare in profondita, Se
& vero, come si pretende, che non abbia una
mente creatrice, cio dipende dall’esclusione da
certe funzioni a cui fu condannata per mil-
lenni, ma per essere giudici popolari non oc-
corre essere filosofi o scienziati. La donna porta

pitt senso di precisione, non testardaggine,
che spesso manca all’uomo. Quello che essa
dimostra quando wuole sottoporre a critica
ogni fatto, in argomento & un pregio. Quando
alla donna s1 addossano tutte le responsabilita
e 1 compiti della vita sociale, guerra compresa,
pagamento delle tasse, dirittp all’elettorato at-
tivo e passivo, facoltd di legiferare, si puo
escluderla dalla giurisprudenza, proprio come
non avviene all’estero, dove naturalmente la
donna & giudice? ».

Il Ranelletti diceva che la donna s entu-
siasmerebbe per il bel giovane,

Poche donne si entusiasmano per i bei gio-
vani che siano vuoti di cervello, come invece
¢li yomini anche togati s1 entusiasmano per
le donne, specialmente quando sono oche. Per-
mettetemi un riferimento letterario. 1 poeti,
alla fin fine, trasportano nel! campo ideale la
realta. Voi che avete frequentato 1l ginmasio,
il liceo et ultra, ricorderete certo il passo del-
I'Iliade, quando Elena va alle porte Scee per
osservare il campo di battaglia,

D’all’alta torre, i wecchioni, 1 saggi, ammi-
ravano il suo incedere di dea e « con sommessa
voce tra lor venian dicendo: In ver biasmar
i Teucri né gli Achel si denno se per coster si
druturne e dure sopportano fatiche ». Se Elena
si fosse presentata ad uno dei nostri tribunali,
i giudici 'avrebbero assolta da ogni colpa,

Il Raneiletti afferma che i tribunali dei mi-
norenni funzionano bene anche se non ci sono
le donne. Parleremo poi di guello che hanno
fatto le donne, per i Tribunali dei minorenni.
Le donne i fanno funzionare meglio, sono do-
tate di sensibilitd piu raffinata, sono abituate
a soffrire per la maternita, ad allevare e co-
noscere i bambini, i giovani e quindi piu atte
dellomo. Eecco un altro giudizio favorevole.

E del professor Antonio Guarino alla riu-
nione inaugurale del Circolo Giudiziario Na-
poletano, il 18 aprile 1955, sulla capacita della
donna di ricoprire Uufficio di giudice popo-
lare.

« Prima dell’entrata in vigore della Costitu-
zione il regio decreto 831 maggio 1946, n. 550
che non ebbe mai attuazione, aveva eliminato
ogni distinzione di sesso per l'assunzione al-
l'ufficio di giurato. La legge 10 aprile 1956,
n. 289 posteriore alla Costituzione, non ha ri-
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petuto la formula del decreto del 1946, né ha
precisato se le donne siano ammesse o escluse
dall’esercizio delle funzioni di giudice popo-
lare. Tale sentenza & stata interpretata dalla
Suprema corte (17 gennaio 1953, n. 127) e
nello stesso senso dalla Corte d’appello (Roma
27 marzo 1952) come una conferma che il re-
quisito di sesso maschile sia tuttora tra quelli
richiesti per l'assunzione all’ufficio. Il relatore
invece ha manifestato Pavviso che il silenzio
della legge del 1951 valga come conferma del
decreto del 1946. Conclusione. La norima det
1951 che rimette alla legge la determinazionc
dei requisiti per accedere ecc. pud escludere
che uno di guei requisiti possa essere l’appar-
tenere al sesso maschile, Nessuna legge po-
trebbe mai reintrodurre tale discriminazione
che sarebbe incostituzionale ».

E il professor Comacini si duole che in Ita-
lia le donne siano escluse dalla Magistratura
a differenza di guanto accade in altri paesi.
La Francia, cioé prima che la Costituzione dei
27 ottobre 1945 sancisse il principio dell’ugua-
glianza dei due sessi, aveva aperto con una
formula amplissima, accesso alla Magistra
tura alle donne,

Secondo i1 Comacini la legge proposta dal
Guardasigilli, pur essendo lodevole perpetuera
la situazione attmale, per cui una donna po
trebbe essere eletta a Capo dello Stato e quindi
presiedere il Consiglio superiorz della Magi-
stratura (art. 87 comma 10°), ma non potreb-
be reggere una pretura.

Bisogna aprire dunque tutte le porte della
Magistratura vera e propria e non solo gquella
onoraria e cosi si attuerebbe in questo ambito
quella parificazione che & uno dei postulati
della civilta moderna e costituisce il contenuto
di un disposto della Costituzione (articolo 5).

Adesso vediamo in che cosa consiste la con-
clamata inferioritd della donna al lume della
scienza. Abbiamo sentito i giuristi, sentiamo i
fisiologi (Interruzioni). Maurizio Duverger, un
francese, appunto poneva questi due motivi;
Pincapacita femminile, Pimbecillitas sexus,
che si sono dimostrati falsi. D’altra parte il
bilancio della gestione maschile — dice —
non & sempre brillante, cosi da dimostrare una
discutibile capacitd. Poi aggiunge, a proposito
del mantenimento della divisione de]l lavoro

fondata su attitudini diverse: « La donna a!l
focolare & la forma estrema e conservatrice
di una tesi. I piu evoluti che ammettono la
donna fuori del focolare, pongono dei limiti:
si occupi dei problemi moderni, educativi e
familiari ». Ma io vorrei dire che molte volte
la donna & costretta per le condizioni sociali
ed economiche a lasciare la casa, tanto piu
che le statistiche ci dicono che il numero dei
matrimoni & in continua dimiouzione; quindi
c’¢ un grande numero di donne che non si
sposano, che non potranno essere relegate ac-
canto al fuoco a sferruzzare, anche se tanti
operai guadagmnano il pane nelle fabbriche di
calze.

E poi, un’altra domanda : le madri delle fa-
miglie ricche, aristocratiche o borghesi, allat-
tano i bambini? Li danno a nutrice quasi sem-
pre. Li accompagnano a scuola, 1i educano,
compiono i loro doveri di madri?

Prendiamo le altre, le donne povere, che
sono costrette ad andare a fare i servizi, a la-
vorare nelle fabbriche, a lavorare nei campi,
dove sono dei reparti riservati alla loro specia-
lizzazione. Queste donne non possono sempre
attendere ai loro figli, ¢ evidente, eppure i si-
gnori giuristi ragionano come se tutte le donne
potessero stare a casa loro!

Rispetto all’uomo si pud parlare di differen-
za, ma non dj inferioritd o di superioritd. Lo
studio del sesso tra gli animali, sottratti alle
influenze dell’ambiente sociale e soggetti alle
stesse leggi naturali, dimostra che le caratte-
ristiche fisiche e psichiche dei due sessi sono
uguali e spesso sono superiori nelle femmine.
Maschi e femmine sono originati dagli stess:
elementi; solo dopo che 'ambrione si & svilup-
pato avviene la differenziazione ed appaiono
gli organi nella loro eredita funzionale. L’ere-
dita anfigona é legge biologica, per cui i figl:
maschi e femmine ricevono i caratteri di tutti
e due 1 genitori, sia esteriori che psichici e in-
tellettuali.

Passiamo alla questione del cranio, poiche
si dice che il cranio della donna & diverso da
guello  dell™nomo. (Interruzione del senatore
Monnsi).

Lei, senatore Monni, non & di questa opinio-
ne, ma pure la leggenda non & stata ancora
sfalata sufficientemente,
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I sostenitor: della inferiorita della donna
fondano le loro ragioni sulla minore capacita
cranica della donna e sul minore peso del cer-
vello. Le differenze di forma sono soltanto
esteriori ed il cranio della donna come guello
dell’'uomo pud essere brachicefalo, dolicocefa
lo, ecc. Nlustr1 personagg: presentano un p=so
cranico inferiore a quello di uomini mediocrl.
Difatti il peso encefalico di grandi wvomini...
(interruzione dal ceniro). Io non polemizzo con
lei, onorevole senatore, Da questo seggio noi
non parliamo soltanto al signor Presidente, ai
signor Ministro ed ai colleghi, ma parliamo
in noms del Paese, al Paese, per oggi e per do-
mani. (Inferruzione del senatore Barbaro).

Dungque, questi sono i dati: Dante, 1552
grammi; Fichte 1459 grammi; Petrarca 1662
grammi; Foscolo 1483 grammi. Quanto avra
pesato il cervello di donne illustri in tutti i ra-
mi dello scibile? (Interruzioni dal centro).

Delle letterate, da Saffo a Corinna, Aspasia,
Madame De Staél, a Domitilla Trivulzio della
Universita di Padova, a Matilde Tambroni, 2
Veronica Gambara e Gaspara Stampa, a Vit-
toria Colonna; alla matematica Gaetana Agne-
si, alle pittrici Le Brun, Rosalba Carriers, alla
scenziata Maria Curie, all’archeologa Ersilia
Lovatelli, all’astronoma Herschel, Alle eroine
di tutte le epoche, quelle del Risorgimento na-
zionale, e quelle del secondo Risorgimento, di
cui‘fvu ricordato qui il nome poco tempo fa. Ho
detto prima: i poeti possono trasfigurare la
realtd, ma non negarla. Vere come le figure
della Camilla Virgiliana, di Clorinda e di Bra-
damante, guerriere che non hanno perduto
nulla della loro femminilita. Ricordate la mor-
te di Camilla? Aveva visto il manto tessuto
d’oro di Cloro, suo nemico e « orgogliosa e fol-
le de Pamor de la preda e de le spoglie contro
a lui se ne giva », come qualsiasi donna.

'Veniamo adesso al Tribunale dei minorennt.
Io mi rallegro che almeno sia aperto alle donne
uno dei tanti Tribunali, quello pit delicato e
piit grave, nel quale sj richiede quella saggez-
za, quella clemenza che erano di Porzia e il
cuore della madre, di tutte le madri, La storia
di questo Tribunale ha forse inizio da un’ope-
ra d’arte, da un quadro di Lady Stanley. £ 1n
titolato « La sua prima colpa » e rappresenta
un piceolo discolo in cenci, forse di undici, do-

dici anni, in attesa del giudizio, contro le sbar-
ra del banco d’acousa, col visino contratto dal-
la paura. Quel quadro venne dipinto, verso la
fine del secolo XIX, quando i ragazzi d’ambo i
sessi venivano non soltanto processati e con-
dannat1 dagli stessi tribunali per i delinquenti
adulti, ma anche puniti e rinchiusi nello stesso
carcere.

Leggo nella prefazione di un libro di Johan
Walson, che Guido Colucer ha tradotto:
« Quando entraj per la prima volta 1n un tri-
bunale minorile, quello che mi colpi fu l'avvi-
cendars: dei ragazzi, tanto piccoli che mi sem-
brava fossero 1a per gisco. Scorrendo i ruoli
delle udienze leggevo con un certo imbarazzo
Petd der protagonisti di alcune vicende giudi-
ziariza: nove anni, undici anni, quattordici an-
ni. Capita spesso in Inghilterra di vedere com-
parire un ragazzetto la cui testa arriva appe
na al banco dei giudici, Non € un imputato é
un caso che ha bisogno di cura e di prote-
zione »,

L’imputabilitd ha inizio in Inghilterra a otto
anni, da no1 a quattordici1 anni.

Passiams all’America. Giovanni1 Patrizio
Cariol afferma che la storia dei tribunali per
minorenni m America &, come quelle d1 tutti
1 grandi movimenti, la storia di grandi uomi-
ni che s1 sono dedicati ad una buona causa
ispiratrice della lotta per il progresso verso la
realizzazione delle riforme lagislative e di mi-
glior1 servizi socialj volt1 alla salvezza dei gio
vani delinquenti, Onorevole Moro, lei si & col-
locato tra guesti uomini, lei che con la sua
legge ha compiuto una riforma coragglosa, as-
segnando alle donne 11 compito di giudicare i
fanciulli.

In Francia, Dounediem e Ancer, trattando
il problema dell’infanzia delinquente parlano
di flagelli usciti dalla guerra, d1 disorganizza-
zione della famiglia, di sconfitta, di esodo, di
occupazione straniera, di mercato nero che
hanno avuto per prima vittima il fanciullo.
Kcco che cosa disgrega la famiglia, non la don-
na che lavora, ma la guerra che distrugge i fo
colari. IL/osservazione quotidiana testimonia 11
decadimento fisico € morale dei giovanetti, Dal
1938 al 1944 le statistiche relative ai processi
penali mostrano che la delinguenza giovanile
€ triplicata. B infine Battaglini e Piccioni nella



Senato della Repubblica

— 19035 —

II Legislatura

CDLXVII SEDUTA

DISCUSSIONI

15 NOVEMBRE 1956

relazione presentata ad un Congresso, ricor-
dano una donna che ha fatto onore all’Italia,
la Montessori. Il ragazzo, 'uomo futuro, non
deve essere lasciato alla predestinazione, al

delitto né alla propria condanna prestabilita, -

‘Che senso avrebbe 1’esistenza umana, che sen-
so avrebbero la lotta, evoluzione, 1'aspirazio-
ne a costruire un mondo snigliore, se 'uomo
fosse solo una uniti, e non fosse in grado, con
le proprie forze e con I'aiuto altrui, di indiriz-
zarsi verso una meta e, talvolta, di raggiun-
gerla?

Ecco la mano della donna, che lo prende e
gli fa raggiungere questa meéta. Ecco percheé
io sono favorevole, e spero che voi lo siate, a
questa legge. Vi diro le parole di un’altra don-
na, con cui chiuderd, una donna che nacque
non in Italia, ma che fu italiana per ’apporto
che essa dette alla formazione di una nuova
coscienza delle donne italiane, lavoratrici di
tutte le specie, lavoratrici dei campi, delle fab-
briche e lavoratrici intellettuali. La Kulisciov,
la compagna di Filippo Turati disse: « Il fat-
to della donna che svolge nel consorzio umano
una sua nuova missione, in parte uguale e in
parte diversa da quella dell’nomo, ma sempre
equivalente, sard il pit grande avvenimento
storico, perch per la prima volta I'umanesimo
— questo sogno di pensatori e di martiri — ri-
torna con tutti i suoi elementi costitutivi nel
grande torrente della vita mniversale ».

Con questo disegno di legge si mira, onore-
voli colleghi, a compiere uno di quei passi per
i quali si procede verso una pill alta concezio-
ne della vita civile. o spero nel vostro voto.
(Applausi daolla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Picchiotti. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Sarei troppo crudele se, a
quest’ora, volessi parlare piu di due minuti.
Voglio fare soltanto un invito al Ministro ¢
formulare un augurio sincero a tutte le donne
italiane. Ci sono voluti cinquant’anni perche
la donna indossasse la toga. Dalla Paét alla
Labriola, solo nel 1919, dopo cinquant’anni, &
stato permesso alla donna di indossare la to-
ga. Nel 1956 sard permesso alla donna di en-
trare nella Magistratura. Onorevole Ministro,

fate 'ultimo passo, che & il passo voluto dalla
Costituzione., Fate la donna magistrato e pre-
sentate, prima di ogni iniziativa parlamentare,
la proposta di legge del 12 dicembre 1953.

La riprenda quella proposta, che vuol signi-
ficare come la donna non sia soltanto la nostra
affettuosa compagna nella vita ma, generosa
collaboratrice nelle lotte, nei dolori, nelle sof-
ferenze, consacrandola a giudice spassionato,
molto piu di quello che non siamo noi uomint.

Da quest: banchi abbiamo sempre sostenuto
questa tesi; e inneggiamo alla donna che in-
dossa la toga, perché avere la toga significa
essere presenti per controllare ogni ingiusti-
zia, per difendere ogni liberta, per raccogliere
ogni voce di vinto. Fate che, come oggi noi
onoriamo la donna giudice, possiamo onorare,
grazie ad un vostro richiamo, anche la donna
magistrato, sicuri che essa sapra, come tutti e
forse meglio degli altri, amministrare con dol-
cezza, con serenitd e con umanita questo altis-
simo sacerdozio,

Questo & il mio augurio, che spero sara co-
ronato dalla vostra opera, che sara determi-
nante di un nuovo progresso nel nostro Pae-
se. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanza,

PRESIDENTE. S: dia lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza,

TOME, Segretario:

A1 Ministri dell’interno, del tesoro e delile
finanze. — Circa la situazione in cui sono ve-
nuti a trovarsi i Comuni siciliani che dal 1954
hanno avuto i bilanci deficitari da integrare
mediante P'assunzione di mutui, e le misure
urgenti che intendono adottare per il supe-
ramento della situazione scaturita:

1) dal fatto che V'esame e Vapprovazione
dei bilanci si & trascinata e si trascina per in-
teri e pilt anni prima di giungere alla pro-
nunzia definitiva delle Autoritd competenti e
alla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del
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decreto interministeriale che autorizza I'assun-
zione del mutuo;

2) dalla circostanza che, nell’attesa del
provvedimento definitivo e nella prospettiva
della riscossione del mutuo, I'ineluttabile tra-
scorrere del tempo, con le necessitd continue e
inderogabili delle amministrazioni interessate,
ha implicato che i Comuni facessero ricorso
ad anticipazioni da parte della Regione sici-
liana o a finanziamenti provvisori, ad altissi-
mb costo, da parte di istituti bancari;

e determinatasi, in definitiva, dalla con-
statazione che, per esempio, all’atto di chie-
dere il finanziamento dei mutui per i biltanci
1954 (e cosi o peggio si prospetta per quelli
del 1955 e 1956), 1a Direzione generale della
Cassa depositi e prestiti e gli Istituiti di cre-
dito stabiliti dalla legge dichiararono per vari
ed insormontabili motivi, di rifiutare il finan-
ziamento dei mutui in questione.

I Ministri interpellati vorranno considerare
che, relativamente alla Regione siciliana, il
problema investe la quasi totalitd dei Comuni
per i relativi bilanci degli esercizi 1954, 1955
e 1956 (220).

ASARO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervennte alla Presidenza.

TOMi, Segretario:

Al Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni, per conoscere quali ragioni impediscono
che il servizio telefonico fornito dalla S.E.T.
in Lucania sia veramente efficiente, specie in
alcuni centri che hanno assoluto bisogno di co-
municazioni come in quello di Laurenzana dove,
malgrado le numerose proteste degli utenti,
le interruzioni, il disservizio e gli altri infi-
niti inconvenienti lamentati, la comunicazione
con il capoluogo, Potenza, & divenuta proble-
matica se non addirittura impossibile (982).

MASTROSIMONE.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere se
risulta a verita :

1) che la concessione dell’appalto per la

gestione del Caffé-Bar e servizi di ristoro della

stazione centrale di Palermo & stata fatta a li-
citazione privata trattando soltanto con la
ditta Dagnino e con Pimpresa della Birreria
Ttalia aggiudicandola per il canone mensile di
lire 70.000;

2) che dalla partecipazione alle gare &
stata esclusa la ditta che precedentemente era
concessionaria di tali servizi per il canone
mensile di lire 180.000 che si & dichiarata di-
sposta a riassumere la concessione per gue-
st’ultimo o un maggior canone,

In caso affermativo il Ministro interrogato
vorra fare conoscere i motivi di un tale proce-
dimento e i criteri che al riguardo sono stati
seguiti (983).

ASARO.

Interrogazions
con richiesta di risposta scritia

Al Ministro del fesoro, per conoscere se e
quando sard definita la pratica di pensione
di guerra di Etzi Antonio, fu Adamo, posizio-
ne n. 43431, trasmessa al Comitato di liqui-
dazione fin dal 29 marzo 1956 (2462).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per avere notizie sui-
la domanda di pensione di guerra infortuna-
to civile posizione 266.561 Tomio Benvenuto
classe 1897 per la morte del figho Giovanni
classe 1920 (2463).

GIACOMETTIL.

Al Ministro del tesoro, per avere notizie
sulla lquidazione della pensione di guerra po-
sizione 1810.8324 Bernardi Mario fu Giovanni
classe 1918, assegnato alla categoria 6* per
ferite riportate sul fronte russo nel 194Z
(2464).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per avere notizia sul-
la liquidazione della pensione di guerra posi-
zione 1.212.570 iscrizione 5850034; Maron An-
tonio fu Giovanni classe 1920 (2465).

1

GIACOMETTI.
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Al Ministro del tesoro, per avere notizia sul-
la jpratica di D.N.G., posizione 1.392.627 di
Tonet Antonio (2466).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se verra
provveduto alla liquidazione dell’indennitd re-
sidua di accompagnamento dell’ex militare poi
deceduto, Olivotto Francesco, iscrizione nume-
ro 5.067.430, a favore della vedova, posizione
3.063.869, iscrizione 5.428.690, Olivotto Noemi
nata Mellarini (2467).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se & stata
disposta la liquidazione al padre coerede San-
drin Carlo con iscrizione 2.883.264, dei ratei
del figlio Danilo classe 1923, gia assegnato alla
posizione 98.072 inf. civ., deceduto in sanatorio
il 29 gennaio 1949; sono stati forniti i docu-
menti richiesti da ben 5 anni compreso V’atto
di morte legalizzato (2468).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per avere notizie sul-
la pratica di pensione dell’emigrato Sperauzoni
Luigi di Cesare classe 1927, con posizione
1338.407, gia a visita medica coll. in Francia
nel 1955 (2469).

GIACOMETTI.

Al Ministro della difesa, per sapere se @
stato reintegrato nel diritto alla pensione in-
valido per servizio militare Pol Armando di
Sebastiano, classe 1919, posizione 83.725/52,
libretto n. 4.766.082, decreto ministeriale nu-
mero 523/2 (2470).

GIACOMETTI.

Al Ministro della difesa, per sapere se al-
Pesame del 14 aprile 1955, il Comitato P.P.O.
ha concesso la pensione, riconosciuta fin dal
23 novembre 1954 alla visita medica, all’inva-
lido per servizio militare Pavan Giovanni di
Angelo, classe 1931, al quale mancano i mezzi
per le cure ed il sostentamento prescritti
(2471).

GTACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per avere notizia
sullo stato della pratica di pensione di guerra
d1 Cappellari Matilde fu Igino maritata Del
Fabbro Dino di Angelo classe 1922, gia pen-
sionato di terza categoria «con iscrizione
5.052.279, decreto ministeriale 30 ottobre 1944,
n. 2788/M. (2472).

GIACOMETTI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere per quali motivi nmon si intitola a
Leonardo Dominici, professore emerito di chi-
rurgia nell’Universita di Napoli, il nuovo edi-
ficio scolastico di Trevi, doveroso omaggio alla
memoria di un Maestro insigne, munifico cit-
tadino, rappresentante nobilissimo di quella
antica citta (2473).

MASTROSIMONE.

Ordine del giorno per la seduta di venerdi
16 novembre 1956.

PRESIDENTE. Il Senato torneri a riunir-
si in seduta pubblica domani, venerdi, 16 no-
vembre, alle ore 10 con il seguente ordine del
giorno:

I. Interrogazioni.

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

1. Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento del Consiglio superiore della ma-
gistratura (794).

2. Delega al Governo per 'emanazione i
norme relative alle circoscrizion: territoria-
li ed alle piante orgamiche degli uffici giu-
diziari (1537).

3. Disposizioni per aumento degli orga-
nici della magistratura e delle cancellerie e
segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del personale di dattilografia negli
uffici giudiziari (1717).

4. Partecipazione delle donne all’ Ammi-
nistrazione della Giustizia nelle Corti di as-
sise e nei Tribunali per i minorenni (1632).
(Approvato dalla Camera dei deputati).
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III. Discussione dei disegni di legge:

1. SPEZZANO ed altri. — Istituzione d:
una imposta comunale sull’incremento di va-
lore delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per Ia
costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell’edilizia popolare ed economica e relati-
vi finanziamenti (946).

MONTAGNANI ed altri. — Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fabbricabili al
fine di favorire la costituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia
popolare (1020).

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183),

2. Disposizioni per favorire l’acquisizione
di aree fabbricabili per Tedilizia popolare
(1181).

3. Agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull’entrata per 'importazione
di navi estere (1115).

4, Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di alcune imposte di fab-
bricazione (1191).

5. Delega al Poetere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

BiTosst ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

6. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

7. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
so0 Regioni ed Enti locali (141).

8. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

9. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenzay).

10. SALOMONE. — Abrogazione dell’artico-
lo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940, rela-
tiva al finanziamento dei lavori di wipara-
zione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

11. BiToss1 ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

IV, Seguito della discussione del disegno di

legge :

CAPORALI e DE Bos10. — Costituzione di
un Ministero della sanita pubblica (67).

La seduta & tolta (ore 20,35).

Dott ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio der Resoconti



