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PRESIDENTE. La seduta & aperia (ore
16,30).

Si dia lettura del processo verbale della se-
duta precadente,

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale.,

PRESIDENTE. Non essendovi osservazio-
ni, il processo verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se-
natori Angelini Nicola per giorni 4 e Lamber-
ti per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Variazioni nella composizione
di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
del Gruppo democratico cristiano, il Presiden-
te del Senato ha chiamato il senatore Clemente
a far parte della Commissione speciale per la
ratifica del decreti legislativi, in sostituzione
del defunto senatore Artiaco.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se
guenti disegni di legge:

« Disciplina delle locazioni di immobili adi-
biti ad uso di albergo, pensione o locanda, »

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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del vincolo alberghiero» (1036-B), di iniza-
tiva del senatore Braschi (Approvalo dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei deputati);

« Indennitd d: maneggio valori agli ufficiali
di ragioneria aventi funzioni di economo-ma-
gazziniere del bollo » (1732);

« Abrogazione dell’ultimo comma dell’arti-
colo 1 della legge 29 giugno 1951, n. 489, spl
trattamento di missione per il personale in-
viato nel Territorio di Trleste » (1733);

« Assegnazione di contributi straordinar:
all’Associazione nazionale dei finanzieri in con-
gedo » (1734);

« Trattamento economico degli addetti, ad-
detti aggiunti, assistenti e archivisti dell’Eser-
cito, della Marina e dell’Aeronautica in servi-
zlo all’estero » (1735);

« Istituzione del capitolo ” fondo di scorta”
per la Guardia di finanza » (1736);

« Indennitd al personale del Ministerc del
tesoro avente gestione di denaro e valori o
funzioni di controllo sui medesimi ed ar cas-
sieri e consegnatari-cassieri delle Ammintstra-
zioni centrali dello Stato » (1737);

« Integrazione delle giunte delle Camere di
commercio, industria e agricoltura s (1738);

« Modificazioni alla legge 12 [ebbraio 1955,
n. 77, sulla pubblicazione degli elenchi dei pro-
testi cambiari » (1739).

Questi disegni di 12gge saranno stampati, di
stribuit; ed assegnat: alle Commissioni com
petenti,

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge di inizia-
tiva dei senatori Tomeé, Spagnolli, Benedetti,
Page, Granzotto Basso, Lamberti, Baracco,
Braccesi, Tartufol, Piechele, Guglielmone,
Magliano, Marchini Camia, Sanmartino, Men-
ghi, Ferrari, Battista, Gerini, Carelli, Car-
magnola, Russo Luigi, Restagno, Braitenberg,
De Bosio, Cemmi, Ciasca, Sartori, Galletto,
Moro, Trabucchi, Cenini, Giardina, Ponti, Le-

pore, Lorenzi, Cadorna, Samek Lodovici, Raf-
feiner, Carboni e Santero:

« Costituzione della provincia Destra Ta-
gliamento con capoluoge Pordenone s (1731).

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE., Comunico che, valendosi
della facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
disegni di legge all’esame ed all’approvazione:

della. 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Modifiche all’articolo 22 della legge 9 ago-
sto 1954, n. 748, sullo stato giuridico dei se-
gretari comunali » (1722);

della 2¢ Commassione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

« Modifica all’articolo 10 della legge 138 giu-
gno 1912, n. 555, sulla cittadinanza italiana »
(1719), di iniziativa dei senatori Zanotti
Bianco ed altri;

« Disciplina e controllo delle armi» (1720),
di iniziativa del senatore Spallino, previ pa-
reri della 1* e della 9% Commissione;

« Concessione di contributi integrativi dello
Stato per il servizio dei locali giudiziari »
(1728), previ pareri della 12 e della 52 Com-
migsione;

della 7¢° Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

« Modifiche all’articolo 10 del regio decreto
8 gennaio 1931, n. 148, sul trattamento giuri-
dico-economico del personale delle ferrovie
tramvie e linee di navigazione interna in re-
gime di concessione » (1721), di iniziativa del
senatore Trabucchi, previ pareri della 2= e
della 10* Commissione,
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Annunzio di deferimento all’approvazione di
Commissione permanente di disegni di legge
gia deferiti all’esame della Commissione stessa.

PRESIDENTE, Comunico che, su richiests
unanime dei componenti la 5* Commissione
permamente (Finanze e tesoro), ha deferito
all’esame ed all’approvazione della Commigs-
sione stessa 1 seguenti disegni di legge in pre-
cedenza ad essa deferiti per il solo esame:

« Concessione di aumento della pensione
straordinaria a ciascuna delle figlie del gene-
rale Ricciotti Garibaldi, Rosa ed Annita [falia »
{1637), di iniziativa dei deputat:1 Zaccagnini
e Repossi;

« Elevazione dell’assegno straordinario vi
talizio concesso a Clelia Garibaldi, figlia del
generale Giuseppe Garbaldi, con la legge 3 giu-
gno 1882, n. 781, e 23 dicembre 1946, n. 556 »
(1639) di iniziativa del deputato Bianchi Chie-
¢o Maria.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della Magistratura »
(794).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
, « Novme sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della Magistra
tura ».

E iscritto a parlare il senatore Papalia. Ne
ha facolta.

PAPALIA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, Signor Ministro, diceva ier1 Vonorevole
Romano, discutendo di questa proposta, che si
tratta di una legge veramente difficile per la
quale si resta perpless: nell’esprimere un giu
dizio. Ed m effetti & una legge che importa
delle responsabilita, dovendo essa disciplinare
tanto importante funzione dell’ Amministrazio-
ne dello Stato. Do atto della esattezza di ci0
che s1 trova scritto nella prima parte della re
lazione del ministro De Pietro, quando, richia-
mandos: alla norma costituzionale, afferma che

la Costituzione si & pronunciata in maniera
che non dwstrugge quella che & la funzione del
Ministro guardasigilli relativamente all’orga-
nizzazione ed alla vigilanza sull’ Amministra-
zione della giustizia In effetti, a tener presen

| te la Costituzione, non & possibile non fermar-

s1 sul due punti accennati nella relazione del
ministro De Pietro, e cioé sul capoverso del-
Particolo 107 e sull’articolo 110, Il capoverso
dell’articolo 107 fissa 1l principio per il gmale
« 11 Ministro ha facoltd di promuovere I'azione
disciplinare », e larticolo 110 stabilisce che
« ferme le competenze del Consiglio superiore
della Magistratura, spettano al Ministro della
giustizia Yorganizzazione ¢ il funzionamento
der servizi relativi alla giustizia »,

Ora & evidenfe che difficile diventerebbe la
interpretazione e Papplicazione di queste due
norme della Costituzione se non si ammettesse
che con la costituzione del Consiglio superiore
della Magistratura non si ¢ inteso esonerare 1i
Ministro dall’antico compito di organizzare
a di vigilare sui servizi relativi al funziona-
mento della Giustizia. Resta da vedere che
cosa si deve intendere per organizzazione del
servizi relativi alla. giustizia e da decidere sulia
portata dell’inciso « 11 Ministro della giustizia
ha facoltd di promuovere l’azione disciplina
re ». Per essere piu preciso leggero quello che
sta scritto nella prima parte della relazione
dell’onorevole De Pietro. Dopo aver ricordato,
come ho gia detto, ’articolo 107 e 'articolo 110
il Ministro nel presentare la legge si esprime
in questi termini: « & evidente I'importanza di
queste due disposizioni, poiché se ne pud fon-
datamente desumere che Vautonomia ricono-
sciuta all’Ordine gimdiziario e all’Organo pre
posto per assicurarla non importano come con
seguenza la netta separazione dall’ordinamen-
to generale dello Stato; donde la necessita che,
a lato del Consiglio superiore e a integrazione
della sua attivitd deliberante, si svolga, nei li-
miti determinati dalla iegge costituzionale, an-
che Pattivitd de! Ministro responsabile, non
gia nell’internc dell’Ordine giudiziario, per
quanto concerne il governo della Magistratu
ra, affidato al Consiglio, bensi dal late esterno,
diretta ad organizzare in senso largo e com-
prensivo il servizio givdiziario e a vigilarne il
funzionamento con logico riferimento quindi
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2 tutte le persone che ne fanno parte, com-
presi i magistrati oul principalmente & affidata
Pameministrazione della glustizia. La interpre-
tazione restrittiva dell’articolo 110, da qualcu-
no propugnata, nel senso che la disposizione st
riferisca al personale ausiliario (funzioni i
-cancelleria e segreteria, ufficiali giudiziari e
uscieri), ai locali, ai mobili, ecc., non & autoiiz-
zata dalla formulazione dell’articolo, il quale,
determinando i limiti che 1'attivitd del Mini-
stro non pud superars ne:r rapporti col Consi
glio superiore, dimostra appunto che questa
attivita, nell’ambito consentito, puo svolgerst
anche nei confronti delle persone af cui Governo
e stato deferibo all’organo collegiale ».

Sicehg, punto di partenza : la Costituzione ri-
conosce al Ministro il compito di organizzare
e vigilare e 'iniziativa di provvedere a pro-
mucvere provvediment: disciplinari.

Per potere poi risolvere esattamente 1l pro-
blema che oggl si pone e tradurre in legge la
volonta della Costituzione, occorre risalife a
guella che fu la discussione fatta a suo tem
po, in sede di formulazione di queste norme,
dalla Sottocomnmissione alla quale fu devo-
luto Vincarico di formulare la legge costituzio-
nale. Quando s: risale a questa fonte si ha ia
possibilitd di controllare che la Sottocommis-
sione, per quel che riguarda la organizzazione
dell’  Amministrazione giudiziaria, si pronuncid
in maniera che non ammette possibilita di
equivoci.

E scritto 1n quella relazione: « La Sottocom -
missione ha ascluso la convenienza, almeno nel
nostro Paese, dj ricorrere al criterio elettivo
nella nomina de} giudice. Un passo notevole
rispatto allordinamento giudiziario vigente &
stato fattc con il decreto legislativo gia ricor-
dato, ma, d’avviso della Sottocommissione, oc-
corre fare un passo ulteriore non solo per la
necessaria inamovibilita della sede, ma per
escludere, sotto qualsiasi forma, il trasferi-
mento da una sede, il mutamento delle funzio-
ni, escludendo cosi ogni interferenza del pote-
re esecutivo. Occorre, 1n altre parole, cosi come
il legislatore provvede da sé a tutti gli atti re-
lativi alla sua organizzazione, che anche il po
tere giudiziario non abbia a dipendere, per
questo e per altri versi, dal potere esecutivo.
Solo cosi & possibile realizzare 'auspicata in-

terdipendenza, pertanto i provvedimenti rela
tivi allo stato giuridico der magistrati, alla
loro nomina, alla 10ro assegiiazione, nelle varic
sedi, debbono essere devoluti ad un organo
della Magistratura s.

Sicche nella Costituzione s volle stabilire
quale dovesse essere la funzione di questo Con-
siglio superiore della Magistratura, create per
liberare i magistratn dalla preoccupazione che
la loro opeia potesse, se espletata obiettiva-
meante, creare ostacoli alla loio carriera.

Il Consiglio superiore della Magistratura,
cosi come & stato voluto dalla legge costituzio-
nals, amplia 1l concetto gia affiorato nelle legg:
precedent; ed allarga notevolmente 11 suo po-
tere, In definitiva al Mistro s1 concedeva
Ponere d’organizzare il funzionamento dellu
giustizia, di provvedere ad una conveniente d:-
slocazione dei magistrati, alle circoscrizioiii ed
a tante altre cose, relative al servizio. Per

. quanto invece riguarda amministrazione n-

terna, vita, disciplina e coscienza dei magistra-
ti, si stabiliva la massima indipendenza de!
Consiglin dal potere esecutivo.

Questo fu il concetto al quale s1 ispird la Co-
stituzions, a ch2 avrebbe dovuto essere attua-
to da questa legge,

Le nommne costituzionall da interpretare era-
no quelle d; cu1 agli articoli 104 = seguenti del-
la Costituzione, che ammoniscono: la Magi-
stratura @ un ordine autonomo e indipendente
da ogni altro potere; 11 Consiglio superiore del
la Magistratura & presieduto, ece.; spettano al
Consiglio superiore della Magistratura, secon-
do le norme dellordinamento giudiziario, le
assunzioni, le assegnazioni ed 1 trasferimenti,
= promozioni 2 i provvedimenti disciplinari nei
riguardi dei magistrati; i magistrati sono ina-
movibili, non possono essere dispensati o so-
spesi dal servizio, né destinati ad altre sedi o
funzioni se non n seguito a decisione del Con-
siglio superiors della Magistratura, adottata,
per 1 motivi e con le garanzie di difesa stabilite
dall’ordinamento giudiziario, o con il loro con-
senso; i magistrati si distinguono fra loro sol-
tanto per diversita di funzioni, il Pubblico Mi-
nistero gode delle garanzie stabilite mei suol
riguard;: dal'e norme sull’ordinamento giudi-
ziario; Damtoritd giudiziaria dispone diretta-
mente dzlla polizia gindiziaria.
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Queste sono le nomwne che avrabbero dovuto
trovare applicazione in questa legge, sicche,
ricapitolando cio che ho detto fino a questo mo-
mento, il programma da realizzare era questo:
la Magistratura deve essere libsra da ogni
preoccupazione allorché esprime i suoi giudizi
ed assolve alla sua funzione; la Magistratura
puo esserc mquadrata dal Ministro, ma fun-
ziona autonomaments; non deve preoccuparsi
del potere esecutivo che nulla puoé contro di
cssa per quel che riguarda valutazioni, promo
zioni e trasferimenti.

Cid porta ad una conseguenza di ordine pra
tico: si doveva riconoscere al Ministro la pos-
sibilita di una supervisione del servizio ma do-
veva riconoscersi esclusivamente al Consiglio
superiore I'intero governo della Magistratura.

Come sono stati tradotti nella realta il pen
siero e la volonta dei costituenti? Non rifaccio
la storia che gia & stata fatta brillantemente
da coloro che mi hanno preceduto. Non dird
delle discussioni parlamentari che c¢i sono state
per costringere il Governo a portare questa
legge allapprovazione delle Camere ; non ricor-
dero le dichiarazioni degli onorevoli Zoli, Pic-
cioni ed i progetti preparati e non presentati,
le modifiche, le aggiunte, le cancellature.

eniamo ai due atti positivi dei quali siamo
In poss=sso e che stanno a dare la prova della
maniera in cui sj & cercato di risolvere il pro-
blema.

Il primo & il progetto presentato dagli ono-
revoli Conti, Mastino ed altri nella passata le
gislatura. Si tratta di un disegno non comples-
so e neanche prolisso col quale in un solo arti-
colo si stabilivano le attribuzioni del Ministro
e quelle del Consiglio.

In guesto progetto, dopo aver stabilito che
il Ministro della giustizia provvede all’orga-
nizzazione e al funzionamento dei servizi re-
lativ: alla giustizia e che il Consi glio superior2
della Magistratura & 1organo costituzionale
che ‘garantisce lautonomia e Vindipendenza
dellordine giudiziario, si arriva con lartieo-
lo 4 a stabilire quale sia la competenza del
Consiglio superiore delta Magistratura, e si
dice: « Il Consiglio superiore della Magistra-
rura e il Ministro delle giustizia collaborano
tra loro e con gli altri orgami costituzionali
dello Stato ai fini della retta ed ordinata am-

n.nistrazione della giustizia. In particolare il
Congiglio superiore della Magistratura pre
senta al Ministro segnalazioni ¢ proposte, espri-
me al Governo il proprio parere motivato che
1l Ministro della giustizia & tenuto a richiedere
sul disegni d; legge relativi all’ordinamento
giudiziario, presenta agni anno al Parlamento
2 al Governo una relazione sul funzionamento
della giustizia. Per suo conto 1l Ministro della
giustizia presenta al Consiglio superiore della
Magistratura segnalazioni e richieste per il
funzionamento degli uffici. Richiede al Consi-
gho superiore della Magistratura e ai Capi
delle Cort1 informaziom ed indagini sul fun-
zionamento dei servizi. Puo disporre diretta-
mente indagini a tal fine per mezzo di mag:-
strati addetti al Dicastero della giustizia ».

La sostanza della legge era questa: la colla-
borazione, Dovevano collaborare insieme il Mi-
nistro nel disciplinare, il ‘Consiglio superiore
della Magistratura nel governare gli uomin:
che dovevano assolvere a guzl servizio. Si sta-
bilivano le competenze del Ministro, le compe-
tenze del Consiglhio superiore della Magisira-
tura e poi si passava alla maniera secondo cui
bisognava costituirlo, al numero, al modo di
funzionare e ad ogni altra formalita.

Qussto progetto non ebbe fortuna essendo
stato presentato alla fine della legislatura. Ven-
ne dopo di esso il progetto dell’onorevole De
Pietro, che ha riscosso critiche da ogni parte
per la maniera in cui ha cercato dji risolvere
il problema.

To ricordo che in sede di discussione alla
Commissione della giustizia vennero richiest:
dei pareri — non perché dovessero essere vin-
colanti per il Parlamento, ma perche, trattan-
dosi di materia particolarmente delicata, pote-
vano essere utili a guidarci verso una deci-
sione giusta.

I pareri vennero e non furono di elogio al
progetto. 1’Associazione dei magistrati si la-
mento inanzitutto del fatto che si erano di-
menticate le proporzioni e si era creato un
Consiglio, che avrebbe dovuto rappresentare
tutta la Magistratura, mentre invece erano
rappresentate soltanto le alte cariche le quali
non rappresentavano certamente gli interessi
della Magistratura nel smo complesso. Si la-
mentd che fosse stato tolto il diritto di voto a
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coloro che magistrati dovevano essere cons.-
derati per legge, p2rche assolvevano a quella
funzione. S1 lamentd che si fossero create piu
sezioni nel Consiglio superiore della Magistra-
tura, e che Yiniziativa fosse assegnata quasi
esclusivamente al Ministro. Concluse propo-
nendo delle rettifiche alla legge.

Un parere egualmente contrario espresse il
Consiglio superiore atbualmente in carica. Esso
innanzituto avanzod una pregiudiziale sostenen-
do che era strano che si stesse creando un
Consiglio superiore della magistratura senza
prima fare la legge sul nuovo ordinamento giu-
diziario. Legge costituzionale e legge sul
Consiglio della magistratura si richiamano
frequentemente allordinamento gindiziario,
sicché difficile riesce poter intendere fino a che
punto si estendano i poteri del Consiglio e del
Ministro, dato che la legge richiamata ¢ ancora
sconosciuta, anzi in gestazione.

E poi il Consiglio superiore attuale si la-
mentava di altri due inconvenienti. Innanzi-
tutto della assegnazione della Presidenza della
1 Sezione costituenda al Vice Presidente, lai-
co, pluttosto che al Primo Presidente della
Suprema Corte, 11 ché avviliva ad offendeva la
suscettibility del capo della magistratura.

Proponeva quindi che il vice presidente non
avesse delle specifiche funzioni ma soltanto
queile vicarie di sostituzione del Presidente del
Consiglio superiore, cioé del Capo dello Stato,
tutte le volte che il Capo dello Stato non avesse
potuto assolvere alla missione che dalla legge
veniva a lul delegata. Accennava quindi al-
Passurdo della iniziativa disciplinare lasciata
esclusivamente nelle mani del Ministro e tolta
a qualsiasy altro organo della Magistratura,
compreso il Procuratore generale della Supre-
ma Corte,

Lamentava infine la forma adoperata dalla
legge per negare la pronta esecutorieta ai
provvedimenti ed alle decisioni del costituendo
Consiglio superiore della magistratura.

Queste, per sommi capi, le osservazioni che
vennero dall’Associazione dei magistrati pre-
siednta allora da Battaglini e le osservazioni
del Consiglio superiore presieduto dal presi-
dente Eula,

SPALLINO, relatore. Ci sono degii emen-
damenti sostanziali su questi punti,

PAPALIA. Gia, ma sono degli emendamenti
blandi che sanano qualche punto ma non tutti
i punti,

Premesse queste considerazioni di carattere
generale, osserviamo che la legge che viesne
allapprovazione del Senato dovrzbbe essere
in parecchi punti ritoccata = modificata. 1!
primo & quello che riguarda le rappresentanze.
La magistratura & composta da circa 6 mila
magistrati. I magistrati della Corte di cassa-
zione saranno 200 o poco pit. Non & concepi-
bile che nel Consiglio superiore della magi-
stratura ci siano 12 (11 con Vsmendarmrento)
magistrati di cassazione in aggiunia al pre-
sidente ed al procuratore generale cha devono
essere presenti di diritto. Si hanno cosi 14 op-
puie 13 magistrati di cassazion: concro 6 0o 7
nagistrati di corte d’appello e 1 tribunale.

I.a funzione di questo Consiglio superiore
della magistratura ne rimarrebbe svisata. Leg-
gendo gli articoli della leggz si nota che vi
sono due sezioni, la prima e la seconda, che
debbono occuparsi esclusivamente delle promo-
zionj dei magistrati di Cassazione. La prima
La come compito esclusivo quello di valutare
il merito di coloro che debbono essere promossi
da Consiglieri a Presidenti di sezione di Corte
di cassazione.

Se il numero di quei magistrati & quello che
&, e le promozioni sono limitate come in effetti
sono ...

MORO, Ministro di grazia e giustiza. Cé
uil emendamento.

PAPALIA, Io dico queste cose perché non
condivido Pidea di correggere questi errori con
quell’emendamento:

In conclusione, troppi magistrati di Corte
di cassazione e troppe sezioni. La stessa Asso-
ciazione dei magistrati proponeva che si fosse
ridotto il numero e che fosse ristabilita la pro-
porzione in misura piu adeguata. Si suggeriva
che al posto di 18 magistrat) nel Consiglio ne
fossern eletti 10 e che la rappresentanza fossz
distribuita in questa misura: 4 per i magistrati
di tribunale, 4 per i magistrati di Corte d’ap
pello, 2 per i magistrati di Cassazione. Te-
nendo presente che ai due della Cassazione si
uniscono i due che debbono far parte di di-
ritto di quel Consiglio, la proporzione si rista-
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bilirsbbe. In questo modo non & che si sarebpe
raggiunto un equilibrio perfetto: i 4 magistra
ti di tribunale sarebbero in rappresentanza di
circa 35600, i 4 della Corte dj cassazione sareb
bero in rappresentanza di poco piu di 200 con
siglieri, ma si sarebbe ridotta la sperequaziane.

Il secondo rilieve & relativo alla maniora
di votare,

Ne¢' insistiamo perch2 la rotaszione si face:a
con voto diretto. Diceva I'onorevole Agostino
ieri che questa é anche la volonta della legge
costituzionale. Io dico che questo & sicuramen-
fe piu conforme al principio generale e comui
que rappresenta 11 desiderio della maggioranza
dei magistrati.

La maniera come realizzare il voto diretto
potra essere studiata e concordata in modo che
non crei fastidi o intralei nell’amministrazio
ne della giustizia, ma @& logico ¢ giusto che si
voti cosi.

Noi presenteremo a questo proposito un
emendamento. L’inconveniente della Sezion:
unica chiamata anche ad esprimere giudizio
sulla carriera der magistrat: di cassazione, po-
trebbe eassere ovviato limitando il numero
di componenti necessari per rendere valide
le deliberazioni ed escludendo dal Collegio de-
rivante 1 magistrati con mansioni inferiori.

Sicche, riducendo il numero de: consiglieri ¢
limitando ad una sola la sezione chs potra es-
sere composta diversamente a seconda del-
Pargomento che deve trattare, si potrebbe ri-
solvere questo primo punto.

Per quanto riguarda gli aventi diriito al
voto, secondo noi, tutti coloro che hanno per
legge la qualifica di magistrato, debbono avera
la possibilitd di esprimere 4l loro voto. Quali
sono coloro che hanno per legge diritto ad es-
sere chiamati magistrati? Ve lo ha detto ’'ono-
revole Agostino. Ed io non ripeterd la sua illu-
strazione.

I casi sui quali il Consiglio superiore & chia-
mato a deliberare, possono sssers mantenuti
fermi, secondo 1l progetto governativo. L’ini-
ziativa dei procadimenti disciplinari puo ri-
manere al Ministro, a condizione cha 2guale
iniziativa abbia snche il Procuratore generale
o il Consiglio di Presidenza, se un Consiglio di
Presidenza sia per essere creato.

Vi sono nel progetto di legge delle imposta-
zioni che indubbiamente non possono rimanere
e che hanno trovato gia modifica in alcuni
emendamenti presentati dal Ministro. Inten-
do riferirmi alla proposte nominative che han-
no tutto il sapore di ordini impartiti dal Mi-
nistro al Consiglio superiore. I1 Ministro puo
rappresentare al Consiglio le necessita cui bi-
sogna provvedere; ma il Consiglio superiore
della Magistratura deve conservare la possi-
bilita di provvedere senza essere legato ad un
nome, o ad una persona. Questo tutt’al piu lo si
potrebbe tollerars, con le dovute forme, guan-
do il Ministro deve provvedere a chiamare nel
suo Ministero funzionari di sua fiducia percheé
collaborino con lui, ma non & concepibile che
possa e debba avvenire tutte le volte che c¢'s
da provvedere a generali esigenze di servizio.
Né la maniera in cui e regolata dalla legge
la nomina dei capi delle Corti di appello o di
coloro 1 quali hanno wffici direttivi puo legit-
timare una proposta del genere. Uno de: pil
grossi inconvenient: che si & lamentato fino a
questo momento nella funzione giudiziaria 2
quello del « carrierismo s, e Pper ealiminarlo
io ritengo che sia vanuto il momento dr por-
re una limitazione temporale agli incarichi,
anche a1 piu alti.

Da ultimo osserverd che non & concepibile
che il deliberato del Consiglio superiore della
Magistratura abbia bisoegno di ulteriori avalll
per esercitare la sua efficacia. Le decision: dei
Consiglio superiore, tutte le volte che siano
prese nella legalita ed osservando i limiti della
propria competenza funzionale, non devono es-
sere sottoposte ad altr1 controlli del potere ese
cutivo.

Sicche le disposizioni che riguardano la pro-
posta ministeriale che deve seguire alle deli-
berazioni per imporns la esecutivitd, vanno
modificate,

Le sospensioni di diritto dei consiglieri, nella
maniera con cui risultano disciplinate, non
rispondano ad un criterio di equita. « I compo
nenti designati dal Parlamento decadono di
diritto dalla carica sz, in seguito a sentenza
penale irrevocabile, siano stati condannati alla
reclusione per un delitto non colposo diverso
da quelli previsti dagli articoli 581, 582 capo-
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verso, 594 e 612 prima parte, del codice pe-
nale ».

Perche 594 e non anche 595? Perché lesione
e non anche esercizio arbitrario delle proprie
ragioni con violenza alle persone? Perche mi-
naccia e non anche esercizio di proprie ra-
gioni con violenza sulle cose? Perché escludere
la condanna per 1 reat: previsti dagli articol:
394, 395, 396 codice penale?

Siamo d’accordo per la non promuovibilita
dei magistrati durante 1l quadriennio del loro
servizio e per 1l potenziamento e la regolamen-
tazione del servizio di segreteria. Penso infatt
che 1] servizio di segreteria dovrebbe essere
molto efficiente se non si vuole nel Consiglio
superiore della magistratura far rinascere gl
stessi inconvenienti che s1 lamentano nell’am-
ministrazione della giustizia.

In conclusione : 1a Costituzione non ha creaio
delle novita, I Consigh superiori della magil-
stratura esistono in Italia da circa 50 anni.
La Costituzione ne ha voluto meglio garantir:

. ed allargare 1 poter: e la competenza. Ha vo-
luto togliere al potere esecutivo la possibilita
di influire sull’azione del Consiglio e su1 ma-
gistrati, Senza relegare 1n soffitta 'opera dal
Ministro, sul che non sarei affatto d’accordo,
ritengo giusto dare al Consiglio superiore delia
magistratura la possibilitda d1 funzionare in
maniera sicuramente indipendente, e libera da
qualsiasi preoccupazione.

Per ottenere questo occorre stabilire che 1
poteri di intervento del Ministro riguardano
solo determinate materie. Occorre stabilire chz
le funzioni del Consiglio superiore della ma-
gistratura non hanno bisogno di avalli; oc-
corre dare a wquest’organo la possibilitd di
funzionare nell’interesse di tutba la Magistra-
tura, occorre soprattutto evitare il pericolo
che sulla Magistratura si cre; una sovrastruf-
tura di alti papaveri che potrebbe riuscire per
i magistrati pia soffocante di quello che nel
passato non sia stato lo stesso potere esecu-
tivo.

Il Consiglio superiore deve costituire la ef-
fettiva garanzia e tutela della libertd della
Magistratura, alla quale vengono affidate le
soluzioni dei pit importanti problemi della vi
ta sociale ed eeconomica dei cittadini. Pertanto
noi di questa parte, non saremo favorevoli al

progetto governativo e c¢i proponiamo, attra-
verso una serie di emendamenti che presen-
tererﬁo, d1 rettificare quer punti sui gquali ho
gia espresso il nostro dissenso. (Vivi applaust
dalle sinistra. Congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore-Monni. Ne ha facolta.

MONNI, Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, ‘onorevole Ministro, I'invito che c¢i ha
rivolto ier1 il signor Presidente di discutere
anche degli altri disegni di legge che seguono
questo sul Consiglio superiore della magistra-
tura, in un contesto, ha messo me 1n difficolta.
Is 1ntendevo ed intendo parlare anche del di-
segno di1 legge sulla partecipazione delle donne
allamministrazione della giustizia. Ma non lo
voglio fare in questo momento, lo faro, se non
mi sard consentito in altro modo, in sede di
dichiarazione di voto.

Quando s1 dice, onorevoli colleghi, preroga-
tive della Magistratura, autonomia, indipen
denza, io penso che non si intenda, ¢ non si
vuole certamente intendere, parlare di privi-
legi ad una categoria, pur cosi altissima, di
servitori dello Stato, ma si intende e si vuole,
perché si deve, salvaguardare in tutti i modi
la funzione che quella categoria esercita, fun-
zione tanto 1mportante, quanto dehcata, che
reclama appunto liberta ed indipendenza nei
limiti delle leggi da applicare, e dentro il giu-
sto confine, non gia di influenze o interferenze
limitatrici, quanto invece dell’imprescindibile
collegamento e coordinamento con gli organi
dello Stato, nella cur vita ordinata e volta al
bene di tutti, ogni funzione deve essere tute-
lata, vigilata e difesa.

Chiaro & che tutto 1l travaglio e il tormento
di studi, di polemiche, di proposte, a distanza
di oltre un secolo dalla legge Siccardi, e a di-
stanza di 50 anmni dalla legge Orlando, miro
bensi anche a procurare una posizione di pre-
minenza di trattamento e di prestigio alla Ma-
gistratura, ma miro soprattutto a garantire
liberta e tranquillita alla coscienza del magi-
strato, di ogni magistrato, intendendo ciog, ai
di sopra del rispetto dovuto alla Magistratura
come potere e come organo, dare garanzia di
indipendenza e prestigio alla sua funzione.
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Si é detto, e l'onorevole Romano ieri lo ha
ripetuto, che la vera indipendenza della Ma-
gistratura sta nella coscienza del giudice, e
non vi & dubbio che cosi é. Ma si puo anche
osservare che la coscienza puo essere turbata
m varw modo, sospinta o deviata da fattori
esterni, e che la Costituzione di questo appunto
si preoccupa, di assicurare che 1l magistrato
non subisca né influenze né interferenze.

Premesso questo, a me pare che.la sola do-
manda che noi dobbiamo porci, e che dobbiamo
porre alla nostra responsabilitd di legislator,
sia questa: il disegno di legge che ci & sotto-
posto, assicura ai magistrati, nel rispetto della
Costituzione, prestigio, libertd ed indipenden-
za? La chiara, completa, schietta ed esauriente
relazione dell’onorevole Spallino risponde af-
fermativamente, pur con le riserve di emenda-
menti, che molto chiaramente ha accennato e
trattato,

L’opposizione di sinistra, che tanto aveva
fatto per sollecitare la presentazione del di-
segno di legge, da un lato s: complace che il
disegno di legge sia finalmente arrivato alla
discussione e di questo da lode al Ministro e
da lode anche all’onorevole De Pietro che il
disegno di legge aveva predisposto, dall’altro
pero si sforza, come abbiamo udito ier: e in
parte oggi, di scardinare il disegno di legge
stesso e di dimostrare — ieri I’ho udito per
bocca dell’onorevole Marzola — che 1l pro-
blema non solo non & risolto, ma & eluso, che
si tratta di un fallimento, che s1 & fallito ciod
Pobiettivo — queste sono le parole esatte, se
non ricordo male, dell’onorevole Marzola —
e che si sono deluse le aspettative della Ma-
gistratura.

PICCHIOTTI. Bisogna vedere in quale per-
centuale & questo fallimento.

MONNI. Lo chieda al collega Marzola, per-
ché lui ne ha parlato; io non ne parlo, anzi
lo contesto. Chiederete al collega Marzola quale
e la percentuale.

Ascoltando le critiche degli oratori di sini-
stra, era facile rilevare che essi non tengono
conto né di tutto 1’iter, che & stato faticoso e
tormentoso, del disegno di legge, né della com-
plessa difficoltad di tradurre in articoli di legge
le norme scarne e direi generiche della Costi-

tuzione, N& soprattutto si tiene giusto conto
del fatto che il Mihistro ha per primo interesse
alla retta applicazione della Costituzione, la
quale anche quando parla di autonomia, di li-
berta, di indipendenza, non dimentica che il
Ministro & segretario di Stato per la giustizia
e che, come tale, ha la responsabilitd e deve
rispondere al Parlamento dell’organizzazione
e del funzionamento della giustizia.

Io credo quindi che le difficolta ed il tor-
mento consistano nello sforzo e nell’indagine
dirett: a formulare una legge che possa conci-
liare il wispetto della Costituzione coa I'insop-
primibile esigenza di mon privare lo Stato di
un altissimo compito e di una responsabilita
propria, quale & quella dei servizi giudiziari e
dell’efficiente amministrazione della giustizia.
Non st pud ignorare che Commissioni, Sotto-
commissioni, Congressi, Convegni, giuristi, ma-
gistrati, avvocati hanno a lungo studiato e di-
scusso la materia per tanti anni, che il Go-
verno ha assiduamente seguito, vagliato ogni
tentativo di soluzione, che parecchi Ministri
hanno assecondato questi sforzi per giungere
a conclusione e che questo disegno di legge,
tenendo conto di pareri e di spareri, di con-
sensi e di contrasti, raccoglie, per merito del-
Ponorevole De Pietro in particolare, il meglio
e il succo di studi tanto faticati.

Né si pud ignorare che 11 ministro Moro,
anche in ossequio al. desiderio del Parlamento,
ha rotto gli indugi, ha sollecitato la presenta-
zione e la discussione di questo disegno di
legge, pur continuando a tenersi a contatto sia
con l'esistente Consiglio superiore, sia con la
Associazione nazionale der magistrati.

I numerosi emendamenti che il ministro Mo-
ro ha presentato appena ieri daanno chiara
prova della sua opera consapevole ed impar-
ziale, pur dopo una preparazione durata tanto
a lungo. Nelle note 1llustrative che c¢i sono
state consegnate & precisato: « gli emenda-
menti che vengono presentati all’esame della
2* Commissione permanente del Senato, sono
stati dettati in parte da1 suggerimenti propo-
sti dal Consiglio superiore della magistratura
attualmente esistente, nonché dai desideri
espressi dall’Associazione dei magistrati, e in
parte dallopportunita di correggere talune di-
sposizionj del disegno di legge ».
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Tutto questo mi pare dovrebbe bastare a
smentire che 1l disegno di legge violi la Co-
stituzione, violandola sapendo di violarla e vo-
lendo violarla. E non & esatto neanche dire che
proprio la Magistratura abbia espresso od
‘esprima (io non ne conosco alcuna recente
manifestazione) lamentele di questo genere;
non & esatto che la Magistratura sia delusa o
lamenti inganno proprio da parte del Mini-
stro di grazia e giustizia. Autorevoli rappre-
sentant: della Magistratura hanno invece gia
ripetutatamente riconosciuto i meriti di que-
sto disegno di legge. pur senza gli emenda-
ment1 che ora vediamo apportati e che sa-
ranno discussi, 1 quali rendono lo stesso dise-
gno di legge piu aderente, pitt chiaramente
aderente alle norme costituzionali.

L’onorevole Marzola, 'onorevole Terracini,
I’onorevole Palermo hanno, a mwo avvise, fatto
opera non costruttiva, e non hanno tenuto
conto della realtd, e meno ancora dei prece-
denti, degli studi e degli sforzi fatti. Le cri-
tiche che essi hanno mossc non mi sono ap-
parse costruttive; anzi essi non mi sono ap-
parsi nemmeno convinti. Ascolto sempre con
grandissima attenzione, per esempio, I'onore-
vole Terracini, e sento quanto la sua parola
sia incisiva e talvolta persuasiva, tale da trarre
addirittura nella convinzione che sia esatto
quello che egli sostiene, anche per uno che,
invece, sia convinto del contrario. Ebbene, ieri
ho avuto I'impressione che Vonorevole Terra-
cini non fosse convinto di quanto andava di-
cendo.

PALERMO. Secondo lei il Ministwo dovrebbe
nominare, trasferire, promuovere. (Interruzio-
ne dell’omorevole relatore).

MONNTI. Senatore Palermo, io non ho detto
questo,

PICCHIOTTI. La materia & fluida. ..

MONNI. Ma voi volete che continui ad es-
sere fluida, non volete che si consolidi mai.
Questo & il vostro interesse. (Interruzione del
senatore Picchiotti). Prima avete sollecitato la
solidificazione, adesso che la solidificazione si
sta avverando, non la volete. (Interruzione del
senatore Picchiotts).

L’onorevole Terracini, per esempio, ha det-
to: questo disegno di legge non da alla Magi-
stratura ne tutela né garanza; ogni Ministro
ha cercato 11 modo suo proprio per avere delle
ingerenze. Ora, tutto questo non é esatto, peir-
ché io potrer dire a voi, potrer 1nvitare voi a
dirm1 se nel 1946, quando Guardagigilli era
I'onorevole Togliatt1 e fu presentato il disegno
di legge sulle guarentigie della Magistratura,
se anche quel Ministro pensasse a precostituirsi
delle 1ngerenze o delle 1nfluenze,

Non credo che mi visponderete affermativa-
mente. Penso che i Ministri passano e non han-
no interesse a fare delle leggi né parziali, né
sbagliate perché le leggl rimangono per oggl
e per domani, indipendentemenfe dai muta-
menti politici. Le leggi debbono essere fatte
da tutti nor1 — ed il Ministro e in questo or-
dine di idee — in maniera che siano applica-
bili rettamente sia oggl che domani. .

Dicevo che voi non avete voluto fare opera
costruttiva. La vostra critica, salvo il discorso
piu obiettivo e sereno dell’onorevole Agostino,
€ una critica elusiva, demolitrice. Io ho ascol-
tato con molto piacere il senatore Agostino, che
ha detto delle cose anche importanti., Egli ha
riconosciuto, ad esempio, che Iarticolo 105
della Costituzione, che ha definito di inaudita
chiarezza, va pero messo in relazione con l'ar-
ticolo 110, dal quale & integrato e completato.
Ha po1r aggiunto: « il Ministro ha var1 poteri
fatti1 salvi dalla Costituzione; ¢ un flusso e
riflusso tra Consiglio superiore della Magi-
stratura e Ministro ». Ha anche detto che 1l
Consiglio superiore della Magistratura deve
pero rimanere immacolato e 1llibato.

Onorevoli colleghi, non vi & dubbio che il
Consiglio superiore della Magistratura cosi
deve rimanere, ma io dico: perché sospettare
che il Ministro della giustizia voglia attentare
a questa illibatezza e immacolatezza? A me
questo sospetto sembra infondato e non vi &
motivo di parte che possa giustificarlo.

Ecco percheé le critiche della sinistra fin tan-
to che s1 traducono .in emendamenti o in sug-
gerimenti hanno un valore positivo, ma quan-
do investono tutto il disegno di legge allora
non c1 possono trovare consenzienti.

La discussione generale, a parer mio, do-
vrebbe, prescindendo dagli emendamenti gia
presentati o preannunciati, soffermarsi su due
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punti basilari: necessita della costituzione del
Consiglio superiore della Magistratura cosi
come & voluto dalla Costituzione e mecessita
di superare ingiustificati sospetti ed ingiustifi-
cate esitazioni che ritarderebbero la tanto con-
clamata attuazione.

Sul primo punto si pud affermare che, salvo
qualché particolare che pud dar luogo a per-
plessitd che sono superabily in sede di esame
degli emendamenti, il disegno di legge rispon-
de al disposto della Costituzione., Non & fuor
di luogo rammentare che 'attuale Consiglio
superiore della Magistratura trae crigine da
una legge che, se non sbaglio, fu presentata
proprio dal Guardasigilli onorevole Togliatti,
(tnterruzione del senalore Picchiotts) . .. tanto
& vero che ¢’é¢ un decreto di amnistia, di poco
successivo, che porta la firma dell’onorevole
Togliatti.

PICCHIOTTI. Presidente del Consiglio De
Gasperi,

MONNI. $Siamo¢ d’accordo. Eravamo nel
maggio 1946, quando erano gia tanto avanzati
gli studi per la Costituzione repubblicana.

Proviamo ad esaminare questa legge. In-
tanto, come ¢& intitoclata? Regio decreto legi-
slativo 81 maggio 1946, su proposta del Guar-
dagigilli, Ministro Segretario di Stato « Gua-
rentigie della Magistratura ». Dicevo che nel
maggio 1946 gli studi per la Costituzione,
erano gia, se non al termine, in fase avan-
zatissima. Gia allova si erano fatti grandi passi
avanti,

Ora, l'attuale disegno di legge migliora o
peggiora la, situazione del 1946? Attua o non
attua il precetto costituzionale? Questa & la
domanda che io pongo ed a quesia domanda
noi possiamo rispondere con tranguillita affer-
mativamente,

PICCHIOTTI. 1.’Asscciazione dei magistrati
dice di no.

MONNI. I’Associazione dei magistrati, co-
me or ora io ho ricordato, ha avuto anche di
recente contatti con l'omorevole Ministro, il
quale si & preoccupato di conoscere i pareri
sia del Counsiglio superiore esistente sia ap-
punto della Associazione nazionale dei magi-

strati. Tutti contenti a questo mondo non si
& mai. Voci discordi ve ne possono essere, ma
nella relazione dell’onorevole Spallino sono ci-
tati brani di dichiarazioni e di scritti di in-
signi magistrati, che gia plaudivano al dise-
gno di legge De Pietro, che ora é ampiamente
emendato e migliorato.

PICCHIOTTI. Il che vuol dire che non era
perietto.

SIBILLE. Neanche lei & perielro.

PRESIDENTE. Senatore Picchiotti, lei pren-
derd la parola fra poco. In quella sede fara
le sue osservazioni.

MONNI. Nulla & perfetto, ma tutto & per-
fettibile. Se noi fossimo capaci di fare cose
perfette, non staremmo in quest’Aula.

Cio che io wolevo dire & che non penso che
voi, compagni di fede dell’onorevole Togliatti
che allora faceva parte del Governs, deside-
riate sostenere che egli con quella legge non
volle dawre garanzia di liberta e di indipen-
denza ai magistrati. Si parla infatti di gua-
rentigie ai magistrati. Si trattava precisa-
mente di attuare 1] compito che oggi anche noi
ci proponiamo. Tali guarentigie furono date
nel modo che & scritto in quel decreto legisla-
tive del 31 maggio 1946. Ora, molte delle cose
che sono sancite in quel decreto legislativo voi
criticate oggi come un’innovazione, come se
il Ministro le abbia inventate lui.

PALERMO. Perché sono contro la Costitu-
zione. Quando c’era Togliatt:, la Csstituzione
non esisteva ancora.

MONNTI. Esisteva pero la Magistratura e i
suotr problemi. La Costituzione fu fatta da uo-
mini, anche dall’onorevole Togliatt:. Io ho det-
to che nel 1946 1 lavori per la Costituzicne
erano gia avanzati.

PICCHIOTTI. La Costituzione fu promul-
gata un anno dopo, nel 1947.

MONNI. Ma gli stud1 in materia non risal-
gono al 1947, Nella stessa relazione & docu-
mentato tutto iler faticosissimo e contrastato
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di questa legge per il Consiglio superiore della
Magistratura. Ora non si pud negare un dato
di fatto che & questo: uwomini di sinistra fa-
cevano parte del gabinetto De Gasperi che ha
promulgato la legge del 1946. Cid che io con-
“testo & che non si pud pensare che allora quel
Governo, nato dopo i fatti a tutti noti, si pro-
ponesse di creare uno strumento di oppres-
sione della Magistratura o di nmiliazione della
Magistratura., (Interruzioni dalla sinistra).

MARZOLA. Onorevole Monni, perché non
facciamo la storia andando avanti invece di
andare indietro, come sta facendo lei?

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, non in-.

terrompano. Onorevole Monni, continui.

MONNTI. Onorevole Presidente, 1a ringrazio.
L’onorevole Marzola mi invita a non regolarmi
su quello che & stato, ma a pensare a quello
che dovra essere. Ora, non per un ossequio al
proverbio che dice che per andare avanti bi-
sogha qualche volta wvolgersi indietro, ma per
quelle che sono le regole della esperienza e
per quello che Vesperienza e la storia ci inse-
gnano, torno indietro, ma il mio proposito non
2 di fermarmi al passato, bensi quello di an-
dare avanti, mentre penso che il proposito della
sinistra € quello di stare fermi e di non am-
dare avanti., (Interruzioni dalle sinistra; 7i-
chiomi del Presidente).

Cid che voglio dire & che l'ingiusto vostro
sospetto che il Ministro intenda con questa
legge costituirsi i modi o i mezzi per avere fa-
cile ingerenza mel campo della Magistratura
determina e informa Ja vostra critica. Questo
vostro sospetto & infondato perché nessuno qui
pensa né a sminuire i poteri nd a negare le
garanzie ¢ la libertd alla Magistratura o alla
funzione dei magistrati. ,

Alla sezione seconda della legge del 1946 era
scritto come titolo: « Consiglio superiore della
Magistratura » ed essa indicava i componenti,
la segreteria del Consiglio superiore, la divi-
sione in sezioni. Ma guarda un no’, pareva dal-
la diseussione di ieri che questa divisione o

sudddivisione in sezioni fosse una invenzione

del Ministro Moro! Viceversa Particolo 11 della
legge del 1946 suddivideva il Consiglio supe-
riore della Magistratura in tre sezioni. QOggi il

disegno di legge ripete questa suddivisione e la
migliora, non la peggiora. Allora perché lamen-
tarsi, perché la critica? To wvorrei, onorevoli
colleghi, che tra i tanti, e tutti autorevoli,
pareri, i colleghi della sinistra rammentassero
quello del compianto professor Calamandrei,
il quale — rispondo adesso all’interruzione
fattami poco fa dall’onorevole Palermo — ve-
deva nel problema del Consiglio superiore del-
la Magistratura un problema di fedeltd costi-
tmzionale e riconosceva il dovere del Ministro
della giustizia di operare in tal senso, avver-
tendo tuttavia che l'eventuale confinare 1’atti-
vitd del Ministro della giustizia nell’ambito
della sovraintendenza ai servizi attinenti alla
amministrazione della giustizia, quali sarebbe-
ro la manutenzione e la pulizia dei locali o
Pacquisto delle penne o dell’inchiostro, farebbe
venir meno ogni ragione di essere del Ministe-
ro medesimo. :

A questo problema il Calamandrei collegava
Paltro, del potere di vigilanza sulla Magistra-
tura, che deve essere riconosciuto al Ministro
se deve riferire al Parlamento sul buon anda-
mento di essa.

Nel convegno di Bologna 'onsrevole Zoli eb-
be il piacere di poter constatare che molti dei
contrasti che erano sorti si andavano appia-
nando, e infatti Tonorevole Zoli poteva rile-
vare che con il riconoscimento del potere del
Ministro di presentare una terna di nomi si
era gid fatto un passo avanti rispetto ad al-
cune posizioni precedenti in cui si vietava ogni
designazione di nominativi da parte del Mi-
nistro. « Oceorre — continud I'onorevole Zoli
— fondamentalmente stabilire a chi spetta la
responsabilitd dell’amministrazione della giu-
stizia: se questa responsabilitd & lasciata al-
meno in parte al Ministro bisogna riconoscere,
oltre al diritto di proposta, anche un diritto
di reclamo, di ispezione, di iniziativa, e in
questo comprendere il diritto di distribuzione
dei magistrati secondo le esigenze del ser-
vizio ».

Con la proposizione Zoli si dichiard sostan-
zialmente d’accordo il Presidente dell’Associa-
zione nazionale dei magistrati, professor Bat-
taglini, riconoscendo che il Ministro deve ri-
spondere della organizzazione generale del-
I'amministrazione giudiziaria, fermo restando
il principio che la responsabilitd del Ministro
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va contemperata con la funzione e con les-
senza del Consiglio superiore della Magistra-
tura. :

Quindi, quando voi dite che la Magistratura
& scontenta, ecco che posso rispondervi, sulla
scorta di documenti, che magistrati, come il
professor Battaglini ed altri, non sono del vo-
stro parere, riconoscono invece che il disegno
di legge, preparato con fatica e in mezzo a
mille difficolta, ha finalmente raggiunto quella

conciliazione che era necessaria e che era in-

dispensabile.

Su quanto detto dall’onorevole Zoli al con-
vegno di Bologna noto qualcosa che mi richia-
ma all’articolo 40 del disegno di legge. Que-
sto & un punto su cui manifesto il mio dis-
senso con il Ministro proponente. L’articolo 40
cosi dice: « Gli uffici direttivi previsti dall’ar-
ticolo 6, nn. 1 e 2, della legge 24 maggio 1951,
n. 392, sono conferiti, su proposta nominativa
del Ministro, previa deliberazione dell’Assem-
blea plenaria del Consiglio superiore. Se 1’As-
semblea plenaria non accoglie la proposta, il
Ministro, previa deliberazione del Consiglio dei
ministri, indica tre magistrati; indi I’Assem-
blea delibera a quale di essi debba essere con-
ferito P'ufficio direttivo.

Gli uffici direttivi previsti dall’articolo 8,
n. 3, della legge 24 maggio 1951, n. 392, sono
conferiti, su proposta nominativa del Ministro,
previa deliberazione del Consiglio superiore ».

Vero & che 'onorevole Ministro ha proposto
un emendamento a questo articolo, ma ’emen-
damento mi pare non superi la questione. Al
Convegno di Bologna lo stesso onorevole Zoli
parve acquietarsi allintesa che si era rag-
giunta sulla presentazione di una terna di ma-
gistrati. Non si parlo di presentazione nomi-
nativa singola, ma di terna di nomi. Ora, nem-
meno Pemendamento rimuove quella che & la
difficoltd esistente nell’articolo 40 del disegno
di legge. A me sembra che non sia dignitoso,
né per il Ministro da un lato, né per il Con-
siglio superiore dall’altro che, fatta una pro-
posta mominativa singola, per ogni ufficio di-
rettivo, il Consiglio superiore respinga questa
proposta e che il Ministro ripieghi poi sulla
presentazione di una terna, sia pure eliminan-
do, come si elimina con 'emendamento, il Con-
siglio dei ministri, terna nella quale evidente-

mente quel primo nome gid respinto o scompa-
re o sard condannato. Non & possibile pen-
sare che il Consiglio superiore della Magistra-
tura, se ha gid respinto Jla proposta singola,
accetti poi quel nome nella terna, o lo prescel-

ga nella terna.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. La

decisione, senatore Monni, passa dalla sezione

all’Assemblea plenaria.

MONNI., Comunque, & sempre il Congiglio
superiore della Magistratura, e non credo che
I’ Assemblea plenaria possa andare in diverso
avviso dalla Sezione.

SPALLINO, relatore. T come se passasse
dalla Commissione permamnente al Senato.

'MQNNI, Quando 1a Commissione & contra-
ria, anche il Senato generalmente & contrario.

Ora, io dico che qui forse si puo vedere, non

dico una ingerenza o una interferemza, ma un

errore che pud essere facilmente rimediato.
Non mettiamo il Consiglio superiore nella con-
dizione di respingere una proposta del Mini-
stro, mettiamolo in condizioni di fare una sua
responsabile scelta. Semplifichiamo insomma
I'articolo, diciamo che il Ministro non presen-
ta una proposta nominativa singola, ma pre-
senta subito una terna di nomi, sulla quale il
Congsiglio superiore fard la sua scelta. Sara
tanto di guadagnato e tants di semplificato, e
forse sard facilitato il compito stesso del Mi-
nistro, che non sard mai accusato, né sospet-
tato di preferenze arbitrarie.

Ho parlato di questo, anche se avevo detto
che non avrei parlato di emendamenti, perché
mi sembra che questo accenno all’articolo 40
toechi la parte generale della discussione. In-
fatti, se & auforizzahile un sospetto di volonta
di ingerenza, questo sospetto lo si ha appunto
quando si tratta di proposte nominative,

Io intendo la proposta mominativa quando
si tratta delle assunzioni o di determinati prov-
vedimenti che riguardano una persona, ma
quando si tratta di una promozione, di un
incarico particolare, allora bisogna lasciare Ii
bertd di scelta e di decisione al Consiglio su-
periore, Diversamente potrebbe sembrare, an-
che se mon &, che il Ministro intenda egli fare
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la scelta e obbligare il Consiglio superiore ad
accettarla. i

Penso pertanto che questo emendamento
possa essere utilmente accolto.

Presidenza del Viee Pesidente CINGOLANI

(Segue MONNT). Onorevoli colleghi, io cre-
do, per concludere, utile rilevare che questa
legge non & e non puo essere fine a se stessa,
limitata cioé all’adempimento di un dovere co-
stituzionale. Io penso invece che ogni legge
abbia di mira un interesse generale, ed inte-
resse generale é che la Magistratura, che non
é stata mai serva di nessuno, sia posta in con-
dizioni di preservare la sua libertd in qualun-
que caso; interesse generale & che tutti i ser-
vizi dello Stato, attraverso 1’opera dei Ministri
di Stato, possano efficacemente operare e fuun-
zionare,

Ora, a me sinceramente sembra che questa
legge, con tutti gli emendamenti che il Senato
riterrd di apportare, risponda a queste esi-
genze, e per questo io sard felice di dare il
mio voto favorevole. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. ¢ iscritto a parlare il se-
natore Barbaro. Ne ha facolta,

BARBARO. Onorevole Presidente, onorevo-
ie Ministro, onorevoli senatori, pitt di due anni
sono passati dalla data di presentazione del
disegno di legge ora in esame presso il Se-
nato, data che risale al 9 novembre del 1954,

Quindi notevole & il ritardo e, inoltre, @
strana e un po’ antipatica la coincidenza, che
Pesame di questo disegno di legge si faccia in
un momento, come T’attuale, particolarmente
delicato, in cui discutere sui massimi proble-
mi dello Stato non mi sembrerebbe davvero
troppo opportuno. I di una settimana fa, in-
fatti, I'indefinibile comunicazione del signor
Bulganin ai Governi di Francia e di Inghil-
terra, basata sull’eventuale invio di missili,
forse a scopo teraveutico; ed & di ieri la con-
seguente, connessa, adeguata risposta del ge-
nerale signor Gruenther, il quale dice che la
rappresaglia ci sard, come il giorno segue alla
notte. B ¢id, a meno che non si voglia dare, da
parte del Senato romano, una nuova, nobile

prova di calma, degna del grande Papirio!...
(St ride).

B evidente, onorevoli senatori, la fondamen-
tale importanza del disegno di legge, che si
connette intimamente alla stessa Costituzione
e che & accolta con favore da larghi strati del-
I’opinione pubblica italiana. L’autonomia della
Giustizia, che & una funzione quasi sacra —
tanto che in antico le due funzioni, quella sa-
cra e quella della Giustizia, coincidevano —
non puod non essere evidentemente in funzione
del superiore interesse della Nazione, ¥ una
questione questa delicatissima di temperamen-
to, di equilibrio ed anche di etica costituzio-
nale, come diceva un maestro, Vittorio Ema-
nuele Orlando!...

I’organizzazione di uno Stato moderno &, a
mio avviso, come un grande arco romano, in
cui la stabilitd & assicurata, sia pure per mu-
tuo contrasto, dai vari elementi, che lo com-
pongono e che debbono rimanere ciascuno nel
proprio ambito e con la propria funzione. Guai,
pero, se uno di essi si sposta eccessivamente :
I’'arco minaccia di crollare e pud crollare!...

E vero, che la Costituzione previde e prov-
vide alla creazione di organi dotati di auto-
nomia, come la Corte costituzionale, come il
Consiglic superiore della magistratura, oggi
In esame presso questa Alta Assemblea, ma &
anche vero che la Costituzione medesima cer-
¢0 di creare le Regioni. Orbene, le forze cen-
trifughe e centripete, che governano il mondo
fisico, si ritrovano anche nel mondo politico
e, perché vi sia equilibrio, occorre tassativa-
mente, che le forze centripete siano sempre
maggiori delle centrifughe. Altrimenti, come
nella materia inerte, cosi anche nello Stato,
vi & disintegrazione pericolosa! E questa @&
legge di coesione universale, oltre che costi-
tuzionale e politica degli Stati moderni!...

Necessita quindi di usare temperamenti, per
aleuni istituti indispensabili e fecondi di bene
come lattuale, e di riformare per gli altri,
come ad esempio per le Regioni, la Costitu-
zione stessa, la quale, per essere stata creata
in un momento particolarmente tragico e tur-
binoso, non pud essere affatto considerata leg-
ge perfetta ed eterna; Magna Charta e quasi,
al pari della legge divina, intoccabile, immu-
tabile, sacral...
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Altissima e direi quasi sovreumana € la fun-
zione della giustizia, alla quale sempre, anche
nel ventennio, s1 & data, (contrariamente a
quanto veniva sostenuto ier1 da qualche col-
lega), la massima dignita, indipendenza e auto-
nomia. Nolite wudicare, diceva in veritd S. Mat-
teo; tanto & complesso il gindizio, tanto & sa-
cra la funzione, tanto € e deve essere alta la
posizione umana del giudice! Come spesso ho
dichiarato anche nelle aule d1 giustizia, ioc pre-
ferisco stare dalla parte degh avvocati, anzi-
che dalla parte dei giudici, e quindi congidero
e apprezzo, ma non invidio affatto il giudice,
e penso, che butto debba essere fatto per difen-
derne 'opera, feconda di bene per tutti.

Evidentemente tutte queste considerazioni
non escludono, ma presuppongono %alcunt ocu-
lati emendamenti, che s: ritengano opportuni
e necessari per migliorare e perfezionare la
legge. Fra 11 Parlamento, 11 Ministro e I'Isti-
tuto del Consiglio superiore della magistra-
tura, bisogna saplentemente dosare, discipli-
nare, regolare 1 rapporti. E ccsi, analogamente,
per quanto concerne la Corte costituzionale.
Anche su tali rapporti, onorevoli senatori, s1
sono determinate di recente alcune necessiti,
che vanno colmate, altrimenti sono mevitabili
frizion: e dufficoita, che, anziché agevolare,
rendono ancora piu complesso lo svolgers: del-
la grave, multifonme, mastodontica attivita
dello Stato moderno!. ..

Gli emendamenti che sono stati portati dal
Governo, sia pure un po’ tardivamente, mi
consenta, onorevole Ministro, e che sono in ge-
nere il risultato anche di contatti con le or-
ganizzazioni e le assemblee della Magistratura,
vanno esaminati quindi con la massima atten-
zione al fine di evitare le frizioni e le difficolta,
a cui ho accennato, e che porterebbero alla
necessita di avwvalersi di quella etica costitu-
zionale, di cui 1n precedenza ho fatto cenno.
Ma Petica costituzionale indica e presuppone,
alla pari della consuetudine, la carenza della
legge. Ora bisogna fare in maniera, che tutte
le leggi e soprattutto questa non abbiano, n2
lacune, neé carenze.

Vado rapidamente alla conclusione, senza
perd omettere di accennare, che per quanto
concerne il voto, mi pare, che sia molto pin
opportuno il voto diretto, immediato ¢ non me
diato, anche perché bisogna considerare, che

il numero del magistrati & abbastanza esiguo
e supera di poco infatti le 5 mila unita.

Per brevitd e anche per non ripetermi, mi
riservo, in sede di esame e di approvazione dei
singoli articoli della legge e del numerosi emen-
dament: ad essa relativi, di fare, in merito,
alcune osservazioni particolawi.

Accenno rapidisstmamente alle altre tre leg-
g1, perché non ho il desiderio di infliggere in
proposito un’altra esposizione al Senato. Per
guanto s1 riferisce alla delega al Governo per
Pemanazione di norme relative alle circoscri-
zionl territoriali ed alle piante organiche degii
uffici giudiziary, m: pare, che non ci sia dav-
vero da avere perplessita, perché vi sono molte
circoscrizioni, che vanno ritoccate, sia pure
con tutta la prudenza e I'attenzione necessarie.
Si eviteranno cosi delle condizioni di difficolta,
che perdurano da anni, Non mi riferisco ad
alcuna di esse, ma un poco a tutte, e forse
Ponoravole -Ministro sa, a che cosa 10 pensi,
sopratbutto.

Quanto alle disposizioni per I'aumento degli
organici della Magistratura e delle Cancelle-
rie e Segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del personale di dattilografia negli
uffici giudiziari, se ¢’é una osservazione da fare
& che il numero & spostato di poco, di 200 unita.
(Interruzione del senatore Spallino, relatore).
E 1iroppo poco ancora. Quindi, mentre si da
1l parere favorevole a questo disegno di legge,
ci sl augura, che col tempo si possa ancora
di pir aumentare il numero dei magistrati

MORO, Ministro di grazia e giustizia. In-
fanto cominciamo con questo.

BARBARO. Infine per la partecipazione del-
le donne all’amministrazione della giustizia,
non & senza emozione che si esamina, sia pure
di sfuggita, un disegno d1 legge di questo
genere, Non possiamo far passare ancora del
tempo perché la donna, che ha tanta impor-
tanza mella vita dell’'umanitd, anzi tanta pre-
valente importanza, debba essere esclusa dalle
Auie dj giustizia, dove puod apportare i lumi
della sua intelligenza, e soprattutto del suwo
cuore, senza del guale non vi pud essere, né
giustizia, né equitd nella giustizial...

Ritornando alla legge fondamentale, ic dico,
insomma, che & necessaria chiarezza, chiarezza
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romana, senza incertezza, senza equivoci, senza
riservel. .,

Se per tutti i cittadini vale I'insegnamento
veramente aureo di Cicerone, che dice: Servi
legum sumus, ut liberi esse possimus, esso vale
e deve valere a maggior ragione per gquanti
hanno Ponore e l'onere di amministrare la
giustizia. Ma perché tutto questo sia possibile,
& neccessario, che le leggi in genere e questa
legge, che & quasi costituzionale, in particolare
siano in tutto degne delle alte finalitd, che si
propongono, nell’interesse, oltre che dell’ideale
della giustizia, della Nazione tutta!... (4dp-
plausi dalla destra).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminati ed approvati i seguenti disegni di
legge:

2+ Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Disposizioni sul servizio e¢ la denomina-
zione degli uscieri di conciliazione » (1608);

5t Commissione permanente (Finanze e te-
8010) :

« Concessione di aumento della pensione
straordinaria a ciascuna delle figlie del gene-
rale Ricciotti Garibaldi, Rosa ed Annita Ita-
lia » (1637), di iniziativa dei deputati Zacca-
gnini e Repossi;

« Elevazione dell’assegno straordinario vi-
talizio concesso a Clelia Garibaldi, figlia del
generale Giuseppe Garibaldi, con le leggi 3
giugno 1882, n. 781, e 23 dicembre 1946, nu-
mero 556 » (1639), di iniziativa del deputato
Bianchi Chieco Maria;

« Aumento della indennitd spettante ai fun-
zionari del Deposito generale dei valori bollati
di Roma » (1684);

« Interpretazione dell’articolo 3 della legge
4 marzo 1952, n. 110 » (1691), di iniziativa dei
deputati Truzzi e Colitto;

« Aumento di capitale dell’Istituto italiano
di credito fondiario con sede in Roma » (1707);

6 Commissione permanente
pubblica e belle arti):

(Istruzione

« Corresponsione all’Istituto internazionale
di scienze amministrative di Bruxelles delle
quote di adesione dell’Italia all’Istituto mede-
simo, a partire dall’anno 1954, nonche, in par-
ticolare, corresponsione della somma comples-
siva di lire 6.000.000 per le quote afferenti agli
anni 1954-55 » (1556);

7¢ Commaissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mgrcantile) :

« Classifica tra le strade statali della strada
Pinazzo-Madesimo » (1545), di iniziativa del
deputato Valsecchi;

« Istituzione di un fondo di rotazione per
Pesercizio del credito peschereccio » (1594);

« Autorizzazione della spesa di lire 350 mi-
lioni per la costruzione di un nuovo valico di
frontiera in localitd Brogeda (Ponte Chiasso-
Como) e della spesa di lire 165 milioni per la
costruzione di una nuova caserma ad uso della
Guardia di finanza » (1635);

« Provvedimenti per la riparazione dei dan-
ni arrecati dalle alluvioni dell’autunno 1955
agli impianti della ferrovia Garganica, in re-
gime di concessione alla industria privata »
(1666);

« Norme per le segnalazioni visive dei velo-
cipedi » (1704);

« Classificazione a statale della strada To-
rino-Villanova d’Asti e riordinamento degli
accessi alla zona sud-est della citta di Torino »
(1714);

8 Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Modifica dell’articolo 4 della legge 4 no-
vembre 1950, n. 1069, concernente le caratte-
ristiche dei vini tipici denominati ” Marsa-
la”» (1430), di iniziativa dell’Assemblea re-
gionale siciliana;
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« Concessione di ur contributo straordinario
a favore dell’Azienda di Stato per le foreste
deman’ali per 'amministrazione del Parco na-
zionale dello Stelvio » (1577);

« Disposizioni per il miglioramento ed :l

risanamento del patrimonio  zootecnico »
(1598—B);<
9« Commissione permanente (Industria,

commercio interno ed estero, turismo) :

« Norme integrative per la concessione di fi-
nanziamenti per P'acquisto di maechinari ed
attrezzature da parte di medie e piccole Im-
prese industriali e imprese artigiane » (1619);

« Autorizzazione della spesa di lire 8 mi-
liardi e 300 milioni per studi e sperimentazioni
nel campo dell’energia nucleare » (167Q—U7'—
genza).

Rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un guinto dei
component: della 9* Commissicne permanente
(Industria, commercio interno ed estero, tu-
wismo) ha chiesto, ai sensi dell’articolo 26 del
Regolamento, che il disegno di legge: « Durata
dei brevetti per invenzioni industriali » (1654),
gia deferito all’esame e all’approvazione di
detta Commissione, sia invece discusso e votato
dall’ Assemblea,

Ripresa della discussione,

-

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
_natore Picchiotti. Ne ha facolta.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
signor Ministro, egregi colleghi, in una ma-
teria come questa & triste il solilogquio, ma il
dovere @ interiore per la coscienza di ognuno
e non possiamo non esprimerz chiaramente
il nostro pensiero, & certo un passo innanzi,
qgiuello cha si sta facends con questo progetto,
per avvicinarci alle statuizioni della Costitu-
zione, Questo problema dara frutti floridi se
sapremo risolverlo secondo lo spirito e la pa-
rola della legge fondamentale del nostro Paese,
Sara anche la fine di una giusta ed onesta agi-

tazione dei magistrati, i quali dopo 9 anni
aspettano che questa realizzazione, voluta dai
costituenti, sia veramente una cosa degna e
permanente, .

Questa legge'ha subito il travaglio del fem-
po, ha subito una sosta non voluta e non ri-
chiesta dalla Costituzione. L’edificio che con
tanto calore, con tanta pazienza, con tanto ar-
dore abbiamo costruito, vale a dire la legge
costituzionale, & rimasto anche dopo 9 anni
quasi un albero secco, intristito, esposto a tutte
le tempeste. Si & cercato di valorizzare tutte
le altre costruzioni traballanti, cercando di av-
vivarle con colori appariscenti, ma falsi, non
risparmiando per questa opera inutile alcuno
sforzo economico. Ora stiamo incamminandoci
sopra un hinario diverso, ed occorire a questo
proposito ancora una volta ricordare come si
debba ripudiare lipocrita discriminazione fra
norme di carattere precettivo e norme di ca-
rattere programmatico.

Ho letto attentamente e riletto con animo
quieto e sereno la relazione, che ho anche
fatto oggetto di rilegatura, del cocllega Spal-
lino ed ho anmirato lo studic, la penetrazione,
la cura con la quale egli ha affrontato questo
problema cosi delicato e cosi sensibile per cor
cars d1 risolverlo nel modo pitt degno. Egli ha
raccolto tutte le voci le piu discordant: che nel
lungo cammino 81 Sono levate, ha con chiarez-
za, con metodo, con dignita espresso quali sono
i temi principali e soprattutto quelli nei guali
le asperita del dibattito si sono fatte pit acce-
se. Ha avuto per metodo, che io approvo, quello
di riassumere con pazienza certosina, prima di
scendere alle norme della Costituzione e alia
loro interpretazione e di presentarci, con la le
gislazione comparata, il pensiero e le norme
sopra questo soggettc degli altri Paesi. E la
ricerca non si é arrestata alla legislazione eu-
ropea, ma si & spinta fino a quella extra-euro-
pea. Questa scorsa nella legislazione compa-
rata costituisce un prezioso comtributo per lo
orientaments e per il sistema normativo che
dobhiamo adottawe per il migliore funziona-
mento del Consiglio superiore,

L’onorevole Spallino, Presidente della secon-
da Commissione, ci ha ricordato come disgra-
ziatamente in Europa questo istituts sia stato
poco seantito, perche & stato atfuato solo in
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Francia con la Costituzione del 27 ottobre
1946, in Grecia in maniera che vorrei chiamare
attenuata percheé il Consiglio superiore & com-
poste dai membri della Corte di cassazione,
e in Egitto ed Israele, In Germania, in Russia,
nel Belgio, nella Olanda, nell’Austria, in Tur-
chia, in Svizzera, in Romania, in Cecoslovac-
chia, in Jugoslavia non vi & traccia di Consi-
glio superiore della magistratura,

Negli Stati extra-europei vediamo che negli
Stati Uniti non se ne parla perché laggiu non
vi sono né organici, né ruoli, né carriera per
1 magistrati. Negli altri Paesi: Bolivia, Bra-

sile, 'Cile, vi & una codificazione molto diversa -

da guella usata ove & in attuazione il Consiglio
superiore della magistratura.

L’Italia, faro di luce sul terrenc del diritto,
ha sentito l’esigenza di porre la Magistratura
al riparo da ogni pericolo nelle decisioni, frutto
solo aed espressione libera del proprio pen-

siero. Solo lasciate, onorevoli colleghi, che con °

animo aperto e sereno vi dica, dopo aver me-
ditato su questo problema, qual’é la domanda
che & salita spontanea alla mente ed alla quale
ho creduto di dare risposta. Ma & proprio vero
che occorra una legge per dichiarare la indi-
pendenza e l'autonomia della Magistratura?
E proprio questa che risolve questo problema
di dignita e di coscienza?

L’uomg abituato a servire, se un tale giosrno
si trova davanti una legge che stabilisce la
sua autonomia, si cambierebbe da uomo servo
in uomo libero? Il grande Leonardo diceva perd
che gli womini non sono né tutti leoni né tutti
conigli. Ora ognuno di noi cerca di barcame-
narsi alla meglio, come nell’inferno dantesco
quegli angeli che il cielo ha cacciato per non
essere perfetti e che I’inferno non vuole per-
ché non perduti e ognuno di noi cerca, al ri-
paro della legge, una tutela ed una difesa.

Onorevoli colleghi, I'indipendenza & una ca-
pacitd interiore, una conquista che implica una
capacitd; & come salire un monte aspro ed
erto; & davvero una cosa difficile.

Io penso che per avere la Magistratura io-
dipendente, davvero, non c¢i sarebbe che un
metodo, il piu logico e persuasivo, quello di
un elettorato popolare, al quale ha accennato
anche il relatore Spallino. Egli ha avuto delle
perplessita velate nella relazione, ma ha espo-
sto chiaramente in molti punti, come & suo

costume, il suo pensiero fermo e deciso. Ha ac-
cennato a questa forma di elettorato popolare
col quale la Magistratura riceve dal popolo la
sua sovranitd e deriva dal popolo la stessa
forza che hanno gli altri due poteri, il legi-
slativo e I’esecutivo. '

Perché non dobbiamo, onorevoli colleghi, fare
leggi solamente da tecnici, da servire solo ai
tecnici: le leggi debbono rispondere alle esi-
genze, ai bisoguni del popolo che le invoca dal
proprio Governo, cicé da coloro che sono al
comando della Nazione. Non si dovrebbe pa-
ventare con questo metodo Vintervento del
Potere eseoutivo sull’organo giurisdizionale,
perché é tanto larga e numerosa la massa degli
elettori da non costituire pericolo alcuno per
il magistrato senza possibilita di insufflazione
o di violenza anche morale,

Nei Paesi anglosassoni & il lord Cancelliere
che esprime la sua scelta, dietro il parere di
una Commissione, per la scelta dei cittadini
anche sforniti della conoscenza delle leggi e
del diritto. E costoro assolvono benissimo i loro
compiti perché hanno soltanto ’incarico della
funzione giurisdizionale per un determinato
periodo. Poi tornano tranquilli alle lore case,
senza wnolestie, Ma gli inconvenienti saranno
eliminati solo se la maturitd della coscienza e
la consapevolezza della funzione altissima co-
stituiranno remore a tutti gli attacchi. Né si
dica che laggiu la piena libertd & assicurata
con questa scelta, perché sia il lord Cancel-
liere, guanto i componenti della Commissione,
che indicano i cittadini giudici, non sono an-
geli che stanno in alto a vedere le miserie de-
gli uomini e li compiangono, ma uomini come
tutti gli altri, che fanno parte della societd e
che hanno ognuno le loro idee e le loro opi-
nioni politiche, che si rivelano attraverso la
designazione dei giudici scelti per questa fun-
zione giurisdizionale,

Per quel che riguarda la Francia e I’Italia
il relatore si & diffuso, come era suo dovere,
nell’enunciare tutte le leggi che dal 1851 (legge
Siccardi) in poi si sono protratte fino a noi.
Si tratta di una riepilogazione completa, di uno
studio attento, profondo, accurato, diretto alla
dimostrazione tendente a porre gli italiani in
funzione privilegiata per questa esigenza. Vi
sono state numerocse leggi che difendevano il
principio della libera elezione, susseguite da
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altre che sostenevano la nomina regia fino alla
legge 14 luglio 1907 e alla legge 24 luglio 1908,
leggi che il grands Vittorio Esnanuele Orlando
ha emanato riassumendo gli studi e le leggi
fino allora approvate su questa materia.

Oncrevoli colleghi, questi ricordi storici pos-
sono sembrare non troppo pertinenti alla di-
scussione, ma invece costituiscono la fonte
prima alla quale dobbiamo attingere i criteri
e gli elementi per tradurre in norme razicnali
la legge che ci sta dinanzi. All’articolo 34 del-
la legge 24 luglio 1908, il compianto Orlando
ha riassunto per la prima volta le funzioni
e 1 compiti del Consiglio superiore della ma-
gisbratura, cosi decretando: « La dispensa dal
servizio dei magistrati amovibili e dei funzio-
nari del pubblico Ministero & ordinata con de-
creto reals su proposta del Ministro della giu-
stizia, sentito il parere di una Commissione,
secondo le norme che saranno dettate dal Re-
golamento ». Anche questa legge non fu ap-
provata unanimemente ed ebbe degli avver-
sari. Altre leggi si susseguirono, per cui la
oscillazione fra le norme di nomina regia e la
nomina per suffragio elettorale si alternavano.
I fascismo tolse di mezzo questo sistema e
stabili che tutto doveva wvenire dall’alto a
mezzo del Duce. Ma poi venne la legge del
31 maggio 1946 che, unita alla legge del 1941
sull’ordinamento giudiziario, segnd una svolta
definitiva per la difesa dei diritti e dell’indi-
pendenza della Magistratura.

L’onorevole Spallino ha detto chiaramente
quali erano i principi e le impostazioni di que-
sta legge ed il collega Monni ad esse si & ri-
portato, quando ha difeso la divisione del Con-
siglio in tre Sezioni, divisione che la Costitu-
zione all’articolo 104 non prescrive, parlando
solo della formazione di questo Istituto.

La discussione alla Costituente ebbe inizio il
25 novembre 1947. A tale proposito debbo os-
servare che non era possibile — e lo ha avver-
tito chiaramente mello studio che ha fatto il
collega Spallino — non ricorrere alla fonte piu
autorevele per conoscere le discussioni e la
elaborazione delle norme che hanno dato vita
a questo Istituto e che sono 'orientamento pill
sicuro per la costruzione esatta, normativa
della legge che stiamo discutendo e deliberan-
do. I1 25 novembre 1947, ripeto, si inizid la
discussione. Eecco i punti fondamentali che bi-

sogna rievocarc sul tema del riconoscimento
di indipendenza della Magistratura. Non ci fu
a questo riguardo una voce discorde e non
poteva essere in una Paese come il nostro che
vuole la libertd di giudizio e la decisione del
magistrato come libera manifestazione della
sua coscienza e del suo pensiero. Ma il dissenso
nacque sulla formulazione del progetto. Ricordo
che il nostro collega Nobili, ripetendo una frase
dell’onorevole Targetti sul progetto di legge
che allora si discuteva, disse: « Vi & del bello
e del nuovo, ma il bello non € nuovo e il nuovo
non & bello», ed aggiunse che c’era perd una
ansia di rinnovamento, un’attesa che non 'si
poteva eludere, Anzi, 'onorevole Nobili voleva
che non si chiamasse « ordine » quello delia
Magistratura, ma si chiamasse invece « po-
tere ». Gli fu risposto immediatameante che
doveva essere chiamato « ordine » (e questo
& da puntualizzare) perché con la parola « or-
dine » si intese proprio chiarire il concetto che
la Magistratura non costituisce un potere a
sé stante, diverso nella sua autonomia e indi-
pendenza dagli altri poteri dello Stato, il legi-
slativo e 1'esecutivo. & invece una organizza-
zione particolare che esercita, in assoluta in-
dipendenza da tutti gli altri, la sua funziome.
Si aggiunse che la Magistratura che compie
la funzione suprema, che ha per finalita- pro-
pria la funzione giurisdizionale della prote-
zione dell’ordinaments giuridico, non si pud
ritenere, neanche per sfumature di espressio-
ne, che eserciti una funzione non collegata,
coordinata e compresa nell’ordinamento giu-
ridico dello Stato. Infatti, come tutti gli altri
poteri dekbono essere indipendenti ma colle-
gati nella struttura fondamentale dello Stato
stesso, anche i giudici (lo dice articolo 101
della Costituzione) sono soggetti soltanto alla
legge.

Ed ecco un ricordo che non possiamo pre-
termettere. Contro la dizione « autonomo e in-
dipendente » si levd lonorevole Preti il quale
(e quelli che erano all’Assemblea costituente
lo ricordano certamente) si espresse a questo
riguardo cosi: « quale ordine autonomo & in-
dipendente? Nel nostro Stato non ci possono
essere ordini autonomi e indipendentis. E le
sue parole furono precisamente queste: «O--
dine autonomo é proprio dello Stato anteriore
alla Rivoluzione francese, il quale si fondava
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sopra una articolazione eterogenea di ceti e ca-
tegorie; oggi (eglt diceva) i magistrati deb-
bono considerarsi al servizio dello Stato come
tutti gli altr1 funzionari, anche se la loro po-
sizicne deve considerars: di carattere partico-
lare. Non sono magiscrati dz1’ancien régime
dei parlamenti francesi. Svolgono una funzione
delicata, o questa deve essere garantita nella
loro pienezza e nella loro indipendenza, ma
nella Costituzione non si deve dichiarare che
costivuiscono un ordine autonomo e indipen-
dente. Dire questo, osservava ’onorevole Preti,
significa riconoscere ad essi un auto-governo,
come se si volesse creare uno Stato nello Stato
0, perlomeno, una casta chiusa intangibile. Non
51 puo esautorare la funzione del Parlamento ».

Pero queste sue osservazioni furono respin-
te dalla maggioranza, per cui la frase « auto-
nomo ed indipendente » passo nell’articolo 104
della nostra Costituzione. La Scttocommissione
sentl V'esigenza ed avverti la necessitd di chia-
rire queste affermazioni quando, in ordine al-
Particolo 104, essa chiese che il defunto e
compianto professor Calamandrel spiegasse
cosa si intende per auto-governo della Magi-
stratura. Cio perché nell’Assemblea si era de-
terminato il convincimento che la Magistra-
tura tendesse a costituirsi in una casta chiusa
e volesse svincolarsi da ogni coordinamento
con gli altri poteri.

Tuttavia la dizione dell’articolo 104 « ordine
autcnomo ed indipendente » non permetts nes-
suna interpclazione e nessuna interpretazione
che non sia consentanea allo spirito e alla pa-
rola che si leggono nell’articolo 104, La di-
sputa si accese anche nel campo dottrinale,
attraverso ad esempio uno studio che non &
da dimenticarsi, di Gaetano Azzariti, chs &
oggi membro della Corte costituzionale, studio
sui rapporti tra potere legislativo e potere giu-
diziario. Egli disse che la formulazione dell’ar-
ticolo 104 richiama alla mente la celebre dot-
trina della divisione dei poteri, del Montes-
quieu.

I dibattiti si sono protratti fino ad oggi.
Non vi & stata conformitd di vedute a questo
proposito e cid giova, nell’urto delle opinioni,
al miglioramento della norma. Il senatore Zoli
aveva preparato due progetti, uno riguardante
lo statuto giuridico, le guarentigie e la disci-
plina, l'altro concernente il Consiglio superiore

della Magistratura. Ed ecco un altro aspetto
veramente essenziale su questa questione. La
Magistratura in quasi tutti i susi congressi,
quello di Firenze del 1949, di Napoli del 1950,
di Venezia del 1952, di Torino del 1954 e in
quello interregionale di Bologna, ha chiesto
sempre condizioni paritetiche con gli altri or-
gani costituzionali dello Stato, con 'esclusione
di ogni subordinazione e di ogni ingerenza
esterna. .

In questi congressi si sono toccati i temi piu
delicati per guanto concerne i rapporti tra
Consiglio superiore della Magistratura e Mi-
nistro, Nel congresso di Venezia del 1952 ci
fu uno scontro cavalleresco ma duro tra il
ministro Zoli ed 1l professor Battaglini, oggi
membiro autorevole della Corte costituzionale.
Il ministro Zoh, col suo stile erudo e senza
fronzoli, oscervd che amministrare la glustizia
¢ diverso dal’amministrazione della giustizia.
Replico subito il professor Battaglini dicendo:
« Io non ho eapito questa distinzione cosi sot-
tile e cosl cerebrale. Dico solo questo: che se
per amministrazione della giustizia si intende
far riferimento all’esercizio giurisdizionale,
tale ihgerfenza non & ammissible perche non é
consentita una amministrazione parziale della
Magistratura ».

A Bologna i1 professor Torrente, uno dei
migliori magistrati che oggi abbiamo, in un
discorso veramente perspicuc afferméd che in-
dipendenza, antonomia, autogoverno, non pos-
sono significare né isolamento, né separazione
dagli altri poteri, n& svincolo da controlli, Ci
fu un altro magistrato, il D*Espinosa, che tocco
un tema che & di una delicatezza estrema, os-
servando che qualita primigenia del giudice &
quella di amministrare giustizia in piena in-
dipendenza, libero da pressioni, minacce e pro-
messe. Ma, datto questo, domando ai collegh:
magistrati: vi sentite pma tranqualli nell’affi-
dare ogni potere sulla vostra carriera ai ma-
gistrati al Cousiglio superiore della Magistra-
tura, contro i cui atti non & dato alcun ricorso,
0 al Ministro della giustizia, che deve subire
il controllo del Parlamento?

Tutto questo porta ad ogni modo alla con-
seguenza, che deve essere ritenuta indefettibile
ed insuperabile la norma dell’articols 104 e
cioé che la Magistratura & autonoma ed indi-
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pendente. Questa norma non ammette ecce-
zioni né deviazioni.

Ma I'momo, e qui ritorna il concetto gia
espresso, si sentird libero solo se vi sara una
legge? Ogni norma sard vans se il magistrato
non comprenderd ’altissima funzione che é
chiamato ad adempiere, funzione che trascende
ogni umana possibilitd e potere perche egli
dispone dell’avvenire, della libertd e della vita
dei propri simili.

Non indugerd a ricordare le discussioni su
chi dovesse presiedere il Counsiglio superiore.
Nessuna obiezione fu elevata a questo riguar-
do. Il Presidente moderatore di tutte le pas-
sioni e di tutte le correnti non poteva che es-
sere il Presidente della Repubblica. Né vi fu
discussione sull’inclusione del primo Presi-
dente di cassazione e del Procuratore generale
tra i componenti del Consiglio superiore. Le
discordanze si verificarono sulla nomina del
Vice-presidente. E qui wicordo che il ministro
Gragsi spezzo una lancia in favore del Mi-
nigtro rifacendosi a quel che accade in Fran-
cia. Egli voleva cioé e chiese che il Vice-pre-
sidenfe fosse il Ministro di grazia e giustizia,
perché 14 i1 Presidente del Consiglio supe-
riore & il Presidente della Repubblica, ed il
Vice-presidente & il Ministro di grazia e giu-
stizia. Anche il nostro collega e compagno Emi-
lio Lussu, alla proposta venuta da pit parti
per Velezione a Vice-presidente del primo Pre-
sidente della Corte di cassazione, si oppose in-
sistendo che tale carica fosse assunta dal Mi-
nistro di grazia e giustizia, per coprire non
soltanto la posizione del Presidente della Re-
pubblica, ma anche per un certo controllo di
carattere esecutivo e parlamentare indispen-
sabile. A questa dichiarazione del collega Lus-
su gsi assocido il compianto onorevole Gaspa-
rotto, osservando che doveva essere allonta-
nato i1 pericolo di fare tanti compartimenti
stagni. Anche il collega Molé si mostro favo-
revole, rilevando che il Capo dello Stato non
ha la responsabilitd degli atti di Governo ed
€ bene che abbia accanto il Ministro respon-
sabile per assicurare il collegamento dei vari
poteri. Ci fu anche discussione sulla nomina
di uno o di due Vice-presidenti. Quando gue-
sta proposta fu bocciata, il collega Lussu si
alzo e fece la proposta che il Vice-presidente
fosse scelto tra i membri designati dal Par-

lamento e tale proposta fu accolta all’unani-
mita.

Per quanto attiene alla nomina dei compo-
mnenti il Consiglio, si legge che I'onorevole Tar-
getti chiese che vi fosse equiparazione com-
pleta, nel numero dai membri laici e di quelli
della Magistratura. Prevalse perd giustamente
— io0 lo riconosco per primo — 1l concetto so-
stznuto dagli onorevoli Scalfaro = Villabruna,
1 quali proposero che due terzi fossero magi-
strati ed un terzo eletti dal Parlamento.

Su questo tema si fecero avanti, con il co-
raggis e con la pertinacia che le distinguono,
le donne, quando s1 trattd appunto dei citta-
dini che avrebberc potuto entrare nel ruolo
dei magistrati mediante concorso. Tra pochi
giorni discuteramo un progetto del ministro
Moro, il quale ha fatto il penultimo passo in
favore delle donns, Sono passati 80 anni di
lotte e d1 discussioni e mi pare che il proble-
ma sia maturo per esseré risolto. Vi sono gli
articoli 8, 48, 51 e 102 della Costituzione che
non servono per il giuoco del lotto ma per esse-
re applicati. Il ministro Moro, dicevo, sospinto
dail’'urgenza delle cose, ha proposto un dise-
gno di legge per le donne giurati sul quala
porteremo la nostra attenzione. La onorevole
Federici, insieme all’onorevole Rossi, alla Co-
stituente s1 fece paladino di questi loro di-
ritti e dissero cose che corrispondono alla ve
rita ed alla giustizia. Diro, quando ne discu-
teremo, che cosa rappresenta la donna nella
nostra vita. Ce ne siamo dimenticati, solo per-
che ci facciamo dominare dal nostro orgoglio,
ma vorrzj chiedsre quanti Stati sono stati go
vernati dagli uomini, girella o manichini do-
minati dalle donne. Queste creature, onorevol:

. colleghi, durante la guerra c¢i hanno seguito

nzlle lotte e nelle tempeste, dandoci il corag-
gio per proseguirs, Esse gnno uscite dalle case,
hanno lasciato la quiete della casa e ¢i hanno
spdnto sul cammino del progresso e della ci-
vilta. Quando sono tornate alle case, eccole per
la difesa del paune davanti a noi: Maria Man-
gotti, Angalina Mauro, Giuseppina Levato che
muoiono per i loro figli, Le vogliamo dimenti-
care queste cose? Le donne, ricordiamolo, sono
gia state introdotte nella Magistratura in
quast tutti gli altr1 Stati: negli Stati Uniti,
nell’Unione Sovietica, in Cecoslovacchia, in
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Finlandia, in Danimarca, in Norvegia, in Tur-
chia, in Brasile, a Cuba, nel Cile, nell’Hondu-
ras, in Australia, nel Canada e nella Nuova Ze-
landa. Proprio nella patria del diritto dob-
biamo riconoscere che le donne sono inferiori
a tutte le donne di tutti gli altri Paesi? La
donna & la compagna nella vita della quale non
possiamo fare a meno. Essa ci ha dato 1'unica
gioia della nostra vita, c¢i ha dato l'amore, ci
ha dato il bacio che la giovinetta Roma in-
ventd per calmare i Troiani approdati alle
foci del Tevere ed incolleriti per le navi ab
bruciate. Riparleremo piu diffusamente di
queste cose a suo tempo. Ma apriamo loro la
strada perché esse, degne di noi, del nostro af-
fetto e del nostro amore, facciano il loro in-

gresso trionfale nella direzione del nostro Pae-

se, perche con i loro sacrifici, con le loro opere
e con il loro sesempio ne hanno pieno diritto.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Picchiot-
ti, dica agli elettori di far venire piu donne
in Parlamento, Abbiamo qui soltanto una no-
bile rappresentante.

PICCHIOTTI. Quando si afferma che qgue-
ste donne non sanno amministrare la giusti-
zia, i0 rispondo domandando se una donna ita-

liana avrebbe scritto, come io ho letto in certe-

sentenze di uomini, che evirazione non era
una sevizia, Le donne non avrebbero certo
scritto questo in una sentenza.

Onorevoli colleghi, riprendendo il tema prin-
cipale, mi avvio pilt celermente che posso alla
fine, Tutti i problemi relativi al Consiglio
superiore della Magistratura furono valutat:
ed esaminati alla Costituente, e finalmente nel
1947 si diede il via a questo Istituto cosi im-
porbante. A passi lenti (questo & il nostro
metodo per ogni legge), essa & arrivata final-
mente in Parlamento, per merito del Guarda-
sigilli De Pietro, i1 9 novembre 1954. Ho letto
con cura la sua relazione. Non soltanto si &
dimostrato uno stilista impeccabile, ma ogni
parola di quella relazione & un cesello, diretto
a sostenere una tesi che offre manchevolezze
e voluti oblii, ai quali il ministro Moro ha cer-
cato di supplire con tono vellutato e con pru-
denza calcolata.

L’esame del progetto nella sua articolazio-
ne non rientra nei compiti di una discussione
generale. Perd non possiamo sottacere certi
lati che rientrano si nella discussione generale
ma hanno poi riverberi nell’esame delle sin-
gole norme. Certo, i Ministri, sia 'onorevole
Moro che Ponorevole Di Pietro, si sono trovati
dinnanzi ad ostacoli ed a posizioni veramente
scabrose, difficili come quando ad esempio si
& trattato di conciliare i rapporti tra il Mini-
stro di grazia e giustizia ed il Consiglio su-
periore della magistratura. Il Senato dira chia-
ramente il suo pensiero e decidera quale for-
ma e quale sostanza debbano avere, non per
oggi soltanto, le deliberazioni che andiamo
elaborando per inserirle nel disegno di legge
che & al nostro esame,

Non pud essere sottaciuta la responsabi-
lita del Ministro verso il Parlamento, come
chiaramente aveva proclamato, durante I’As-
semblea costituente, 'onorevole Targetti, del
quale riporto queste parcle: « Siamo favore-
voli ad assicurare alla magistratura il mas-
simo della indipendenza; né siamo affatto con-
trari a dare ad essa tuthi i poteri di dignita,
di liberta, di libera espressione del proprio
pens.ero e della propria coscienza, ma non ab-
biamr rinunciato al principio che il Ministro
della giustizia debba rispondere dell’ammini-
strazione della giustizia davanti al Parlamen-
to ».

E si e presentato difficile ed arduo il com-
pito di conciliare dal punto di vista giuri-
dico e pratico l'articolo 104 con gli artico-
1 107 e 110 della Costituzione. Noi dobbiamo
impedire alla magistratura di divenire wuna
casta chiusa nei rispetti dell’amministrazione
generale dello Stato, ma dobbiamo anche evi-
tare che si creino nel suo seno posizioni di pri-
vilegio o di sudditanza nella libera espressio-
ne della volontd e del pensiero di ciascun ma-
gistrato.

Nella relazione si trova combattuta la pro-
posta tendente a stabilire una posizione pari-
tetica nelle varie categorie dei magistrati. 11
ministro De Pietro, con la sua dizione per-
fetta, ha scritto in proposito: « Il prestigio
e Popera del Consiglio non potranno che gio-
wvarsi della partecipazione, in misura ade-
guata, di magistrati che, ascendendo, attra-
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verso selezioni rigorose, ad uffici di piu ampia
responsabilita, hanno dato gia prova di pos-
sadere eminenti qualita intellettuali e morali ».
Questo concetto 1n astratto non si pudé non
condividere,

Ma, come onorevole Papalia ha detto, qui
si tratta di dare ad ogni Magistrato la valu-
tazione ed il peso che ha per la categoria che
rappresenta, Non si puo, e sono perfettamente
d’accordo col collega Spallino, fare un Con
siglio della Magistratura che sia il Consiglio
Superiore dei magistrati della Corte di cas-
sazione,

I1 Ministro, quasi avesse avuto una virtu
telepatica, ha prevenuto quello che io ora qui
sto commentando e che gia era stato oggetto
di critica da parte dei Magistrati. Non si puo
sostenere, come & scritto all’articolo 8, che tre
debbono essere i giudici di Corte d’appello e
tre quelli di Tribunale, e poi, sopra sei, quat-
tro lasciarli in anticamera per attendere di
divenire definitivi. Il Ministro ha disposto che
tutti e tre i magistrati di appello e tutti e tre
i magistrati di tribunale debbono diventare
senza attesa membri effettivi.

Di questo mi compiaccio col Ministro che &
stato pronto ad avvertire guesta sostanziale
ingiustizia.

Questo era stato notato da un grande ma-
gistrato, su un giornale che non ha sapore d:
rivoluzione, sulla « Stampa » « Ma la piu grave
deviazione, dalla linea precisa fissata dalla Co-
stituzione, riguarda la Presidenza del Consi-
glio superiore della Magistratura. II Presi
dente & il Capo dello Stato, che siede al ver-
tice dell’organizzazione giudiziaria, modera-
tore supremo di tutto quanto concerne la vita
dell’ordine giudiziario, a cominciare dalla no-
mina delle funzioni pit modeste, fino al confe-
rimento degli mffici piu alti. La norma della
nostra Costituzione segue quella francese, ove
il Presidente presiede costantemente le viu-
nion’ settimanali del Consiglio superior- della
Magistratura. Verso il Capo dello Stato si ap-
puntano le speranze maggiori dei magistrati,
come insurrogabile garanzia di giustizia. Ora,
i compiti e le attribuzioni del Presidente sono

in questo progetto di legge ridotti al minime ».

Vi & poi la divisione del Consiglio in tre se-
zioni,

E qui rispondo al C(\)llega Monni il quale di-
ceva : ma anche Togliabti nel maggio 1946 vo-
lava le tre sezioni. Si, ma 1’associazione dei ma-
gistrati, insieme al primo Presidente Peretti
Griva, sostiene che la divisione in sezioni si
chiede per il numero eccessivo dei componenti
il Consiglio. Trenta persone sono un’altra as-
semblea e sono piu che sufficienti guindici.

Questa pletora di componenti postula la ne-
cessita di una inutile quanto pericolosa (per chi
lo voglia comprendere) suddivisione del Con-
siglio in piu sezioni, nonché dell’altrettanto
inutile e pericolosa costituzione di un comitato
di presidenza. Ed osserva l'associazione: vi
e la divisione del Consiglio in tre sezioni, oltre
una disciplinare; ma nessuna & presieduta dal
Presidente della Repubblica, perché ciascuna
ha jl suo Presidente. Al Presidente quindi
non rimane che una funzione nominale, e un
compito onorifico, e tutto si svolge al di fuori
del suo intervento.

Fresidenza del Vice Presidente MOLE

(Segue PICCHIOTTI)., « & vero che pre-
siede I’Assemblea plenaria del Consiglio supe-
riore, ma la competenza di tale assemblea &
ben ristretta essendo limitata alla nomina di
tre soli magistrati: i capi della Corte di cassa-
zione e del tribunale supremo delle acque, Un
organo di cosi alta importanza nella struttura
costituzionale dello Stato ha precise caratteri-
stiche che sono collegate al simultaneo con-
corso di tutti i componenti. Le prescrizioni
della Carta costituzionale non tollerano va-
riazioni arbitrarie. Questa stabilisce i compiti
del Consiglio superiore e prescrive che lo pre-
sieda il Capo dello Stato. Ora non si pud con
legge ordinaria frazionare guei compiti e so-
stituirl: al Consiglio superiore della Magistra-
tura, facendo tanti minuscoli collegi, ciascuno
con il suo Presidente »,

In un nostro emendamento chiediamo che
sia ridotto il nwmnero e che tutti concorrano
unanimi nelle deliberazioni.

Onorevoli colleghi, ho finito., Con questa mia
disamina ho tentato di compiere il mio do-
vere, e vi assicuro che non vi sono stato spinto
da passione di parte ma dal desiderio di
giovare al buon funzionamento della Magi-
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stratura con la quale ho collaborato per cin-
quantadue anni. Ho espresso il mio pensiero
lealmente, come & mio costume e 1mia norma di
vita. Io ho carcato di superare le dispute, i-dis-
sensi, le avversitd che si sono a'ffacciate su
questo tema. Vorrei che si sentisse guanto noi
operiamo perché il Magistrato senta I’altezza
e la grandezza del suo compito nella vita so-
ciale e vorrei che 1 Magistrati riconoscessero
questo nostro sforzo diretto a porli in condi-
zioni di libertd senza limiti nel decidere delia
liberta, della vita e dell’avvenire dej cittadni.
Io penso, onorevoli colleghi, che con il no-
stro unanime concorso potremymo fare una
legge che rispecchi quanto di meglio & nelle
nostre forze, Operiamo dungue con spirito di
bene, La vita & fatta di male e di bene; dél
male che risorge e del bene che lo combatte.
Questo Istituto ¢ fondamentale della nostra
Costituzione : adoperiamoci tutti con 1o stesso
calore e fervore con cui abbiamo costruito que-
sta nostra Costituzione, orgoglio massimo per
un Paese civile come il nostro. B questo sforzo
sard per tutti la certezza che noi abbiamo
operato per il bene, per il progresso, per la paca
e per l'avvenire del nostro Paese. (Vivi ap-
plausi dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore De Marsico. Ne ha facolta.

DE MARSICO. Onorevoli senatori, il Senato
non pud non compenetrarsi dell’estrema gra-
vita di questa discussione che si svolge da leri.
B un’epoca della storia italiana che sta per
chiudersi, un’altra che sta per aprirsi. Il ritmo
che le & stato impresso ¢ piuttosto celere, e sa-
rebbe opportuno non incoraggiarlo per evitare
che alouni, e i pit gravi, degli enormi proble-
mj che si annidano nell’argomento e nel pro-
getto restino nell’ombra.

lo credo che una sintesi possa gia farsi dei
discorsi che abbiamo udito fino a questo mo-
mento, Tranne pochi oratori, per i quali se non
& raggiunta la perfszione, se ne sarebbe poco
lontani, gli altri sono d’accordo, mi sembra, nel
denunciare che siamo su un letto di Procuste,
dal quale & arduo uscire e per il Governo e per
i Partiti. Non @& senza importanza che la stéssa
relazione, ampia, minuta del senatore Spallino,

testimonianza di una appassionata diligenza.
si concluda in una riserva. B forse una delle
poche relazioni in cui la Commissione si stu-
dia, senza dircene il motivo, di non esprimere
il suo pensiero. Sicché il Senato 3 arbitro e re
sponsabile esclusivo delle decisioni; e ¢id & gra-
ve guanto chiaro nel suo significato: ¢ la con-
fessione che la legge si deve vararla, ma non
si sa bene come vararla, Tristi auspici per una
riforma che segna una rivoluzione nel nostro
ordinamento costituzionale,

A me non sembra possibile addentrarci nel-
lesame tecnico del progetto senza soffermarci
qualche istante sulle sue linee generali e sui
suoi presupposti politici. Sono questi che
danno anima alle leggi; se oggl difettano o
sono malfermi, non puo nascere che una legge
malata,

Si e da varie parti deplorata 1’inerzia del Go-
verno che ha atfeso nove anni prima di prs-
sentarci un progetto da votare. Si ¢ soggiunto
che la Magistratura non tollera ulteriori indu-
gi, e questa affermazione & stata, nella parola
di chi I'ha fatta, cosi cabegorica che I'urgenza
sembrerebbe una necessitd vbiettiva e certa,
sentita dall’ordine giudiziario e dal Paese.

Io non disconosco che vi sono focolari di agi-
tazions di cui preferisco non occuparmi, uno
stato d’animo di tale inguietudine in alcuni
strati dell’Ordine giudiziario che sembrerebbe
dimostrare l'urgenza della riforma, ma con
quella sinceritd che qualche wvolta pud anche .
esserimi rimproverata come crudezza ed alla
quale non sono mai disposto a rinunziare, io
sono qui ad affermare invece che soprattutto
guesta discussione impone distinguere le ur-
genze reali dalle urgenze di cui si creano sa-
pientemente le apparenze. La mia vita tra-
scorre in contatto continuo con i magistrati di
tutti 1 gradi, ed io posso rendere testimonianza,
e molti degli egregi colleghi che mi fanno
Yonore di ascoltarmi potranno renderla con
me, che se vi sono magistrati impazienti, specie
di alcuni gradi, moltissimi altri (e sono i piu)
preferirebbero, se non l’insabbiamento, una
pilt meditata elaborazione dell’istituto.

Da che cosa deriverebbe questa urgenza, pro-
clamata da taluni con tanto ardore che, se non
le si obbedirsbbe, vi sarebbe da temere quasi il
crollo della giustizia? Senza indipendenza,
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senza autonomia la Magistratura non puo vi-
vere, si1 dice. Senza indipendenza, si: chi lo
metterebbe 1n dubbic? Ed é una questione che
11 giudice deve risolvere pil che altro nella sua
coscienza, morale, come Phanno risoluta e la
risolvono tutti coloro che noi ricordiamo, con
reverenza, come 1 simboli, pit che 1 rappresen-
tanc, di una funzione di giustizia elevantesj a
mssione civile e sacra ad un tempo. Ma per
Vautonomia 11 discorso cambia. Vi potranno
essare magistrati servily in un ordine giudizia
r1o autonomo, come ci furono magistrati in-
flessibili neila loro indipendenza senza auto-
nomia dell’Ordine. S1 lascia quasiy 1nten-
dere che, senza questa riforma, la Ma-
gistratura continuerebbe a lavorare, ma nel
ceppi e nelle catene, ed & contro guesta 1mpo-
stazione che io sento il bisogno di levare una
risaluta  protesta. Se essa rispondesse al
vero, suonerebbe non soltanto onta per 1 po-
teri politici, che avrebbero costrurto ed usato
ceppi e catene, ma onta per gli stess: magistra-
ti, che ne avrebbero cosi a lunge subito um:-
laazione. To sono di coloro che guardano innan-
zi, secondo la raccomandazione di uno dei pre-
cedent1 orator: ma non perdono 'abitudine dr
guardare, ad un tempo, indietro, per la conti
nuita della strada che bisogna percorrere. Io
sono sicuro che se gli onorevolr senatori non
s1 fermassero a ripercariere gh atti della Co-
stituente o 1 progetti che, sull’argomento, pri-
ma della Costituzione e dopo, fino ad oggl, si
sono succeduti, e risalissero alla storia dei-
POrdine giudiziario, proverebbero la piu gran-
de ed anche la pin amara delle sorprese pol
ché dovrebbero constatare che di autonomia
dell’ordine si comine:d a parlare per ragioni
affatto diverse da quelle su cur ogei la si
fonda.

Ho I''mpressione che parecchi abbiano di-
menticato che il problema dell’autonomia di-
venne acuto soprattutto negli anni immediata-
mente successivi alla prima guerra europea,
e si accreditd per le voci solenni di giurist
come Mortara, che oggi non avrebbero ra-
gione di insistervi, ma allora v’insistevano
tanto, ed a buon diritto, da rammaricarsi che
P Universitd si mostrasse insensibile ai loro re-
clami, finche del loro disagio si rese interpre-
te un giurista che, come tale, io ammiro quanto

v0o1, onorevoli collegh: della sinistra, Piero Ca-
lamandrei. Ebbene, 10 vorre; invitarvi a leg-
gere il discorso che, 1naugurando ’anno acca-
demico 1921, egli pronuncio nell’Ateneo di Fi
renze, e nel quale schematizzd le ragioni del
Pautonomia invocata.

Esse erano essenzialm:nte queste: abbon-
Janza delle giurisdizioni speciali, che pullu
lavano con tanta frequenza e per tante materie
da ridurre notevolmente 1l campo della giur.-
sdizione ed ntaccarve quind: il prestigio della
Magistrature; 1 trasferiment: che, rimess: al
Ministro, esponevano 1 magistrati al pericoln
di cedere se non alle strette della violenza, al-
le lusinghe della speranza e del favore; la faci-
lita dalle grazie e dslle amnistie, che finivan.-
per frustrare la funzione penale, per discons-
scere la soviranita dei giudicati, per rimettar:
Twltima parola sw: reat: all’esecutivo.

leri, Ponorevole Marzola fece il nome d1 un
Ministro del ventennio che si usa chiamart
della tirannede, 11 quale avrebbs osato, nel pe
riodo pit acuto dell’ultima guerra, emanare
delle circolar: per vietare la concessione delin
sospensione della condanna nei reati annonari.
Nella valutazione severa di questi reati, ono-
revoli colleghi, quel Ministro ebbe de1 grand:
predecessori, Se quai templ tornassero e 1 rap-
presentant; dell’estrema sinistra, consapevol
dei doveri verso la Patria in pericolo, avessero
sulle loro spalle responsabilitd di governo, si
curamente non si ispirerebbero a criteri di
versi. Se riapriamo — ma no1 siamo assorbil
dai giornali ¢ dai fascicoli a rotocalco — le
Storie di Erodoto o « 1l 93 » d1 Vietor Hugo, le
orazion1 d: Lisia o 1 discorsi pronunciati du
rante 1 periodi di guerra nei Parlamenti d.
tutte le Nazion: che furono davvero libere e
grandi, troveremmo che non fu mai argomento
di scandalo estrema severita contro gl acca-
parratorr e gli speculator1 di alimenti nelle
ore supreme di crisi. Marat, ne1 mercat: di Pa-
vigi, non parlava min linguaggio diverso.

E Calamandrei, nell’insorgere contro I’ab-
bondare delle grazie, affilando il taglio della
suo oratoria, diceva in quel discorso inaugura
le: « Piti che dalle amnistie, le quali, data la
loro efficacia collettiva, possono apparire giu
stificate da qualche interesse di carattere ge-
nerale, auntonomia della funzione giurisdizio-
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nale resta ferita dall’abuso delle grazie indivi
duali, delle quali in questi ultimi anni il Go-
verno ha fatto larghissima distribuzione per-
fino in materia d1 reati annonari ». Calaman-
drei ebbe tempo d1 cambiare parecchie sue opi-
nioni, ma questo documento storico resta. E
resta la sua limpida sintesi dei motivi che
mducevano 1 magistrati a reclamare auto-
nomia,

Tra essi, specialmente un pericolo di oui,
quanti siamo qui che abbiano superato i cin-
quant’anni, siamo memori: ! fascimo della me-
daglietta, che turbava, allora, ¢ impauriva il
magistrato, Molta aecqua & passata da allora
sotto 1 ponti. Oggl, fra medagliette degli ex
di ieri e quelle degh ex di domani, e quelle che
ancora pendono, ma sembrano passate di mo-
da, dal panciotto dey deputatr o de1 senatori in
carica, © tutta una nflazione d; medagliette, e
Minflazione svilisce le valute e 1 valori. D’altra
parte, la struttura e le funzioni dei Partiti ci
hanno portato al punto che c¢i vuole assai piu
di quanto non s1a 1l saluto o il sorriso di un
medagliato ad elevare tra i magistrat: la quo-
tazione degli avvocati. Orbene: se alla fungaia
delle giurisdizioni specialt s1 & posto freno con
’articolo 102 della Costituzione; se un sistema
d1 valide garanzie puo bastare, e perfezionarsi,
a prevenire gli abusi dell’esecutivo nei trasfe
rimenti; se la medaglietta non splende piu
tanto da corrompere; se del’amnistia ¢ respon-
sabile in fondo il Parlamento, e delle graze
resta responsabile 11 Capo dello Stato; e se essv
abbondano, speclalmente ogg1, cio che deve di-
pendere da circostanze o finalitd che sfuggono
e sfuggiranno al nostro controllo, potremmo
ben domandarci: perché quesia riforma? Ma
dobbiamo almeno domandarci: perché questa
urgenza e questa febbre? To credo di essere
pienamente consapevole della situazione in cui
noil discutiamo questo progetto: & ormai un
impegno delia Costituzione e bisogna attuarlo.

Io mi permetto di non dividere per la Co-
stituzione l'entusiasmo del senatore Ago-
stino, che ieri le scioglieva un inno, per quanto
egh poi si affrettasse ad interpretarla in wn
modo che pareva lo cantasse in falsetto. Su
questo punto, come su qualche altro, io mi
chiudo verso l'attuale Costituzione nell’atteg-
giamento doveroso del cittadino che ha Pob-

¢
'

bligo di obbedire alla legge fondamentale del
suo Paese, ma con rispettoso riserbo, se non
con silenziosa rassegnazione, Occorrsa sempre
che noi valutiamo che cosa da questa Costitu-
zione discende come un imperativo a cui s
debba davvero obbedire, e ricordare che le co-
stituzioni, essendo predisposte a un lungo av-
venire, non prescrivono termini, non cacciano
le spine nei fianchi del Parlamento, ma rimet-
tono la scelta de: tempi e dei modi alla pruden-
za dei Governi e del legislatore,

La Magistrabtura non ha oggl, coma non ebb:
ler1, alcuna ragione di temere della sua ind:
pendenza., Caute quind; debbono esssre le ri-
forme a cur ci accingiamo. Tutt: dobbiamo qui
essere concordi nel riconoscere che anche
vent’ann: di quel vagime, a cup accennavy
poc’anzl, segnavony wmn accrescumento della
dignita del magistrato, quale non era stata mai
raggiunta e forse mai richiesta ed attesa nel
passato, umiliando talvolta anche la toga del
difensore ... {Comanenti ¢ interruziom dalla
simstra). Comincid da allora, onorevoli colle-
ghi, ain costume che diminui, per dare la pin
alta ed evidente praminenza al giudice, la fi
gura e la funzione del difensore : 1 procedimen
t1 disciplinari, 1 processi penall, proprio allora,
non furono pochi. ¥ si che il Consiglio supe-
riore forense, presieduto da Vittorio Scialoia,
aveva avvertito che la toga del patrono non &
abbigliamento da salotto, ma ¢ divisa d1 com-
battimento, I miei modesti discorsi alla Came
ra, di quel periodo, possono documentare la
coerenza del mio apprezzamento. S1 formo spe-
cialkmente allora un abito che s1 & venuto sem
pre piu rattorzando, che & divenuto il pensiero
ed 1l sentimento di tutt:, e che riconosce nel
magistrato, nel’ordine gwdiziario, il compen-
dio dei valori pitt alti, del pit alto prestigio
sociale: una gerarchia, si, cui ogni altra & sot-
tomessa.

It questo il momento per spezzare ogni lega-
me fra esso e, non i diritti o i poteri, ma le
cure e le responsabiliti del Governo? 1l pro-
blema & delicatissimo, richiede garbo e corag-
gio: nel Parlamento si provvede alle garanzie
del cittadino, non si assumono atteggiamenti
adulatori. Non sara quindi delitto contro Ia
patria esprimere chiaramente alcuni conceti:
che I'esperienza, a chi la vive in tutte le ore,
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suggerisce di continuo. La Magistratura
come [stituto € al di sopra di ogni valutazione,
ma non v'eé forse qualche seftore da scru-
tare, il pericolo di qualche slittamento da eli-
minare? Insomma, prima di mettere in moto la
macchina dell’autonomia, non sarebbe pruden-
te controllare attentaments la bonta intrinseca
de1 congegni? Lo s1 potra, dopo? V’é& un’orga-
nismo che sia tutto, in ciascuno dei suoi ele-
menti (perché questo deve esigersi da tutt: i
magistrati, e non solo dalla Magistratura con-
siderata impersonalmente o vista nella mag-
gior parte dei suo1 component1), idonzo ad as-
sumere la guida esclusiva di se stesso, ad es-
sere proclamato incontroliabile perché nessun
controllo, indiretto, quale & quello del Parla
mento attraverso 1l Ministro, gli occorre, tanto
¢ perfetto? Questo l'interrogativo.

Purtroppo no1 1taliani siamo rapidissimi nel-
Iimprovvisare: basta che sull’arena politica
cada un’idea facilmente accessibile, e Vincen-
dio si sviluppa. Bastd che si parlasse dell’au-
tonomia nella Costituzione, e s1 & arrivati ad
un punto che supera di molto il pia lontano
punto di arrivo che la legislazione comparata
ci offra,

L’onorevole Picchiott: ha accennato poc’an-
z1 alle quattro Costituzioni che prevedono la
autonomia del potere giudiziario. La nostra &
la pit avanzata. La Francia, paese di antica
democrazia, lega, anche col Consiglio superio-
re della Magistratura — e con quale solidita!
— la Magistratura al potere esecutivo, e, seb-
bene ne abbia assunto 'impegno fin dall’ottobre
1946, non ancora, a quanto mi risulta, ha prov-
veduto a disciplinarne con apposita legge le
funzioni, Chiediamoci dunque se non sarebbe
stato preferibile prima rinvigorire 'organi-
smo nelle sue forze essenziali, e poi decretarne
Pautonomia,

Tra quei libri che sono 1 miei amicj pin eari,
leggevo proprio in questi giorn: 1l pensiero d:
un uomo che la maggioranza d; questa Assem-
blea sara anche pit di me disposto a riverire
non solo come filogsofo ma come abate: Antonio
Genovesi che nella sua dimenticata, aurea « Di-
ceosine » in un breve, vigoroso capitolo trat-

ta dei magistraty nell’ordine dello Stato,
e serive: «In certi Paesi & trascorsa uma
massima perniciosa, al sovrano e al po-

polo insieme, contraria a tutte le leggi d:
tutti 1 popoli, che non bisogna troppo pub-
blicamente punire i magistrati che peccano
0 per ignoranza o per malvagita, al fine di non
metterli in dispregio: massima contro la buo-
na politica e la giustizia ». Parole aspre, che i
tempi, e il merito della massima parte dei ma-
gistrali, certo non consentono piu; ma ler. era
proprio onorevole Agostino a dirci che anche
il magistrato € un uomo. Quindi non pecco
contro principi morali, contro principi politici,
se tocco appena gqualche aspetto che oggi si
profila qua e 13, nella funzione e che merite-
rebbe essere raddrizzato.

Su qualcuno di questi presupposti consentite
che 10 spenda una parcla sola. E se 1 miei r1-
lievi, che sono riconoscimento della sovrana,
talora tremenda, antoritd della Magistratura,
non varranno a ritardare di un’ora — so di
non poterlo sperare — la riforma, valgano,
a chiungue 1o potrad domani, a ispirare le ri-
flessioni 2 l'azione necessaria. Pill essa sarad
sovrang, pit dovra meritare di esserlo.

Parlerd di gualche cosa che in Parlamento
puo esser segnalata a un Ministro responsabile,
s’intende, non dei pronunciati del giudice ma
della adeguata preparazione della Magistra-
tura alle sue funzioni; che, con una Magistra-
cura autonoma segnalata non potra essere pill.

Ecco un segno che preoccupa: non vi accor-
gete, onorevoll colleghi, che oggi in alcuni ma-
gistrat1 della giustizia penale il principio del
libero convincimento straripa, giangendo al di
14 di qualsiasi possibile, realistica applicazio-
ne? E che questo mostrare di avere pilt corag-
gio che cautela minaccia a poco a poco di diven-
tare un segno dei bempi? Nei motivi di impu-
gnazione di un magistrato del Pubblico mini-
stero, ho letto queste parole: « Tale certezza
offre la certezza morale (si trattava di un pro-
cesso estremamente indiziato, che per povertd
e contrasto di indiz1 non consentiva neppure ad
un Pubblico ministero parlare di quella certez-
za ragionevole e ragionata di cui si puo, al pin,
aver diritto di parlare) che Tizio e Calo hanno,
in concorso tra loro, ucciso il padre ... La cer-
tezza assoluta & concetto filosofico — ma non
& 'assoluto che si cerca nel campo giudiziario,

N

e quello motivabile — che non pud trovare po-
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sto nel campo delle attivitd umane e sociali, e
pretenderla significa abdicare al dovere di giu-
dicare per un eccesso di scrupolo che potrebbe
anche significare insufficienza morale »!

Un’antologia non sbilenca di sentenze mn cui
la congettura si sublima a prova, e la diffe-
renza fra indizio e prova si cancella, e la onni-
potenza del giurista di spinge nella soluzione
di ogni problemma tecnico, potrebbe compi-
larsi.

Obiettare che sono casi isolati non giova.
Un caso solo, in materia simile, puo denuncia-
re un vizio dell’organismo; né gioverebbe
obiettare che continwi il sistema attuale o su-
bentri il wegime dell’autonomia, le cose non
cambierebbero, poiché su argomenti come que-
sti il colloguio fra Parlamento e Ministro puo
condurre alla ricerca delle garanzie necessarie
per la difesa di tradizioni che sono la gloria
dell’Ordine, mentre non é da escludere che il
conferimento dell’autonomia accrescerd, in chi
ne € suscettibile, il senso dell’autorita, con
tutte le conseguenze 1n cui pud ramificarsi.

Non basta. Vi & un altro problema, quasi
bruciante, da meditare, e questo, per una re-
condita analogia, mi ricorda un’altra discus
sione che qui si svolse, circa una proposta del
senatore Sturzo sulla riforma finanziaria. Egl,
a me parve giustamente, e, credo, fui il solo
a votare con lui, sostenne che prima della ri-
forma finanziaria fosse necessario costituire
gli organi della giustizia finanziaria, Restd ina-
scoltato.

Qui avviene qualche cosa di simile. & non
vi lamenterete se la fretta ci porterd non si sa
dove,

Che cosa pensate dei rapporti tra la apoliti-
citd del magistrato e 1a Magistratura? Questo
argomento avrebbe o no meritato di esser de-
ciso prima dell’autonomia? Io ho voluto rin-
tracciare la parabola delle proposte che s1 sono
seguite, nella stessa attivita dell’Associazione
nazionale der magistrati, sull’autonomia. Nelle
« Osservazioni al progetto della Costituzione
in ordine al Potere giudiziario » deliberate nel
1957, essa chiedeva che i membri da eleggere
dall’Assemblea non facessero parte del Parla
mento, e non fossero iscritti a Partiti politici;
e il quarto Congresso dei magistrati, tenuto a
Firenze, nell’autunno 1948, faceva voti perche

nell’attuazione della riforma fosse « consacra-
to... k) il divieto, per tutti i magistrati, di ap-
partenenza a Partiti politici ».

Ha forse 1’Associazione dei magistrati so-
stenuto il suo voto? Eppurs, se il Consiglio su-
periore della Magistratura deve essere un po-
tere costituzionale (ed & tale, senatore Agost:
no, come diro di qui a un moma=nto) la conse-
guenza sarebbe che il primo reguisivo del ma-
gistrato dovrebbe essere il non appartenere ad
alcun Partito.

Ma il progetto che siamo chiamati a votare,
non se ne occupa mentre non pud dirsi che si
parli de minimas! Io sono per informarvi di
un episodio della vita giudiziaria che deve far
riflettere chiungue ami la giustizia almeno
qguanto la Costituzione. Parlero apertamente,
percheé, onorevoli colleghi, parlando della Ma-
gistratura, mi par di difendere le mura della
mia Patria e, quante volte io penso al Paese,
io ‘non conosco preoccupazioni.

Ecco, onorsvole Ministro, quel che puo, an
che senza 'autonomia, verificarsi : che un grup-
po di alti ufficiali, ciascunn piu volte decorato
al valore, compaia innanzi ad un magistrato
di Appello per difendersi da una condanna di
corruzione, naturalmente insieme con i corrut-
tori; che il magistrato di Appello assolva i cor-
ruttori con ‘la formula pitt ampia e condanni
toul court per concussione quegli ufficiali, Il re-
latore, si seppe dopo, ha una fede politica che
lo spinge, se non ve lo ha gia portato, verso Ia
estrema sinistra,

Lei ¢ un giurista, anzi un penalista, onore-
vole Moro, e deve comprendere anche cio che
non dico. Il salto dalla corruzione alla concus-
sione, in grade di Appello, & la procedura cal
pestata. B il dilemma & chiaro: o si tratta di
magistrato digiuno del Codice, e bisogna, sz
condo ammonimento dell’abate Genovesi, eli-
minarlo, o digiuno del Codice non &, € non pud
esserlo chi ha raggiunto un grado gia alto nelia
carriera, e bisogna ritenere che costui abbia
obbedito a una disciplina piu forte della sua
coscienza morale, Dirvi cio & sacrificio lace-
rante per ’animo mio, ma io non conosco che
una sola disciplina cui obbedire: ia devozione
framca ed aperta al fine comune. Non di sen-
tenze io parlo qui, ma di veleni che, attaccando
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gl uomini, attaccano le funzioni ¢ possono
contagiare 1’Ordine.

Del resto, ieri fu propriz dal banchi dj si
nistra che il senatore Agostino inneggiava
alla Costituzione, ma cercava con tormentosa
sottigliezza d; limitarne Vinterpretazionme, Tl
Consiglio superiore, egli sosteneva, non & un
organo costituzionale; lautonomia del Consi-
glio superiore, sancita dall’articolo 104 della
Costituzione, sarebbe semplicemente un’auto-
nomia onganizzativa, Ma, senatore Agostino,
debbo propric alla sua cultura ricordare che la
distinzione tra organi aventi solo caratteri co-
stituzionali, senza per cid essere organi costitu-
zionali, ed organi pienamente costituzionali,
esiste si nella dottrina del diritto pubblico ma
¢ stata vigorosamente wvespinta dalla Magt-
stratura in ogni sua manifestazione, diretta
a rivendicare la sua autonomia, ed & stata an-
che respinta dalla Costituzione?

Si & citata qui D'attivitd, anche giornalisti-
ca, di un altissimo magistrato, Ernesto Batta-
glini. Ebbene, si consultino le collezioni de « La
Magistratura » 1 cui articoli di fondo portano
la sua firma, e constaterete che il Battaglini,
appena approvata la Costituzione, plaudi al
sorgere dell’autonomia in un adatto organo
costituzionale. Si rilegga la relazione presen
tata a Napoli nel novembre 1950 da un giuri-
sta autorevole, I'Azzariti, e s1 troverd affer-
mazione nettissima: « Se il Consiglio superin-
re & posto al vertice della Magistratura, che
solo ad essa & subordinato, non pud essere ne-
gato che il Consiglio superiore della Magistra-
tura & un vero organo cosfituzionale, che sta
nella sovranita dell’organizzazione statale alla
par: degl organi costituzionali che sono espres-
sione dei poteri legislativo ed esecutivo, tutti
cgualmente superiores mnon recognoscentes .
S1 leggano i commenti alla Costituzione rac-
colto dal Calamandrei, e si trovera che al Mini-
stro non spetta un’alta sorveglianza (formu-
la dell’ordinamento 1941), perché questa « con-
trasta con la indipendenza degli organi gimdi-
ziari ». Si leggano 1 trattati piu recenti di Di-
ritto pubblico, nd anche le meno recenti illu
strazioni delle riforme costituzionali, come
quella del Lener su « La 'Civilta cattolica » ¢
nessuno dira diversamente,

Sicehé, quando lei, senatore Agostino, dava
a me, che attendevo di parlare, il conforto del
la sua anticipata solidarietd circa la perples-
sitd che un organo costituzionale, cioé assolu-
tamente autonomo, puo suscitare, dicendo: ma,
guardate, non ¢’¢ da temere percheg, in fondo,
ess0 non & che un organo amministrativo e non
omnana che atti amministrativi, impugnabili
per le vie e nelle forme previste per tutti gli
altri atti amministrativi, cioé — ha voluto dir
questo? — innanzi al Consiglio «di Stato; lei,
senatore Agostino, ci apriva animo suo, non
meno trepidante del mio, ¢1 esprimeva un sun
voto generoso, che la realtd perdo ha inesora-
bilmente sopraffatto.

Non vi sono vie di mezzo né attenuazioni: la
Magistratura con il suo Consiglio superiore &
un potere sovrano ed un organo costituzionale
che, come vedremo meglio fra breve, rompe i
suoi rapporti col potere esecutivo e con gli
altri organi costituzionali cosi violentemente
da compromettere "armonia dell’edificio costi-
tuzionale, quasi dello Stato. T sotto questo
aspetto che no: dobbiamo guardare fredda-
aente al domani, dopo aver imvitato perd la
Magistratura stessa a ricordare, wel chiuders:
di questa epoca, che fra gli artefici del suo
splendore meritano esser ricordati, accanto ai
suoi componenti di ogni grado e di ogni tempo,
Ministri che fecerc onore all’Amministrazione
della giustizia e della vita nazionale, da Pisa-
nelli a Scialoja, da Zanardelli a Gianturco, da
Mancini ad Orlando: uomini che da soli garan-
tivano esservi fira I'Esecutivo e 1a Magistratura
un solo legame: la dedizione alla Patria.

Ho detto che sjamo sul letto di Procuste, ma
la Costituzione vuol essere applicata. Guardia-
mo qualcuna almeno delle soluzioni che ai vari
problemi offre questo progetto e che possono
giustificare la mia diagnosi.

Problema non lieve: elezione diretta o dop-
pio grado? E il terreno su cui spuntano i pit
gravi allarmi di alcuni strati della Magistra-
tura. Si dice che col doppio grado si evita lo
spettacolo di un corpo elettorale troppo vasto,
in cui molti elettori non conoscerebbero nep
pure gli eletti. Ma credo si possa osservare che
proprio le elezioni a dopnio grado creersbbero
un pericoloso terreno elettorale. B impossibile
escludere che 1 candidati all’elezione di primo
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grado aspirino ad essere gli eletti del secondo
grado, e siano tentati di impegnare la loro in-
fluenza — il magistrato non & un uomo, onore-
vole Agostino? -— per riuscire: nellambito di
un collegio limitato, il rapporto fra candidato
ed elettori sard, o potra essere, cosi stretto che
ogni candidato sapra chi lo avra votato, chi
no, e cid potrd non giovare alla serenitd del-
Pambiente ed alla carriera specialmente dei
giovani magistrati. La malattia della scheda
e terribilmente espansiva e potrd attaccare
anche 1 magistrati. Invece, a decidere di una
elezione proficua pud bastare la conoscenza che
anche i giovani magistrati della periferiz
hanno degli esponenti pit degni del loro ord:
ne, allinfuori di ogni rapporto diretto, reale
0 possibile,

Si grida contro la dipendenza del magistrato
dal Ministro per i trasferimenti e, qualcuno
aggiunge, anche per il timore di ingerenza del
Ministro negli scrutini e nei concorsi. Ma non
vi sara un pericolo piu grave di dipendenza dei
magistrati dai component] del Consiglio su-
periore, per i ricordi che le elezioni lasceranno
in guesti ultimi e che potranno essere di fa-
vore per alcuni, di malumore verso altri? Ma
questo & il meno.

Difatti io sono fortemente impensierito dalla
posizione mortificante che vien fatta dal pro-
getto al Vice Presidente del Consiglio superio-
re, Ecco un punto che & passato finora inosser-
vato. Non si & potuto evitare che la Costituzio-
ne introducesse nella composizione del Consi-
glio superiore anche elementi estranei all’or-
dine giudiziario, ma 1j si riduce ad una posizio-
ne inferiore: il Vice Presidente dovrd avere
soltanto figura e funzione vicaria; dovra atten-
dere dal presidente la delega al compimento di
atti determinati; fonte di competenza non sara
la sua qualifica, La Costituzione non sembra
autorizzare questa limitazione di facolty per il
Vice Presidente, ed io ritengo che, dovungue
una qualifica derivi da una elezione o designa-
zione del Parlamento, i limiti non possono chs
essere posti espressamente dalla Costituzione,
0 non esistono, e che quindi ogni legge che i
poniga ferisce la Costituzione,

Ora, attraverso un Vice Presidente desi-
gnato dal Parlamento e investito di piena
competenza, sua e non delegata, si salverebbe

|

un minimo di c¢ollegamento del Congiglio supe-
riore col principio della responsabilita e della
potestd parlamentare. Ridotto invece il Vice
Presiderite a fiduciario o delegato del Presi-
dente, che la Magistratura corra il rischio di
trasformarsi in casta chiusa non potrebbe
dirsi soltanto una infondata preoccupazione.
In ogni democrazia, e pilt ancora in una de-
mocrazia repubblicana, la fonte di tutti i po-
teri & il Parlamento; al Parlamento, con mec-
canism diversi, fanno capo la rappresentan-
za suprema dello Stato, il potere legislativo,
il potere esecutivo; ad essc deve far eapo,
sia pure con un meccanismo peculiare, il pote-
re giudiziario. Questo non sarebbe gid, come
potrebbe temersi, intrusione della politica mel-
la Magistratura: coniro tale pericolo & la no
mina che prescrive al Parlamento di scegliere 1
suoi designati tra avvocati e professori umni-
versitari aventi determmnati requisiti di capa-
cita tecnica ma estranei al Parlamento. Ag-
giungere a cio affidamento della funzione pre-
sidenziale del Consiglio superiore al solo Pre-
sidente, con facoltd di delega per atti determi-
nati al Vice Presidente, anziché fare del Presi-
dente e del Viece Presidente un ufficio della
Presidenza che agisce attraverso un individuo
solo ma e, esso come ufficio, fornito della com
petenza relativa, e ¢id a solo danno del rappre-
sentante del Parlamento, mi sembra contri-
buire al completo isolamento dell’organo dagli
altr1 ongan: costituzionali, a passare, proprio
nella costituzione del vertice dell'Istituto, dalla
autonomia alla scissione.

Su questo punto a me sembra non debba am-
metters: abdicazione di sorta.

Non si dica che si tratta di competenze spe-
cializzate e di maggiore autoritd. Poc’anzi il
senatore Picchiotti auspicava persino il giu-
dice eletto dal popolo. Per il nostro Paese que-
sto non sara mai possibile, senatore Picchiotti,
perché se PInghilterra, per una sua partico-
lare tradizione e, sarei per dire, per una su:
particolare costituzione etnica e psicologica,
ha per fonte prevalente del diritto la consue-
tudine, 11 costume, ad applicare il quale basta
I'momo di cultura e di integra coscienza, il no-
stro Paess ha nel sangue lz fitte complicazioni
che gli derivano da wuna elaborazione mille-
naria del diritto codificato, le quali esigono,
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come tipico protagonista del processo, il giu-
dice tecnico: differenza fondamentale che, nep-
pure spietrando i1 Campidoglio, potreste can-
cellare. (Interruzione del sematore Picchiotin).

Ora, se si auspica un giudice popolare per
gualsias: controversia, nessuna preoccupa-
zione é giustificabile eventualmente per un
Consigho superiore della magistratura che
abbia a capo, nel suo effettivo funzionamento,
un Viece Presidente, espressione del Parla-
mento.

Terzo punto, che m1 pare anch’esso rimasto
nell’ombra e che tuttavia costituisce wna delle
chiavi di volta del sistema: la forma conclu-
siva dei provvedimenti del Consiglio supe-
viore,

Il problema & cosi scottante — & vero, ono-
revole Spallino? — che lei a pagina 20 della
sua smagliante relazione ha sentito oppor-
tunita di fissarlo in poche parole, che poi sono
appena la parafrasi della legge. E una delle
guestioni su cui la Commissione mon prende
partito e, come Commissione tecnica, avrebbe
dovuto prenderlo. Oltre la parafrasi della leg-
ge, abbiamo soltanto la relazione che accom-
pagno 1! progetto De Pietro, con un brano sul-
Iargomento a pagina 15, e, giuntami ultima,
un momento fa, una proposta del Presidente
dell’Associazione dei Magistrati, con la quale,
mutandosi nella radice Varticolo 35 del pro-
getto, lo si sostituisce con questo: « Tutti i
provvedimenti deliberati dal Consiglio supe-
riore sono attuabili su iniziativa del Comitato
di Presidenza mediante decreto del Presidente
della Repubblica controfirmato dal Ministro
della giustizia ». Vi & bisogno di sottolineare
qual letto di Procuste sia questo, se, mentre
noi discutiamo nello sforzo di consolidare alla
meglio una materia fluidissima, ci si fanno
giungere proposte di sostanziali emendamenti,
che non abbiamo neppure il tempo di medi-
tare? :

Cerchiamo di identificare il nocciolo del pro-
blema. Esso, mi sembra, & qui: il Consiglio su-
periore della Magistratura & organo costitu-
zionale, Ma bisogna fissare il tramite per cul
le sue deliberazioni possano giungere al Capo
dello Stato; cioe la forma che questi provve-
dimenti devono assumere, L’onorevole De Pie
tro diceva: le deliberazioni del Consiglio supa-

riore sono « la base necessaria perche possa
avere giuridica esistenza qualsiasi provvedi-
mento riguardante lo stafus dei magistrati;
tuttavia non hanno efficacia per sé stessa di
fronte all’interessato; ma D'acquistano me-
diante T’emanazione d1 un provvedimento di
carattere prettamente amministrativo, qual’é
11 decreto del Presidente della Repubblica su
proposta del Ministro o il decreto di quest’ul-
timo nei casi previsti dalla legge ». Insomma,
la deliberazione del Consiglio superiore & s0l-
tanto un momento del processo formativo di
questo atto finale, che & « un provvedimente
tipico del’Amministrazione attiva ».

Le cose non sono cambiate nel progetto che
ci si presenta ora, e la relazione Spallino sem-
bra riportarsi, col suo silenzio, all’argomenta-
zione De Pietro.

Orbene, forse la categoria dei decreti, che il
Ministro propone direttamente nei casi previsti
dalla legge alla firma del Capo dello Stato,
prelude alla riforma dell’ordinamento giudi-
ziario, poicheé, se non m’inganno, nel progetto
attuale non mi sembra vi siano casi di decreti
che 11 Ministro proponga direttamente alla
firma del Capo dello Stato.

SPALLINO, relatore. B esatto.

DE MARSICO. Sono lieto del suo assenso.
Per gli altri decreti, si tratterebbe di cio: il
Consiglio superiore della Magistratura delibe-
ra, 11 Ministro riceve la deliberazione ¢ ne fa
oggetto di un decreto, che & la sua proposta al
Capo dello Stato.

AGOSTINO. Atto dovuto.

DE MARSICO. Eccomi a lei, senatore Ago-
stino, ed eccomi alla logica del progetto. ine-
sperto di cosi alti problemi costituzionali, io
mi domando se vi siano esempi nel nostro di-
ritto pubblico di provvedimenti dj questo ge-
nere. Si tratta di stabilire la ragione e la na-
tura del decreto che s’interpone fra la delibe-
razione e la firma del Capo dello Stato. Atto
dovuto perché? & un atto di mera obbedienza
del Ministro? Ma atto dovuto & I'espressione
di un obbligo, € non vi & obbligo che non abbia
una causa, che 'ordinamento giuridico trova
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nella realtd come fatto e fornisce delle norme
necessarie. Dov’é qui la causa donde nasce
Pobbligo del Ministro? Certo, se la legge glielo
imporra, sara un suo obbligo; ma donde, in
parole povere, e perché questo obbligo?

D1 ¢id si discusse specialmente in una rela-
zione pregevolissima redatta, per 1’Associazio-
ne nazionale dei magistrati, dal Petraccone e
dal Favara, relazione che fu presentata e am-
piamente dibattuta, a Vensezia nell’ottobre
1952. Questi due magistrati, chz lavoravano
proprio sul telaio di quelle proposte formulate
dal Centro di azione per la riforma giudizia-
ria, che ieri ci venivano ricordate come 1l con
centrato delle migliori e pitt opporfune propo-
ste nel discorso del senatore Terracini, ebbero
pracisamente a porsi loro il quesito: s1 puo im-
porre al Ministro di dare la forma definitiva
ad un atto che & stato deliberato da un orga-
no cui egli & completamente estraneo e far
gliene assumere la responsabilita? Onorevole
Ministro, mi consenta raccomandare alla sua
attenzione pochi periodi, ma piu che conclusi-
vi, a pagina 17-18 di questa relazione, mirabile
sintesi del numerosi = gravi aspetti del pro-
blema: « La dottrina costituzionale non esita
a ritenere che i detti provvedimenti, al pari di
qualli che il Capo dello Stato prende quale Pre-
sidente del Consiglio supremo della difesa, non
rientrano tra quelli per i quali I'articolo &9
della Costituzione preveds come requisito ds
validita e di esistenza la controfirma del Mini-
stro propnonente che ne assume la responsa-
bilita. Al contrario 1 detti provvedimenti, al
vari di quelli personali del Presidente della Re-
pubblica (dimissioni, messaggin alle Camere
e simili), non hanno bisogno della controfirma.
Letteralmente poi la Costituzione nell’articolo
-89 esige la firma ” del Ministro proponente ”
mentre negli atti deliberati dal Consiglio sa-
periore della Magistratura manca qualsiasi Mi-
nistro proponente », Anche 1’Azzariti, nella sua
relazione al Congresso di Napoli, ebbe a dimo-
strarve come il Ministro delia giustizia non puo
assumere 2, difatti, non assume alcuna respon-
sabilitd costituzionale per gli atti del Consiglio
superiore della Magistratura ». Ed aggiunge:
« Al riguardo va considerato che il criterio
ispiratore dell’organizzazione dello Stato mo-
derno, non & il collegamento tra gli organi in

forza di una responsabilitd reciproca o di tutt
verso uno. Divisione di poteri significa attri-
buzione immediata di competenze distinte, non
individuazione di responsabilita rispettive: la
possibile sfera di capacita dell’'organo s1 mi-
sura avendo riguards alla competenza ad esso
spettante e non alla capacita di essere respon-
sabile di tali atti... Un organo non puo rite-
nersi incapace perché irresponsanile ».

S1amo nzlla selva delle questioni costituzio-
nali: cerchiamo di orientarci.

Gli autori di questa relazione riconoscevano
che, perché un Ministro possa essere definito
Muinistro proponente di1 un atto e quindi con-
trofirmare atto che 11 Capo dello Stato firma,
nceorre che 'atto non ablma avuto semplicz-
mente da lui la prima spinta, quale negli atti
specificati nell’articolo 28 di questo progetto.
Szrebbe in questa prima spinta la proposta del
Ministro ed in essa si esaurirebbe, ma, a ter-
mini del diritto costituzionale, Ministro « pro-
ponente » & gquello che compie o segue con po-
teri pitt o meno ampi tutta Uelaborazione del-
I’atto, e poi lo propon:z al Capo dello Stato.
Qui wviceversa il Ministro interviene in wmn
primo momento quando, ad esempio, propone
al Consiglio superiore della Magistratura le
assunzioni, le assegnazioni di sedi, le funzioni,
i trasferimenti, le promozioni, ecec.; poi, il
Consiglio superiore delibera ma da se. Per-
ci0, il Petraccone ed il Favara, espressione
deW’ Associazione nazionale del magistrati, os-
sarvavano: « pertanto, 1l voiere agganciare la
responsabalita parlamentare del Ministro del-
la giustizia per gli atti del Consiglio supe-
riore della Magistratura appare anche cosa
iniqua », e finiscono per parlare, piuttosto
oscuramente, di una deliberazione del Con-
siglio superiore la cul « esecuzione » avver-
rebbe mediante decreti del Ministro della giu-
stizia, e chiaro restava soltanto che mel di-
ritto costituzionale contemporaneo la respon-
sahilitd non sarebbe un requisito costitutivo ed
essenziale dell’organo; unico raquisito essen-
ziale sarebbe la competenza ; fissata questa dal-
la Costituzione, 'organo sarebbe perfetto e po-
trebb: diventare operante. Organo senza re-
cponsabilitd o responsabilitd fuori dell’organo:
due concetti che farebbero in veritd molto
pensare alle democrazie che li attuassero, men-
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trz la democrazia non é che equilibrio fra po-
tere e rasponsabilitd, ciod sistema di controlli.

L’articolo 35 del progetto ritorna invece ad
una opinione diversa, che sembrava almeno
pill rispettosa della figura del Ministro. Con
ess0 si dispone: « Tutt: i provvedimenti di cut
alle attribuzioni stabilite dal precedente arti-
colo 28, riguardanti i magistrati, sono adotta-
ti, in conformita delle deliberazioni del Con-
siglio superiore, con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta del Ministro; ov-
vero, nei casi stabiliti dalla legge, con decreto
del Ministro di grazia e giustizia ». Che cosa
significa « su proposta del Ministro »? Il Mini-
stro reca il decreto al Capo dello Stato ma il
provvedimento & stato emesso, nell’esercizio di
una funzione costituzionale autonoma, da al
tri, e la proposta del Ministro, onorevoli sena-
tori, € un atto di passiva obbedienza. Meglio
sarebbe, giacché le nuove Costituzioni innovano
cosi a fondo, lasciare completamente da parte
11 Ministro!

D'altro canto, seguiamo un momento lo svi-
luppo delle prevedibili conseguenze giuridiche
di questa cosi singolare proposta. Supponiamo
che 11 Ministro si rifiuti di sottoporre alla fir-
ma del Capo dello Stato 11 decreto ovvero ri-
tardi, o proponga un decreto difforme dalla de-
liberazione del Consiglio superiore. Che cosa
accadra? Secondo il senatore Agostino vi potra
essere ricorso al Consiglio di Stato, ed a ms
pare di poterne dissentire, perche il Consiglio
di Stato € organs che accentra la funzione da-
cisiva sulle impugnazioni contro tutti gli atti
amministrativi, ossia gli atti di quelle ammi
nistrazioni che nel loro insieme costituiscono
il potere esecutivo, proprio quel potere da cui
la Magistratura intende staccarsi nettamente
mediante il Consiglio superiore.

Bisognerebbe allora giungere a quest’alira
soduzione: che nei casi da me ipotizzati i1 Mi-
nistro assumerebbe la rasponsabilitd polities
del suo atteggiamento, ed il Parlamento decide-
rebbe. Ma innanzi tutto il Ministro nella sua
condotta negativa, dilatoria o difforme, rap-
presentzrebbe anche lui il potere esecutivo e
I'osservazione di poc’anzi dovrebbe ripetersi;
in secondo luogo, sz la responsabilitd politica
potesse funzionare, funzionerebbe in modo ve-
ramente strano, potandosi andare incontro =2

guesta eventualita : il Ministro si dimette per
non soggiacere supinamente alla volonta ael
Consigliio superiore della Magistrabura, che
gli ha passato il suo provvedimento con 1'or-
dine, in sostanza, di darvi esecuzione; ispiran-
doci alle esperienze di tutti'i regimi parlamen-
tari, vi sarda sempre qualouno felice di sosti-
Luirlo, e tutto finirda non mella soluzione politica
di un problema costituzionale ma nel passag-
gio da un Ministro dimnissionario ad un Mi-
nistro subentrante. Ovvero, il Ministro non si
dimettera, ma comparird dinnanzi al Parla-

¢ mento, e guesto gli dirad: signor Ministro, ha

fatto male, e lo costringsra a dimettersi. Ma
in virtu di quali principi, 11 Senato o la Came
ra condanneranno il Ministro, se, creato un
organo costituzionale autonomo, non potra
scendere nel merito del provvedimentc, coma
non poteva scenderz il Ministro? & davvero
inconcepibile che possa crearsi una responsa

" bilitd costituzionale fittizia del Ministro al-

P'unico scopo di rendere fatale 1’esecuzione di
un provvedimento adottato dal Consiglio su-
periore della Magistratura al d: fuori di ogni
collaborazione del Ministro.

I1 solo shoceo potrebbe essere il conflitto di
attribuzioni previsto dall’articolo 37 della
legge 11 maggio 1953, n. 87, sulla Corte costi-
tuzionale; ma anche gui non pochi dubbi s1 af-
facciano, fra P’altro perche 1l confi:tto deve in-
sorgere « fra organi competent: a dichiarare
definitivamente la volontd del potere cur ap-
partengono », e nel tema nostro nessun potere
spetta al potere esecutivo di contribuire con
una sua dichiarazione di volonta alla forma-
zione dell’atfo, ¢ nessuna competenza spetta
al Ministro di emetterla, e percid non vi sa-
rebbe modo di far grungere la soluzione del
conflitto al suo scopo, precisato nello stesso
articolo 37: «la delimitazione della sfera di
attribuzion: determinata per i vari poteri da
norme costituzionali ».

Per ogni parte, quindi, si cads nel vuoto:
11 vuotn regnerd fra Consiglio superiore e gii
altr1 organi costituzionali dello Stato. Ed &
chiaro che, creandolo cosi come questo pro-
getto lo delinea, ne verrebbe un istituto ibrido
ed inorganico che non so quanto appagherebbe
le aspettative di chi vi aspira.
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Tuttavia, questo progetto avra il suo desti-
no, e non occorre essere un profeta per dire
che, ritocco qua, ritocco la, sara approvato.

Ed 10, rallegrandom: fin da questo momento
con ’onorevole Moro, che i accinge a racco-
gliere su di sé le prime scintilie della mischia,
e riconoscendo la difficile fatica che egli, con
I’approvazione del progetto avra superata, mi
permetto esprimere qualche voto sui dettagli.

I magistrati non le consentono di proporre
la nomina del Primo Presidente della Corte d:
cassazione, del Procuratore generale della cas-
sazione, del Presidente del Tribunale delle
acque, presentando la sua proposta appoggiata
da un deliberato del Consiglio dei ministri.
Vogliono un nome, ammettono una terna di
nomi, tutt’al piu; infine rivendicano sulla no-
mina la loro piena autonomia. Ebbene, veda
se non sia il caso di insistere proprio sulla de-
liberazione del Consiglio dei ministri. Perche?
Oggi Ministro é lei, e rappresenta la falange
di centro, domani al suo posto vi sara un al-
tro che potra rappresentare individualmente
un’ala estrema. La proposta del Ministro sara
quella oggi del centro, domani di un’ala piu o
meno ristretta, se non di una mezza ala.

Il Consiglio dei ministri assicurerebbe in-
vece una designazione avente il significato di
una sintesi o di una studiata composizione di
tendenze, di un contemperamento idel diverso
e dei contrari. Proposti dal Consilio dei mi-
nistri, il Primo Presidente e gl altri magistra-
ti equiparati nascerebbero dalla fiducia di tut-
to i1 Governo, mmplicitamente da quella del
Paese, ¢ sarebbe garanzia non disprezzabile.
Dal momento che in ¢io un legame si intende
riconoscere tra il Ministro e 11 Consiglio supe
riore, attraverso la proposta, sara opporbuno
che questo legame sia ancora piu saldo, e sal-
ga piu su.

Consigli giudiziari. I1 progetto prevede lo
Ispettorato, che diventerebbe un organo con-
sultivo (€ dato prevederlo) del Consiglio supe-
riore. Negli emendamenti dagli istituti che do-

vranno essere soppressi si tolgono i Consigli -

giudiziari. Riterrei opportuno dedicare una
norma ad hoc alla loro permanenza nell’appa-
rato giudiziario ed alla delimitazione delle loro
funzioni, Essi possonoc avere un compito peri-

ferico di informazione e di consultazione pre-
zioso per il Consiglio superiore.

Ho abusato anche troppo del vostro tempo,
onorevoll senatori, e concludo formmlando
I’augnrio che nel Consigho superiore della Ma-
gistratura, questa, conquistata la piena auto-
nomia, sappia accrescere il proprio prestigio,
fin ogg1 dovuto alla considerazione altissima
che per essa ha avuto il Parlamento, in tutte
le legislature, ed ai Ministri, che hanno te-
nuto in pugno il timone della loro amministra-

i zione; e la previsione che la riforma che state

per approvare potra essere il primo e piu vivo
germe di una revisione costituzionale, la quale
del resto, per tanti altr: segni, non sembra del
tutto mmmaginaria, (Applausi dal centro e
dalla destra. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazionj pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Ai Ministri dei lavor: pubblici e dei tra-
sporti, per conoscere se mon ritengano oppor-
tuno rimuovere con urgenza le colonnette in
granito ed in cemento fissate ai margini delle
strade, nazionali e provinciali, per sostituirle
niel tratti di intenso traffico, con piceoli paletti
luminescenti simili a quelli posti in opera
sull’autostrada Milano-Torino. Detti paletti
oltre ad eliminare I’inconveniente che presen-
tano le colonnette, di aggravare cioé qualche
volta gli incidenti stradali creati dai veicoli
che per errata manovra dei conducenti escono
fuori strada, presentano il grande vantaggio di
rendere luminescente la strada di notte al pun-
to da consentire ai veicoli una andatura veloce
adoperando 1 soli mezzi fari anziché quelli ab-
baglianti.

E noto che il lavoro di innovazione e di so-
stituzione, come sopra detto, non darebbe luo-
go ad alcuna spesa agli Enti che hanno a ca-
rico la manutenzione delle strade in oggetto,
perche tale lavoro pud essere fatto a cura e
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spesa di ditte interessate ad usufruire di quel
tipo di pubblicitd luminescente,

Si chiede risposta urgente, interessando I’ac-
coglimento della presente interrogazione spe-
cialmente le zone che in questa stagione ven-
gono afflitte dalla nebbia (981).

MARINA.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se non creda opportuno, di fronte
alle gravi carenze dell'istruzione elementare
obbligatoria a Napoli (scarsezza di edifici e
dr aule, sovraffollamento di quelle esistents,
turni glornalieri perfino triplici, elevata per-
centuale di analfabetismo e di sottrazione al-
Pobbhigo della scuola, ecc.) di estendere alla
provincia di Napoli I'applicazione del cosiddet-
to piano P (cosi come lodevolmente si va fa-
cendo nella attigua provincia di Benevento) al
fine di porre le premesse per una seria opera
di eliminazione dei molteplici mali sopra la-
mentati, eliminazione necessaria anche quale
indispensabile opera di tempestivo affianca-
mento della rinascita economica meridionale
perseguita attraverso le molteplici provvidenze
in atto (2460).

Riccro.

Al Minwstro det lavori pubblici, per sapere
se sia a conoscenza della situazione infollera-
bile ed estremamente grave che si & determi-
nata in provineia di Brescia, in seguito al fra-
namento della strada provinciale Mandolossa-
Corna, sul lago d’Iseo e la conseguente dichia-
razione di « pericolositd » per un notevole
tratto dell’arteria, e se intenda intervenire
immediatamente e con la massima energia al
fine di ripristinare le comunicazioni stradali
tra la Vallecamonica, il Sebino, il capoluogo e
il resto della provincia.

Fa presente:

a) che circa 130.000 abitanti sono tagliati
fuori dalla loro normale zona di attivita com-
merciale-industriale e di relazione, con un dan-
no giornaliero, ai soli privati ed operatori eco-
nomici, di molti milioni;

i
!
i

e

b) che dalla nuova situazione deriva a tut-
to il complesso della economia provinciale un
danno incalcolabile, per il perturbamento dvi-
le correnti dei traffici e dei rifornimenti, al
quale assai difficilments e solo in parte potra
essere nel futuro rimediato;

¢) che s1 tratta di una strada di enorm-
e vitale importanza, che unisce la Padana Su-
periore con la Statale n. 42 del Tonale ¢ della
Mendola e collega una vasta e attivissima ve-
gione con il Trentino, ’Alto Adige e con il
Brennero;

d) che la spesa mgentissima giudicata ne-
cessaria per la soluzione radicale del proble-
ma non puod certo essere sopportata dalla Am-
ministrazione Provinciale, per cui & necessa-

i rio che lo Stato intervenga, anche perché la

strada in oggetto, come gia riconosciuto mn se-
de competente, ha tutte le caratteristiche 1
una strada statale e come tale dovrd essere
classificata;

e) che, durante il lungo periodo di tempo
necessario per il compimento dei lavori defi-
nitivi, non & neppure ipotizzabile che V'arteria
rimanga chiusa al traffico.

Si rende quindi argentemente necessario
provvedere al mipristino della viabilita, adot-
tando quegli accorgimenti atti ad assicurare
la mcolumitd delle persone e dei mezzi che la
tecnica moderna & certamente in grado di of-
frire (2461).

CEMMI.

Ordime del giorno per la seduta di
Giovedi 15 novembre 1956

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riunir-
si in seduta pubblica domani, giovedi 15 no-

vembre, alle ore 16,30 con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge -

Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio superiore della magi-
stratura (794).

IT. Discussione dei disegni di legge:

L. Delega al Governo per 'emanazione di
norme relative alle circoserizioni territoriali
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ed - alle plante organiche degli uffici giudi-
ziari (1537).

2. Disposizioni per l'aumento degli orga-
nici della Magistratura e delle cancellerie e
segreterie giudiziarie e per l1a istituzione del
ruolo del personale di dattilografia negli uf-
fici giudiziari (1717).

3. Partecipazione delle donne all’Ammi-
nistrazione della Giustizia nelle Corti di as-
sise e nei Tribunali per 1 minorenni (1632)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

4. SPEZZANO ed altri. — Istituzione di una
imposta comunale sull’incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. — Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni di aree edificabiii
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell’edilizia popolare ed economica e welativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANTI ed altri. — Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fabbricabili al
fine di favorire la costituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia po-
polare (1020). ’

Imposizioni sull’incremento di valore dei
beni immobili (1183).

5. Disposizioni per favorire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l’edilizia popolare
(1181).

6. Agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull’entrata per 'importazione
di navi estere (1115).

7. Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di alcune imposte di fab-
bricazione (1191),

8. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore delle miniere (1070).

Brrossi ed altri. — Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

9. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

10. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres-
so Regioni ed Enti locali (141).

11. Tutela delle denominazion: di origine
o provenienza dei vini (166).

12. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

13. SALOMONE. — Abrogazione dell’arti-
colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ripa-
razione e ricostruzione di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

14. Brrossi ed altri. — Integrazione sa- )
lariale eccezionale per i lavoratori dipen-
denti dalle imprese edili e affini (1379).

ITI. Seguito della discussione del disegno di

legge :

CAPORAL1 ¢ DE Bosio. — Costituzione di
un Ministero della sanitd pubblica (87).

La seduta ¢ tolta (ore 20,25).

Dott ALBERTO ALBERTI
Vice Direttore dell'Ufficio dei Resoconti’



