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PRESIDENTE. La sedata è aperta (ore
la,30).

Si dia lettura del processo verbale della se..
duta precedente.

RUSSO LUIGI, Segreta.rio, dà lettura del
proces'so ver~bale.

RRESIDENTE. Non ess'endovi osservazio~
ni, il processo ve~''Òale si intende ap'provato.

Congedi.

PRESInENTE. Hanno chi,esto congedo i se~
natori Angelini Nicola per giorni 4 e Lamber~
ti per giorni 3.

Non essendo vi osservazioni, qupsti congedi
si intendono concessi.

Variazioni nella composIzione
di Commissione speciale.

PRESIDENTE. Gomunico che, su richiesta
del Gruppo democ,ratico cristiano, il Presiden~
te del Senato ha chiamato il senatore CI'emente
a far parte della Commissione speciale per la
raUfÌca d'2i decreti legislativi, in sostituzione
del defunto senatore Artiaco.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PREiSIDENTE. CCIll1unieo che il P~esidente
deHa Camera dei d'e1putati ha trasmesso i S8
guenti disegni di legge:

«Disciplina deUe locazioni di immobili adi~
biti ad Urso di a!lhergo,pens'ione o locanda, p
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del vincola alheI"ghiera» (1036~B), di iniz!a~
tiva del senatore Braschi (Approvato dal Se~
nato e modificato dalla Camera dei deputati);

« Indennità di maneggia valori agli ufficiali
di ragianeria aventi funziani di economo~ma~
gazziniere deil bona» (1732);

«Albrogazione deVi'ultimo iCO'lillllnadell'arti~
colo 1 deUa legge 29giugno 1951, n. 489, &ul
trattamentO' di lIl1issione ,per Ìil per,sonale iiI.
viato nel Terl"i,torio di Trieste» (1733);

«Assegnazione dicantriibuti straordinarI
a'll'kssOiciazione nazionale dei finanzieri in con~
geda» (1734);

«Trattamel1lto econamico degli addetti, ad.
detti agtgiunti, assistenti e archivis,ti deU'Ese.r-
cito, della Marina e dell' Aeronautica in sel'vi~
z,jJoall'estero» (1735);

«Istituzione del capito.lo " fondo di scorta"
per la Gururd-ia di finanza» (1736);

«Indennità al ;pe~sona'le del Minis,tero d",1
tesorO' avente gestione di denaro e valori o
funzioni di cafiltroUo sui medesimi ed al ca"~
sieri e cOIlisegnatari~cas'Sieri delle Ammimstra-
zioni centr:ali della Stato» (1737);

« IIlitegrazione delle giunte deHe Oamere d]
commercio, industrIa e agrkoiJtura» (1738);

«Modificazioni al,la legtg-e12 febbl'wio 1955.
n. 77, suUa pubblicaziane degli elenchi dei pTO-
testi cwmbiari» (1739).

Questi di,segni dI lsgge sarannO' stampati, dI
stribuitI .ed assegnatI alLe CO'mmissiani com
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Camunico ch.e è stato pre~
sentata il seguente di'segno di legge di inizia~
tiva del s,enatori Tamè, Spagnorli, Benedetti,
Page, Granzotto Basso, Lamberti, Baracco,
Braccesi, Tartufoh, Piechele, Guglielmone,
Magliano, Marchini Camia, Sanmartino, Men~
ghi, Ferrari, Battista, Gerini, Garel1i, Car~
magnola, Russo ùuigi, Restagno, Braitenberg,
De Bosio, Gemmi, Ciasca, Sartori, Galletto,
Moro, Trahucchi, Cenini, Giardina, Ponti, Le--

pore, Lorenzi, C'adorna, Samek Lodovici, Raf~
feiner, Carboni e Santero:

«Costituziane della provincia Destra Ta~
gliamento can capoluogo Po~denone» (1731).

Questa dIsegno dI legge sarà stampata, di~
stribllita ed assegnata alla Commissione cam~
petBnte.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PREISIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà ,conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
disegm di legge all'esame ed aH'approvazione :

della la Commis8iorve permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e de'll'interno):

« Modi.fiche all'articolo 22 della legge 9 ago..
sta 1954, n. 748, suUo stato giuridico dei se--
gretarI comunali» (1722);

della 2a Commissione permanente (Giustizia
e autorizzaziani a procedere):

« Modifica all'articalo 10 della legge 13 giu~
gno 1912, n. 555, suJla cittadinanza italiana»
(1719), di iniziativa dei senatori Zanotti
Bianco ed altri;

« Disciplina e controllo delle armi» (1720),
di iniziativa del senatore SpaUino, previ pa~
l'eri della la e della 9a Commissione;

« Cancessione di contributi integrativi dello
Stata per il servizio dei locali giudiziari»
(1723), previ pareri della la e della 5a Com~
missione;

delZa 7a Commissione permanente (Lavori
,p,uibblici trasporti, poste e telecomunicazioni

e marina mercantHe):

« Madifiche all'articolo 10 del regio decreto
8 gennaio 1931, n. 148, sul trattamento giuri~
dico"econamko del p,ersonale delle ferrovie
tramvie e linee di navigazione interna in re.

l

gime di concessione» (1721), di iniziativa del
senatore Trabuc'chi, previ pareri della 211 e
della lOa Commissione.
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Annunzio di deferimento all'approvazione di
Commissione permanente di disegni di legge
già deferiti all'esame della Commissione stessa.

PRESIDENTE. Comumco che, su richIestE'
unanime dei compQnenti la 5a CQmmissione
permamente (Finanz-e e t'esoro), ha deferito
all'esame ed all'app,rovazione della Gommis~
SlOne ste,ssa -l seguenti dise,gni di legge i.n p're~
cedenz,a ad essa deferiti per il s-olo esame:

«Concessione di aumenio della pensio'l1p
straordinarIa a das'cuna dell€ ,figlie del gene~
l'al.e Ricci-oUi Garibaldi, Rosa ed Annita Italia»
(1637), di iniziativa dei cleputab Zaccagnini
e Repossi;

«Elevazione dell'assegno ,straordinario VI
talizioconc-esso a Clelia Garibaldi, fi'glia del
generale Giuseppe Garbaldi, ,con la legrge 3 giu~
gno 1882, n. 781, e 23 dicembre 1946, n. 556 >~

(M39) di iniziativ'a del deputato Bianchi Chie~
co Maria.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funzionamen-
to del Consiglio superiore della Magistratura »
( 794).

PRESl,DENTE. L'ordme del giorno reca Il
segUIto della dIscussIOne del disegno dI bgge:

.« N orme sulla costituzlO'ne e sul funzwnamen.
to del ConsIglio sU'penOI'e della Magistra

tèll'a ».
È iscritto a parlare il senatore Papalia. N e

ha facoltà.

PAPALIA. Signor Presidente, onorevolI col.
leghi, Signor Ministro, di.ceva ierI l'onorevoli>
Romano, discutendo di questa proposta, che si
tratta dI una lE:,gge veramente difikile p'er la
quale si resta perplessI nell'esprimere un giu
dizio. Ed m effetti è una l'egge che importa
delle responsabilità, dovendo essa disciplinare
tanto imporknte funzIOn-a dell' Amml11istrazi0~
ne dello S'taÌ<J. Do atto della esattezza di CIÒ
che SI trova scritto nella prima parte della re
lazlOne del mimstro De Pietro, quando, rkhla-
mandosI alla norma eo-strtuz-ionaJe, aff-erma che

la Costrtuzione si. è pr,JI1'Unciata in maniecra
che non d1strugge quella che è la funziQne del
Mmlstro guardasigi1li relativamente all'orga-
nIzzazione ed alla vigIlanza sull' Amministra~
ZlOne della giusLlzia In effetti, a tener presen
te la Costituzione, non è possIbile non fermar-
SI sui due punti ac,cennati neHa relazione del
mmlstro De Pietro, p cioè sul capoverso dlel~
l'articolo 107 e sull'articolo 110. Il capOVel'S0
dell'artIcolo 107 fis,sa Il prinCIpIO per il q'llale
« Il Ministro ha facoltà di promuovere l'azion~
disciplinare », e l'artIcolo 110 stahilisce che
« ferme le compet<:mze del Consiglio superiore
della MagIstratura, spettano al Ministro d.ella
giustIzia l'organizzazIOne e il funzionamento
del serV1ZI relatIvI alla giustizIa ».

OI'la è evidente che difficile dive n,te l'ebbe là
inter,pretazione e l'applicazione di queste due
norme della Costituzione se non si ammettesse
che con la costituzJ.One del Consiglio superiore
della MagIstratura no~ SI è inteso esonerare lì
Ministro dall'antico compito di organizzare
2 di vi'gilare s'ui servizi relativi al funziona~
mento della GiustizIa. Resta da vedere che
eosa si dev,e intender,€, per orgaJll'ie;zazione dei
servizi relativi ana giustizia e da deddere sulla
portata dell'in ci s,o «Il MillJstro della giustizia
ha facoltà di promuovere l'azione d:i'sciplina
re )'. Per essere più preci,so legg'erò quello che
sta scrrtto nella prima parte della relazione
dell'onor:elV'ole De Pietro. Dopo aver ricordato,
come ho già detto, l'articolo 107 e l'articolo 110
il Ministro nel presentare la legge si esprime
in questi termini: «È evidente l'importanza di
queste due disposizioni, poichè se ne può fon~
datamente desumere che l'autonomia ricono~
sciuta all'Orrline gi.udiziario e all'Organo pre
posto per assicul"arla non Importano come con
seguenza la netta separazione dall'oI'ldinamen~
to generale dello Stato; r!onde la necessità che',
a lato del Consiglio 8upenore e a integrazione
della sua attività delibera1nte, si svolga, nei li~
miti determinati dalla legge costituzional,e, an-
che l'attività del Ministro responsabile, non
già neH'interno deH'Ordine giudiziari,o, pel'
quanto concerne il govel'no della Magistratu

ra, affiidato al Consiglio, bensì dal lato esterno,
diretta ad organizzare in senso largo e com~
prensivo il servizio ,giudizlario e a vigilarne il
funzionamelfitocon logi1co riferimento quindi
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a tutte le persone che ne fanno parte, com~
presi i magistrati c~li pnncI,palment.e è affi[datu
l'amministrazion9 della gl'ustizia. La in'terpre-
tazione restrittiva deJl'artlcolo 110, da qUa1cù~
no prO'pug-nata, nel senso che la dIsposizione SI
riferi.sca al personale ausiliario (funzion~ 11

-can,c,elleria e segreterIa, ufficiah gmdiziari p

uSCÌ'erì), ai locali, ai mobIl!, ecc., non è autoriz-
zata dana fD'rmulazione dell'articolo, il quale,
de'terminando i limIti che l'attività del Minl~
stro non può S~lperare nel rappo.rti col Consi
glia superiore, dimostra appunto che questa
attività, nell'ambito con,sentito, può s'VolgersI
anche nei confronti delle p,er;:Jone Il,1cui Governo
è stato dereri,bo al1'organo col,legialre ».

Sicchè, punto di partenza: la CostituzlO'ne rI-
conosce al Mmistro il compIto dI or<ganizzar2
e vigllan:~ e l'Ihlziabva dI provv,edere a PI'O~
muovere provvedimentI discirplinari.

Per potere poi ris,olverè' esattamente Il pro~
blema che OggI si pone e tradurre m legge b
volontà della Gostituzwne, occorre rilsalire a
'q'uella che fu la discussione fatta a suo tem
po, in sede di formulazione di qUéste norme,
dalla Sottocommissione ana quale fu devo~
Iuta l'incarIco di formulare la leg,ge costituzlO~
ìl<èle. Quando SI risale a questa font'e si ha la
possl1bilità di controllare che la Sotto'commis~
sione, per q'l1el' che riguarda la organizzaziOl1le
deJl'Amm1nistrazlone giudizi aria, si pronunciò
in mani.era che non ammette ,possibilità di
eiqu'irvocÌ .

È scritto III quella relazIOne: «.La Sotrtocom-
mi.ssione ha escluso la conveniE"nza, almeno nel
nostro Pae,s,e, di ricorrere al criterio el,ettivo
neHa nomina del giudice. Un passo notevole
rispetto all'ordmamento giudiziario vigente è
stato fatto con il decreto legislativo già ricor-
dato, ma, d'avviso della SottocommiSSIOll'e, oc-
corre far,e un pa,sso ulterioI"e non soIa per la
'1ecessaria inamovibilità della sede, ma pel
e:scludere, sottoquals'iasi forma, il trasj'eri~
mento da una sde, il mutamento deHe frunzio~

ni, escludendo così ogni interferenza del po'te-
re esecutirvo. Occorre, m altre parole, ca,sì com,e
il legislatore provvede da sè a tutti gli atti re~
lativi alla sua orgamzzazione, Clheanche il po
tel"e giudiziario non abbia a di'Pendere, per
questo e per altri v~rSl, dal potere esecutivo.
Solo così è possibIle realizzare l'a'Uspkata in~

tèrdipendenza, pettahto i prt'J.Vvedi,menti l'ela
ti VI aHo stato gmridic.b del magistrati, alla
lòro nomina, a,lla loro assegliazlOne, neUe varie>
s,ed i, debbono €,&s€,re devolluh ad un organo

della Magistratura »:
Skchè nlella Cost'ltuzlOne S'l v.one stabilite

quale dovesse essere la funzIbne di questo OOil1~
sigli o superiore della Ml:tgistratuta, cteartg pet
hherl:tre i maglstrabl daUa preoccupazione chp
la loro opeUl potesse, se espletata obiettIva-
m3nte, cn:<Jl'e osta,coli alla loro c:irrierà,

Il Consiglio supel'iore del1a Magistratura.
così come è stato volu'to dalla legge costituz,io~
naIe, amplia lì coni('etto gIà affiorato nelle leggI
preeectenti ed allarga notevoim2nte Il S'110po~

tere. In deifinitiva al Mmlstro SI concedeva
l'onere d'organizzare il funzIOnamento della
giustlz'ia, di provv'edere ad una convenIente d;-
slocazlOne dei magistrati, aUe circoscr,izi.olii ed
a tante altre cose, relative al servizio. Pet
quanto invece nguarda ammllllSkaziol1e m~
terna, vIta, disciplina e coscienza dei magistra-
ti, si stabilIva la massima indipendenza de~
ConsIgli/) dal potere esecutivo.

'Questo fu il concetto al quale SI i,spirò la C.ò~
stItuzlOn2, 8 che avrebbe dovuto '2sserè' attua~
to da quest& legge.

Le no::-me CO'stit1uz'ionah da interpretare era-
na quelle dI C'm agli articoli 104 e seguenti del-
la CostrtuzlOne, che ammoniscono: la Magl~
,s~ratura è un ordine autohomo e irìdipendentè
:la ogm altr,) potere; Il ConsigliO' superiore del
la Magistrat~lra è presieduto, ecc.; spettano al
Consi,glio superior<: d.ella Magistratura, secon-
do le norme dell'ordmamento giudiziario, le
assrunzioni. le assegnazioni ed i trasferimenti,
le promozioni '2 i provvedImenti disciplinari n€Ì
rrguard'i dei magistrati; i magistrati sono ma~
mov,ibili, non possono essere dispens,ati o so-
spesli dal servizio, nè destinati ad altre s'edi o
funzioni se nOln 111seguito a decIsione del Con~
SlgrliO superlOr'e della Magistratura, adottata,
per i motivi e con le ga,ranzie di ddesa stabilite
dall'ol'dm~ame'llto giudIziario, o con il loro con~
senso; i magistrati si distinguono fra loro sol~
tanto per diversità di funziom, il Pubbhco M'i-
nistero gode dene garanzIe stabilite ll'ei suoi
nguard; dalle norme sull'ordinamento giudi~
zlario; l'a'uto1"ltà giudiziana dispone dire'tt3,~
mente d211a polizia glUdiziaria.
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Queste sono le norme che avr,ebbero dovuto
trovare applicazione in questa legge, siochè,
ricapitolando ciò che ho detto fino a questo mo~
mento, il pr'ogramma da realizzare era questI) :
la Magistratura deve essere lib2ra da ogni
pl'eoocupazione allorchè esprime i suoi giudizi
ed assolve alla sur.. funzione; la Magistratura
PItlÒ essere mquad rata dal Mill1stro, ma fun~
ziona autonomamente; non deve preoccuparSl
del potere esecutivo che nulla può contro d;

essa per quel che riguarda valutazlOnl, promo
zioni e trasferimenti.

Ciò porta ad una conseguenza di ordine pl'a
Oco: si doveva rieonoscere al Mmistr,o la pos~
silbl1Jtà di una supervisione del servlzio ma do-
veva ricon0.3cersi esclusivamente al Consiglio
superiore l'inteTo governo della Maglstratura.

Come sono stati tradotti nella realtà il pen
siero e la volontà dei costituenti? N on rifaccio
la storia che già è stata fatta brillantemente
da coloro che mi hanno preceduto. Non dn"ò
delle discussioni parlamentari che ci sono state
per costringere il Governo a portare questa
legge all'ap,provazione delle Camere; non ricor-
derò le dichiarazioni degli onoflevoli Zoli, Pic~
ciani ed i progetti preparati e non presentati,
le modifiche, le aggiunte, le cancellature.

Vieniamo ai dne atti positivi dei quali siamo
in posseSS0 e che stanno a dare la prova della
maniera in cui si è cereato di risolvere il pro~
blema.

Il primo è p progetto presentato dagli ono-

l'evoli Conti, Mastino ed altri nella passata l'e
gislatura. Si tratta di 'un disegno non COmp18'3~
so e neanche prolisso col quale in un solo arti~
colo si stabilivano le attr.ibuzioni del Ministro
e quelle del Consiglio.

In q.uesto progetto, dopo aver stabili'to che
il Minlstro della giusbz,ia provvede all'orga~
l1lZZaZlOne e al funzionamento dei servizi re~
lativi alla gIUstizia e che il Consiglio superior.::
della Maglstratura è l'organo costltuzionah~
che 'garantisce l'autonomia e l'indlpendenza
d'ell'ordine giudlziario, si arriva con l'artico~
lo 4 a stabilire quale sia la comp,etenza del
Consiglio superiore della Magistratura, e Sl
dice: «Il Consiglio superiore della Magis"{;ra~
1:ura e il Minis'tr.o dell2. giltlstizia collaborano
tra 10.1'0 e COn gli altri orgami costituziollaJ i
dello Stato ai fini della retta ed ordinata am~

lL11lstrazio.ne della giust,izia. In particolare il
G:msigho Sl1pel'lore della Magistratura pre
senta al Mimstro segnalazioni 02proposte, espri-
me al Governo il proprio parere motivato che
11Ministro della giustizia è tenuto a richiedere
sui disegni dl legge relativi all'ordinamento
giudiziario, presenta ,)gm anno al Parlamento
e al Governo una relazlOne sul funzionamento
della giusbzia. Per s'uo conto 11Ministro della
gJUstizia presenta al Consiglio superiore della
MaglstratUl"a segnaI azioni e rkhi,este per il
funzionamento degli uffilCi. Richiede al Consi~
gIlo superiore della Magistratura e ai Capi
delle Corb informaziom ed indagini sul fun-
zlOnamento dei servizi. Può disporre diretta~
mente indagini a tal fine per mezzo di mag;..
strab addetti al Dlcastero della giustizia ».

La sostanza della legge era quest'a: la colla-
borazione. Dovevano collwoorare insieme il Mi~
nistro nel disciplinare, il Consiglio superim~e
della Magi,stratura nel governare gl,i uomini
che dovevano assolvere a quel servizio. Si sta~
bil1vano le competenze del Ministro, le compe-
tenze del Conslgho superiore d'ella Magistra~
tura e poi si passava alla maniera sec,ondo cui
blSognava costltuirlo, al numero, al modo di
funzionare e ad ogl1l altra formalità.

Questo progetto non ebbe fortuna ess'endu
stato presentato alla fine della legislatura. Ven~
ne dopo di es'so il progetto dell'onorevove De
Pietr,o, che ha riscosso critiche da ogni part.?
per la maniera in cui ha cercato di risolvere
il problema.

Io ricordo che in sede di discltlssione alla
C'ammissione della giustIzia vennero richie,st:
dei pareri ~ non perchè dovessero e'Ssere vin..

colanti per il P.lrlamento, ma perchè, trattan-
dosi di materia particolarmente delicata, pote~
vano essere utili a guidp,l'ci verso una ded~
sione giusta.

I pareri v,ennel'O e non furono di elogio al
pr0g1et1bo. L'AssQiClaZ'l,one dei magi,strati si la~
mentò inanzitutto del fatto che si erano di-
mentica:te le proporzioni e si era creato un
Conslglio, "he avrebbe dovuto rappresentar!'
butta la Magistratura, mentre ilnvie,ce er:ano
rappresentate s0ltanto le alte cariche le quali
non rappresentavano certamente gli interessi
della Magistratura nel S'Il.o complesso. Si la~
mentò che fosse stato tolto il diritto di voto a
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coloro che magistrati dovl:Òvanoessere cons:~
derati per legge, p?rchè a'ssolvevano a quella
funzione. SI lamentò che si fossero create più
sezioni nel Consiglio superiore della Magistra~
tura, e che l'iniziativa fosse assegnata quasi
esclusivamente al Ministro. Concluse p'ropo~
nendo delle rettifiche alla legge.

Un parere egualment'e contrario espresse il
Consiglio superiore attlllalmente in cariea. Esso
muanzituto avanzò una pregiudiz,iale sostenen~
do che era strano che si stesse creando un
Consiglio superiore della magi,stratura s'enza
prima fare la le,gge sul nuovo ordinaanento giu~
dizi,ario. Legge costituzionale e legge sal
Consiglio della magistratm"a si richiamano
frequentemente all' ordinamento giudiziario,
sicchè diffiicile rIesce pot'er intendere fino a chè
punto si estendano i pO'teri del Consiglio e del
Minilstro, dato che la legge richiamata è ancora
sconos,ciuta, anzi in gestazione.

E poi il Consiglio superiore attuale si la~
mentava di altri due inconv'enienti. Innanzi~
tutto della assegnazione della Presidenza delh
l" Sezionè costituenda al Vice Presid-ente, lai~
co, PJUttosto che al Primo Presidente della
Suprema Cort'e, Il ché avviliva ad offendeva la
wsc2ttIibilità del ca'po della magistratura.

Proponeva quindi che il vke presidente non
avess,e deUe specifiche funzioni ma sol,tant0
quelle vlcarie di sostituzione del Presidente del
,Consiglio superiore, cioè del Capo dello Stato,
tutte le volt'e che il Capo dello Stato non avesse
potuto assolvere alla missione che dalla legge
veniva a 1m delegata. Aocennava quindi al~
l'assurdo della iniziativa disciplinare lasciata
esclusivamente neUe mani del Ministro e tolta
a qual siIlS!llwl<troorlg'ano della Magistratura,
compreso il Procuratore generale della Supre~
ma Corte.

Lamentava mfine la forma adoperata dalla
legge per negare ]a pronta esecutorietà ai
provvedimenti ed aUe decisioni del costituendo
Consiglio superiore della magistratura.

Queste, per sommi capi, le osservazioni che
vennero dall' Associazione dei magistrati pr'e~
sled'uta allora da Battaglini e le osservazioni
del Consiglio superiore presieduto dal .presi~
dente Eula.

SP ALLINO, relatore. C'i sono de,gii emen~
damenti sostanziali su questi punti.

PAP ALlA. Già, ma sono degli emendamenti
blandi che sanano qualche punto ma non tutti
i punti.

Premesse queste considerazioni di carattere
generale, osserviamo che la legge che viene
all'approvazione del Senato dovr<~bbe essere
in pare.ochi punti ritoccata 9 modUìca'ta. 11
primo è qruello che riguarda le rappresentanze.
La magistratura è ,composta da circa 6 mila
magistrati. I magistrati della Corte di cassa~
ZIOl1esaranno 200 o poco più. Non è concepi~
blle che nel Consiglio superiore delh magi~
stratura ci siano 12 (11 con l'emendarrento)
magIstrati di cassazione in aggiunL:ì al pre~
~ir!(~nteed .11procuratore generàle che devono
e'ssere presenbi di d'Ì'rÌ'tto. Si hanno così 14 op~
pm e 13 magistrati di cassazio!12 CO!Hl'l)6 Ù 7
1l1ag'i.~trati di corte d'appello e il tribunale.

La funzione di questo Consig'Eo :,-uppr;ore
della magistratura ne rimarrebbe svisata. Leg~
gendo gli articoli della legg-e si nota che vi
sono due sezioni, la prima e la seconda, ch0
debbono ocC'uparsi esclusivamente deHe promo.
zioni dei magistrati di Cassaziol1'e. La prima
ha come compito esclusiva quello di valutare

\ .
il merito di coloro che d,ebbon,) essere promossi
da Oons'llglieri a Presid€nti di sezione di Corte
di cassazione.

Se il numero di quei magistrati è quello ehe
è, e le promozioni sono limitate come in eff>etti
sono.. .

MORO, Min'Ìl3tm di g't'azw p, g1'Ustl,z~a. C'è
un emendamento.

PAPALIA. lo dico queste cose perchè non
condivido l'idea di correggere questi errori con
quell' emendamento;

In concllllsione, troppi magistrati di Corte
di cassazione e troppe seziQni. La stessa Asso~
ciazione dei magistrot:i lP'roponeva che si fosse
ndatto il numero e che fosse ristabilita la pro~
porZIOne in misura pIÙ adeguata. Si suggeriva
che al posto di 18 magistratI nel Consiglio ne
fosse1'" eletti 10 e che la rappresentanza fosse
distribuita in questa misura: 4 per i magistrati
di tnbunale, 4 2)er i magistrati di Corte d'ap
pella, 2 per i magistrati di Cassazione. Te~
nendo presente che ai due della Cassazione si

c

uniscono i due che debbono far parte di di~
ritto di 'quel Consiglio, la proporzione si rista~
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bllirabbe. In quest,o modo non 2 che si &:lrebì)e
raggiunto un elquilibrio perfetto: l 4 magistra
ti di tribunaLe sarelbbero in rappresentanza di
circa 31500, i 4 della Carbe di cassazione sareb

bel'o in rappresentanza di poco più di 200 c'Ùn
sIglieri, ma si sarebbe ridotta 1a sperequazi,me.

Il secondo rili,evo è relativo aHa mani~rcl
di votare.

No' insistramo perchè la 7ot,tLil)ne si £:1e,::a
con voto diretto. Diceva l'onor,evole Agostino
ieri che questa è anche la v,)Iontà della lagge
costituzionale. Io dico che questo è SIcuramen~
te più conf.orme al principio generale e C.Offiillll
que rap,presenta Il des,id2rio della maggioranza
dei magistratI.

La maniera come realizzare il vob) di,retto
potrà essere studiata e concordata in modo ch(~
non crei fastidi o intralci nell'amministrazlO
ne della giustizia, ma è logico e gi.usto che si
voti cosÌ.

Noi present'eremo a questo prop.osito un
emendamento. L'inconveniente della SezIOn~
unica chiamata anche ad esprimere gIudizlO
.sulla carriera del magIstratI di cassazione, po.
trebbe essere ovviato limitando il numero
di componenti necessari per rendere 7alide
Ie delibel'azioni ed escludendo dal Colle,gio de.
rivante i magistrati con mansioni inferiori.

Sicchè, rid'.1cendo il numero del consiglreri e
limItando ad una s'Ùla la sezione che potrà e3~
sere composta diversamente a seconda del~
l'argomento che deve trattare, si potrebbe l'i.
solvere questo primo plUnto.

Per 'quanto riguarda gli aventi dlrÌ'Cto al
voto, secondo nl)oÌ, tutti coloro che hanno per
legge la quaUfica di magistrato, debbono aver2
la possibilità di esprimere 'il loro voto. Quali

sono coloro che hanno per legge diritto ad es~
sere chiamati ma'gistrati? Vie lo ha detto l'ano.
revole Agostino. Ed i0' non ripeterò la sua iIJu~

.. .
E,raZIOne.

I casi sui quali il .consiglio superiore è chia~
tTIato a deliberare, possono essere mantenuti
fermi, secondo Il progetto governati'!:>. L'ini.
ziativa dei procedimenti disciplinari può rl~

manere al Ministro, a condizione che 3g'uab
iniziativa abbia 2.nche il Procuratore generale
O il Consiglio di Presidenza, se un Consiglio di
Pre,sidenza sia per ,essere crf-ato.

Vi sono nel progetto di legge delle imp08ta~
zioni che indubbiamente non possono rimanere
e che hanno trovato già modifka in alcuni
emendamenti presentati dal Ministro. Inten~
do riferirmi alla proposte nominative che han~
no tutto il sapore di ordini impartiti dal Mi~
nistro al Consiglio superiore. II Ministro può
rappresentare al Consiglio le necessità cui bi~
sogna provvedere; ma il Consiglio superiore
della Magistratura deve conservare la possi~
biIità di provvedere senza essere legato ad un
nome, o ad una per'sona. Ques'to tutt'al più lo si
potrehbe tollerara, con le dovute forme, quan~
do il Ministro dev,e provvedere a chiamare nel
suo Ministero funzionari di sua fiducia perehè
001IabOlfli:nocon lui, ma non è conc'epibile che
possa e debba avvenire tutte le volte che c't'J
da provvedere a generali esigenze di servizio.
Nè la maniera in cui è regolata dalla legge
la nomina dei capi delle Corti di appello o di
coloro l quali hanno 'uffici direttivi può leglt~
tÌlroare una p,rOipOE>tadel genere. Uno de, piÙ
grossi inconvenientI che si è lamentato fino J,
questo momento nella funzione giudiziaria 8
quello del «carrierIsmo », e 'per elimmarlo
io ritengo che sia v"~n'uto il momento dI por~
re una limitazione temporale agli lllcarichi.
anche al più alti.

Da ultimo osserverò che non è concepibiI8
che il deliberato del Consiglio superiore della
Magistrat.ura abbia bIso.gno di ulteriori avalll
per esercitare la sua efficacIa. Le decisi01l1 dei
Consiglio superi,ore, tutte le volte che siano
prese nena legalità ed os'servando i limiti della
propria competenza funzionaI-e, non d,evono es~
sere sottoposte ad altl'l controlli del potel'e rese
eutivo.

Sicchè le disposizioni che ri'guardano la pro~
posta ministeriale che deve se.g;jire aIle deli-
berazi,oni per imporne la eS0cutività, vanno
modifi,cate.

Le sospensioni di diritto de.i consiglieri, nella
IT.ani1era con cui risultano dis1cÌ,plina'te, non
rispondano ad un criterio d,i e.quità. « I compo
nenti des.ignati dal Parlamento decadono di
diritto dalla carica se, in seguito a sentenza
penale irrevocabile, s.ian'Ùstati condannati alla
rec1us:ione per un delitto non colposo diverso
da quelli previsti òagli articoli 581, 582 capo~
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verso, 594 e 612 prima parte, del codice pe~
naIe ».

Perchè 594 e non anche 595? P,erchè lesione
e non anche esercizio arbitri'trio delle propne
ra~loni con violenza aUe persone? Perehè ml~
naccia e non anche esercizio di proprie ra~
gioOmcon violenza sulle cose? Pe.r1chè escludere
la condanna per l reati previ.sti dagli articolI
394, 3>95, 396 codice penale?

Siamo d'accordo per la non promuovibilità
dei magi.strati durante Il quadnenmo del loro
serv,izio e per }l potenz'iamento e la regolamen~
tazlOne del servIzio di segretena. Penso mfattl
che II serVIZIO eh segretena dovrebbe essere
roo:J:to efficIente 'Se non si viuole nel Consi,gllO
superiore della magistratura far rinascere glI
stessI inconvenienti che SI lamentano nell'am ~

ministrazione della g,lUstlzla.
In conclusione: la Costituzione, non ha cireato

d,elle novità. I Consigh superiori della magl~
stratura e,sistono in Italia da circa 50 anm.
La CostituzIOne ne ha voluto meglio garantire

.ed allargare l poten e la competenza. Ha vo ~

luto togliere al potere 'esecutivo la p")ssibilità
di influire sull' azÌ.Jne del Consiglio e SUl ma ~

gistrati. Senza relegare m soffitta l'opera d,el
Ministro, S'ul che non sarei affatto d'accordo,
ritengo giusto dare al Cons}gho supenore della
magistratura la' possIbilità dI funzIOnare in
mani,era sicuramente mdipendente, e libera da
qualsiasi p,reOoccupaZlOne.

Per ottenere questo oe,corre stabil1re che l
poteri dI intervento del Mimstro rIguardano
solo determinate materie. Occorre stabìHre che
le funzioni del ConsIglio superIOre della ma~
gistratura nOon hanno bIsogno di aval~il; oc~
corre dare a quest'organo la possibilità di
funzionaTe nell'interesse di tutta Ila Maglostra~
tura, oc.corre soprattutto evitare il per,icolo
che sulla Ma.glstratura ,si ereiuna sovI'astrur.~
t.ura dI alti pa'paveri che potrebbe riuscire per
i magIstrati pIÙ soffocante di quello che nel
passato non SIa stato lo stesso potere esecu~
tivo.

Il Consiglio sIup'eriore deve costiÌtuire la ef~
fettJva garanzIa e tutela della libertà d~la
Magistl'atura, alla qual'e vengoOno affidate le
soluzIoni dei più importanti p'J',oblemi della vi
ta somale ed eeonomica dei cittadini. Pertanto
noi di questa parte, non saremo favorevoli al

prOogetto governativo e ci proponiamo, attra~
verso una serie di emendamenti che presen~
teremo, dI rettificare que,l puntI sui quali ho
già espresso il nostro diSlsenso. (Vivi applausI
dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare 11 sena~
tore. Monni. N e ha facoltà.

MONNI. Signor PresIdente, onorevoli col~
leghi, .onorevole Mmistro, l'invito che ~i ha
rivolto i8l1'1 il si,gnor PresIdente di dis.cutere
anehe degli altri diseg~i di legge che seguono
questo sul Consiglio superiore -della magistra~
tura m un eontesto ha messo me III difficoltà.

"
,

le mtendevo ed mtendo parlare anche del dl~
segno dI legge sulla partecIpazione delle donne
all'ammIlllstrazlOne della giustizia. Ma non 10
voglio fare in questo momento, lo farò, se non
mi sarà consentIto in altro modo, in sede di
dIchiarazione -di voto.

Quand.o SI dIce, onorevoli colleghi, preroga~
tive della Magistratwta, autonomia, indipen~
denza, io penso che non si intenda, e non si
vuole certamente inrbende,re, p'aJI'lar,e di p'rivi~
legI ad una categoria, pur così altissima, di

servitori dello Stato, ma si mtende e si vuole,
perchè si deve, salvaguardare m tutti i modi
la funzione che quella categoria esercita, fun~
Zl~ne tanto Importante, quanto delIcata, che
reclama appunto libertà ed indipendenza nei
limiti delle leggi da applieare, e denbro il giu~
sto confine, nOin già di influenze o interferenze
limitatnci, quanto invece dell'imp,rescindibile
colle.gamento e coordinamentp con gli organi
dello Stato, nella cm vita .ordinata e volta al
bene di tutti, ogni funzione deve essere t.ute"
lata, vigilata e difesa.

Chiaro è che tutto Il travaglio e il tormento
di studi, di polemiche, di proposte, a distan~a
di oltre un secolo dalla legge Siccardi, e a di~
stanza di 50 anni dal1a legge Orlando, mirò
bensì al'l>che a procuralre una posizioOne di pre~
minenza dI trattamento e di prestigio alla lVIa~
gi.stratura, ma mirò soprattutto a garantire
libertà e tranquillItà alla coscienza del magi~
strato, di ogni maJgi.strato, Ì'I1Jtendendo doè, al
di sopra del risp~tto dovuto alla Magistratura
come potere e c,ome olrgano, dare garanzia di
indipendenza e prestigio alla sua funzione.
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Si è detto, e l'onarevale Ramana ieri la ha
ripetuta, che la vera indipendenza de11a Ma~
gistratura sta nella caSClenza del gi.udice, e
nan vi è dubbia che casì è. Ma si può anche
asse.rvare che la cascienza può essere turbata
In vano moda, sospinta a deviata da fattari
esterni, e che la Castituziane di questa appunta
si preaccupa, di assicurare che Il magistrato I

nan subisca nè influenz<ò nè interferenze.
Premessa questa, a me pare ,che. la sala da ~

manda che nai dabbiama parci, e ohe dobbiamO'
porre alla nostra respansabilità di legislatorI,
sia questa: il disegna di legge che ci è satta~
pasta, assicura ai magistrati" nel ,rispetta della
Castituzione, prestigio, libertà ed indipenden~
za? La chIara, campleta, schietta ed esaurIente
re.1azlOne 'dell'onorevole Spa1lina rispande af~
fermativamente, pur can le riserve di emenda~
menti, che molta chiaramente ha accennata e
trattata.

L'appasiziane di sinistra, che tanta aveva
fatta per sallecitare la presentaziane del di~
segna di legge, da un lata SI compIace che il
disegna di legge sia finalmente a.rrivata alla
discussiane e di questo dà lade al MinistrO' e
dà lode anche al]'ono.revale De Pietro ehe il
disegna di legge aveva predispasta, da11'altra
però si sfarza, carne abbiamO' udita ierI e in
parte ag.gi, di scardinare il dIsegna di legge
stessa e di dimostrrare ~ ieri l'ha udIto per
bacca dell'onarevale Marzola ~ che Il pra~
blema non sala nan è risolto, ma è eluso, ehe
si tratta di un fallImentO', che SI è fallita ciaè
l'abiettiva ~ queste sana le parale esatte, se
nan ricarda male, dell'anarevale Ma.rzola

~

e che si sona delu.se le aspettative della Ma~
gistratura.

PICCHIOTTI. Bisogna vedere l'll quale per~
centuale è questo fallimentO'.

MONNI. Lo chieda al callega Marzola, per~
chè lui ne ha parlata; iO' nan ne parla, anzi
la cantesta. Chied€lrete al ca11ega Marzala q.uale
è la pereentuale.

Ascaltanda le criti,che degli arato.ri di sini.
stra, era facile rilevare che essi nan tengonO'
conta nè di tutta l'iter, che è stata faticasa e
tarmentasa, del disegna di legge, nè della cam~
plessa difficaltà di tradurre in articali di legge
le norme .scarne e direi generiehe della Costi~

tuzione. Nè saprattutta si tiene giusto canta
del fatto che il MIÌlisbro ha per p.rima i nte:resse
alla. fietta appHcaz!ione drel1a Costi,tuziane, la
quale anche quandO' parla di autanamia, di li~
bertà, di indipendenza, nan dimentica che il
MinistrO' è segretarIO di Stato per la giustizia
e che, come tale, ha la respansabilità e deve
rispandere al Parlamento dell'arganizzaziane
e del funzionamentO' della giustizia.

Io credo quindi ,che le difficaltà ed il tor~
mento canSlstana nella sfarzO' e nell'indagine
dirEttI a farmulare una legge che passa canci~
liare il !rIspetta della Castit'uziane con l'insap~
primi bile esigenza dI 'lIan privare la Stato di
un altissima compito e dI una responsabilità
prapria, quale è quella dei servizi giudiziari e
de11'efficiente amministraziane della giustizia.
Nan SI può ignarare che Commissiani, Satta~
cammissioni, Cangressi, Canvegni, giur1sti, ma~
gistrati, avvo.catI hanno a lunga studiata e di~
seusso la materia pe,r tanti anni, che il Go~

v'erno ha assiduamente seg'iuìto., vagliato ogni
tentativO' di saluziane, che parecchi Minist~i
hanl'1o assecandata questi sfarzi per giungere
a cancl'u,sione e che questo disegna di legge,

tenendO' conta di parerI e di spareri, dI can~
sensi e di cantrarsti, raccaglie, .prer merita de,l~
l'anorevale De Pietra in particalare, il megliO'
e il succO' di studi tanta faticati.

Nè si può Igno.rare che Il ministrO' MO'Ira,
anche in assequio a}, desideriO' del Parlamento,
ha rattO' gli indugi, ha sallecitato la presenta~
ziane e la discussiane di questa disegna di
legge, pur cantinuanda a tenersi a ,cantatta sia
coOn l'esistente Cansiglio superioOre, SIa con la
Associazione nazianale del magistrati.

I numerosi emendamenti che il ministrO' Ma~
roOha presentato. aplpena ieri dàanno chial',a
prava della ,sua ape1ra cansapevale ed impar~
ziale, pur dapo una p.reparaZH.me durata tanto
a lungo. N elle nate Ill'ilstratIve che ci sanù
state consegnate è precisata: «gli emenda~
menti che vengono presentàti all'esame della

2" Commissione permanente del SenatO', sana
stati dettati in parte dal suggerimenti prapa~
sti dal Co.nsiglio superiore della magistratura
attualmente esistente, nonchè dai desideri
espressi dall' Assaciazia n.e dei ma'gistrati, e in
palrte dall'appartunità di carregge.re talune dj~
sposizionj dlel disegno di legge ».
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Tutto questo mi pare dovrebbe bastare a
smentire che Il disegno di legge violi la Co~
stituzlOne, violandola sapenda di vioJarla eVO"
lendo violarla. E non è esatto neanche dIre che
proprio la MagLStratura abbIa espresso od
esprima (io non ne conosco alcuna recente
manifestazione) lamentele di questo genere;
non è esatto che. la Magistratura sia delusa o
lamenti inganno proprIO da pairte del Mini~
stro di grazia e gius~izia. A'utorevoli rappre~
sentantI della MagIstratura hanno mvece gIà
ripetutatamente rkonosciuto i meriti di que~
sto dIsegno di legge. pur senza gli e'menda~
mentI ohe ora vediamo apportati e che sa~

l'anno discussI, i quali rendono la stesso dise~
gno di legge pIÙ aderente, più ehia,ramente
aderrente alle norme costituzlO'nali.

L'onorevole Marz0la, l'onorevole Terracini,
l'onorevole Palermo hanno, a mIa aVVISO,fatto
opera non costruttIva, e non hanno tenuto
conto della realtà, e melfi{) ancora dei prece~
denti, degli StudI e degli sforzi fattI. Le cn~
tIche che essi hanno mosso non mI sono ap.
parse costruttive; anzi essi non mi sono ap~
parsi nemmeno convinti. Ascolto sempre eon
grandissima attenzione, par esempio, l'onore~
vole Terracini, e sento quanto la sua parola
sia incisIva e talvolta persuasiva, tale da trarre
addirittoura nella convinzIOne che sia esatto
quello che egli sostiene, anche per uno che,

invece, sia ,convinto del contrario. Ebbene, ieri
ho avuto l'impressIOlfie che l'onorevale Te,rra~
cm~ non fosse convinto di quanto andava di~
cendo.

PALERMO. Secondo lei il Ministlro dovrebbe
nominare, trasferire, promuovere. (Interruzio~
ne d,ell'o7/Jo'l"evo.le r1elatoTle).

MONNI. Senatore Palermo, io non ho detto
questo.

PICCHIOTTI. La materia è fluida. . .

MONNI. Ma voi volete che continui ad es~
sere fluida, non volete che si consolidi mai.
Questo è il vostro interesse. (Interruzione del
senatore Piechiotti). Prima avete sollecitato la
solidificazione, adesso che la solidificazione si
sta ,avve1rando, non la vol,erte. (IntJerrruzione del
senatore Picvhiotti).

L'onorevole Terracini, per esempio, ha det~
to: questo disegno di legge non dà alla rMagi~
stratura nè tutela nè garanzIa; ogm Ministro
ha cercato Il modo suo p,ropno per avere deUe
ingerenze. Ora, tutto questo non è esatto, petr~
chè io potreI dIre a voi, potreI mvitare voi a
dirmI se nel 1946, quando Guardasigilli era
l'onorevole Togliath e fu presentato il disegno
di legge sulle guarentJ.gie della Magistratura,
se anche quel Mimstro pensasse a precostituirsi
delle mgerenze o delle mflouenze.

N on cr,edo ,che mI tl'isponderete afferma,tiva~
mente. Penso che i Mmistri passano e non han~
no interesse a fare delle leggi nè parziali, nè
sbagliate perchè le leggI rImangono per oggi
e per dO'mam, indIpendentemente dal muta~
menti politie.i. Le leggi debbono essere fatte
da tutti nOI ~ ed il Mimstro è in questo or~
dine dI idee ~ in maniera che siano applica~

bIlI rettamente SIa OggI che domam.

DICevo ehe voi non avete voluto fare opera
costruttiva. La vostra .critIca, salvo il dis'c{)lrso
pIÙ obiettIvo e sereno dell'onorevole Agostino,
è una critica elusIva, demolitnce. Io ho ascol~
tato con molto piace.re il senatore Agostino, che
ha detto delle cose anche importanti. Egli ha
riconoselUto, ad esempia, che l'artIcolo 105
della Costituzione, che ha definito di inaudita
ehiarezza, va però messo in relazione co.n l'ar~
ti,colo 110, dal quale è integrato e completato.
Ha pOI aggiunto: «il Ministro ha van potoci
fattI salvI dalla Costituzione; è un flusso e
riflusso tra Consiglio soupenore della Magi~
strawra e Mlmstro ». Ha anche detto che Il
Consi.glio superio,re della Magistratura deve
però rimanere immacolato e Illibato.

Onol'evoli colleghI, non VI è dubbio che il
ConsiglIo superiore della Magistlratura così
deve rimanere, ma io dico: perchè sospettare
che il Ministro della giustizia voglia attentare
a questa illibatezza e immacolatezza? A me
questo ISOspetto sembra infondato e non vi è
motivo di parte che possa giustificarlo.

Ec,co perchè le c.ritiche della sinistra fin tan~
to che SI traducono ,m emendamenti o in sug~
gerimenti hanno un valore positivo" ma quan~
do investono tutto il disegno di legge allora
non Cl possono trovarre consenzienti.

La dis,c'Ussione .generale, a parer mio, do~
vrebbe, prescindendo dagli emendamenti già
presentati o preannunciati, soffermarsi su due
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punti basilan: necessità della costituzione del
Consiglio superiore della Ma;gistratura così
come è v.oluto dalla Costituzione e necessità
di superare ingiustifkati sospetti ed ingiustifi~
cate esitazioni che ritardelI'ebbero la tanto 'con~
clamata attuazione.

Sul primo punto si può affermare che, salvo
q'lia]ché particolare ,che può dar luogo a per~
pIessità che sano supe:rwbo.h in sede di esame
degli emendamenti, il disegno di legge rispon~
de al disposto della Costituzione. Nom è fuor
di luO'go rammentare che l'attuale Consiglio
superiore della Magistratura trae oiI'i'gine da
una legge che, se nOn sbaglio, fu presentata
proprio dal GuardasigilIi onorevole Togliatti,
(interruzione del senatore PicicMotti) . . . tanto
è vero ,che c'è un decreto di amnistia, di poco
successivo, che pO'rta la firma dell'ono.revole
Togliatti.

PICCHIOTTI. Presidente del Consiglio De
Gaspelri.

MaNNI. 'Siamo d'accordo. Eravamo nel
maggio 1946, quando erano già tanto avanzati
gli studi per la Costituzione rep'ubbhcana.

Proviamo ad esaminare questa legge. In~
tanto, come è intitolata? RegIO' decreto legi~
slativo 31 maggio 1946, su proposta del Guar..
dasigilIi, Ministro Segretario di Stato «Gua~
rentigie della Magistratura ». Dicevo che nel
maggio 1946 gl'i studi per la Costituzion2,
erano già, se non al termine, in fase avan~
zatissima. Già allotta si erano fatti grandi passi
avanti.

Ora, l'attuale disegno di legge migliora o
peggiora la. situazione del 1946? Attua o non
attua il pre,cetto costituzionale? Questa è la
domanda che io pongo ed a questa domanda
noi possiamo rispondere con tranCl'uillità affer~
mativamente.

PICCHIOTTI. L'AssGc1azione dei magIstrati
dice di no.

MaNNI. L'AssociazIOne dei magistrati, co~
me or o.ra io ho ricordati), ha avuto anche di
recente ,contatti con l'onorevole Mmistro, il
quale si è preoccupato di 'conOS.3ere i palreri
sia del Consiglio superiore esistente SIa ap~
punto della AssocIazione nazionale dei magI~

stratI. Tutti contenti a questo mondo non si
è mai. Voci discordi ve <nepossono essere, ma
nella relazione dell'onorevole Spallino sono cf~
tati brani di dichiarazioni e dI scritti di in~
signi magistrati, che già plaudlVano al dise~
gno di legge De Pietro, che ora è ampiamente
emendato e migliorato.

PICCHI aTTI. Il che vuoI dIre che non era
perfetto.

SIBILLE. Neanche lei è pelI'letLo.

BRESIDENTE. Senatore Plcchiotti, lei pren~
derà la parola fra poco. In quella sede farà
le sue osservazioni.

MaNNI. Nulla è perfetto, ma tutto è per~
fettibile. Se noi fossimo capaCI di fare cose
perfette, non staremmo in quest'Aula.

Ciò che io volevo dire è che non penso che
voi, compagni di fede dell'onorevole TO'gliatti
che allora faceva parte del Governo, deside~
riate sostenere che egli con quella legge non
volle dall'e garanzia di libertà e di indipen~
denza ai magistratI. Si parla infatti dI g'ua~
rentigie ai magistrati. Si trattava precisa~
mente dI attuare Il >compito che oggi anche noi
ci proponiamo. Tali guarentigle furono date
nel modo che è scritto in quel decreto legisla~
tivo del 31 maggIO 1946. Ora. molt3 delle cos.e
che sono sancite in quel decreto legislativo voi
c.nticate oggi come un'innovazione, come se
il Ministro le abbIa inventate lui.

PALERMO. Perchè sono contro la Costitu~
zione. Quando c'era TogJiatb, la CGstituzione
non esisteva ane,orca.

MaNNI. Esisteva però la MagIstratura e i
SUOI problemi. La Costituzione fu fatta da uo~
mil1l, anche dall'onorevole Toghatb. Io ho det~
to che nel 1946 l lavori per la Costituzione
erano già avanzati.

PICCHIOTTI. La Cosbt'uzIOne fu promul~
gata un anno dopo, nel 1947.

MaNNI. Ma gli StudI in matena non risal~
gono al 1947. N ella stessa relaZIOne è docu~
mentato tutto l'~ter faticosissl\Ino e contrastato
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di questa legge per il Consiglio superiore della
Magi.stratura. Ora non si può negare un dato
di fatto ,che è questo: uomini di sinistra fa~
cevano parte del gabinetto D9 Gasperi che ha
promulgato la legge del 1946. Ciò che io con~

~testo è che non si può pensare che allora quel
Govemo, nàto dopo i fatti a tutti noti, si pro~
ponesse di creare uno stflwl1ento di oppr9S~
sione della Magistratura o di umiliazione della
Magistratura. (InterruZ"ioni d,alLa sinistra).

MARZOLA. Onorevole Manni, perchè non
faociamo la storia andando avanti invece di
andare indietJ:o, come sta facendo lei?

P,REiSIDENTE. Onorevoli colleghi, non m
terrompano. Onorevole Manni, continui.

MONNI. Onorevole Presidente, la ringrazio.
L'onorevole Marzola mi invita a non regolwrmi
su quello che è stato, ma a pensare a quello
che dovrà essere. Ora, non per un ossequio al
proverbio che dice che per andare avanti bi~
sogna qualche volta volgersi indietro, ma per
queUe ,che sono le regole della esperienza e
per quello che l'esperienza e la stolria ci inse~
gnano, torno indietro, ma il mio proposito non
è di fermarmi al passato, bensì quello di an"
dare avanti, mentre penso che il p,roposito della
sinistra è quello di stare fermi e di non a'll~
dare avanti. (lnterruz~Qlni dalla sin£stra,. n>
chl:a1ni del Presidente).

Ciò che voglio dilre è che l'ingiusto vostro
sospetto che il Ministro intenda con questa
legge costituirsi i modi o i m.ezzi per avere fa~
cile ingerenza nel campo dena Magistratura
determina e informa la vostra criti'ca. <Questo
vostro sospetto è infondato perchè nessuno qui
pensa nè a sminuire i poteri nè a negare le
garanzie e la libertà alla Magistratwra e ana
funzione dei magistrati.

Ana sezione seconda della legge del 194'6 era
scritto come titolo: «Consiglio superiore della
Magistratura» ed essa indicava i componenti,
la s'e!gr,eteria del Consi'glio superiore, 1a divi~
sione in sezioni. Ma gua,rda un po', pareva dal.,'
la diseussione di ieri che questa divisione o
s~ldddivisione in sezioni fosse una invenzione
del Ministro Moro! Vie'eversa l'articololil della
legge del 1946 suddivideva il ConS'iglio supe~

r~o:Yedella Magistratura in tre sezioni. Oggi il

disegno di legge ripet'e questa suddivi\sione e la
migliora, non la peggiora. Allora perchè lamen~
tarsi, perchè la critica? Io vorrei, onOlrevoli
colleghi, che tra i tanti, e tutti autorevoli,
pareri, i colleghi della sinistra rammentassero
quello del compianto ptrofessor Calamandrei,
il quale ~ rispondo adesso all'interruzione

fattami poco fa dall'onorevole Palermo.~ ve~

deva nel problema del Consiglio sup8'riore del~
la Magistratura un problema di fedeltà costi~
t~lzionale e riconosceva il dovere del Ministro
della giustizia di operare in tal s'enso, avver~
tendo tuttavia che l'eventuale confÌna,r:e l'atti~
vità del Mini1stro deUa giustizia nell'ambito
della sovraintendenza ai servizi attinenti alla
amministrazione deHa giustizia, quali sarebbe~

l'O la manutenzione e la pulizia dei locali o
l'acquisto delle penne o dell'inchiostro, farelbbe
venir meno ogni ragione di essere del Ministe~

l'O medesimo.
A questo problema il Calamandrei collegava

l'altro, del potere di vigilanza su11a Magistra~
t'I1Ta, che deve essere riconosciuto al Ministro
se deve rifelrire al Parlamento sul buon anda~
mento di essa.

Nel convegno di Bologna l'onorevole Zoli eb~
be il piacere di poter constatare che molti dei
contrasti che erano so.rti si andavano appia~
nando, e infatti l'onorevole Zoli poteva rile~
vare che con il riconos<CÌmento del potere del
Ministro di presentare una terna di nomi si
era già fatto Il1n passo avanti rispetto ad al~
cune posizioni plrecedenti in cui si vietava ogni
designazione di nominativi da parte del Mi~
nistro. «o.ccorre ~ continuò l'Dnorevole Zoli

~ fondamentalmente stabilire a chi spetta la

responsabilità dell'amministrazione della giu~
stizia; Se questa responsabilità è lasciata al~
meno in parte al Ministro bisogna riconoscere,
oltre al diritto di proposta, anche un diritto
di reclamo, di ispezione, di iniziativa, e in.
questo comprendetre il diritto di distribuzione
dei magistrati secondo le esigenze del ser~
VIZIO».

Con la proposizione Zoli si dichiarò so:stan~
zialmente d'accordo il Presidente dell' Associa~
zione nazionale dei magistrati, professor Bat~
taglini, riconoscendo .che il Ministro deve ri~
spondere della organizzazione generale del~
l'amministrazione giudiziaria, fermo It'estando
il principio che la responsabilità del MinistrQ
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va contemperata con la funzione e con l'es~
senza del Consiglio superiore della Magistra~
tura.

Quindi, quando voi dite che la Magistratura
è s>contenta, ecco che posso rispondervi, sulla
sçorta di doc1umenti, che magistrati, come il
professor Battaglini ed altlri, non sono del vo~
stro parere, riconoscono invece che il disegno
di legge, preparato con faUca e in mezzo a
mille diffilcoltà, ha finalmimte raggiunto quella
.conciliazione che era necessaria e che era in~
dispemabile.

Su quanto detto dall'onorevole Zoli al con~
vegno di Bologna noto qualcosa che mi richia~
ma all'articolo 40 del disegno di legge. Que~
sto è un punto su >cui manifesto il mio dis--
senso con il Ministro proponente. L'articolo 40
così dice: «Gli uffici direttivi p1revisti dall'ar~
ti colo 6, nn. 1 e 2, della legge 24 maggio 1951,
n. 392, sono conferiti, su proposta nominativa
del Ministro, previa deliherazione dell' Assem~
blea plenaria del Consiglio superiore. Se l' As~
semblea plenaria non accoglie la proposta, il
Ministro, p l'evi a deliberazione del Consiglio dei
ministri, indica tre magistrati; indi l' Assem~

blea delibera a quale di essi debba essere con~
felrito l'ufficio direttivo.

Gli uffici direttivi previsti dall'articolo 6,
n. 3, della legge ;24 maggio 1951, n. 392, sono
conferiti, S'LIproposta nominativa del Ministro,
previa deliberazione del Consiglio superiore ».

Vero è ,che l'onorevole Ministro ha proposto
un emendamento a questo articolo, ma l'emen~
dame'l1to mi pare non superi la questione. Al
Convegno di Bologna 10 stesso onorevole Zoli
parve .acquietarsi all'intesa che si era .rag~
giunta sulla presentazione di una terna di ma~

'gistrati. N on si parlò di presentazione nomi~
nativa singola, ma di tema di nomi. Ora, nem~
meno l'emendamento rimuove quella >che è la
difficoltà esistente nell'articolo 40 del disegno
di legge. A me sembra che non sia dignitoso,
nè per il Ministro da un lato, nè per il Con~
siglio superioire dall'altro che, fatta una p,ro~
posta nominativa singola, per ogni uffido di~
rettivo, il Consiglio s'LIperiore respinga questa
proposta e che il Ministro ripieghi poi sulla
presentazione di una terna, sia pure eliminan~
do, come si elilri1ina con l'emendamento, il Con~
sigliQ dei ministri, terna nella quale evidente~

mente quel primo nome già respinto o scompa~
re o sarà condannato. N on è possibile pen~
sareche' il Consiglio supeiriore della Magistra~
tura, se ha già respinto la proposta singola,
acc2tti poi quel nome nella terna, o lo prescel~
ga nella terna.

MORO, Ministro eli grazia e giustizi,a. La
decisione, senatore Monni, Ipassa daHa sezione
all' Assemblea plenaria.

MONNI. Comunque, è sempre il Consiglio
superiore della Magistratura, e non credo >che
l'Assemblea plenaria possa andare in divelI'so
avviso dalla Sezione.

SPALLINO,relatore.È come se passasse
dalla Commissione permanente al Senato.

MQNNI. Quando la Commissione è contra~
ria, anche il Senato generalmente è contrario.

Ora, io dico che qui forse si può vedere, non
dico 'LIna ingerenza o una interferenza, ma un
errore chepuòesselI'e facilmente rimediato.
Non mettiamo il Consiglio superiore nella con~
dizione di respingere una proposta del Mini~
stro, mettiamolo in condizioni di fare una sua
responsabile scelta, Semplifichiamo insomma
l'articolo, diciamo che il Ministro nonpresen~
ta una proposta nominativa singola, ma p,re~
senta subito una terna di nomi, sulla quale il
Consiglio superiore falI'à la sua sceIta. Sarà
tanto di guadagnato e tanto di semplificato, e
forse sarà facilitato il compito stesso del Mi~
nistro, che non sarà mai accusato, nè sospet~
tato di preferenze arbitrarie.

Ho parlato di . questo, anche se avevo detto
che non avrei parlato di emendamenti, perchè
mi semb,ra che questo accenno all'articolo 40
tocchi la parte generale della disc'LIssione. In~
fatti, se è autolrizzabile un sospetto di volontà
di ingerenza, questo sospetto lo si ha appunto
quando si tratta di proposte nominative.

Io intendo la proposta nominativa quando
si tratta delle assunzioni o di determinati prov~
vedimenti che riguardano una persona, ma
quando si tratta di una promozione, di un
incarico particolare, allora bisogna lasciare li.:.
bertà di scelta e di decisione al Consiglio su~
periolre. Diversamente potrebbe sembrare, an~
che se non è, che il Ministro intenda egli fare
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la scelta e abbligare il Cansiglia superiare ad
accettarla.

Pensa pertantO' che questa emendamentO'
possa essere utilmente accalta.

Presidenza del Vioe Pesidente OINGOLANI

(Segu.e. MONNI). .onorevali .calleghi, io cre~
da, per concludere, utile rilevare che questa
legge non è e nan può essere fine a se stessa,
limitata ciaè all'adempimento di un davere co~
stituzianale. Io pensa invece che agni legge
abbia di mira un interessegenetrale, ed inte~
resse generale è che la Ma'gistratura, che non
è stata mai serva di nessuno, sia posta in con~
dizioni di preservare la sua libertà in qualun~
que caso; interessegenelrale è che tutti i ser~
vizi dello Stato, attraverso l'opera dei Ministri
di Stata, nossano efficacemente operalt'e e fun~
ZlOnare.

Ora, a me sinceramente sembra che questa
l'egge, 'can tutti gli emendamenti che il Senato
riterrà di apportare, risponda a queste esi~
genze" e per questa io sarò felice di dalre il
mio voto fav.orevole. (Applausi dal c.entro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natotre Barbaro. Ne ha facoltà.

BARBARO. Onorevole Presidente, onorevo~
le MinistrO', onorevoli senatari, più di due anni
sono passati dalla data di presentazione del
disegno di legge ora in esame presso il Se~
nato, data che ,risale al 9 novembre del 1954.

Quindi notevol,e è il ritardo e, inoltre, è
strana e un po' antipatica la coincidenza, che
l'esame di que,sto disegno di legge si faccia in
un momento, .come l'attuale, particolarmente
delicato, in cui discutere sui massimi proble~
mi dello Stato non mi sembll'erebbe davvero
troppo opportuno. È di una settimana fa, in~
fatti, l'indefinibile comunicaziolfle del signor
Bulganin ai Governi di Francia e di Inghil~
terra, basata sull'eventuale invio di missili,
forse a scopo teraneuHco; ed è di ieri la con~
seguente" connessa, adeguata risposta del ge~
nerale signar Grue'l1ther, il quale dice che la
rappresaglia ci sarà, ,come il giorno segue ana
notte. E ciò, a meno che non si voglia dare, àa
parte del 8enato ramana, una nuova, nobile

prova di calma, degna del grande Papirio! . . .
(Si rir:Le).

È evidente, anorevali senatori, la fondamen~
tale importanza del disegno di legge, che si
connette intimamente alla stessa Costituzione
e che è aecolta COnfavo~e- da larghi strati del~
l'apinione pubblica italiana. L'autanomia della
Giustizia, che è una funziane quasi sacra ~

tanto che in antica le due funzioni, quella sa~
cra e quella della Giustizia, coincidevano ~

nan può non essere evidentemente in funzione
del superio're inte'res~e deHa Nazione. È una
questione questa delkatissima di temperamen~
tO', di equi.1ibr.io ed anche di etica costit'ilzio~
naIe, come diceva un maestra, Vittario Ema~
nuele Orlando! . . .

L'organizzazione di una Stato moderno è, a
mio avviso, come un grande ar,c,a romano, in
cui la stabilità è assicu.rata, sia pure per mu~
tuo contrasto, dai vari elementi, che lo com~
pongono e che debbono rimanere ciascuno nel
proprio ambito e con la propria funzione. Guai,
petrò, se uno di essi si spasta eccessivamente:
l'arco minacda di cranare e può cranare!...

È vera, che la Oastituzione previde e prav~
vide alla creaziane di organi datati di auta~
namia, come la Corte ,castituzionale, carne il
Cansiglia superiare della magistratura, oggi
in esame pressa questa Alta Assemblea, ma è
anche vera che la Castituzione medesima cer~
eò di .creare le Regioni. Orbene, le farze cen~
trifughe e centripete, che governanO' il mando
fisico, si ritravana anche nel mando palitico
e, pelfchè vi sia equilibriO', occarre tassativa~
mente, che le forze centripete siano sempre
maggiari delle centrifughe. Altrimenti, come
nella materia inerte, casì anche nella Stato,
vi è disintegraziane peri calosa ! E questa è
legge di caesione universale, altre che casti~
tuzianale e palitica degli Stati moderni!...

N eeessità quindi di usare temperamenti, per
alc'ilni istituti indispensabili e fecandi di bene
come l'attuale, e di rifarmare pelt' gli altri,
,come ad esempio per le Regioni, la Castitu~
zione stessa, la quale, per essere srtata clreata
in un mO'menta particalarmente tragico e tur~
binasa, na'll può essere affatto conside,rata leg~
ge p.erfetta ed eterna; Ma,gna Charta e quasi,
al pari della legge divina, intaccabile, immu~
tabile, sacra! . . .
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Altissima e direi quasi SOVil'umanaè la fun~
zione della giustizIa, alla quale sempre, anche
nel v,entennio, SI è data, (contrarIamente a
quanto veniva sostenuto ierI da qualche col~
lega), la massima digmtà, mdlp,endenza e auto~
nomia. N olite ~udicare, dIceva in verItà S. Mat~
teo; tanto è ,complesso il gIUdizio, tanto è sa~
cra la funzione, tanto è e deve essere alta la
posIzione umana del gIUdIce! Come spesso ho
dichIarato anche nelle aule dI giustIzIa, io pre~
fensco stare dalla parte deglI avvo'cati, anZI--
,chè dalla parte dei gIUdicI, e quindi considero
e apprezzo, ma non invidio affatto il giudict,
e penso, che t'Lltto debba essere fatto per difen~
deme l'ùpera, feconda di bene per tutti.

Evidentemente tutte q~este considerazioni
non escludono, ma presuppongono 'aLcum Ù'C'li~
lati emendamenti, che SI ritengano opportuni
e necessari per miglIorare e perfezlOna,re la
legge. Fra Il Parlamento" Il Ministro e l' lsti~
tuto del ConsIglio superiolTe della magistra~
tura, bisogna saplentemente dosare, dlsciph~
nare, regolare l rapportI. E così, analogamente,
pe.r quanto concerne la Corte costituzionale.
Anche su tali rapporti, onorevÙ'li senatori, SI
sono determinate dI :rec,ent.ealcune necessItà,
che vanno colmate, altr,imenti sono l'llevitabi1i
frIZionI e dlffkoltà, che, anzlchè agevolare,
rendono ancora pIÙ complesso lo svolgersI de[~
la grave, muWfO'rm<), mastodonti.ca attIvlta
dello Stato moderno! . . .

Gli emendamenti ,che sono stati portati dal
Governo, sia pure un po' tardIVamente, mi
consenta, onorevole Ministro, e che sono in ge~
nere il risultato anche di contatti con le or~
ganizzazioni e le as,semblee della Magistratum,
vanno esaminati q.uindi con la massima atten~
zione al fine di evitare le frizioni e le difficoltà,
a cui ho aceennato, e che pOlrterebbero alla
neeessità di avvalersi di quella etica costitu~
zionale, di cui m precedenza ho fatto cenno.
Ma l'etica costituzionale mdica e presuppone,
alla pari della consuetudme, la carenza della
legge. Ora bisogna fare in maniera, che tutte
le leggi e soprattutto questa non atlbiano, ne
laeune, nè carenze.

Vado rapidamente alla conclusione, senza
però omettere di aCI.:Emnare,che per quanto
concerne il voto, mi pare, che sia molto più
opportuno il vo'to diretto, immediato e non me
diato, anche perchè bisogna consideraore, che

il n'limero dei magistrati è abbastanza esiguo
e supera di poco infatti le 5 mila unità.

Per brevità e anche pe.r non ripetermi" mi
riservo, in sede di esame e di apprOlVazione dsi
singoli articoli della legge e dei numerosi emen~
damenb ad essa relativi" di fare, in merito,
alcune osservazioni particolalri.

Accenno rapidlSslmamente alle altre tre leg~
gl, perchè non ho il desiderio di infligge,re in
proposito un'altra esposIzione al Senato. Per
quanto SI nfensce alla delega al Governo per
l'emanazione di norme 'relative alle drcosCll'i~
ZlOlll territorialI ed alle piante organiche degli
uffici gmdIzian, mI pare, che non ci sia dav~
vero da avere perplessità, perchè vi sono molte
cir,coscrizioni, che vanno ntoccate, sia ì>ure
con tutta la prudenza e l'attenzione necessalrie.
Si eviteranno così delle condizioni di difficoltà,
che perdurano da anni. Non mi riferisco ad
alcuna di esse, ma un poco a tutte, e f.orse
l'onor.avole .Mmistro sa, a che cosa 10 pensi,
sopratt'utto.

Quanto a1le disposizioni per l'aumento degli
organici de1la Magistratura e delle Cancelle~
rie e Segreterie giudizlarie e pelTla istituzione
del ruol.o del personale di dattilografia negli
uffici giudiziari, se .c'è una osservazione da fare
è che il numero è spostato di poco, di 200 unità.
(Interruzione d1e~slwnatore Spallino, relatore).
È troppo poco ancora. Quindi, m.entre si dà
Il parere favorevole a questo disegno di legge,
ci si aUg'lira, .che col tempo si possa ancora
di pIÙ aumentare il numero dei magistrati

MORO, Ministro di grazia e giustizia. In~
tanto cominciamo Con questo.

BARBARO. Infine per la partecipazione del~
le donne all'amministrazione della giustizia,
non è senza emozione che si esamina, sia pure
dI sfuggita, 'un disegno dI legge di questo
genere. Non possiamo far passalre ancora de}
tempo perchè la donna, che ha tanta impor~
tanza nella vIta dell'umanità, anzi tanta pre~
valente importanza, debba essere esdusa dalle
Auie di giustizia, dove può apportare i lumi
della sua intellIgenza, e soprattutto del suo
cuore, senza del quale non vi può essere, nè
giustizia, nè equità nella giustizia! . . .

Ritornando alla legge f.ondamentale, io dico,
insomma, .che è necessaria chiarezza, chiarezza
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romana, senza incertezza, senza equivoci, senza
. Iriserve. . . .
Se per tutti i cittadini vale l'insegnamento

veramente aureo di Cicerone, che dice: Servi
legum ,sumus, ut liberi esse possimus, esso vale
e deve valere a maggior ragione per quanti
hanno l'onore e l'onere di amministrare la
giustizia. Ma perchè tutto questo sia possibile,
è neccessario, che le leggi in genere e questa
legge, che è quasi costituzionale, in pa,rticolalI'e
siano in tutto degne delle alte finalità, che si
propongono, nell'interesse, oltre chE::dell'ideale
della giustizia, della N azione tutta!... (Ap~
plausi d,alla destJr.a).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le C'ommissioni permanenti hanno
esaminati ed approvati i seguenti disegni di
legge:

2a Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

«Dis,posizioni sul servizio e la denomina~
zione degli uscieri di conciliazione» (1603);

5a Commissione permanente (Finanze e te~
soro) :'

«Concessione di aumento della pensione
straordinaria a ciascuna delle figlie del gene~
rale Ricciotti Garibaldi, Rosa ed Annita Ita~
lia» (1637), di iniziativa dei deputati Za'cca~
gnini e Repossi;

«Elevazione dell'assegno straordinario vi~
talizio concesso a Clelia Garibaldi, ;figlia del
generale Giruseppe Gariba1di, con le leggi 3
giugno 1882, n. 781, e 23 dicembre 1946, nu~
mero 556» (1639), di iniziativa del deputato
Bianchi Chieco Maria;

« Aumento della indennità spettante ai fun..
zionari del Deposito generale dei valori bollati
di Roma» (1684);

«Interpretazione dell'articolo 3 della legge
4 marzo 1952, n. 110» (1691), di 1niziativa dei
deputati Truzzi e Colitto;

«Aumento di capitale dell'Istituto italiano
di .credito fondiario con sede in Roma» (1707);

6a Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti) :

«Corresponsione all'Istituto internazionale
di scienze amministrative di Bruxelles delle
qruote di adesione dell'Italia all'Istituto mede~
simo, a partire dall'anno 1954, nonchè, in par~
ticolare, corresponsione della somma comples~
siva di lire 6.000.000 per le quote afferenti agli
anni 1954~55» (1556);

7a Commissione permanente (Lavori pub-.
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mireantile):

« Classi.fica tra le strade statali della strada
Pinazzo~Madesimo» (1545), di iniziativa del
deputato Valsecchi ;

«Istituzione di un fondo di rotazione per
l'esercizio del credito peschereccio» (1594);

« Autorizzazione della spesa di lire 3,50 mi ~

lioni per la costruzione di un nuovo valico di
frontiera in località Brogeda (Ponte Chiasso~
Corno) e della spesa di lire 165 milioni per la
.costruzione di una nuova caserma ad ruso della
Guardia di finanza» (1635);

« Provvedimenti ,per la riparazione dei dan~
ni arrecati dalle alluvioni dell'autunno 1955
agli imp.ianti della ferrovia Garganica, in re..
gime di concessione alla industria privata ')

(1666) ;

« N orme per le segnalazioni visive dei velo~
cipedi» (1704);

«,Classificazione a stata,le della strada To~
rino~Villanova d'Asti e riordinamento degli
a'ccessi alla zona sud~est della città di Torino»
(1714) ;

8a Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

«Modifica delol'ar'ticolo 4 della legge 4 no~
vembre 1950, n. 1069, concernente le caratte~
.ristiche dei vi,ni tip,ici denomi.nati "Marls,a~
la"» (1430), di iniziativa dell'Assemblea re~
gionale siciliana;
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« Concessione di u:.~~(mtrihuto straordinario
a favore dell' Azienda dI Stato per le foreste
deman;,ali per l'amministrazione del Paroo na~
zionale dello Stelvio» (1577);

«DIsposizioni per ,il mi,glioramento ed :1
nsanamento del patrimon.io zootecnico»
(1598~B) ;

9" Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed ,estero, turi,smo):

« N orme integrative pe,r la concessione di fi~
nanz,iamenti per l'acquisto di ma,cchinari ed
attrezza'ture da 'parte di medie e piccole im~
prese industriali e imprese arti.giane» (1619);

«Autorizz,azione della spesa di Ere 3 mi~
liardi e 300 milioni per studi e sperimentazioni
nel campo dell'energia nuclea,re» (1670~Ur~
genza).

Rimessione di disegno di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE., Comunica che un quinto dei
componentI della 9,' Commissicne permanente
(Industria, commercio interno ed estero, tu~
!l'ismo) ha chiesto, ai sensi deJl'articalo 26 del
Regolamento, che il disegno di legge: « Durata
dei brevetti per invenzioni mdustriali» (1654),
già deferito all'esame e all'approvazione di
detta Commissione, sia invece discusso e votato
dal]' Assemblea.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Picchiotti. N e ha facoltà.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
signor Ministro, egregi colleghi, in una ma~
teria come questa è triste il soJiloquio, ma il
devere è intelrio,re per la cosoCÌenza di ognuno
e non possiamo non esprimere chiaramente
il nostro penSleyo. È certo un pa.sso innanzI,
quello ch~ si sta facend~ con questo progett~,
per avvici'llarci alle statuizioni della Costitu~
zione.Questo problema darà frutti floridi se
sapremo risolverlo secondo lo spi.rito e la pa~
rola della legge fondamentale del nostro Paese,
Sarà anche la fine di una giusta ed onesta agi~

tazione dei magIstrati, i quali dopo 9 anni
aspettano che questa realizzazione, vol-uta dai
costituenti, sia veramente una cosa degna e
permanente.

Questa legge 'ha subìto il travaglio del tem~
po, ha :surnto una sosta non voluta e non ri~
chiesta dalla Costituzione. L'edificio che con
tanto calore, con tanta pazienza, con tanto ar~
dore abbIamo costruito, vale a dire la legge
costituzionale, è rimasto anche dopo 9 anni
quasi un albe,ro secco, int.ristito, esposto a lutte
le tempeste. Si è cercato dI valorizzare tutte
le altre costruzIOni traballanti, cercando di av~
vivarle con colori apparislCenti, ma falsi, non
risparmiando per fl'l1esta opera inutile' alcuno
;;forzo eeonomico. Ora stiamo incamminandoci
sopra un bmano diverso, ed occorlre a questo
proposito ancora una volta ,ricordare come si
debba ripudiare l'ipocrita discriminazione fra
norme di carattere pre(;ettivo e norme di ca..
!l'attere programmatico.

Ho letto attentamente e riletto con animo
quieto e sereno la relazione, che ho anche
fatto oggetto di rilegatura, del collega Spal~
lino ed ho ammilato 10 stUdIO, la penetrazlOne,
la cura con la quale egli ha affrontato questo
problema così delicato e così sensibH.e per C'2'1'
car2 dI ri,wlverlo nel modo più degno. Egli ha
rac.colto tutte le voci l,e più discordan'b ohe nel
lun:so cammino SI sono levate, ha con chiarez~
za, con metodo, con dIgnità espresso quali sono
i temi principalI e soprattutto quelli nei quali

"
le asperità del dibattito si sono fatte più acce~
82. Ha avuto per metodo, che io a,pprovo, queNo
di riassumere con paZIenza certosina, prima di
sCEndere alle norme della Costituzione e alla
1011'0interpretazIOn2 e di present.arci, con la le
gislazione comparata" il pensiero e le nOl'TIle
sopra questo soggette degli altri Paesi. E la
ricerca non si è arrestata alla legislazione eu~
ropea, ma si è spinta fino a quella extra~euro~
pea. Questa scorsa nella legislazione compa~
rata costituisce un prezIOSO contributo per lo
orientamento e per il sistema normativa ehe
dobbiamo adotta!l'e pe.r il migliore funziona~
mento del Consiglio superiore.

L'onorevole Spal1ino, Presidente della secon~
da Commissione, ci ha rioeordato come di,sgra~
zIatamente in E'uropa questo istituto sia stato
poco sentito, perchè è stato attuatQ solo in
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Francia con la Costituzione del 27 olttobre
1946, in Grecia in mam-era che vorrei chiamare
attenua'ta perchè i1 Consiglio superiore è com~
posto dai membri della Corte di cassazione,
e in E:git,1;toed Isr.aele. In Germania, in Russia,
nel Belgio, nella Olanda, nell' Austria, in Tur~
chia, in Svizzera, in Romania" in Cecoslovac~
chia, in Jugoslav,ia non vi è traccia di Consi~
glio superiore della magistratura.

Negli Stati extra~europei vediamo che negli
Stati Uniti non se ne parla p€lrchè laggiù non
vi sono nè organici, nè ruoli, nè carriera per
i magistrati. Negli altri Paesi: Bolivia, Bra~
sile, 'Cile, vi è una codilficazione malto diveTsa '

da quella usata ove è in attuazione il Consiglio
sluperiore della magistratura.

L'Italia, faro di luce sul terreno del diritto,
ha sentito l'esigenza di porre la M3igistratura
al riparo da ogni pe.ricolo nelle decisioni" frutto
solo. ed espr'essione libera del p,roprio pen~
sierO'. Sola lasciate, onore~oli colleghi, che con

.

animo aperto e sereno vi dica" dopo aver me~
ditato su questo problema, qual'è ,la domanda
che è salita spontanea alla mente ed alla quale
ha creduto dil dare risp'oISlta.Ma è proprio v,ero
che acco,rra una legge per dichiarare la indi~
pendenza e l'autonomia della Magistratura?
È proprio questa .che risolve questo problema
di dignità e di coscienza?

L'uomO' abituato a servire, se 'Un tale gi{}!l'no
si trova davanti una legge che stabilisce la
sua autonomia, si ,cambierebbe da uomo servo
in uomo libero? Il grande Leonardo diceva però
che gli uomini non sono nè tutti leoni nè tutti
,canigli. Ora ognuno di noi cerca di ba,rcame~
narsi alla meglio, come nell'inferno dantesco
q'Uegli angeli che il >Cieloha cacciato per non
ess€'re perfetti e che l'inferno non vuole p,er.
chè non perduti e ogmmo di noi cerca, al rl~
paro della legg,e, una tutela ed una difesa.

Onorevoli colleghi, l'indipendenza è una ca~
pacità interiore, una conquista che implica una
capacità; è come salire un monte aspro ed
erto; è davvero una cosa difficile.

Io penso che per avere la Magistratu.ra in~
dipendente, davvero, non >Cisarebbe che un
metodo, il più logico e persuasivo, quello di
un elettorato popolare, al qJUaleha accennato
anche il relatolre Spallino. Egli ha avuto delle
perplessità velate nella relazione, ma ha espo~
sto chiaramente in molti punti, come è suo

costume, il suo pensiero fermo e deciso. Ha ac~
cennato a questa forma di elettorato pO'polare
col quale la Magistratu.ra riceve dal popolo la
sua sovranità e deriva dal popolo la stessa
forza che hanno gli alt!i due poteri, il legi~
slativ-o e l'eseeutivo.

Perchè non dobbiamo, onorevoli colleghi, fare
leggi solamente da tecnici" da se.rvire solo ai
tecnici: le leggi debbono rispondere alle esi~
genze, ai bisogni del popolo che le invoca, dal
proprio Governo, cioè da colora che sono al
comando della Nazione. N on si dovrebbe pa~
ventare con questo metodo l'intervento del
Potelre esec'Utivo sull'organo giurisdizionale,
perchè è tanto larga e numerosa la massa degli
elettori da non costituire pe,ricolo alcuno per
il magistrat~) senza possibilità di insuffiazione
o di violenza anche morale.

Nei Paesi anglosassoni è il lord Cancelliere
che esprime la sua s-celta, dietro il parere di
una Commissione, per la scelta dei cittadini
anche sforniti della conoscenza delle leggi e
del diritto. E -costoro assolvono benissimo i 101r0
compiti perchè hanno soltanto l'incarico della
funzione giurisdizionale per un dete.rminato
periodo. Poi tornano tranquilli alle lore case,
senza molestie. Ma gli inconvenienti saranno
eliminati solo se la maturità della coscienza e
la consapevolezza della funzione altissima co~
stituiranno remare a tutti gli attacchi. Nè si
dica che laggiù la piena libertà è assicurata
con questa scelta, perchè sia il lOlrd Cancel~
liere, qouanto i componenti della Commissione,
che indicano i cittadil1i giudici, non sono an~
geli che stanno in alto a vedere le miserie de~
gli uomini e li compiangono, ma uomini come
tutti gli altri, che fanno parte della società e
che hanno ognuno le loro idee e le loro oPi.~
l1ioni politiche" che si rivelano attraverso la
designazione dei giudici scelti per questa fun~
zione giurisdizionale.

Per quel ,che riguarda la Francia e l'Italia
il relatore si è diffuso, come elra suo dovere,
nell'enunciare tutte le leggi che dal 1851 (legge
Siccardi) in poi si sono protratte fino a nòi.
Si tratta di una riepilogazione completa, di lUna
studio attento, profondo, accurato, diretto alla
dimostrazione tendente a po,rre gli itaUani in
funzione privilegiata per questa esigenza. Vi
,sono state numerose leg,gi che difendevano il
principio della libera elezione, susseguite da
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altlre che sostenevano la nomina regia fino alla
legge 14 luglio 1907 e a.lla legge 24 luglio 1908,
leggi che il grand.i) Vittorio Emanuele Orlando
ha emanatO' riassumendo gli studi e le leggi
fino allora approvate su questa mat,eria.

Onorevoli cO'lleghi, questi ricordi storici pos~
sono sembrare non troppo pertinenti alla di~
scussione, ma invece .costituiscono la fonte
prima alla quale dobbiamo attiGgere i critelri
e gli elementi pe,r tradurre in norme razionali
la legge che ci sta dinanzi. All'articolo 34 del~
la legge 24 luglio 1908, il compianto OrlandO'
ha riassunto per la prima volta le funzioni
e i ccmpiti del Consi'glio superiore della ma~
g~st1':xtur'a, così decretando: « La di1spensa dal
serviziO' dei magistrati amovibili .e dei fUGzio~
nari del pubblico Ministero è ordinata c,on de~
creto reale su proposta del Ministro della giu~
stizia, sentito il parere di una Commissione,
secondo le norme che saranno dettate dal Re~
golamento ». Anche questa legge non fu ap.
provata unanimemente ed ebbe degli avver~
sari. Altre leggi si susseguilI'ùnù, per cui la
oscillazIOne fra le norme di nomina regia e la
nomina per $uffra'gio elettorale si alte.rnavano.
Il faseismo tolse di mezzo questo sistema e
stabilì che tutto doveva venire dall'alto a
mezzO' del Duce. Ma poi venne la legge del
31 maggio 1946 che, unita alla legge del 1941
sull'ordinamento giudiziario, segGò una svolta
definitiva per la difesa dei dilI'itti e dell'indi~
pendenza della Magistratura.

L'onorevole Spa.Jlino ha detto chiaramente
quali erano i p:rincìpi e le irmpostazioni di que~
sta legge ed il collega Monni ad esse si è ri~
portato, quando ha difeso la divisione del Con~
siglio in tre Sezioni, divisione che la Costitu~
zione all'articolo 104 non prescrive, parlando
solo della formazione di questo Istituto.

La discussione alla Costituente ebbe inizio il
25 novembre 1947. A tale prùposito debbo os~
s.ervalreche non era possibile ~ e lo ha avver~
tito chiaramente 'nello studio che ha fatto il
collega Spallino ~ non ricor,rere alla fonte più
autorevole per conoscere le discussioni e la
elaborazione delle norme che hanno dato vita
a questo Istituto e che sono l'orientamento più
sicuro per la costruzione esatta, normativa
della legge che stiamo discutendo e deliberan~
do. Il 25 no'Vembre 1947, lI'ipeto, si iniziò la
discussione. Ecco i punti fondamentali che bi~

sogna rievocare sul tema del riconoscimento
di indipendenza della Magisttatura. N on ci fu
a questo riguardo una voce discorde e non
poteva essere in una Paese come il nostro che
vuole la libertà di giudizio e la decisione del
magistrato come libera manifestazione della
sua coscienza e del suo pensiero. Ma il dissensO'
nacque sulla formulazione del plI'ogetto. Ricordo
che il nO'stro collega Nobili, ,ripetendo una frase
dell'onorevole Targetti sul progetto di legge
che allùra si discuteva, disse: «Vi è del bello
e del nuovo, ma il bello non è nuovo e il nuovo
non è bello », ed aggiunse che c'era però un!'t
ansia di rinnovamento, un'attesa che non' si
poteva eludere. Anzi, l'onorevole Nobili voleva
che nùn .si chiamasse «oI'dine» quello della
Magistratura, ma si chiamasse invece «po~
te.re ». Gli fu risposto immediatamente che
doveva essere chiamato «ordine» (e questo
è da puntualizzare) perchè con la parola « or~
diIÌe » si intese proprio chiarire il concetto che
la M3Igistratura non costituisce un potere a
sè stante, diversO' nella sua a.utonomia e indi~
pendenza dagli altlI'i poteri dello Stato, il legi~
slativo e l'esecutivo. 'È invece un.a. organizza~
zione particolare cheese.rcita, in assoluta in~
dipendenza da tutti gli altri, la sua funzione.
Si aggiunse che la Magistratura che compie
la funzione supr,ema, che ha per finalità. pro~
pria la funzione giurisdizionale della prote~
zion.e dell'ordinamento giuridicO', non si può
ritenere, neanche per sfumature di espressio-
ne, che eserciti una funzione non collega'ca,
coordinata e compresa nell'ordinamento giu.
ridico dello Stato. Infatti, come tutti gli altri
poteri de1::lòono.essere indipendenti ma cone~
,gati neIJa struttur:a fondamentale dello Stato
stesso, all'che i giudici (10 dice l'articolo 101
della Costituzione) sono soggetti soltanto alla
l,egge.

Ed ecco un ricolI'do che non possiamo pre~
termettere. Contro la dizione « autonomo e in~
dipendente» si levò l',onorevole Preti il quale
(e quelli che erano all' Assemblea costituente
lo ricordano certamente) si espresse a questo
,riguardo ,così: «quale ordine autonomo è in~
dipendente? Nel nostro Stato non ci possono
essere .ordini autonomi e indipendenti ». E le
sue pa'Tole furono' prec1lsamente queste: «O".
dine autonomo è proprio dello Stato anteriore
alla Rivoluzione francese, il quale si fondava
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sopra una articolazione eterogenea dI ceti e ca..
tegorie; <)ggi (egU diceva) i magistrati deb~
bono considerarsi al se,l'vizio dello Stato come
tutti gli altn funzionari, anche se la loro po~
sizione deve consideral1'sI di carattere partico~
lare. Non sono magiS'~rati d211'ancien régime
dei parlamenti francesi. Svolgol1o una f'unzione
delicata, e questa deve essere garantita nella
loro pienezza e nella loro indipendenza, ma
nella Costituzione non si deve dkhia,l'are che
costi:uiscono un ordine autonomo e indipen~
dente. Dire questo, osservava l'onorevole Preti,
significa riconoscere ad -essi un auto~govelrno,
come se si volesse creare uno Stato nello Stato
o, perlome1no, una casta chiusa intangibile. Non
si può esautmare la futlzione del Parlamento ».

Però quest.:: sne osservazioni furonO' respm~
te dalla ma'ggioranza, pe,r cui la frase «auto~
noma ed indipendente» passò nell'articolo 104
della nostra Costituzione. La Sottocommissione
sentì l'esigenza ed avvertì la necessità di .chia~
rilre queste affermazioni quando, in ,ordine al..
l'articolo 104, essa chiese che 'il defunto e
compianto professar Calamandrei spiegasse
cosa ,si intende per auto~governo della Magi~
stratura. Ciò perehè nell' Assemblea si era de~
terminato il convincimento che la Magist.ra~
tura te>ndesse a costituirsi in una casta ,chiusa
e volesse svincolarsi da ogni coordinamento
con gli altri poteri.

Tuttavia la dizione dell'all.'ticolo 104 « ordine
autonomo ed indipendente» non permette nes~
suna .interpelazione e nessuna il1terpretazione
che non sia consentanea allo spirito e alla pa~
rola che si leggono nell'articolo 104. La di~
sp'uta si accese anche nel campo dottrinale,
attraverso ad esempio uno studio che non è
da dimenti,carsi, di Gaetano AzzaflÌ1ti, che è
oggi membro della Corte costituzionale, studio
sui rapporti tra potere legislativo e potere giu~
diziall.'io. Egli disse che la formulazione dell'ar~
tic~lo 104 richiama alla mente la celebre dot..
trina della divisione dei poteri, del Montes~
qUleu.

I dibattiti si sono protratti fino ad oggi.
Non vi è stata conformità di vedute a questo
proposito e ciò giova, nell'urto delle opinioni,
al miglio.ramento della norma. Il smatore Zoli
aveva preparato due progetti, uno riguardante
lo statuto gi'llridico, le guarentigie e la disci~
plina, ,l'altll.'o concernente il Consiglio superiore

~~~

dell~ Magistratura. Ed ecco un altro aspetto
veramente essenziale su questa question'e. La
Magistratura in quasi tutti i sud eongressi,
quello di Firenze del 1949, di Napoli del 1950,
di Venezia del 1952, di Torino del 1954 e in
quello interregionale di Bologna, ha chiesto
sempre condizioni paritetiche con gli altri or~
gani <costituzionali dello Stato, CGn l'esclusione
di ogni s'ubordinazione e di .ogni ingerenza
estell.'na.

In questI congressI si sono toccati i temi più
delicati per quanto concerne i rapporti. tra
Consi'glio superiore della Magist.ratura e Mi~
nistro, Nel congresso di Venezia del 1952 ci
fu uno scontro. cavalleresco ma duro tra il
mill1stro ZolI ed Il professar Battaglini, oggi
membll.'O autorevole della Corte costituzionale.
Il ministro Zoll, CGI suo stile crudo e Senza
fronzoli, os~erv.ò che amministrare la giustizia

è diverso dall'ammmistrazione della giustizia,
Replicò subito il professar Battaglini dicendo:.
« Io non ho eapito questa distinzione così sot~
tile e CGsì cerebrale. Di,co solo questo: che se
per amministrazione della gi'ustizia si intende
far riferimento all'eser,cizio giurisdizionale,
tale ing€l1'enza non è ammissible perchè non è
consentita una ammIlllstrazionepa,rziale della
Magistratura ».

A Bologna il professor Torrente, uno dei
migliori magistrati che oggi abbiamo, in un
discorso veramente perspicuo affermò che in~
dIpendenza, autonomIa, autog,overno, non pos~
sono sigmficare nè isolamento, nè separazione
dagli altri poteri, l1è svmcolo da contl1'olli. Ci

fu un alt,~o mp.gistra~o, il D'Espinosa, che toccò
un tema che è di una delicatezza estrema" os~
servando che qualità pnraigenia del gIUdice è
quella di amministrare giustizia in piena in~
dipendenza, libero da pressioni, minacce e pro~
messe. Ma, d,3tto questo, domandò ai coll€'gh;
magistrati: vi sentite pIÙ tranqUIlli 'llell'affi~
dare ogni potere sulla vostra carrim'a ai ma~
gistrati, al Consiglio superiore della Magistra~
tura, contro i cui atti non è dato alcun ricorso,
o al Ministro della giustizia, che deve subire
il ,controllo del Parlamento?

Tutto questo porta ad ogni modo alla COt;l~
scgucnza, che deve ess-ere ritenuta indefe'ttibile
ed i'l1superabile la norma dell'articolo 104 e
cioè che la Magistratura è autonoma ed indi~
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pendente. Questa nonna non ammette ecce~
zioni nè deviazioni.

Ma l'uomo, e qui ritorna il concetto già
es-presso, si s,entirà libero solo se vi sarà una
legge? Ogni norma sarà vana se il magistrato
non comprenderà l'altissima funzione che è
chiamato ad adempiere, funzione che tlrascende
ogni umana possibilItà e potere perchè egli
dispone dell'avvemre, della libertà e della vita
dei propri similI.

Non induge,rò a ncordare le discussw'lli su
ChI dovesse presiedere il ConsiglIo superiore.
N essuna obiezione fu elevata a questo riguar~
do. Il Presidente moderatolre di tutte le pas~
sioni e di tutte le correnti non poteva che es~
sere il Presidente della Repubblica. Nè vi fu
disclUssione sull'inclusione del pnmo Presi~
dente di cassazione e del Procuratore generale
tra i componenti del Consiglio superiore. Le
discordanze si verificarono .sulla nomina del
Vice~presidente. 'E qui Iricordo che il ministr'Ù
Grassi spezzò una lancia in favore del Mi~
nistro rifacendosi a quel che accade in Fran~
.cia. Egli voleva cioè e chiese che il Vice~pre~
sidente fosse il Ministro di grazia e giustizia,
perchè là il Presidente del Consiglio supe~
rio]"'2 è il Presidente dellE'. Repubblica, ed il
Vice~presidente è il Ministro di grazia e giu~
stizia. Anche il nostro collega e compagno Emi~
lio Lussu, alla proposta venuta da più palrti
per l'elezione a Vice~presidente del primo Pre~
sidente della Corte di cassazione, si oppose in~
sistendo che tale carica fosse assunta dal Mi~
nistro di grazia e giustizia, per c.oprire non
soltanto la posizione del P,residente della Re~
,pubblica. mg anche per un certo controllo di
carattere esecutiv'Ù e parlamentalre indispen~
sabile. A questa dichiarazione del collega Lus~
su si assodò il -compianto onorevole Galspa~
rotto, osservando che doveva essere anonta~
nato il perkolo di fare tanti compartimenti
stagni. Anche il collega Molè si mostro favo~
revole, rilevando che il Capo dello Stato non
ha la responsabilità degli atti di Gove.rno ed
è bene che abbia accanto il Ministro respon~
sabile per assiculrare il collegamento dei vari
poteri. Ci fu anche discu.ssione sulla nomina
di uno '0 di due Vice--presidenti. Quando que~
sta proposta fu bocciata, il collega Lussu si
alzò e fece la proposta che il Vice~presidente
fosse scelto tra i membri designati dal Par~

lamento e tale proposta fu a,c,colta all'unani~
mità.

Per quanto attiene alla nomina dei compo~
'I1enti il Consiglio, si legge .che l''Ùnorevole Tar~
getti ,chiese che vi fosse equipa.razione com~
pleta, nel numero dei membri laici e di quelli
della Magistratura. Prevalse però gi'ustamente

~ io lo riconosco per pnmo ~ Il concetto so~
stanuto dagLi onorevoli Scalfaro e Villabruna,
i quali propos'ero che due terzi foss8'ro magi~
strati ed un terzo eletti dal Parlamento.

S'U ,questo tema si fece.:w avanti, con !iJ co~
raggh e con la pertinacia che le dIstinguono,
le donne, quando SI trattò appunto dei citta~
dini che avrebbero potuto entrare nel ruolo
dei magistratI mediante concorso. Tra pochi
giorni discuter,effio un progetto del ministro
Moro, il quale ha fatto il penu]t,imo passo in
favore delle donne. Sono pa.ssati 80 anni di
lotte e dI discussioni e mi pare che il proble~
ma sia maturo per esserè dsol't'Ù. Vi soma gli
articoli 3, 48, 51 e 102 della Costituzione ch,,~
non s,ervono rper il giuoco del lotto, ma per ess~~
re applica,ti. Il ministro Moro, dkevo, sos!pinto
daìl'ur'genza delle cose, ha proposto un dise~
gno di legg,e per le donne giurati sul quale
porteremo la nostra attenzione. La onorevole
F,sderici, insieme all'onorevole Rossi, alla Co~
stituente SI fece paladino di questi loro di-
ritti e disselO cose che corrispondono alla ve
rità ed alla gi ushzia. Dirò, quando ne discu-
tersmo, che cosa rappresenta la donna nella
nostra vIta. Ce ne siamo dimenticati, solo 'Per~
chè ci facciamo dominare dal nostro orgoglio,
ma vorrei chiedere quanti Stati sono stati go
vernati dagIi uomini, girella o manichini do~
minatI dalle donne. Queste creature, onorev'Ùh
colleghi, durante la guerra c'i hanno seguìto
n sUe lotte e nelle tempeste, dandoci il corag~
gio per proseguire. Esse sono uscite dalle case,
hanno lascIato la ,quiete della casa e ci hanno
sp}nto sul cammmo del progresso e della ci~

vIltà. ,Quando sono tornate alle case, eccoIe per
la difesa del pane davanti a noi: Maria Man-
gatti, Angslina Ma'Uro, Gi1useppina Levato che
muoiono per i loro figli. Le vogEamo dimenti--

care quest'2 cGse? Le donne, rieordiamolo, sono
già state introdotte nella Magistratura in
quasI tutti gli a,Itr'l Stati: negli Stati Unit:,
nell'Unione Sovietica, m Cecoslovacchia, in
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Finlandia, in Danimarca, in Norveg,ia, in Tur~
chia, in Brasile, a Cuba, nel Cile, nell'Hondu~
ras; in Ausbralia, nel Canadà e nella Nuova Ze~
landa. Proprio nella patria del dir,itto dob~
biamo riconoscere che le donne sono inferiori
a butte le donne di tutti gli altri Paesi? La
donna è la compagna nella vita della quale non
possiamo fare a meno. Essa ci ha dato l'unica
gioia della nostra vita, ci ha dato l'amore, ci
ha dato il bacio che la giovinetta Roma in~
ventò per calmare i Troiani approdati alle
foci del Tevere ed incolleriti per l,e navi ab
bruciate. Riparleremo più diffusamente di
queste cose a suo tempo. Ma apriamo loro la
strada 'perchè esse, degne di noi, del nostro af~
fetta e del nostro amore, fa,cciano il loro in~
gre:sso trionfale nella direz,ione del nostro Pae~

'
se, perchè con i loro sacàfi'Ci, con le 1OoroOop'ere
e cOonillaro es,empio ne hanno pieno diritto.

OORNAGGIA MEDICI. Onorevole Picchiot~
ti, dica agli elettori di far venire più donne
in Parlamento. Abbiamo qui soltanto una no~
bile rappresentante.

PICCHIOTTI. Quando si afferma che que~
ste donne non sanno amministrare la giusti~
zia, io rispondo domandando se una donna ita~
liana avrebbe scritto, come io ho letto in certe.
sentenze di uom,ini, che l'evirazione non era
luna sevizia. Le donne non avrebbero certo
scr,itto questo in una sentenza.

Onorevoli colleghi, riprendendo il tema prin~
CÌ'pale, mi avvIO più celermente che posso alla
fine. Tutti ,i 'PI'IOiblelffiirela,tivi al ConsigUo
superiore deHa Magistratura furono valutati
ed esaminati alla Costituente, e finalmente nel
1947 si diede il v,ia a questo Istituto così im~
po.rbante. A passi lenti (questo è il nostro
metodo per ogni legge), essa è arrivata final~
mente in Parlamento, per merito del Guarda~
sigiHi De Pietro, il 9 novembre 1954. Ho letto
con cura la slua relazione. N on so~tanto si è
dimostrato uno stilista impec,cabile, ma ogni
parola di quella relaz,ione è un cesello, diretto
a sostenere una tesi che offre manchevoIezze
e voluti obUi, ai quali il mini,st,ro Moro ha c'er~
cato di supplire con tono vellutato e con pru~
denza cakolata.

L'esame del progetto nella sua articO'laz,io~
ne non rientra nei compiti di una di,scussione
generale. Però non possiamo sottacere certi
lati che rientrano sì nella disc'uss,ione generale
ma hanno poi riverberi nell'esame dene sin~
gole norme. Certo, i Ministri, sia l'onorevole
Moro che l'onorevole Di Pietro, si sono. trovati
dinnanzi ad ostacoli ed a posizioni veramente
scabrose, diffi'cili come quando ad e'sempio si
è trattato di conciliare i rapporti tra il Mini~
stro di grazia e giustizia ed il Consigl,io su~
periore della magistratura. Il Senato dirà chia~
ramente il suo pensiero e dedderà quale for~
ma e quale sostanza debbano avere, non per
ogg,i soltanto, le deliberazioni che andiamo
elaborando per inserirle nel disegno di legge
che è al nostro esame.

Nan ,può essere sottaciuta la re'spo,filsabi~
lità del Ministro verso il Parlamento, come
chiaramente aveva proclamato, durante l'As-
semblea costituente, l'onorevole Tar,getti, del
,quale riporto queste parole: «S.iamo favore~
voli ad a'Ssicurare alla magistratura il mas~
sima della indipendenza; ruèsiamo affatto con~
trari ,a dare ad essa tutti i ,potelri' di dignità,
di libertà, di libera espressione del pr,oprio
peW)Lcroe della propr,ia coscienza, ma non ab~
bian~(" rinunciato al principio che il Ministro
della giustizia debba rispondere dell'amminj~
strazi,one della giustizia davanti al Parlamen~
to ».

E si è pre.sentato diffilCileed arduo il com-
pita di conciliare dal punto di vista giuri~
dico e pra'tico l'articolo 104 con gli ar'tico~
li 107 e 110 della Costituzione. N ai dobbiamo
impedire alla lffiagi1stratura di divenire una
cas,t,a ,chiusa nei r1spetti d,el1'amministraz!Ìone
generale dello Stato, ma dobbiamo anche evi~
tare che si creino nel SIUOseno posizioni di pri~
vilegio o di ,Soudditanza nella libera espressio~
ne della volontà e del pensiero di ciascun Iffia~
gistrato.

N ella relazione si trova combattuta la pro~
posta tendente a stabilire una posizione pari~
tetica nelle varie categorie dei magistrati. Il
ministro De Pietro, con la sua dizione p~r~
fetta, ha scritto in proposito: «Il prestigio.
e l'opera del Co.nsiglio non potranno che gio~
~var,si d'€11a p,arteoipazio'ue, in misura ade~
guata, di magistrati che, ascendend,o, attra~
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verso selezioni rigorose, ad uffid di più ampia
responsabilità, hanno dato già prova di pas-
sedere eminenti qualità intellettuali e morali ».
Questo concetto m astratto non si può non
condividere.

Ma, come l'onorevole Papalia ha detto, qui
si tratta di dare ad ogni Magistrato la vallU~
tazione ed il peso che ha per la cate-goria che
ra-ppr.esenta. Non s.i può, e sono p.errfettamente
d'accordo col collega Spallino, fare 'un Gon
siglio della Magistratura che sia il Consiglio
Superiore dei magistrati della Corte di cas~
sazione.

Il Ministro, quasi avesse avuto una virtù
telepatica, ha prevenuto quello che io ora qui
sto commentando e che già era stato oggetto
di critica da parte dei Magistrati. Non si può
sostenere, come è scritto all'articolo 8, che tre
debbono essere i giudici di Corte d'appello e
tre quelli di Tribunale, e poi, sapra sei, quat~
tro lasda;rH: in anti<c>amera per attendere di
divenire definitivi. Il Ministro ha disposto che
tutti e tre i magistrati di appello e tutti e tre
i magistrati di tribunale drelbbono diventare
senza attesa mEmbri effettivi.

Di questo ml compiac,cio col Ministro che è
stato pronto ad avvertire questa sostanziale
ingiustizia.

Quest.o era stato notato da un grande ma~
gistrato, su un giornale che non ha sapore d:
rivoluzione, sulla « IStampa » « Ma la più grave
deviazione, dalla linea precisa fissata dalla Co~
stituzione, riguarda la Presidenza del Consi~
glio superiore della Magistratura. Il Presi
dente è il Capo deEo Stato, che siede al ver~
tice dell'organizzazione giudiziaria, modera~
tore supremo di tutto quanto concerne la vita
d.ell'ordiIll8 giudiziario, a cominciare dalla no~
mina deUe funzioni più modeste, fino al confe~
rimento degli uffici più alti. La norma della
nostra Costituzione segue quella francese. ovE'
il Presidente presiede costantemente le rin~
!lion; settimanali del Consiglio superior' ddla
Magistratura. Verso il C'apo dello Stato si ap-
puntano le speranze maggiori dei ma.gistrati,
come insurrogabile garanzia di giustizia. Ora,
i compiti e le attribuzioni del Presidente sono
in questo progetto di leggie ridotti al minimo ».
Vi è poi la divisione del Consiglio in tre se~
zioni.

\

E qui rispondo al collega Manni il quale di~
ceva: ma anche Togli-atti nel mag.gio 1946 vo~
leva le tre sezioni. Si, ma l'associazione dei ma-
gistrati, insieme al primo Presidente Peretti
Griva, sostiene 0he la divisione in sezioni si
chiede per il nlUlllleroeccessivo dei componenti
il Consiglio. Trenta persone sono un'altra as~
sembleae sono più che suffidenti quindici.

Questa pIetora dl componenti pastula la ne~
c8S1sitàdi una inutile quanto 'perti.colo,sa(per chi
lo voglia comprendere) suddivisione del Con~
siglio in più sezioni, nonchè deH'altrettanto
inutìle e perkolosa costituzlOne di un comitato
di presidenza. Ed osserva l'associazione: vi
è la divisione del Consiglio in tre sezioni, oltre
una disciplinare; ma !l:eSSlUnaè presieduta dal
Presidente della Repubblica, perchè ciascuna
ha il suo Presidente. Al Presidente quindi
non rimane che una funzione' nominal,e, e un
compito onorirfico, e tutto si svolge al di fuorl
del suo intervento.

Fresidenza del Vice Presidente MOLÈ

(Segu,e PICCHIOTTI). «1"<]v.ero che pre.
siede 1'Assemblea plenaria del Consiglio slUpe~
riorre, ma la ,competenza di tale assemblea è
ben ristretta essendo limitata alla nomina di
tre soli magistrati: i capi deHa Corte di cassa~
zione e del tribunale suprellllo delle a'Clque.Un
oI'gano di così alta importanza nella struttura
costituzionalre dello Stato ha precise caratteri~
stiche che sono collegate al simultaneo con~
corso di tutti i componenti. Le prescrizioni
della Carta costituzionale non tollerano va~
riazioni arbitrarie. Questa stabilisce i compiti
del Consiglio superioIìe e prescrive che lo pre~
sieda il Capo dello Stato. Ora non si può con
legge ordinaria frazionare q'uei compiti e so~
stituirh al Consiglio superiore della Magistra-
tura, £arcendo tanti minuscoli collegi, ciascuno
con il suo Presidente ».

In un nostro emendamento chiediamo che
sia ridotto il m,m9ro e che tutti concorrano
unani:mi neUe deEherazioni.

Onorr8voli colleghi, ho finito, Con questa mh
disamina ho tentato di compiere il mio do~
vere, e vi assicuro che non vi sono stato spinto
da passirone di p,arte ma dal deside,rio di
og'iovare al buon funzionamento della Magi~
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stratura con la quale ho coHaborato per cin~
quantadUie anni. Ho espresso il mio pensiero
lealmente, come è mia costume e t'nia norma di
vita. Io ho cercato di superare le dispute, i ~dis~
sensi, le avversità che si sono affacciate su
questo ~ema. Vorrei che si sentiss~ q'llanto noi
operiamo perchè il Magistrato senta l'altezza
e la grandezza del suo compito nelIa vita so~
ciale e vorrei che i Magistrati ric,)noscess,ero
questo nostro sforzo diretto a parli in condi~
zioni dI libertà senza Hmiti nel decidere della
libertà, deUa V'i,ta e dell'avvenire d'€1 dbtadmi.

Io penso, onorevoli colleghi, che con il no~
stro unanime concorso potI'iemmo fare un:ì
legg€ che rispecchi quanto di meglio è nelle
nostre forze. Operiamo dunque con spirito di
bene. La vita è fatta di male e di bene; dél
male <:jherisorge e del bene che lo combatte.

Q'Uesto Istituto è fondamentale d.eHa nostra
Ccsti1mzione: adoperiamoci tutti con lo stess:)
oalore e fervare con cui' abbiamO' oostruito que~
sta nO,stra Costituzione, orgoglio massimo per
un Paese civile come il nostro. E questo sforzo
sarà per tutti la certezza che noi abbiamo
operata per il bene, ,per il 'progresso, per la paC8
e per l'avvenire del nostro Paese. (Vivi ap~
p'l(J,U,sidalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESliDENTE. È iscritto a parlare il sena~
to.re De Marsico., N e ha facoltà.

DE MAR'SICO. Onorevoli senatori, il Senato
non può non compenetrarsi dell'estrema gra~
vità di questa discussione che si svolge da ien
È un"e,paca della storia italiana che sta per
chiudersi, un'altra che sta per aprirsi. Il ritmo
che le è stato impresso è piuttosto cele.r'e, e sa~
l'ebbe O'pportuno non incoraggiarlo per evitare
,che alouni, e i più gravi, degli enormi proible~
mi che si annidano nell'argomento e nel pro~
getto. restino nell'ombra.

lo credo che una s,intesi possa .già farsi dei
discorsi che abbiamo udito fino a questo mo~
mento. Tranne pochi ora'tori, per i quali se non
è r'aggiunta la perfezione, se ne sarebbe poco
lontani, gli altri sono d'accordo, mi sembra, nd
deml1nciare che s,iamo su un letto di Procuste,
dal quale è arduo uscire e per H Governo e per
i Partiti. Non è senza importanza .che la stéssa
relazione, amp'ia, minuta del senatore S.p'aill'ino,

testimonianza di una appassionata diligenza.
si concluda in una riserva. È forse una delle
poche relazioni in 'cui la Commissione si stu~
dia, senza dircene il motivo, di non esprimere
il suo pensiero. Sicchè iJ Senato è arbitro e re
sponsabile escl'UslvO delle decisioni; e ciò è gra~
ve q1uanto chiaro nel suo significato: è la con~

'!fessione che la legge si deve vararla, ma non
si sa bene ,come vararla. Tristi auspici per una
rifor01a che segna una rivoluzione nel nostro
ordinamento costituzionale.

A me non sembra possibiJe addentrard nel.
l'esame te,cmco del progetto senza soffermarci
qualche istante sulle sue linee generalI e sui
suoi presupposti poJit,ici. Sono questi che
dànno amma alle leggi; se Oggi difettano ~)
sono malfermi, non può nascere che una legge
malata.

Si è da varie parti deplorata l'inerzia del Go ~

verno che ha atteso nove anni pr,ima di pr~
sentarci un progetto da votare. Si è soggi'Unto
che la Magistratura non tollera ulteriori indu~
gi, ,ç questa affermazione è stata, nella parola
,di chi, l'ha fatta, cosÌ ,caltegorica che l'urgenza

sembrerebbe una necessità obiettiva e C'erta,
sentita dall'ordine giudiziario e dal Paese.

Io non di.~cono,sco che vi sono focolari di agi ~

tazione di cui preferisco non occuparmi, uno

s'tato d'animo di tale inq'uietudine in alcuni
strati dell'Ordine giudiziario che sembrerebbe
dimostrare l'urgenza della riforma, ma con
,quplla sincerità che qualche vol,ta 'Può anche
,essenmi rimproverata come crudezza ed alla
quale non sono mai di,sposto a rinunziare, io
sono qui ad affermare invece che soprattutto

1Q'118s'tadis.cussione impone distinguere le ur.
genze reali dalle urgenze di cui si creano sa~
pientemente le apparenze. La mia vita bra~
scorre in contatto contmuo con i magistrati di
tu'tti i gradi, ed io posso rendere testimonianza,
e molti degli ègregi colleghi che mi fanno

l'o.nore di ascoltarmi potranno renderla con
me, che se vi sono magistrati impazienti, specie
di al C'uni gradi, moltissimi altri (e ,sono i più)
preferirebhero, s,e non l'insalbbiamento, una
più meditata elf'_boY'azione dell'istituto.

Da ,che cosa deriverebbe questa urgenza, pro ~

clamata da tal uni con tanto ardore che, se non
le si obbedirelbbe, vi sarebbe da temere quasi il
crollo della giustizia? Senza ind~pendenza,
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senza autonomia la Magistratura non può vi~
vere, SI dice. Senza mdi.pendenza, sì: chi 10
metterebbe 1ll d'ubbio? Ed è una questione che
Il giudice deve risolvere più che altro nella sua
coscienza mora.le"clOme l'hanno risoluta e la
risolvono tutti 00101'0 che noi ricorid'lamo, con
reverenza, (;.omel simboli, più che i rap:presen ~

tanu, di una funzione di giustizIa elevantesi a
mISSIOne civile e saCTa ad un tempo. Ma per
l'autonomia Il discOl'SO Icambia. Vi potranno
eSS31',emngIlstrati s.er'Vih in un ordine giuClizia

l'W autonomo, come ci furono magistrati lll~
flessibIli nella loro mdi'Pendenza senza auto~
nomia dell'Ordine. SI la'scla quasI mten~
dere che, senza questa riforma, la Ma ~

glstratura continuerebb-e a lavorare, ma lWI
ceppi e nelle catene, ed è contro qruesta Impo~
stazione che io sento il bIsogno dI levare una
ns.lluta protesta. ISe essa rispondeslse al
vero, suonerebbe non soltanto onta per l po~

tel"i politICI, che avrebbero costrurco ed usato
ceppi e catene, ma onta per gli stessI magistra~
ti, che ne avrebbero così a lunge subìto l'um;~
bazlOne. Io sono di caJaro che guardano mnan~
zi, secondo la raccomandazIOne di uno dei pre~
cedentI o,mtorl, ma non perdono l'abitudine d'l
guardare, ad un tempo, mdietro, per la contI

nuità della strada che bisogna percorrere. Iù
sono SlC'uro che se gli onorevolI senatori non
SI fermassero a ri'perc,)rn're glI atti della Co~
sbcuente o l progetti che, sull'argomento, pri~
ma della Costituzione e dopo, fino 2-d Og.gl, Si
.s.mo succeduti, e risalIssero alla storIa del~
]'Ordme g'ludizlario, proverebbero la più gran~
de ed anche la più amMa delle sorprese pOI
chè dovrebbero constatare che di autonomIa
deJl'ordine si commc,ò a parlare per ragioni
affatto diverse da q'uelle su CUI oggi la si
fonda.

Ho l' lmprfe'ssione che parecchI aJbbiano dI ~

menticato che il problema dell'autonomIa dl~
venne acuto soprattutto negli anni immediata~
mente successivi aJla prima guerra europea,
e si aONedÌ'tò 'per le voci solenni dI giuri1sti
come Mortara, che oggi non avrebbero ra~
gione dI insistervi, ma allora v'insistevano
tanto, ed a buon diritto, da rammaricarsi che
l'Università si mostras'se inse.nsibile ai loro re--
clami, finchè del loro disagio si rese interpl'le~
te un giurista che, çome tale, io ammiro quanto

VOI, onorevoli coHeghl della sinistra, Piero Ga.
lamandrei. Ebbene, 10 vorreI mv,itarvi a leg~
gere il discorso che, maugurando l'anno aClca~
demico 1921, egli pronunciò nell' A'teneo di Fi
rs'nze, e nel quale schematizzò le ragioni del
l'autonomIa invocata.

Esse erano essenzlalm2nto queste: l'a!bbon~
Janza deille giurlsd.IZIOIll specialI, che p'l1llu
lavano con tanta frequenza e per tante materIe
da ridurre notevolmrnte Il campo della glUI'r
sdlzionc ed llltacCal'P qumdI Il prestIgio della
Magistratur~; l trasL,r,menh che, nmelSSI al
Ministro, esponev<.JnJ .l magistrati al pericol'J
di ce.dere sp non allr str2tte deHa vIOlenza, al~
le lusInghe de.Jla speranza () del favore; la fa('i~~
l ità delle grazll' e delle amlllstle, che fini van.) .
per frlUstrare la funzIOne pEnale, per discOll>

'scere la sOViramtà dei gmdlcati, per riml:.tt2r'
hlltima parola SUl reati all'esecutivo.

Ieri, l'unorevole Marzola fece il nome dI un
Ministro del vent,enmo che si usa chIamare
c1dla tIranmde, 1.1quale avrebb2 osati), nel po
nodo più acuto dell'ultima guerra, emanari'
rlelle clrcolan per vietare 'la concessione delLt
sospensione della condanna nei reah ann onarl.
l\lella valutazione sew,ra dI questi reatI, ono~
revoli colleghi, quel Ministro ebbe d.el grandI
prede,cessori. Se quel tempI tornassero e l rap~
pL'8sentanh dell'estrema sinistra, consapevolI
dei doveri verso la PatrIa in po8ricolo, aVo8ssero
suHe loro spaHe responsabilità di governo, si
curamellte non si ispirerebbero a cr,iteri di
TlersL Se riap1'lamo ~ ma nOI siamo assorbitI
dal giornali e dai fasc.Jcoli a rotocalco ~ le
Storie di gl'Odoto o « Il 93 » dI Vidor Hugo, le
0raziom di Llsla l) l discorsi pronunciati du
rante 1 perIOdi til guerra nei Parlamenti .ct.
tutte le N aziolll che furono davvero libere c
,.?:randi, troveremmo che n.m fu mai argomento
di scandalo l'estrema sevE:.rità concro glI acca~
parratorI e gli speculaton di alimenti nelle
ore supreme di lTisl. Marat, nel mercatr d1 Pa~
rigl, non parlava run lmguaggi,) diverso.

E Calamandrei, nell'insorgere contro l'ab~
bondare deHe grazie, affilando il taglio della.
suo oratoria, diceva in quel disc.).rso inaugura
108: «Più che da.lle amnistie, le quali, data la
loro efficacia collettiva, possono a.pparire giu
stificate da qualche mte-resse di carattere ge~
llerale, l'allltonomia della funzione giurisdiziu.
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naIe N'sta ferita dall'abuso delle grazie indivi
duah, delle quali in quesbi ultimi anni il Go~
verno ha fatto laroghissima distribuzione per~
fino in matena dI reati annonari ». Catlaman~
drei ebbe tempo ~Iicambiare parecchie sue Opl-
nioni, ma questo documento storico resta. E
resta la sua limpida smtesl dei motivi che
mducevano l maglstrattl a reclamare l'auto-
nomIa.

Tra eSSI, spet:lalmellte un jJerIcolo di ooi,
quanti siamo qui che abbiano superato i cin~
quant'anni, siamo memori: 11fasClllO deUa ml)~
daglietta, ehe tUl'bava, allo'J"<ì, I) impauriva il
maglstrato. Molta acqua è passata da allora
sotto l ponti, Oggl, fra medagli€tte degli ex
di ieri e quelle deglI ex di domani, e quelle che
ancora pendono, ma sembrano passate di mo~
da, dal panclOtto del deputati 2 del senato'ri in
carka, è t'utta una mfiaZLOne eh l/}}l'dagliette, e
l'lllflazione sVllisce ]e valute e l valorl. D'aJ.tra
parte, la struttrura e le funZlOni dei Partiti ci
hanno portato al punto che ci vuole assai più
dl quanto non SHl Il saluto o Il sor1'1so di un
medagliato ad elevare tra ,i magIstratI la qua.
tazione degli avvocati. Orbene: se alla fungaia
delle giurisdlzlOni speciah SI è posto freno con
l'artlcolo 102 della CostItuzione; se un sIstema
eh valIde garanZle può bastare, e p<2rfeZlOnarsi,
a prevenire gli abusi deU'es.ecutivo nei trasfe
mmenti; se la medaglietta non splende più
tanto da corrompere; se dell'amnistia è respOil1-
sabile ,in fonda ill Parlame:nt,o, e delle grazIe
resta responsablle 11Crupo dello Stato; e se eSSl'
abibondano, specIalmente Dg'gl, C1Òche deve di.
pendere da ci.rcos'tanze o final1tà che sfuggono
e sfuggiranno al nostro controllo, potlI'lemmo
ben domandarcI: perché qlUe.sta riforma? Ma
dobbiamo almeno domandarl'i: perehè questa
urgenza e questa febbre'? Io credo di esser':'
pIenamente consapevole della sltuazione in cui
noi discutiamo questo progetto: è ormai un
impegno della Cos'tituzione e bisogna attua,rlo.

Io mi permetto di non dividerle per la Co~
stiltuzi,one l'entusiasmo del senato~e Ago~
stino, che ieri le sciog.Jieva un inno, per qlUanto
eglI poi si affrettasse ad interpretarla in un
modo che pareva lo cantasse in falsetto. Su
questo punto, comE' su qualche altro, io mi
chiudo verso l'attuale Costit!Uzione nel1'at'teg~
gIamento doveroso del cittadino che ha 1'0b~

bE,go di obbedire alla legge fondamentale del

SIUOPaese, ma con rispettoso riserbo, se non
con silenziosa rassegnazlOne, Occorr,e sempre
che noi valutiamo che cosa da questa CostitlJ~
ZlOne discende come' un imperativo a cui Sl
debba davvero obbedire, e ricordare che le co-
stituzioni, essendo predisposte a un lungo av~

veD'l1"(~,non prescrlvono termim, non ca,ociano
le spine nei fianchI del Parlamento, ma rimet~
tono la scelta dPI tempi e dei modi alla pruden~
za dei Governi e del legislatore,

La Mag,lstrabur<i non ha Oggl. come non ebb,
len, aleuna ragione di temere della sua ind~

, pendenza. Caute qumeh debbono essere le l'l~
forme a cm Cl accmgiamo, 'l'uttJ dobblamo qUl
essere concordi ne] rIconoscere che anche
vent'anm eh quel l'2guue, a CUl accennaVI)
POC'RJ1ZI, segllarOlh) 'un ac,creSCItrn-2nto del]a
dIgl1'ltà del maglstra'tl), qua]e nCll era stata mal
raggi.unta e forse mai nchiesta ed attesa ne,l
passato, umIliando talvolta anche la toga del
dlfensore ,

"
(Cornm.e'l1ti e interrUZ10rII dalla

siTMst1'a). Gommciò da allora, onorevoh colk.
ghi, 'un costume che climmuì, per dare la piÙ
alta ed evidente pr<òmmenza al giudice, la fi
gura e la fUllzlOne JPl difensore: l procediInpl1
b disciplina 1'1, I processi penalI, proprIO allol'<:1,
non furono pochi. E sì che il ConsIlglio supe~
riore forense, preslE'duto da Vittorio ScialOl8.,
av,eva avvertito che la toga del patrono non è
abbigliamento da salotto, ma è divisa dI com.
battimento, I miei modesti d'iscorsi alla >Came

l'a, di quel periodo, possono documen'tarp 1&
-:oel'ellZa del mio apprezzamento. Sl formò s.pe~
cialmente allora un abito che Sl è venuto sem
pre più rattorzando, che è dwe.nuto il penSlN0

l'd l>lsentImento di tuttI, e chp riconosce nel
magIstrato, neH'ol'dme g~,udiziario, il çompen~
dlO dei valori più alti, del più alto pr'est.iglO
sociale: una gerarchia, sì, cui ogni altra è sot~
tornessa.

l~ questo il momento per speZ:la.re ogni lega.
me fra esso e, non i dIritti o ,i poteri, ma le
cure e le responsabilità del Governo? Il pro~
blema è delicatissimo, richiede garbo e corag-
gio: nel Parlamento si provvede alle garanzIe
del C>ittadino, non si assumono atteggiamenti
adulatori. Non sarà quindi delitto .contro la
patria esp,rimere chiaramente alcuni concetb
,che l'esperienza, a chi la vive in tutte le ore,
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suggeri&ce di contInuo. La Magistra,tura
come Istituto è al di sopra di ogm valutazione,
ma non v'è forse quakhe se,ttore da slcru~
tare, il pericolo di qualche slittamento da eU-
minare? Insomma, prima di mettere III moto la
nlacchina dell'a'Utonomm, non sarebbe pruden~
te cont.rollare attentamente la bontà mtrmseca
del congegm? Lo SI potrà, dopo? V'è lln'l}rga~
nismo che sia tutto, in CIascuno de-i SUOI ele~
menti (perchè questo deve esigersi da tuttI i
magistratI, e non solo dalla Mag.istratura COiIl~
sidera'ta Impers,}nalmente o vista nella mag~
gIOr parte dei SUOIcomponentI), idoneo ad as~
Slumfre la gUIda esclusIva di se ste-sso, ad es~
sere proclamato ll1controllabile pe,rchè nessun
controllo, mdiretto, quale è queUo del Parla
mento attraverso Il Ministro, gli occorre, tanto
è pe,rfetto? ,Questo l'mterrogativo.

Purtroppo nOI Italiani siamo rapid.issimi nel~
l'improvvisare: basta che sull'arena politica
cada un'idea facIlmente access,ibile, e l'.incen~
dio si sVIluppa. Bastò che si parlasse dell'au~
tonomia nella Costit'uzIOne, e SI è arrivati ad
un punto che supera di molto il pIÙ lontano
punto di arnvo che la legislazione comparata
ci offra.

L'onorevole P;cchIOttI ha accennato poc'an~
ZI alle quattro CostituzIOni che prevedono la
autonomIa del pote're gIUdizIarIO. La nostra è
la pIÙ avanzata. La FrancIa, paese dI antIca
democrazIa, le-ga, anche (;01 ConsIglio sup,erIO~

l'e del,la Magistratura ~ e COinquale solidità!
~ la MagistratUJ:~a al ,pOltere esecutivo, e, seb~
bene ne abbia assu.nto l'impegno fin dall'ottohre
1946, non ancora, a quanto mi risulta, ha prov~
veduto a disciplma,rne co.n ap'po'si'ta legge le
funzioni. ChiedIamoci dunque se non sarebbe
stato p'l"efenbile prima rinvigorire l'orgam~
smo nelle SHe forze essenziali, e poi decretarne
l'a'utonom1a.

Tra quei lIbri che sono l miei amIci più cari,
leggevo proprIO III questi gIOrl1l Il pensIero dl

'ùn uomo che la maggIOranza dI questa Assem,
blea sarà anche Ipiù dI me dl~IPOSto a l'l V'erirl'
non solo come fillosofo ma come abate: Antomo
Genov,esi che nella sua dimenticata, aurea « Di~
ceosine» in un brevle, vigoroso ,cap,ito,lo t.r'at~
Ita d'eli magi:stra'tI nell'ordine dello Stato,
e scrive: «In cer'ti Paesi è tra,scòrsa una
massima tp€il'niciosa, al so'Vrlano e a,I pù~

polo insi'eme,contr'aria a tutte le leggi dl
tutti i pùrpto'lli, ,che non bi'sogna tropipO pub~
blicamente 'punire i magistrati che peccanu
r) per I-gnoranza o per malvagità, al fine di non

metterli in dIspregio: maSSIma contro la buo~
na polIbca e la giustizIa ». Parole aspre, che ì
tempi, e il merito deUa massima parte dei ma~
gis,tr,ati, eerto noOn,consentono p,iù; ma Ieri era

proprIO l'onorevole Agostino a dlrcI che anche
Il magIstrato è un uomo. QumdI non pecco

contro prinCÌpi moralI, contro princìpi politici,
se tocco appena C}'ualche aspetto che oggi si
pro,fila qua e là, nella funzione e che merite-
rehbe esser,e raddrizz,ato.

Su qualcuno di questi presupposti consentite
che IO s,penda una paro,la sola. E se l miei rI~
lievi, che so.no riconoscimento iella sovrana,

talora tremenda, alJtontà della MagistrE-trura,
non vgrranno a ritardare di un'ora ~ so di

non po'terlo sperare ~ la riforma, valgano,
a chi'unque 18 [)Dtrà domani, a ispirare le ri~
flessioni 3 l'azIOne necessaria. Più essa sarà
sovran~, più dovrà meritare di eS8er10.

Paderò di quakhe cosa ehe in PaI'llamento
può esser segnalata a un Mluistrores,pons,aibile,
s'intende, non dei prcmunciati del giudice ma
della adeguata preparaZIOne della Magistra~
tura alle s:.J.e fUnZIOnI; che, con una Magistra~
cura autonoma segnalata non potrà essere più.

Ec.co un segno ,che preo'ccu'P'a: .non vi accor~
ge'te, onorevoh coiile:ghi, ,che Otg'lgiin ,aQcuni ma~
:gi8tratI d'eUa ,giustizia pe.nale il principio .del
libero convIncimento strarIpa, gIUngendo al di
là di qua,lsi'as.i possibil:e, realistica lap'pijieazJo~
ne? E che questo most,r,are dI aveTe 'più corog~
gio ,che cautela minaccia a Po.co a PO,00di rdiven~
tare ,un segno dei bem.p,i? Nei motivi di impu~
gnazione di ,un magistmto del ,Pubbh.co mini~
stero, ho let'to que,ste 'P,arol,e: «T,aIe ,certezza
offre la c,el'tezza mora,]e (s,i tratta'Va di un pro~
ce,sso estremamente indiziato, ,che per 'P'ov'ertà
e con trasto di indIzI nOn co.nsentiv.a neJJPure ad
un Pubblico minister,o 'parla,re di quella certez~
za ra;gIOnevole e r,a;gionata di cui si può, a,l ,p,iù,
aver diritto cli parlare) che TIzio e Caio hanno,
in ,concorso tra 101''0,ucciso il padre. . . La cer~
tezza assoluta è concetto filosa,fico ~ ma non
è J'assoluto che si cerca nel campo giudiziario,
è quello motivabile ~ che non P'Llòtrovare po~
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sta nel campa delle attività umane e sociali, e
pretenderla significa abdkare al davere di giu~
dicare p'er un eccessa di scrupala che patrebbe
anche signi'ficare Insufficienza marale»!

Un'antalogia nan sbilenca dI sentenze In cui
lacangettura si sublima a prava, e la dIffe-"
r,enz,a fr.a indizia e prova ,si .canc:ella, e l,a anni~
potenza ideI rg,iul'ista di spinge nelila sa'luzione
di ogni J)rohlemma tecni,co, ,potrebbe campI~
larsi.

Oibiettare che sano casi Isalati nan giava.
Un casa salo, in materia simile, può denuncia-
re un vizia dell'arganisma; nè giaverebbe
abietta,re ,che continUI il sistema attuale o 'Su~
bentri il !l'egime dell'a.uconamia, le .ease nan
'cambierebbera, pokhè su arigamenti came que~
sti ill ,coHO/quio,f,ra Pa,rloamenta e ,Ministro può
condurr:e ,ail1al1icer:ca.delle rgal1anzie necessarie
per Ja ,d.i,j~esadi tradiz'I,oni ohe sano lLagJoria
dell'Ordine, mentre non è da escludere che il
conf,ermento demautonamia aoor,escerà, in chi
ne è suscettibile, il senso. dell'autorità, can
tutte :l'econseguenze m cui può ramlifioorsi.

Nan basta. Vi è un altr'O probl,ema, quasi
brlwiante, da meditare, e q:uesto, per 'Una re~
candita analogIa, mi r.l,corda un'altra discus
sione che qui s,i svolse, CIrca una proposta del
senatare Sturzo sulla rIforma ,finanziaria. EglI,
a me parve giustamentè, l', creda, fui il sola
a votare con lui, sostenne che prima della rì~
foOrma finanziaria fo.sse necessana ca,stituire
gli argani della giustizIa finanziar,ia. Restò ina-
scaltato.

Qui avviene qualche casa di simile. E nOIl

v,i il'affiooterete s,e J,a fretta .ci ,porterà non si sa
dave.

Che casa pensate deli rappar'ti tra la apoliti~
cità del magistrato e la MagIstratura? QU€sto
argamenta avrebbe l) no. meritata di esser de~
ciso prima dell'autanomla? 100ha valuto rin~
tracciare la parabala delle proposte ohe SI sana
seguite, nella stessa attività dell' AssoOÒazione
nazianaile del m8lgistrati, sull'autonomi,a. Nelle
«Osserv,azioni ail 'progetta deUa Costituzione
,in ardine al Pater,e g,i.ud'iziario » deliberate nel
1957, essa chiedeva che i membri da eleggere
dall' Assemblea non facessero. parte del Parla
mento, e nan fossero. iscritti a Partiti politici;
e il quarto Gangressa dei magistratLi, tenuto a
Firenz'e, nell'autunno. 1948, faceva vati p,erchè

nell'attuazione della rifarma fasse «cansalcra~
ta... h) il idiv.ieto, poer tutti i m8lgistrati, di ~p~
partenenza a Partiti politici ».

Ha farse l'Associazione dei magistrati so~
stenuto il sua voto? Eppure, se il Cansiglia su~
periore della Magistratura deve essere un Po."
tere castiiJuzionale (ed è tale, senatore AgostJ
no., come dirò di qui a un maID'2nto) la conS'2"
guenza ~mrebbe che il prima re'quisi'ta del ma~
gi'Strato davrebbe essere il nan appartenere ad
alcun Partita.

Ma il progetta che siamo chiamati a vatare,
non se ne oocupa mentre nan può dirsi che si
:parli de minì'YJ'ttÌ8!la sono Ipe,r infOO'marvi di
un episad.ia della vi.ta giudiziaria che deve far
riflettere chiunque ,ami la Igiustiz,i,a lalmeno
quanta ila Castitwzione. Pa,rJerò apertamente,
perchè, onorevali 0alleghi, parlando. della Ma~
g-i,stratura, mi par ,di difendere le mura del[a
mia Patria e, quante valte io 'penso al Pa'ese,
io.'non co.nos,ca preoccupaz,ioni.

Ecco, anar.evale Mini'stro, quel che può, an
che senza l'tI;utonomia, ver.ifioorsi : che un gr,u.p~
po. di alti ufficiali, ciascuno più valte deeara'ta
al valore, compaia innanzi ad un magi;,;trato
di Ap,p,ello per difendersi da una ,l'ondanna d l
corruzio.ne, naturalm£mte insieme can i carrut~
tari; che il magistrato. di Appena assalva i cor~
l'uttar,i can' la farmula più ampia ,e candanni
tout court per cancussiane quegli uffilCiali.Il re-
latare, si seppe dapa, ha una fede politica che
lo srplinge, se non ve lo ha già partata, versa la
estrema sinistra.

,Lei è un giurista, anzi un penalista, onare~
vole M'Oro, e deve camprendere anche ciò che
nan dico. Il salto dalla corruziane alla concus~
sione, in grado di Appella, è la procedura cal
pestata. E il dilemma è chiara: a si tratta di
magistrato. digiuna del Cadice, e bisogna, S2
condo. l'ammonimento. dell'abate Genavesi, eJ.i~
il11inarJo,a di'gi1unodel Codice non è, 'e non può
ess,erlo ,chi ha r:aggiunto un g-rada già alto neHa
c.arrie,ra, ,e hi,solgna ri,tenere che ,castui ,abbia
abbedi'toa una dIscilplina [più forte della sua
eOlsci,enza mOI'ia'}e.Dirvi ciò è ,sacrificio la1C,e~
rante per l'animo mi,o, ma i,a nan canosca che
una so.la discipHna euiahbedire: 1a d.evazione
fra'noa ed ~perta al ,fine comune. Nan di sen~
tenz,e iQ parlo q,ui, ma di veleni ,che, attacoando
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gli ua:milll, att-a,ccana le funzioni ,c possono
cant~g:iare l'Ordine.

De] resto, ieri fu proprÌJ dai banchi di si

nistr.a che .il senatore A'g0'stino innegglava
a1la Costltuzione, ma ce-rcava con tormentosa
sottigliezza di 1imitarne l'interpretazione. Il
Consiglio superiore, eglI sosteneva, non è un
organo cOisti,tuzionale; l'wutono:mia del COlllsi~
gllO SUperlO!\e, sancIta dall'articola 104 della
Coshtuzione, 'sarebbe sempUceme.nte un'aJUta~
namia al1g:ani,zzativa. Ma, senatol'e Agostiono,
dehbo pil'op,rio alNa Isua ,cuJtura ,r,ko.lIdar,e che la
distinziane tra organI aventi 130.10caratteri co~
stituziona1i, senza per dò essere organi costitu~
zionali, ed orgalll pienamente costituzionali.
esiste sì nella dottrma del dintto pubblico ma
è stata vigorosamente 'l"espmta dalla MagI-
stratura in ogni sua manifestazione, diretta
a rIvendicare la sua autonomia, ed è stata an-
che respinta dalla Costituzione?

Si è citata qui l'attività, anehe giorna1isti.-
ca, di un altilssimo malg'isrt:rato, Ernesto Batta-
glini. Ebbene, si consultino le colleziani de « La
Magistratura» i cui articali di fondo portano
la sua ,firma, e eanstate,r,ert~ che il Battaglini,
appena approvata la Costituzione, pJaudì al
sorgere dell'autonomia in un adatta organa
costituzionale. Si rilegga la re~azione presen
tria a Napoli nel novembre] 9050 da un giuri-
sta autorevale, 1'Azzariti, e SI troverà l'affer-
maziane nettissima: (,!Se il ConsIglia superio~
re è posto a~ vertlce della Magistratura, che
solo ad essa è slubordinruto, nan ,può essere n'o-
gato che il Consiglio superiore della Magistra-
tura è un vero .organa coshtuzionale, che sta
nella sovranità dell'organizzazione stataJe alla
pan deglI orgal1J coshtuzionalI .che sono espres~

SlOne del paten legislativo ed esecutivo, tutti
e,gualmente sup.evri,o'res nOn J'ecognoscente'8 ».
SI leggano i commenti alla Costituzione rac-
colto dall CaJamandrei, e ,si troverà ,che al Mini~

stra non spetta lm'alta sarveglianza (fo'rmu..
la deU'ordmamento 1941), perchè questa « can~
b'asta con la 1l1dipendenza degli arganigi'tIdi-
ziari ». Si leggano l trattati più recenti di Di-

ritto pubblico, ')d anche le meno recenti illu
strazioni de1le riforme ,cootituzionali, come
queUa del Lener ,su «La 'Civiltà c-attalioo» e
nessuno dirà diversamente.

Sicchè, quando lei, senatore Agostina, dava
a me, che attendevo di parlare, il conforto del
la s'ua anticipata solidarietà circa la perples-
13ità che un organo costituzionale, cioè assolu~
tamente autanomo, può suscitare, dicendo: ma,
guardate, non c'è da temer9 perchè, in fondo,
esso non è ,che un organo ammil1istrativo e non
Emana che atti amministrativi, impugnabili
per le vie e nelle forme previste per tutti gl i
altri atti am:ministrat,ivi, .cioè ~ ha v,àluto dir
que.sto? ~ innanzi al Consiglio 'di Stato; ~,ei.
senatore Agostino, ,ci aprIva l'al1l,mo sua', non
meno trepidante del mio, Cl esprimeva un s'un
voto generoso, che 1a realtà però ha inesora-
bilmente sopraffatto.

Non vi sono vie di mezzo nè att.enuazioni: la
MaglstratUl:a con il suo Consiglio superiore è
un potere sovrano ed un organo costituzional~
che, come vedremo meglio fra breve, rompe i
suoi rapporti col potere esecutivo e con gli
alltri organi costituzionali così violentemente
da compromettere l'armonia dell'edi,ficio costi-
tuzlonalle, quasi dello Sba,to. È satta queisto

I asp,eiito chE: nOI dobbiamo 'guardare fredda~
mente al domani, dopo. aver i'nvitato pe,rò la
Ma,g.istratur,a ,stessa a ricordare, nel chiudelrsl
di questa epoca, che fra gli artefid del suo
,spl,endore meritano 'esser ricoI'diBIti, ac,canto ai
suoi componenti di ogni g,rado e di o.gni tempo,
Ministri che fe.eer(\ onore an' Armmini,sirazion e
de!i1agiustizia e ,della vita na,ziona~e, da Pisa.
ne11lia SÒaloja, da Z;:mardelli a Gianturco, da
Mancini ad Orlando: uomini che da soli garan~
tivano esservi flra l'Esecutivo e la Magistratura
nn ,so~Q.legame: ~'a dedizione alla Patri,a.

Ho detto .che siamo s'tII letta di Pro.custe, ma
la Costituziane vuoI eSsere applicata. Guardia-
mo ,qualcuna a:lmeno delle soluzioni .che ai vari
problemi offre qU8's>1;oprolgetto e che possono
giustifi,c.a,re la mia di,agnosi.

Problema non lieve: eleziane diretta o dop~
pio grado? È il terreno su cui spuntano i più
gravi al1armi di alcuni s'trati della Magistra~
t'tIra. Si di,ce che col doppio grado si evita lo
s-pettaealo di un carpo eletta l'aIe tro.ppo vasto,
in cui molti elettori non cLJnoscerebbero nep
pure gli eletti. Ma credo si possa o.sservare che
proprio le eleziani a doppio grado .creerebbera
un pericoloso terreno elettorale. È impassibile
escludere che l candidati all'elezione di primo
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grado aspiri\1o ad essere gli eletti del se,condo
grado, e siano tentati di impegnare la loro in~
fluenza -~ il magistrato non è un uomo, onore~
vole Agostino? ~~ pel" riuscire: nel1'ambìto di
un coUegio limitato, il rapporto fra candidato
ed elettori sarà, o potrà essere, così stretto che
og'ni candidato saprà chi lo avrà votato, chi
no, e ciò potrà non giovare alla sere!l1:Ìtàdel~
l'ambiente ed al1a car nera specialmente dei
giovani magish'ati. La malattia della scheda
è terribilmente espanSlVa e potrà atta,ccare
anche l magistrati. Invece, a decidere di una
elezione proficllUlpuò bastare la conoscenza che
anche i gIOvani magistrati della perif,erb
hanno degli esponenti più degni d.el loro ordl
ne, aJl'lnfnori di ogni rapporto diretto, reale
l) possibile.

Si g6da contro la dI'pendenza del magistrab
dal Ministro per i trasferimenti e, qua1cun~)
a'ggi'unge, anche Iper il ,timore di ingerenza d~l
Ministro negli 'scrutini e neicoUicorsì. Ma noh
vi sarà un 'peÒCOilopiù grav.e di dipendenza dei
ma,gistrlati dai componenti deJ Consi,glio su~
perio1\e, p'er i ricordi che ,le elezioni lasceranno
in quelsti ultimi e che potl'ianno ,esse,r,edi fa~
vo-re per ,akuni, di malumore v.e~so a'ltri? Ma
questo è iil meno.

Difatti io sono fortemente impensieri'to daJla
posizione mortificante che vi8n fatta dal pr'On
getto al Vice Presidente del Consiglio superio~
re. Ec,co un punto che è passato finora inosse:r~
vato. Non si è potuto evitare che la Co.stituzio-
ne introducesse nella composizione del Consi~
glio superiore anche elementi estranei an'or~
dine giudiziario, ma li si riduce ad una po&izio~
ne inferiore: il Vk,e Presidente dovrà avere
sol,tanto fi,gur.a e funz:iOJJ,evi,caria; dovrà atten~
dere dal presidente la delega al compimento. di
atti detelrminati; fonte di comp,etenza non sarà
la sua qualifica. La Costituzione non sembra
autorizzar,e questa limi,tazio.ne .di fa-eoHà ,per il
Vice Presidente, ed io. ritengo 'che, dovunq.lF'
una qualifica dm1ivi da una eilezione o desi,gtl1a~
zione del Parlamento, i limiti non p'OBsono.che
essere posti espressame.nte dalla :Costituzione,

c' non .esi,stono, e che quindi ogni il8iggeche : i
po.nlga feri,sce l,a Costituzione.

Ora, attmverso un Vdce Pr'esi:dente desi~
guato da.l 'Parlamento 'e investito di piena
competenza. sua e nan del'egaka, s,i ,sail.'ve,rebibp

un minimo di collegamento del Consiglio supè~
riore col principio della responsabilità e della
potestà parlame.ntare. Rido.tto i,nv,ece il V,ke
Presidente a fiduCÌ>ario o deleg'a'to del Presi~
dente, che 1,a M:agistrat.ura e.oI'lra iil tilschio di
trasformaI'lsi in ,casta ,chiusa non potrebb€'
dir,gi sOIltanto una ,infondata pT€ac,cup.ae;ione.
In ogni democrazia, e più anco.ra in una de~
mocrazia repubblioana, la fontecl.i tutti i ipO~
teri è i,l Parlamento; al ,paT~:àmen:to;con mec~
canis:ml diversi, fWfino capo la ,rap'P'resentan~
z'a ,sup,rema dello Stato, il po.tere l'egislativo,
i'l pot'ere es.ecutivo; ad esso deve f'ar cap.ò,
sia pure con un meceanismo peculiare, il pote-.
re giudizil1rÌo. Questo non sarebbe già, come
potrebbe teme.rsi, int.rusione de[la jJoli>ticaneJ~
la Magistratura: contro tale pericolo è la nò
mina che prescrive al Parlamento di scegliere l
sluoi designati tra avvocati e pI'ofessori unI ~

versitari aventi determInati requisiti di capa-
cità tecnica ma estranei al Parlamento. Ag-
giungere a ciò l'affidamento della funzione pre.
sidenzlale del ConsIglIo superiore al solo Pre-
sidente, Con facoltà di delega per atti determi~
nati al Vice PresIdente, anzichè fare del Pteg.i-
dente p del Vice Presidente un uffiiClO della
Presidenza che agisce attraverso un individuò
solo ma è, esso come uffilcio, fornito della com
petenz,a relativa, ,e dò a sOIlodanno. d,el ra'P'pre~

I sf:'ntante del Parlamento, mi sembra contri~
buir.e al comp18to iS'9lamento dell'organo dagli
altrI olìgamcostituzio.nali, a paslsare, pro:prio
nella ,oostiobuzione del vertice dell'Istituto, dalla
autono.mia aHa scissione.

Su questo punto a me sembra non debba am~
mettersI abdicazione di sorta.

N on si dica che Si ,tratta di competenze s'pe~
cializzate e di maggiore autorità. Poc'anzi il
senatore Picchiotti auspkava persino il giu-
dice eletto dal papo,lo. Per il nostro Paese que~
sto non sarà mai possibile, senatore Picchiotti,
perchè SI' l'Inghilterra, per una sua partko~
lare tradiz'lOue e, sarei ])91' dIre, per una SU~ì
p8.rticoJare costituzione oetni.oa ,e ipsieo:logk'a,

ha per fonte prevalente del diritto la consue-
tudine, Il costume, ad applicare il quale basta
l'/flomo di cultura e di integra COs.CIenza, il no~
stro Paes9 ha nel sangue 19 fitte compU,cazioni
che :gJi derIvano da una 'elabo,razione mme~
n.aria del diritto oodilfìcalto, le quaJ.i esigono,
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come tipko protagoni&ta del proces,so, il giu~
dice tecnico: differenza fondamentale che, nep-
pure spietrando il Campidoglia, potr'este can-
cellare. (Interruzione del sevn,atore Picchio<ttri).

Ora, se si auspica un giÌudke popolare per
qlmlsiasl controversia, ne.ssuna preoccupa~
zione è giustificabl1e eventualmente per un
Consigha superiore della magistratura 0he
abbia a capo, nel suo effettivo funzionamento,
un Vice P,residente, espressione del Parla~
mento.

Terzo punto, che mI pare anch'esso rima8to
nell'ombra e che tuttavia c08titmsce runa delle
ehialV'i di voJta del sistema: la forma condu~
SIva dei provvedimenti del Consiglio supe~
l''1O're.

Il problema è così scottante ~ è vero, ono~
revOlle Spallino? ~ ,che lei a pagina 20 della
sua smagliante relazione ha sentito l'oppor- 1

tunità di fissarlo in poche parole, che po'i sono
appena la parafrasi della legge. È una delle
questioni su 'cui' la COlIIlIDissiO'nenon prende
'p,artito 'e, 'COlmeGOImmissi'Ùnetecnica, av,rebbe
dovuto prenderlo. Oltre la parafrasi deUa leg~
ge, abbiamo soltanto la relazione che accom~
pagnò Il progetto De Pietro, con un brano sul-
l'argomento a pagina 1,5, e. gi'lmtami ultima,
un mO'mento fa, una prOoposta del Pr'€sidente
dell' Associazione dei Magi'strati, con la quale, I

mutamdosi n6lHa radice J'articO'lo 35 del Ipro~
getto, 10 si sostituisce cOonquesto: «Tutti i
provvedimenti deliberati dal Consiglio supe~
riore sono attuabiE su iniziativa del Comitato
di Presidenza mediante decreta del Presidente
della Repubblka contro'firmata dal Ministro
della giustizia ». Vi è bisogno d'i sottolineare
qual letto di Proclllste sia questo, se, mentre
noi discutiamo nelliO',sforzo di cons'Ùlidare alla
meglio una materia fluidissima, ci si fanno
giungere proposte di sostanziali emendamenti,
che non abbiamo neppure il tempo di medi~
tare?

Cerchiamo di idenUficare il nocciOolodel pro-
blema. Esso, mi sembra, è qui: il Consig1io su~
periO're deEa Magistratura è organo eostitu~
ziOona,l'e.Ma bl:sogna fissar,e il t14amite perr cui
le sue deliberaziOoni possano gilllngere al Capo
dello Stato; cioè la forma che questi provve~
dimenti devono assumere. L'onorevole De Pie
tra diceva: le de1iberazioni del Consiglio supe~

rIOre sono «la base necessana per,chè pOossa
avere giul'lidica esi'stenza qualsil8.lsi :prOovvedi~
mento ri1guardante lo status dei ma'gi,strati;
tuttavIa non hanno efficacia per sè stessa di
fronte all'interessato; ma l'acquistano me~
diante l'emanazIOne dI un provvedimento di
carattere prettamente amministrativo, qual'è
Il decreto del Presidente della Repubblica Sill
proposta del Ministro o il decreto di quest'ul~
bmo nei casi previsti dalla legge ». Insomma,
la deliberazIOne del Consiglio supenore è sol~
tanto un momento del processo formativo di
questo atto finale, che è «un provvedimento
tipico dell'AmministrazIOne attiva ».

Le cose non sono cambiate nel progetto che
Cl si presenta ora, e la relazIOne ,SpaHino sem~
bfia riporta,mi, 'c'ÙI suo ,silenzio, all'aI"gomenta~
zione De Pietro.

Orbene, forse la categoria dei decreti, che il
Ministro propone dire'ttament,e nei casi previsti
dalla legge alla firma del Capo dello 'stato,
prelude alla rIforma dell'ordinatrnento g,jUdl~
ziario, poichè, se nan m'inganno, nel p,rogetto
attuale non mi sembra vi siano casi di decreti
che Il Ministro proponga direttamente alla
firma del Capo dello Stato.

,SiPALLINO, Telatore. È esatto.

DE MARS:ECO. Sono lieto del suo assenso.
Per gli altri decreti, si ,tratterebbe di ciò: il
Consiglio sup,eriore della Ma,gistratura delibe~
l'a, Il Mini.stro riceve la deliberazione e ne fa
oggetto di un decreto, .che è la sua proposta al
Capo dello Stato.

AGOSTINO. Atto dovuto.

DE MARSICO. Eecomi a lei, senatore Ago~
stino, ed eccomi alla logica del progetto. lne~
sperto di così alti problemi costituzionali, io
mi domando se vi siano esempi nel nostro di~
ritto pubbhco di pro'Vvedimenti di questo ge~
ner,e. Si tratta di :stabiJi.re la ragione e la na~
tura del decreto ,che ,s'interpone fra la delibe~
razione e l,a filiIDa del Capo deil:loStato. Atto
dovuto perchè? È un atto di me~a obbedienza
del Ministro? Ma atto ,do'V'uto è l'es'pressione
di un ohbligo, e noOnvi è obbliogoche non abbia
:una callJlSa,che l'or:dmamento giur:idico trova
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nella Ire~ltà come fatto e fornis.ce delJe norme
necessa-rie. Dov'è qui J'a caUSta donde nasc,e
l'obbligo del Ministro? Certo, se Ja leglge ,gU,elo
imporrà, .sa,rà un suo obbligo; ma d'Onde, in
parole povere, e pe,r1chè questo obbliigo?

DI ciò si dis'Cusse specialmente in una rela~
ZlOne preg,evohssima redaUa, per l' Associazio-
ne nazionale dei magistrati, dal Petraccone e
dal Favara, relazione che fu presentata e am-
pIamente dibattuta, a Venezia nell'ottobre
1952. Questi due magistrati, che lavoravano
proprio sul telaio di ql\.1elleproposte formulate
dal Centro di azione per la riforma giudizia~
ria, che ieri ci venivano ricordat.e come Il con
('entrato delle mìgJiori e più opportune propo~
ste nel discorso del senator,e Terracini, ebbero
pr1edsamente a porsi loro il quesito: SI può im~
porre al Ministro di dare la forma definitiva
ad un atto che è stato deliberato da un orga-
no cui egli è c'Jmpletamente estraneo e far
gliene assumere la r1esponsabilità? Onorevole
Mmistro, mi consenta raccomandare aHa sl\.1a
attenzIOne pochi periodi, ma più che conclusi~
vi, a pagina 17~18 dI questa relazione, mirabile
smtesi dei numerosi t2 gravi aspetti del prlo~
blema: «La dottrina ,costituzionale non es.ita
a ritenere che i detti provvedimenti, al pari di
qu.'~lli che il Capo dello Stato prende quale Pre-
8Idente 'del Consiglio supr-emo della difesa, non
rientrano tra quelH per i quali l'articolo 89
della CostituzIone prevede come reqUIsito dI
validItà e di -esistenza la controfirma del Mini~
stro proponente che ne assume la responsa~
bilità. Al coIlltrario 1 dett'i pmvvedimenti, al
pari di quelli personali del Presidente della Re-
pl\.1bblica (dimissioni, messaggio alle Camere
e simili), non hanno bI'sogno della controfirma.
Letteralmente poi la Costituzione nell'articolo

-89 esige la firma" del Ministro proponente"
m?ntre negli atti deliberati dal Consiglio sJ.~
periore della Magistratura manca qualsiasi Mi~
llÌistro lP-roponente ». Anche l' Azzla~iti, neRa sua
l'elaziollP al Congresso di Napoli, ebbe a dimo~
s'tra t'P come il Ministro della giustizia non può
assumere '2, difatti, non assume alcuna respon~
sabilità costituzionale per gli atti del Consiglio
sl\.1periore della Magistratura ». Ed aggiunge:

'l Al. riguardo va .considerato -che il criterIo
ispiratore dell'organizzazione dello Stato mo~
derno, non è il collegamento tra gli organi in

brza di una responsabilità ,'eciproca o di tutt:
wrso uno. Divisione di poteri significa attrl~
buzione immedIata dI -competenze distinte, non
individuHzlOne di responsabilità r-ispettive: la
possibile sfera di capacItà dell'organo 'SI mi~
sura avendo riguard,) alla competenza ~d esso
spettante e non alla ::apacrtà di essere respon-
sabile di tali atti. '. Un organo non può rite-
nerSI incapace perchè irresponsabile ».

iSlamo n811a: Eclva delle questioni costituzio~
nah: cerchiamo. di orientarci.

Gli autori di questa relazi,me rkonoscevanl)
che, -perehè un Ministro :possa essere definito
lVI111lstro proponente dI un atto e quindi con~
h'olfirmare l'atto ,che Il Gapo del,10 Stato firma,
I)ccorre che l'atto non abbIa avuto semplk'2~
mente da lui la prima spinta, quale negli atti
sp8'Cl'ficati nell'articolo 28 di questo progetto.
Sr"rebbe in questa prima spinta la proposta del
MInIstro ed in essa 'si esaurirebbe, ma, a ter~
mmi del dIritto costituzion8.lle, Ministro «pro~
p~nente » è quello che compie o segue con po~
teri più o meno ampi tutta l'elaborazione del-
l'atto, e poi 10 propOlli2 al Capo dello Stato.
Qui V,Iceversa il Ministro mterviene in 1\.111
prJmo momento quando, ad esemplO, propont:'
al Consjglio s11pe1'ior-e della Magi1stratura le
assunzioni, le assegnazioni di sedi, l,e funzioni,
i trasferimenti, le promozioni, ecc.; poi, il
COll:silglIo superiore delibera ma da sè. Per~
ciò, il Petraccone ed il Favara, espreSSIOne
deWAslsodazione nazlOna1e del magistr:ati, o>s~
S2rvavano: «pertanto, Il vo~ere alggandare la
reslponsahI1ità 'p-arlamenta~e del Ministro del~
la 'giustizia per gli atti del Consiglio. slupe~
rime d8lHa Malgistr'atura 3.JPp-are anche oosa
illlqua », e fini,sco:llo Iper parJa're, piuttosto
os,curamente,di una deliibe,r,azione del Con~
,sigho su.periore l,a cui «es,ec:uz.ione» aVVier~
rehbe >mediante decreti del Mini'stro della giu~
IstJzi'a, e chia:1"o restava 'Soltanto che ne[ di~
ritto costituzionale contemporaneo la respon-

sahilità non sarebbe un requisito cO'stitutivo ed
e~senziale dell'organo; UnICO mquisito essen~
ziale sarebbe la competenza; fissata questa dal~
la Costituzione, l'organo sarebbe perfetto e po-
trebb2 diventare operante. Organo senza re-
li'pol1sabilità o responsabilità fuori dell'organo:
dllle concetti che farebbero in verità molto
pensare al1e democrazie che li attuassero, mel1~
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trl2 la democrazia non è che equilibrio fra po~
tere e r?sponsabilità, cioè sistema di controlli.

L'articolo 35 del ,progeUo ritorna invlece ad
una opinione diversa, che sembrava almeno
più rispettosa deHa figura del Ministro. Con
.esso si dispone: « TuttI i provv'edimenti di CUI
alle attribuzioni stabilite dal pre'cedente arti ~

colo 28, riguardanti i magistrati, sono adotta~
ti, in conformità delle deliberazioni del Con~
siglio supeI"iore, con decreto del Presidlente
della Repubblica su proposta del Ministro; ov~
vero, nei casi stabiliti dalla legge, con decreto
del Ministro di grazIa e giulstizia ». Che cosa
sigmifÌiC'a« su :p,ropo.sta del Ministro»? Il Mini~
stro reca il decreto al Capo d~llo Stato ma il
provvedimento è stato emesso, nell'eserciz,io di
una f'IJnzione costituzionale autonoma, d.a' al
tri, e la proposta d,el Ministro, onorevoli sena~
tori, è un atto di p,ass,ivla obbedienza. M'€lgilio
sarebbe, gia,ccl1è l,e nuove CostÌ'bwzioni innovano
cooÌ a fondo, Ilasciare ,colill,!)1letament'eda pa'rte
l] Ministro!

D'altro canto, seguiamo un momento lo SVl~
luppo delle prevedibili COnE'12guenzegmf1idlChe
di questa ,cosÌ ,singolare 'P'l'OIpost,a.Supponiamo
che il Ministro si ,rifiuti di Isottoporre alJa fir~
ma ,del Capo dello Stat,o 11decreto ovvero ri~
tardi, o p,roponga un d,ecreto ,difforme dal1a de~
liberazi'Ùne de,l Consi,glio sUlperiare. Che cosa
accadrà? Secondo i,lsenator'e A<gootinovi ,potrà
essere ricorso al ConsigHo di Stato, ed a me
pare di paterne dissentire, perchè il Consiglio
di Stato è organl~ che accentra la funzione d2~
cisiva sulle impugnazioni contro tutti gli atti
aIT..ministrativi, ossia gli atti di quelle ammi
nistrazioni che nel loro insieme costituiscono
ill potere eseoutivo, :p.roprio quel pO'tere da cui
la Magistratura inb2nde staccarsi nettamente
mediante il Consiglio superiore.

Bisognerebbe allora giungere a quest'altra
, SOI'llzione: che nel casi da me ipotizzati il Mi~

nistro assumerebbe la f2sponsabilità politic8.
del suo atteggiamento, ed il Parlamento decide~
l'ebbe. Ma innanzi tutto il Ministro nella sua
condotta negativa, dilatoria o diff'Ùrme, rap~
present,erebbe anche lui il potere esecutivo e
J'osservazione di poc'.anzi d'ÙlV~ebberipeteI1si;
in secondo luogo, se la responsabilità politica
potesse funzionare, funzionerebbe in modo W:~~
ramente strano, pobndosi andare incontro a

questa eventuaHtà: il Minisbro si dime,tte !p'er
non sog.giacere supinamente alla volontà ael
Consiglio sup,eri'Ùre della Magistrat1llra,che
gli ha passato il suo 'provvedimento con l'or~

dine, in ISOistanzla,di darvi e.secuzione; i:spiir,an~
doci aHe €lSip,erienz'edi tutti'i 'regimi parlamen~
tari, vi sarà semp,re qual,cun'Ù felice di sosti~

~uirl'Ù, e tutto finirà non nella soJuzione poMtica
di un problema costItuzionale ma nel .passag~
gio da 'lln Ministro dimissionario ad un Mi~

nistro subentrante. Ovvero, .il Mini'stro non sì
dimetterà, ma comparirà dinnanzi al Par'la~
mento, ,e ICJJuestog1li dirà: ,si,gno.r Ministr'Ù, ha
fatto male, e lo costringarà a dimette:rsi. M:l
in virtù di quaE princìpi, Il Senato o la Came

l'a .condanneranno .il Ministro, se, ereato un
organo costituzionale autonomo, non potrà
scendere nel merito del provvedimento, C01112
non poteva scender,,~ il Ministro? È davvero

inconcepibi'le ,che possa cr,earsi una rels'ponsa
bllità costituzionale fittIzia del Mlinistro aJ~
l'unico ISCOPOdi ,rendere E,atale :l'esecuzione di
un provvedimento adottato dal Consl1gIlo su~
perior,e deHa .Mrugi,st:ratur:a al dI .fuori dI ogni

colllaborazi'Ùne del Ministro.

Il solo sbocco potl'e1bb8 essere il conflItto di
a ttribuzioni previsto daWartlcolo 37 della
lègge 11 mag:gio 1953, n. 87, sulla Code cosh~
tuzional,e; maancJ:1e .qui non :pochi dubbi SI af~
fa.cciano, fra J'altro pel'chè Il confLtto deve m~

sorgere «fra orgalll comp.etentI a dlchl,aral"t'
definitivamente la volontà del potere CUI ap~
pal'tengono », e nel tema nostro nessun pott~re
spetta al potere esecutivo di contribuire con
una sua ,dichi.amzione di vo~ontà aHa f'Ùl'1Ina~
Z1O.ne dell'atto, e nessuna e,ompetenza spetta

al Mmistro di eme,tte.rla, ,e perciò n'Ùn vi Isa~

l'ebbe modo di fa:r IgIufiigiere la soluzione del
conflItto al su'ù scopo, ,pr.e,clsato nelll,o ISte<Slso

arbcol'Ù37: «la deli.mitaziO'ne deHa sfe.ra di
attnbuzIOlll det'e'!1mina:ta per i var.i 'poteDi da
norme costituzIOnali ».

Per Oglll parte, qUIndi, si cach nel vuoto:
Il 'v'uoto rl2gnerà fra Consigho superiore e gli
altn orgalll costÌ<tuzionali dello Stat'Ù. Ed è
chiaro ehe, cre,andolo cosÌ 'come questo Ipro~
geJ~to lo deillnea, ne verrebbe un istituto ibrido
e,d inorganico .che non s,o quanto ap'pagherehbe

le aspettative di chi vi alspira.
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Tuttavia, questo progetto avrà il sua desti~
no, e non OCCiOrreessere IUn ,pI1of:etap'er dire
che, ritocco qua, ritocco là, sarà approvato.

Ed 10, rallegrandoIDl fin da questo momento
con 1'0n'Ùrevol,e Moro, ,che si aociDi.W8a racco~
gherre su di sè le prime ,scintliUe delLa mischia,
e ri,conoscendo la diffiÒle fa'tica che eg1i, con
l'app.riO'vazion8 del progetto avrà SiUpeirata, mi
pel1metto esp'rim:ere qu.a1che voto sui dettagli.

I magistrati non le consentono di prop'Ùrre
la nomina del Pr'lmo Pl'esldente della COortedI
cassaziOone, del Procuratore generale della oas~
sazione, del Presidente del Tribunale delle
aoque, pr,esentalldo la srua propOosta appoog,giata
da un delIberato del Conslgl1o dei mmistn.
VogllOno un nome, ammettono una terrna ai
nomi, tutt'al più; infine rivendicano slUlla no~
mina la loro piena autonomia. Ebbene, vedà
se non sia il caso di insistere proprio sulla de.
liberazione del Cansiglio dei ministri. Perchè?
Ogigii Mini'stro è lei, e 'rap'pves:enta la faJ.ange
di ,centro, domani al ,SUiO,pasto vi sarà un al~
tra che potrà :rappresentare individualmente
un',a,la :estrema. La propo,s,te, del Ministro sarà
quella oggi del centro, domani di un'ala più o
men'Ù r,istretta, se non dI lUna mezza ala.

n Consiglio dei ministri assicurerebbe in~
vece una designazione avente il significa1;Q di
una sintesi o di una studiata composizione di
tendenze, di un cantemperamento ideI diverso
e dei oonltran. P,roposti dal C.onsi:1ia dei mI~
nistri, il Primo PresIdente e glI altri magistra~
ti ,equi'parati nascerebbero dalla fiducia di tut~
to il Governo, ImplicItamente da que'Ha del
Paese, e sarebbe garanzia non disprezzabile.
Dal mOomentoche in ciQ un legame si intende
riconoscere tra il Mimstro e Il Consiglio supe
riore, attraversa la proposta, sarà opporbuno
che questo legame SIa ancora più saldo, e sal~
ga più su.

Consigli giudiz'iari. H progetto pr:evede lo
Ispettorato, che diventerebbe un organo con~
Siultlvo (è dato prevederlo) del Consiglio supe~
riore. Negli emendamentI dagli istituti che do-
vranno essere soppressi si tolgono i Consigli-
gmdiziari. Riterrei opportuno dedicar,e una
norma ad hoc alla loro permanenza nell'appa-
rato giudiziario ed alla delimitazione deUe loro
funzioni. Essi possono avere un campito peri.

ferico di informazione e di consultazione pre~
zioso per il Consiglio superil)re.

Ho abusato anche troppo del vostro tempo,
'Onorevoli senatori, e concludo form.ulando
l'augurio che nel ConsiglJO superiore della M'a~
glstratura, questa, conqu'lstata la pIena auto.
nomla, sappia accres,cere il proprio prestIgIO.
fin Og'gl dovuto alla considerazIOne altissima
che ,per essa ha avuto il Parlamento, in tutte
l,e legislature, 'ed a,i Ministri, ,che hanno te~
nuto m p'ugno il timon.e deBa loro amministra.-
zione; e la pI1evisione che la ,riforma che state
per applrovare potrà essere il pr,imo e più vi,vo
germe di una revisione costituzIOnale, la quale
d,el resto, p,er tanti altn segm, non sembra del
tuttoIlIDma,ginaria. (Applaus1: dal centro e
dalla de&tm. Congratulazioni).

P,RESIDENTE. Rinvio il seguito della dr[.
s.cus,SlOne alla prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRES.IUENTE. SI dia lettura delle interro.
gazlOni pervenute alla Pr,esidenza.

RUiSSO LUIGI, Seg1'etario:

Ai ,Ministri dei lavon pubblici e de,i tra~
sporti, p,er 00on.os'cerese non ritengano OP1>ar~
tuna rimuovere con urgen~a le colonnette in
granito ,ed in ce.m,ento fissate ai mal1gini delle
strade, nazionali e provinoiali, .per sostituirle
nei tratti di intenso traffi,co, con 'piccali paletti
luminescenti simili a quelli posti in opera
sull'autostrada Milana~Torino. Detti paletti
oltre 'ad eliminare l'inc'Ùnveniente che presen~
tana le colonnette, di aggravare cioè qualche
volta gli incidenti stradali creati dai veicoli
che per errata manovra dei conducenti esconO'
fuori strada, presentano il grande vantaggio di
rend,ere luminescente la strada di notte al pun~
to da consentire ai veicoli una andatura veloce
adoperando i s'Ùlimezzi :Dari anzi,ch.è quelli ab~
bag1ianti.

È noto che il lavoro di innovaz.ione e di so~
stituz,ione, come sopra detto, nOondarebbe luo~
ga ad alcuna spesa agli Enti ,che hanno a ca~
rico la manutenzione delle strad'e in oggetto,
perchè tale lavoro può essere fatto a cura e



Senato della Repubblica II Legislatura

CDLXVI SEDUTA

~ 18995 ~

DISCUSSIONI 14 NOVEMBRF 1956

spesa di ditte interessate ,ad usufruire di quel
tIpo di pubblicità luminescent'e.

Si chiede risposta urgente, interessando l'ac~
coglimento deIla presente interrogazione Bpe~
cialmente le zone che in questa stalglOne ve.n~
gono afflitte dalla nebbia (981).

MARINA.

Interrogazioni
con 1'''ichie.'5ta d1' riRpoRta. scritta.,

Al MUllstro della pubblIca Istlruzione, per
conoscere se non creda oppo,rtuno, dI fronte
alle gravI ,carenze dell'IstpuzlOne elementare
obbl1.gatoria a Napoli (scarsezza di edifici e
dI a'ule, s,ovraffoUamento dI quelle eSIstentJ,
turni gIOrnalieri perfino triplIci, elevata per~
cen.tuale di analf,ahebsmo e di sottrazione al~
l'obblIgo della scuola, ecc.) di estendere alla
l)rovmcIa dI Napoli l'applicazione del cosiddet~
to piano P (così come lodevolmente si va Ia~
cendo nella attirgua provincia dI Benevento) al
fine di porre le premesse per una s'eria opera
di eliminazione dei moltephci malI sop,ra la~
mentati, elimmazione necessaria anche quale
mdlspensabile opera di tempestivo affi,anca~
mento della rinascita economi,ca meridionale
perseguita attraverso le molteplici provvid,enze
in atto (2460),

RICCIO.

Al Milllistro dei l,avori pubblici, per sapere
se sia a conoscenza della situazione intollera~
bile ed estremamente grave che si è determi~
nata in provincia di Brescia, in seguito al fra~
uamento della strada provinciale Mandolossa~
Corna, sul lago d'Iseo e la conseguente dichia~
razione di «pericolosità» per un notevole
tratto dell'arteria, ,e se intenda intervenire
immediatamente e con la massima energia al
fine di ripristinare le comunicazioni stradali
tra la Vallecamonica, il Sebino, il capoluogo e
il resto della provincia.

Fa presente:

a) che circa 130.000 abitanti !Sonotagliati
fuori dwl1a loro normale zona di attività crom~
merciale~industria]e e di relazionli', con un d'an~
no giornaliero, ai soli privati ed operatori eco~
nomici, di molti milioni;

b) che dwlla nuova si,tuazione deriva a tut~
to il com.ples.so deJla economia provinciale un
danno incalClolablle, per il J)€rtul'bamento dd ~

le Ico1'1'enlti dei traffici e dei ,riforni.mcnti, al
quaLe assai diffkIllmente eSQlllo in partepo:trÙ
essere nel futuro rImedIato;

c) che SI tratta di una strada di enOl1m,-,
e vitaJe impQIl',tanza, eh2 unisce l'a Padana Su~
periare con la Statale n. 42 deI Tonale e della
Mendola e coHeg.a iUlla vasta e attivI'ssima l'l'~
giane con i] Tl'e'l1Itmo, l'Alito .A!dige e con Il
Brennero;

d) che la spesa lllgenti:ssima giudicata lle~
cessana per la soluzione r:adicale del p'roble~
ma non può certo essere ,sop:portata daHa A:m~
ministrazione Provinciale, !per CUI è ne('essa~

l'io che lo Stato intervenga, anche perchè la
strada in og;getto, c'olme già ric,onosciuto 1ll se~
de competente, ha tutte le caratteristiche dI
una strada shvtalle e come tale dovrà es,sere
classificata;

e) che, durante il bngo periodo di tempo
necessario ,per il COm\pl'ffielIlto dei lavori defi~
nitivi, non è neppure ip,otizzabile che 'l'al'telria
rimanga chiusa al traffioo.

Si rende quindI urg\entemente necessario
pl'ovveder,e al l'lpns1tino dell,a viahil:ità, adot~
tando quegli accorgimenti atti ad ,assicurare
,la l'llwlumità delle persone e dei mezzi che la

tecmica ,moderna è certamente in grado di of~
frk,e (2461).

CEMMI.

Ordine del giorno per la seduta di

Giovedì 15' novembre 1956

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a r,iIfll1'ir~
si in seduta pubblica domani, giovedì 15 no~
veDJIbre, alle ore 16,30 con i] seguente ardine-
del giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di legge:

Norme sulla costituzione e sul funziona~
mento del Consiglio superiore della magi~
stratura (794).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo per l'emanazione di
no.rme relative alle circoscrIzioni territoriali
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ed ,alle piante ocganiche degli uffici giudi~
ziari (1537).

2. Disposizioni per l'aumento degli orga~
nici della Magistratura e delle cancellerie e
segreterie gi'lldiziarie e per la istituzione del
ruolo del personale di dattilografia negli uf~
fici giudiziari (1717).

3. Partecipazione delle donne all'Ammi~
nistrazione della GIUstizia nelle Corti di as~
Bise e nei Tribunali pe,r i minOtrenni (1632)
(Approv,ato daU.a Camera dei d,eputati).

4. SPEZZANOed altri. ~ Istituzione di una
imposta comunale sull'incremento di valore
delle aree fabbricabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Provvedimenti per

la costituzione di patrimoni di aree edificabili
da parte degli enti interessati allo sviluppo
dell'edilizia popolare ed economica e relativi
finanziamenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Istituzione di una
imposta annuale sulle aree fabbricabili al
fine di favorire la ,costituzione di patrimoni
com'llnali e il finanziamento della edilizia po~
polare (1020).

Imposizioni sull'incremento di valore dei
beni immobili (1183).

5. Disposizioni per favorire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia popolare
(1181).

6. Agevolazioni fiscali in materia di im~
posta generale sull'entlrata per l'impo,rtazione
di navi estere (1115).

7. Delega al Governo ad emanare testi
unici in materia di akune imposte di fab~
bricazione (1191).

8. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia dI polizia delle miniere
e delle cave e per la riforma 4el Consiglio
superiore delle miniere (1070).

BrOOSSI ed altri. ~ Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

9. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercio delle sostanze medicinalI e dei pre~
sidi medico~chirurgici (324).

10. Trattamento degli impiegati dello Sta~
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche pres~
so Regioni ed Enti locali (141).

Il. Tutela delle denommaziolll dI origme
o provenienza dei vini (166).

12. TERRACINIed altn. ~ Pubblicazione
integrale delle liste co.sidette dell'O.V.R.A.
(810~Urglenza).

13. .sALOMONE. ~ Ahrogazione dell'aII:.ti~

colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ripa~
razione e ricostr'llzlOne di edifici di culto nei
Comuni delle diocesi calabresi colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

14. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~
lariale eccezionale per i lavoratori dipen~
denti dalle imprese edili e affini (1379).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

CAPORALIe DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero del1a sanità pubblica (67).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott ALBERTO ALBERTI

VIce DIrettore dell'Ufficio dei Resoconti'


