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PiREiSI[)ENTE. La seduta è aperta (ore 17).

'si dia lettura del processo veJ'1ba1ledellla se~
duta dell'8 nov,embre.

RUiSiSO LUIGI, segretario, dà lettura del
processo verbale.

PREISIDENTE. Non essendovi oiSs>ervazio~
ni, il proce1s.so verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i ,se~
nator,i iSantero per gi,orni 5, Terragni per gJor~
ni 3 e Trabucchi p'er giorni 3.

Non e8'sendovi osservazioni, q'lllestJ congedi
si intendono concessi.

Variazioni nella composizione
di Gruppi parlamentari.

PiREISIDENTE. Comunico che il senatore
Lube1li, avendo rass,egnato le dimis,s,ioni dal
Gruppo del Partito nazionale monar1chko, en~
tra a far parte del Gruppo misto.

Variazioni nella composizione
di Commissione speciale.

PRE,sIiDENTE. Comunico che, su prQposta
del Gruppo democratico~eI'ilst1ano, ho ch.iama~
to i1 senartoI\e Oor.bellin'Ì a far Iparle della Com~
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missione speciale per l'esame del disegno di
legge: «Pro'Vvedimenti per la città di Rama »,
-in sastituziane dei senatare Brac,cesi.

Annunzio di trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che H Presidente
della Camera dei deputati ha tra-smessa i se~
guenti d.isegni di leg1ge:

«MQd1fiche al>le disPQsizioni in f.ava're del
Pio Istituto. di Santa Spirito e degli Ospedali
riuniti di Rama,contenute ne.U'arUcola 4 della
leg.ge 31 maggio 1900, n. 211, e nell'articala 9
deHa legge 18 ,giugno. 1908, n. 186, nonchè
nell'articala 6 del testo unica appravata con
regio decreta 14 settembre 1931, n. 1175, ma~
dificatQ con l'artiealo 5 deUa leg,ge 26 aprile
1954, n. 251» (1728), d'iniziabiva del depu~
tatQ T,azzi Condivi;

«PrarQga per un quinquennio delle diSipa~
siziani contenute nella le,gge 26 febbraio. 1952,
n. 136, relativa alla cancess'ione di ,contributi
deilla Stato nelle spese di lotta cantra le 'CO:C~
ciniglie degli agrumi» (1729).

Questi dise.gni di legge saranno. stampati,
distrihuitied ass,egnati aHe Commi,ssioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

[PRESIDENTE. Comunico che è stata .pre~
sentata il seguente dIsegna di legge dal Mi~
nistro del tesa l'O:

«Rendicanta generale dello Stata e di ta~
lune Aziende autanome, per l'esercizio. finan~
ziaria 1952~53» (1730).

Questa di.segna di legge sarà Sit.amipata,di~
strihuito ed assegnato alla COlffilmJi'SlsioThecom~
p.et'ente.

Annunzio di presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il sen:atore
Angelilli, a name della 4a Cammissiane per~
manente (Difesa), ha, presentato la reltBiziane
iSuldisegno di legge:

«Provv.edimenti a favore degli ufficiali di
complemento. incaricati di funziQni giudiziaric
pressa i Tribunali mili'tari» (1180), d'inizia~
tiva dei senatori Taddei e Zagami.

Q:uesta relaziane sarà stampata e distrirbuita
ed il relativo disegno di legg:e sarà iscritto al
l'or:dine del giorno. di 'una del1e pros,s:ime se~
dUlte.

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissione permanente.

PREiSIoDENTE. Comunka che, ne'Ha sedu'la

de'l 9 navelffibre, la 5a CammissiQne [J.enr1a~
nente (Fina.nze e tesa l'a) ha es.aminata ed ap~
pravato. i seguenti disegni di le.gge:

«Utilizzazione di Ip.arte dcl prestilto di cui
all'aowrdo ,can gl.i Stati Uniti d'America del
23 maggio 1955, per finanziamenti indu8triah
nell'Italia meridianale ed insulare» (1658);

«Canvalidazione del decreta del Presidente
della Repubblica 11 giugno 195.6, n. 700, ema~
nato ai sensi dell'articola 4~ del regia decreto
18 novembre 1923, n. 2440, '8uH'aiffimini.stra~
zi,one del patrimoni.o e ,sulla contabilità gene~
ra.le della Stata, per prelevamento dal fonda di
riserva per le spese imprevi.ste dell'eser.cizia
finanziaria 1955~56» (1662);

« Convalida'ziane del decreta del Presidente
della Repubbl.ica 28 giugno 1956, n. 710, ema~
nato ai sensi dell'articalo 42 del regia decreto
18 novembre 192,3, n. 2440, sull'amministra~
ziane del patrimonia e sulla 'contabilità gene~
l'aIe dello Stata, per prelevamento dal fondo di
riserva per le spese impreviste dell'esercizio
finanziaria 1955~56» (1663);

«Canvalidaz.ione del decreto del Presidente
della Repubblica 28 giugno. 1956, n. 881, ema~
nato ai sensi dell'articolo 4,2 del iregio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, sull'amministra~
zione del patrimonio. e suna 'contabilità gene~
rale dellO'Stato, per prelevamenta dal fanda di
riserva per le spese imp.reviste dell'esercizio.
finanziario 1955~56» (1664).
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Annunzio di relezlone di disegni di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunko che, neHa seduta
del 9 novembre, la 5a Commissione permanente
(Finanze e tesoro) non ha appro'vata i sBgue.ntl
disegni di legge:

«Modifka dell'articolo 1016 del testo unico
17 ottobl'e 1922, n. 1401, sostitmtO' dall'art.i~
colo 29 della leg,ge 16 giugno 1939, n. 942»
(1480), d'iniziativa dei deputati Rapelli ed
a:ltri ;

«Stabilità dell'impie.go del personale delle
imposte di consumo» (1481), d'iniz,iativa dei
deputati LizzadTi e Luzzatto.

Sull'ordine dei lavori.

BRESInENTE. Onorevoli colleghi, prima di
aprire la discussione su1 p'rimo provvedimento

all'ordin'2 del giorno, ricordo ancora una voI.
ta ]'ac,cordo Intervenuto tra i Ca'pi d,ei Gruppi
parlamentari nel senso che le iscrizioni a par
lare siano effettuate prima dell'oi,nizio deHa di
scU'ssione gell'e,ra[e e comUI1Q'ue ent,Y'o Il primo
glO~n{).

,~;cordo, inO'ltre, che i primi quattro punt!

de[l'ordine del giorno riguaI1dano, tutti, prov~
vedimenti lllteressanti l'ordinamento giudizir..

l'io. Pur non potendosi effettuare una discus~
siolli2 ge'l1srale unica, è stata aff,ermarta l'{)rp~
portumtà, con 'una Intesa di massima interve~
nuta 'tra i Gruppi parlamentari, per l'e'cono~
mia del lavori, ,che gli interventi di carattere
generale siano svolti in oocaS'ione della discus..
sione del primo di,s'e.gno di legge di attuazione
costituzionale concernent,e il Consilglio supe.
riore della Magis,tratura e che, in sede di esa~
me degli altrI provvedimentl, SlanO' trattate
salo le questIoni partko~ari ad essi Inerenti.

Discussione del disegno di legge: (( Norme sulla
costituzione e sul funzionamento del Consiglio
sup~riore della Magistratura» (794).

PRESIDENTE. L'ordine del gi,orno reca la
discussione del disegno di legge: «Norme su[~
la cQlsltituzione e sul frunzionamelnto del Con
siglio superiore d,ella Magi'stratura ».

Dichiaro aperta la discussione gener,ak
È iscritto a parlare il senatofl6 Marzola. N e

ha facoltà.

MARZOLA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, nell'affrontare l'es81me d,i questo d-i.
segno di legg1e non possiamo non es'prime,re
un cNtO compiacimento, un formale comp.j'aci~
mento, direi, per essersi finallment,e indotto il
Governo a porre all'esame del P.arlamento, si
l'lltende, sotto la p'ressione t,ena,ce ed Ì'ns,istente
delle l,stanze democratiche, diella puhhlÌiCa opi~
nione e delle categorie intel'ess,ate, questo groOs.
so pro1blema deill'autonomia e della indipenden.
za deHa Magistratura, problema veramente di
primaria importanza tra quanti rientrano nel
qruadro dei fondamentali adempimenti costiltU~
z'io:nali. Dopo la mala1sorte toc,cata, neUa s'Cor~
sa legislatura, al/la proposta di legge d.eiÌ.sena~
t<YriConti, MarUno, Oggiano e Bo>,pres,entata
nelil'ottobre del 1952 e rimasta per qualche tem.
po nelle seech.e del~e mO'r,e e del1le remo>re par~
larmentarì, e venuta poi a cadere per l'antid~
pato sd,)glimento delle Camere; dopo le maill~
eat/e promesls,e del ministro Zoli, il qua1le, nel~
l'aprile dell 19,52 ai senatoOri che avevano soHe~
citato la pr!eserntazione da parte de,l Gorverno
del disegno di l,egg.esuHa cos,ti'tuzione del Con~
sigli o superiore della Magi,stratura, aveva di~
ehiarato che i'l di'Segno di legge sarebbe stato
'Presentato prima delle V8!canze estive e non
fu pre:sentato, nonost.ante c'he la redazione de.
finitiva da parte de,l Ministero fosse già stata
approvata; dopo questa serie di disavventure
!è evidente che il problema non po>bevapiù ro~
stare in 'So>speso;bis,ognava rompere gli indugi
ed useirne.

Il Governo dell'onor,pvole Segni, d'a~tl'a par~
te, doveva ben differenziarsi da quello del suo
predecessore nel dare una certa prova di im-
pegno e di iniziativa, nel tradurre in a:tto la
Cos'tituzionle. SenO'nchè, s'ia pure pre,selnta,ta
dal Governo dell'onorevole Seghi, è questa una
l,egge forgiata sotto il regime dell'mJ.Olr,evole
Scelba e ne porta v:era'mente le impronte che
sano inconfO'ndibili. E-eeo perchè mettiamo su~
bito la sO'l'dina al nostro compiareimento, il
quale evidentemente più in là di tan'to non può
andare; un ricnnosdmento aHa buo'na vQllontà
del Governo per aver posto mano al problema
e per avedo aff-rontato, ma non oe:f1t01aNo
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stato delil,e COrse, pet averl0 risolto, pet.chè ri~
salto h,Oh è.

SignO'r Ministro, signori del Govetrto, sop~
portate che W~lo dioiamo COinmolta frahchez.~

~za, a viso aperto, senza ver'hici farisa,iche : Val
€ravat,e, vo,i siete chia:1nati e impegrtati ad ope
rare sul piano deg'li adempriri1,e11Jtiwstiituzio~
nali in obbedienza aH'artkolo 104 della Costi~

t'uzion'e p,er costituire la Magistratura ita:liana
in ordine autonomo ed indipendente. Ebbene,
questo disegno di legge dimostra che avete so,,

stanzialmente fallito l'obiettivo. che non ave.
te soddisfa'tto alle esi'genze democratiche del
Paese e della pubblica opinione, che av'ete de~
luso le aspettative deg:li interessati, della maiB~
sa, della base dei magistrati itaUani, perin
staurare, a danno deUa Costituzione, in questo

delicato settore dei poteri dello Stato e deli suoi
rappmti interni, una politica di vertice, una
politica di casta e di priviLegio.

Onorevoli senatori, in un Paese democratico
l'indipendenza dei giudid è garanzia di libertà
per tutti i cittadini È q~Jesta la ,giusta posizio-
ne di principio, dalla qua:le dobbiamo muovere
82 vogliamo daTe al problema una corretta im~
postazione e risolverlo in modo conseguente.
In adetenza a questo principio, la Costituzione
indirca le due di'rezioni nel,le quali viene ad esplli~

carsi l'indipendenza del giudice. All"esterno
deiÌlo. Stato (e si intende aH'esterno ri,spetto
agli aLtri poteri dello Stato stesso) quando a,l~

l'articolo 104 costituisce la magi,strat'ura in or..
dine autonomo e indipendente da ogni altro
potere; a]i]'in'terno quando, aH'articolo 107, sta~

tuisce che i magistr,ati si dis,tinguono tlr~a 10'ro
soltanto per diversità dl funzioni, e non in vir'-
tù del lOTOgrado, venendo così a stabiEre una

base di eguaglianza tra tutti i magistrati. Si
tenga in:fine pre1sente ohe i giudici, per l'arti
(;010 101 della Costituzione, sOonosoggetti sol..

tanto alla ~egge, e che la giustizia è amn1in:~
strata in nome del pO'pO'lo,al quale apparbene
la sovranità della Rep'ubblica.

È evidente che solo nel quadro di attuazione
di queste norme costituzionali può stabiIirsi un
ordinamento giurisdizionale veramente indi...
pendente, e democratico, e un CO'll'sigiliosupe '.

rior:e deHa Magistratura che difenda e salva~
~uardi l'indipendenza del g'iudke, sia daRe in~

gerehze e dal pr:epo'tere dell'esecutivo, sia dal
Ipericolo delrle soggezioni gerarchioche.

I:ldiri,tto di appartenenza al Gonsigl1io~ è
q~esta la questione di fondo ~ dervederivare
al magistrato hon in viJ1tù o in fO'rza di gl'rado,
ma daMa Ubera elezione a quel Cons,i'glio da
parte di tutti i magistrati. Se si vuole dunque
osservare ed at'tuare la Costituzione, è ne,ces~
sariomuoversi e operare su questo preciso
traociato: rendere effettiva la du.plice indipen.,-
denza del giudice attraverso l'abolizione della
carriera gerarchica 'e la devoluziione al Co.nsi-
.glio di t~tti i pI'ovvedimenti che riguardano i
magistrati. Provvedimenti che vanno. sottmtti
in toto alla competenza e all'influenza dell'ese~
cutivo. '

OnoI'evole Ministro, cO'me lei certamente ri~
cOl'da, nella seduta del 29 luglio dello SC01'80
anno l'altro. ramo de~ Parlamento ebbe a pren~
dere in esame e a votarie un ordine del giorno.
che sOllleeitava l'attuazi,one del Consiglio su:pe~

ri'Ùre della Magistratura. In quell',ol1dine del
giorno, se n'Ù'n vado errato, si affl8'Iimava nOon
soltanto Ila necessità di provvedere senzla ulte~

riÙ're indugiO' ana formazione de;] Consiglio,
ma 'si poneva l'esi,genza di provv,edervi « in O's.
se1rvanza e nello s'pilY'Ìto de;],le norme del,la Co~
stituzione d,e'lIa Rl8puibblka ohe ne .determi...
nano attrjb~zioni e faicoltà ». Lei, onorevàle
Mind'stro, a nome del Governo, dÌichiarò allora
di accettare quell'Ol1dine del giorno: oggi ci
troviamo in pre1senza di questo dis,ewno di leg~
ge, che .è i,n aperta contraddizione con la so~

s'tanza di queH'impegno, in quanto ribadisce
sempre più i'l vincola di suboll'dinazione del giu~
dÌiCeverso i capi e di tutta la Magistratura ver~
sa l'esecutivo.

Il nostro giudizio politico su questo dise!gno
di legge è ovviamente negativo. Esso svuota di
ogni prati,co conten~lto l'isltituzione del Go.n,si~
Wlio superiore del1a Magistratura, riducendone
sostanzialmente i pateri a quelli di mero olrga~
no consultivo, a servizio de'l NEni,'-rcro di gra~
zia e giustizia. È questo il .fine apertamente an~
bcostituzinnale al qua}s ci sembra preordi,nato
l'imponente spiegamento di disposizioni (ben
46 a:rtkoli) con tenute nel testo della 'l,e,gge.

Per brevità di trattazione, onorev,oE sen,ato~
ri, limiterò la mia indagine a tre punti fonda~
mentali, mmai universalment,e conosciuti come
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i punti nevralgici del disegno di legge: compo~
sizione del Consiglio (arHCO'101); siS'tema di
elezione dei magistrati (artieoE 2, 3, 4); aftri~
buzioni o pote,ri del Ministro (artkolo 29).

Noi sappiamo, onorevoli coHeghi, che a nOT~
ma dell'art:icolo 1, oltre al Presidente deHa Re.
pubblica e ai 'nove membri eletti dal Parlamen~
to, i:l Consiglio superiore de};1aMagis'tmtura
dovrteibbe risultare cosìc,omposto: 14 maigistra~
ti d'i Cassazione, compresi H Primo Presidente
,e il Procuratore generale, di cui sei magiistrati
di Cassazione con uffilCidirettivi. sei maglistra~
ti di Cassazione senza uffici dilrleUivi; tre ma~
gistrati di Appeno; tre magistrati di Tribu~
naIe.

H tutto con le seguenti percentuali: magi~
S'trati di Cassazion,e 7'0 per cento, magistrati di
A:ppeHo 15 per cento, magistrati di Tr'ibunale
15 per centO'.

Ora, l'organico de'11aMagi,stratura, sul pia~
nO'numedco e in relazione ai gradi, si pr€sen.~
ta nel modo seguente: magistrat:i di Galslsazio-
ne can uffici direttivi, compreso il Presidente
del tribunale deU'e Acque, 6i5; magistrati di
Gassazione s,e'nza funzioni direttive 260; ma~
giistrati di Appeno 1.360; magistrati di Tri~
bunale 3.493; uditori 350; può giocare forse
qual'cihe decina di unità in più a in meno, ma
qQle!stonon sposta la sostanzla den'argomenta~
zione.

I magisltrati italiani ammontano dunque
oomplessivamente a 5.528, di cui 3.493 di tri~
bunal'e. In base al disegno di legge i magi!strati
di Gass,azione, con uffici diirettivi, pur raippre~
sntando so~o l'ottantaeinquelsima parte deH'or~
dine giudiziar:io verrebbero a formare un ter~
zo dei componenti del Consiglio. Parimenti i
magistrati di Gassazione senza uffici direttivi,
che costituiseO'no la ventesima pa'rte den'ordi~
ne giudiziario, solo 260, verrebbero a fmma'r9
l'altro terzo. Per contro i mag1istrati di Appena,
che formano la quarta parte deU'oI1di,negil[]idi.~.
ziario', verrebbero a costituire la sesta pam
dei rappresentanti della Magistratura nel Gon~
sd,gllio.La stessa mi:sura di un sesto si avrebbe
per i magistrati di tribunale, per quanto il loro
numero superi di gran lunga quello di tutti gli
ailt~i grad i.

Per concludere, dunque, i magistrati di Cas~
sazionè, che sono in tO'tallela quindic€lsima pm'~

te, e cioè il 6 per cento dell'intero ordinre gi'i1~
diziario, verrebbero a costituire il 60 per cento
del Consiglio superiore della Magistratur'a.

S'iamo dunqure in presenza di un disegn,o di
legge che sovverte alle radici il silstema della
rappresentanza proporzionale ,e che a questo
sistema, vigente in tutti .i Paesi democratici
che s.i rispettano, sostituis.ce queÌlo della rap'~
presenta1nza inversamente proporzionale.

E a questo punto, onorevoli coUeghi, mi sem~
bra doveroiso richiamare la gi'i1sta e di1'ei in~
dignata presa di posizione deHo stesso relatore
di maggioranza onorevole SpalHno . . .

SP ALLINO, relatore. Indignart'a no!

MARZO LA. Hopen:sato di poter dare que~
sta interpretazione... quando afferma l,a ne~
cessità di una più aHa ralppresentanza dei ma~
gistrati delle categorie inferiori, ad elVitare
«che il Consiglio superiorie della Magistratu~
ra dive,nti H Consig'lio superiore d,ei magistra~
ti della Cassazione e nO'n di tutti i magistrati
d'Italia ».

Come si vede, O'norevole Spa'Hin'O,neUe sue
parole c'è ben di più che la sempldee indi'g1na~
zione: c'è del duro sarcasmo. È chiaro, onO'Te~
voli senatori, che un Con'sig'Hosuperiore dena
MagistratuI1a fondato su '11naspI1oporzione nU~
merica così ingiusta ed ,ingiusUncata, mette~
l'ebbe i magiistra'ti deHa Cas1sazione in grrado
di esel'citare, attraverso questa pI1epOndleTan~
Zia, un vero e proprio predominio su tutti gli
altri mag'istralti. Verrebbe cioè a restaura!rlsi',
in violazione dell'artk~O'lo 107 della Gostituz,io~
ne, una gerarchia di fatto estI1emamente peri~
colosaper l'indipendenza dei giudidaneo1'a
una volta non più dilstinti fra loro per diversi~
tà di funzioni, ma differenziati per gradi. Il
Consiglio in que:sto caso non rappresenterebbe
più il pens}:ero, la vol,ontà di tutti i giudici di
Ita:lia, forza viva, unitarila, operante, sensibile
alle esigenze giuridiche sooia:1i ed umane del
Paese, ma si limiterebbe ad esprimere, eviden~
temente, il pensiero de,i ma:giistrati più anzia~
ni e più conservatori, predIudendo agIi altri la
poslsibilità di far sentire la 10'1''0voce.

Infine, onorevoli coll1e,ghi, l'O ste:s1so numero
dei componenti del Consiglio a:ppa:re in mi!sura
eccessiva. Di qui la non sentita necessità di una
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z:uddivisione dell'organO' in sezi,olni, le cui at~
tribuz,ioni non ri€scono affatto chiare, essendo
chiamate taU sezioni ,a ddiber,are su nomine
e promozioni, materia che, per la sua palrrt;ico~
lare delicatezza e gravità, dovrebbe elS'sere di
COImp:etenzadeW,intero ConsiglIo in sede plena~
ria. Una volh ridotto, invec,e, conven-iente~
mente il numero, i,l Consiglio dovrebbe essere
in grado di assicurare un più spedi,to ,ed effi~
ciell'te funzionamento dell'organo.

Secondo punto, il sistema deHe elezioni. Il di~
segno di legge propone i:l sistema di eIez~one
indiretta o di doppio grado. Praticamente i de.
lle'gati, votando per due terzi deI numero dei
oomponenti di ciascuna cate'goria, dovrebbero
eleggere nel complesso tutti i componenti. Que~
sta la sosta,nza dell'artieolo 4.

Ora, non si compr-eludeperchè, in un ordi ~

na:mml'to democrahco come qllle1lode'lla nostra
R-epubblica, fondato sul suffragio dire'tto in
base agli articoli 56 e 58 deUa Costituzion-e,
debba introdlllrsi, proprio in deroga a-lla norma
costituzionaIe, una innovazione così grave e
per di più nei confronti di un istituto che è il
cardin-e di tutto l'ordinamento giurisdizionale
democra'Uco. Noi sappilamo che ogni oI'lgano
e'letto democraticamente deve ris-peechia,re il
più fedelmente possibiJ'8 la volontà degli el-et~
tori, e il suff-ragio diretto, per esperienza de~
mocratica, è quello che meglio risponde a110
S-CC'po.Il SlIlffragio indir.etto, ammissihil18 in
casi assolutamente eccezi,ona1:i,nei qUlali risul~
tasse impossiibile Il ricorso aI sistema diretto,
non può ~p'plkarsi ai H1a'gistrati.

La qual.i_ficazione dell' elettore e il rilst'rletto
corpo elettorale consentono agevolmente l'appli~
C':::'7.ÌC'll.2de'l suffragio a sisiJema diretto. Le ele--
zIoni di doppia grado, contrariamente a qualn~
to si afferma nel:la relazione mini,ste'riale, con
riferimento al Consigol:iadi'sciplinrat<;;>da:Ua le.g~
ge del 1946, costituiscono un el1emento del tutto

ne-~a.tivo, di distacco, di slegame e di disinte~
r3sse deHa massa dei magistrati dai problemi
della giustizia. Non a caso oggi s,i vuole far i'i~
('orso a questo sistema 'anti-democratko, appli~
candolo aH'elezione :del Consigl:io slll-periore d'el~
la Magistratura: è il modo più sbrigati:vo e più
skura per tener lont'ano il Ma,gistrato da giu~
ste posizioni di lottaI da sane competizioni- ed

<8llliulazioni,per Ie.g'arlo a pos'izioni di rinunzia
e di opportunistico conformismo.

Ma se il sistema elettoral.e indiretto costi~
tuisc-e in sè una grave limitazi,on:e alla libertà
di scelta de-i candidati, limitaziolne ancora più
grave camporta 1',eIezione degli stessi delegati.
È una limitaziÌone che, a nostro avviso, incide
in modo drastico neU'arlicolo 48 deHa Cost,itu-
zione, non essendo più libera la SlC,eItadei can~
didati. Ridotti infatti cos'iJomalla pianta orga~
ni-ca d.el distretto del quale fa parte i[ magi~
strato elettore al momento dell'elezione, non
può dirsi certo libero il vo'to attraverso il qllla~
le 1'le'lettore procede alla sceIha.

Ma c'lè dell'altro, in tema di l,imitaziQni. In
base a-gli articoli 3 e 5 de,}te'sto di legge gli udi~
tori e gli aggiunti giudizi,ari sono esclusi d:al~
l'elettorato sia atUvo che passiv-o. È in sostan~
Z'auna spede di -e!puraziolI1.e,che la legge inten~
de praticare nelle liste eletto l'aH d.el:la Magi~
stratura, esdl1dendo 'Ìngiusti:fkatamenrt.e que'sti
magistrati, ai quali sono pur affiidate fl!IDzioni
-giur!Ì.sdizionali, dal diritta di voto, come se fos~
sel10 degH indegni e degli incla,paci. L'€ISiCliusio~
ne, che lo stesso rela:tore di ma-ggioranza ri~
Hene discutibile ,e, in ogni caso, ingiustifioota
per gli B,ggiunt1 giudiziari, è a nostro avviso
ingiusta ed inammiss:ibile. L'articolo 104 della
CostÌ'tuzione stabilis.ce che i magistmti compo~
nenti s,ano eletti da tutti i magistrati o~dinari,
app.artenenti alle vari.e categori-e, -e non vi è
dubbia che tanto gli uditori quanto gli aggiulll~
ti ,giudiziari siano magistmt<Ì. E non vaJe dire:
« magistrati in prova », come si legge nella re~
Jazione del Gove-rno, pel'chè taJe definizione co~
ll'i,ata evidelllltemente negli uffilci ministedali,
non trova riscontro in alcuna disp<mizione di
legge, mentI\e per quanto riguarda gli aggiulll~
ti giudiziari, che costoro s,iano da c'OI1siderars,i
magistrati d'i trihunale, risulta sia dalla tahel~
la A deUa legge 24 ma,ggio 1952, n. 322, s'ia
dalla stessa graduatori'a del ruoLo or:galll'ÌCodel
personaIe d-eUaMagistratlJ1ra.

Toone, sempre in tema di elezioni, spostando~
ci sull'altro settore dei membri da el.eggersi
dal Parlamento appa118'indispensabil.e che co~
stom vengano designati in modo da rispecclìia~
11ella più la.rga volontà degli orrgani parl:am6!ll~
tal'i, e siano scelt'i per la loro preparazione
teeniea e per le garanzil€' di obiettività che pos~
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sOonooffrire. A tale sCOopo,non appare certo ido~
neo il criterio adO'ttato da;ll'arti.colo 6 della leg~
ge, secOondoil quale, dop.::!degli scrut'ini a mag~
gio:ranza di dU2 terzi, i componenti di designa
zione parlamentare dovrebbero essere .eleitti,
dopo il terz,o s.èruUnio, a maggioranza asso
Iuta. Il solo criterio elettOorale democratica.
mente apprezzabile è queH.o del vOlto d.irettOoe
limitato ai due terzi d.e.ll'Assemblea, criberio
che rende p.ossi1bilead ogni .corrente, ad ogm
Partito p.oHtko di ottenere la designazione d!
quei candidati ritenuti s.otto ogni riguardu
idonei e cap,aci.

Resta da esaminare il terzo .punto la cui trat-
tazione investe in pieno, necessariamente, la
costituzionaJità, del resto già gravemente com~
promessa ,per altri aspetti, della legge e che
comporta, onorevoli senatori, da p,arte dà. tutti
noi un rigorOoso giudizio politico di fondo e
una scelta conseguente.

Si tratta deUe attribuz1.oni che il disegno
di legge conferisce al Mini,stro di grazia e. giu
stizia. OnoreviJE senatori, il probl.ema V'aposto
in t,ermini molto preci.si: o si vuole seriamen-
te, concretamente, di fatto, l'autonomia e l'indi-
pendenza della Magistratura da o,gni altro p.o.
ter.e, in fedele e coerente 3Jdempimento del pre.
cetto costi'tuziO'Jla,~e,o ci si pO'ne sul terreno
dell'antkosti buzionalità. N on credo che vi sia-
no posizi,olni intermedie.

Sono convinto che se il disegno di lleg:gedo
ve'sse essere approvato per questa parte così
come è, aItre che un p'rOofondoturbamento, un
gra:nde movim,m'to di pr.ote'sta e di denuncia
s,i svi,lupper'ebbe in tutta la massa di magistra.
ti fel~mamente decisi, ho ragione di ritenere, a.
inve.stire deUa questione, alla prima occasione,
la CoOrtecOostituzionale.

Noi sappiamo che lo stato di diritto pone le
sue fondamenta sul principio deHa divisione
dei poteri. Il discorso a questo punt.o ci pOort€~
l'ebbe molto lontano e non vo~lio abrusa're della
vostra pazienza, onorevoli c.olleghi. Quindi pro-
cederò per sintesi.

Questa divils.ione che ne:lla coniC'ezionearisto
telka si ,configura in una mera dis'tirnz'Ì.onedi
funzÌ<oni, sotto la s:pinta pmgressiva dei prin-
cìpi della rivoluziOone francese si trasforma in
netta separazione di or.gani legislativi ammi~

nistrativi e ,giurisdizionali aventi ciascuno una
specifica e distinta fisionomia giuridica.

S'lil piano taoTi00 la prodamazione di questi
princìpi fu costante in tutti i tempi, ma sul
terr.eno 00ncn~to non si è fatta molta strada.
A cominciare dallo Statuto albertinOo, che p'ro-
ch:1!mava l'inamovilità del magistrato, dOPQ tre
anni dall'assunzioille deUe funzi.oni, e il divieto
di derogare daJla giurisdiziO'ne oIdinaria s.e
non III forza di le'gg,e. Ma cOlme dralstko cor~
rettivo a queste posizIOni lilberali, l'.or,ganizza..
zione burocratica poneva pur sempre al sommo
deHa g.srarchla il Ministro di grazia e giustizia.

Il fas.cismo, Sf:nza tanti infi1ng'imenti, felce
tabula rasa di tutti j Iprindpi:. L'oI1dinamento

g.imdiziario d21 30 gennaio 1941, bandIto ognI
eufemIsmo, poneva Il :magIstra'to sotto l'alta
:wrveglianza del Mirnistro. Siamo nel periodo
che tuttI nl)i rIcordiamo de.lle cl,r1cola,ri che pio-
vono sui tavoh del Presidenti delle Corti d'ap'
peno e dei Procuratori generali e di cui si chie-
lieva con asskurazione la «perentoria osseI'''
v.anza ». È rimasta famosa tra le molte quella
segretamente inviata dal ministro Grandi per
la repressione dei reati annonari che contro la
legge impon2.va aJ giudiei di non appficare la
sospensIOne condizionale della pena.

Onorevoli colleghi, per.cM ri1cordo questi
precedenti? Per dimOostrare che il prinÒpio
è sbagliato in radi.ce e quando il principIO è
sbagliato, nella sua applicazione può deg.ene..
rare negli arbitrii 00 nell'megalità, nella pre..
pOotenza.

Arriviamo così al regio dec~eto..llegge 31
maggio 1946, n. 511, che ha cercato di l'lime.
diare in parte a questa deterirore sit'liazione di
fatto, ma il vizio di origine rimane. L'artico,io
13 lasda sempre al Ministro il potere di alta
sorvegEa'nza.

Alla Costituent.e la questione dei ra'p,pol'ti
fra Mi'lliirstro e MagilstI1akura s,i Iprlesenitò subito
in termini pi uttoS'to a.cuti. Le posizio:ni erano
nettamente con'trap'posb2, tanto che la Sotto~
co:mmissione proponeva all'Assemblea t~e so-
luzioni: la prima (che raocolse 1a maggioran~
za dei co.n.sensi) int~lsa a conferire ad un or~
gano tratto dalJo stesso pote're giudiziario, una
spede dI compito di intermediazione; la se~

'conda che consisteva nell'attribuire l'a1<ta sor~
ve.glianza sul regolare f'unzionamento della
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giustizia ad un organo coLle'giale di eomposi~
zione mi,sta: magistrati e laki; la terza, in~
fine, che proponeva di affidar~ al Mi'nistro 1'alta
sorveglianza sullo svoIgimento dell'attività giu ~

risdizionale.
Nell successivo progetto di Costituzione ve~

niva invece riwnosciuta al Ministro la faooltà
di promuovere l'azione dis.ciplinare, ma ni'8Inte
più.

La Costituzione si è piuttosto discostata dal
progetto originario, poichè v,ennero aggiunti, ai
compiti diÌ spettanza del Ministro, l'organizza~
zione ed i[ funzionamento. dei servizi relativi
alla giustizia.

Or'3I,-che cosa sta ad mdicare questo labo:do~
so contradittorio process.o formativo deHa noJ'~
ma costituzionale?

:Sta ad indi'care che tutto si è mosso, si è
evol'uto e si è concluso sul piano deLla soluzione
di comp'r.òmesso. Dal.la prima pro.posta di un
organo di intermediazione tratto da..! potere
giudiziario, col compito app'unto di mediare i
rapporti tra Ministro e Magistratura, alla
emanazi'one della norma costituzionale degli
articoli 107 e ) 10, che attrilbuis,cono al Mini~
stro la fa.coltà di promuovere l'azione discipli~
nare e gli affidano l'organizzazione ed il fun~
zionamento dei servizi relativi alla giustizia,
tutta una sorta di transazione che conclude,
quando. tiriamo le somme, a 't'lltto vantaggio
dell' esecutivo.

Ma ora bis.o.gna mettere un punto fermo, bi~
so'gna dare un calpo di arl'esto a questa situa~
zione; altrimenti, onorevoli sena!tod, si laoera
la Costituzione, al'trimenti la Costituzione va
a pezzi.

Sta bene l'articolo 107, sta bene 1'a;rticolo
110, ma al di là di ,questi Hmiti c'è l'esorbitan~
ta, c'è lo strapotere, c'è la violazione della
norma ,costituzionale. Ora, il disegno di legge,
a nostro avviso, vuole proprio valicare questi
limiti e invadere la sfera di competenza del
Consiglio superiore della Magistratura, fissata
dall'arti.càlo 105 della Costituzione.

La violazione è patente alI'articolo 28, quaiIl~
da ai punti 1 e 2 si pretende conferir1e, in modo
esclusivo, poteri di inizi'ativa al Ministro su
materia 'che per il disposto dell'articolo 105
della Costituzione è di esclusiva competenza

del Consiglio superiore: ass€gnazioni, 'trasfe~
nmenti, promozioni.

Il supremo organo gllllrisdizwnale, in questo
modo, da deliberante che è, e davrebbe essere,
viene a trasformarsi III un mero organo oon~
sultivo e nulla può decidere se manca la p'ro~
,posta .del Ministro. La sua autonomia, diI'lebbe
Calamandrei, è una realtà tipografica. E pai~
chè in hase aH'articoLo 29 il Mini,st:vo può for~
mula:ve sui punti 1 e 2 anche proposte nomina~
tive, il Consiglio è con le spalle al muro: o
prendere ,o lasciare, senza aJtra soelta. O ac~
oettare la proposta ~e,l Ministro ,o respingerla,
lasdaudo insol,uto Il problema che può essere
grave, urgrente, itndifferibile. Se poi si trattI
di .conferimen'to di Uffici direttivi, il Ministro
che si sia visto respÌllg'lere la proposta nomi~
nativa (sIamo nei termini dell'articoJo 40) ha.
facoltà di indkare una terna di nomi entro la
,quale 1'Assemblea plenaria è oastretta a see--
gliel'e 'e qUIndi pat:vebbe venire npropos'to -il
medesÌllllo nominativo insIeme ad altri due, ma~
gari inadatti per ragioni di salute età o altro,
,con la conseguenza .che il potere esecutivo fi~
nirebbe ~n definitiv,a per imporre la prapria vo~
IOlltà. E non basta, in relazi,one all'articalo 3,5,
qualora la decisione del Consigho, si noti, an~
che se regolarmente deliberata, non .garbasse
all'esecutivo, questa potrebbe resta<I'€ lettera
morta pechè tutti i provvedimenti riguardanti
i magistrati son,o adottati con decreto dell Pre~
aidente deHa Relpubblka su proposta del Mini~
stro. Perciò in difetto di questa seconda pro~
posta, la decisione resterebbe priva di effi!cacia.

.onorevoli senatorl, questo disegno di legge
pone praticamente in regime di vigilanza s.pe~
dale il Consiglio superiore della Magistratura.
Esso mortifica e avvilisce tutta la Magistratll'
ra ~ consentite che ci faociamO' eco di questo
stato d'animo ~ ma mortifica anche e saprat~
tutto la nostra democrazia rep'llbblicana. Per
le ragioni che ho detto, ed altre se ne aggiun.
geranno nel corso del dihattito, noi, ano stato
deUe cose, non riteniamo di poter dare la no~
s'tra approvazione a questo disegno tli legge;
ma nOonintendia:mo certo chiuder'e il discorso
e seppellire questa grave materia con un s.em~
plice voto cantrario: proparremo tutta una
s,erie diemeiIl!damenti e fa,remo tutti gli sforzi
necessari pe,r correggere questa 'situazione po~
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litica e legislativa, per ricondurre la legge sulla
strada gj'llsta, sulla strada maestra della Co-
stituzione, dalla qual-2 si è voluto deviarla. Uno
sforzo, un'azione comune nostra e vostra in
questo s?'nso avrebh? un grande si.gnificato, un
gra.nde vaIJr? L.) appre\zz,ere1ìJibero i ma.gi-
strati, lo apprezzCY'Ebce tutto il Paese, al q'llale
dar~mlY.o la prorva e la dimO'strazione che, fi~
nalme'nte, k Costituzione passa. (Applausi
dalla sinistra. Congratulazioni).

PRE.sI'DENTE. È iscl"itto a parlare il s?~
naotOll'e Romanlol Antonio.. N e. ha fa>coltà.

ROMANO ANTONIO. Onorevole Presiden ~

te, onorevole Ministro, onorevoJi coLleghi, l?gge'
diffici.lissima è quella che stiamo esaminando
e le difficoltà che si presentanO' nO'n potr.anno
facilmente essere ,superate per quanto fra breve
sucoCÌntamernte dirò.

Fi.ssar1e le norme per la Costituzione ed il
funzionamento del Consiglio sUip.s.riore delila
Magistr,atura, in base a.i princìpi della Carta
.costituzionale, Ch.8fa pensare ad un potere gi:u~
diziario avulso dagli altri po.teri, è diffkile in
quanto per la vita deHo Stato i poteri si inte~
grano, perchè l'in'te-grazione dei poteri è il pre-
supposto delil'mdiM) e d sI vivere civile.

Qmmto SIa dltli1cile questa leg.ge 10 dlmost,ra
anche il fatto dei numerosi emendamenti d:e~
positati quest'oggi dall'onorevo18 Ministro: è
la prova del suo tormento nel venire avanti il
Senato a discutere sul disegno di legge presen~
tato dal predeces>sore. Agli emendamenti del~
l'onorevole Ministro si a.ggiungono gli altrI
prer.nnunciati da quel settore (rivolto alZa s-i~
nistm).

Dunque bgge 2ifficilissima, .ed e>C00perch3
dico che bi.sogna andare avanti cO.n prudenza
(' di1s.cut.ere con la massima saggezza. Terreno
s,ca'broso, specialmente :Del' la sensibilità del
gmdice, lacrui indIl)?ndenza si vuole tutelane.

L'onorevole lVIarzola ha esaminato il dise-
gno di lsg'ge da un punto di vista politieo; io
tentErò invece dI esaminarlo da un punto di vi~
sta pratico.

Onorevoli colleghi, gli articoli 104, 105 e se~
,guenLi della Costituzione dànno, cJntrariamen
te a qLIanto ha defto l'onorevole Marzola, alla
Magistratura, quello che forse la Magistratura

era lon'tana da attend,ersi. Infatti, stando alla
esege.si, che di questi artkoli da più parti è
stata fatta, l'istituendo Consigli,) s'uperiore
deHa Magistratura dovrebbe assumere la ve~
ste, la portata, la funzione dI un vero e pro~
pno orglano costituziont'.le, anzi del supremo
organo di un vero e proprio potere dello Stato.
La latitudine delle S'ue competenze, deHe sue
funzioni ha fatto parlare di un vera e propria
cam!biale in bianco firmata dal cos'tit'llenti. Au~
tcncmia, autolgoverno, insindaeabilità delle
funzioni,.. .che sono alHssime e decisive, e si
riassumono n'ella potestà di emanare tutti l
provvedimenti relativi all'assulnzione, aHa as
seg'nazione, ai trasferimenti, alle promozioni
e alla disciplina dei magistrati. Game vedete,
vasto è il terreno. Il Consigho superiore deUa
magistratura, organo deLl'ol'dinam2nto giudi.
ziario auto.nomo, ha dei precedenti, e questi
pos&ono a noi servire come mdirizzo, come gui~
da, come binario. Esso infatti fu istituito ori~
ginadamente COinlUnaleg,ge prom,ossa dal GuaI'-
dasigilli Orlando nel 1907, le.g~e perfezionata
nel successivo lugJio 1908; ed aveva le caratte~
ristkhe di essere composto da giudici eletti
dalle cinque Colti di cassazione, che allora s,e~
devano nei maggiori centri del Paese. Varie
leggi suc.cessive modificarono la .composizione
8 le attribuzio,ni di questo organo, soprattutto
per quanto riguarda l'inamovlbilità dei magl~
strati. Tutte ispirate al fine primario di gamn
tire l'indipendenza, l'autonomia del potere giu.
diziario. Ultima legge, anteriore aUa CO'3ti~
tuzione, è stata queHa del 3.1 maggio 1946, nu~
mero 511, ints,gmta da quella succes-siva d,el13
settembre dello stesso anno.

Ma il Consiglio superiore, che sta p.er eSS'8're
costituito, ha caratteristiehe profo.ndamente
diverse e più ampie dei preced'enti. Es'so infat-
ti, come :H Consiglio supremo di difesa, è pre~
sleduto dal Presidente della R8,pubblka, Il che
gli conferisce un altissimo prestig,io e rappre.
senta per l'ordine giudIziario una guar'entigia
di pdmo p,iano.

Il Consiglio superiore in esame inoltre ha
delle a'ttribuzioni e de:Hefunzioni che SQ1nota.s~
sativamente indicate neHa Costituzione, e per~
tanto non sono modificabili dalla legge ordina-
ria, }laquale si deve limitare solo alle norme
esecutive del,le disposizioni costituzionali. L'ar~
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ti colo 104 della Costituzione è il cardine di que~
sto odinm.nento, perchè stabilis~e la c\Jmpo-
sizicne del Consi.glio .superiore, i SUCC2'SSÌ'\7Ìal'
ticoli, fino aI 110, precisano i compiti e le fun-
zioni.

Il Umsiglio superior8 rappresenterà nel1'o,r~
dinamento giudiziario quello che la Cort.e co
stituzionale ra,ppresentla oggi nel Paese. E per
la verità nel concetto deE' Assemlblea costituen.
te i var,i organismi nuovi introdotti nello Sta~

. to repubblicano erano legati l'uno. all'altro,
per cui si può affermare che il Consiglio supe~
riore della magistmtura è altrettanto perti~
n€nti~ ana supr-ema struttura del nostro Stato,
di quanto lo sia la Corte eosbbl1zionale.

Come dkevo, legge diffilcile, ed e~co perc'hè
nascow) le pe~plessità. Considerando il com-
pllesso delle attribuzioni si è presi subito da
una preoccupazione, e cio.è che J.a molteplicità
dei compiti possa scardinare la r€gola delle
proporzioni. Infatti il Consiglio superiore do~
vrà occupa-l'si non solo, come attualmente, de~
gli scrutini PiS-I'le promozioni in appello e in
Cassazione, ma anche dei concorsi relativi au'e
promozioni medesime, che n<~ll'ordinamento vi~
gente sono giudkati da Commissioni speciali.

Dunque, Ù'norevoIe Marzola, si spiega la pIu
ralità di sezioni, bisogna tener presente tll1tto
il complesso di lavoro che graverà sul Gonsi~
glio superiore. È noto infatti che i concorsi si
bandiscon.3 ogni anno e le Yl:3lative operazioni
durano parecchi me-si. Cosa ne deriverà? I
componenti del Consiglio superiore, io pens,),
dovranno sedere in permanenza, specie se, in
forza del' principio fissato nell'articolo 28 del
dis-3>g'no di legge, il Consiglio superiore dovrà
anche espletare i concorsi per uditor'Ì giudi
ziari, per,chè traUasi di assunzione di perso.
naIe.

Vi sonai poi altri compiti c!;te vanno dalle
aspettative alle dispense, fino alle conc,essioni
di sussidi. Insomma al Consiglio superiore
passa ora tutto quanto costituislce, rellatirva~
mente ai magis,trati, la materia C'lii attende la
di.rezione generale del personal'e, organizzata
burocraticamente, con prestazioni di lavoro
quotidiano da parte del numeros.o personale
che la costituisce.

Io p-3nso che, anche in considerazion,e dlel
prestigio e deU'autorità del Consi'gEo su:pe~

riore, alcune funzioni di ordinaria ammini~
strazione, come la concessione della aspetta~
tiva o l'erogazione di sussidi, opportunamente,
potreb1bero essere escluse dalle attribuzioni d,eI
Consiglio superiore.

Altra preocoupaZlOne dis{;ende dalla presen
za nel Consig1io sup.eriore di membri designati
dal Parlamento. È la ,Costituzione che co-sì sta.
tuis,ee, ma dob;)jamo maltlifestare La nostra
perplessità, an~he perchè non è detto che non
si possa arrivare ad una revisione di alcuni
istituti deHa Cart<a costituzi,male.

Si avrà dUIllque una designa;done politica,
partitka, ed allora sarà i.ngenuo credere che
gli elerr.enti estranei all'ordine giudiziario sap~
piano in ogni caso dimenti'care che debbono la
loro elezione a preferenze di questa o di q.ue.lla
parte politica. Le designaziolll potranno avve~
nire non tanto con criteri obiettivi, avuto l'i ~

guardo alla preparazione e probità dei eandi.
dati, quanto in base a valutazioni, nelle qualI
gli orientamenti politì-ci potran,no avere un
notevole, decisivo peso. Potrà verificarsi che
la sceIta dei professori di diritto e degli avvo~
cati eada su elementi meno apprezzati e meno
indipendenti, non foss'altro che ben po-chi pro~
fessori e avvocati, che godono alto' prestigio
ed hanno larga clientela, siano disposti a limi~
tare la loro attività scientifica e professionale
p€r far parte del Consiglio supleriore. Questo
lo constateremo con la entrata in vigore della
legge.

Con la partecipazione di un terzo dei mem."
bri, che indubbiamente saranno es-pres,sione di
indirizzi politici è di partito, io mi domando ~

con la mia esperienza direi quasi trentennale ~

q'l1ale garanzia di uniformità e continuità di
giudizio può derivare ai magistrati, che af~
frontarorno Il concorso e lo scrutinio, da un
esame dei loro l.avori giudiziali, deferito pro~
mislcuamente insieme a magist.rati, professon,
avvGcati, così diversi per forma m:'m:tris per
abitudini professionali, per preparazione t8'C~
nica. ;

Onorevoli colleghi, sono tutti interrogativi
che formulo a me stesso, facendo appello an-
che alla vostra coscienza. Il problema è .sem~
plice, come è parso ad alcun.i, quando ci si
limita ad un superficiale esame. OC00rre invece
'lina ap:pr-ofondita disamina; eoco perchè sono
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dolente di non ave:ra potuto prendere vision"
deglI emendamentI prl).posti dal Governo; sono
lieto però che l'onorevoLe Ministro mi abbia
prevsnuto; è questa una prova delle sue preoc~
cupazioni avendo sentito il blsogno di esami ~

nare a fondo 11 delicatissimi) prublema.

Le difficO'ltà, che si presentano neHa compi~
lazione di questo disegno di legg1e, derivano
principaJmente dall'ecc,~'ssiva spedficità degh
arhcoli della Costi tuzio.ne nguardanti la Ma
gis~ratura.

All' Assemblea costituente si volle en'trare nei
dettagli e si dimenticò -che quando un pri'fi'ci~
pio viene fissato in uno statuto" bisogna sa~
per lasclare al legislatore ordinaria la p'Ù:ss,i~

èili'Là di tradurre il principio statuito in nar~
me di legge ordinaria. Og1gi la eccessiva s.peci~
ficità del Costituente rende ,diffidle a noi man~
tenerci nei limiti necessariamente rigorosi ed
invalicabili dell'ortodossia cost,ituzionale. In~
fatti lo sVlluppo di que1li che avrelbbero do~
vuto costitr,lire i prindpi genera'li e fonda.
rr.entali e le lin2e direttive dei singoli ordiifia~
menti ed istituti, incontra oggi l'ostacolO' di
norme dI d2ttaglio pre,costi'tuite, e che diffi~
.cilmente si lasciano inquadrare in 'un sistema
organico p2Y la dis,ci,plina della materia.

Altra difficoltà deriva dal fatto che tutta la
disdplina contenuta nel disegno di legge è d2-
stinv.ta ,ad eSSe1'.2mtegralmente trasferita nel
nuovo ordi,namento gmdiziario. Infatti, tutto
il titalo IV, sezione P della Costituzione, che
si o'ccupa appunto dell'od.in8mento giurisdi~
zionale, fa continuo riferimento soltanto ed
esclusivarn€nte all'ordinamento giudiziario, co~
me all"unkr. legge in cui la materia dovrà trO~
VaI~e pieno ed organico svilupp.o e complemen~
to. L'articol,) 1005 tassativamente ed incisiva~
m2nte ad essa fa rinvio stabilendo che le fun-
zioni dell'org,ano fissate con l'articolo mede~
simo debbono svolg2rsi secondo le norme ael~
l'mdinamento giudiziario. Questo dimostm
come la le,gge 1"2labva al Consiglio superiore
e quella nguardante l'ordinamento giudizia~

l'io avrebbe"m dovuto eSsere esaminate e di~
SCUSse contemporane,amente. Purtroppo l'an~
sia (questo è stat.o il motivo) di dare attua~
zione al precetto co.stit'llzionale ha impedito
questo esame parallel.o, e quindl a noi to\cca
il compito, nel prendere in esame ogni arti~

colo di questa difficile disegna di legge, di ri~
,cordar.e che altre norme currelative e comple-
mentari dovranno trovare incasellamento in
quello che sarà II futuro ordinamento giudizia~

1'10.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue ROMANO ANTONIO). ,Queste sono
le difficoltà che ho v,)luto mamfestare al S0~
nato affinchè nel discutere gli emendamenti SI
tenga presente l',importanza, le difficaltà della
legge, il terreno difficilissimo su cui ci aecin~
giamo a camminare.

Composizione del Conslglio s'uperi.ore. :Se~
condo il disegno di legge l'elezione dei com~
ponenti del Consiglio superiore della magistra..
tura, designati dagli appartenenti all'ordine
giudiziario, avviene con votazione di secondo
grado. Cioè, prrma tutb i magIstrati divisi per
categoria di fu.nzioni, eleggolllo del delegati, l
quali a loro volta poi eleggono i consiglien
È stato pre(ent.o il sistema dell'elezione di dO'p~
pio grado. Su questo punto sono d'accordo con
l'onorevole Marzola ed anche coOn l'onorevole
S'pallino. Abbiamo un limitato corpo elettorale
(i magistrati SOino5 mila) ; un corpo elettorale

ta.nto quali.ficato non deve avere blsogno di de~
leigati. Q'llesti finirebbero con lo avvantag.giarsl
della loro partiwlare posizione a danno del
loro elettori. È preferi:bile l'elezione diretta.

Abbiamo un precedente: il sistema del dop-
pIO grado fu Eperimentato nel 1922, in base alla
legge 14 di,cemhre 1921, n, 1978, e nOon diede
buona prova. Questa legg,e (.ordinamento giu~
diziario Rodinò) rimase in vigore per meno di
due anni, con grave turbamento dell'ordme
giudiziario; rimase in vi,gore fino al testo unico
del 30 dic2mbre 1923, che ri.ordinò completa~
mente la rnateria, tornando, per questa parte,
quasi integralmente, al sistema della legge 01'-
Jando.

Vogliamo augurarcl che qruesta volta il SI ~

, sterna del doppio grado possa risp,J1ndere me-
glio ai fini della legge, ma prego il Senato di
meditare, tenendo conto di qu.esto precedente,
che è un ammaestramento, essendo sempre la
storia maestra della vita. E, ripeto, con un
corpo elettorale limitato e qualii:fiJcato, costi.
tuito da 'magistrati, a me sembra non sia af~
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fat to nccessar'o ricorrere alla elezione di de~
I],sgab.

SP ALLINO, relatore. Allora lei è contraTlO
al doppio grad.Q? (Cenni di assenso del sena~
(ore Rom.a,~o Anton'o). Bisogna di,do chiara~
mente.

ROMANO ANTONIO. E l'ho detto, l'ho n-
ripetuto, an(;~,ra più chiaramellte non saprei
dir lo: elez!One diretta!

PICCHIOTTI. Noi abbiamo capito bene e
siamo anche d'accordo. (Commenti).

ROMANO ANTONIO. DIsponendo s'ull'ele~
zione dei delega'Cl, l'articole 3 esclude dall'elet~
torato attivo 9 passivo gli uditori e gli ag~
giunti giudiziari. Questa esclusione è co<ntra~
ria alla lett€l"a e allo spllfito dell'articolo 104
della Costituzicme. Le ragioni prospettate nel~ I
la relazionre del Min'ils:iJrodel tempo., onorevole
De Pietro, .non .peI1StUadOlno,:po!trebbero Itutt'al~
più indurre a eliminare gli uditori non ancora
investiti della funzione giudiziaria, limitata~ I
mente all'elettorato pa~,sivo, ma sembra p!l'e~
feribile in materia ,così delicata prescindere
da ogni distinzione, anch9 perchè la Costitu~
z.ione parla di « tutti i magistrati»; e quamdo
SI indossa la toga e si pronunziano sentenze
« in nome del pO'polo» si è magistrati.

Gli udito.ri e gli ag.giunti sono magistrati
come tutti gli altri; gli uni e gli altri sono in
ruolo e coprono pesti in organico ed il fatto
che siano, ,sotto alcuni aspetti, da considerail'si
come personale in prova, non toglie nulla alla
lara situazione giu.ridica, agli effetti del ci~
tato articolo 104, che non fa differenza e che
anzi espressamente si riferisce a «tutti i ma~
gistrati ordinari appartenenti alle varie cate~
gone ».

Del resto la questiolfie ha 'l1n'irnpmrtanza
quasi esclusivamente teorica, potendo ben pre~
vedersi che ne8.suno porrà mai la sua candi~
datura, o potrà mai essere eletto, (si intende
in primo grado), per,chè il progetto preved€
che non possono far parte del Consiglio supe~
ri:OI1~ma/gi,strati di TJ'ibunale aventi 'Un'anzi.a~
nità inferiore ai quattro af!.ni.

'Quanto alla composizione del Consiglio su~
periore ritengo che la proporzione nella rap~

presentanza delle tre categorie di magistrati
non sia stata rispettata. Infatti, secondo l',ar~
ticolo 1 del disegno di legge si dispone che a
far pwrte de] Consiglio superiore della magi~
stratura devono essere chiamati: sei ma'gi~
strati di Cassazione con ufficio direttiva, sei
magistrati di Cas.sazione, tre magistrati di
Appello e tre magistr.ati di TrH:'l1nale, con al~
meno 4 anni di anzianità dalla p,romozione a
quest'ultima categoria.

Ciò significa che, se si dovess'e accogliere la
proposta governativa, 1. magistrati di Cassa~
zione, <che sono la quindicesima parete, cioè il
sei per cento dell'ordine giudiziario, verreb~
bel'o a costituire il 60 per cento del Consiglio
mperiore dBlla Magistratura, cioè formereb.
bera il doppio (dodici su sei) degli altri magi~
strati eletti, che tuttavia appartengono alla
categolr'ia, il cui numero costituisce quasi tutta
la Magistratura.

Detto questo, debbo aggiungere che il Con~
siglio superiore è chiamato a dare un giudizio
e il magistrato, che deve essere valutato da
altri magistrati, preferisce che il giudicante,
(:rnche non volendo parlar'8 di grado), abbia
maggiore esperienza giudiziaria. Se chi con~
cOlr'reper magistrato di Corte di appello doves~
.se esser9 giudicato da un Consiglio ,costituito
in prevalenza da giudici di Tribunali, in par~
tenza verrebbe meno la fiducia nel giudizio.
Oc<corre sì un .ritocco nella comp-c>sizione,man~
t8'1lendo sem'Ore però una certa maggioranza
numerica degli alti magistrati, che sono ga~
ranzia di cultura, di preparazione, di espe~
lTienza. Qui non si tratta di fare un'elezione e
cantare i voti, si tratta di giudicare la capa--
cità di un magistrato.

FRANZA. Il Gove.rno ha presentato un
emendamento in proposito.

:ROMANO ANTONIO. Mi 0ompiaccio, ma
non ho avuto la possibilità di leggerlo.

DE MARSICO. Purtroppo nessuno ancora
ha potuto leggere gli emendamenti depositati
solo oggi.

ROMANO ANTONIO. Sempre esaminando
la compQsizione de1 Consiglio superiore, non
sembra opportuna l'attribuzione al Vice Pre~
sidente della Pll'esidenza in via immanente,
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iS~ltuzIOnale, di una delle sezioni del ConsIglio,
in ispecie della prima, come previsto dall'arti~
colo 8, e cIOè della dIrezione di un organo di
competenze e di funzlOlll attlve rlspetto a tiUttO
CIÒ che concerne le posizioni più elevate del~
l'ordine giudiziano. Tale PresIdenza dovrebbe
823ere attriòuita al pr,mo Pres,ident,e della
Co!Cte di cassaZlOne, attnbuendo la Presidenza
della seconda sezione al Procuratore gene.rale
della Corte dI cassaZlOne, SI eviterebbe di crca~
re al capI naturalI dell'Ordme giudlzlarlO una
posizione dI disagIO in seno aJl.e seziolll.

Incarichi per uffici dlrettivi. Un punto sul
quale desidero richiamare l'attenzIOne del Se~ I

nato è l'intervento del Consiglio dei ministri,
in una fase plreparabna ed m tutto subordi~
nata, nelle ,S'ue delIberazlOlll, al Consiglio su~
penore, ai fini delle propcste del GuardasigIlìi,
per le supreme cariche dlrettive. Attualmente I

Il ConsIglio dei mmI.stn interviene come su~
premo organo delIbei'ante, nelle nomine e lle~
gli altn provvedullenti proposti dal Guarda..
Sl,gllli, e nfiettenb le cali'lche supreme della
MagIstratura.

Col dIsegno dI legge m esame, spostata dal
Consiglio dei ministn al ConsIglio superiore
la potestà deliberante, il rlchiedei'e ancora il
ConsiglIO dei mmJstn, U'nlcamente per deli~
beral\e in ordine alle indicazioni dei tre magi~
strati da farsi dal GuardasIgilli, sIgnifica met~
telL'e Il ConsIglIo del mll1ist,ri m una condizione
di mferiorità rispetto al ConsIglIo superiore
della magistratura, ,con la c<mseguenza dI n~
duue in confini ancora più angusti il potere
d'miziabva del G'uardasigllJi.

D'altra parte, facendo obblIgo al Consiglio
superiore di rar cade.re la nomll1a su uno dei

b":'2 designati, si andrebbe contro i1 p:rmcipio
costltuzionale, 'in virtù del quale il potere di
nomina spettaesclusivament:, al ConsiglIO su~
penore. Penso quindI che SIa consigliabile dare
piena .fa,coltà di designazione al Guardasigilli,
consentendo allo stesso Guardasigil1i di chie~
dere un riesame qualora la ,sua designazione
non sia stata accolta. In tale maniera si evite~
l'ebbe di c.reare lo stato di disagio, cm ho ac~
cennato, del Consiglio dei mmistri rispetto al
ConsIglIo superiore delJa magistratwi'a e si da~
rebb:? mag"5'iore prestigio alla prlJposta d'31
Guardasigilli.

Altro punto importante è il mantenimento
dei Consigli giudiziari distrettuali.

A me .sembra inopportuna la prevista sop~
p,ressione dei Consigli giudiziari distrettuali.
È vero che, in f{)!rza della norma dell'arii~
colo 105, l'attuale potestà disciplinare deve es~
sere ad essi sottratta. Pelrò ciò non significa che
debba cessare anche la loro funzione consul~
tiva, utilissima e inso.stituiblle, per la diretta
ed lmediata conoscenza che essi hanno dei
magistrati in servizio nel relatlvi distretti, la
cui opera, capadtà ed attitudine mal si pre~
stano ad un apprezzamel1to completo" se,reno
ed obbiettiv0 da parte del Consiglio superiOlYe,
attraverso i lavori giudiziari presentati in sede
di concorso o di sCY'ìJtinio, sia pure accompa~
gnati dai rapporti dei Capi delle Corti.

La comp.osizione attuale dei Consigli giudi~
zlari distrettuali e la sfera della loro compe~
tenza sono tali da pote,l' continuare ad offll'ire
garanzie di buon funzionamento, anche rispet~
to ai compiti riservati al Consiglio superiore,
che del resto potrebbe anche avvalersene con
limitati fini istruttorii, nei provvedimenti di~
sciplinari.

Responsabilità politi'ca del Mimistro. Pren~
dendo in esame la posIzione del Guardasigilli,
deve premetteE'si che sia il costltuente che il
legislatore o.rdinario non hanno voluto certo
fare dell'Ordine giudiziario un potere del tutto
svincolato dagli altri, avulso dalla st.essa iUni~
taria compagine statuale e praticamente sot~
tratt0 ad ogni controllo, con ,conseguente svuo~
tamel1to, anche per questa parte importantis~
sima delle sue attribuzioni, delJa responsabilità
politica del MinistlZ'o Guardasigilli di fronte al
Parlamento. L'a.rticolo 118 della Costituzione
ne limita le attribuzioni all'organizzazione e al
funzionamento dei relativi servizi della giu~
StiZ13. Il disegno dI legge in esame si è posto
il problema e ha cercato, come meglio ha p.o~
tuta, dati i cancellI sbarrati dagli articoli del~
la CostituzlOl1e, di risolverlo, ponendo in ri~
salto, nelJa relaziGne, la sostanziale importan--
za delle funzioYJI, ch2 potrebbero mtendemi
c,ompre.se m tale 10C'l1zione e confe.rendo al
Ministro un potere di iniziativa e di proposta
il1 relazlOne a tal uni provvedimenti di compe~

t'2'llZa del Consiglio superiore. Questo poteroe dI
inizIativa e di pr'J'posta è contemplato sotto gli
artkolI 29, 3Q, 39 e 40 del disegn'J di legge,
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che prevede le attribuzlOni del Ministro di
grazia e giustizia, la destinazione dei magi~
strati al Ministero, l'incarico ad Uffici diret~
tivi. All'articolo 31 è ptl'evista una facoltà di
reclamo, all'articolo 34 una fa,coltà di inter~
vento ed infine è riconosciuto al Ministro il
potere disciplinare. Queste disposizioni non
debbono far nascere la preoccupazione di una
vera e propria ingerenza del Potere ,esecutivo
nell'Ordine 'giudiziatrio, specie Ove si pensi che
ogni p.rovvedimento, conforme .o difforme, è de~
liberato dal Consiglio E;fùperiore, la cui colle~
gialità ed autorità, in quanto presieduto dal
Capo dello Stato, lo sottrae ad ogni con'crollo è
ad ogni responsabilità.

MARZOLA. E le proposte?

ROMANO ANTONIO. Avendo Il Consiglio
superiore la facoltà di, non accogliede, è escJu~
so il pericolo di una concreta ingerenza del
Pot€tre esecutivo.

DE LUCA CARLO. Dove sta la responsa-
bilità del Ministro?

ROMANO ANTONIO. La responsabilItà, sia
pure in forma limitata, è nell'esercizio del di~
rilttOl di 0hied€lre lun' rie:same .delle SUe,proiPo~
ste non accolte e rifer:ir,e, oC1c,)rrendo,al Par~
lamento. La Costituzione è quella .che è, non
la possiamo mutare in questa sede. Ecco per~
chè ho più volte tripet'Uto che il problema è
difficile.

FRANZA. Possiamo mutare la Costituz~one.

,ROMANO ANTONIO. Ma per mutarla dob~
biamo seguire la procedura costituzionale. Oggi
non possiamo legiferare che entro i limiti del~
le disposizioni della Costituzione.

È vero che un'autorevole corrent'e dottri~
naIe spinge l'ortodossia costituzionale fino al
punto da negare al Ministro il potere di ini~
ziativa ed all'COlTadi più la potestà di sotto~
por.re al Consiglio superiore proposte nomi~
native, patere che il disegno di legge in esame
ammette; ma bisogna pure avere qualcuno,
ripeto, che risponda avanti al Parlament,o del~
l'Amministrazione della giustizia. Creando il
Consiglio superiore della magist!ratura presie~

duto dal Capo dello Stato, questo qualcuno non
può essere che il Ministro GuardasigilIi, sia
pure come .organo posto tra il Consiglio su~
periore e il Parlamento. Bisogna però arma~
nizzare i ra'pporti tra il Cansiglio superiore ed
il Gua1rdasigilIi: le praposte del Ministro non
possano avere ca.rattere vincolante rispetta alle
deliberaziani del Consiglio s'Uperiore, in quan~
to tale carattere sarebbe manifestame'nte .con~
trario al disposto dell'articolo 105 della Costi~
tuziane, come del resto è riconosciuto nella
stessa relazione ministeriale al progetto.

Nello stesso tempo però è oppcrtuno evitare,
per quanto passibile, eventuali .ragioni di con~
trasto tra Consiglio superiore e Ministro. Per
questa 10 pen\Sù che be.n si potrebb9ro acco~
gliere (non so se l'on.orevole Ministro re abbia
prese in esame) le proposte dell'Associazione
de'i ma:giSltrati', relative aglii arlt:koH 29, 30 e
40, nel senso che. . .

AGOSTINO. Sono stah troppo a.rrendevali
magistrati.

ROMANO ANTONIO. Si vede che hanno
trovato opportuna questa arrendev,olezza, nel~
l'interesse deH'Amministrazione deUa giustizia.

Primo: che quando il Ministro abbia pre~
sentato proposte al Consiglio superiore, que~
sto ,possa sospendetre di deliberare e invitare
il Ministro a p.resentare nuove pr.opaste; se~
condo: che ove la deliberaziane di una seziane
del Consiglio sia diffarme daJla praposta del
Ministro, questi possa chiedere la deliberazione
dell' Assemblea plenaria; terza: che le even~
tual1 proposte del Ministra relative al c.()nfe~
rimento di uffici direttivi al sensi dell'articolo 6,
n. 1, 2 e 3 della legge 24 maggio 1951, siano
almeno ternarie; qruarto: che nel ca'3a in cui
vi sia proposta naminativa da parte del Mini~
stro per la nomina del primo Presidente, a
del procuratore g.enerale della Cassazione, la
Assemblea plenaria possa sospendere di deli~
berare e invitare il Ministro a estendere la
sua proposta ad alttri nomi.

Queste sono le consideraziani di ca,rattere
generale sul disegno di legge. Ha detto che è
una legge difficilissima, che il terreno' è sca~
broso, e altre preoccupazioni v.orrei manife~
starvi, ma nan intendo tediarvi.
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Ve ne dico ancora una: il Consiglio supe~
riore è presieduto dal Capo dello Stato, ma
questa presidenza saità solo Ilcminale; la pre--
sidenza sarà ese.rcitata di fatto dal Vice Pre~
sidente ,eletto dal Parlamento e quindi avremo
una presidenza che sarà espressione di cor~
renti politiche.

Ancora: la presidenza di diritto è del Capo
dello Stato che è irresponsabile. Vedete, vedete,
quanti interrogativi si slUsseguono!

Argomento di secondmria importanza è quel~
Io delle Segrete,rie. Il di.segno di legge chia:ma
a far parte delle Segreterie magistrati di Cas~
sazio ne e magistrati di Corte di appello. In~
tanto del Consiglio superiore fanno parte an~
,che magistltati di Tribunale, i quali sono in~
vestiti di pote.ri che loro, derivano dall'essere
membri del Consiglio superiore. ,È}facile im~
maginare lo stato di disagio dei magistrati
av€tlti funzione di segr-etari. ,È vero che, te~
'lluto conto delle funzioni dell'istituto, i segre--
tari sono custodi di pratiche delicatissime; ciò
però non tO'glie che si tratta sempre di un la~
VOTOdi seglreteria. Consigliabile sarebbe chia~
mare a compo.rre la segreteria esc10usivamente
dei giudici, con l'ausilio di cancellieri, evitando
così il di.sagio cui ho accennato tra membri del
Consiglio superior,e e membri della Segreteria.

O110revoli ,colleghi, i tre pilastri fondamen~
tali dell'amministrazione della giustizia sono:
circoQsClrizionigiudiziarie, distribuzione del per~
sonale, scelta dei capi.

Vi è all'ordine del gio,rno altro disegno di
legge, che delega al Governo la revisione delle
circoscrizioni giudiziarie. È un disegno di leg~
ge provvidenziale. Troppo tempo è passato dal~
la creazione delle circ03crizio ni gi udiziarie; la
economia ha fatto .sentire il suo peso in questo
settore, perchè le liti, specialmente quelle ci~
vili, sono l'espressione della vita ecO'nomica
del Paese. Anche nel ,campo penale il lavolfo
gi'udiziario va riesaminato agli effetti delle
circoscrizioni giudiziarie. Civiltà e delitto è
il binomio che si riflette sulla materia dei reati
e sulla criminalità in generale. Una revisione
è nece.ssaria, senza allontanare la giustizia dal
popolo e senza turbare tradizioni giudiziarie
legate anche a piccoli centlri.

Il disegno di legge assicura che ntssun tri~
buna1e sarà soppresso e questo tranquillizza.

La revisione deve avere un fine, una meta,

rendere vitali, con opportune modifiche, gli
uffioi giud:iziari, con spO'stamenti di comuni tra
i vari mandamenti, ma senza sopp,r:essioni di
preture.

Onorevoli colleghi, l10 finito, direte che ho
manifestato troppe preocClUpazioni, spero che
queste mie preoccupazioni comincino a diven~
tare anche vostre. La legge ,che stiamo discu~
tendo è di fondamentale impolrtanza per l'or~
dinamento dello .stato. Esaminiamola con mol~
ta prudenza e ricordiamoci che la 'giustizia è
l'anima della società, e che, come ammoniva lo
stesso Napoleone, i popoli possono VIvere senza
libertà, ma non senza giustizia.

Questa presuppone l'indipendenza della Ma~
gistratura, ma l'indipendenza del giudice più
che nelle statuizioni della legge riposa sulla
integrità della coscienza.

Difendere la ,cosdenza del giudice da ogni
turbamento: a questo mira il Consiglio slUpe~
riore della magistratura. (Applausi do..!centro.
Cong1ìatulazioni).

PRESIDENTE. È isclritto a parlare il se~
l1ato.re Terracini. N e ha facoltà.

TERRACINI. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, mi pare che fino dalla prima
impostazione data dagli oratori che mi hanno
preceduto a questa discussione, risulta chiaro
come il disegno di legg8 in esame, se incontra
il consenso generale, in quanto apn~ finalmente
al Parlamento del1a Repubblica, in modo con~
creto, la via alla creazione di uno degli Olr~
gani più imporbnti della nostra st.ruttura co~
stituzionale" t'Uttavia non soddisfa l'attesa dei
più. La sua redazione delude le speranze, la
fiducia sia degli interessati, come di tutto il
popolO'.

D'altronde la presentazione da parte del1'ono~
revo1e Ministro, in questi ultimi momenti, di
un grande numero di emendamenti sta a di~
mostrare quante esitazioni e qua I1te incertezze
abbia avuto la stessa iniziativa govElrnativa.
E parlo di iniziativa governativa, perchè il
dise,gno di legge odierno non promana dall'at~
tuale Ministro Guardasigilli, ma, presentato
nel 1954 da altro Ministro, fu fatto proprio
dal Governo in carica.

Ma degli emendamenti presentati dall'ono~
revole Ministro parlerò in fine del mio inte["~
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vento, per q.uel tanta che nel breve tempo. che
ha avuta a dispasiziane (sana stati distribuiti
a seduta già iniziata) ha p.otuta prenderne vi~
siane, per non dire p,renderne canascenza.

Saluta per intanto can campiacim~mta que~
sta dis,cussiane che viene a pane rimedio ad
un ritar.da del quale altlra spiegaziane l1an può
darsi, se nan che i respansabili della direziane
statale della Repubblica hanna avuto fina dal
prima mamento, e fOIise ,canserv'ana ancara,
timore e paura dinanzi al nuovOoistituto VOoluta
dalla Castituziane. R<itarda deplarevole, che ha
recatOogrande danna ,al pracessa di cOonsalida~
menta demacratica del Paese. Ma se i nastri
governanbi sano riusciti cOosìa guadagna,r un
certOo tempa aggi essi .devana bere il calice
amara.

Ella ha ragia ne, anorevale Romana; questo
disegna di legge è importante e camplessa.
Ma essa" cOosìcame ci è stato presentata, è
malto più camplessa e molta più camplicata di
quanto nan sarebbe necessaria ai suai scapi
specifici! ,È vero che un certa termine di para..
gane, ,richiamato dall'anarevale relatare nelle
pa'gine egregie premesse al disegna di legge,
quel tale clandestina plrGgetta di legge che sa-
rebbe stato redatta al tempo dell'anarevole
Grassi, e che .camprendeva più di 100 articoli,
patrebbe fare pensa.re il cantraria. Il disegno
D2 Pi'etro denuncia un nat8voI.e lavara di lima,
e contiene infatti un numera molta minore di
narme. Ma se noi prendiama 'un altro termine
di confranto, ad esempio. il disegna di legge
che era stata redatto anni fa dal Centro nazia.
11aledella rifarma giudiziaria, di ,cui facevano.
parte eminentissimi giuristi, spe,rimentati uo--
mini palitici e egregi magistrati della Repub--
blica, passi.ama conv~ncerci che, cOon:i iSuOoi
45 articOoli, è sprOopo.sitatament'e abbandante.
Essa ne ,conta più del dappia del testOoche ha
al' ara richiamato..

In definitiva: l'estrema lunghezza di questa
disegna di legge, la complessità delle sue di~
spasiziani, la minuziasità di malte delle sue
narme si spiegano., a parer'e mio, essenzialmente
,con lo scapa di roprirne a almena in parte di
nascanderne l'essenza. Che è il praposita di
canse,rvare al mas.simo la vecchia struttura e
la vecchia funzianalità dell'amministraziane
della giustizia italiana. Si vuale cioè dalre ap~
parentemente saddisfazione all'attesa di calara

che, canvinti della validità della narma castibu~
zianaI.e, chiedana a buon dIritto le più prafonde
mnavaziani nel vecchia sistema, rispettandone
invece ,gli elementi più caratteristicl.

Ora ia creda che se il Parlamenta avesse
assunta su di sè questa iniziativa legislativa
il progetta sul Cansi,glia superiare della magi-
stratura sarebbe stato ben dive.rsa dall'attuale.
È stata molte valte detta .che, per sottirarre la
attuazione della Castituziane alle influenze pa~
litiche' temparaneamente dommanti, bene sa~
l'ebbe stata che il Parlamenta avesse creata una
Cammissiane a un Comitato. per la redazione
dei necessari testi legislativi. Mai ciò sarebbe
stato appartuno. come in questa occasiane.

Se l'attuale disegna di legge non fosse stata
redatta dal Gaverna ~ il G.averno dell'epoca ~

e cioè dall'o.rgana s'ul quale il fattare palitica
della conservaziane apera can la maggiare ef~
ficacia; prohabihmente es.sa non avrebbe già do~
vutasubire da parte degli orat,:>ri che hanno.
parlata prima di me tante critiche e nan ne
subirebbe ancara tante altre, carne .è facile
prevedere, dapa le mie. E l'anorevole Mmistra
in .carica nan sarebbe stato sospinta a presen~
tare la lunga s.erie di emendamenti poco fa
distribuiti, i quali non mutana in realtà l'equi~
libri.o, l'econamia fondamentale originaria del
disegno.

Il .consiglio superiare della. magistratura è
stato voluto dalla Assemblea Costituente allo
scopo di assicurare l'indipendenza e l'autana~
mia della amministraziane della giustizia nei
confranti degli altri poteri. EsenzIalmente del
Potere ese,cutivo. Ora io mi aUenda che alcuni
colleghi insieme cGl1'on"::>revoleMinistrro soster~
l'anno ,che in realtà nella nostra Repubblica,
in q'uest'epaca democratica, la Magist.ratura
nan è insidiata in alcun moda nella sua indi~
pendenza e che tutto al più manca qualche
cosa sala per perfezianarne l'autonamia; e can
aria. severa ci verrà richiesto, a no0'ioppositari,
di partare anche sola un esempio di caerciziane,
di plTessione, di arbitrario intervento. dell'Esé~
cutiva sull'aziane dei magistrati.

N on per nulla ogniqualvolta, 11elcorso delle
due legislature repubblicane, sano state rivolte
interragazioni e interpellanze al Ministlra del~
la 'giustizia su casi di intromissiani dell'Esecu~
tivo nell'attività della Magistratura, il Ministra
ha smentita e sdegnasamente respinta l'accusa,
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qualificando -calunniose le notizi'e e le asser~
zIOni contrarie. Ma se così è, per q.uale ragione
dunque la Magistratura, da anni, insistente~
mente, va ins.istendo perchè Il Consiglio su-
periore della MagistratUll'a venga costituito?
N on certo per avel'e una soddisfazione di carat~
tere formale o per una esigenza morale; non
certo per aver modo dI racchmdersi ancora
più in se stessa, come da tante parti si dice,
per ,costituÌlrsi 111casta p,rotetta contro ogni
elemento esterno, al sicuro da turbamenti, da
inquiehtudini" rimessa completamente a se stes~
sa per l'orientamento e le direttive. No! È chia~
l'O che i magistrati avvertono, hanno sempre
avvertito; sia pure in forma indeterminata e
a volte anche senza la possibilità di dame di~
mostrazione e p,rava, le inSIdie -che si tessono
a 10lro danno, e sentono il bisogno di essere
finalmente salvaguardati da qruell'unica mfluen~
za che può operare a danno dell'imparziale
assolvimento del loro compito.

Ora sappiamo bene che, in linea generale,
queste influenze non si esercitano nei confronti
di singoli casi giudlziari. ,È difficile che un
MinIstro o altra personalità chieda ad un ma~
gistrato dI rendElre una certa sentenza in modo
del tutto contrario a come la coscienza gli sug~
gerirebbe, di dirimere una lite del tutto contro
equità, a scanso di fastidi. Ma in tutto il corso
deUa sua carriera, il magist:r:ato devle fare i
conti sotto l'aspetto deUa sede, delle .promo~
zioni, delle qualifiche, con l'imponderabi1e po~
litico.

Altrimenti, lo ohiedo ancora, come si spie~ I
gano l'msistenza dei magisttrati, i loro nume~
rosi voti, e l~ dichiarazioni solenni delle Corti
all'atto del loro insediamento nell'inaugura~
zione degli anni giudlziari? È inutile negarlo:
i magistrati sentono il bisogno,. hanno bisogno
di so'Ìtrarsi alla tutela ingrata del potere ese~
cutivo.

Ma questo disegno di legge non raggiunge
questo risultato; vorrei dire ,che non si pone
questo scopo. Questa disegno di legge di ori..
gine governativa mirca, ben al concrario, a te~
nere aperta al massimo la strada :lperta alla
penetrazione dell'influenza governativa nel~
l'amministrazione del1a giustizia. L'origine di
qruesto disegno pone su di lui la sua imp.ronta.

Mi si può chiedere: come mai allora nel
corso di questi anni sono stati presentati dai

successivi governi diversi disegm di legge sulla
materia, e se non presentati quanto meno re~
datti, e Se non !l'edatti quanto meno annun~
ziati al Parlamento? ,Disegno dell',onorevole
Grassi, disegno dell'onorevole Zoli, disegno
dell'onorevole De Pietro.

Onorevoli colleghi, l'unità del proposito
(conservare all' esecutivo il massimo delle pos~
sibilità di ingerenza nell'amministrazione della
giustizia) non implica l'adozione di un mecca~
nismo immutabile per realizzarlo. E ogni Mi~
nistro ha ,cercato, in modo differenziato e dal
proplrio punto di vista, di congegnarlo al me~
glio ~ il che significa dando il massimo di sod~
disfazione apparente alla Magistratura, al Par..
lamento e all'opilnione pubblica.

Onorevoli colleghi, fra i molti disegni di
legge elaborati per il Consiglio superiore della
Magistratrura uno, il quale è giunto fino sui
banchi di questa Assemblea, venne redatto,
,come ho già detto poco fa, dal Centro nazio~
naIe per la riforma giudizi aria. Otra, per quan~
to io non sia mai stato completamente d'ac~
corda ,con esso poichè credo di ritrovarvi, seb~
bene meno accentuati, alcuni dei difetti che de~
nuncio nel disegno De Pietro, credo che, ,in
tema di retta inte,rpretazione e applicazione
delle norme della Costituzione, possa fare te~
sto. Nessuno infatti più degli uomini egregi
che hanno per lunghi mesi lavorato, subito
dopo la plromulgazione della Costituzione, a re~
digerlo, sarebbe stato m grado di meglio in~
tendere i pensieri e i propositi che suggerirono
all' Assemblea costituente le norme sul Con~
siglio s'uperior.e della MagIstratura.

Basterà ricordare che del Centro nazionale
per la riforma gJudiziaria fu Presidente ed at-
tivissimo collaboratore Enrico De Nicola che,
come Capo provvisGrio dello Stato, aveva se~
guìto giorno per giorno, il lavoro della Costi~
tuente mteressandosi particolarmente, per le
SUe predilìzioni intellettuali e scientifiche, delle
discussioni relative all'ordinamento giudiziario.
E con il Pres.idente De Nicola !ricordo ora l'ono~
revole Ruini che" <comePresidente della Com~
missione dei 75, aveva già avuto occasione di
commentare e chiarire in senso del tutto con~
trario a quanto il senatore De Pietro scrisse
nella relazione del disegno che oggi discutiamo,
gli articoli ehe la Costituzione dedica al Con~
Biglia superiore della Magistratura. Poi vi era
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l'avvocato generale di Cassazione Battaglini, 
oggi giudice della Corte costituzionale, che, al­
lora Presidente dell'Associazione nazionale dei 
magistrati, era il più autorevole interprete delle 
attese della Magistratura italiana. 

Aggiungo i nomi del compianto professore 
Piero Calamandrei, dell'attuale Vice Presiden­
te della Camera Targetti. E rammarico di non 
ricordare quelli dei valentissimi avvocati, prin­
cipi dei Fori di varie città, che diedero il loro 
contributo prezioso di esperienza professio­
nale per completare sotto ogni aspetto l'opera 
comune degli studiosi del diritto, degli uomini 
politici e dei magistrati. 

Quando si invoca una retta interpretazione 
della Costituzione in rapporto alle norme le­
gislative destinate a creare il Consiglio supe­
riore della Magistratura e a regolarne il fun­
zionamento, non si dimentichi dunque il con­
fronto col lavoro del Centro nazionale per la 
riforma giudiziaria anche se esso, per vicen­
de politiche non lodevoli, restò infecondo. 

Veramente qualcuno vi fu che, sia pure in 
un momento poco opportuno, quando nel Paese 
e nel Parlamento le passioni politiche infiam­
mate deviavano l'interesse dei problemi appa­
rentemente di puro diritto, cercò di spingere 
innanzi l'iniziativa. E a loro merito e lode ri­
cordo come, sul finire della precedente legisla­
tura i nostri ex colleghi, Conti, Mastino, Og-
-giano e Bo avessero depositato alla Presidenza 
del Senato il disegno del Centro nazionale per 
la riforma giudiziaria. Era il 1° ottobre 1952. 
Dopo pochi mesi il Parlamento, nei suoi due 
rami, venne sciolto e quell'iniziativa decadde, 
né venne più riassunta. 

In quanti punti il disegno Conti si diffe­
renzia dal disegno De Pietro ! Fra l'altro, nella 
proporzione fra le categorie dei magistrati 
chiamati a fare parte del Consiglio, nel me­
todo della loro elezione, nella competenza per 
le proposte, nella procedura dell'azione disci­
plinare, nel ruolo, anzi nella sopravvivenza 
stessa dei Consigli giudiziari. 

Punti fondamentali, come vedete, nella ma­
teria legislativa che ci sta dinanzi. 

Io chiedo al Senato, in conclusione, di non 
trascurare i preziosi lavori del Centro Nazio­
nale per la riforma giudiziaria al momento nel 
quale, passando all'esame degli articoli del di­

segno De Pietro, si tratterà di emendarlo se­
condo le critiche che gli si dirigono. 

Voglio ora soffermarmi su un punto che, già 
toccato da due colleghi che hanno parlato pri­
ma di me, merita di essere approfondito. 

Il disegno di legge che stiamo esaminando, 
si ispira, non è dubbio, alla preoccupazione di 
salvare al massimo possibile la sfera di azione 
del Ministro nei confronti dell'amministrazio­
ne della giustizia. È anzi caratteristico che fin 
dall'inizio della relazione ministeriale questo 
tema è largamente trattato. Cosa strana, in­
vero, poiché ciò richiama l'attenzione sul punto 
più controverso e delicato del testo, mentre 
c'era da pensare che, per abilità di manovra 
politica, su di esso si fosse invece sorvolato. 
Sta di fatto che le prime due pagine della re­
lazione sono interamente dedicate a questo ar­
gomento. 

Si dice dunque se al Ministro non fossero 
conservate le competenze relative al ruolo e 
alla carriera dei magistrati, relative al gover­
no della Magistratura, la sua funzione si ri­
durrebbe a quasi nulla. Egli sarebbe ridotto ad 
una larva di Ministro; il suo diverrebbe un 
titolo solo più onorifico e decorativo, una in­
segna dietro la quale vi sarebbe il vuoto. 

Onorevoli colleghi, vediamo e diciamo final­
mente come stanno le cose. Se è vero che il 
governo della Magistratura ha rappresentato 
e rappresenta ancora in questo momento una 
parte essenziale, forse la più delicata, dell'at­
tività del Ministero e quindi del Ministro di gra 
zia e giustizia, quello escluso restano al Mini­
stro e al Ministero molti altri compiti impor­
tanti, che vanamente si vogliono svalutare. Si 
dice ironicamente : « Avremo allora il Ministro 
dei cancellieri e degli ufficiali giudiziari?». A 
parte il cattivo gusto dell'irrisione a questi mo­
desti ma irrinunziabili collaboratori della giu­
stizia, onorevoli colleghi, noi lo conosciamo 
l'elenco delle direzioni generali del Ministero. 
Anche diminuite di una, quella che vedrà as­
sorbite le sue funzioni dal Consiglio superiore 
della Magistratura, esse saranno più che suf­
ficienti per assorbire, per impegnare a fondo, 
l'attività di quell'uomo politico, di quel parla­
mentare che avrà l'onore di essere titolare del 
Dicastero. 

Ecco innanzitutto la Direzione generale re­
sponsabile della pubblicazione delle leggi e dei 
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decreti ; e quante volte onorevole Ministro, non 
abbiamo dovuto segnalarle ritardi* sviste, di­
sattenzioni, errori in questa attività! Io stesso 
le ho dato spesso fastidio a questo proposito. 

Poi ecco la Direzione generale degli affari 
civili e delle libere professioni, il cui elenco esi­
gerebbe un paio di minuti per la completa let­
tura. E ogni professione ha il suo regolamento, 
chiede una tutela, deve dare una garanzia. E 
tutto ciò impegna il Ministero e il Ministro. 

Seguono la Direzione generale degli affari 
penali, delle grazie e del casellario; la Dire­
zione generale degli Istituti di prevenzione e 
di pena; ecc. ecc. Ma poi come dimenticare che 
al titolare del Dicastero della giustizia spetta 
di collaborare alla redazione di quasi tutte le 
leggi cosicché egli figura sempre o quasi sem­
pre nel frontespizio dei disegni relativi fra 
quei Ministri il cui « concerto » col proponente 
è essenziale per la loro presentazione. E, an­
cora più, chi dunque deve provvedere allo stu­
dio delle modificazioni, dei miglioramenti da 
apportare all'apparato dell'Amministrazione 
della giustizia perchè esso assicuri sempre più 
al Paese i suoi preziosi servizi? 

E, mi si scusi, a chi fanno carico le riforme 
dei Codici, delle quali tutti lamentano gli stra­
scicati ritardi, da addebitarsi in parte al fatto 
che il Ministro ha troppi impegni, troppi com­
piti cui fare fronte e $on ha tempo per assol­
vere la funzione di pungolo sulle Commissioni, 
sui Comitati, sulle personalità designate a ela­
borarne i testi? 

Ma a uguali condizioni si può giungere se­
guendo un'altra via. Mi sono riletto i resoconti 
sommari dell' ultima discussione svoltasi in 
quest'Aula sul bilancio della Giustizia. Ebbe­
ne, quali temi furono toccati dai numerosissi­
mi oratori che si rivolsero al Ministro per chie­
dere informazioni, per fare critiche, per for­
mulare proposte? Siamo qui in quel campo spe­
cifico della responsabilità politica del Ministro 
dinanzi al Parlamento, che costituisce l'argo­
mento decisivo degli avversari del Consiglio 
superiore della Magistratura. 

Ed eccovi le questioni sulle quali il Mini­
stro fu chiamato in causa: l'amnistia, l'edi­
lizia giudiziaria, la soppressione o meno della 
pena dell'ergastolo, la redazione delle liste elet­
torali, la competenza per i reati finanziari, il 
regime carcerario, la riforma dei codici penale 

e civile, la revisione delle circoscrizioni giu­
diziarie, la legge sulla professione degli avvo­
cati, l'insufficienza del bilancio, ecc. ecc. Natu­
ralmente nell'ultima discussione del bilancio 
della Giustizia si parlò anche del Consiglio su­
periore della Magistratura per sollecitare dal 
Ministro la discussione oggi in corso. 

Ma nessuno parlò dei magistrati in funzio-
ne di quell'attività che la Costituzione affida 
in modo esclusivo al Consiglio superiore della 
Magistratura. Mi pare, dunque, che l'esistenza 
del Ministro della giustizia resta largamente 
giustificata indipendentemente dall'attribuzio­
ne al Consiglio superiore delle sue competenze 
specifiche secondo la Costituzione. Ma il Mi­
nistro, non questo o quel Ministro, onorevole 
Moro, dico il Ministro della giustizia per an­
tonomasia, comprende bene come sia il go­
verno dei Magistrati, degli uomini nei quali si 
incarna il potere alto, augusto, sacro, di giu­
dicare i cittadini ciò che gli dà nel Governo, 
e dà al Governo a mezzo suo, il maggiore im­
perio politico. Per questo si vuole conservargli 
una serie di facoltà che più non gli competono 
se il Consiglio superiore della Magistratura 
sarà ciò che costituzionalmente deve essere. 

È già stato dimostrato nel corso di questa 
discussione che il disegno di legge va in con­
trario a quasi tutte le norme della Costitu­
zione che regolano la formazione e il funzio­
namento del Consiglio superiore della Magistra­
tura, e io non ripeterò quanto ad esempio il 
senatore Marzo^a ci ha esposto con tanta pro­
fonda dottrina o ciò che l'onorevole Romano 
ha aggiunto in base alla sua esperienza e con 
quel tanto di cautela che naturalmente discen­
de, quando si critica, dai banchi sui quali egli 
siede. 

Non parlerò quindi della sproporzione nella 
proposta rappresentanza in seno al Consiglio 
delle varie categorie dei magistrati; non par­
lerò dell'assurdo, antidemocratico sistema elet­
torale previsto per i membri magistrati. Non 
narlerò dell'altro, ancora più antidemocratico, 
escogitato per l'elezione dei membri di origine 
parlamentare; non parlerò dell'inconciliabilità 
della suddivisione del Consiglio in sezioni con 
la natura stessa del Consiglio come desunta 
dai lavori dell'Assemblea costituente; e non 
parlerò del carattere arbitrario dei poteri at­
tribuiti al Ministro e tali che questo disegno 
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di legge" che dovrebbe 'essere per antolnomasia
st.I1umento della l'Oro l'imHaz,ione, re,sterebbe
nel1a nostra 1-egislazione, ove dovess'e e:ssere a'P~
'Provato, così come ci è stato prop,osto. stru.
menta di un loro al1argamento.

È vero che .ci sono ,gli emendamenti del~
l'onorevale Ministro, che ho pot'llto sol.o rapi~
damente scorrere e non apP!l"o£ondire. Tutta~
via credo di potere dire che essi non sono se
non il frutto di una picc.ola alchimia i11usqria.
Essi lasciano infatti immutata l'economia del
disegna di legge, ce,rcando invece di dare la
impressione che alcune deUe richieste più in~
sistent.i di emendamento sono state a,ccettate,
particolarmente quelle formulate dai magistra~
ti o attraversO' la loro Associazione nazionale
o attraw;rso l'attuale Consiglio superiore della
Magistratura.

Desidero comprovare il mio assunto.
L'Assaciazione nazionale ha chiesto che si ri~

vedesser.o le proporzioni fra le rappresentanze I

delle varie .categorie di magistlrati in seno al
Consiglio.

E l'onorevole Ministro generosamente dimi~
nuisce da s,ei a cinque i magistrati diri'gmti
di Cassazione aumentando q'llelli di Appello da
tre a quattro. Il mutamento, è chiaro, lascia
immutato il predominiO' della Cassazìone nel
Consiglio, 'ma nessuno potrà più dire che il
Ministro è restato sOlrdo alLe critiche e alle ri~
chieste.

Ma ho torto, onorevole Mi'nistro, a dire che
il suo emendamento lascia le cose come stanno.
In realtà la sua apparente concessione la ob--
bliga, ccme risulta dai molti fogli che ci sono
stati distribuiti poco fa, ad un rimaneggia~
mento complicato della ridistribuzione dei
magistrati nelle singole sezioni, momen.t') £on~
damentale, irrinunciabile del suo sistema. Solo
la soppressione della sezione potrebbe .costitui~
re, invece, 'un s€!l"iovalido mutamento nel pro~
getto: ma esse stanno tanto a cuore al Go~
verno da fargli affrontare, pur di cornservar1e,
anche l'imprab~ fatica del rior:dinamento della
100ro.struttura reso necessario dallo' spostamen~
to di una unità da una al1'altra categoria di
magistrati.

Ma l'onOlrevole Moro ci propone ben altri
emel1damenti! E glUdicatene voi l'imnortanza,
e la se.rietà. Il metodo di elezione dei membri

magistrati del Consiglio solleva una bufera di
critiche? Ebbene, che nessuno di,ca che il Mi~
nistro vi resta sordo! Ribadisce infatti il dap~
pio grado di elezione, ma dato che gli sposta~
menti di una unità fra categoria e categoria
non permettono più di dare il voto al numero
prima previsto di candidati, questo flUm€lrOvie~
ne diminuito o aumentato. Nece,ssità aritme~
tica, dunque, non accessione a emen::1amenti
sollecitati.

SHnpre sulle elezioni, il Minist.ro propone
ora che avvengano per categorie, anzic!J.è con
una mistione tra' le varie ,categO'rie; ma sem~
pre in funzione delle elezioni di secondo grado.
E per abbondare in concessioni il MinistrO'
propone di aumentare i delegati, senza pell'ò
chiarirei il motivo di questo cambiamento.

Ma ecco Doi un emendamento ministeriale
del quale non c'è davvero da sollecitare i mo~
tivi: il vot') per lettera ~ proprio quel voto
per lettera di cui la relazione al disegno di
legge ampiament€ s-piegava la inammissibilità!
Questo Ministro, comunque, non è avara di
mutamenti al disegno di legge: 'I10n concede
egli infatti che la data dell'elezione venga por~
tata dall'ultima domenica di gi'll'gno all'ultima
domenica di maggio? Ciò rispanderà fOlrse ad
un'esigenza di comodo dei magistrati, ma via!
non credo ch'esso modifichi le caratteristiche
di fondo del disegno!

Un passo più notevole verso di noi è stato
compiuto dal Gove.rnfJ accettando ,che gli ag~
giunti giudiziari siano ammessi all'elettorato
attivo. \Resta però la loro esclusione dal pas~
sivo, il che introduce una contraddizione nel
sistema. Infatti o gli a'ggiunti giudiziari sono
magistrati, ed allora hanno diritto sia all'elet~
torato attivo come a quello. passivo, o nan
lo sono ,ed allolra nè 'possono eleggere nè pos~
sonG essere eletti. Voi ne sdoppiate invece la
personalità e li <1rizzate cantro se stessi ~

magistrati e non magistrati, ,con la toga o senza
toga, dent.ro e fuori il Consiglio superiore, da~
tori di autorità, ma incaDa.ci di assumer1a.

MORO, Ministro d1: grada e gius,tizia. Per~
chiè J::-isoglna.,supporre ,{';hema.g:i'stra1ti ancora nOn
sono.

SP ALLINO, rel,atore. Come per i ,candidati
al Senato, è questione di età e di esperienza.
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TERRACINI. Non dubito che i magistrati
più anziani appartenenti agli altI gradi diret~
tivi abbiano tesori di scienza e di esperienza,
ma vi possono pur essere dei giovani magi~
strati ricchi di altre doti nOI1 meno valide e
n~:;essarie al funzionamente del Consiglio su~
penore.

D'altra parte come si può ritenere che un
cittadino cui SI affida il patere farmIdabile di
g~udicare della libertà altrui noOnsia capace
e noOnpassa d",cidere sulle nomine, sulle asse~
gnaziani, sui trasf.erimenti dei pr')pricolleghi?

SP ALLINO, 1'elatore. Manderemo allara al
Consiglio superiare della Magistratura un udi~
tore giudiziario, che noOn ha nè la capacità
richiesta per la particolare funzione nè J'espe~
l'lenza.

TERRACINl. Ha la capa'cità necessaria per
la funzione che ha da assolvere, carne il ma~
gistrato di tribunale ha la preparazione e la
esperienza idonea al suo grado, e il magistrato
di appello analogamente. Quest'ultimo noOn
può sedere ancora sui banchi della Cassazione
e tuttavia, secanda la narma della Costituzia~
ne, in quanta magistrata, si asside nel Con~
sigli a superiare.

Cantinuanda nella mia rapida delibaziane de~
gli emendamenti pll'Oposti dall'anarevole Mini~
stro, mi soffermerò brevem<;mte su qrcleUi,rela--
tivi a quella che, con bona,rio eufemisma, ci è
stata indicata carne l'opera di callabaraziane
del Mini.stro col Consiglia superiare. Ora que~
sta callaborazione, casì carne è defInita dal
disegna di legge, centrasta nettamente can la
narma costituzionale che esdude nettamente il
Ministro dane competenze del Consiglio. Gli
emel1damenti del Governo non riescano che a
smussare gli spigoli più wrtanti di questa in~
grata collaborazione, nella speranza di attutire
così le ostilità mani£esbtesi specialmente nel~
l'interne della Magistratura ~ontro i poteri che
si pretenderebbe di conservare al Ministro.

E-cco un esempio. Per ciò che si riferisce
all'azione disciplinare la Costituzione ne Il'ila~
scia in via del tutto secondaria l'iniziativa al
Ministra, mentre il disegno glie l'affidava com~
pletamente.

Ed ecco l'emendamento: abbia il Procuratore
generale un potere dI s'urrogazione quando il
Ministro noOnesercIti la facoltà che gli com~

pete. Ma pr0prio intraducenda questo istituto
della surro>gazione sottolinea maggiormente la
posiziene plreponderante riservata al Ministro.
Al Procuratore generale si affida il compito di
sanare la trascuranza, la carenza del Ministro.

Si tratta di assolvere a quella funzione che,
traducendo in linguaggio parlamentare un con~
cetto comune a molti eloqui dialettali, patrei
indicare come prop.ria di un riempitare di
buchi.

Ed ancora: seconda il di.segno di legge il
Ministro Doteva intervenire alle riuniani del
Cansiglio superiore della Magistratura quando
la ritenesse oppotrtuno o quando ad esse fosse
invitato. Dirò il1nanzitutto ,che, convinto del
dav.ere del Ministra di presentarsi al Consi~
glio se invitato, ,considera inappo.rtuno ch'egli
possa farlo di sua volontà, quando voglia.

Ma ECCOl'emendamento peggiorativa, satta
apparenza di concessione: il Ministro può fare
intervenire alle riunioni del Consiglio un suo
delegata, quando egli nail !ritenga di interve~
nire personalmente. Ebbene, ciò E:'ì.lOnaa 'Pa~
rer mio, umiliazio'!1e per il Ccnsiglio. Se il
Minist.ro, intervenendo alle riunioni del Con~
siglia compie infatti un atta inammissibile se~
condo la norma costituzionale, tale atta, data
Ja p,ersonalità del Ministro, può anche esmi~
mere UI'l omaggio rese al Consiglia.

Ma la figura del delegato suggerisce faeil~
mente l'idea di una mancanza di cansidera~
zione del Ministro versa il Cansiglio carne noOn
degno della sua ptresenza e facilmente adatta~
bUe a ricevere, per interp.osta persona, l'es,pres~
siol1e di una volontà implicitamente ri.canosciu~
ta supe.riore alla prapria.

Ha detto e ripetuto -che la massa imponente
degli emendamenti pl'esentati dall'onarevole
Ministro noOntoccano la sostanza del disegno
di legge, e potrei portare ancora molti esempi.
Così il pll'Oposto aumento dell'indennità di pre~
senza, così l'elevazione del limite massimo di
servizio dei funzionari di cancelleria presso
la Segreteria del Consiglio, ecc. ecc. Forse, dal
p'è1nta di vista funzionale, queste proposte of~
frano un ce.rto interesse. Ma noi .ci attendiamo
dal Governo, e più ancara dal Senato, che al
dIsegno vengano appartate madificazioni d'altro
ordine e peso, tali da ripartarlo a quei linea~
menti che si !ritravano nelle norme pertinenti
della Costituziooe.
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Per riassumere e concludere: la legge sul
Consiglia superiare della Magistratura deve ri~
badi re quei principi che l'anorevale Ruini, in
sed.e di Assemblea castituente, ebbe a chiama~
re i quatt!ro chiadi, i punti essenziali della strut~
tura e del flllnzionamenta dell'IStituto., e ciaè
le sue campetenze esclusi v,e. La legge deve, de~
finendo i camplti del Ministro., attenersi alla
direttiva che, ancara l'anarevale Ruini, ha in~
dicata quando disse che l'ammissiane del Mi~
nistra ne,l Consiglia diminuirebbe ed intral~
cel'ebbe l'esercizio dei campiti che al CansiglIO
spettano.

La lettura dei reso.canti stenagrafici dell' As~
semblea costituente, relativi al Cansiglia supe~
riare della Magistlratura, canferma il giudizio.
che respinge e condanna il maggiar numera
delle dispasiziani contenute in questa disegna
di legge. Per ripartarne il testa alle narme co~
stituzianali nai abbiamo. presentata molti
em,endamenti e ci riservi,ama di presentarne
altri ancara. Camunqllle escluda, e spero che
tutti i presenti canca!rdino can me, che questa
discussiane passa essere stimolata da preoc~
cupazioni paEtiche di parte. La dis.cussiane
nan davrà schierare l'una cantro l'altra i grup~
pi, ma schiererà i senatari secanda una linea
di pensiero ragianata, secondo la camune va~
lantà di realizzare, secando l'attesa diffusa, un
passa decisiva nel perfezionamento. del nastro.
Stata.

Nai !rltenÌama infatti il Cansiglia superiare
della Magistratura come un pilastro fanda~
mentale nella strutt.u.ra della Repubbliça de~
macratka, e siamo convinti di s'ervire la Re~
plllbbHca e le d,ema.crazia, lattanda in Senato e
fuari, con tenacia e canseguenzhlità, affinchè
la legge che la arganizza rispanda al massima
al dettata della Costituzione. (Vivi applausi
d,allo,sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare Il se..
natore Agcstino. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Onarevale Presidente, allOlre~
vale Ministro., onarevali calleghi, io. mi sana
preparata diligentemente a questa discussiane,
leggenda e rileg'gendo tantissimi scritti, leg~
gendo particolarmente la relazione coraggiasa
de] senatare De Pietro., Ministro. prapanente
del tempo, leggenda l'analitica, larghissima,

diffusa relaziane del Presidente della 2" Com~
miss,iane, senatare Spallina; ma iJ mia es,ame,
particO'lare e attenta, ha avuta per oggetto la
Costituzione.

la prescindo da ,ragiani palitiche, prescinda
da mativi particalari, k> nan eleva nessun inno.
alla Magistratura come istituto., io. eleva un
inno. alla Castituzione e penso che, ogni qlual~
valta nai ci unifarmerema alla Castituziane,
avremo. la passibilità di c.-:mservare nella sua
interezza la Repubblica.

Si doveva e si davrà ancara soddisfare un
plrecetta castituzionale: quello contenuto nella
VII dispasiziane transitaria e finale: si deve
emanare la nuava legge sull'ardinamenta giu~
diziaria in conformità can la Costituziane.

Si è asservata che la nuava legge relativa al~
l'O'rdinamento giudiziario davrebbe discutersi
cangi'LIntamente a questa relativa al Cansiglia
superiare della Magistratura. Orbene, rileva
che nai, accupandoci oggi del Cansiglia supe~
!rime della Magistratura, siamo già in tema.
Noi ci stiamO' accupanda di un istituto., il quale
riguarda p,rapriamente l'ordinamento. giudizia~
l'io.. Infatti, la Magistratura è attualmente di~
sciplinata dal regio decreta del 30 gennaio.
1941, n. 12" «Sull'ordinamento. giudiziario. »,
dal decreta legislativa 31 maggio. 1946, n. 512,
sulle guarentigie della Magistratu!ra, e dalla
legge 24 ma'ggio 1951, n. 392, avente per ti~
tal'): «Distinziane dei magistrati secanda le
f'unziO'ni ».

Nan è il casa di parla.re di altre leggi, can
le quali vennero. ritaccate alcune disposiziani
delle leggi fandamenta1i su citate. Can la legge
24 maggio 1951, n. 393, venne data attuazione
a quella narma dell'articali) 107 deHa Castitu~
ziane, ai sensi della quale i magistrati si di~
stinguana tra loro sala per di'V'ersità di fun~
ziane. La legge del 1951 riguarda già l'ardi~
namente della Magi.stratura, che è un fram~
me'llta. 11 disegna di legge che stiamo. discu~
tenda, riguarda già l'ardinamento giudizia.ria.
Il disegna di legge De Pietro, del 9 navembre
1954, tende a dare attuaziane ad altre norme
della Cc.stit'uzione, e cioè a quelle c')ntenute
negli articali 104, 105, 106 e 107, relativa~
n:ente alla istituzione e funzianamento del Can~
sig-lia superiare della Magistratura.

In tal mado si proseguirà il lavara di gra~
duale !rifo.rma della .legge sull'ord~namento
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giudizi.ario, proprio secondo l.eprescrizioni della
disposizione VII .della Costituzione. Del Consi~
glio superiore della M.agistratura parlav,ano gli
articoli dal 213 al 216 del decreto--legge 30 gen~
naio 1941, n. 12. DI eSSI parlano ancora glI
articolI dal 7 al 12 della legge 31 ma,ggio 1946,
n. 511.

Il Consiglio sup.eriore della MagIstratura è
l'o,rgano massimo, la base fondamentale del~
l'olI'dinamento giudiziario. Tra l'altro si è det~
to: è un organo <costituzionale? È di per sè
es.pressione dI un potere da mettersi in con
trapposto agli altri poteri?

Io, modestissimo studioso di cose giuridiche,
pur ritenendo che si trattI di un organo ele~
vatissimo, sotto il profilo assolutamente giu~
ridico ,ritengo che sia un organo amministra~
tivo, che operi in confoltmità dI norme rela~
tive al funzionamento della Magistratura, co~
me complesso di soggetti destinati a quella
funzione, e che debba di conseguenza nella sua
attività seguire un pro.eedimento, il quale è
amministrativo.

Si dice: le deliberazicni del CDnsiglio s'upe~
riare della Magistratura sono o non sono im~
pugnabili? Come sono impugnabili?

Opportunamente, l'allora Mmistro s.enatore
De Pietro" nella sua relazione, ha detto qual~
che cosa; non ha inserito nulla nel disegno di
leg'ge, ma lascia intravvedetre ~ ed io sono

d'accordo con lui ~ che l'atto <conclusivo del
Consiglio superiore della Magistratura, ogni
qual volta si occupi di alcunchè che sia nell'am~
bito. delle sue attribuzioni, sia 'Un atto ammi~
nistrativo. Forse non è il definitivo, forse è
uno degli atti i quali si concatenano con qual~
che altra cosa che deve avere <carattere defi~
nitivo e deve emanare dal potere governativo
o,rdinario. Quando il Consiglio supelI'iore della
Magistratura, abbia, seguendo un determinato
procedimento, concluso e deliberato, affi'llchè la
sua deliberazione possa essere operant.e, oc~
<corre che l'organo ordmario, ìl Governo, il Mi~
nistro, emani un atto, anch'esso essenzialmen~
te amministrativo,. il quale si 'chIama «atto
dovuto. », perchè no'll è un atto disclTezionale,
'Un atto che il Ministro può o menD disc,rezio~
nalmente emanare, ma è un atto obbligatorio,
dovuto, per.chè appartiene alla sua responsa~
bilità di Ol'gano suprémo dell'amministrazione
in quel determinato settore. Quello è U'Datto

conclusiv.o, amministrativo, contro cui sono pos~
sibili i .consueti rimedi giurIsdizionali ammi~
nistrativi. Poi,chè S'8, per evento, il procedi""
mento amministrativo del ConsiglIO supe,riore
della Magistratura, se per .evento l'atto dovuto
del MlI'listro 'llon rispondessero a quelle che
sono le norme della legge, vi sarebbe la possi~
bilità dell'impugnazione dinanzI all'organo ca~
ratterizzato. dalla sostanza della .s'ua funzione.

Se non è atto giurisdizionale, se non è atte:>
di un potere costituzionale autonomo, se per
la sua natulI'a e per la sua essenza è un atto
amministrativo" intuitivamente, secondo me, è
possibile adire l'o,rgano amministrativo giuri~
sdizionale ordinario, e sarebbe aberrante ed
estremamente pericoloso se si chiudesse que~
sta via, 'poichè la RepubbUca poggia su istituti
fondamentali i quali debbono operare erga
omnes J in ogni o,ccasione.

È in'utile dire che il Consiglio superiore della
MagistratulI'a è presieduto dal Capo dello Stato!
E che significa che è presieduto dal Capo dello
Stato? In questa sua particolare funzione for~
se che il Capo deno Stato è un soggetto che
non può essere, diciamo così, sottoposto ad
aleut! contro.llo? È una sua particolare funzio~
ne che esplica qui, ed è a capo di questo par~
ticolare organismo, .come è a capo del Con~
siglio superiore di difesa, <come potrebbe es~
sere a capo, secondo una legge o~dinaria, di
altri olI'ganismi, ma non per q'Uesto, per il solo
fatto di essere a .capo, il P.residente della Re~
pubblica, del Consiglio superiore della Magi~
stratura" l'atto co.mpiuto dan'organo da esso.
costituzionalmente presieduto non è soggetto
alle no.rmali impugnazioni. Questo ho voluto
dire incidenter, e da uomo di legge, appunto,
perchè, per l'.avvenire, si potrebbe pensare che
il Consiglio superiore deUa Magistratura sia
inattaccabile, che attui queHo di iCuisi può aver
paura, attui cIOè un Governo nel Governo, che
la sua autonomia sia talmente illimitata da
condurre eventualmente all'arbitrio.

Il Consi'glio superiore della Magistratura
deve sorgere ed operare in armonia ed in fun~
zione del plrincipio secondo il quale la Magi~
stratura costituisce 'Un o.rdine autonomo ed in~
dipendente da ogni altro potere. Che autono~
mia è questa, che indipendenza è questa di <cui
parla l'articolo 104 della Costituzione? Tenia~
mo presente che è autonomia organizzativa, la
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q lla:~ è distinta, per quantacannessa, da una

altra farma di autonamia, la quale è .funzia~
naIe ,ed è prevista dall'articala 10'1 della Ca~
stituzia'lle, Dve è detta: «I giudici sona sog~
getti .saltanta alla legge ». Giudice chi è? Quel,
1.0che siede sul seggiO' più alta, quello che in~
dassa tÙ'ga e tacco, quella che deve, esami~
nanda i fatti cantraversi, dettare sen.tenza,
quello il quale in questa atto di savranità non
devii; dipendere da chicchessia, nan deve es~
seire mai turbata. Qui non si parla di quella
aut,a'll'omila~ ,c:he deve Iperò ,esse~e tenuta p'r'e~

S'2nt'8 ~ che è ch'i'amata ,aut,anami.a funzionale,

l'a quale :d'guarda i,l giudice came tale. L'a.r<t.i~
cola 10'4 mtegr:a Qipipartunalffi:€ln1tel'articolo 10'1;
'gJua:rda a quel SOgg8'ttO, il qual'e deve sedere
sul ,seggio rpiù alltio' 'e, amministrare giustizia,
de1tta:re s'enbenz:e:, indossa:r'e la taga, ric>oprirs;
la te,sta cal tÙ'oco, mettersi il collnre bianco.
n giudice come taLe dÙ'bbiamo pres'erwa,rlo da
algnil inge1rlenzia, e l'arlbi'colo 10'4 propri.o a que~
Istobe:n.de. Il 'g1iudkje dONe è raccoJ'tIOI,da quale
ca:tegÙ'ria di peflsO!ne vi:ene 'Pll'e1evaJto? Da quel~
le persOInrechB veng,ono chiama'te magistrati.

Il magistrato può essere giudi,ce, e il magi,
stratI) è un uomo che ha bisagna di pane e vesti,
che ha una famiglia, un'ansia di avanzament0,

'I1n uomo che può essere toccato dalLe ingiu.
stizie altrui. E'Q/;)ene, queste an1sietà, che pas~
sano cÙ'gliere quest'uoma, sana sta t'e tenute pre~
s,enti dal Castituente, il quale ha detto: ac~
canto aU'autonomia funzianal,e voglia che vi
sia una autonamia organizzativa per la magi
stratura.

L'a,rtiealo 104 della Costituzione è pi1uttosto
enfatico, perchè dice, in termini gelllerali, che
la magistratura castituis,ce un ordine autono~
m.) e indi'pendente da o.gni altra patere. In
r,ealtà, a che cosa si guardava? Si guardava

nÙ'n ai pot'ere legislativo, si guardava al patere
eseeutiva; ma pai si è aperata in moda che que~

sta autonomia organizzativa fosse piena e
completa? In verità no; ma noi non dabbiamo
critkare quella ohe è la valantà della Costi
tuzian3: dobbiama attingere ad essa e' rispet

tarla integralmente, specialmente quando la
narma è chiara In ,)rdine a determinati prin~
CÌ'pii, che P~)ss'»na essere Impliciti, 'si può di..
s0utere, ma in ordine all'2 norme che sona chia-
rissime, agni dis,cussione no,n è cans'entita.

Dobbiama attendere a quella che è il dettato
deHa Castituzione.

In praposita, che cosa passTari1p dire? Che
b magistratura, came tale, ha Ul. or,gano su~
per:iare,il qual,e deve o'per:are affinc1.è la sua
aut,onomia e indipendenza siana attuate e pre..
serva te; e q'uesta organo è il Consi'glia supe-
ri0'r,e della magistratura. La Castituziane can~
tiene delle narme ove è detto da chi è cast,i~
tuita il Cansiglia superiore della magistratura,
come è costitu'Ìlta e, 'particola:rmente, quali sano
le ~'l1eattribuzioni. La Castituziane specifica
l'amibita delle attribuzioni, le quali sOlllaesclu-
si've, nan cancal'-renti; e qU9sta speficazione è
cant,enuta nell'articalo 10'5 della Castituzion~ :
« Spettana al Cansiglio superiore della mag.i~
stratum, ,se,cando Ie narme dell',ordinamento
giudlziaria, le assunzioni, le assegnazioni ed
i trasferimenti, le promoziani e i provvedimen ~

ti disciplinari nei riguardi dei magistrati ».
Questa articala è di una chiarezza esempl.are,

ma, per essere comp,reso a piena, va messo m
relazione can altra norma, ave si parla di una
campetenza cancorrente. Infatti il Castituente,
quando dettava l'articala 10'5, guardav,a nan al
patere legislativa, ma al potere esecutivo e
parti,calarmente al Ministro di grazia e giu~
stizia. Orbene, l'al"tkala 110' della Castituzione
inte,g,ra, completa e chiarisce l'arti,calo 10'5:
« Ferme le campetenze del Consi'gli I) superiore
d.ella magistratura, spettana al Mil'istra della
giustizia l'arganizzazione e il fum ianamenta
dei servizi relativi alla giustizia ».

Calleghi, guardiama ,agIi articol,i 10'5 e 110':
il 10'5 stabilisce Ie attribuziani dE'l Cansiglio
superiare della magistratura, l'articala 110' can~
ferma queste attr:ibuziani. «Ferme le campe~
tenze del Cansiglio superiore della magistra~
tura, sp'ettana al Ministro della giustizia l'ar~
ganizzazione e il funzionamento dei servizi re~
lativi alla wiustizi,a ».

Possa ia direI per aver studiata prafanda.
mente questo articala, che in realtà allllche in
ordine a q'l1anta è detta nell'articolo 10'5 della
Costituziane, il Gaverna, e, per lui, il Ministro
della giustizia, ha dei prapri pateri. Il Gaverna,
per esempia, per quanto riguarda la assun~
zione del magistrati, può su designaziollle del
Cal1si,glia superiore della magistratura, chia..
mare ,all'uffici a di cansiglieri di cassaziane, per
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meriti insigni, prafessori ardinari di univer.
sità di materie giuridiche e avvacati che ab-
bianO' 15 anni di eserciziO' e siano is.critti negli
albi speciali per le g~'urisdiziani superiari. Que~
sta testualmente detta l'articala 106 della Ca~
stituziane; quindi, in questa arbcala, noi ab
biama una prima ecceziane, in virtù della qua~
le, iln ardine a quella determinata materia, il
Gaverna ha una pr,O'pria campetenza.

Per quanta riguarda, ripeta, la mate/ria di
campetenza esdusiva del Consiglia superiore
d,ella magistratura, la campetenza del patere
esec'utiva non è consentita oltre che in questa
caso, nan è cansentita ciaè una maggiare in~
gerenza del Mlllistra della giustizia sottO' il pro~
fila della necessità, del cantrallo palitica del-
l'amminiistraziane della giustizia, giacchè tale
cantralla deve travare il sua limite nell'auto-
namia della magis'tratura e quindi svolgersi
nell'àmbita dei pateri spettanti al Ministro.

L'autonomia, anche se parziale, è rispetta ad
agni altra potere, e cioè ris'petta al patere ese~
,cutiva e al patere legislativa. La responsabilità
politica del MinistrO', per il funzianamento
della giustizia, trava i suoi limiti nel dettato
della Castituziane. È inutile albbiettar'e che l'e,c-
cessiva autoncmia del Consiglio superiore della
Magistratura non consentirebbe al Governo cl:
,rispondere alle interragazioni a alle interpel~
lalnze dei parlamentari, non consentirebbe il
cantrollo palitica dei suoi atti.

Se la Costituzione non cansente questa c,)n~
trolla palitico, il Ministro dirà: non è consen~
tita questo controllo politico ed io non pssso
risponder-e. Però, siamo pratici: è proprio pos~
sibile affermare che il Ministro nan possa fare;
,nulla, s,pecie se vi sono altre norme della Gosti~
tuzione, ove è detto che l'iniziativa per i prov-
vedimenti dis,ciplinari spet'ta anche al Mim~
stro? FermIamoci sull' «anche », per.chè, at~
traverso questo articolo, si potrebbe dare la
sensazione che ['iniziativa spetti solo al Mini-
stro, mentre in realtà qru,ella del Ministro è
una potestà cClncorrente. Altri or,gani possono
promuovere l'azione disciplinare, l'organo nor-
male è il pub1blico ministero, è il pmcurator9
della Rerpubbhca, può essere anche un altro or~
gano da iIìdlvicJuarsi. Però, il MinistrO' della
giustizia ha la possIbilità di promuovere l'azio~
ne disciplinare.

Il Ministro della gmstizia d-eve avere degli
orgalnismi tali, che gli cansen'tano, anzitutto,
di far operar'e e funzionare il Consiglio srupe-
riore deHa Magistratura, e in secondo luog,)
di coadiuvar]o. Un flusso e riflussO' tra Consi-
glio superiore e Ministro vi deve essere, e delle
informazioni sono indlspep.sabili: per questo
non vi è un divietO'.

,Quindi, il potere legislativo, i parlamentari,
attraverso l'ingerenza cansentita dalla Costitu~
zione, attraverso quella che è la possibilità del
MinistrO' della giustizia dI prol1mavere l'azione
disciplinare, attraverso la sua potestà infor~
mativa e ricettiva in ordine a quanto avviene
Q deve avvenire presso Il Consiglio superiare
della Magistratura, può oggi o damani dare ed
av<:~redelle spiegazioni PO'i, d'altro canto, que-
sto i,stituto che è il Consiglia superiore della
magistratura dovrà essere da noi considerato,
davrà essere considerato dal Paese, come qual~
cosa di sup.erior,e, d'imma,colato, di verament2
intangibile, di sensibilissimo. Noi a,bbiama fi~
ducia in cyuest'organo, pensiamo che esso ape-
rerà sempre rettamente, secondo giustizia.
Sarà un mito. Ma noi viviamo anche di miti.
Se noi riteniamO' che il giudke ceme tale, nel~
l'adempimentO' dE'lla sua funziO'ne, sia imma~
colata, se nai ci inchiniamo al giudice per la
sua fanzione, per quale motivo non dolbbiamo
credere nella illibatezza, nel s€nsa di responsa~
bilità del Consiglio superiore della Magistra~
tu:ra?

Comuncyue, noi non possiamo per motivi di
opportunità operare contrO' quello che è il d€t-
tato della Costituzione. Se occorresse, si do~
vrehbe ricorrere alla revisione 'costituzionale.
Ma fin0hè la Costituzione c'è, e finchlè partico~
la,rmente noi non avremo creata gli istituti
correlativi, fino a quando gli istituti non avran~
no cominciato a funzianare e non avranno
creato una certa esperienza, noi non dobbia-
mo pensare alla revision,e, dobbiamo credere
nella Costituzione. dobbiamo considerarla c,)me
perfettissima, come l'espressione massima del~
l'inteUigenza e della giustizia.

Q.ualche altro argomenta: eleggibilità, elet~
torato attivo, elettorato passivo. A questo ri-
guardo io attingo al principio informatore di
tutta la nostra Costituzi.one: il principio della
demo,crazia. E credo che al principio della de~
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mocrazia abbia attinto il Costituente quando ha 
dettato questa norma : « Il Consiglio superiore 
della Magistratura è eletto, per due terzi, da 
tutti i magistrati ordinari tra gli appartenenti 
alle varie categorie ». Non mi occupo natural­
mente dell'altro terzo dei componenti, che deve 
essere eletto dal Parlamento, perchè in ordine 
a questo punto non vi sono divergenze sostan­
ziali. 

Ma, per quanto riguarda questo punto, mi 
pare che tutti i Magistrati ordinari (che si 
contrappongono agli onorari) considerati tali 
dall'ordinamento giudiziario, hanno diritto al­
l'elettorato attivo. Se la legge dice che vengono 
eletti dai Magistrati ordinari, è intuitivo che 
non può essere escluso alcuno che abbia la ve 
ste del Magistrato ordinario. 

Occorre distinguire, vi ripeto, anche in que 
sto tra Magistrato e Giudice, perchè il Magi­
strato può essere Giudice ma non è detto che 
sempre debba essere Giudice. Vi è un Magi­
strato che funziona da Giudice, vi può essere 
un Magistrato che non funziona da Giudice. 
Ora, la Costituzione non distingue tra Magi 
strato che funziona da Giudice e Magistrato 
ordinario che non funziona da Giudice. Di 
modo che : se nella Costituzione questa distin 
zione non c'è, se si parla di Magistrati ordi­
nari ; se gli uditori giudiziari, con o senza fun­
zioni di Giudice aggiunto, con o senza funzioni, 
sono Magistrati ordinari, è intuitivo come essi 
abbiano il diritto di votare e di partecipare alle 
elezoni dei membri del Consiglio superiore della 
Magistratura. 

Parlando di Magistrati ordinari, la Costitu­
zione guarda alle varie categorie di persone 
che compongono l'ordine giudiziario secondo 
la legge vigente. Ed ecco l'articolo 4 del regio 
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e l'articolo 2, 
capoverso, della legge 24 gennaio 1951, in base 
ai quali fanno parte dell'ordine giudiziario sia 
gli uditori che i Giudici aggiunti. Non voglio 
leggere queste disposizioni perchè le conoscete ; 
sapete benissimo che, sia gli uditori giudiziari 
che i Giudici aggiunti fanno parte dell'ordine 
giudiziario, sono Magistrati ordinari, e fra di 
loro possono anche essere scelti coloro i qua!1' 
debbono funzionare da Giudici. Ecco la distin­
zione fondamentale tra Giudice e Magistrato 
ordinario. 

Si potrebbe dire — e sarebbe giusto — che 
una legge potrebbe stabilire che gli uditori 
giudiziari e i Giudici aggiunti non hanno, fin­
ché non passano quel determinato periodo di 
prova, la qualità di Magistrato ordinario. Que 
sto sarebbe ammissibile, perchè la Costituzione 
parla di Magistrati ordinari, si riferisce al 
l'ordinamento giudiziario, e questo è regolato 
dalla legge. Ma, in atto noi albbiamo queste 
leggi, che voi eventualmente avreste dovuto 
modificare nell'articolo 4, per quanto riguar­
da il regio decreto 30 gennaio 1941, e nell'ar­
ticolo 2 capoverso, per quanto riguarda la legge 
24 gennaio 1951, i quali qualificano Magistrati 
ordinari gli uditori e gli aggiunti giudiziari. 

Se la legge attuale è tale per cui queste cate 
gorie di persone hanno la qualifica di Magi­
strati ordinari, voi violate la Costituzione se 
non consentite anche a loro di votare per l'ele­
zione dei componenti il Consiglio superiore 
della Magistratura. 

Una parola per il sistema elettorale. Si è 
parlato molto di esso. Ora dipende tutto da no», 
perchè non vi è una norma costituzionale la 
quale imponga al legislatore di stabilire un 
determinato sistema elettorale. A rigore, quin­
di, il doppio grado, la foima indiretta, sono 
consentiti. Di conseguenza, dobbiamo attin­
gere al nostro senso di responsabilità di legi­
slatori, siamo noi che dobbiamo vedere se ef­
fettivamente questo sistema indiretto sia con­
sono alla nostra tradizione, ai nostri principii, 
alla nostra Costituzione. Non vi è un caso in 
cui nella Costituzione si sia parlato del sistema 
indiretto. La norma fondamentale è quella 
contenuta nell'articolo 48 della Costituzione, 
la quale riguarda l'elettorato attivo nella sua 
normale funzione : « Il voto è personale ed 
eguale, libero e segreto ». Questa personalità, 
e particolarmente questa eguaglianza, verreb­
bero meno con il sistema della votazione indi 
retta. Vi deve essere l'espressione immediata 
di volontà tra l'elettore e il candidato : voglio 
te, ho fiducia in te. La maggioranza si esprime 
direttamente attraverso quel voto. Quando, in­
vece, si ricorre al sistema indiretto, a questo 
espediente, come si fa a travasare lo spirito, 
il senso dell'opportunità, dall'elettore nel de 
legato? Tante teste, tanti cervelli, tante anime, 
tante sensibilità. 
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Noi dobbiamo attingere alla nostra sensibi­
lità costituzionale per stabilire se è opportuno 
questo sistema. Per me il sistema prettamente 
democratico è che si voti direttamene da parte 
di tutti i magistrati ordinari a favore di quelle 
persone che appariscano le più meritevoli. E 
questa intelligenza, questa sensibilità, l'avran­
no tutti i magistrati, dai più piccoli ai più ec­
celsi. Coltiviamo questo spirito democratico. 

Se consentiamo agli analfabeti di votare per 
uno che domani sarà deputato o senatore, cioè 
membro del potere legislativo, di uno dei tre 
poteri, se consentiamo tanta dignità all'anal­
fabeta, perchè non dobbiamo conferire un'egua­
le dignità al Magistrato, anche se dei gradi 
minimi, al magistrato che ha la sua laurea, la 
sua esperienza, la sua intelligenza e il senso 
dell'avvenire? 

SPALLINO, relatore. Non è questione di di­
gnità. 

AGOSTINO. Se si ricorre al sistema indi­
retto, è perchè non si crede nel sistema diretto. 
È bene che ci sia tra elettori e eligendo un con 
tatto immediato. È bene che la democrazia sia 
in ogni settore della vita nazionale. 

Facciamo in modo che il Consiglio superiore 
della Magistratura abbia la propria autono­
mia, facciamo in modo che la Magistratura 
venga eletta da tutti i magistrati ordinari, fac­
ciamo in modo, e sia nostro auspicio, che il 
Consiglio superiore della Magistratura, che 
sorgerà attraverso questa legge, sia tale da 
garantire la sicurezza e la libertà di tutti i 
cittadini in Italia. (Applausi da1 la sinistra). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena 
tore Jannuzzi. Poiché è assente, si intende 
ohe vi abbia rinunciato. 

È iscritto a parlare il senatore Palermo. Ne 
ha facoltà. 

PALERMO. Onorevoli colleghi ed onorevole 
Ministro, a circa due lustri dalla promulgazio­
ne della Costituzione, il giudice non ha ancora 
acquistato quella indipendenza in base alla 
quale la funzione giurisdizionale, che non a 
torto è stata definitiva la chiave di volta del­
l'intero organismo politico, dia garanzia di 

imparzialità e di giustizia per tutti indistin­
tamente e costituisca la tutela più salda della 
libertà individuale. 

È inutile, onorevoli colleglli, affermare che 
questa indipendenza esiste, e che è sempre esi 
stita, perchè così si dimostra di non volere af­
frontare il problema nel suo complesso. 

L'indipendenza della Magistratura, come è 
concepita oggi, a me pare una beffa e ve ne dò 
subito la prova : ancora oggi il Ministro no­
mina, trasferisce, promuove i Magistrati. Io 
vorrei che gli onorevoli colleghi si rendessero 
conto dell'influenza, e dell'importanza che fatti 
del genere hanno sull'animo e sulla coscienza 
del Magistrato Oggi, con i tempi che attra­
versiamo, un trasferimento significa molte vol­
te un grave danno : lasciare la famiglia per tra­
sferirsi in sedi lontane. Allora l'interessato si 
dà da fare, cerca il parlamentare, l'amico del 
Ministro, e fa insomma tutto il possibile pe L'­
ottenere una sede che arrechi a lui ed alla sua 
famiglia il minor disagio. 

Lo stesso si verifica per le promozioni, so­
prattutto quando si tratta di concorsi per ti­
toli, che più che concorsi sono un vero terno 
al lotto, mi si consenta l'espressione, onorevole 
Ministro. 

MORO, Minestro di grazia e giustizia. Può 
essere, ma il Ministro c'entra meno di qualsiasi 
altro. 

PALERMO. Io mi auguro che quello ctr 
Ella dice risponda a verità, — ma, onorevole 
Ministro, i suoi predecessori hanno seguito 
questa strada? 

Dicevo, dunque, che, anche per quanto riguar­
da il concorso, il Magistrato si dà da fare, per­
chè non dobbiamo dimenticare che il giudice 
è un uomo con le sue debolezze, con le sue aspi­
razioni, con le fc,ue necessità, e qualche volta 
anche con le sue miserie. Quando questo Magi 
strato è aiutato, quando in un momento diffi­
cile o per la promozione o per il trasferimento, 
trova una mano amica, indubbiamente si crea­
no legami di riconoscenza quanto ma1" compren­
sibili, che sarebbe molto meglio se non si creas­
sero per lasciare il giudice sempre in perfetta 
serenità nell'espletamento della sua alta fun­
zione. Del resto la Costituzione ha voluto ga-
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rantire la più ampia indipendenza che il Par
lamento ha il dovere di realizzare. Se ne sente
non solo la necessità, ma l'urgenza, soprattutto
per 8vltare inammissibili press.ioni politiche.

Io non esercito più la professione di avvo~
cato. Di tanto in tanto sono costretto a farlo
p.er difendere dttadini imputati di reati poli ~

tici. Ebbene, onorevoli colle,ghi, vi dic.) con la
massima lealtà che ciò che noto s,empre è l'im~
lòarazzo del magistrato, il quale lo manifesta
in tutti i modi, Il che porta, fatte pochissime
,eccezioni, ad una sentenza di compromesso. E
si spiega, anche se non si giustilfica. Vi è la
preoccup.azion8 di possibili richiami, o di noie,
o inlfin8 di essere sospettato di simpat1ia o d:
appartenenza a partiti di sinistra.

MORO, Min;.stro di grazia e g~ustizia. 1\;[i
citi dei casi di queste press.ioni.

PALERMO. Vengo subito ai casi e ai plU
importanti. Quale garanzia ha 'un giudice s.e
è simpatizzante di un partito non governativo
per ciò che f'Ìguarda la promozione o il tra~
sferimento? L'onorevole Ministro mi invita a
citare dei casi ed io h.) d'ei casi che constano 11
me personalmente. Per la s2rietà ed obi.ettività
dél dibattito penso ohe sia dQveroso da parte
mia non fare i nomi, citerò soltanto i casi, i
nomi li potrò fare privatamen't'2 al Ministro
se egli li chiederà. Aswltate: un magistrato
che firma un appello di int,ellettuali contro
l'uso delle armi atomiche non riesce ad ott'8~
nere il trasfef'Ìmento nella sede cui avrebbe il
diritto. (Interruzioni dal cent'fa).

,sp ALLINO, Telatore. Vi sono migliaia di
magistrati che attendono il trasf'erimento.

PALERMO. Se mi interrompete, io parlerò
anche un'ora, perchè risponderòaHe vostre in~
terruzioni.

:SPAL'LINO, rela.tore. Sar.emo lieti di aseol ~

tarla, mn qU21 caw non è probante.

PALE,RMO. Voi avete il torto di interrom~
pere intempestivamente. Vi dicevo che di que~
sto magistrato si interessò anche .un'alta per~
sonalità' della democrazia cristiana e il Mini~

stro di quel tempo rispose che era bene oh8
non foss,e trasferito perchè così poteva meglio
serVIre la causa della pace.

MORO, Ministro di graz'ia e giustizia. Chi
l'ha detto?

PALERMO. Un MInIstro. (Commenti da.l
centro). Un altro ma~istrato, che nel 1948 si
presentò, nientedimeno, candidato del fronte
popolare, non :desce ad ottenere una promozio~
ne, malgrado che per giudizio unanime di col~
leghi eld avvocati sia uno tra i più val.Jrosi e
coscienziosi giudIci che onorano la Ma.gistra~
tura.

MORO, Mtnisiro d'l grazia e giustiz'ia. Que~
: sto non rientra nella competenza de,l Ministro.

PALERMO. Io cito. Un magistl1ato per
aver svolto attività politica in favore di 'IlH
partito non gov.ernabvo, e per essere pre:CÌso,
a favore del mio partito, prima viene sottopo~
sto a procedimento disciplinare, poi trasferit.;)
eon ipocriti motivi e poi, malgrado eecellenti
titoli, tra i quali un'opera di notevoJ:e impor
ta'nza, pubblicata pro'PT'lOin questi ultimi tem~
pi, e malgrado questo magistrato sia quotato,
per giudizio unanime, an~:he da parte degli avo..
v,ersari politici, come ottimo ed obiettivo giu~
dice, proprio in questi giorni è stato dichia.
rata nientemeno che impromuovibi1e.

.MORO, Ministro di nrazia e giustizia. Se~
natore Palermo, io non so ne,ppure chi sia qUie~
sto ma.gistrato: è il Consiglio superiore che lo
ha dichiarato tale, e di queste dichiarazioni
ce ne saranno anche di più domani.

.PALERMO. La Commissione ris.ente dell'in~
dirizzo gov.ernativo. Un altro magistrato, che
riparò 'qu~lche tempo fa ad un gra'le arbl~
trio perpetrato da un prefetto ai danni della
IH:::ertà personale di un pr'Of'8'ssionista, è stato
punito col negargli un posto di alta I1esp.}nsa~
bilità che, per giudizio unanime, gli comp,eteva.
(Interruzione dell'onorevole Moro, M'l°nistro di
grazia e giust~zia).

C'è poi un episodio fres,co fresco, ascoltatl8:
run bel giorno ~rriva al Ministero di grazia ('
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gl'ustizia un anommo contro un ma,gi,strato del
pubblico ministero, accusato di essere niente-
meno comunista. Partie un Ispettore del Mini~
stern, va in queJla sede di tribunale, fa deUt>
indagini, interroga il Vescovo, il segretario
della democrazia cristiana e si scopI'le che que
~to magistrato non è comunista. L'iSipettor2
non è pa,go. deve seovare il comunIsta a qua~
:'Llllqu,ecosto e si dà da fare, ed accerta che un
altro magistrato, è comunista. Lo comunica
soddisfatto al Ministro e qUielma~istrato viene
trasferito.

MORO, Ministro. di grazia e giustizia. Come
poteva essere trasferito, se questa è materia
di competenza del Consiglio superiore?

PALERMO. È stato sotto'posto il caso al
Consiglio superiore 'e poi trasferLito.

MORO, Ministr,o di graz1:a e giustizia. In
che sede è?

P ALER,MO. Peseara, e se vuole saplere il no~
me dell'i s'petto re, l'ispettore è Gualtiero.

E c'è ancora un altro fatto più fresco, e
scandaloso. Da tutta la stampa abbiamo ap.
pr:eso che uno dei più sca;manati provocatorI,
l'altro giorno, in occasione del diseorso del.
l'onorevole TogIiatti a Perrugia era un certo
gmdice Antonioni, il qual,e, dimentico della di~
gnità della toga...

MORO, Ministrr,o di grazia ,e giustizio,. È un
notaio. Non appartIene più alla magistratura
da almeno sei mesi, è un ex magistrato ora
notaio.

PALER)MO. Va bene, ne prendo atto. Ma
non occorre questo caso per dimostrare che VOI
usate due pesi e due misu-re: abbiamo qui al
Senato il nostro collega, il senatore Romano,
che è un magistrato; ne abbiam,) ancora "m
altro, il senatore Azara, che è stato Presidente
della Suprema Corte di cassazione, i quali han~
no svolto e svolgono una attività pol1tka fino
al punto, che \ sono nel Senato. Quindi è con~
sentito al Magistrato di svolgere attività po~
litic.a, cosa che ritengo sia giusta, perchè il ma~
gistrato ha il diritto di avere una opiniohp

politica ed ha il dir,itto di esercitare que,sto di~
ritto. Ma non è tollerabile che questa attività
possa essere svolta solo da quei magistrati che
seguono la politica governativa, la politioca de.
mocristiana, e che tutti coloro i qruali la pen-
sano div,ersaIll'ente o sono contrarti a detta
politlca d'é~hbanoessere puniti, trasferiti o di~
ehiarati inpromuovibili.

MORO, M1:n1:stro di graz'ia e giustizia,. Tutti
fanno quel che credono... (Interruzione del se~
natore Sparlino).

PRESI>DEINTE. Onorevole 8pallino, lasci
parlare l'onorevole Ministro.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
c'è nessun caso, senatore Palermo, che ,ella
abbia indicato, di reale intervento da parte del
Ministro.

PALE'RIMO. Ho citato questi fatti e non
solo per tutelare il magistrato n:ell'adempLimen-
to delle sue frunzioni, chiave di volta dell'orga-
nismo politico, ma an.che per garantire la ret~
ta ed one:sta applicazione delle leg:gi, e ciò in
omaggio alla norma costituzionale.

A questo punto io domando: il disegno di
legge che è al nostro esame impedisce episodi
del >gìenereed applica il dettato della Costitu-
zione? Onorevoli colleghi, voi sapet,e che la
Costituzione ha chiaramente eSlpresso la neces-
sità di asskurare ai giudici la più larga indi~
pendenza, non solo verso l'esterno, ma anche
verso l'interno; infatti è stabilito che essi sono
soggetti solo alle leggi, che sono indipendenti
dagli altri poteri dello Stato e che essi si di~
stinguono saIo p,er la diversità delle funzioni
e non per il grado, e che tutti i provvedimenti
che riguardano la loro assrunzione, trasferi-
mento, promozione, provvedimenti disciplinari,
sono di competenza esclusiva del Consiglio su-
pedore della magistratura, composto per due
terzi da magistrati eletti tra gli appartenenti
alle varie categori:e, e per un terzo eletto dal
Par18nlento in seduta comune tra professori
ordinari di Università in materie giuridiche
e avvocati do,po 15 anni di esercizio.

Ciò premesso, Vlediamo l'attuale dis,e1gno di
legge come interpreta ed attua le norme costi-
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tuzionali. Dico suhito il mio pensiero: questo
disegno di legge non in'terpreta la Costituzio~
ne nè tanto meno l'attua perchè non garanti~
see, prima di tutto, l'indipendenza del giudice
verso l'esterno. Infatti è previsto, onorevoli
colùegh:, nel dis'egno di legge che il Consiglio
superiore, contrariamente a quanto stahilis'ce
l'arti,colo 105 della Costituzione, provvedereb~
be alla nomina, promozione, trasferimento dei
magistrati solo su proposta del Ministro, e per
le promozioni dei Capi della Corte spetterebbe
al Ministro pro,porre al Consiglio superiore fi~
nanco i nomi dei promuÙ'vendi.

Ed allora, volete dirmi, onol'levoli col1eghi,
se questo articolo dovesse ess.ere approvato,
dove andrebbe a finire l'mdipendenza d,ella ma~
gistratura vlerso gli altri poteri? Ma vi è di
più. È previsto ancora che t'lltti i provve'di~
menti del .consiglio supe,riore diventeranno
esecutivi solo quando il Ministro li avrà appro-
vati con l'Ielativo decreto ed è pl'levista la fa~
coltà del Ministro di sospendere, impugnan~
dolo, qualsiasi provvedimento del Consiglio su-
penore.

Anche qui, a mio modo di ved:ere, vi è un
attentato all'autonomia e alla indip'Emdenza
den'ordine giudiziario. In quale artico~o della
Gostituzione, onor,evole Ministro, si parla o
si p,r~veCLela responsabilità del Ministro rela
tiva agli atti del Consiglio s'll'periore? 11 Con~
siglio superiore delilbera p'er propria compe~
tenza funzionale, sotto la presidenza dlel Capo
dello Stato, ed i suoi provvedimenti hanno for-
za esecutiva.

Io vorrei a questo proposito richi,amare aHa
vostra attenzione un assurdo che si potrebbe
verificare se questo articolo antioostituzionale
dovesse restare in questo diS'egno di legge. Poi~
chè il Ministro ha la facoltà di impugnare o
di sospendere i provvedimenti, vedete un pò
cosa si verifichererbhe, se egli imp'llgnasse o non
approvaSSle un provvedimento che legittima~
mente è stato deliberato sotto la suprema auto~
rità del Capo deHo Stato. Se questo vi sembra
logico, legale e costituzionale, io lo domando a
voi, Ù'norevoli colleghi; e 100domandò soprat~
tutto ane vostre coscienze.

Ma questo disegno di legge non garantisce
neanche verso l'mterno l'indipendlenza dei
magistrati. Oggi, dopo circa diec,i anni dalla

promulgazione della CÙ'stituzione, la quale, co~
me abbiamo detto, stabilisce che i giudiei si di~
stinguono soltanto per f.unzioni e non p'er gra~
di, il magistrato è ancora soggetto aa un ol'di~
namento gerarchico della sua carriera, che ella,
onorevole Ministro, persiste a valeT mantlenere
in vita. Nel disegno di legge in esame, noi tro~
viamo numerosi esempi di quella struttura ge~
rarchka alla quaLe i giudici sono ancora sot~
toposti e che voi intendete ancora far s0'Pra:v~
vivere in a.perta violazione della Costituzio~
ne. Perchè, per esempio, viene negato il diri'tto
di voto agli uditori e agli aggirllnti giudiziari,
che pure ese~citano funzioni giurisdizionali?
p,erchè, onorevoli colleghi, pari,fi,care questi
giovani, ch,e con fede e con entusiasmo entra~
no nella carriera in seguito ad un regolare e
d'iffici.le conco.rsa, alla stessa stregua de.gli m~
capaci o degli indegni, e non dare loro invece
la poss-ibilità, ,attraverso il diritto al voto, di
sentirsi partecipi e non estranei a questa gran~
de e nobile famiglia giudiziaria proprio nel
momento in cui .si elegge l'organo supremo che
deve t'lltelare non solo la loro indipendenza ma
anche la loro di,gnità? Come si concilia Cain la
Costituzione la composizione del Consiglio sù.~
peri ore, prevista dan'articolo 1 del disegno di
legga, in cui si dice che detto Consiglio supe~
riore è composto per due terzi da magistr:ati di
Cassazione e per un solo terzo dagli aJrtri ma~
gistrati, quando la Costituzion'e prev,ede che i
giudici si distinguono non per gradi ma soltan~
to peT diversità di funziÙ'ni?

Avete dimenticato, onor,evolle Ministro, che
l'arti'colo 104 della Costituzione, terzo comma,
stabilisce che i ma.gistrati che fanno parte del
Consiglio superiora vi de'bhono esslere chiama~
ti, ad ec,cezione del Primo Presiden'te e del
ProC'uratore generalle della Cassazione che ne
fanno parte di diritto, non in virtù del loro
grado ma in quanto liberamente eletti da tutti
i magistrati, il che, assicura e garantisce l'<in~
dip.endenza dei giudid v,erso l'interna? Quan~
to più aprpror£ondiamo lo studio di questo di~
segno di legg,e, tanto più emerga chiara la vo~
stra intenziane, onorevo,le Ministro, quella
cioè di non volere applkare la Costituzione;
voi volete avere i giudici in uno stato di sog~
gezione di fronte ai capi. Ma non. vi rendete
conto che operando così nOD,solo viq~ate la Co~
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stituzione, ma non rendete nemmeno un servi~
zio ana collettività; il g'lorno in cui si p,erde la
fiducia nella ,giustizia è un giorno assai triste
e pericoloso pe,r un Paese civile e democratica.
Desidero ancora damandare come si concilia
con la più elementare norma demacratica l'ar-
ticolo 3 del disegno di legge, che stabHisce che
i magistrati di Calssazione dovrebbero essere
eletti dai soli magistrati di Cassazione ,e non,
come sarebbe più lagico, più corretto, più de~
mocratico, con i voti di tutti i ma,gistrati. Ci
tenete proprio a sottolineare la violazione del~
la Costituzione, la quaLe stabilisce ~ torno a
ripeterlo fino alla noia ~ che i magistrati si
distinguono solo per diversità di funzioni e non
per gradi? Per:chè, onorevoli colleghi, è fatto
tutto ciò? Perchè questi as~urdi sono contenu~
ti in qruesto disegno di l,e,g,ge?

La risposta è ovvia: mantene.re ancora l'or~
dinamento gerarchi.co, per mantenere in stato
di subordinazione tutti gli altri magistrati di
fronte a quelli della Ca:ssazione. Quanti sono
oggi i magistrati? Circa 5.000. Quanti qu:elli
di Cassazione? Intorno. ai 350. Ebbene, voi asse~
gnate, violando ogni più elementare norma de~
mocratica e di praporzionalità, alla Cassazi,o..
ne 12 posti ai quali vanno a,g;giunti altri due,
quelli cioè di Presidente e di Procuratore ge.
nerale deUa Cassazione, che ne fanno parte di
diritto, il che vuoI dire 14 posti ai magistrati
di Cassazione, quando i magistrati di Cassa~
zione sono soltanto 350, ed inveC'e assegnate
sei posti ai Magistrati di Tribunal,e e d'Appel-
lo, che sono oltre 3.500.

Onorevoli colleghi, io penso che bisogna te-
nere anche presente il voto della categoria dei
Magistrati, i quali riuniti in Assemblea, a
Roma, il 3 del me'Se di maggio di quest'anno,
se non vado errato, hanno chiesto la pariteticità,
per evitare l'assurdo che una minaranza abbia
nel Consiglio superiore la maggioranza del
seggI.

la penso che questi sono i .punti salienti
che stanno a dimostrare come questo disegno
di legge, così come è stato congegnato e così
come viene presentato al nostro esame, non
possa essere sruffra,gato. dal nostro voto. L'ono~
r,evole Ministro ha pres,entato un eme.ndamen~
to r,iflettente le promozioni. Ebbene, io vorrei
richiamare all'attenzione dell'onorevole Mini~

stro proprio la questione delle promozioni. Ri~
peterò le cose, che ho già detto altre voUe in
quest' Aula, che hanno avuto a,nche il consenso
del coHega senatore Romano.

I Magistrati di Corte d'Appello e di Tribu~
naIe sono soggetti ad un sistema di promozio~
ne per concorso il quale, malgrado le ,criti0he
sempre più aspr,e che si rip,etono di anno in
anno, perdura e tiene i Magistrati in uno stato
dI soggezione. . .

MORO, Ministro di grazia e giustizia. È
pronto un progetto di riforma. Però, onorevo~
le Palermo, non cr:edo che i Magistrati di Corte
d'appello ameranno essere promossi dai loro
colleghi magistrati di Tribunale. Ho luna cer-
ta prenccupazione, infatti, che il Consiglio su~
perior,e, cnsì come llei lo concepisce, finirebbe
per far sì ,che le promozioni alla Corte di cas~
sazilone siano affidate al giudizio dei Magistra~
ti di Tribunale o di Corte d'appello. La logiea
del numero che ella po,rta, reca questa conse-
guenza, giacchè il Consiglio superi.ore sarebbe
formato da Magistrati di Tribunale.

PALEIRMO. OnolI'evole Ministro, la Costi~
tuzione stabilis.ce che non vi siano diversità
di gradi ma solo di funzioni e non è detto che
i ma'gistrati di Cassazione, con tutto il rispet~
to pe.r questi alti magistrati, debbano avere
'una prevalenza sugli altri. (Interruzione del~
l'onorev,ole M1'nistro di g11azia e giustizia).

DE PIETRO. Si rende conto, onorevole Pa~
lerma, della diversità delle funz~oni?

PALERMO. Siamo d'accordo, ma vi lI'endete
conto che i giudici di A,ppello e di Tribunale,
come tutti i magistrati, nella stragrande mag~
gioranza, entral10 nell'o,rdine dDpo aver vinto
un regolare eoncorso e che nell'amministrare
giustizia ogni giorno dànno prova di dottr,ina
e di cultura ed acquistano sempre più espe~
!l'ienza, attraverso l'opera quotidiana fatta di
tormenti e di ansie alla ricerca della verità?
(Interrw:ione deU',onor:evole MirlJi,stro di g'razia
e gi'UStizia). Mi consenta, onorevole Ministro,
ma io pen.so che ella non voglia farci discu~
tere con la mentalità della caserma, non vorrà
sostenere che il genetrale è più colto del sol~
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dato e il ma.resciallo d'Italia è più mtelligente
del comandante di Corpo d'Armata. (Commenti
dal 0entro), e così il magistrato di Cassazione
è più dotto, più intelligente del giudice di Tri~
bunale o di Appello.

MORO, Minist'r>o di gra7:Ìa ,e giustizia. Con~
divido questa considerazion.e, ma vuoI aver,e
la prova che non è nel desiderio dei magistrati
quello che lei dice?

L'Associazione dei magistrati ha chiesto di
spostare la competenza delle Sezioni sì da to~
gliere alla 3a Sezione la competenza per la
promozione in Appello, in modo da evitalYeche,
per le p,romozioni in Appello, i giudizi vengatlO
formula~i da pari grado del Tribunale e da un
piccolo numero di consiglieri d'Appello. Proprio
i magistrati non vogliono essere giudicati nè
dai loro pari, nè dal loro inferiori, ri<gualr~
dando alle funzioni che restano come un dato
ineliminabile anche se non si pa.rla di gradi
e di dipendenza gerarchica.

PICCHIOTTI. Veramente vorrebbero che ci
rosse una sola sezione.

MORO, Ministro di g'ra7:Ìae giusti,zi,a. È in
contraddIzione con questo loro emendamento.

PICCHIOTTI. VOlrrebbero un minor nou~

"\fiero.. .

PRESIDENTE. Senatol'e Picchiotti, queste
cose le dirà domani nel suo intervento. Senatore
Pale.rmo, continui.

PALERMO. Rito,rnando al tema delle pro~
mozioni, penso che si,a necessario abolire il
concorsa senza distinzione tra quello per soli
titoli e quelli per esami e per titoli perchè gli
inconvenienti a,ccertati resterebbero qualunque
possa essere la forma di concorso. È necessario,
a plI'oposito di attribuzioni del Consiglio supe~
riore in materia di promozioni, che si stabi~
lisca l'abolizione dei concorsi per le promo~
zioni. Ascoltate cosa scrivono, a questo pro~
posito, i magistrati: «Troppo l'ungo sarebbe
ripetere le in'finite cr.itiche che il sistema di
promozioni per concorso ha suscitato e suscita
tira i magistrati, ma una cosa è necessario af~
fermare: che quel sistema che ancora costringe

i magistrati a sterili e dannose .gare, combat~
tute col mezzo di ratue esibizioni scritte o non
scritte; che li peggima e non li migliora, e li
di,stoglie per di pIÙ dal fondamentale loro
compi,to di una seria e onesta amministrazione
della giustizia, va stroncato di urgenza e una
volta per sempre ».

Questo è il pensiero dei magistrati che ho
l'onore di condividere in pieno 'e sono lieto di
apprendere che anche l'onorevole Ministro è
d'accol'do. (Interruzione del senat'orle SpaUino,
relatore). -

Sarebbe anche necess&lI'io sancire un altro
principio: la tempo,raneità degli incarichi di~
rettivi. È una grande innovazione ma è una
innovazione democrabca e del resto penso ar~
recherebbe vanta'ggi e non pochi alla giustizia.
La Costitouzione ha abolito la carri<era e ciò
per l'indipendenza verso l'interno. Se gli il1~
carichi dilrettivi non saranno temporanei ver~
l'anno a costituire dei veri e 'propri gradi, anzi
dei gradi supremi al vertice dell'ordinamento
giudiziario verso i quali si acuirà la pur com~
prensibile aspirazione dei magistrati. Tale si~
sterna evitelI"ebbe il consolidamento di posizioni
personali attraverso il lungo esercizio del potere
e darebbe la possibilità di un contributo più
ricco di esperienza e di capadtà da parte di
tutti gli altri magistrati che avrebbero pari
diritto e dovere di alternarsi nelle ,cariche
supreme.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, l'ora
è tarda ed io finisco. Ho fatto queste osser~
vazioni e questi rilievi spinto unicamente dal
desiderio di garantilTe all'o.rdine giudiziario
quell'indipendenza che è la souprema garanzia
della libertà di tutti i cittadini.

Io penso" onorevoli colleghi, che su questo
punto ci dobbiamo mettere d'accordo perchè
torno a ripetere che l'indipendenza del giudice
rappresenta in ogni Paese ,civile e democratico
la garanzia della libertà di tutti i cittadini.

SP ALLINO, r~lato1'e. Anche in Ungheria?

PALERMO. Anche in Ungheria, e se non
,c'è stata ci auguriamo ,che ci sia. E vi dirò che
desidero concludere con un ricordo, onorevoli
colleghi, che riguarda un Paese a voi caro, an~
che se si è macchiato senza che voi aveste ele~
vato la vostra protesta, negli ultimi giorni, di
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un delitto grave qual'è quello dell'aggressione
ad un popolo libero. Voglio :paIl'la.redell'Inghil~
terra. Ricordo che in quel Paese il giudice nel~
l'assumere le funzioni giurisdizionali giura di
amministrare giustizia «senza paura e senza
speranza ».

Onorevol,i colleghi, questo disegno di legge
mette Il nostro giudIce in condizioni di amrni~
nistrare ,giustizia «senza paura e .senza s:pe~
ranza »?

La risposta non può non essere negativa.
Il disegno di legge governativo, invece di

proporsi l'attuazione di un dovere costituzio~
naIe, tende al fi'i1eopposto, quello di rinsaldare
maggiormente un rapporto di dipendenza dei
giudiei verso i loro capi e di tutta la Magistra~
tura verso il Potere esecutivo.

Eoco pell'chè, onorevole Ministro e onorevole
Presidente, noi attraverso emendamenti che
presenteremo" faremo di tutto, sicuri di tro~
vare il consenso anche degli altri settori, per~
chè questo disegno di legge, attuando il detta.me
del1a Costituzione, metta il giudice in condi~
zione di assolvere alla sua alta missione, quella
cioè di rendere 'giustizia « senza paura e senza
spe.ranza ». (Appr<ovazioni dalba si'YllistJra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
s,cussione alla prossima sed uta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter~
pellanza pervenuta alla Presidenza.

TOMÈ, Segretario:

Al Ministro del tesoro, premesso che il dolo~
roso succedersi di fatti di sangue provocati da
alienati, oltre che turbare l'opinione pubblica
per l'efferatezza con cui vengono compiuti, po~
ne con estrema urgenza Il problema di una con~
grua assistenza ai minorati psichici. La società
non può limitarsi ad un senso di compassione
per le vittime innocenti e alla non minore com~
miserazione per gli ,inconsci autori degli eccidi.
Le tare ereditarie, a cui si aggiungono le pro~
fonde lesioni nervose cagionate dai forti pa~
temi d'animo delle recenti guerre, influiscono
in modo nefasto sull'organismo delle nostre ge-
nerazioni ;

e che è quanto mai urgente prend,ere in
seria considerazione il problema assisten2iiale,
curativo ed educativo dei minorati psichici che
sin dalla tenera età presentano quei sintomi
che con troppa frequenza veddamo esplodere
nell'età adulta in forme di paurosa tragicità;
il recupero di questi bambini tarati ,rappre~
senta una economia da parte degli Enti pre~
posti al ricovero degli alienati, e, comunque,
la cura e la opportuna educaz,ione ed istru~
zione di costoro, rappresentano un dovere so~
clale a cui llI€issun governo IpiUÒIsottrarsi;

,si domanda cOlme ~ nel momenrbOI in cui

pressocchè tutte le categ,orie dei lavor,atoiI"i
chiedono assistenza sanitaria e trattamenti di
qui'€iseenza ~ il Mini'stro del tesoro, ,pur con~
venendo sull'opportunità e sull'urgenza dei
provvedimenti richiesti, potrebbe dichiarare la
sua impossibnità a far fronte all'onere neces.
sario.

Esistono, nella vita sociale, lacune che non è
possibile non colmare, a meno di non tradire i
più elementari princìpi di umanità: il pro~
blema dei minorati psJ.chici è uno di questi
(219).

SP ALLICCI.

Annunzio di interrogazioni.

PiRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Presidenza.

TOM.È, Seg'retwrio:

A,i M,inistri delle finanze re della puhbHca
istruzliOlne, per conoscer'e il motivo per cui si
è ,ri,tardata fino ,ad ora la permuta tr:a un re~
siduo di 'oaiveto disponilbile deHa V,ina Adriana
ed i:l 'Vidno terreno di 'Pr'Op1rietàprivata, 'ove
esistono ,i rudeni den' Ac,cademia e dell'Odeon
f,a;tti 'costruir.e dalI'Imper:a;tore Adriano.

Dopo i fruttuosl Iscav,i del Gano.po in via di
completamento occorr:e por mano alla rimessa
in luce del cri>ptoport.ico, delle due terme, del
vestibolo e dello stadio. Nello sterramento sa-
ranno rÌ<nvenute ,c,ertamente aUre statue pre~
ziose come queUe ehe sono state IOlracollf)~ate
Jlufilgnle sponde de'l Ganopo.

Al iITljuseolocale il1lo~tresi dovr,anno ag1g.inl1~
gere le statue custodite nelle romane terme di
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DioclezialIla ed aIIlche queIJe .sDttratte a'].l.agràJl~
de v,iiHain rtelID,'P'~ di iniCIoMurae di ~ube."ia e
che f,anno mostra di sè in div,ersi musei ita~
]iani e ,stranieri. Di que,ste ultime, se non sarà
pDssibile avere gli Driginali, sarebbe necessario.
Dttenere almeno. l caLchi (978).

MENGHI.

Al Ministro. degli affari esteri, per sapere
se è vero. che in seguita agli accordi itala~libici
recentemente cDnclusi si è ,riCDnasciuta che la
Cassa di 'rlspamlia della Libia è una fanda~
ziane dI diritto pubblica e quindi sDggetta alla
leg,ge del nuava Stata. Se ciò fasse vero il
f'lltura CansigliD dI ammmistraziane dell'Ente
che Il Gaverna libica varrà naminare a sè ligIO
patrebbe intimare agli agricaltari italiani l'im~
mediata pagamento. dei ben 332 mutui di mi~
gliaramento cantratti can ipateche negli anni
passati e che pe.r le avversità pDlitiche e sta~
gianali ancara pel!:'diversa tempo. nan patranna
essere estinti, tanto. più che la maneta libica
è più gravasa della nastra lira.

Alla insaddisfatta intimaziDne di pa.gamento
vi è da temere che la Cassa ese,cuti i debitari
e si Impadronisca della massima parte delle
aziende agricDle della TripDlitania, che casti~
tuiscona oggi una dei principali cespiti della
ecanDmia dei nastri cannaziDnali. Il che sa~
rebbe davvero. una grave jattura (979).

MENGHI.

Al Minist,ro dell'i:nt,erno, pe:r ,conoscere qua~j
provvedimenti intende IP,~endere cOlntro il Que,~
store di N apDli che, dapa aver autarizzata, la

. domenica 11 navembre 1956, una p.ravDcataria
manifestaziorne fascista COincanti ,e grid,a 3e~
diziase, ha 100p'pastDun il.legale di~i,eta aUa ma.
nif:estaz.iane ,i,ndetta, .con big1lietta di invi.ta e ill
Teatro., dalla Federaziane cDmunista il lune~
dì 12 nDrvemJbre.

La soapa prDvocatoriD di questa divieto. ai)
pare anoolra più chiara qruandasi sa che €lSbO
è staJta comunic,ato so.la .poche ore pr.ima del
momento ,in cui doveva tene~si l.a mamfes.ta~
zione e già la folla si avviava verso il Teatro
S. Ferdinanda ave doveva svolgers,i deitta ma ~

nifestaziOlne (980).

PALERMO (V ALENZI).

I nterroga;zioni
con riichiesta di risposta scritta

Al Ministro di grazia e giustizia, per 8ap,ere
se il Governo intenda, in occasione deUa re'Vi..
siane delle giurisdiziani giudiziar'ie e di una
nuava distnbuzÌone dei Magistr,ati .e dei fuIi-
zianari di Cancelleria, prDvvedere ad istituire
presso. il Trib'llnale di LDdi una 2" SeziDne Dd
almeno. ad aumentare l'arganicD di detta T'ri
bunaJ.e.

Ess.o, per l'ampiezza ,del SUDterritDri.o, per-
carSD da impartanti vie ferrovia:d'e ed ordi~
nar.ie e per la camplessità dei r'app.orti eCDnD~
micD~giuridicÌ scaturenti dall'attività agricDla,
industriale e commerciale, è .oberato di immen-
so lavoro. giudiziar,io (Già interpellanz'a n. 197)
(2443).

CORNAGGIA MEDICI.

Al Ministro dell'interno., per conoscere se
nan creda di intervenire per l'immediato ri~
lascia del Sindaca di Bernalda, fermato. megal~
mente dai carahinieri locali il 1'7 at:t.obre 1955
nell'esercizio. delle sue funzioni di ufficiale del
GDverno.

E'gli intervenne per calmare gli animi ec~
citati di 'Vari lavaratDri U.c.enziati arbitraria-
mente dal lavDro e, per evitare perturbaz'ioni
dell'Drdine p'llbblicD, ardinò al maresdallo dei
carabinieri di s.osp'endere la :partenza del ca~
mion dDve vDlevanD salire gl'i aperai. Il ma.
rescialla nDn ubb~dì Dstentatamente e, per col-
ma, si fermò n Sindaca. FurDn.o f.ermati altrI
aperai, che nDn cDmmiserD alcuna infraziDne.
n fatto ha destata un vivo. malcDntento in tuttèl
la cilttadinanza (Già o'r'ale n. 727) (2444).

CERABONA.

Al Ministro. dell'i,ntel'hD, per C()nDSCe~e: a) lé
ragIOni per le quali il .commissario. d'i pub.
blica sicurezza di Pisticci, vialandD la Costi~
tuziane, dispDneva la cancellaziDne della pa~
rola «.grave » che precedeva quella di « disoc.
c'u'pazione », da un manifesto, fatto affiggere
dal Sindaco., che riprDduceva la deliberazione
della Giunta nel SUDtesta integral.e. Se han
~itenga che sia stata vi.olata la legge. CDnevi~
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dente abuso di potere; b) le rag,ioni per le quali
è stato sciolto il Consiglio comunale di Monte.
scaglioso ~ fedele interpr'ete della valontà del
popola ~ che, ispirandosi a spirito éminente-
mente democratico, tassava i riochi ,e,gli agrari
del luogo, con gi liste alitquate, correggendo an-
tiehe ingiustizie e chiari rfavoritismi di pas~
sate amministrazioni; c) se non creda dar,e di.
sposizioni perchècessl, in provincia di Matera,
l'op'pressione prefettizia, f'atta allo scapo di
creare alla maggioranza favorevoli candizioni
facendo an-estare il sindaco di Bernalda e pre.
mendo su quello di Sa,n Giar,gio Lucano per ot-
tenerne le dimissioni (Già orale n. 733) (2445).

CERABONA.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
dal>e, per conoscere se non creda concedere, I

al ,più presta, run cantiere di lavoro al camune
di Salandra (Matera), data la grande disoc~
cupazione esistente e la urgente neeessità di
riparare le strade, ,che portano alle campagne,
divenute :impratkabili, in seguito aIle ultime
rovinose intemper.i,e (Già orale n. 845) (2446).

CERABONA.

Al Ministro dI grazia e giustizia, per sapere
come e qu::mdo crede di sistemare la condiziane
del Tribunale di Matera, nel quale da circa
un anno mancano ben due giudici, su sei del.
l'organico, il Procruratore della Repubblica e
due ,cancellieri. La sistemazione è necessaria
ed indispensabile, dato l'enorme ~a:rdca di la-
voro., specie di natura civile, .come risulta dai
dati statistici inviatI mensilmente al MinistelI"o,

I

e lo stato attuale produce vivo malumore nella
classe forense e nel cittadmi dell'intera pro~
vincia (Già orale n. 867) (2447).

CERABONA.

Al M'llllStro dI grazia e giustizia, per cono
scere se non creda nominare al più presto E
giudic,e titolare delJa pretur,a di Lauria Wo-
tenza). Recentemente è stato assegnato colà,
con funzioni di reggente, un vice preGare re~
sidente in altra circoscrizi'Ùne di C'Ùrte di ap~
pello, in contrasto a quanto stabilisce l'oMina.

mento girudiziario e facendo prevedere che deb.
ba rimanervi per un breve periodo.

',Trattasi di sede importante nella quale è in-
dispensabile un giudice di carriera e la nomina
del re,ggente ha pr'Ùdotto vivo malcontento
(Già orale n. 922) (2448).

CERABONA.

Al PresIdente del Consiglio dei mmistn, a
seguito delle interrogaziani 1772 e 2044 e re~
lative risposte n. S/271 del 16 febbraIO 1956
e 8/328 del 31 lruglio 1956 per sapere:

1) Se codesta Presidenza nella risposta

S/271 è incol!:sa in erro,re (circa la estensione
della legge 1953) in seguito ad inesatte 'comu~
nic'az,ioni da parte del Commissrario naz'ionale
per la Gi'Ùventù italiana;

2) se non ritiene necessario rispondere a
quanto richiesto al punto 4 della interroga~
zione 2044;

3) se codesta Presidenza nella sua veste
di autontà tutoria del Commissariato per la
gioventù italiana non ritiene di dove.rsi pro~
nunziare sulla legittimità della delibelI"a 1219
e sulla conseguente validità (senza attendere
l'esito dei ricorsi presentati dai singoli impie-.
gati al' Consiglio di Stato, che vertono su quc~
stioni puramente economiche) in considera~
zione che:

a) tale delibera non è stata autorizzata
da codesta Presidenza, Icome è lecito desumere
dalla risposta alla interrogazione 2044;

b.) che la delibe.ra 1219 non è stata adot~
tata per estensione della legge 1953;

c) che la delibelI"a 1219 non è stata adot~
tata in base al regolamento organico in vigore
per il personale della Gioventù italiana, non
consentendo tale regolamento le dimissioni vo~
lontarie nè prevedendo i trasferimenti .del per~
sonale in funzione della necessità di indurre
il personale a chiedere il collocamento a riposo,
essendo consentita solamente la « dispensa dal
.servizio pe.r riduzione dei quadlri»;

4) se è a conoscenza del fatto che dopo il
cosiddetto «esodo volontario », presentato dal
Commissalrio della Gio'V,entù italiana come CQn~
ditio sine qua non per il risan-amento econ'Ù~
mico dell'Ente, sono stati assunti circa 50
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nuavi impiegati senza alcun cancorsa e come
giudica tale condotta del Cammissaria;

5) se infine codesta ,Presidenza nan ritiene
di svolgere migliari accertamenti pressa il
Cammissariata per la Giaventù italiana onde
aCC€lrtare se .rispanda al vera il fatta che il
Cansigliere del Cansiglia di Stata cui è fatta
riferimento. nella precedente interragazione,
abbia incassata un mandata, pressa l'Istituto
bancaria che funziana da cassiere del predetto
Commissariato., rÌ>Cevenda un campensa in de~
nara, per la collabaraziane prestata alla Gia~
ventù italiana (2449).

Russo Salvatore.

Al Presidente del Cansiglia dei ministri, per
conas-celre i mativi per cui il rappresentante
del Governa italiana ha impugnata la legge,
approvata dall' Assemblea regianale siciliana il
5 attabre 1956, in materia di avviamento. al
lavara e ,di assistenza ai lavoratari invalanta~
riamente disaccupati. Can tale legge si ten~
deva a disciplinare il callacamenta ed a ev.i~
tare da una parte gli abusi e dall'altra le fre~
q'llenti e asp.re reaziani dei disaccupati, che
nan si ritenevano. sufficientemente garantiti
dalle vigenti dis'pos'Ìziani.

Si fa presente inoltre ehe l',impugnativa, 01.
tre che costituire un attentata ai diritti del~
l'Assemblea siciliana, che ha padestà legisla~
tiva, entra la legislaziane della Stata, nel cam~
po. del lavora e per ciò neHa l'Iegalamentaz,iane
del callacamenta, tende a perpetuare il disor.
dine, la discriminaziane e l'incivile pratica del
collacamento della immensa mano. d'oper~ di~
spanibi1e nelle piazze dei 0amuni :rurali sin
dalle o.re che :precedano. l'alba (2450).

Russo Salvatore.

Al ,Mini.stra dei lavalri pubblici, per cano~
scere quali pravvedimenti siano stati adottatI
o preardinati dai campetenti uffici del Genia
civile per le riparaziani e il consalidamento.
delle arginature del fiume Lia e per il defini~
tiva assetto. .del regime delle acque Monticana~
L1a neUa -zona di Oderzo (provincia di Trevisa)
in attuaziane di un campleta progetta già un
tempo. predispasta, ande eliminare tutti g1i in~
convenienti che apcora impediscano. la com~

pleta !raccalta e il regolare deflusso. delle acque
di campagna nel Monticana. Com'è nata, tali
incanvenienti si sono nuovamente manifestati
in tutta la lara gravità in accasiane della al1u~
viane del 26.27 settembre 1956 che ha deter~
minata la rottura degli argini del Lia e l'inan~
dazione della stessa centro di Oderzo.

A tale prapasita l'interragante si richiama
alla sua precedente inte.rragaziane n. 141 :pre~
sentata il 15 ottobre 1953 alla quale il Ministro.
dei l,avaT'Ì pubblici, ricanoscenda gli incanve-
nienti determinati dalla sbarramento. del Man~

. ticana esistente in Oderza a servizio. di una
derivaziane d'acqua, rispandeva il 12 maggio.
1954 assicurando. -che era stata impasto. alla
ditta cancessianaria della citata derivaziane
l'obbliga di pravvedere a sue spese alla tra~
sfo.rm.aziane della briglia sul ,fiume Manticana
munendo. l'apera di parti mobili accarlrenti a
ripartare nei mo.menti di emergenza le acque
del fiume al lara livel10 naturale.

Can riferimento. alla precedente interroga~
ziane si chiede al Ministro. dei lavari p'llbblici
se l'abbliga aHara impasta alla ditta cances~
s-ianaria sia sta,ta soddisfatto. ed in caso. cOlll~
t.ra!ria quali pravvedimenti intendano. adattare
gli organi del Genia civile ande attenere il ri~
spetta degli ardini ministeria1i (2451).

MORO.

Al Ministro. delle finanze, per canascere quali
pravvedimenti siano stati a possano essere pre~
disposti dagli uffici competenti a sallieva delle
ditte agric0le, commerciali, piccolo e medio~
industriali e artigiane calpite, in pravincia di
Treviso, can danni ingentissimi nella zana e
nel centra di Canegliana Veneto e con danni
Ifilevanti nella zana e nel centro di Oderzo, dal~
l'alluviane del 26~27 settembre 1956 dei fiumi
Monticana e Lia.

Tali provvedimenti davrebbero cansentire ai
danneggiati, il1 relaziane all'accertata entità
dei danni patiti, una ragianevale dilaziane del
pagamento. delle impaste in corso, can l'af~
franca di agni aggravi a di mora, dilazione che
gli interessati hanno. chiesto per il tramite del~
l'Intendenza di finanza di Treviso; mentre una
realistica valutazione dei danni subiti dav,reb~
be cansentitre un'adeguata revisiane del tratta~
menta 'fiscale, in vista dei nuovi accertamenti,
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nella misura reclamata dall'equità e dall'esi~
genza di impedire la crisi, il dissesto o addi~
rittura il crollo delle aziende più duramente
colpite e quindi l'i n.aridimento delle stesse fonti
di entrata fiscale.

Per l'accoglimento di q'Ueste istanze è da
tenere presente il fatto che nessuna provvi~
denza di legge speciale può esse.re invocata a
favore di questi alluvionati (2452).

MORO.

Al Ministro dei lavori pubblici, pet' cono~
s'cere quali misure siano state preordinate dai
competenti uffici del Genio dvile per assicu~
rare una adeguata sistemazione del Monticano
e il ripristino ed il rafforzamento delle sue di~
fese al fine di scongiurare nuove possibili di~
sastrose inondazioni, come quella che ha fune~
stato il 2,6 settembre 1956 la zona di Conegliano
Veneto pe.r l'improvviso cedimento delle alrgi~
nature del fiume nel centro stesso della città.

V'Urgenza dei provvedimenti è determinata
dal fatto che, allo stato delle cose, le opere del
Monticano ~ nella zona ricordata ~ sono tali
da non. assicurare il contenimento e il libero
deflusso delle sue acque appena le precipita~
zioni a monte raggiungano valari superiari al
normale. Sicchè il pelricolo incombe particolar~
mente grave per l'approssimarsi delle incle~
menze invernali e tiene l'intera città sotto l'in~
cubo dell'improvviso ripetersi delle recentissi~
me e purtroppo non nuove esperienze (2453).

MORO.

Al Ministro del tesoro, premesso che can la
legge 26 novembre 1955, n. 1177, all'articalo 18,
si è istituita, per la copertura degli oneri :fi~
nanziar,i previsti nella legge, un'addizionale nel~
la misura di centesimi 5 per .ogni lira di impo~
ste ordinarie, sovrimposte e contributi erariali,
comunali e pravinc,iali ~ al netto degli aggi
esattariali e dell'addizionale E.C.A. ~ riscuo~

tibili negli esercizi dal 1955~56 al 1966~67; che
il provento derivante da detta addizionale è
versato in apposito capitolo dello stato di pre~
visione dell'entrata; che, per l'al'ticolo 17 della
menzionata legge, è autorizzata, in linea di

prevIsIOne, in un dodkennio, la spesa di Ure
204 miliardi, con stanziamenti annui, da un
minimo di lire 10 miliardi per l'esercizio 1955~
1956 ad un massimo di lire 20 miliardi per
l'esercizio 1960~61; che per i provvedimenti di~
sposti con l'articolo 1 è calcolato dagli esperti
di apposita Commissione, di nomina intermini~
steriale, un fabbisogno di almeno 310 mUiardi;
che tutto fa presumere che tale previsione sarà
superata dalle spese effettive; considerato che
il gettito dell'addizionale « Pro. Calabria» come
testualmente è indicata in bilancio, è stato fi~
nara super,iare alla samma stanziata dal men~
zionato articala 17; si domanda che diasi l'as~
sicuraziane che tutta il ricavata daIl'addizio~
naIe venga accantanato sia per far fronte agli
stanziamenti previsti dall'articalo 17, sia per
.ogni ulteriore aumenta di spesa .che risultasse
necessario nei limiti del dodicennio (2454).

SALOMONE.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se e
quando potrà beneficiare della pensione di
guerra il si'gnor Ghiselli N azzarena fu Dome~
nico nato a Urbino il 25 agosto 1917, come
da domanda inoltrata (2455).

CAPPELLINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
.stato della pratica di pensiooe di guerra ri~
guardante il signor Agostini Domenico fu N az~
zareno di Macerata Feltria (Pesaro) nato il
17 luglio 1917 (2456).

CAPPELLINI.

Al Ministro del tesora, poc conoscere la
stato della pratica di pensione di guerra a
favore del signar Boiani Ciro di Giuseppe ~

Pesara.
Il Procuratore generale presso la Corte dei

conti risponde infatti che il fascicolo è stato
restituito al Se,rvizia Dirette N~ova Guerra
(2457).

CAPPELLINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se si
è provveduto a notificare il decreto negativo
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di pensione n. 1222390 al signor Fastiggi Gil-
berino, giusta i cniarimenti forniti dal comune
di Pesaro in data 9 gennaio 1956 e 11 ottobre
1956.

Senza la notifica di tale decreto il Fastiggi
non può infatti avanzare ricOlrso alla Procura
della Corte dei conti (2458).

CAPPELLINI.

Al MinÌst,!'o del ,tesoro, per conoscere per
qU8lle\motivo Inon è ,stata ancora ,chi,rumatoa vi~
sita di aggravamento il pensionato di gue.rra
Amadolri Alfredlo fu Giov.a:ll\ni, nato ,in Urbi-
na il 20 agosto 1919, nonostante 1'assicurazio~
ne data ~n propolslto daUa Direzione Gen,erale
deùle Pensioni di Guerra ,in data 24 giugnu
1954 (2459).

CAPPELLINI

PRESIDENTE. n'Senato tornerà a riunitrsi
in seduta pl\lbblica domani, mercoledì 14 no~
vembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

Ordine del giorno

per la seduta di mercoledì 14 novembre 1956.

L Seguito della discussione del disegno di legge:

N orme sulla costituzione e sul funziona-
mento del Consiglio _superiotre della magi-
stratura (794).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo per l'emanazione di
norme relative alle circoscrizioni territo.riali
ed alle piante organiche degli uffici giudi-
ziari (1537).

2. Disposizioni per l'al\lmento degli orga-
nici del1a Magisttratura e delle cancellerie
e segreterie giudiziarie e per la istituzione
del ruolo del personale di dattilog.rafia ne-
g1i uffici giudiziari (1717).

3. Partecipazione delle donne all'Ammini-
strazione della Giustizia nelle Corti di as~

sise e nei Tribunali per i minorenni (1632)
(Approvato dall,a Camem (Lei deputati).

4. SPEZZANOed altri. ~ Istituzione di una
imposta comunale sull'incremento di valore
delle atree fabbri cabili (898).

AMIGONIed altri. ~ Provvedimenti per
la costituzione di patrimoni, di aree edifica-
bili da parte degli enti interessati allo svi-
luppo dell'edilizia popolare ed economica e
relativifinanziamenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Istituzione di una
imposta annuale sl\llle aree .fabbricabili al
fine di favorire la costituzione di patrimoni
comunali e il finanziamento della edilizia
popolare (1020).

Imposizioni sull'incremento di yalore dei
beni immobili (1183).

5. Disposizioni per favoo:'ire l'acquisizione
di aree fabbricabili per l'edilizia popolare
(1181).

6. Agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull'entrata per l'importazio-
ne di navi estere (1115).

7. Delega al Governo ad emanare testi
I\lnici in materia di alcune imposte di fab~
bricazione (1191).

8. Delega al Potere esecutivo di emanare
norme in materia di polizia delle miniere e
delle cave e per la riforma del Consiglio
superiore del1e miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ Norme sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

9. Disposizioni sulla produzione ed il com~
me~cio deHe sostanze medicinali e dei pre~
sidi medico~chirurgici (324).

10. Trattamento degli impiegati dello Sta-
to e degli Enti pubblici, eletti a cariche
presso Regioni ed Enti locali (141).

11. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

12. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810-Urgemm).
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13. SALOMONE.~ Abrogazione dell'arti~
colo 3 della legge r agosto 1941, n. 94.0,
relativa al finanziamento dei lavo!I'i di ripa~
razione e ricostruzione di edifici di culto
nei Comuni delle dioeesi calabresi ,colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

14. BITOSSI ed altri..~ Integrazione sala~
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imp,rese edili e affini (1379).

~~~~

III. Seguito della disclUssione del disegno di
legge:

CAPORALIe DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

La seduta è tolta (ore 20,35).

Dott ALBERTO ALBERTI

VlCe Dlrettore deU'UfficlO del Resoconh




