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RUSSO LUIGI, Segretario, d,à lC1ttq,{rndel
proces,SQvlerrbale.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il processo verbale si intende approvato.

Variazioni nella composizione

di Commissione parlamentare.

'PRESIDENTE. Comunico che, su rJchiesta
del Gruppo democratico cristiano, il Presiden~
te del Senato ha chiamato il senatore Cesare
Angelini a far parte della Commissione par~
lamentare d'inchiesta sulle condizioni dei lavo-
ratori in Italia, in sostituzione del compianto
senatore Artiaco.
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Sull'ordine dei lavori: all'approvazione di Commissione speciale.

PHESIDENTE . . . . . . . . 18643
PRESIDENTE. Comunico che, valendosi

della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferi<to all'esame ed
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all'approvazione della Commissione speciale
,all'uopo costituita il disegno di legge:

«Norme generaE sull'azione amministrati..
va » (1652), di iniziativa del deputato De Fran~
çesco.

Annunzio di approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di .s,tamane, le Commissioni permane.nti han~
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di lewge:

la Commiss1:one permanente (Affa,ri dl8Ua
Presidenzia del Consiglio e dell'interno):

«Modifica delil'articO'lo 338 del testo u.nko
de1J.ele,g'gi sanitarie, a:pprovato oon ~egio de~
creto 27 luglio 1934, n. 1265, l1elativ3imenJte
wla determinaz,ione della zona di dSlpertto dei
cimiteri» (1074~B), di iniziativa dei s'enatori
Santero e Cemmi;

« Conce.ssione di 'un contl1ibuto a'll:llUOd,i Ere
20 milioni per la Ga,sa di Riposo degli artisti
"drammatici dI Bologna» (1364), di inizia'tiva
dei senatori Busoni ed wlitri;

«Modifiea deN'artkolo 338 doel testo unico
delle leggi sanit'arie, 'approvato con regio de~
cret,o 27 luglio 1934, n. 1265, iPer l'es,enzione
dal vincolo ediHzio ,dei cimi,teri militari di
gue,r:ra» (1587), di iniziat,iv,a dei deputati Buc~
ciareHi Duc,c>ie Amarbucci;

«A'g1giunte e modifiehe w11a l'egge 10 marzo
1955, ill. 96, conoernente pr,ovvidenz,e ti. favo~
re dei perseguitati politki itaHani antifascisti
o razziali e dei loro f,3immari superstiti»
(1600~B), di iniziativa dei deputati Secreto e
Gastella:rin;

2a Commissione permanente (,Giusti'zia e
autorizzazioni a iP'rooeder,e):

«Comp,e'Thsi spettanti ai periti, ,consulenti
tecnid, inter,pr,eti e 'traduttori per le opern~
ZiOilli eseguite a rkhi,esta dell'autorità ,gi'Udi~
ziaria» (1596);

5" Commissione permanente (Finanze e te.
soro):

«Corres:ponsione degli indennizzi ai tito
lari di beni, dir itt,i ed interessi italiani nei ter~
ri'cori assegnati alla Jugoslavia» (1579), dl
iniziativa dei deputati Bartole e Salizzoni;

6" Cornmissione peTmar/Jente (Istruzione pub.
bl,iea e beBe arti):

« Bando di concorso speciale per esame e per
titoli a posti di direttore didattico in prova»
(1647) ;

7a Commisswne peTmanent,e (Lavori pubbli.

ci, trasporti, poste e telecomunicazioni e ma
rina mercantile) :

«Autorizzazione dell'ulteriore spesa d,i lire
3 miliardi ,per l'attuazione dei provvedimenti
a favore dell'industria delle costruzioni navali
e dell'armamento di cui alla legge 17 luglIO.
1954, n. 522» (1244);

Il'' Commissione permanent,e (Ilgiene e sa
nHà) :

«Modifi,cazione dell'articolo 229 del testo
unico delle 'leggi sanitarie ,approvato con regio
de'creto 27 luglio 1934, n. 1265» (1638), di ini~
ziativa del deputato Marenghi.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Misure di prevenzione nei confronti delle
persone pericolose per la sicurezza e per la
pubblica moralità» ( 1676).

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Misure di prevenzione nei confronti delle
persone pericolose per la s.icurezza e per la
pubblica moralità ».

È iscritto a parlare il senatore Franza. Ne
ha facoltà.

FRANZA. Signor Presidente, onorevoli 'col~
leghi, non ho difficoltà alcuna ad ammettere
che il vigente testo unico delle leggi di pub~
blica sicurezza risente delle influenze di un
sistema di o.rganizzazione dello Stato autori~
tariol che lo attuò, .in attuazione del principio
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della prevalenza degli interessi propri dello
Stato al cospetto degli interessi dei singoli,
nella affermazione dei diritti di natura storica
dello Stato rispetto agli mteressi contingenti
dei cittadini.

Da questa concezione dello Stato- è nato il
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza;
ma il fatto stesso che le leggi di pubbHca sicu~
rezza vennero elaborate con particolare, meti~
colosa cura III Regime autor-itario, ed il fatto
stesso che quelle leggi siano- state ritenute ne~
cessarie, in quel determinato momento stori~
co, dImostra che quello Stato autoritario per
un principio di legalità volle sentirsi ancorato
ad '.ma legge per la est,dnsecazione della sua
azione. Si inte,nde bene che la legge di pubbHca
sicurezza ebbe applicazione anche nel campo
dei rappo-rU politici, ragion per cui essa è stata
aspramente criticata dalla sinistra e dal centro,
ma non vi è dubbio ~che, in queste analoghe
lontane situazioni che rimontano quasi all'ini~
zio dell'Unità d'Italia, le leggi di pubblica sicu~
rezza \Tennero anche estese al campo dei rap~
porti politici.

Purtroppo è stato un compito difficile quello
della Destra, in tutti i tempi. La Destra sto~
dca ct~veae organizzare la Nazione; fondere
le Regioni le quali erano divise tra loro anche
da ragioni p3icologiche; unificare le legisla~
zioni preesistenti; dovette affrontare sei guer~
re; lottare contro il brigantaggio; preoccu~
parsi dell'esercito meridionale; lottare contro
il Papato e contro la Francia per Nizza e la
Savoia; assolse compiti gravissimi e delicati
quale ad esempio il ristabilimento dell'equili~
brio del bilancio che si presentava con quattro~
cinquecento milioni di debiti e l'elaborazione
delle leggi di pubblica sicurezza. Poichè ho
sentito criticare la legge di pubblica sicurezza
sO'pratt'lltto per gU istituti dieH'lammonizione
e del confino, debbo dire che tutti noi sappiamo
bene che questi istituti nOonvennero inventati
dal fascismo, sappiamo bene che essi preesi~
stevana ed erano p.Topri della legislazione
di pubblica sicurezza del 1865. Il foglio di via
era demandai:o alla competenza dell' Autorità
di pubblica sicurezza, l'ammonizione era de~
mandata ai Prefetti, mentre il confino, vale a
dire l'obbligo per un cittadino di soggiornare
~sclusivamente in un determinato Comune al,

Ministro, cioè sostanzialmente al potere ese~
cutivo. Il confino, abolito successivamente, ven~
ne pOI tra-sferito nel codice Zanardelli e con~
siderato come una pena as,surse a mezzo di
repressione. Il disegno di legge del quale ci
occupiamo resta nel campo della prevenzione
mediata. Si può intervenire e porre dei limiti
solo nel campo della prevenzione mediata, poi~
chè nel campo della prevenzione immediata,
intendo affermare qui, sicuro. di interpretare
gli interessi superiori della collettività nazio~
naIe, la Pubblica Sicurezza, talora, deve an~
dare anche oltre la legge. Allorquando si pre~
senti una situazione di pericolo: un cittadino
ad esempio minaccia seriamente, e mette in
pericolo la vIta di altri cittadini, barricato
nella propria casa, pur essendovi un principio
costituzionale il quale afferma il diritto ~el~
l'intangibilità del domicilio, è. chiaro che la
Pubblica Sicurezza non si fermerà sulla soglia
deUa porta per rispetto del principio costitu~
zionale; non potrà consentire che si metta in
pericolo la vita stessa dei cittadini. Si vedrà
costretto ad operare anche oltre la legge po,i~
chè la Pubblica Sicurezza è nel campo della
pt'evenzione immediata. E perciò possiamo re~
golamentare l'attività di pubblica sicurezza
soltanto nel campo della prevenzione mediata.
Di questo si accupa Il disegno di legge, cioè di
conati lontani di reati rilevabili p'iù daU'intuito
e dalla osservazione che dai fatti. Si intende
bene -che in .questo campo dobbiamo por:r~e dei
limiti e do'bbiamo richiedere gar.anzie, pe-rchè
siamo non sul terreno dei fatti, ma su quello
della osservazione e dei sQspetti.

Onorevoli colleghi, dobbiamo soprattutto ri~
conoscere, nella probità delle no,stre coscienze,
che il testo unico delle leggi di Pubbl,ica Sicu~
rezza è sopravvissuto alla caduta del fascismo
ed è stato applicato dalla classe dirigente che
ha dettato la Costituzione. È vero che molto
spesso si è detto qui che era necessario modifi~
care il testo unico delle leggi di Pubblica Si~
curezza; è anche vero che tentativi sono stati
fatti e proposte parlamentari sono state pre~
senta te ; ma occorre riconoscere che la lenta
elaborazione è stata determinata da una si~
tuazione di preoccupazione per la sicurezza
pubblica. L'onorevole Schiavone avrebbe po,..
tuto rispondere ieri all'onorevole Papalia: l~
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mie osservazioni di ieri rispecchiavano una
situazione obiettiva di ieri, le mie impostazioni
e le mie preoccupazioni di oggi rispecchiano
una situazione obiettiva contingente. Non so
se egli dirà questa oggi, ma certo è ohe, ad
onta dell'applicazione del testo unico delle leg~
gi di Pubblica Sicurezza fasciste, ad onta dei
poteri conferiti alla Pubblica Sicurezza nell'at~
tività di prevenzione mediata, noi non pos~
siamo dire di aver realizzato una situaziane
di tranquillità, di sicurezza e di moralità. Anzi
la situazione si è andata sempre p;iù aggra~
vando, !n modo preoccupante, speCÌ'e in questi
ultimi tempi. Abbiamo un numero maggiore
d~ reati, come ~e statistiche consacrano, il che
dimostra che l'attività di prevenzione non rie~
see ad impedire l'aggravarsi di una situazione
di prodività al delitto.. Abbiamo una situa~
zione di disordine sotto l'aspetto della mora~
lità privata e in questo campo la Pubblica Si~
curezza, ad onta dell'impegno che pone nella
sua azione, ad onta dei mezzi a disposizione,
ad onta dell'addestramento e dell'accrescimen~
to del Corpo, non riesce bene nella azione
<Hutur,na cHretta ,ad imp€,dire i1 dilagare a:eUa
delinquenza. Abbiamo un disordine che investe
tutti i settori <leUa vita del1a Nazione ed a.ssi-
stiama ad un perpetuarsi di fatti che' debbono
destare se,rie preoccup,azioni.

È una situazione grave e noi nella nostra
('()scienza di legislatori e di uomini responsa~
bili dobbiamo riconoscere che l'applicazione del
Codice di Pubblica Sicurezza vigente, con tutti
gli istituti previsti in Regime autoritario, non
è riuscita .oggi ,ad infrenare l'attività delit-
tuosa, poichè l'organizzazione della delinquen~
za va sempre più consolidandosi e poichè non
si riesce a reprimere quello che è armai un
sistema di loschi interessi su larga scala, bene
organizzato. Allora, onorevoli colleghi, giac~
chè siamo nel campo della prevenzione me~
diata, bisogna dare all'autorità di Pubblica
Sicurezza gli strumenti adatti, ma bisogna
contemperare quest'esigenza con i diritti fon~
damentali dei cittadini.

Non si può dire che gli istituti siano in di~
scussione. Io ho sentito delle crit,iche dai set-
tori di sinistra, ma nessuno ha osato affer~
mare che la diffida, per esempio, debba essere
abolita, nel campo dell'attività di prevenzione

mediata della Pubblica Sicurezza. Ci sono al~
cuni i quali hanno ragionevolmente sostenuto
che l'istituto deve essere demandato ad altri
organi ~ ed è questo un problema che esami~
ne remo tra poco ~ ma nessuno ha posto sotto
accusa l'istituto stesso. La diffida è un atto
segreto e preparatorio che, a mio avviso, non
incide sulle libertà fondamentali del cittadino,
poiChè la libertà del singolo è lesa specie per
i riflessi sul mondo esterno, per l'apprezza~
mento esterno. Nel patrimonio interiore vi è
indubbiamente una lesione, ma per i rifless,i
esterni non vi sono ripercussioni. Per quanto
riguarda la diffida, quindi, mi sembra di non
aver sentito delle osservazioni fondamentali.

Per quanto riguarda iJ foglio di via obbli~
gatorio, consentite che io vi dica, onorevoli col~
leghi, che non so fino a quando la Co'rte
costituzionale vorrà mantenere l'impostazione
data nelle sue prime decisioni: io ciò affermo
con tutto il rispetto dovuto alla Corte. È pos~
sibile che la Corte costituzionale, proprio per
la sua natura, per la sua compasizione, per le
trasformazioni che potrà subire nel tempo ri~
veda i propri orientamenti; nel qual caso il
Parlamento dovrà adeguare pedissequamente
la legislazione. Sorge un grande -pericolo pelt'
cui ritengo di dovere affe,rmare che il Parla~
mento dovrà, se possibile, precorrere le deci~
sioni della Corte costituzionale, ma dovrà in
ogni ,caso applicare la Costituzione, dovrà sen~
tir,si solo limitatamente vincolato al pensiero
della COl!'te costituzionale.

Non condivido le affermaziani dell'onore~
vole De Pietro. Egli dice: quando interviene
una decisione della Corte costituzionale, o s,i
adegua la legislazione, oppure il Parlamento
avrà dimostrato di non avere maturità suffi~
ciente per la Costituzione: il Parlamento, in
quel caso, avrà dimostrato di avere maturità
sufficiente per modificare la Costituzione. In~
fatti, dopo alcuni anni, io credo che s,ia entrata
nella mente di molti la decisione di procedere
ad una revisione di alcuni p'Unti della Co.stitu~
zone. Quando il Parlamento si convinca che al~
cuni istituti previsti dalla Costituzione non
possono esse.re appiicati, farà beTle ad abolirli.
Sarà opera meritoria, e si eviteranno confldtti;
si eviteranno per l'avvenire ragioni di preoc~
cupazioni. Quindi, per un saggio regolamento
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di rapporti con la Corte costituzionale, il Par~
lamento tenta di precorrere la Corte costitu~
zionale attuando la Costituzione, e, quando sia
intervenuta una pronunci.a della Corte costi~
tuzionale, modifichi la Costituzione ove non
intenda seguire l'orientamento della Corte, op~
pure, nell'adeguamento della legislazione, cer~
chi il più possibile di essere aderente alla Co~
stituzione e allo spirito della Costituzione.

Le mie preoccupazio,ni per l'istituto del fo~
glio di via obbligatorio sono fondate. Il foglio
d'i via obbligatorio fissa un iter obbligato non
derogabile. Il cittadino non può sottrarsi alla
iÌmposizione se non affrontando un procedi~
mento contravvenzionale. La ribellione al fo~
glio di via obbligatorio fa sorgere un reato
punibile con l'arresto. Nel foglio di via obbU~
gatorio vi è una forza di intimidazione, una
ragione di obbligatorietà, una compressione
della libertà personale che non resta nel campo
interiore ma si proietta nel -campo esterno, nei
rapporti esterni, per cui le limitazioni in esso
contenute raggiungono perfettamente le finalità
di compressione seria della libertà personale.

Ma non si discute il foglio di vi,a obbliga~
torio che è istituto antico, come ho detto, e
rimonta alle leggi del 1865 e del 1871 contro
le quali levò la voce Silvio Spaventa, nel mag~
gio del 1880, innanz,i alla Associazione Costi~
tuzionale di Bergamo. Chi non ha letto quel
discorso, che è base, fondamento, della nuova
giustizia amministrativa? E Spaventa si levò
contro le leggi di pubblica sicurezza; e pure
vi erano allora maggiori garanzie, perchè la
ammonizione, per esempio, doveva essere con~
testata, e sorgeva U'!lnOll'male contraddittorio
innanz,i al Pretore. Ma Spaventa ritenne che
J'azione davesse essere portata da una autorità
pari al grado di sotto'prefetto, a cognizione del
Tribunale. Spaventa levava la sua voce contro
la Destra storica che dovè svolgere un'azione
ritenuta allora necessaria in un periodo storico
difficile. La Destra storica ha operato sem
pre in tempi difficili ed è poi subentrata la
sinistra a sconvoJgerne l'o.pera.

Fu sempre compito della destra quello di
rilsanare i bHanci,ciò è sempre avvenuto, e com.
pita della sinistra invece quello di creare sem~
pre situazioni di sbilancio; compito della de~
stra è quello di ristabilire l'ordine, l'autorità

dello Stato; compito della sinistra quello di
discutere l'autorità dello Stato per un'afferma~
zione, sia pure necessaria, di determinati di~
ritti dei singoli. E la storia ci dice che molto
cammino è stato percorso in questa alterna~
tiva, in questi cicli diversi di operosità dei
vari settori del Parlamento.

Ora, se non sorge questione sugli i.stituti,
non vi parlerò della ammonizione e del confino,
che nel 1865 venivano comunicati rispettiva~
mente dal Prefetto e dal Ministro; sorge que.
stione sugli organi che devono applicare le
misure di sicurezza.

Ora, sotto l'impulso delle decisioni della Cor~
te costituzIOnale è stato presentanto un dise~
gno di legge da parte del Governo; mi permetto
di dire ,che il disegno di ,legge risente di una
qualche improvvisazione, non si può dire che
il disegno di legge sia organico e che abbia
una visione della situazione conforme ai tempi.

Il Governo si è preoccupato di dimostrare
alla Corte costituzionale che è sollec,ito e pron~
to, di dimostrare che le ripercussioni degli
orientamenti interpretativi della Corte costi~
tuzionale non possono lasciare indifferente il
Go,verno nella iniziativa. Sul disegno di legge
la 2" Commissione del Senato, per la voce del
senatore Spallino, ha espresso parere favore~
vole; il senatore Spallino ha affermato nel
suo parere che in linea generale la 2a Com~
missione, della quale jo faccio parte, era una~
nime nel ritenere che il disegno di legge fosse
conforme alla Costituzione.

PICCHIOTTI. All'unanimità no.

FRANZA.. All'unanimità, è scritto nella re~
lazione, ma si è omesso di dire «secondo la
interpretazione della Corte costituzionale»
perchè era necessario affermare questo. Nell~
relazione della p Commissione si giustifica
appieno H disegno di legge anche nella pa.rte
che demanda all'Autorità giudiziaria la com~
petenza a comminare misure di sioorezza. Ma,
onorevoli colleghi, se è vero che il Codice pe~
naIe contempla l'istituto delle misure di sicu~
rezza, l'autorità giudiziaria applioa le mi~
sure di sicurezza in occasione dell'esame dei
f~tti costituenti reato: siamo nel campo quin~
dI non della prevenzione ma della repressione.
Nè si può dire quali siano i confini fra la pre~
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venzione e la repressione se non si tien conto
delle funzioni, ed i confinÌ sono quelli propri
dell'autorità di pubblica sicurezza" che ha fun~
zione di prevenzÌ.one e dell'autorità giudiziaria
che per successivo intervento spiega funzione
repressÌva. C'è chi ha detto che prevenzione
e repressione sono due facciate di un muro;
lorse sarebbe meglio dire che sono il terremo
comune su cui sorge l'edificio.

L'autorità giudiziaria può essere investita
anche dell'attività di prevenzione. E perchè?
Io ,sono 1:.TIoltoperplesso. Se l'autorità giudi~
ziaria giudica di un reato e applica una mi~
sura di sicurezza, commina una sanzione; e
quando sussistano determinati fattori lÌ quali
impongano l'applicazione delle misure di si~
('urezza (malati di mente, minori di età, re..
cidiva, pericolosità) l'autorità giudiziaria che le
applica resta 'sempre nel campo della repres~
SlOne.

Se l'autorità giudiziaria esamina un fatto
eccezionale, non prev,isto dalla legislazione
come reato, se si tratta di un fatto grave,
può anche applicare le misure di sicurezza,
ma anche in tali casi ciò fa sempre in occa~
sione dell'esame di, un fatto per il quale v'è
stata iniziativa del Pubblico ministero ,cui ha
seguìto un regolare procedimento. Ora vorrem~
mo investire l'autorità giudiziatria, improvvi~
samente, di una attività di prevenz,ione, che è
stata sempre esclusivamente deHa Pubblica Si~
curezza, fatta eccezdone per il periodo, eccezio~
naIe ed anormale del 1865~1878, periodo nel
quale il P.retore era investito di funzioni pre~
ventive.

Ebbene, sono queste le ragioni per cui io
guardo con perplessità a questo istituto. Ag~
giungerò, per concludere, che nel disegno dì
legge vengono dettate norme procedurali di~

vet'se da quelle normali. Si crea così una ul~
teriore confusione nella procedura. Bene o
male, un certo o~dine nel campo della pro~
C€dura penale e civile lo abbiamo, mentre un
gran disordine esiste nel campo della proce~
dura amministrativa. Ora sti,amo creandO' del
disordine anche nel campo della procedura pe~
naIe e per i termini e per la autorità da in~
vestire e per i mezzi di impugnaz'ione. Quindi,
anche la procedura prevista nel disegno di
legge non ci lascia tranquilli. Ma tranquilli
non siamo, onorevoli colleghi, soprattutto per

il principio che prima abbiamo affermato, che
la P'ubblica Sicurezza nulla deve perdere della
propna autorità e per il concetto che la Pub~
blica Sicurezza deve sempre pateit' intervenire
-immediatamente quando sia necessario. Non
riconosco in questo disegno di legge, p06sibi~
lità di ,immediatezza di interventi, poichè è
l'enta l'azione per promuovere ed applicare
misure di sicurezza nei casi di immediati p~
ricoli.

Prima una diffida preparatoria; od un fo,gltio
di via obbligatorio, poi sorge il procedimento
per le violazioni alle intimazioni e dell'esame
è investita l'aoutorità giudiziaria che in camera
di consiglio decide entro trenta giorni. POoi
l'esecuzione.

Quando giungerà allora l'azione preventiva?
Onorevoli colleghi, si rileva inoltre nel di~

segna di legge una certa confusiane di attri~
buzioni, poichè è il Questore che diffida e che
impone .j] foglio di via obbligatorio;" il citta~
dino può non osse1rvare nè diffida nè foglia di
via e se non muterà condotta di vita e se,
non trasferirà altrove la sua residenza, verrà
adita l'Autorità giudiziaria. E quando l' Auto~
rità giudiziaria dovesse dichiarare ,infondato.
il contenuto della diffida o revocare il foglia
di via obbligatorio il cittadino non sarebbe
più nè ozioso n'è vagabondo. Quel cittadino,
insofflerente di ogni ulteriore controUo della
autorità di pubblica sicurezza pe.r la pronunzia

I
dell'autorità giudiziaria che lo parrà in una
situazione di tranquillità, sarà intoUerante e
perciò la -confusione delle attribuzioni desta
serie perplessità. Anche per questo critico n
sistema adottato. Ed allora, onorevali colle~
ghi, mi pro'pongo di pregare la Commissione
di riesaminare il testo del disegno di legge
per vedere se vi è la possibilità di dare una
sistemazione più arganica.

Abbiamo riconoscoiuto che l'iniziativa spet~
ta a1 Questoll'€ il quale neHa iniziativa stessa
sostituisce il Pubblico ministero.

L'artico]o 102 della Costituzione, onorevoli
colleghi, dà il diritto di creare delle Sezioni
specializzate presso i Tribunali e pressOo le
Corti di appello alle quali può essere preposto
un unico magistrato con compiti di magistrato
di polizia. L€ misure di sicurezza prev,i.ste dal
disegno di legge ed i fatti contravvenzionali
previsti dalla legge di pubblica sicurezza, dalle
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leggi speciali e dal Codice penale, sarebbero di
competenza del Magistrato di polizia. I 'pr?ce~~
si per le intimazioni, le diffide e i foglI dI :rIa
obbligatori dovrebbero essere fatti con rIto
direttissimo. Perchè cercare un'altra strada?

In questo giudizio, che si dovrebbero sv?l~
gere innanzi alle Sezioni speciali~z~t~. presI~~
dute da. un magistrato con compItI dI magI~
strato di Polizia dovrebbe intervenire il Que~,

C .store <con,compito di Pubblico mini.stero. OSI
avremmo l'immediatezza, eviteremmo ogni con~
fusione di attribuzioni.

Queste sono, onorevoli colleghi, le osserva~
zioni che io intendevo sottoporre all'approva~
zione del Senato.

Noi siamo per l'affermazione delle libertà
individuali sancite e previste dalla Costituzio~
ne ma noi siamo anche per affe,rmare che gli
or~ani ese,cutivi dello Stato verngano forniti
degli strumenti adatti per poter proteggere i
galantuomini ed agilre tempestivamente nei
confronti di coloro che determinano situazioni
di pericolo e di turbamento per la sicurezza
pubblica.

Noi intendiamo che s,iano con temperate que~
ste due esigenze e nel contemperamento di esse
il Parlamento deve sforzarsi di tro,vare i mezzi
idonei, nello spirito della Costituzione, perchè
siano tutelati i diritti fondamentali dei citta~
dini, perchè, soprattutto, il diritto rJspecchi
sempre la legge. La legge è astratta ed il di~
ritto quando deve essere applicato si estrin~
seca in un fatto concreto: quando il diritto
affermato non r,isponde alla legge allora si
'c.realno nella 'Società situazioni di squilibrio:
non dobbiamo mettere le Autorità di pubblica
sicurezza, che debbono intervenire sempre che
sia necessario, in condizioni di violare la legge;
dobbiamo dare uno strumento che dia la pos~
sibilità alle Autorità di poter intervenire con
immediatezza.

Io credo che in questi sensi il Senato potrà
accogliere le richieste che vengono dalla no-
stra parte. (Applausi dalla destra. Congra~
tulazio'nJ~) .

Sull'ordine dei lavori.

BREISIDENTE. Comunico che, nella seduta
di domani, il Ministro della pubblica istru~
zione risponderà alle interpellanze e interro~

g,az,ioni concernenti l'invio all'estero di opere
d'arte ita1iane.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
del disegno di legge concernente le misur~ di
prevenzione nei confronti delle pe~sone per~c?~
lose per la sicurezza e per la pubbllca morahtà.

È iscritto a parlare il senatore Gramegna.
Ne ha facoltà.

GRAMEGNA. Onorevoli senatori, signor
Presidente, onorevole Ministro, la relazioI).e ch~
accompagna il disegno di legge del q~ale nOI
discutiamo dice che scopo ,dello stesso e qu~llo
di adeguare le norme del testo unico di pub~lIc.a
sicurezza riguardanti l'attuazione degli l'sb~
tuti del foglio di via obbligatodo, dell'am~o~
nizione e del confino, alle decisioni ed ai prlI~~
cìpi affermati dalla sentenza della Corte ~ost:~
tuzionale in materia. Questo il fine che Il dl~
segno si propone di raggiungere.

I Io ritengo però che, se si dovessero 'approvare

le disposizioni contenute nel progetto di legge,
così come esse ci vengono presentate, non solo
il fine che ci si propone di raggiungere non si
raggiungerebbe, ma la situaz'ione che noi oggi
abbiamo sotto certi aspetti, verrebbe ad ag~
gravarsi~ Infatti, secondo me, la legge che vie~
ne presentata all'approvaz,ione del Parlamento
soffre in alcune sue disposizioni, di genericità;
e vogiiamo sperare che questo sia dipeso e di~
penda dalla fretta con la quale la legge è stata
preparata. Fretta che non solo non ha permesso
di fare uno studio più a fondo per quanto at~
tiene alla legislazione comparata ma non ha
permesso ai compilatori neanche di rifarsi aUe
disposizioni del testo unico di pubb1ica sicu~
rezza precedente al 1926, anno in cui come,
tutti sappiamo, venne pl1'omulgato il testo oggi
in vigore.

Comprendiamo la sollecitudine che ha ani~
mato il proponente di questo disegno di legge,
di vederlo cioè approvato subito, ma dobbiamo
dire che iJ propos'ito di 3!0celera'r'e i tempi, se
è dovuto alla volontà di rendere omaggio ai
pronunziati della Corte costituzionale, è dovuto
anche all'intenzione di sanare, con una norma
di legge, che si vuole far approvare dal Parla~
mento, una situazione di illegalità che s,i è com~
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piuta, da parte di alcuni organi del potere
esecutivo dipendenti dal Ministero dell'inter
no, in questi ultimi tempi. Si vuole inoltre far
passare inosservata all'opinione pubblica la gra~
v~tà di alcune disposizioni della legge e rifilare
akune norme che sono in pieno contrasto col
dettatocostituzio naIe.

Io debbo dire, così come altri di questa parte
hanno detto, che non intendiamo che si creino
degli equivoci e dichiariamo subito che, se chie~
diamo l'adeguamento di alcune norme conte~
nute in questo disegno di legge alla Carta costi~
tuzionale, non è già per sottrarre alloro destino
i cittadini ~t9iliani o stranieri che si trovino
in conflitto con le nostre leggi codificate o col
costume di vita della maggioranza del popolo
italiano; no, non è per questo e no:n di questi
cittad~ni, che pure 'sono abbisognevoli in alcuni
casi di aiuto e comprensione, che noi ci preoc~
cupiamo. Interessa, e dovrebbe, io credo, inte~
ressare tutti noi di questo Senato e tutti i de~
mocratici, che siano dettate delle norme le quali
salvaguardino la tranquillità e la Hbertà della
maggioranza degli italiani, i quali, se la legge
dO'Vessepassare così come è, rimarrebbero, per
,alcuni provvedimenti, affidati all'a~bitrio di
qualche funzionario di polizia. Credo infatti che
le disposizioni, specialmente quelle degli art,i~
coli 1 e 2, vengono, poco a modificare l'attuale
testo, anzi per alcuni a,spetti vengono ad aggra:
varIo. Eppure l'esperienza del recente passato
avrebbe dovuto ammonire tutti noi ad essere
cauti e prudenti nel legiferare ,in materia.

Un collega della maggioranza governativa,
che è intervenuto ieri (ho letto il resoconto
sommario perchè sono stato assente dal Se~
nato), ha detto ,che questo disegno di legge va
approvato in quanto risponde senz'altro a quelli
che sanD i dettami della Corte cDstituzionale,
anzi egli ha affermato che non si deve avere
alcuna preoccupazione a dettare norme così
fatte, tanto è ciò v'ero ,che, nel de~ennio passato,
pure avendo avuto i Governi che si sono succe~
duti nel nostro Paese a disposizione il testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza ema~
nato nel1926~31, non vi sono stati degli arbitrii,
degli abusi. Io osservo all'illustre collega che
non è proprio nel vero quando afferma questa

su~ t~si, perchè negli atti parlamentari, negli
attI dl questo Senato (basta andarli a riscon~

trare) vi sono delle tracce, anzi vi sano dei da~
cumenbi di molteplici denunzie che sono state
presentate contro gli abusi e gli arbitri perpe~
trati nel passato recente, proprio in forza di
quel testo delle leggi di pubblica sicurezza che
dovremmo modificare. Ma io mi domando: qua~
le fandamento può avere la tes~ di questo col~
lega se non quella ,di una concezione paterna~
listica dello Stato e del Governo che rappre~
senta questo Stato? In altri termini questo col~
lega dice: lasciamo passare questa legge, noi
non abbiamo applicato le norme del testo unico
di pubblica sicurezza, non applicheremo queste
norme. Non è questo il problema, onorevoli
colleghi. Io ho accennato ad una situaz,ione di
illegalità venutasi a creare in alcune regioni
del nostro Paese in questi ultimi tempi, nella
Sicilia, nella Sardegna e nella Calabr,ia. N ai
sappiamo che nonostante le sentenze della Cor~
te costituzionale si è continuato, da parte di
alcune autorità di pubblica sicurezza e ammini~
strative, ad irrogare confini e ammonizioni, non
solo come se non esistesse la Costituzione, ma
come se non esistessero le sentenze...

TAMBRONI, Ministro dell'interno. C'è ap~
punto una norma transitoria.

GRAMEGNA. la le dirò tra poco, onorevole
Ministro, che tutta la fretta perchè questa leg~
ge sia approvata riguarda proprio quella norma
transitoria.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Ma l'Au~
tarità g1iudiziaria può dimostrarsi di diverso
avviso rispetto all'Autorità amminish~ativa.

GRAMEGN A. Dicevo che quei provvedimen~
ti sono stati ritenuti illegittimi dalla Corte co~
stituzionale, cioè in aperta violazione delle nor~
me della Costituzione. Ora vi è nella Costituztio~
ne una norma che stabilisce questo principio,
che una volta intervenuta una sentenza della
Corte co,stituzionale che dichiar,i illegittima una
legge, quella legge, subito dopo la pubblicazione
della decisione nella Gazzetta Ujji'ciale, deve
ritenersi come abrogata. In forza di questa'
norma, le Commi,ssioni che ancora continuano
a dare confini e ammonizioni, commettono' degli
atti di arbitrio, perchè non c'è nessuna norma
transitoria che consenta loro questa facoltà. La
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Castituzione è chiara e precisa: una volta in-
tervenuta la sentenza della Corte castituzionale,
la legge ritenuta incastituzianale deve ritenersi
abragata.

Ecco. perchè, a mio mada di vedere, la fretta
che si ha perchè questa legge venga appravata
~ ,anche l' anarevale Franza diceva che questa
legge gli sembra manca e cantraddittaria pra~
pria perchè è stata preparata affrettatamen~
te ~ rivela un particolare scopa, quell.a di dire
alla Carte castituzianale, che è stata già linve-
stita del giud'izia di itegittimità sul prarvvedi~
menta di canfina (e non si dimentichi, anarevole
Ministro., che i canfinati per pater arriv,are aHa
Carte costituzianale hanno. davuta mfrangere
gli ordini loro. dati) : la vastra decisiane nan ha
più ragianedi essere perchè, appravandasi l'ar~
ticala 8 al quale ella, anarevale Tambrani, fa~
ceva richiama, si viene a dare la pas,sibHità di
sanare la situazione d'i iHegittimità che si è ve~
nuta a creare. Questa è un mia mada di vedere,
e creda che questa mia supposiziane travi fon-
damenta in quella che è la situaziane di fatta
,che nel nostra Paese si è venuta a creare.

TAMBRONI, Ministro dell'inte,rno. Sul con~
fino la Carte non si è pranunciata.

GRAMEGNA. Farse ella nan mi ha ascal~
tata, a non mi sana spiegata bene. la creda,
ho detta, che la scapa di questa legge sia pra~
prio questa: è l'articala 8 di questa legge che
vi interessa. Sastenga in altri termini che,
paichè la Carte costituzionale è stata investita
pre pran'unciarsi sulla legittimità CO'stituziana~
le del pravvedimenta di canfina, prima che la
Carte si pronunci, onarevale Ministro., n Ga~
verna vuale che questa legge sia appravata.
Una valta approvata la disposiziane di cui al~
l'articalo 8 la sentenza che la Corte patirà
emettere non ha più ragione di essere.

Infatti co,sa avverrà can questa articola 8?
Che tutti i pravvedimenti che sana stati presi
nei confronti dei wnfinati davranna, entro
quel determinato tempo, essere demandati al-
l'Autarità giudiziaria, e, se questa non viene
fatta nel termine fissato, il provvedimento si I

intende decaduto e quindi il cittadino. riacqui~
sta la libertà. ,Lo scapa di questa legge è in~

samma quello di vedere subito appravata la
dispasiziane dell' articola 8:

TAMBRONI, MmÌ8tro dell'interno'. Siamo
d'accorda; e pai le difi> perchè.

GRAMEGNA. Abbiamo. dichiarato. i:çt Cam~
mIssiane, e ritorniamo. a dichiarare qui in As~
semblea,eli essere contrari a tutto il disegno
dI legge così come viene presentata all'approva~
ziane del Senato., non già, carne dicevo prima,

,perchè intendiamo di prateggere pe'rsane pe~
ncoJase per la sicurezza e la morale sociale,
ma perchè riteniamo. che, se la Corte castitu~
zionale ha diÌchiarato illegittime alcune norme
cantenute nell'attuale testo di pubblica sicu-
rezza, nan salo non ha fatta al legislatare al~
cun obbligo di provvedere a regolamentare tali
istituti con nuove dispasiziani di legge, ma ha
ammonito con le sue sentenze che, nel caso
si volesse provvedere a reintrodurre gli istituti
abragati, questi davrebbero essere basati su
'garanzie sicure, quali l'abbEgo della motiva~
ziane di qua1siÌasi pravvedimenta, mativaz.iane
che non può basarsi sul saspetto ~dice la
sentenza della Carte costituzianale ~ anche
se fandata, perchè il saspetto, mavendo da ele~
menti di giudizio. vaghi e incerti, nan basta
e lascerebbe aperto l'adita ad arbitrii, trascen-
dendasi can ciò la sfera di discrezianalità che
pure si riconosce necessaria ad agni attività
amministrativa.

Basta dare una, sguardo al cantenuta delle
d,ispasizioni camprese nel disegna di legge che
esaminiamo., per convincersi subito che n pre~
cetta cui si dice di valersi adeguare, nan sola
nan è rispettato, ma è vincolato in quanto, se~
canda le nOlrme di questa praposta eli legge la
Autarità amministrativa può prendere pro;ve~
dimenti che privano. il cittadino della libertà
personale a ne inta.ccana la persanalità senza
mativaziane alcuna, basandasi slUl s.~plice
saspetta, anche se fandato, e, comunque, nan
ricanascendasi ait cittadina il diritto a d1lfen~
dersi nei madi e termini di leg1ge. Senza dire
pai che i provvedimenti previ.sti in via ammi~
nistrativa dagli a'rticali 1 e 2 nOonprevedono.
e quindi negano., .J'eseIlcizio del diritta di gra~
vame, avversa ai pravvedimentistessi, anehe
quando. si è privati :della Hbertà persanale,
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come nel caso del foglio di via obbligatorio.
E la dl&posizione di questo articolo 2 a me
sembra che S'ia in fl.agrante contr8lsto con
il disposto dell'articolo 24 della Costltuzione.
A sostegno di questo mio assunto mi trovo in
buona compagnia, perchè vi sono stati altri
oratori, ,intervenuti prima di me, i quali, a pro~
posito dell'articolo 2, hanno sostenuto la ne~
cessità, non solamente che vi sia la motivazione,
ma che il provvedimento di cui -all'articolo 2
,sia preso da una autorità che non s,ia quella
di polizia, e che avverso quel provvedimento
sia possibile il gravame.

Questo lo ha sostenuto il senatore Romano
Antonio e, se non erro, lo ha sostenuto, con
calore, anche il Presidente della 2a Commis~
sione, l'onorevale Spallino, quando ha redatto,
il parere che la 2a Commissiane ha dato per
questo disegno di legge. L'onarevole Spallina,
parlando appunto delle garanzie che devono
esser date ai cittadini, ha raccomandata alla
1a Commissione, e quindi al Senato, che, nel~
l'approvare ,n disegno di legge, vengano ap~
portate delle modifiche in maniera tale che i
cittadini che devono essere sottoposti a quei
provvedimenti di polizia abbiano la garanzJa
della difesa e abbiano anche la garanzia del
gravame avverso quei provvedimenti.

Ritengo che quando l'onorevole Spallino fa~
ceva queste raccomandazioni, altro nan faceva
se non I1iportarsi alle norme costituzionali, le
quali non sola impongono che qualunque prov~
vedimento, che tenda a privare il cittadino
della sua libertà, debba essere presa dall' Auto~
rità giudiziaria, ma garantiscono ad ogni cit-
tadino il diritto della difesa.

Ora nai ci siamO' battuti in Commissione
perchè l'avvertimento che dava il parere della
2a Commissiane fosse tenuto in considerazione ,
ma la maggioranza della la Commissione ha
creduto di poterlo superare. Io mi aspetto. dJ
sentire il parere dell'onorevole Spallino quan~
do si andranno a discutere gli emendamenti
che abbiamo proposto a questo disegna di leg~
ge, e voglio sperare che egli, tenendo fede a
quello che ha scritto., quandO' si voterà, si re~
golerà così come, nella relazione che ha pre-
sentato, ha 'indicato.

In sede di Cammissione abbiamo presentato
alcuni emendamenti, emendamenti che mira~

vano a correggere i difetti e a colmare le defi~
oienze del disegno di legge, emendamenti che
ripresentiamo in questa sede con la speranza
che essi possano averne l'approvazione. Rite~
niamo infatti che, con l'approvazione di questi
Emendamenti, SI renda il disegno di legge più
aderente ai disposti della Costituzione e si
pongano gli onesti cittadini al sicuro da qual~
siasi atto di arbitrio e si garantiscano nel di~
ritto di difesa, che è un diritto inso,pprimibile
e, come dicevo, ri'conoseluto daHa Costituzione
a tutti i c,ittadini, ai quali va assicurata il mas~
simo rispetto per la libertà persanale, così
come ha affermata nella relazione della quale
innanzi parla'vo 'lI senatore Spallino, estensore
del parere della 2a Commissione.

Vogliamo, onorevoli colleghi, con la prapo~
siz,ione di questi emendamenti proposti in su~
èordinata, soprattutto che il Parlamento ed il
Senato italiani approvino delle leggi che, oltre
a rispettare la dignità di ogni ,cittadino, lo ga--
rantiscano da qualunque illegittimità nei suoi
confronti. Ora, quando nell'articolo 2 del dise~
gno di legge si propone che il cittadino" il qua~
le sia pericalosa per la sicurezza e per la mo~
ralità possa essere rinviato al Comune di resi
denza, si dice cosa costituzionalmente non le~
gittima. Infatti, se non ho letto male l'a.rb~
colo 16 della. Costituzione, qUESto stabilIsce
che ogni cittadino può circolare e ,soggiornare
liberamente in qualsiasi parte del territorio
nazionale, salvo le limitazioni che la legge sta~
bilisce in via generale per motivi di sanità o
di .sicurezza. Questo disegno di legge invece
reca un articalo il quale parla altresì di mo~
ralità, dicendo qualche cosa che la nostra Co~
stituzione non prevede. Nai quindi riteniamo
che, se questa legge venisse approvat,a, essa
sarehbe incostit'uzionale, ricorrendo la viola~
zione della disposizione citata. Un cittadino. po~
trebbe essere rimpatriato per mot,ivi di mora~
lità e quindi dar luogo ad un giudizio dinanzi
alla Corte costituzionale per il fatto che nel~
l'articola 16 di moraHtà non si parli.

È vero che nella motivazione della seconda
sentenza la Corte costituzionale, per inciso,
parla anche di morailità poohlka ma non
credo che la motivazione della sentenza della
Corte costituz,ionale, emessa per quel caso spe.-
cifico, possa portare modi-fi'che .ad un arti,colo
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della Castituziane, che può essere modificata
saltanta dal Parlamenta can maggiaranza qua~
lificata.

Per tutte queste ragiani abbiamo. presentata
degli emendamenti tendpnti ad el,iminare la
passibilità del rimpatria can foglia di via abbli~
gataria nel casa in cui il Questare abbia data
il giudizio. di pericalasità per la pubblica ma~
ralità. Si può asservare che vi sana dei casli
in cui è necessaria, per ragiani che tutti cam~
prendiamo., che si prendano. dei provvedimenti
a carica di persane esercitanti una certa atti~
vità che parta delle canseguenze dannase per
la callettività. In questa casa agisce allara la
legge speciale sanitaria, la quale prevede che
siano. presi pravvedimenti a carica di calara
che si travana ,in questa situaziane.

Il disposta dell'articala 2 è palesemente anti~
castituzianale, ed è per questa che nei canfranti
di essa abbiamo. presentata l'emendamento..

Pensiamo. che se il Senato. davesse, came la
maggiaranza della 1a Cammissiane, rtÌtenere
,che questo articala sia un articala conforme
alla Castituziane, mi si permetta, anarevali se~
natari, di dire che nan faremmo. una cosa pali~
ticamente seria, perchè davremma essere nai
i custadi gelasi di quella che è la legge fanda~
mentale della Repubblica italiana, ciaè nai da~
vremma attraversa le leggi che andiamo. pra~
mulganda cercare di essere i primi e più strenui
difensori della costituzionalità delle leggi in
quanta, se questa nan facessimo" daremmo. la
possibilità di esparre a censura il nastro. ape~
rata.

In questa sede ripresentiamo. gli emenda~
menti can la speranza di migliare fartuna per~
chè riteniamo. ~he can l'appravaziane di detti
emendamenti la legge stessa si renda più ade~
rente al di:s.pasta della Castituziane e si pan,~
gana tutti i cittadini ,italiani senza distinziane
di calare palitica sulla stessa piana, garanten~
doli nel Icantempo dei lara diritti, in lUnaSt.ata
di diritto ccme è il nastro., assicurando. il mas~
sima rispetta per la libertà persanale. Vagliamo.
sapraHutto, per il rispetta della dignità del
Senato., che il disegna di legge che è stata pre~
sentata venga madificata secanda i nastri emen~
damenti. (Applaus'i dialla sim'stra).

PRESIDENTE. Paichè, in canformità della
decisiane presa al termine della seduta prece~

dente, nan vi sana altri iscritti a parlare, di~
chIara chiusa la discussiane generale.

Ra facoltà di parlare l'anarevale relatare.

SCRIA VaNE, re!,rttore. Signar Presidente,
onarevali senatari, anorevale Ministro., il pre~
sente dibattito. avrebbe patuta svalgersi su una
linea di discuss,iane puramente giuridica in
quanta sapraggiunge a pranunzie della Carte
castituzianale, ma siamo. in una Assemblea
palitica ed il dibattito. ha assunto, necessaria~
mente aspetti palWcl.

Occarre aver chiara in che cosa cansistana
le madificaziani appartate dal fascismo. a questi'
vecchi istituti.

Il fascismo. travò l'ammoniziane, travò il can~
fina che aveva un altra name, travò anche il
rimpatria. Orbene a caminciare dal rimpatria
la legge preesistente parlava di «saspetttÌ ra~
gianevali ». Il fascismo. credette di sapprimere
l'r..ggettiva « ragianevali ».

Per quel che riguarda l'ammanizione e il
confina questi, che erano. strumenti di skurezza
sociale, diventarana strumenti politici per il fa.
scismo, che inserì tra i motivi ;per ~'applkazlO~
ne di tali misure il pericala di incrinature agli
ardinamenti palitici della Stata.

N on sala, ma il fascismo spastò dal Presi~
dente del tribunale a una Cammissiane a ca~
rattere amministr'ativa la competenza a ema.. nare detti pravvedimenti. La deteriarità di que~
ste innavaziani risalta alla luce della Carta
costltuzioFlale che è tutto un inno. ai diritti
invialabili della persanalità umana: l'articala 2
dichiara che la Repubblica ricanosce e garanti~
sce i diritti invialabili dell'uama; l'arttÌcala 13
enuncia came invialabile innanzitutta la libertà
persanale; prasegue l'articola 14 che prodama
che il domicilio è invIOlabile; segue l'articola 15
che dichiara invia~ahile il segreta della carri~
spondenza; e anca'ra l'articola 24 che dichiara
ll1vÌolabile il diritta di difesa. È .came una mi.
rable sinfonia a cui io. mi riporto perdhè nOD
mi si adde'biti, came è stato fatto dal senatare
Mancinelli, una minore valutazione di questa
solenne ,dichiarazione di diritti inviolabili, rim
provero forse fuori llUago in quanto a questa
sinfania mi ero già riferita in sede di relazione
ail pragetta più vasta di modifi~chedel testa deUe
leggi di pubblica SIcurezza considerata nella
sua interezza, mentre il presente disegno d'i
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legge, che ha per oggetto ,soltanto alcuni degli
istituti dallo stesso contemplati, sopra~giunge
dopo che la ,Corte costituzionale, con la SUAin~
terpI'etazione, ha illuminato tutto 'il rilievo do~
vutb ai valori fondamentaH della libertà del
dtta,dino.

Il costituente ebbe ben prèsenti le innovazioììi
apportate dal fascismo agli istituti suddetti,
quando d,ichiarava e disciplinava i diritti in~
violabili dell'uonio.

In base alla Costituzione,1 ,per quanto rì-
guarda il rimpatrio, la Corte costituzionale
ha fatto una netta distinzione circa la tradu~
zione, che per la legge fasmsta poteva essere
di,sposta dalla stessa Autorità amministrativa.
La Corte costituzionale contrappone ai prece~
denti commi dell'articolo 157 del testo unico
l'ultimo .comma, che è del tenore seguente: « I
contravventori sono puniti con 'arresto da uno
a sei mesi. Scontata la pena sono t~UJdJ(jttiàl
luogo di rimp,atrio ».

La Corte costituzionale ha dichiarato legit~
tima costituzionalmente questa dispolsizione,
mentre ha dichiarato illegittima quella dei
commi precedenti, nei quali è prevista la tra~
duzione per ordine dell' Autorità amministra~
tiva. Non solo, ma riportandosi praticamente
alla soppressione dell'aggettivo « ragionevoli »,
ritiene imprescindibile per il rimpatrio, come
del resto la Corte di cassazione aveva già di~
chi arato, l'obbligo della motivazione, che deve
riferirsi a fatti concreti.

Questo è quello che la Corte costituzionale
ha detto in rapporto all'istituto del rimpatrio.

Per quanto riguarda l'ammonizione, essa ha
fatto un rilievo fondamentale e cioè che l'es~
senza dell'istituto incide sulla libertà perso~
naIe, donde la ,cons,eguenza 0he per b Costi~
tuzione non l'Autorità amministrativa ma solo
quella giudiziaria può essere competente ad
applicare tale misura, di qui l'incompatibilità
tra ill'egolamento attuale dell'ammonizione nel
te,sto unico e la Costituzione, e di qui la dichi'a~
raz,ione di incostituzionaHtà di tutto il com~
plesso di norme sull'ammonizione, quale si ha
nel vigente testo unico.

Orbene, a questo punto sopraggiunge il dise~
gno di legge di cui discutiamo, mentre già la
prima Commissi<)fie del Senato, in sede di esa

!lle di progetti vari per modifiche al testo unico

deHa legge di pubblica sicurezza, aveva esami~
nato le ~tésse disposizioni, riconos.cendone l'in~
costituz,ionalità al pari della dichiarazione che
doveva poi essere pronunziata dalla Corte co~
stituzionale salvo la Commissione a proporre, .
correzioni e modifiche, compito questo nser~
vatb al Parlamento.

Il presente diségno di legge naturalmente
fa tesoro dei princìpi che sono stati procla~
mati dalla Corte co,stituzionale; e qui occorre
subito avvertire che. non sono in questione le
prerogativé del Parlamento quando si rende
omaggio a tale illustrazione di princìpi ema~
nata ,da .così alto Consesso, onde respingiamo
la distinzione da tal uno fatta tra « dispositivo»
e «motivazione» delle sentenze della Corte,
nel senso che si accogHerebbe il dispositivo e
si vorrebbe respingere la motivazione. Questa
all'incontro può e deve essere di guida al Par~
lamento nell'esercizio dei suoi sovrani poteri.
Orbene la Corte costituzionale fa una dd.chia~
razione esplicita quando, relativamente al rim~
patrio, rammenta i lavori della Costituente.
Dice esplicitamente che risulta dai detti la~
vori in ordine all'articolo 16 della Costituzione
che si intese «lasciare» (è la parola) all'Au~
torità di Pubblica Sicurezza la possibilità di
ordinare il rimpatrio nei casi che 10 richiedes~
sero. La Corte di cassazione, quando si è occu~
pata della incomp,atibilità tra l'articolo 16 del~
la Costituzione e l'articolo 157 del testo unico
delle leggi di Pubblica Sicurezza, a sua volta
non ha ravvisato la incostituzionalità nel fatto
che fosse quella Autorità a disporre il rimpa~
trio; l'ha rilevata soltanto in rapporto alla
necessità della motivazione, di cui facevo cenno
dianzi.

Fermo questo punto, ci troviamo dinanzi al
presente dise'gno di legge, che ddstingue le .coan~
petenze a seconda degli istituti. Esso pre~
senta come una scala ascendente; dapprima,
nell'interesse della persona che potrebbe essere
colpita, una semplice diffida, un richiamo; poi,
appunto perehè la persona è stata avvisata, se
del caso, il rimpatrio. Dopo 'l'avviso e, se del

I caso, il 'rimpatrio, il disegno di legge prevede
la sorveglianza speciale o l'obbligo di soggiorno
in un determinato comune. Dicevo che vi è
una distribuzione di competenze, perchè il di~
segno di legge assegna alla competenza qel
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Questore la diffida e l'ordine di rimpatrio,
assegna alla competenza del tribunale in primo
grado. la sorveglianza s.peciale e l'abbliga del
saggio l'no. in un determinato comune. Questa a
grandi linee la traiettoria dei vari articoli che
si succedo.no nel disegno di legge. Prima di
venire ad un esame s,ia pure sommario in sede
di discussione generale delle singole drÌsposi~
zioni mi soffermo sulle critiche mosse al dise.,
gno di legge nel 'Suo complesso.

Ro premesso che la discussione ha assunto
un carattere spiccatamente pol,itico in quanto
si è opposto innanzi tutto un fine di non rice~
vere all'intero disegno di legge. Infatti l'ono~
revole Mancinelli ha inteso trasferire in que~
sto campo un princip,io di diritto, privato:
«inadimplenti non est adimplendum ». Egli
diceva: non possiamo aprire un varco a que~
sta legge, perchè lo Stato è in carenza in rap~
porto agli obblighi che possono atte nere alla
legislazione 'Sociale. Cbme può pretendere lo
Stato di legiferare in materia di prevenzione
della .criminalità, se è in difetto sotto l'ac-
cennato punto di vista? Mi fermerò su questa
eccezione che d,irei di carattere paradossale,
perchè significherebbe lasciare il passo libero
a quel vagabondaggio, a quell'accattonaggio
e fenomeni consimili di deteriore vita sociale,
che pur esistono, e non sono. creati dal legisla~
tore. Voglio chiarire questo concetto distin~
gu'endo tra prevenzione e prevenzione, cioè tra
prevenzione e caUSe di criminalità di ordine
generale e prevenzione e cause di criminalità
di o.rdine particolare o ,individuale. Qui siamo
nel campo delle cause particolari in rapporto
ai soggetti, alle persone pericolose e non può
esservi interferenza con la legislazione so~
ciale che pur è compito assiduo del Parla~
mento, come dimostra il nostro lavoro di ogni
giorno. Se anche la misura e le modalità della
]e~islàzione sociale non fossero quelle avvisate
dall'opposizione, ciò non costituirebbe impedi~
mento a regolamentare la materia in esame.

Dopo questa eccezione a carattere di sfon~
do molto risonante, vengono. altre eccezioni più
aderenti al tema del dibattito. Si disse tin
Commissione e si ripete oggi: «Ma a che
questi istituti della prevenz,ione quando vi so~
'no le misure di sicurezza? ». Dando una seorsa
l'tgli emendamenti vi ritrovo ,questo concetto,

che costituisce un'altra barriera opposta per
non arrivare ad accogliere il disegno di legge.
Io ritengo che si faccia una gran confusione
e me ne convinco quando negli emendamenti
leggo che si vuole stabilire come presupposto
dei provvedimenti del caso, una condanna già
riportata. Qui 'sta l'equivoco, perchè il legi~
slatore distingue nettamente tra misure di
prevenzione e misure disic'Urezza. Le misure
di sicurezza suppongono una condanna: si trat~
ta di impedire la recidiva. Invece la preven~
zione di cui ci occupiamo riguarda quella zo~
na grigia di persone che riescono a sottrarsi
alla sanzione penale e vivono tuttavia di ille~
cito. Da queste occorre che la società sia di~
fesa. Non dobbiamo confondere mi'sure di pre~
venzione e misure di sicurezza e quindi so,tto
questo profilo non deve esistere sbarramento
al disegno di legge.

PICCRIOTTI. Rilegga l'articolo 203 del Co~
dice penale.

SCRIA VONE, re.latore. Io la invito a leg~
gere gli articoli 49 e 115 e vedrà che solQ in
due casi non è previsto per le misure di ,sicu~
rezz.a un preeedente procedimento d'i .sanzione
penale, e sono dei casi limite che confermano
la bontà della nostra tesi. Io ho studiato la
materia e credo di essere nel vera.

Quindi bisogna arr,ivare a delle misure di
prevenzione distinte dalle misure di sicurezza

Quali sono gli altri argomenti che sareibbe'ro
d.i s'barramento al disegna di Jegge? Ve n'è
uno ad effetto e quanto !Ina'icontraddittorio. Si
dke ,che noi con 'questa l~ge intendiamo oipe~
rare come uno Scoliporo, sgan.ciando dal testo
unico alcune diS4posizioni e ,tralasciando tutto
il resto., mentre per ragioni di sistema, oeoor~
rerebbe che venisse in esame tutto il te'sto uni",
co. Si rileva al tempo stesso che da anni si in
siste rperchè ,il nuovo testo unico sia portato
all'esame del P,arlamento e in propo's,ito Sii.
muovono anche a me degli a~punti, ma assai
ingiustamente. (lnterruzÙJne del senatore Pic~
ehiottz). Il senatore Papalia chiedeva proprio
a me perchè la modIfica del vigente testa uni,co
che si attende da tanti anni arncora non arrivi
a desti~azione. Io tengo a chiarire, per quanto
mi .riguarda, che sano stato nominato relatorre
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di questo disegno di legge nel novembre scar"
so e che da alloiTa la dISC!Llssione in Commis3iol1e
si è svolta in illna serie serrata di sedute, a
chiusura delle ,quali ho pr,esentato sollecita..
mente la relazIOne.

!Comunque, tornando aJ concetto suaccen ~

nato, vo,glio rIlevare una contraddittorietà.
PrIma si faceva tanto ,strepito perchè questa
legge di modifica del testo unico non veniva
al Parlamento. Oggi che alcuni ca,pitoli al"
rivano, si vogEono rimandare indietro. In
,p,r'olPositO faccio un'osservazione a carattere
giurid~co. Questa .legge ,tocca gli aspetti più
vari della vita. Ci sono capitoli e calpiÌtoli, cia
scuno a sè stante. A voler seguire il cntef'Ìo
vostro, non sarebbe potuta avvenire in sede
di revisIOne del CodI'ce ,civile la pubblicazione
prima dI un libro e po,i dI un altro. Questo è
come un Ubro a sè stante nel Codice di pub
blic.a si'0urezza. Siccome ,il ~ primo dei di ri>tti
dichiarati inviolabili è proprio 'il diritto di li.
bertà pell'sonale, è logico che noi .ci occillpiamo
prima di ogni altra materia, 'in tema di ,pub~
blica ,sicurezza, di questi ,isbituti che incidono
sulla lilbertà ,personale. È un ,artificio quello di
creare ostalwli all'esame del dise'gllo di legge
'per presunte ragioni di indebito sganc,iamento.

Nè mi ,occupo di quelle che possono essere
imputazioni al Governo,che ,saprà dire le sue.
rag:i,oni, per l'addebito di ritardo nell,a defini..
zione delle modifiche da apportare al testo
unico deHe leggi di pubblica 'sicurezza consi
derato nella sua >integrità. Si tra~ta piuttosl:O
dI vedere se dobbiamo o no andare avanti nel
l'esame del 'presente disegno di lelgge. (lnter~
ru,z'Ì,o,nedel senatore Pie ehio tti). Io ho parlato
d2i libri del codice, e non posso far conto di
questa interruzione perchè non attiene a quel.
lo che ho dettI).

Se è vero dunque che non esistono queste
ragioni pregiudiziaE, potrò essere succinto
nell'esame delle critiche di caratterepartico
lare che ho as,coltato, limitandomiagli aocenni
che sono stati fatbi in rapporto a singole di.
s,posizJoni. In sostanza si è molto battuto sal
criterio della .competenza, 'perchè, come ho det.
to, il disegno di legge ,affid,a aUa competenza
del Questure s'ia la diffida ,che il riIDipatrio. iNon
debbo ripetere ancora che è stata la stessa
CortB costituzionale che ha ri~hiamato lÌ lavo~

ri della Costituente dai quaE risulta chiaro, in
ordine all'articolo 16 della Cosbituz,ione, che si
intendeva la,s.ciare all'Autorità di pub-blica si~
c,urezza il provvedimento di rimpatrio, che è poi
qualco,sa di più grave deHa diffi,da. Pertanto,
se è devoluto alla Pubblica Sicurezza il rim~
patrio, a maggio'r ragione ,sarà devoluta 1:1
dlffida.

ISi intende che io faccIo seIDipre rifer'imento
al1a Corte costituz,ionale per l'ossequio dovuto
alla stessa, e perchè si risale ai lavori prepa.
ratori della Costituente.

In ag,glunta a questo un altro rilievo è stato
ripebuto da varie Palti. Si è 'detto: badate,
'Voi fate un ,pro'cesso alle mtenzioni, perchè
,parlate d,l chi 'possa essere proclive a commet~
trre delitti. Non starò certo a rÌ>chiamare co
me elemento deC'isivo e dis,criminante il fatto
,che questa formula è stata sOlmmini'Sitrata pro.
prlO dal senatore Terracini nell'articolo 14
del suo d'lsegno di legge, dove 81Ppunto si tro~
va la parola «prodive ». Cer,to è, ,stando ai
concetti di quella formula, che >ùna persona
wsì sagace, a,cuta e sottile quale il senatore
Terr-acini non poteva che darla, oome la diede,
'completa, accompagnando la parola « proclive »
con la parola «manifestazioni ». Questo « pro.
dive» è cioè un qwid da ra,pportare a « manife~
stazioni », inoltre si adopera la e~pressione « da
ritenersi» e quindi c'è que~ carattere presun-
trvo che è nell'essenza di questi istituti. Dob-.
bIamo cioè a questo proposito rammentare an~
,cara la distinzione tra misure di prevenz'ione
e misure di si,curezza. Nel primo caso si tratta
di prevenire il reato, onde .oocorre nee.essaria~
mente muoversi sulla hase di presunz'ioni .ohe
non siano peraltro arbitrarie. Del resto il Co-
dice penale configillra due ipotesi partkolarissi~
me e isolate di applicazione di misure d'i sku~
rezz,a, quali quella del reato impossibile e quella
della istigazione e dell'accordo criminoso senza
che pOl 'il reato sia stato commesso, argomen~
tandone ,appunto ,in via presuntiva la tendenza
alla criminalità.

Ma anche in tanti altri cas'i all'infuori di
questi due può aversi la dimostrazione 'Palese
de~la tendenza a commettere reati: e quiÌndi le
norme di prevenzione di cui al disegno di
leg,ge in esame. (lnterruziorne del s,ena,torre
P'icchi,oUi). Bisogna restare nella realtà deUa



Senato della Repubblica ~ 18651

24 OTTOBRE 1956

Il Legìslaturl),

DISCUSSIONICDLVIII SEDUTA

vita; c'è sempre questa zona grIg'La che non
pOSSIamo eEminare, e dando uno. sguardo al
la legislazione comparata noi vediamo che tutti
gli Stati provvedeno in questo senso!

Sempre in bma di cribiche a carattere par-
ticolare, è stata richiamata l'attenzione suna
norma relativa alla custodia Ipreventiva per j

casi più pericolosi. Ora il senatore PapalIa
muoveva un doppio riEevo; un rilievo riguar
dava il termine previsto per la durata della
C'ustodia nel testo della prima ,Commis,sione
proposto in occasione dell'esame dai tre noti
precedenti disegni di leg:ge, termine che n::~1
ricompare nel testo attuale. Penso .che l'osseI'
vazione possa ritenersi assorbita dal fatto che
il disegno di legge att'uale prevede termini
brevissimi per le pronuncie deHa Ma'gistra
tura che ,coprono presso a poco il termine
di quattro mesi introdotto 'in quella seae dalla
l,a Commissione per la durata della custodia.
L'altra questione sollevata semprs dal sma~
tore Papalia riguarda la formula dell'arti
colo 6, che del resto fu suggerita dal senatore
Azara. Di tale formula si adduce la equivocità.
Ma quando si dice nell'articolo 6 ch'3 la custo
dia dura fino a quando non sia diventlta e8.2
cuNva la mis,ura di prevenzione, si vuoI dire
che la custodia dura fino a qUa.ndo non sia con
fermata, sino in Cassaz,ione, la misura di pre
venzione. Se l'autorItà inferiore ha pronuncia
to una forrmula as.sorutoria, SI .capisce ,che ees-
sa la custodia; nel caso contrario l'a'pplicazio~
ne della misura di ,prevenz,ione dura fini) a
quando non sia esaurito il corso dei gravami.

Queste sono le obiezioni ,principali. N e l'i
cardo anco.ra un'altra; s'i dice che in sostanza
si creerebbe una competenza territorialmente
speciale ,per il fatto che si va davanti al TrJ-
bunale ,del .ca,poruogo di pr.ovjuC'ia. In verità
siccome il procedimento nasce da una diffida
del Questore, sembra logico che la di .lui pro
posta debba iPoi essere IPortata dinnanzi al Tr~
bunale del ,capoluogo. Inoltre a questo propo-
sito s,i può dire che nella nostra legislazione vi
sono casi in cui la competenza territoriale su
bisce dero'ghe ,per ra'gione di specializzazione,
per esempio per gli usi civici è 'competente ia
secondo grado soltanto la Corte di appello dI
Roma. È la stessa ragione per c'ui il senatore
Franza penserebbe .addirittura di voler creare

una sezione specializzata per questa mater'ia.
Pertanto sono d'avvi,so che IPossa rÌJmatnre:re
campetente territorialmente il Tribunale del
capoluogo della provincia.

Ho .finito ; non debbo, dopo le spiegazioni che
ho dato, dire altr?, se non augurare che questo
disegno di legge ve.nga approvato dal Senato.
Democrazia non è disardine, e la democrazia
deve essere difesa sotto tutti gli aspetti, anche
m rapporta al pericolo di Ipersone che ,possono
offendere la libertà e la sicurezza.

Non ho ,parla'to affatto di .alcune osserva
z,ioni e 'pr.opo.ste del senatori Romano e Jan
Xl,uzzi, perchè pensa che saranno opportuna
mente discusse in sede di esame degli artIcoli.
Ora desIdero sola dire che la formula adolPe
rata nel testo mi sembra la Ipiù consegue.nte.
Avere insistit<o sul concetto della perkolosità
è giusto, 'Senaltore Romano, perchè si deve in,
tendere 'che la pericolosità debba essere co
stante e non essere per ipotesi venuta meno.
Ripeto, <per og.ni nuova misura da ad.ottare vi
deve essere pericolosItà in atto, e .CIÒper la di
fesa del cittadino prevenuto di applicabilità
della misura stessa

.Per quanto riguarda la formula della ,sieu
:r:ezza s'ucui si è soffermato il senatore Jan
nuzzi, stante l'interpretazi.one data dalla Corte
costituziona~e all'articolo 16 della Costituzio-
ne,così ampia da comprendere nella sicurezzei
anche la ribellione (così si es.prime la senten
za) ai precetti le.gi,slativi ed ai l.e:gittimi ordini
della p.ubblica autorità, penso ,che questa for
mula sintetica soddisfi Ie var'ie esigienze, ('
sono di avviso che il tes'to del disegna di legge
che la ,rilproduce possa rimanere quale è, senza
bisogno di ulteriori specificazioni. ,

Concludo auspicando che il Senato approvi
Il disegno ,di legge. (A'PVPlausidal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ano
revole Ministro dell'mterno.

TAMBRONI, Mìnistr.o dell'ìnterno. OnOir~~
vale signor Presidente, onorevoli ,senatori, ere.
do di Ipoter dire che la discussione che si è
svolta in questa Aula, è sta'ta quasi esclusiva
mente una discussione tra avvocati. È diffidle
intenidersi fra avvocati. Mi pare ,proprio di
aver capito soprattutto sul piano delle rispet
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tive posizioni, che si siano avvertite molte la-
c,une. N on rec.o offesa agli .onorevoli senatori
che sono intervenuti nella discussione se a.f
fermo (la mia del resto è una op,inione persa
naIe, anzi ,persanalissiima), ,che invan.o mI son.o
sforzata di 'cogliere il profanda di un cante.
'liuto .cioè di una canvinzione maturata. Vi è
stata soprattutta da questa parte (rivolto alla
sinistrra) una discussione di .opposiziane al di~
segno di legge, ma senza '0onvinzione.

Il senatare Mancinelli mi guarda, io dovrei
dire che pro<prio asc.oUando lui mi sono con..
vinto che egli noOnerra convinto di ciò che dI
ceva.

Ora, onorevoli senatori, si è voluto fare la
storia (non vedo il senatore Papal'ia) di questo
disegn.o di legge.

Ciascuno l'ha f'altta a modo suo: c'è chi ha
detto che il Governo è in ritardo. Il Governo
per l'OIpposizi.oneè sempre in ritardo; non è
mai tempestivo. C'è chi ha detto che il disegno
di legge è la 'conseguenza di alcune sentenze
della Corte costituzionale; è err,ata anche que
sta affermazione. C'è ,chi ha detto (l'ha detto
proprio il senatore Gramegna, IIlltimo .oratore)
che il di,segno di legge si propone il ,compito di
impedire alla Corte costituzionale di decidere
sui rico~si e ciò sign1fica rendere inoperante
l'intervento della C'orte per quanto riflette
l'istituto del confino.

Desidero per chiarezza e Iper hrevità per..
me>ttermi di rkordare al Senato che discutendo
il bilancio del mio Dicastero il 20 ,giugno 1956
dicevo testualmente: «Qui si è discusso anche
della recente decisione alla Corte costituz,io
naIe relativamente all'artircolo 113 della legge
di puhbhca sicurezza. Se ne è discussa ,in senso
positivo e in senso negativ.o; si è commentata
la decisione della Corte come un atto di ripa.
ratrieegiustizia. Non è dato a me fare alcun
commento ma osservare solo ,che il Governo
aveva presentato al Senato fin dal 1953 il nuo.
vo testo per una legge di pubbli,ca sicurezza
che rivedesse le norme in vigore e tra esse
quelle doell'articolo 113. Desidero augurarmi
ahe il Senato 'possa sollecitamente dediearsi,
com,patibilmente con le esigenze dei suoi la.
vari, ,alla 'più r.ajpida discussione e approvazi.o.
ne del nuovo pr.ovvedimento tenendo anche
conto degli insegnamenti che la Corte costi tu..

zionaIe ha elargito con la sua decisione. Il Par.
lamento ha il dovere di fare le le'ggi p.er SQ-
vrana investitura della Nazione e di farle nel
modo miglio~e onde esse servano alla soci,età
che le attende ».

Dicevo questo il 20 giugno 1956. N on credo
che qui si debbano fare processi :alla responsa
biUtà. Non pens,erei mai di fare un processo
alla responsabilità funzionale di questo altis-
simo conseSSQ. Però i fatti contano, si è detto,
sul pian.o storico; se ,non vogliamo dire sul
pia,no storieo didamo sul piano della cronaca
parlamentare. Il Governo ha fatto il sUro do.
vere. ,

N On è il Ministro dell'interno, non è il Go.
verno che deve dire perchè il testo ,della nuova
legge di ,puhblica sicurezza nan è arrivata a

I

maturazione dopa i tre anni che si compiano
es,attamente nel dicembre di questo anno, per

I

chè il !Senato non l'ha ancora approvata.
, Ora quanda il potere ,esecutiva eserci>ta il

f

suo diritto di presentare al Parlamento un
disegno di legge e quanda il collega Bisori che
è qui presente mi da atta che più valte chi ha
l'onore di parlarvi la pregò di fare in modo chè
il disegno di legge seguisse il sua iter con la
maggiore rapidità, anorevali senatari, nan po~
tete chiedere altro al Governo che ha btto
interamente il suo davere e che altro nan po
teva fare.

Evidentemente, senatore Picchi atti, ci ,sa
-rann.o delle ragioni. Il Senato avrà aVluto degli
argomenti, delle leggi più urgenti. Non slba a
me dirla, sta a me trovare una ,soluziane a un
i,nterrogativa che vi siete posti.

PI-CCHIOTTI, A me questo rimprovero non
si può fare perchè sana stata io ,a svegJiare
il dormiente dal sonno.

PiREISIDENTE- P,ermetta, .onorevole Mini-
stl"v. Per ristabilire la verità, ri,cordo che il di
segna di le'gge a ,cui lei si riferisce era già stato
partata in Assemblea e fu rimesso alla Cam
missione alla vi:gilia delle fefiie estive...

TAMBRONI, Ministr-o dell'interno. :Nel gill--
gna.

PRESIDENTE. . . . per adeglllarlo ai princìpi
sanciti dalle sentenze della Carte castituzio~
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naIe e per riportarlo all'esame dell'A,ssemblea
alla ripresa dei lavori parlamentari.

TAMBRONI, Ministro dell'~nterno. Ed in
fatti s'e l'onorevole Presidente ,con la sua ama
tbilità non mi avesse ,j,nterrotto, io stavo per
Jeg,gere ,un passo, che leggerò, del mio inter
vento alla Camera dei deputati in cui spie-
gavo questo:

«Peraltro le sentenze della Corte coshtu-
zionale sono intervenute nel giugno e mi ram
markavo di fronte al Senato nel giugno ap-
punto perchè il Governo SI trovava di fronte
ad un disegno di legge che non aveva ancora
avuto la ,sua aipprovazione ». Parlando aHa 'Ca~
mera, e parlavo in una situazione un po' diver-.
sa, parlavo esattamente il 21 luglio eo cioè il
mese dopo~ io mi ,permisi di dire: «Sono rtra~
scorsi due anni e mezzo e debbo ag,giungere
che la Commissione dell'altro ramo del Par~
lamento, Ipur nella mole del suo lavo.ro, ha
sentito la necessità di definire l'esame del di
segno di legge ed infatti esso era stato 'tra-
smesso nell' Aula. Ma dopo la sentenza della
Corte, è 'stato restirtuito alla Commissione per
un esame 'ulteriore. Nel frattempo è interve-
nuta un'altra sentenza della Corte costituzio
naIe che ha pronunciato l'incostituzionalità de
gli articoli 164 e seguenti del testo unico della
legge di pubblica sicurezza.

« Non possiamo che .prendere atto della' sen.
tenz,a e attenerci alle sue statuizioni, ponendO'
immediatamente dinanzi alla nostra respons,a-.
bilità di 1egislatori il dover~, che del resto la
Corte nella sua sentenza ha rilevato, di prov
vedere ,con nuove norme a colmare la la"cuna
che si è veri,ficata.

« Si tratta, e mi rivolgo a tutti i settori deUa
Camera, di un dovere immediato 'Poichè sia
l'ammonizione che il conifino servono in de-
terminate situazioni di 'pericolo e di emergenza
alla difesa in ogni senso della quasi totalità
della comumtà deglI italiani.

« Qui vorrei affermare ~ c,redo che non di~

spiac.cia al Senato se le'ggo ciò che dissi ~ che
gli ,stati emotivi o di artificiosa valutazione non
sonn degni di un grande popolo qual'è il nO'-
s'tro. L'ammonizione, il confino, per ragioni ,po'
litiche hanno cessato, e 'giustamente, di avere
applicazione subito dopo la restaurazione de.

mocratica; sono restati come strumenti di pre
venzione e di >profilassi sociale nei confronti
di comuni e ,reiterati delinquenti la cui pre..
senza, la cui mala operosità in cel"itezane era
ed è tuttora sostanziale motivo di perturba-
mento sociale ».

Ma esaminiama, anorevO'li senatari, in det~
taglio le cifre.

Vbleteconos.cere quanti sono gli ammoniti
ed i confinati in Italia? Sono io il primo cn..
munque a dire' che si può fare un dramma
anche Iper una persona sola, sul 'Piano del ri
spetto della personalità umana!

Alla data odierna ~ cioè qui- mi riferisco
al 21 luglia 1956, me.ntre ora le cifre sona di.-
minuite ~ gli ammoniti e i con>finati in base
all'artkolo 164 in tutto il territorio della Re~
pubblica 'sono: ammoniti, 1507; confinati, 299.

R)isparmio al Senato la stat-istica per Re--
,gioni, poiohè si vedrebbe che i due terzi deHe
Regioni italiane sono assalutamente al di fuori
di una statistica in quanto nan hanno nè am.
moniti nè confinati ed >il,primato resta per al
.cune Regioni italiane, tipkamente emergenti
sul piano della tutela deUa skurezza e della
profilassi sociale di e,ui ho ,parlato.

Questa, a.nnrevoli senatari, è la breve storia.
ISi è parlato qui di una legge antiwstitu-

zionale. Innanzi tutto mi SIa 'consentilto dire
(esporrò rapidamente e brevemente le mie
consideraz'ioni) che l'intervento dell'onarevole
senatore De Pietro mi Ipare a10bia colto un
aspetto rDevante e quindI fo.ndamentale del
disegno di legge, cioè il difetto assaluta di al~
larme da parte di un altissima Consesso 'Come
questo. Ha detto l'onarevole senatare De Pie.
tra (le sue .affermazioni ,sono ,state rilpres8
anche dal senatore Franza con una leggera
sfumatura, forse >conuna sostanza un po' di~
versa): questo vecchib testa del 1931 della
legge di.pubblica sicurezza, dal 1945 in pO'i,pur
essendo rimasta in vigore, non è stata certo
applicato come è stata applkato nel periodo
antecedente alla restaurazione democratica, il
che significa ~ -rlIceva il ,senatore De iPieltra ~~

che ,fina a quando vi è un regime di lihertà
non viè 'perico!'o, ,perchè regime di libertà
significa innanzi tutto il Parlam~mto nei suai
controlli senza confine, significa opiniane :pub.
blka, signi,fica stampa (io ho letto un artk'alo
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del senatore Smith), cioè larghissima possiibi
lità di ,critica. Il giorno in cui il regime demo.
crBJtica avesse a ,cessare non è certo una legge,
le modalità di una legge, gl,i strumenti che la
legge ha preparato a se 'stessa che :possono.
contare; in un regime in 'cui la libertà è sad'.
focata, t.utti gli arbitrii sono po.ssibili.

Ora questa .osservazione mi :pare che sia
fondamentale. Se in questi 12 anni d'i vita
democratica in definitiva nessuno è stata per,.
seguito, non dirò sul piano politko, ma sul pia~
no delle libertà perso.nali garantite dalla Co
stituziane, evidentemente can questo di,segna
di legge, che non soltanto. sottrae all' Autorità
.a;mmmistrativa la ,potesltà dI irrogare delle
sanzioni, noi miglioriamo in profandità, cioè
come preparazione di una legge (che mi augura
il Senato a.pprovi), ma soprattutto come n
spetto della CostituzIOne, come .ossequio alla
lihertà dei cittadini, come garanzia della vÌita
lità delle nostre istItuzioni democratiche, noi
miglioriamo veramente quella che era la pre~
cedente legi,slazlOne.

In che cosa cansisterebbe l'allarme? Qui vi
sono stati deglI onorevoli senatori che hanno
detto: si compr,enda bene, noi non intendiama
difendere l delinquenti. Dissi anche alla Ca~
mera che non mi pareva possibile che nè il
Parlamento nè uomini po.litici potessero di~
fendere dei delinquenti comuni. Credo che sa~
remo tutti d'accordo nel dire che democrazia
e delinquenza sono due termini incompatibili,
cioè che, se nei re,gimi totalitari la delinquenza
viene naturalmente assorbita e limitat,a dal
prevalere del patere esecutivo, nei regimi de~
mocratici bisogna difendersi dalla delinquenza,
ol10revoli senator'i. Non so veramente come
si possa indulgere nei confronti di 2.500 in~
dividui, perchè tanti sono, su una popolazione
di 49 miliani di abitanti.

Ora qui v,i è un problema di costume, vi è
un prQiblema di ordine ,sociale, vi è un pro~
bIema di sicurezza, come ac,cennava giusta~
mente l'ono,revo.le senatore De Pietro. Io ho
voluto ehe ne~ nuovò testa nOn !fosse compreso
il motivo di ordine 'PubbHco per molte consi..
derazioni: poteva signific-are lima sfumatura
c-he andasse ad interferi,re sul piano poIiti1co
più gener,ale. La sicurezza, a mi.o a,vviso, signi.
fica anche tutela dell'ordine pubblico, perchè

la sicurezza sQicialecomporta il rispetto dei di~
ritti individuali e callettivi, quindi comporta il
rispetto deHe libertà dell'intera comunità na~
zionale. Ma detto questo, quando in un disegno
di leg'ge vi è persino una norma transitoria,
quella dell'a,rticolo 8, che pateva -anche non es..
sere considerata, la quale garanUsce che tutti i
pracedimenti che si svolgeranno fino al gior~
no in ,cui la legge sarà approvata, in sede
amministrativa ~ che è 'poi una sede ammi~
nistrativa ,sui g\e,neris, in q-uanto le Commis~
sioni provinciali per l'amm.onizione e Il con~
fino, come la Commissione centrale, hanno. una
loro composizione e soprattutto ne fanno parte
due magistratI ~ debbono essere sottoposti

aNa nuova giurisdizione, mi pare, onarevole
Gramegna, che più di questo non si possa
chiedere. Comunque, poichè mi sembra ohe eUa
desideri esasperare l'argomento, io affermo
che la legittimità di adope!rare l'istituto del
confino è in questo momento non discutibile.
La Corte costituzionale non si è occupata di
questo istituto e fina a quando una norma non
sia a,j:)lrogatao dichiarata incostituzionale, essa
deve essere applkata.

Ciò nondimeno noi abbiamo sentito lo scru~
polo, in un'acuta sensihilità giuridica, e ab~
biamo detto: non è giusto che coloro i quali
saranno giudicati dopo la nuova legge siano,
per avventura, sottoposti ad Ull trattamento.
diverso da coloro ,che sono statI giudicati pri~
ma. Se il magistrato giudIcherà i sottoposti al~
l'ammonizIOne o al 'confino, è bene che lo ste,s,.
so magistrato riveda anche i precedenti pro.
cedimenti che sono. stati fattl dalle Commis~
sioni provinciali presiedute daI Prefetto o dal~
la Commissione centrwe presieduta dal Sotto~
segretario di Stato. Io ,credo che più democra~
ticamente di ,così non si potesse agire.

Si è detto che questa legge è anticostit\1~
zionale, e io chiedo. dove. Il disegno di legge
non è in ,contrasto con alcuna norma della
Costituzione, perchè il precetto per cui fu~
rana ritenute illegittime le n{)lfme d:I pubblica
sicurezza è l'articolo 13 della Costituzione che,
prevede che non solo le forme tipiche di pri~
vazio.ne della libertà personale, che sono p,ro~
prie della legge 'penale, ma anche le altre de~
vano essere oggetto dell'atto motivato della
Autolfità giudizIaria. Ora i punti più impor~
tanti del disegno di legg;e al vostro esame sono
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questi: la competenza del Questore ad emet~
toce akuni provvedimenti indicati nel disegno
di legge stesso. Quali sono? La diffida e il
rimpatrio 'con il fogl'io di via obbligatorio. Se
gli onorevoli senatori che in questo momento
mi usano la cortesia di ascoltarmi hanno assi~
stito alla dis,c'llssione che si è svolta in questa
Aula, ricorderanno che si è largamente di..
scusso sulla diffida, ta'nto che ieri interrom~
pendo io osservai: «Ma cos'è questa diffida?
È un invito che potrebbe fare il capo di una
famiglia ad un figlio che abbia intrapreso una
strada che lo porterà... ».

PICCHIOTTI. Il padre di famiglia sarebbe
il Questore!

TAMBRONI, Ministro dd!'interno. Vi pre~
go di aver maggior rispetto di persone che
servono il Paese. Io non posso consentire che
solo pel)",chèè il Questore ad operare la dif~
fida, il Questore debba essere oggetto di scher~
no o di disprezzo. In regime democ,ratico ciò
non può essere consentito. (ComrrMnt'i dalla
simistm).

Cosa è la diffida? È un mvito nei confrO'nti
di persone, ,che notoriamente sono dedite ai
mali affari, a cambiare condotta. E badate
che qui c'è una sostanziale innovazione per~
chè la legge di pubblica sicurezza, che S'il que~

sto terreno viene modificata, dava facoltà al
Questore di diffidare. 'È ve!ro che all'articolo 1
si dice: «possO'no essere diffidati », ma è an~
che vero ,che all'articolo 3, perchè taluno possa
essere proposto per l'ammonizione o il con~
fino, deve essere stato diffidato. Allora io vi
debbO' dire: qui non ci possono essere diffor~
mità di valutazione, poichè vi deve essere un
minimo di buona fede comune nel val'lltare
una legge. C'è un miglioramento, 'Perchè, se il
potere esecutivo, se il Questore si asterrà
dal propone per l'ammonizione tal uno che non
sia stato in precedenza diffidato, cioè invitato
a mutare condotta, a me pare che si usi una
larga comprensione umana su di un piano
sociale che indubbiamente impegna ogni gior~
no la nostra attività e la nostra fatica.

Che cosa è ancora questa diffida? Certamente
nessuno di loro può pensare ('non perchè c'è
il mandato parlamentalI'e, non faocio un rife~
rimento personale ai presenti) di essere chia~

mato dal Questore, come nessun onesto citta~
di'no può temere questo. Vorrei domandare
agli onorevoli senatori, il giorno in ,cui rema
per,sona per bene venisse chiamata in Que~
sturca e diffidata, ,cosa accadrebbe. Il giorno
dopo avremmo almeno tal uni giornali che ri~
ferirebbero questo fatto arbitrario e illegit~
timo, avremmo una pioggia di interrogazioni
e di i'nterpellanze, avremmo discorsi e comizi.
C'è il collaudo e il controllo della libertà che
oggi è sconfinata in Italia. Di che cosa te~
miamo? Forse di un atto di diffida nei con~
fronti di un delinquente che il Questoife invita
a mutare condotta? Lo invita a fare il dovere
'che ogni buon cittadi'no deve cO'mpiere nei
confronti della comunità nazionale. C'è qual~
c'Uno che si preoc,cu'Pa di q'llestO'?

La diffida non è un provvedimento che toc~
chi in alcun modo la libertà personale, è un
invito ad astenersi da illegittime attività. Sono
'proprio queste illegittime attività, onorevoli
senatori, che non rientrano affatto nella sfera
delle libertà gaifantite dalla Costituzione de~
pubblicana. Infatti, quando ,si invoca la Co~
stituzione repubblicana 'Per ga,rantire la libertà
di coloro i quali attentana alla 1ibertà di tutti
gli altri, io dico che si invoca un diritto che
la Costituziane repubblicana nan ha mai rico~
nosciuto. (Interruzione dd SevYlAatornePastore
Ottavio). Ma il Questore non fa 'una sentenza,
il Questore invita determi'nate persone a mu~
talI'e condotta, e ,c'è una casistica. Il giorno in
cui l'invitato avesse persistito nella inad€m~
pienza della civile <convivenza, il 'Questore p,ro~
pone al Tribunale, in Camera di consiglio, che
valuti la posizione di costui.

Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue TAMBRONI, Ministro dell'int,erno).
Il Tribunale potrà ammanirlo, o potrà im'Por~
gli la residenza obbligatoria. Il Questore,
la Commissione pravinciale, l'autolrità ammi~
nistrativa, da questo momento, cessano da ogni
pote,re e da O'gni facoltà di comminare san~
zioni.

Ec,en veramente che, gÌ'llnti a questo punto,
io vorrei domandare se il disegno di legge che
ho avuto l'onore di presentare l1an sia inec~
cepibile sotto tutti gli aspetti, e non sia il



Senato della Repubblica

CDLVIII SEDUTA

II Legislaturà~ 18~M ~

24 OTTOBRE 1956DISC'USSIONI

più democratico che, nelle attuali ,condizioni,
potesse essere presentato al Parlamento.

Si è, parlato dell'ordine di rimpatrio o del
foglio di via. Innanzi tutto, onorevoli senato,ri,
mi pare giusto ricordare che attualmente, pri~
ma della sentenza della Corte costituzionale,
il Questore aveva facoltà di rimpatriare con
foglio di via e con traduzione straordinaria;
il Questore non può fare più questo, il Que~
stare ingiunge, quando ricorlI'ono gli estremi
stabiliti dalla legge, a tal uno di rient.rare al
suo paeSe di origine, alla sua città. Se costui
contravviene all'ordine impartitogli è il ma~
gistrato che giudi~herà e giudicherà non solo
in relazione all'ordine, ma potrà giudicare del~
la legittimità dell'ordine che è stato impartito.

Quali altlI'e garanzie, onorevole Mancinelli,
desideravate ? Voi avete il magistrato, si è
detto che ci sarà anche 'la Corte ,costituzionale,
ammesso che >Cisia la possjjbHità di adire la
Corte c.ostituziona,le, dove è lo strapotere del~
la polizia, dove è la possibilità di schiacciare

'la libertà dei cittadini? Vorrei anche aggiun~
gere che, di fronte a 1.592 ammoniti, che hanno
trovato così larga difesa su un piano emotivo,
dov'è un maggiore p.erkolo derivante da que~
sta legge e dalle nOlI"IDecontenute in questa
legge?

Ora, nella sentenza della Corte costituzio~
naIe, proprio per quanto si attiene all'ordine
di rimpatrio, è stato stabilito che le norme
relative ai provvedimenti del rimpatrio, già
contenrute nei testi del 1865 e del 1889, non
'contrastano con l'articolo 13 della Costit.uzio~
ne. Il nuovo testo, come ho già detto, nel men.-
tre lascia al Questore solo il potere di ordi~
nare il rimpatrio, attribuisce al magistrato,
come conseguenza, il potere di ordinare la
traduzione: il testo è perfettamente conforme
alle norme cOostituzionali.

Ancora, è stato eliminato dal precedente te~
sto approvato dalla l'a Commissione ogni ac~
cenno ad elementi di sospetto. Non è affatto
vero che bastino elementi di sospetto; è stato
completamente eliminato o'gni riferimento ad
elementi di sospetto, specificando che le abitu~
dini o la presunzione delle abitudini dei sog~
getti indicati all'articolo 1 debbono essere de~
sunte da precisi 'elementi inelI'enti alla con~
dotta delle persone interessate.

La Co,rte costituziOonale ha stabilito chiara~
mente in ,che cosa consista il diritto di libertà
peLsonale ed io mi permetto di ricordarlo al
Senato. E,ssa ha detto che «tale diritto nOon
si 'presenta come .l'illimitato potere di dispo~
sizione della persona fisica, bensì come diritto
a che l'opposto potere di coazione personale,
di cui lo Stato è titoIa['e, non sia esercitato
se non in determinate circostanze e con il ri~
spettOo di talune f.ormalità, il che importa che
in nessun ,caso l'uomo, l'individuo può essere
privato o limitato della sua libertà, se qruesta
privazione o restrizione non risulti astratta~
mente 'prevista dalla legge, s,e 'Un regolare giu~
dizio non sia a tal fine instaurato, se non vi
sia un provvedimento dell' Autorità giudizia~
lI'ia ».

Un'ultima osservazione per quanto riguarda
l'obbligo di soggiorno. Detto obhligo va esa~
minato, onorevoli ,senatori, oltre che in rife~
lI'iment,o all'articolo 13 della Costituzione, atl~
che in riferimento all'artkolo 16, a mio av~
viso. Detto articolo stabilisce: «Ogni cit~
tadino può cir,colare e soggiornare liberamente
in qualsiasi parte del territorio nazionale, salvo
le limitazioni che la legge stahilisce in via
'generale per motivi di sanità e di sicurezza.
Nessuna restrizione può essere detelI'minata da
ragioni politiche ».

Sebbene la Corte costituzionale non abbia
a'ncora esaminato, come ho già avuto l'onore
di dire, ,le q1uestioni relative al confino di po~
lizia, ha già avutOooccasione di esprimere lar~
gamel'lte le sue vedute sul contenuto dell'alI'~
ticolo 16 della Costituzione a proposito del
,rimpatrio con foglio di via. In quella occasione
è stato risolto, affermativamente, dalla Corte
cost'ituzionale il quesito se ai motivi di sanità
e di sicurezza indicati nell'articolo 16, pos~
sono ricondursi anche i motivi di ordine e di
sieulI'ezza pubblici e di pubblica moralità, come
ricordava il senatore Gramegl'la. La Corte ha
affermato che, esclusa l'interpretazione inam~
mi.ssibilmente angusta che la slc'urezza ,ri'guar~
di soltanto l'incolumità fisioea, sembra razio~
naIe e conforme allo ,spirito della Costituzione
dare alla parola sicurezza il significato di si~
tuaziO'lle alla qua1e sia assicurato al cittadini,
pelI' quanto possibile, il pacifico esercizio di
quei diritti di libertà che la Costituzione ga~
ranti,sce con tanto vigore. Skurezza si ha
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quando i,J cittadino può svolgeire la 'propria le~
gittima attività senza essere mina,eciato da of~
fese ana propria personalià fisica e morale
e all'ordinato vivere civile che è indubbia~,
mente il modo di vivere di uno Stato di diritto
libero e democratico.

Ed è a questo insegnamento .che il disegno
di legge ,che ho avuto l'onore di presentare al
Senato si è ispirato.

Si è anche discusso ~ e credo anche per la
prima volta ~ se mi è consentito di dire, pelT

amore dell'arte, del si'gnificato de.ll'espressione
di ozioso e vagabondo. Credo ehe se ci guar~
dassimo senza dire nulla, onorevole senatore
Molè, noi sapremmo he,ne, tutti quanti, quali
sono gli oziosi ed .i vagabondi. Li conosciamo,
se abitano nelle nostre città e nei nostri paesi
e li ,conos,ciamo troppo bene per doverli defi~
nire. Si è trattato dunque quasi di un atteggia".
mento estetico ed elegante che, nella discus~
sione, non mi è affatto dispiaciuto.

Ma, poichè qui si tratta di nOlrme, va detto
che l'oziosità ed i.1 vagabondaggio erano in~
nanzitutto compresi come delitto nel Codice
penale del 1859 (legislazione antiquata e ini~
ziale), e che, nella compilazione del succes~
sivo Codice, la materia ,relativa fu giustamente
laseiata alla ,legge di pubblica sicurezza. Ed è
evidente che il vagabondaggio e l'oziosità in~
nanzitutto, 'come si è detto mi pare dall'ono~
r,evole Mandnelli, non debbono essere confusi
con la disoccupazione. SoOnoperfettamente d'ac~
cardo. Ma io dico che sono inconfondibili, anzi
non sono confondi bili.

Il più delle volte ,la disoccupazione è invo~
lontaria. Ella ha ragione, senatore Mancinelli,
e credo che ra'gione gliela diano tutti e gliela
do anch'io. La disoccupazione involontaria me~
rita tutti gli appoggi della società. Ma non
confondiamola con certe fOirme di instabilità
e di nomadismo che sono insite in determi~
nate situazioni.

Ozioso infatti è colui il quale fa della man~
canza di una occupazione luna vera e prop,ria
professione. (lnterruz.ione del s,enatore M(Jff/,ci~
nelli). E se un disoc,cupato, senatore Manci~
neJli, non si iscrive negli uffici di collocamento
della Repubblica italiana, è un ozioso di pro~
fessione e non è un disoecupato involontario,
e appunto questa ,categoria di oZIOsi noi vo~

gliamo colpire. (Interruzione del sernato<reM an~
cindlri).

La,sciamo ,risolvere a lei questo interroga~
tivo: lei conosce de,glioz,iosi tipid? Io vorrei
'poi domandarle se, a sua volta, non si sia mai
chiesto come certe persone facciano a vivere,
ossia quale sia la ,fonte dalla quale traggono
i mezzi di sussistenza e di vita cerie persone;
costoro sono gli oziosi di professione, gente
.che non ha mai chiesto di essere iscritta negli
uffici di eollocamento, gente che non ha mai
cercato una occupazione, che non si è mai av~
vicinata al tormento del lavolTa.

Che qui sorga tal uno a difendere gli oziosi
tradizionali, coloro ,che sono individuahili sol~
tanto Icon uno sguardo ravvicinato e nemmeno
impegnativo, mi ha veramente sorpreso. (In~
terrruzione delsernatore Picchiotti). Onorevoie
senatore Picchiotti, la discussione è avvenuta
fra avvocati; in questo momento dimentico
di essere stato un avvocato perlchè evidente~
mente è cOIsa diversa pall"lare da questo banco
e parlare da un banco della maggioranza o
dell'opposizione. Qui ci sono maggiori respon-
sabilità, ma 'c~edo che nemmeno lei, senatore
Picchiotti, possa discutere con me la defini~
zione che non solo io ma ,che la dottrina, vor~
rei dire la giurisprudenza, le consuetudini, le
conoscenze hanno dato e danno deU'ozioso di
professioOne che è un disoccupato volontario
perchè è un disoecupato dell'ozio e del vaga~
bondaggio.

PICCHIOTTL Basta iscrivefTsi alle liste di
collocamento per non essere più ozioso. (Com~
menti).

TAMBRONI, Minist'f;o dell"in"bern.o.Si è an~
che confuso tra ozioso e vagabondo. Mi è
'Parso di aver 'capito che per taluno di voi sia
la stessa cosa. Ma non è affatto vero.

PRESIDENTE. Ci sono oziosi vagahondi.
(Ilarità).

TAMBRONI, Ministrio d,ell'interno. Mi au~
guro di venire un giorno da :lei, senatore Pk~
chi atti, ad apprendeire qualcosa. Lo farò molto
volentie,ri.

Il vagabondo è colui in genere che, pe'r sot~
trarsi alla comunanza sociaLe e per sfuggire
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ad ogni c()lfisuetudine di vita collettiva, dimo~
strando ,così di temere il controllo non solo
della pubblica opinione ma anche della potestà
della legge, se ne va a vagabondare di ,11U0go
in luogo senza fissa dimora, senza uno scopo
lecito, s'enza la ricerca di un lavoro lecito.

Ho qui sotto mano i,}disegno di legge iPre~
sent,a'to il 12 marzlo 1954 dai sena'Lori. Teyra~
cini, Molè, Gavina, Picchiotti, Minio, Negri e
Gramegl11a.

Non ,POiSSOritenere che quandO' }0ro hanno
presentato il disegno ,di 'legge al Senato igno~
raslS'ero quelle nozioni deUe quali hanno da]to
anche a me dei sa'ggi istruttivi di erudizione,
sia pure non ,rapportati alla legislazione com~
parata di ,cui parlerò più tardi.

Ghe lcosa di0e l'arrticolo 14? P.erchè 10 devo
]leggere? Per0hè Ise da questa parte del Sena~
to 'Per avventura si decidesse d1 votare contro
il passaggio a'gli articoli, evidentemente quel~
la ,lilbertà di cui noi tuiJtiabbiamo largo 'eser~
cizio non mi impedirebbe di leggere }'artico~
lo 14 che dice: «L'Autorità di pubblica si~
('Jurezza ,può difLid.a,re gli oziosi, i vagahondi
abituali validi a:l lavoro, coloro che per la con~
dotta e il tenore di vita debba ritenersi che
v'1vano abi,tua1mente, a:nche i,n parrte, con pl'o~
venti di reato e cOllloro]che, essendo stati con~
dannati per delitti punibili <Coonla reclusione
nel massFmo non inferiore a 3 anni, diano, per
succes,siv'e Iffianif,e,stazioni, fondato mOltbo di
rite:nere che siano pfoclilV,i a delinque]re »

,È identico. Vi 'p1rego di dimostrarmi il con~
trario, anche letteralmente. Nel disegno, di leg~
ge che ho aV1utol''OI11or]e'di ,presentarvi c'è una
casistica, ma i concetti sono identici. Vi do~
mando in che 'COlsac'è differenza e soprattut~
,to vi domando c'on la massima cortesia in che
consisterebbe il ,contenuto della vostra oppo~
iSIZlO'neal disegno di legge p]resentato dal Go~
V:erno.

GRAMEGNA. Quel diseg:no di legge fu pre~
sentato prima della sentenza della Corte co~
stituzionale.

TAiMBRONI, Ministro dell'interno. Anche
se è stato IP,reSJentaJtoprima non cr edIO ,che
pOIS'Saessere mutaJto il ,SÌ.gmificatodella par0'le
« 'Ozioso» iO«vagabomdo », ,poichè la OOr'te Co~
stituzlLo;nale non Isi è occupata di definire que~

ste ,catego'ri'e socialmente ,poco raccomandabi~
li. Ma non è qui il valore del miD rmevo, bensì
nel fatto che voi st'essi davate' al Questore la
fa,coltà di diffidare cost<JII'O,quando voi in
questo d~battÌlto avete censura'to la facoltà del
Questore di diffidare, avete censurato le oate~
gode delle persone che possono essere diffi~
date.

C'he cOlsaposso rilSpondervi? Leggete la vo~
s,tra Ipropo.sta di leg1ge su cui non incide in
a:1cun modo la SJenltenzade11,aCorlte ehe è ve~
nuta dopo! L'articolo 14 testimonia da se stes~
so la validità del testo govemativo.

Non desidero, onorevoli senatori. per man~
tenere fede alla mia promessa, dilungarmi, de~
sidero però dire quest0': ho qui sotto mano la
legilslaz'lOlnecompal'a,ta e mi ,pare, una vo'Ita
tanto, convenga anche a noi non fare delle
affermazion:i che non hanno ris'c1olllltronella
realtà, che cioè noi ,siamo Ì presentator.i di l€'g~
gi anti~democratiche, e cioè ,che la nostra le~
gIslazione è,cùme si è detto da questa parte
(rivolto ai settori della. sinistra), una legisla-
zione a carattere Ireazionario o anti-sociale.

Vediamo dunque le legislazioni <comparate;
n3Jturalmente non l,e leggerò 'tutte E comincIa~
mo: Bulgaria: articolo 52: «La milizia po'po..
lare IPUÒarres,tare e 'può avviare neHe comu-
nità di lavora e di rieducaz,i0'ne a in un luogo
di assistenza le persone colpevoli di attività
anti,polpola,re e col0'11o,che pratioano il vaga-
honda,~gio, i Ienoni, Igli oz,iosi e ,le altre p'er-
'sane che fWppr€lSenta-no.un 'peric.o,Ioper la mo-
raJU,tàpubbl,i,ca, wloro che si dedicano ai gio~
chi di azzardo, ,gli accattoni ». Articolo 54:
«Per le ipersone indicate nell"al'ticolo 53 lo
stato di arresto è disposto dal Minist~o del~
l'Interino ».

Altrettanto si può dire della Cecoslovacchia.
Leg1ge numero 257 del venticinque oUo-
hre 1948.

Repubblica democratica tedesca, tidem come
sopra: Iegge 23 di,ce:mJbre 1950; ,sempre sul
piano amministrativo, poichè si 'parIa del Mi-
nist.ro deill'Ill1Jter,no,direzione generale d,i pub-
bI'ÌiCasÌl(mrezza

Ungheria: interdizione di soggiorno, VIgI-
lanza di polizia, collocamento in relegazione di
poliZ1ia Legge numero 2 del 1939: «Il Gover-
no 'può ordilna118che le ,peI'lsone il cui ,'Soggior-
no in Comuni o in certe 'parti dal Piaese sia
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suseettihile di mettere ,in Iper,icolo l'ord:ne e
la skurezz,a pubblica o sia pregiudizievolc per
ragioni economiche, morali e sociali... può d'i~
sporre la I1elegazione di 'poJ,izia senza tprn,ine
nel ,luogo di residenza, in altre 10caJlitàdel Pae~
se o nei eampi di concentramento..

Polonia: idem. N on leggo per,chè ho trop-
pa stima della sensibilità del Senato.

Romania: 'lo stesso
Spagna: voi direte che si tratta di un !pae~

'se totaJirtaria o per lo meno a regnne aiUto~
ritario, come altri, del resto. A,rticolo 12 de'l..
la legge 17 gennaio 1945.

Unilome delle RepubbUche Sovietkhe. AritI~
colo 8 della iegge 10 l'Uiglio1934 che ha creato
H Commislsar,i~to del popolo a'gli a,ffari inter~
ni, con un Consi,glia Sipedal,e ,che conforme~
mente alle disposizioni che lo regolano ha il
dir,itto .dI,ordinare iln via amminis,trativa l'iil1~
terdizione di residenza, l'assegnazione di re~
sidenza, l'implrigianamemto in campi di lavo~

~'OcoJlettiva per una durata fina a 5 anni. L'or~
dinanza d1spone ,inoltr:e «Il"a,ss,egnazione di ,re~
s'~denz,a dbblig,atoria per un ,pe,riodo fino a 5
anni sOltto.sorvegl,ia>nza pubiblica in lo.lcaliltàla
cui l'Ìsta sarà 'stabilita dal CommislSal'.lato de,l
popola agli affari interni ».

Australia, P,aresi den' Amerka La1tÌina Por~,
t o.lgallo, Bel,gio, Stat,i Uniti d'America In~,
ghirrterra !

Mi pare che 's'iamo in buona oomlpagnia, se~
condo. i gUlSiti,ed anche le affinità politiche

Ora, in questo diselgno di ,legge nO,i ablbia~
ma ,per la 'P'I'Ii:maviolU,asottratta dal piana am~
ministrativa l'adazione di p.rovvedimenti e la
conseguente irrogazione dii 'pene restritt.ive
deHa liberltà peDsona'le .AJbbiamo detto: c'è il
magistra'bo, c'!è il trihuna,le con tutte le garan~
Z'Ie sta>bHite, in quanta applicahili, dal Codice
di Iprocedura 'P'enale, comp,relsi i difensori (ac~
eetto, infatti, l'emendamento della Gommis~
S'ione), c'è la fa>caJtà di ricorrere iln a>P'PeUa.
Debbo dunque chiedere a voi, anarevoli sena~
tori, se ,si Ipot,eva f'Mle ,p,iù di questo. Poichè
mi ,pare ,che 'Ìi1Governo wblbia compiut.o: il sua
davere e la abbia compiuto eam senso profon~
da delle necessità saciali per -garantire la si~
curezza sociale, la libertà e la tranquillità dei
cittadini, credo ehe ,Ì>ldi,seg:no di legge che ho
avuto l'anore di Ipresentar'e lar,o nom meritli

nessuna cen.sura. È proprio per questo che pre~
go il Senato della RepUlbb:'ica di voler eo'l1~
,sentÌ>re i,lpa'ssag,gio ,agli articoli. (Vivi arpPZ(J'.t'
si dal centro Congr'atulazwni).

PRESIDENTE Pas,sia:mo ora alla discu3~
sione degli art.i'Cioh nel testo praposto da,ilB
Commiss,ione. Se ne dia lettura.

ME.RLIN ANGELINA, Segr1etar1a:

Art. 1.

Possano essere diffidati dal Questare:

1) gli aziosi e i vagabondi abituali, val.idi
al lavora;

2) colaro che sono abitualmente e notaria~
mente dediti ,a traffici illeciti;

3) calara che, per la condotta e il tenare
di vita, debba ritenersi che vivano. abitualmen~
te, anche in parte, can il provento di del.itti
a can il favareggiamenta o che, per le mani~
festaziani cui abbiano. dato luaga, diano fan~
dato motivo di ritenerre che siano procEvi a
del.inquere;

4) calora che, per il lara comportamento.,
siano. ritenuti dediti a favarire a sfruttare la
prostituziane o la tratta delle danne o la 'car~
ruziane dei minari, ad esercitare il contrab~
banda, avvero ad esercitare il traffico illecito di
sostanze tassiche a stupefacenti a ad agevo~
larne dalasamente l'uso;

5) calara che svalgona abitualmente altre
attività cantrarie alla marale pubbl.ica e al
buon costume.

Il Questare ingiunge alle persone diffidate
di cambiare condatta, avvertendale che, in caso
contraria, si farà luaga alle misur~ di preven~
zione di cui agli articali seguenti.

PHESIDENTE. I senatori Agastina, Grame~
'gna, Asaro., LocateHi 'e Saggio hanno pres"n~
tato IUn eme:ndamenta tendente a sOp'prrimere
questo aIiticola.

!il sen,atore Agastill10 ha faoollltà di svolgerlo

AGOSTINO Onorevole P'I"e'sidente, onOTevo~
le Min'Ìs,tra, onor~voli senatori, 'Parllo con COn~
vinz,ioll1e maturata N Olllè da adesso che io ml
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olPponga a,gIi i,sltituti ,relativi alle mism'e dI pa~
'lizia. Ne passano far fede tutti i verbali della
prima Cammissione. quandO' si dis,cusse di que~
sta 'I1laiteria.10 dissi sempre che, alla str2.gua
d'€J1lanastra COlsrtituzione, attenendaci allo spi~
riibodi essa, nan è cansentita oggi adattal'e mi~
sure di palizIa, mentre sona tassa'tivamente pre~
viste daUa Cast:i.tuz,iane altre misure che l'i.
guar.dana le p'8rsone socialmente perkalose. Di~
ceva oppOlrtunamente il senatore Franza: la
le.gge di pU1bblka. sicurezza del 1931 travava la
sua g:iust~ficazione nel regime autoritaria di quel
terrlipa: aggi ~lJ.Iaà.Inon.ci ,troviamO' in un rf~glIne
autorl,ta;ria, ma ci 'traviamO' in un .r:eg'lw2 de~
macratico, av.e par'ticolaI1mente si gluardn ai
di,rittti inviolabiiliil del ,c'ittadi'na. U cittadina
nan viene ad esse,re saffocata dalla Stata,
dalla società arganizzata, ma viene prafan~
damente tutelata. N on per nulla I1QiabbiamO'
nan sal.o 'gli articali 13, 16, 25 ed altri della
Castituziane, ma abbiamo anche delle nar~
me fanda:menJtali che dguardano il cittadino,
la persana ,inid,i:v:idua1mente'coIllsiderata. MI
Ipiace I1icaI1dare amz'itutta l'ar;t!<colo2 della Ca~
sbtuziane, il quale dice ,che: «La Re,pubblica
riconasce e garantisce .i diritti invi,o:labili del~
l'uama, slia come .sing/oilo,,sia nene farmazioni
salCÌ.aJiove s,i svalge la sua persanalità ». III
.relazione a quest'articola 2 vi è poi l'artico~
la 3 dave è detta: «Tubt:i i cittadini ha'nno
pari digni,tà saC'Ìale ». 'QuandO' leggeva l'arti~
cala 1 del disegnQ di legge gavertlativa, ac{;et..
tata ,dalla maggiaranza della Cammissione, iO'
mi damandava seeslsa tene/sse :p.resente l'ar~
ticala 3 della Casljtuzicne, ave si parla di pari
dignità .soc.ia:lenei riguardi di agni cittadina.

Si ,ohietta: «Cas'è la diffida? N an è una mi ~

sura :prevenltiva, nè rerpressiva; la diffida è
una carezz"a ». Nass'ignari; la d'iffida immativa~
ta del Questare, quah persone rigua:rda? Ri..
gua~rda .gli oziasi e i vagabondi abituali, va~
lidi aa laworo; colaro ,che sana abitualmente
e natoriamente dediti a traffici illeciti; c.olara
che, per la cand.otta e il tenare di vita, debba
riveners'i ehe V'ivano ahÌJtuailmente, anche in
;p,arte, con il Iproventa di deiÌÌtti o can H fa~
vareggiamenta o .che, per le manifestaziani cui
abbianO' dato luaga, diano fon:data mativo, di
I1itelnere che slianQ proclivi a ,delinquere; ~ar-
lorO' che, p,er il :loro .comIPomaJmetIlto,sianO' ri~

tenuti dediti a favarire a g.fruttare la prasti~
tuz'lane a la tratta dene danne alla carruziane
dei minar:i, ad eserlCÌ'tare i.l Clantra,bbrunda, Q'V~
vera ad ese~citare il traffica illecita di 'Sastai[1~
ze ta'ssiche o s.tu,pefa:ce.nti a ,ad a;gevalarnie
dolosa;menlt.e l'uso; calIora ,che svolgonO' abi~
tuaimente a;ltre attività ea:ntrarie aJlla mO'rate
pubblica a al buon c,ostume. Chiama il Q'Ue~
storie queste perSOllie dinanzii a sè e le anno~
vera quindi in una a più di queste categarie;
e ingiiUn:ge ~alro, nOln raecOlmanda, di ,cambia"
re eond.otta, avve.I1tendale che, in caso calJtra~
rio, ,si farà LuogO'a misure di prevenzianr

Si diloe ohe qU€lsta non è una ilTI'ÌJsura;di pa~
,lizia. 110Ipenso che sia a:ncora 'più graiVC. Può
darsi beni'ssiIDo che queste .p9rsane :::h.C' vell~

'gOlna ehiamrute, che nan sano del1mtati o se~
'naltor:i, ana gente miserrima, gent'e che 'livac~
chia, p,er IiI fatta stesso di es,S'ere chiamate, r.i~
,cevana una qualifica di individui sacialme,Dte
,peri,calOlsi.

PIUÒ d,arsi, o sigmari, ,che alla diffida n0'll
segua altro plI'ovvedimenta; pUÒ darsi che nan
si prendano Qe siUccess'ÌVemi,sure; ma la dif~
fida resta, l'ingiunzione ,resta, la qualifica re~
sta. Può darsi ,che il Questare sia stata male
infarmata, pUÒ darsi che il Questare .si S'ia
alttenuto a:lle ombre e, in base a .queste, abbia
data quelle tristi qualifiche alle persane chia~
mate innanzi a lui. Resta 1'invito e resta l'in~
:giulIl!zione Resta l"at;to amminisltrativo: i:mmo~
tivata, rl2sta Il'onta.

D.i:c,evail Is,enatore Fralnza: ma que.s'to at~
tiene all'ardine interno del cittadina, nan ha
nflessi esterni. Onarevale callega Franza, nan
è così, perchè gli atti di diffida sana di pubblica
natarietà, 1.0di.cana i giarnali, vi sana le c,on~
ferenze stampa, che ag.gi si adattanQ da'pper~
tutta. Anche il Questare 'chiama i cranisti:
sapete? Ha diffidato Tizio, Caia a Sempranio
per qJUesta a altra ragiane. Successivamente
non avviene niente, nan si procede .oltre, ma
intantO' .casa si pUÒ pensare di questa disgra~
ziata che effettivamente, nel termine stabilita,
abbia cambiato candatta essendO' egli cansape~
vale di esse.re annoverata in alcune di quelle
categarie? 'Questa è il triste.

,Ma può :darsli anche che i1acanferenza stam~
'pa non v.i :si'a sta.ta, [)UÒdans,i che i giornali
nan abbianO' pubbJicato nulla, :può darsi che
l'abbia saputa sala l'interessata. Ma, se quel~



Senato della Rep'abbllca Il LegÌ8latura

CDLVIII SEDUTA

~ 18661 ~

24 OTTOBRE1956DISCUSSIONI

l'uomo ha commesoo mai alcunchè, se nel SUOI
ri,guar:di non vi è neanohe l'ombra, pensate
v,o,i che sia 'pOlCOper ,quel 'CIUQ<J}e,per queHa co~

scienza, ,per q:uella personalità umana? Ipen~
sate sia poco l'essere stato chiamato dal Que-
store e ,diffidato con quella ingiunzione? Tu
favor.l'sci 1a (pI10Istilbuz:iOlne,tu sei un ozioso, un
vagabondo; 1m vivi di traffioi illleciti; tu seI
un volgare delinquente.

Siglnor'i mieI, questo p,9r me non attiene
allo Stato di diritto, ma ad uno spietato Stato
di polizia ANre:i ,deslid'e,rato che in questa dJ~
SicrusS'ione foslsero stati vicmi a noi, uomini
di sinistra, i liberali di un tempo, q'llelli i
quali sistematicamente si opposero alle misu~
re di poHzia, quelli i quali si hatterono, e pa'r~
tkolarmente nel Senato, quando si discuteva,
'llIel 1887, nel 1888, nel 1889, 'in ordine aU'am~
mOlnizione. Fu prqprio nel Sena,bo che si sTlol~
s,e la :mas8ima, subIirne battaglia Padarono

tra gli altlI'i il senatore Canonico, parlò il se~
natore Luechim, i'llust:l1is'sll11o maJg'lstrato, vit~
tirna del fa,sdsmo.

BISORI, Sottosegretario di Stato per l'1n,
temo. Non Luc,chini, ma Odoardo Luchim, si
tratta di un'altra persona morta nel 1905

AGOSTINO. Comunque e.ra un senatore, an~
che se persona diversa da[ magistrato :cui mi
sono riferito, un liberale, una mente illumi~
nata, il quale diceva: le rni,sure di polizia so'
no contro la civi'ltà, perchè pO'ssono spe:s:::n e's~

S61"e un sopruso O~gi li liberali, in qU83t"Au~
la, non si sono prO'nunciati. Gli eredi dCI llbc~

l'ali si,a;mo noi, .perchè quello che vi è st J.tc nel
pas,s'aJto di Iwminlo1so ,e di esempio è stato ve~
ramente ereditato da noi; e noi abbIamo par~
tkolarmente il cuIto di questa Costituzione,
ehe ,cOintiene delle norme le quali hannn s()d~
disfatto ae esigenze delliberlìli.smo di UP tenl~
IPO, non di certo del liberaIismo attuale

Questo è il motivo fondamentale per cui io
mI oppongo alla alpprovazione dell'artico,lo 1 :
non wbbiamo hisogno di ,queste misure di po~
lizi,a, non abibiama hisogno della diffida, deil~
l'ordine di rimpatrio wn il foglio di via ob~
bligatorio, della sorveglianza speciale, del di~
vieto di soggiorno in uno a

.
più Comuni, del-

l'obbligo di soggiorno in un determinato Co
mune

Se i,l lelgislwtloI1e del 1926, quando venne ri~
formata la legge di IPubblica siCiurezza, e si
era in periodo fascista, volle .quelle mi,sure,

f'u 'perchè nan era stato ancora pubblicato il
codke Rocco, il quale introdusse altre misulI'e
preventive ,che chiamò di s:ÌCurezza e le qua~
hficò, ancora, aarnninistrative.

Quando l'a:rtiCOllo 3 d,ella Co'sUtuzione r'e~
pubbli:cana dice Cihe, normaLmente, è \l'auto~
rità :gi,udiZ'l,aria, iln sede ordinaria, Cion pr,ov~
vediment,o motivato, a disporre forme di de~
tenzione, di ispez,ione, di p'erguisizione 'Perso~

nale o cornuIlique di ,eccs'z'ione, ,che «in casi eli
necessità e di urgenz,a, indicati tassativament€
dalla leggre, [',au'bo,rità di pubibfuka 'sicurezza
può adottare provVledimentl provvisori, che

debbono essere ,comunicati entro 48 o,re al~
l'autori,tà giudizia~ia.. », ll1:i 'pa:re che eSLSO
esprima la volontà de~ costituente acchè, nor~
malmente, tutlti i provvedim8lnti, reJativi al1e

lilbertà fondamentali del 'cittadino, siano adot~
tati dall'autorità giudiziada, motirvandoli, e
soJo in cwsi eocezionali siano clonsenti,ti pI10'V~
vedi menti di polizia.

Coerentemente, con l'aI1ticolo 25 il c08ti~
tuente 'Soggiunge: «Nessuno può essere sotto~

pO'sto a mi,sur,e di skurezza s'e no'!'l nei casi
'previsti daHa legge: «Ec,co l'armonia: l'arti~

cO'Lo 13 il q.uale Isi riferi,sce all'autor:ità giu~
di'zia,da .per tutti i Ipr,ovvedimenlbi che limi~
tino i diritti i:nvio~aibili dell'uomo ed eccezio~
nalmente conferisce tali poteri 'all'autorità di
polizia, e l'articolo 2, il quale soggiunge che
le misure di sicurezza sono sempre consent,ite.

Questa è l'armania. Ma si dice: sapete, le
misure amministrative di si'curezza, come an~
che le norma:Ii sanz,~oni, Inon halsltano. Perlchè
non bastano? Perchè nan debbono bastare? Si
dice: per,chè a'lle misure di si:curezza si ricor~
re sempli.cemente quando si s'ia portata una
'persona innanzi a:I magistrato, e quella ,per~~
sona sia stata ritenutarespansabile di un de~
teI1minato reato, ,e quel deteIllll'i\nato reato com.
porti la misura di skurezza. Si dice che non

è consentito ,preventivamelllte, prima della sen~
tenza, far sì che il soggetta socia'lmente peri~
wloso venga messo in cond'izioni di non nuo~
cere ,si di,ce che dopo luna sentenz,a non è
consentito e nùn è plolssibile ,porre r~paro a
qu€\l~o che è il p'ell'kolo 'sociall'e .rappresentato
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da certa attiv,Ì,tà di determinate categorie di
persone. Non è vero.

Legigo ~e disposizioni del Codice penale é
del Codice di 'procedura ,penale, .che partico~
larmen,te r.iguardano la materia. Articolo 102
dell Codice penale: «Le misure dI sicurezza
,possono essere applieate soltanto alle persone
socialmente pericolose ,che abbiano commesso
un fatto preveduto dalla leg;ge ,come reato. La
legge penale determina i caS'i nei q'11ali, a per.
sane socialmente pericolose, possano essere ap
plicate misure di sicurezza per un fatto non
preveduto dalla legge come reato ».

A proposito degli oziosi e del vagabondi, il
ministro Tambroni ha rkOtl'daito che una volLa
il Codice pelnale cont1ene'Va delle disposizioni
a [oro earico, mentre o~g:i non vi è una nor~
ma penale per cui essi possano essere ;puni~
ti Ora, io che non sono ami,co degli oziosi nè
dei vagabondI nè di tutte le alItre catego'rie
di persone elencate nell'articolo primo, sono
,il primo a prolpone che gli oziosi ed i "laga~

bondi v,en~aJlO ,contemplati daMa legge pena~
aie e che ,per 101''0 vi .siano deMe ;pene. Tutta~
via, se 'le 'Pene non S0l10 possibili, o se non si
v~liono delle s,anzioni penali, si adottino le
misure di ,slÌ<Curezza, queI:le misure di sicurez~
z,a ,che ,pos,sono essere ap'piicat,e aHa stregua

dell'artÌ<co[o 202 del Codice ,penale, anche nel
caso in cui tUlllfatto nOn :sia preveduto dall~
legge come Teato.

Di,ce ancora il Codice ì)l2nale ,aH'artic,O'lo 205 :
«Le miisure di SIcurezza sono ordinaite dal
gi ud;j,ce nella 'stessa sentenz,a di ,condanna o
di plroscioglimento ». Signori miei, non occor~
re che .ci sia una sentenza di condanna: qualll~

do ill ,giudice abbia accertato che de'term'inati
fatti addebitati o addebitahili a determinate
pel1sone non siano previs.ti dalla leg'ge al fini
della sanzione poenale e, giunga al rprosdogli~
mento, ebbene, ove il giudice penale ritenga che
quelle ,persone siano socia~men:te perkoftose,
con la sentenza di proscioglimento, può ordi-
nal'e mislure di sicurezza

FlRANZA. Solo nei casi di infermità di men~
tie, d.i minori .di età, ecc.

AGOSTINO. Es'bendiamo, onD'l'evole collega,
noi ,cthe aJbbi,amo..la :pO's\s:ibiJità, in s.ede legi

~

slativa, di far sì che il .codice penale venga

integrato, estendiamo la norma affinchè tutte
le perSOfile sotCÌa1:mente 'pericolose, tutti <colo~

l'O i quali sono elencaiti neU'articolo primo,
sii:a>noeffettivamente ,wlpit'i. Peròque.l1.o che
non pOlsiS:iamo 'con:sen1birie, a;Ua str'8Igua dJella
Costituzione, è che acealfitbo alle m,isur'2 am~
minÌ'strative di sicurezza, che sono quelle es:pl1~
citamente ,p.reviste dalla CO'sbituz,ione, vi siano
delle misure di polizia, Ie quaE sono incivili
e in contrasto con ia Car:t,a costituzio,nalle

Dice poi 1'aLtI<colo 633 del Codice penale:
« La sentenza di 'condanna o di 'proscioglt:men-

tO' e ,gli altri Iprovvedimenti che dispongono 1(')
misura di si,curezz,a provv'ils:oria o drerfini,tiva,
sana ,eomumcati, in copia, d,al IPubblico nllni~
stel'O o dal pretore competente per l'ese,cu..
zione, all'autorità di pubblica si.cu,rezza »

lVIa Inoi doibhiamo :p,reocculpa,rci anche di
<coloro l qùa},i, 'pur condannat.i, IPur prosciolti,
pur ,clQPOaver scontato le mi'Sure di sicurezza

contin'11ino ad essere nocivi alla società.

Se non hanno 'cambiato condotta, vi è la pos~
sihilità, alla stregua dell ifiost:r:OCodi,ce di p,ro~
cledura Ipena!le, di ,portarli innanzi al magistra-
to, assicurarli alla 'giustizia,renderli innocui.
InfattI l'articolo 634 del Codice ,di proc,edura
'penaile dice: «Quando ill procura>tore della Re~

. pubblica, ,anooe di sua ,in.iziativa" r,i,t,lene di
dover Ipromuovere .l'a>plpE<cazione di 'Una rmSll-

l'a di si0urezz,a, file fa r'khiesta scritta al gj u-
di,ce di sorveglianza, emettendo se OC'COlTeor.
dIne pr:nvv'Ì'sorio di COI1Segina aU' Autori tà di
pubblica sicurezza. Tale o'rdine può essere man..

tenuto fino a che non si è definitivamente de-
liberato sull'applicazione della mis'11ra di sicu..
rezza ».

Come vedete, onor,evoli co]leghi, aHa stre~
gua ,cleHa Carta costituzionalle noi in rutto ab~
biamo Uina legislazione completa che consente
all' Autorità giudizia1ria, e solo ad essa, di prov~
vedere motivatamel1te in o.rdl'lle a quelle per~
SOJle che debhono considerar,si sodaflmente pe~
ricoaos:e: Iprovvedere preventivamente, pnma

del proceSlSo ,penale; provv,edere durante i,] ,pro~
cesso penale; provvedere In occasione della
sent,enza di proiS<C'Ì:oglimelllto;'provvedere anche
dopo scontata l.a misura di skurf'zza. Perchè

dobbiamo andare da'Vanti all'autorità dI poli~
zia? Vogliamo andarvi perchè la Corte costi~
tuzionale ha detto che IPo,ss,iamo ,anda.rvi.
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La CoQrte costituzioQnale merita il ma,ssimo
ossequio da ,par'Le illOstra; però dobbiamo te~
nerne presenti i poteri.

Vi è l'articolo 136 della CoQstituzione, e, in
al1monia eon ,questo ar'tico~o, vi è l'articolo 28
della, legig'e 11 marzo 1953, n. 87. Qluesti ,a,r~
ticoli non fanno altro ehe delimitare le sfe~
re di Icormpetelnza d€iJ11a Co~te coshtuzionale ('
del Parlamento

Lg COll'te eos'tituzi,onale emette una decisio~
ne IPoSii,t'iva, quando di,chiara 1.a Il1egittimHà
costituzionale deHa leg,ge o del provv,edImento
impugnato. Quando dichiara che l'iUegittimità
non vi sia, e motiva, ill leg'islatore nOn deve
attenersi necessariamente aUe considerazion i,
aU,e ar:gomentazioni della Cor'te costituziona~
qe, ma :sovr:wna:mente, sempre nen'ambito del~

la Costituzione, può, per ragioni di opportuni~

ti>, attuali, dt8tbre del,le norme che siano ma~
gari lln contras1t:o CoOncerti ,pr'Ì:neipi dottri~
nari, o se vogliamo, giuri.s:prudenz'iali, della
Garbe, giacchè 'Ogni vaIuta,zione di natura po~
litic.a e ogni sindaca,to sull'uso del Ipotere di~
screz~ionrule del Parlamento restano impregi u~
dica:ti

Ques,to èi1 tenore degli arbcoli 136 deUa
Co.stituzione e 28 della legge 11 marzo 1953.

Noi siamo 'contro queste misure, perlChè, ri-
petiamo, non abbiam,o fiducia neHa polizia.

Cosa volete? Si dkeche la pOi1izi.a, slpeci,e at~
'travers.) questa le,gg'2, deve attener'3i alla giu~
stizla amministrativa, anzi alla gIUstIzia del~
Ila ammlilli,strazione. Sì, gius,tizia, ammmistra-
zione: '8'spress'ione, non concre,tezza! Par:ole!
QuantI gIOchi di parole! Q,ua'nte voUe si è la~
vorato con le astrazioni, e ,po'i, iln concreto,
S1 è fatto 'Lutt'altro

Il Questore è quello che è, il Prefetto è quel..
lo che è, Il Commissario di pubblica sicurezza
è ,quellIo ,che è, l'alppuntato dei cara.bini'8Ti !~
queUo ,che è! Rkevono dl'cO'la,ri, rieevono le
ilstruzioni, seguono gli umori del momento, se~
guano anche i r'i.s.ultati elettorali, ,,,an.no ,per
chi si deve gridare OggI viva e domam ab~
basso; e quindi operano in conse<guenza.

8e l'or.d-ine pubblico è ,turbato attraverso If>
attività di cert,e persone, si dice: Questore mio,
opera tu! Il Questore applica l'articolo p!l'imo,
ed i ci:btadillli sOono sogg'etti aille sanzi:oni del
Questore, che in qruel momento o'pera in modo
da essere ligio agli umori di quel regime, di

quel Governo, ai quel partito che in quel tempo
comandano.

Noi sociaUs'tI, proprio ,per,chè questo non av~
venga, prO/pria Ipet'chè i di:r'i,tti invlOlaibMi de!
,cittadini vengano ga,rantiti e qualunque sia il
gover'llo, qualunque s'ia Il partito aI 'Potere,
Igli organi di porizia operino secondo giustizia
e secondo la Costituzione, non vogliamo l"arti~
colo primo.

Può darsi anche che sia Ull nos,t,ro errore
l'afferm,are ehe 1',Autori'tà giudiziaria SIa pIÙ
libera dell' AutoQrItà dl pohzla; e ciò sp'ecial~
men'te quando voi vol,ete dei «Tribunale.bb»
speciali ..

PREISIDENTE Senatore Agostino, mi rl~

voltg'o aHa suaabitua.1e cortesia per pregarla
di essere ~br'eve.

AGOSTINO. Sto concludendo, onorevole Pre.
sident,e

PRESIDENTE. Grazie.

AGOSTINO Dicevo dunque, ,wllega Franz,a,
che lei non oIPportunamente..

FRANZA Ho detto «Trihunale RpeClal1z~
za,to» non « sp,edale ».

AGOSTINO. Ma il Ite,nmine «specia1lizzato »
vien,s d:;! «Is,pecia.le» e pa,rticolannente, quan~
do si è in un deltermina,to luo1gn, quando si
è vicini al Questore, quando ci si è incalliti in
un det,erminato compolrtamento, si può venire
a costituire un grave Ipericolo tper i cittaldillli e
particolarmente per i sing':)1l'i!

OnorevC\li ,collE',ghi, cOll'sentItemi, te'rmman~
de, ~di ileg'g'erv:i 'una ,pagina, ,che non è sltata
s,eritta da 'un sccIalista o da un comumsta, nè
da un indipendente di .sinistra, e neanche da
un liberal:e.~ Comunque la leggerò ,e pO'i Vl di rò
ChI ne è l'alutore: «La mIsura .dI SIcU'rezza,~
a differenza della pena, non è una sanzione;
eSlsa è un mezzo di tutela preve,ntiva dI carat~
1,er,e ammill'lstraitivo .contro le cause del reato.

«La misura di sicurezza è Un mezzo ,p're~
vsntivo '2 prOlfila'tltico di lotta co'n:tro la dE,~in~
quenza, aiPlPlicato nei co:nfronti d~ persone ::;,').
cialmente pelticolose in occaswne della comm1S~
'si:one di un ,reato »
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La parte finale è quella che giava a tutti:
«La mislura di Ipaliz:ia è fortemente impJ:'e~
gnarta di politid:tà; è usa,ta senz,a discreziane
dai Garvernii a.ssaluti Da dò il suo car,at:tere
odioso ».

Volete sapere chi è l'autore? È (riv'OIlto ai
settari del centro) un vastra autare, un vastra
scrittare in materia di diritita: è Gmsle,p,pe
Bettial, il quale ha s'critta questa nell'ultima
ediziane del sua Trattata, quella del 1956!

«Diritta ipenale », parte generaJe, pa.gina
652. IO' candivida ap'piena quella che dice
'l':o:narevole Beitiiol" democristia'llia, illustre g,iu~
ri'sta EIg1lidice ehe le misure preventiv,e .ci
sona ,già, ,e ch,e le misure di ,polizia sana adia~
se, Iperchè secrnp,re Ìim/pregnate di 'poJ'iticità.
Questa la ragione vera e profollid.a per ,cui nOli
sacialisti, coerentemente, diciamO' ,che tutta la
legg,e nan via, ,che tutta la loe'g,geè cantra la spi~
rito deLla Oo.stiltuzione e ,pa,rtica.lar:mente qlUe~
sto artkolo Iprimo, ill quale è~il p.ilastra e il
prilffioscalino di questo edificiO' mostruaso che
voi valete far sargere, dev'essere soppressa.
Questa a'rtico10 vrima nan deve essere 8Ip'pra~
va'ta (Aprplausi dalla sinistra).

C.oNDORELLI. Domanda di parlare.

PRESIDENTE N e ha f8lcoltà.

COND.oRE'LLI. Noi del GruppO' manarchica
abbiamO' presa in attenta cansiderazione que~
sta emendamentO'. La nostlI'a sensibilità libe~
,rale, onarevale A'gO'stino, che non è privile~
gia di nessuna 'parte di questa Padauliento,
ma ,che armai è a dovrebbe essere alla ba'Se
deUa cos.cienza di tutti gH uamini civili e di cui
anche nai siamO' gelos1i ,custadi, ci diee che,

,

anche ammesso che 'Secanda la Costi"buziane sia
passi'bile che un Questare imprima in un citta~
dina una situazione di minarata dignità, deve
essere camunque possibile al cittadina trav,are
dei rimedi.

Fresidenza del Vice Pregidente BO

(Segue C.oNDORELLI). Mettiamaci tutti
quanti nai di questa Assemblea, perchè la di~
gnità è retaggia camune di tutti gli uamini,
neUa situaziane di chi venisse chiamata dinanzi

al Questore e si sentisse dire: tu sei un aziosa,
un vagabanda, un dedito a traffici illeciti; ti
diffida a camlbiare vita. Varrei 'Vedere eihe
fa,ocia farebbe agnuna di nai; pr,O'babilmente
non s'aprebbe frenare i suai nervi e forse ca..
drebbe in un reatO' di altr8l~gia. .ora è neces~
saria cansentire a questo cittadina di dire al
signar Questore: lei.è male infarmata ed esiga
che le cose siano chiarite. Ciò ,si faccia can un
ri,corsa che sarà fatto al pretore a al ministro...

TAMBR.oNI, Ministro dell'interna. Vi è il
ricarsa al PrefettO' e poi al Ministro dell'in~
terno.

CONDORELU. Questo neala le.gge non è
detto! (Viv'aci clenwi di ,dimie,ga deU'iOrnarevo.[€-
Ministro e dell'arnar;evale Satt.ois,eg,ret(J;r'Ìaper
l'interna). Gamun1que il rimedia non deve rima.
nere, onorevole MinistrO', ad libitum di Sua Ec~
cellenza. L'autarità giudizi aria è garant€ nan
saltanta della libertà degli ucmini, ma molto
spessa anche della lara dignità. È Ìnratti ca..
stume democratieo ,e civile ricorrere all'auto~
rità giudiziaria per la tutela della nostra di~
gnità. Ritengo, pertantO', che un ri,corsa all'au~
tarità giudiziaria, sia pure al Pretare, sarebbe
una .garanzia sufficiente e nulla toglierebbe
all"attività e alla prantezza dell'attività della
Pubblica sioorezza. N an veda quindi quali pO'.
trehbero essere le ra,gioni per nan raccoglier è
la seconda 'parte dell'emendamento del sena~

I tare AgostinO'.
P.erciò noi chiediamo che l'emendamento sia

votata per divisiane e dichiariamO' fin da ades.
sa che voteremO' a favare della &ecanda parte.

PRESIDENTE. Senatore Condo,relli, le fac~
ci:a notaTe ,che l',emend'almenta attualmente in
esame è IquelllosappresiSiva dell'articalo 1, pre~
ssntato dai s,elnatori Agastino, Gramegna ed
aJtri, mentre evid'entemente ,ena S'i è riferito
all'emendarrnento sostitutivo de~:1'articola 1 ìpre.
sentato dai Isenatori Picchiotti, Agastina, Gf'a~
megna ed altri, che 'aneara non è venuta in
discussione.

C.oNDORELLI. Laprìega aHo,r:a di tener
conto della mia pro~,as,ta quandO' ve'r,rà in dl~
scussione l'emendamento s:oistitutivo.
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PRESIDENM Invito.la Commissione ad
esprimere il suo avrviso sull'emendamento sop~
pressivo de11'a,rticolo 1

SCRIA VONE, n,lai1or"e La 'CcmmIslsione è
contraria aHa ,proposta di soppressione del1'in~
ter~o ,artkalo 1, e non occo f'f,e aggmngere ra~
glOni aqueI,12 già e,sposte. Per quanta riguarda

l'ultima proposta, io richiamo l'attenzione sul~
l'artkolo 6 del testo unko delle leggi di pub~
blka sicurezza, pBr cui, :salvo ohe la le'glge di~
sponga altrimentl, è a:mmes,so ,il ricorso in VIa
ge,ra~chica. Pertanto mi dichiaro wntrari:o an~
che a ,que,s:ta p1'o,posta.

PRESIDENTE Invi'to l'oilO1"eIV,oleMinistro
ad esprimer,e ['avviso del Governo

TAMBRONI, Ministro dell'interno Sono
,contrario a1l'emendamento del senatme Ago~
stino per le ,ragiom eStposte al Senato neUa
111Jia replica.

PrRESIDENTE. ,Metto allora ai voti l'emen~
damento soppressivo dell'articolo 1, /proposto
dai ,senatori Agostino., Gramegna ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal Gover~
no. Chi l'approva è IP,rega,to di alzar,si

(N on è approvato)

Sull'ar:tkolo 1 è stato 'pres,entato, s,ubordl~
na.t<:Lmente a que,no SOPP:N~slsivo,un emenda~
mento da, parte dei senatori Picchio:tki, Ago~
stino, Gramegna, Asaro, Locatelli e Sag'gio
Se ne dia [et'Lura.

CARMAGNOLA, S3gretario :

In via subordinata sostituLre l'articolo con d
selguente :

« POSSOIIlOessere dIffIdatI g:1l oziolsi e v3ga~
bondi abitualI 'v:alidl 'al lavoro, i quah non si
trovino nella 00ndizione ,di disocculPab invo~on~
i,ari e che, e.ss'endo stati condannatI per uno dE'i
reati previsti dai THoli IX, XIT e Xln del Li~

bro II del Codi'ce pe,nale, punibili con la pe~
na della reclUlsione non Inferioire nel massi~
mo ad ,anni 'tre, per la ,condotta e il tenore di
vita diano fondato motivo 'per riteneTe che sia-
no nuovamente IprocUvi a ,delinque,re.

«La difflid,a, su proposta mo!t:ivata del Que~
store, vien,e imlp'ar'tl<ta d.al Prletore, il quale,
verbalizzando la dichiarazione ,che 11diffIdato
crederà di fare in meri'to ai fatti conte.statigli,
lo invite,rà a mutare eond:otta avvert,endolo che
in ,caso contraYÌo :l'Au'corità dI polizia proce~
derà ,a denuncia all' Autorità giudiziaria pe'I' la
aplPlica:zione di una misura di sicurezza»

PiR,ES,IDENTE. Il sena'tore PicchlOtti ha
facoltà di illliust,rare questo emendamento,

PIOCHIOT'TI. EgregI colleghi, il cammino
è staito breve perchè dopo lOtto ,a,nni su 224 ar~
ticoli della leg,ge di Pubiblka Sicurezza ,siamo
ar,rilVati a discute,rne 2, queUo sul rimpatrio e
queHo suU'a,:mmonizlol1le!

Per ,gius:t:ifka'l'e questo mio, 'emendamentO',
che ,spero sia guardato con atbenzione dai col~
leghi, io debbo ricordarte che ieri, nel suo di~
scorso lfiodto ,e f,asclnoso, H va:laroso coHega
De Pietro -ci ha detto che non amalVa andare
alla preistoria, ma preferiva la storia di oggi,
per arrivare a quella di domani. Veramente
io avevo cred-uto che l'oggi fosse il figlio di
ieri e il padre del domani! Ad ogni modo la
preistorIa al ,co]:legaDe Piet:ro non piace e p'r'O~
habiilmente .per una ragione. Inf.atti ,egli ha
detJto che voleva :ga,lop:p,a,r:everso la preisto~
ria, lilla è diffidle g,alOippare qua'ndo si ha un
ronzino che non ,si regge in :piedi. Noi non aib~
biamo parlato della preistoll"ia, abbiamo parla~
to del:llastoria di oggi, la storia cheincomin:cia
da] 1948, 'Th~l1aquale ,eravamo attori come :sia~
mo attori oggi E v01evo dire, per collaudare
il mi'D emendamento, ,che si è offerto quelSto
spettacolo meravig'lioso al popolo italiano, pro~
prio noi s,enatori, che twtt'i quelli che il 17 e il
18 dicembre 1948 dissero di sì alla abroga~
zione della lelgge di !pubblica skurezza, nel
1950, perplessi, hanno detto [li, no e sì, e nel
1956 hanno detto. addirittura no. Non erano
mka uomini della preistoria; per tre quinti
erano gli stessi 'CÙleavevano detto no aUe leg~
gi dipulbblica .si.curezza allora e sì ,alle stesSo'2
hòlggi a:g'gi, come [se queste fo:ss8:1'o'cambiate

Non solo i senatori, ma i minisltri, primo
fra tutti il ministro Scelba, il quale si entu~

I siaStillava a que:sta rÌiChiesta di abol'izione di~
oend:o: è urna l,eg.ge medioe'V'ale che nOn ha più
senso, una legge che, al fuoco della nuova Co~
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Sltirtuzione, è diventata cenere fredda. P~oprio
lui, dapa ayeI' detta, insieme al compianto De
GaSlperi, .che .si sar,eJbibeIpresenta'to questo te~
'sta integrale della legge di pubblica sicurezza,
quando fu.rana votati all'unanimità il 17 e il
18 dicembre 1948 i ,suoi 8 articoli che abolivano.
l'artioolo 2, J'artkoiJ.o 157, l'articolo sull'am~
moniziione e quremo sul confino, quando fu ri~
d:l:ÌamaJto a tener fede alla promessa che ave ~

'Va f.atta, senti'te ,come dspose. Sono cose che
non debbono dimentkarsi: «La mia dichiara~
zione di presentare n testa comp'leto al Senato.

-fu luna dich<ia.razione di Go.verno, non Un im~
pegno .dE!1Pa,rlamen~o, e quindi i'o mi ritenga
S'Vincolla:to dalLa rplI'lOmesS'a». Poi la l'elgge è
pa:srsata a1lla Camera, e anche lì l'onorevalp
'Dazzi Condivi, relatare, aveva avuto assicura~
ziane, carne qui il nostro collega Melrlin, che
,si sarebbe iPlresenta:ta .u testo ,completo Toz~
zi Condivi disse anzi: albbiamo avvicinata
l'onarevole Scelba, il quale ci ha detto: sì, sì
Ipresenterò il testo comp[etlo. La veri1tà è che
presentò degli emendamenti che 'erano peg1gio~

l'i della ,legge di pubblica sicurezza originale
che Ino.i avevamo. bandito nel 1948 al Senato

gecD C'Oisa,s'uccede in Iquesto Pa.ese. E quan~
do 'Per <un ordine del giorno svolto. dal cam~
pianto Carpano Maglioli alla Camera nel qua-~
le si diceva che gli emendamenti erano peg~
.giori del testo odgina:le, la l.egge fu rima.ndab
in Commissione, questa trovò sepoiltura fra la
plolve'I'Ieed i tarli.

Allora io, nel 1953, presentai un disegno di
Jerg'g'e,col quale rilpl'oponlevo i tlemi app:rovatl
nel 1948. Il Ministro ha creduto darmi 'tma
toccata, non in re minore, ma in tono maggio~
re, quando ha detto: guardi, che anche l,ei
ha firmata quel tale aI1tieoi[o14 del disegno di
ilegge Terracirni, del 1954. Però riconosceva
che nel mio disegno di le.gge aveva detto: si
abolisca la legge perchè rè una legge medioe~
vale. Debbo far notare all'onorevale Ministro
ohe pure av,endomi rdetJtodi doversi dimenti.ca~
.re di eSlsere stato Uill avvo.cat1o,poi l'ha fatto
qUaJnda mi ha rimp.ro'Verato di aver firmato un
di,segno di legge nel,qual,e si chiedeva cosa di~
V'ersa da quella dell mio disegno di legge ,sfi~
do! Anche lei, ono.revole Ministro, quando fa~
ceva, e so con quanta fortuna, la sua car!rie~

l'a di avvocato. ad Anwna, Ip,robahilmen't~ ha

,chiesto ,l'assoluzione deH'imputato ma poi ha
invocata anche le circostanz.e attenuanti, co~
me noi le ahbiamo chieste col disegn'o di I.eg~
ge Terracini dovendo tai1volta c.:mtentard del
meno peg,gio pel" non prerder.e tubto. Però si.
è dimenticaito un' altra cosa; .che io cioè il 10
luglio del 1954, cioè dopo 4 mesi che avevo fir~
mato quel disegno di legge che, poi, fu a'ssor-
bito dal di,segno di legge T.er.racini, avevo det~
to. queste parole, in un mio intervento., « ostra--
cismo ad una legge medioevale », scrivendo:
«gli arti.coli 21 e 157, q'liesto ultimo ,f'i,gu.ar-
dante il pellegrinaggio dei disgraziati .che noll
avendo las.ciato al proprio Paese altro che il
loro certifi,cato di nascita, e non avendo ivi
travato un lavoro qua:lunque, vi sono rimandati
con il foglio dI VIa per divenÌlre dei delinquenti
e q'llalche volta costretti a ricorrere a farsi
mettere in .galera per poter mangiare ».

ISicchè non si può aocusarmi di discontinuità
nella espressione del mio pensiero. Ed allora
dove tro'Vo la .sostanza ,e ,la r.agione di qu~sto
mio emendamenta? Sopra le decisIOni della
Corte costituzionale. E poichè qui si è fatta
1agara a [egg.eve ,quello che la Corte costitiU~
zionale ha detto, poichè le ho qui tutte e sette
le pronunce della Corte costituzionale" le dirò,
onorevole Ministro, ,che mi sono is.pirato a que-
sti p.rincipii \fiel bandire le presunzioni, le sen~
sazioni, le ,impressioni.

Le darò poi un esempio ,che, come io dicevo,
i rQuestori non possono essere paragonati al
padre di famigllIa .quando diflidano o quando
s; astengono dal diffi\dare, come il Questore
di Roma, un certo personaggio. che è stato sul~
la bocca di tutti La diffi,da non è venuta in
quel caso, Iche la richiedeva. Ma c'è di peggio;
ho qui un documento ufficiale che dImostra
come sia legittima ogni nostra richiesta d]~
r.etta ,a toglier'e la discrezionaHtà so,gget<ti"va
da IP,ar1bedel Questore.

Che cosa ha detto la Corte co.stJtiU'Zl'onale?
« n provvedimento. dell rimpatrio obh1i!gato~
l'io., perchè sia legittimo, deve essere giusUfi ~

ca:to da fat\ti concreti; il sospe'tto, anche se
fondato, non basta, perchè, muovendo da ele~
menti di gi'lldizio vaghi ed incerti, lascerebbe
adito ad arhitrii e eioè s,i trascenderebbe da
quella ,sfera di dilscrezionailità che Ipure si dl;w?
riconos.oe:re come necessaria all'attivItà ammJ~
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nistrakiva ». E se,guitalVa la sentenz,a: «Ai
poteri discrezionali iUimi:t.ati deve soshtuirGi
il concetto lImite che è insito nel ,concetto di
diritto La indeterminatezza l'ascia sussistere

'la ,eccessiva estensio.ne dei poteri discrezlOna~
li,pel'cihè >deve essere demita la sfera dentro.
la quale debbano. ,essere contenulbe le attiviti't
della (polizia e gli usi dei poteri ».

Si capisce che dopo questo, il disegno di legge
presente era un dovere assoluto per la Go~
verno. Ma, ono.revole Mmistro, io non riesco
a capire ~ può essere che cominci la involu~
ziane senile ~ Iperdw quan,do vi è un proget~
to. generale ,che finalmente è arrivata in parto
con tanta pena, COn tanta Istudio, com tanlta
desiderio., eon riunioni protrattesiper due an~
ni e quando il \relatore anorevole Schiavane ha
riassunto tutti i lavori che abbiamo. fa.tt~' ill
1a Commissione, e tlurt.to era 'pronto, non cam~
prendo diea perchè, inve.ce di inserire questi
due is,tituti'nel testa campleto della }egige di
pubblica sÌCur,ezza e ,presentare qruesta alla (h~
scussiane, si sia portato innanzi questo mon~
cone, per cui se dOlmani la Corte cos,ti:t,uzionale
abolisse qualche altro articolo, bisognerebbe
ritornarci sOlpra, e fare un altro dI 'Segno di
lel~ge

Che casa aspettate? Qual'è Yeccezione pCI'

la quaIe nOn avete po'rtato tutto il test'DI con
indusi ~li a;Y'tiealIsui quali /la Corlte costitu~
zionale .ha emesso le sue decisioni? Questo £
un mist,ero, dioe"f/a ieri il mia valoralso collega
Pa.paEa. Ma non è un mistero.: ci san'O i fat.
ti che padalna, e i fatti sono due.

La legge di pubblica slcurezza, quando. non
faceva più ,comodo. alI'onorevole Scelba nella
prima mamera, fa'ceva comoda nel 1953 al~
l' o,norelV'ol.eFanfani, 'perchè la'sciava intatto
l'articalo 2 e trasferiva soltanto le decisianI e
le facol,tà da,ll'!Amtorità rumm,inlsitr,ativa all' Au~
torità giudiziarla, lasdandopoi i'n vIgore tuttl
gli articoli ,che l'onorevole rScelba aveva sap~
presso. In secondo 'luaga, anarevale Ministro,
è ,caduta involontanalllent,e m una mesattek
za quando. ha detta <che la legge Fanfani si
occupò dell'arti.cola 113. No., non ne ha nem~
meno. fatta cenno.. Ed ho qui il disegna di
legge per mostrargliela, se sarà necessario,

E aUora che co.sa è successa, o.nor,evoli cal~
leghi, perchè si parlasse di due istit'uti saltan~

to? Velo dice il <commenta che fu fatta dal
Ministro. dell',interna aHa prima seduta del~
la Corte ,castituziona:le. L'ho pres,a da tutti i
gior:nali, e creda ,che sia fedele; s,e Inan la fos~
se, ne sarei cantento. Il cammento è il seguen..
te: «l,e forze di polizia sona ,prive di strumen~
,ti idanei ~dla lotta contro. la delinquenza; abo~
:lito il fermo abbligatorio, saspesa l'istituto
delJ'rummanizi'one, si è de'terminata nei tutori
dell'ardi1ne una crisi 'p's,i,colog'ica».

E questa non basta, anar,(wali colleghi. Vi è
amche un fatlto di gravità estrema In tutti i
dlb8lttiti, ,ed i pracessi fatti alla Corte costi.
tuzionale, l'A vv'Q<catura della Stata (ha qui la
senten'za) perltiI1acemente, illl.sis.tentemente, an~
<chequando già la tesi era ,stata r,elspinta rei~
tera:tamente, ha segmtato a difender:e e soste~
nere la legittimità delle leggi fasciste, nel sen~
sa che il 'cantralla di legittimità su que,ste leg.
gi sfuggiva ai poteri della Corte costituzio,
naIe

Tutta questa è .grave ,perdlè dimostra con
qruanta amar,e e can quanta interesse si gUélr~
di alla legge di pubblica sicurezza. Ma che ca~
sa è ISltataosservata, non da me, anorevali c()l~
le,ghi, ma da Carlo l'emala in ,un suo call11men~
ta? «Nan è cerlta passata inavvertito, ma pur~
troppo eon blanda osservaziane, il fatta piÙ
ohe grave per il quale l'A vvacatlura dello Sta~
to. ha dIfesa avanti alla Corte castituzionale la
tesi deUa :permanenza in vigare delle veechl()
leg'gi bs>Ciste, ris/pet:ta aHa data di emanazio.
ne della Costituziane ». E Carlo Iemala segui~
~'a ,cosÌ; «Le dichiaraziani che io. ho. letto sa.
no 'S<coneertanti e ci a.vvicinana a Scelba, Se
sul seria la palizia si sente priva di validi
mezzi per espl,icar,e la prop.ria attività sola iper~
ch:è le si è tolta la facaltà discrezionale di fer~
mare, ,a slua arbibria, e di accusar,e l 'cit'talli~
Illi suUa base di slemplici sasipetti, c'è da pen.
sare <chenel nostra Pa,ese vi sana concetti s:tra~
ni, per ciò ehecancerne la 'Pubblica sicurezza
e gli IsitrumentI adatti p,er tiutelarli; c'è da pen~
sa re carne siano. spesi male tanti miliardi per
la pulbblica sicur,ezza. N on è più il tempo di
canoeder'e ai Questori e ai Prefeltti più larghi
eincont:rallati Ipateri discrezionali con la mar~
tifieazionecostante di quei diritti che la Co~
stituzione assieura a tutJt,i i cittadini e la cui
:unvi'Oilabilitàdavrebbe trovare 'limilti so.lo in
precise e tassat,ive disposiziani del.l'Autorità
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grudiziaria N on si trava di meglio lnveoe che
aamentarsi di fronte alla dichiarata illegitti~
mità di nOl1mef,a;sc1ls1t,edicendo che in tal mo~
do si es'alutorano le forze di :polizia Invece di
p,rovvedere aHa riforma ,comp1eta delle norme
di pubblica sicurezza e del Codice ,penale, e
questo èil iPr~b}ema che agirto ora perchè tut~
,to era p,ronto pèr rivedere la ileJg1gedi IPuhb1i~
,ca sicurezza, ,m.variabilmente rmvIata, il Go~
verno ,presenta queSito scarnificato disegno di
'1eg1ge,inteso a far riviver,e ,per altra via isti~
iuti poliziesiooi ».

QlUeste sono parole non mie soltanta ma di
un ,uomo ,clhe ben conOlsce l',argomento e che
hadebto ,chia,ro il sua pensierO'.

Se questi allora sano gli insegnamenti della
Corte costituzionaLe, .cioè nan discriminazioni
S'oggettive, nOon apprezzamenti ,p,ersonali sui
quali ["errare in buona o in mala fede è 'possi~
bile, nOoinOonvogliama che ci siano anco:ra le
annataz,ioni dei Questori i quaJi si arvvalgono
della legge di pubblica sIcurezza, per fare gli
elenchi, ciaè i nomi dei sorvegliati. C'è un cero
to Lupi, insegnwnte alil'Università di Pis.a e
a;s:sessore a.l Comune di Pisa ,per ,il quale sa~
pebe che e'osa 8i smive nell'annotaz,ione de!
Questare? Lu:p,i Ores,te, nato a Pisa, ivi resi~
dente, iscritto ,3.11partito cOomwnislta: attenta vj~
'gl:1wnz,a

Quanda si arriva a questo, non ci allarmia-
ma se poi si dice che, attraverso sospetti e pre~
s'unzioni, si può emettere un giudizia. Quando
un giudizio siffatto vale a turbare la libertà,
che è sacra per tutti, anche per i caduti e per
i vinti, occone che quelste discriminazioni ces~
sin'a se non siano basate su fatti coner,eti.

Eocco perchè noi, ispirati dai ri,cordi della
Corte castituzionale e da questi esempi, poi,chè
v,iviamo la v,ita di ognigio.rna a ,contatto ',con
le miserie degli uomini, crediamo che il nastr::>
emendamenito dehba essere a'cwlba p'erchè rl~
chiede fatti concreti, non imlpre.s,sioni, nOD
e,steriorrzzaziOoni incerte e biHngui. Se davve-
ro c'è un impenitente viola1to:rede:lla legge, del~
la moralità, del contraJbbando o della cocaina
e l'AutoQ'ità di pubblica si,curezza non è ca:pa~
ce di individuarlo o fermar lo in flagrante od
in quasi flagranza, che .cosa 'Ci sta a fare la
,polizia? Come Isostituire ,i fatti a,lle impI1ess,io~
ni? Eeco perchè vogliamo i faitti e non le pa~

role. Abbiamo detta questo perchè è la verità
vissuta.

Ricordo le parole che il compianto nostra
col1lega Ip,rofessor Ca1amand~ei ha dettato:
«Sul ca;mmina della de:mocr,az:ia ,si drizzano
ancora i vecchi sbarrame1nti; uno di essi, e
forse il maggiare, è la legge di pubblica sicu~
rezza ».

La Co,rte ne ha frutto cadere alcune pietre
ed altre ,certamente ,dovranno saltare Se no,i.
non vogliamo dÌlmostrare per La Costituz:ione
lo stesso 'I1ispetto rever,enzi'aJe o11.e,gli ar0heolo~
gi hanno per le rovine, togliamo. di mezzo que~
sti ,che nel 1954 ,io ,chiamavo reUtti medil()e~
vali. Vi sono quaranta articoli del Codice ,pe~
naIe, dal 199 al 240, che disdplinana la misu~
l'a di ,sicurezz,a.Gli itaUami non sono dei de-
linquenti pericolosi e non hanno bisogno, oltre
che del Cadi ce penale anche del Codice di pub.
blica sicurezza, che toglie il respiro e la pos~
stbil.ità di ipBnSare!

Questa è opera degna di noi per,chè dobbia~
ma ridare un dima di .serenità e di fiducia al
popolo 'italiano; se saremo concordi ne:l disper~
dere questi relitti da medio evo, ci sentiremo
degni del sacrificio e del sangue dei nostri
martiri! (Applausi dalla sinistra).

CONDORELLI. Domando di pa'rlare.

PRESIDENTE N e ha fae'oiltà.

CONDORELLI OnorevoLe Presidente, -,l'in.
novo la richiesta ,che la votaziane dell'emenda~
mento aT1'1enga ;p,er .p,arti separate.

PRESIDENTE. D'accordo. Inv1to ù'a Gom~
missione ad e's'Primere il suo avviso suJ1'emen~
damento in esame.

ISCHIAVONE, relator,e La Commissione è
contraria,

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno ad elsprimere l'avviso del Gove,rno.

TAM-BRONI, Ministro dell'interno, Sono
con'tr,ar:io. Onorevole Presidente, 'ho già detto
le ,ragioni; ciò :che i:l senator,e P.icchiotti ha
creduto di espor,re nOonè ,che la ,stessa ma:te~
ria già e,spasta dai suai colleghi in precedenza.
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Desidero far plresente al senatore Condo~
relli ii quale ha chiesto la votazione per divi~
si'one, ohe io mi appongo non ana vo,tazione,
il che non è di mia comp'etenza, ma anche ana
parte che si dovrebibe vota:re in separata sede
Per l'articolo 6 del testo unico, a eui ha già
fatto r,iferimenta l'onorevole reIaltO're, v,i è ri~
corso al Prefetto e poi vi è rÌ>Corsodi legitti..
mità al Consiglio di Stato. Comunque vi è ri~
corso anche al Ministro dell'inter-no, il qruale
anche, quando il ricorso al Prefetto è definiti.
va, IPUÒsu sempLice esposto o an,ch2 di ,propri;],
iniziativa annullare il iProvv'ed'~mento della
pubblica skurezza.

Quilndi mi p,a;re che vi siano ampie garan~
zi,e.

Voler demandare il .controllo su una diffida
che, C'Oimeho deUo pl'lma alI Senato, non ha
neSSUna 'c,onseguenza e nessun eff'etto pratico,
mi p'are rendepe inoperante il contenuto e le
conseguenze dell'articolo Ulna. Perciò mi oiP~
pongo.

CONDORELLI. C'i sono poi gli effet,ti pratl~
ci Iper la dignità deg.li ,uomini.

'DAMBRONI, Ministro dell'int,erno. I galan~
tuomini n'on vengono diffidati; qui è detto chi
può ess,ere diffidato. (lnterruz1:one del sena-
tore CondoreUi).

Mi Ipermetta di farle pl'esente che lo stesso
senatope Pkchiottj ha rileV8Jto che la dizione
del numero tre che il Governo ha pre,s,enta:to
è tahnente vincolamlte, poichè d,ice così: «Co~
10lroche, per la condotta e il tenore dI vita, deb.
ba ritenersi.. », mentre prima si diceva « pos~
sa ritenersi », i~ che dà ampi,e ga<ranzie N on
a easo si è messa l'espressione «debba» poi~
cM non si deve avere un semplice sospetto,
bensì la sussisltenza di una situazIOne di fatto

PRESIDENTE. Passirumo allora alla vota~
zione deH'emendamento s,ostitutiva dell'artico~
lo 1, iP,resentato dai senatori Pic.chi'otti, Ago~
stino ed altri, non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo.

La votazione avveuà (per parti separate. Si
dia pertanto nuovamente lettura del primo
comma dell'emendamento.

CARMAGNOLA, Segre"bario:

«P'olssono eSlse're diff:idati ,gli oz,iosi e va~
gabondi ahituali validi ari l,avoro, i quali non si
trovino nella ,condizione di disoccupati invo~
lonta:d e che, essendo stati condannat] (per uno
dei reati previsti dai Tito:li IX, XII e XIn del
Libro n del Codke penale, puniibili con la
pena della reclusione non mferilore nel massi~
mo ad anni h'e, per 1a ,condatta e il tenope di
y.i,ta diano fonida,to moti~o Iper rit€nere o1.e
siano nuovamente proclivi a delinquere ».

P,R,ESIDENTE. Lo metto ai vati. Cihi lo ap~
I prova è pregato di alzarsi.

(Non è appvrovato).

Si dia lettura del secondo comma.

CARMAGNOLA, Segr,etario:

«La diffida, su proposta motivata del Qrue~
stare, viene impartita dal Pretore, il quale,
verbalizzando la dichiarazione che il diffidato
crederà di fare in merito ai fatti contestatigli,
lo invitelrà a mutare condotta avvertendolo che
,in caso contrario l'Autorità di polizia proce~
derà a denuncia all' Autorità giudiziaria per la
applicazione di una misura di sicurezza ».

PRESIDENTE Lo metta ai VOlti.Chi lo a.p~
prova è pregata di. alzarsi

(N,on è app't'ovato).

Rinvia il seguito deHa disoussione ana pros~
sima seduta

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia l,ettura delle inte,r~
rogazioni pervenute ana Presidenza.

CARMAGNOLlA, Segretario:

AlI Ministr,o deUa pubblica istruzione, per
s,apere Ise non rit'e,nga di intervenire subito ad
esprimepe il suo penJsiero .in merito al di~aga,['e

. delle polemi,ohe sul rtr.asf'erimento provvisoria
aH'estera di op,ere d'a;rte del Rinascimento.
Pur dorve:i1doess'ere Ol1g1og.}iosidel grande alt~
taccamenta che dimostr,a ,i,lpopolo italiano al
suo patrimonio a.rt,i:stioo naz,ioUla.le,che oosti~
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tui:s,ce la testimOonianza più ellevata della sua
alta dviltà, ed è indice deJgradoQ di elevazione
sop.r.at'tutta 'spirituale ftaJg1giull'ta,deve pur te~
ners,i conta delLe esigenze di ,rultainteresse na~
ziO/nale ,che \pos'sona ,indurre a derogar,e, in via
del tuttoQ ec,cezionale, ailla norma della inama~
vibilità, dai posti in cui sona collooate, di
quelle Qp'ere d'ar,te .di inestimabil-e v,alore, e la
cui iP'eroita sMehbe di danna univ,ersale.

È a'ppunto in vista di 'tali irrepamhili coQn~
seguenze che, lungi daH'escludeI1e ap,rialri:stica~
mente la possihilità di IUncasoec,oeziQna'l,e, la
v,alutazioQnesulla op;port'Ulnità D mena di rima~

zioQniv,a f,3Itta ,oon cri,teri diassaluto rilgari'sma,
nei quaE va tenuta coQntodellrischioQ che, nella
umana p,revedibihtà e neilla rela'tività sempl'e
in:sita anche nel concetto. di si,curezza, si Co.l~
!raga a quallsiasi atto, Q ,condizioQne, Q situaziQne,
anche attuale: QIlide, la quelstiane ~ Qve ac~
ce:data la esist,en'zladi xi,cono.sciuta dr,costanza
ec.cezionale che consi,gli la rimazione di O[>,ere
d'arte ~ ,cOons,is,te nel ip:l1endere tutti quegli ac~

corgimenti e neil'Qsservlare tutte queUe cau~
te1,e, anche 0rupm:ari, le quaH ne:l:l'attuale s'ta~
dia di proQgresso dei mezz,i a'nche di traspoQrta
affrano l'aJr~hi:ssimi mar.gini di skurezz,a che
v,alg~anaad as'SicuI1aJre,nei 1imiti umani ila cO'n~
servazione di queJJe Dipere d'l3!r:te.

Ciò sempre in relaz'ion'e all'interesse nazia~
nal,e, c.he se può Igiun~ere al 'punta di imporre
a~l\aNazione i ip,iùg1randi sacri<fjlC'i,non può cl .

priori ,escludeT'e queill'Odi privaJ:'si, in via del
tutto ,c,antingente, di 'Opere d'arte ail fine di
affermare 'a11'estera l'alto grado di civiltà e
di ,pI'logressa de!l POpO'lDitaliano, .anche attra~
versa la ,esposizione di opere d'arte, che sonoQ
l,e Iill<essa~gere/più elaquenti del nostra tributa
spir:itu,a'1ealla stori,a del mondo.: tanta più,
quando. .taH o.pere esaltanoQ i,l noQstro R'ina'sd.
menta e ,agevolano. 'la canascenza, di esso prres~
soQil generoso. :popoQlodegli Stati Uni,ti, nei cui
l.af!glristrati poPo[l3!rique[ patrimoQnia artistka
può pO'rtare la luce più viva deUe nostI1e a<lte
tf!adiz'iani naz,iona<li (967).

GRANZOTTO BASSO.

A,l M1nisrtro deHa lpubbHca i's>truzione, p,er
canascere .il sua pensiero. rellativ,amente al ma~
nifesta,ta propasito, che ha destato tanto aù.~

la;rme ,in maUe dttà 'italiane, di inviare o[~
tre Oceano un coQnS'iderevolenumera di c.apa~
lav,ori d'arbe dei nostri Musei e Galle,rie (968).

SAGGIO.

Al Ministro. della pubblica istruzione, per sa~
.pere se nOonIiitenga OprpoIituna, iUI1gentee ad~
dirittura n€cessaria, aderendo ai vati espressi
dall'opiniane pubblica ed m specie dagli ar~
tisti, vietare che ,capalavo["i insupe,rati e farse
insuperabili della genialità artistica italiana
siano. inviati comlUnque all'estero, e che ver~
l'ebbero., sia pure temparaneamente, ad ag~
gmngersi a tutte le numerasissime opere d'arte
italiane sattratte nei secoQli,per varie ragiani,
all'Italia, le quali ,riempiano. intelri Musei del~
l'estera e subiscono. magari, come nel Louvre,
defarmaziam financa nei nomi degli autari e
nei titali; e ciò in cansideraziane, sia dell'even~
tuale deprecabile perdita a ,cui in una maniera
qualsiasi poQtrebbera andare incontro, sia del
danna ,che ne può derivare durante il traspOIrto,
sia infine del danna, che ce,rtamente si riflet~
terà sul mavimenta turistiea, che ha grandis~
sima importanza per l'Italia, cIUlla d'elI'arte
mandiale in ogni tempo. (969).

BARBARO, FRANZA, CANONICA, CROL~

LALANZA, RAGNO, PRESTISIMONE,

TURCHI.

Al Ministro. del lavoro e della p["evidenza
saciale, per sapere se è a conoscenza delle
tristi candiziani in cui si dibattono. gli inse~
gnanti e gli assistenti delle scuale di riqualifi~
caziane istituite can deereta~legge del 15 aprile
1948 in tutti i sanatori .che abbiano. un mi~
nima di 200 rieaverati; infatti detti inse~
gnanti:

,a) hanno. diritta all'incariea annua a di~
screziane della direzione scalastica can una re~
tribuziane orwria di lire 400 ed lUna stipendio.
mensile che ascilla dalle 26.000 alle 28.000 lire;

b) pur svolgendo la lara attività nei sa~
natori della Previdenza saciale nan sana can~
siderati dipendenti della' stessa Amministra~
ziane e nan godono. neanche dei diritti degli
stessi avventizi del predetto Istituto.;
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c) l'indennità di contagio riconosciuta a
tutti i dipendenti dei sanato.ri viene loro ne~
gata;

d) non hanno diritto ad alcun .contratto di
lavoro nè a qualsiasi forma assicwrativa;

e) nei periodi delle va.canze natalizie, pa~
squali, estive ed intermedie all'anno scolastico
dovute a motivi di salute o altro non hanno
akuna retribuzione e non hanno diritto nep~
pure 'alla tredicesima mensilità;

f) se l'insegnante viene colpito da tbc o
da altra infezione non rkeve alcuna assistenza
sanitaria e non viene neanche ricoverato in
sanato,rio.

Per quanto lriguarda gl]j as;s'i'stentli,questi vi-
vano nelle medesime condizioni con la sola dif~
ferenza che il loro stipendio non supera le
20.000 lire mensili.

Per i motivi sopra esposti gli interroganti
chiedono se il Ministro non ritiene quanto mai
giusto ed indilazionabile un provvedimento che
miri a sanare senz'altro questo in cresci oso ed
inc.redibile stato di cose e a Irendere adeguata
giustizia a detto personale così benemerito e
così s,acrifkato (970).

PALERMO,DE LUCALuca.

Interrog,azioni
con richiesta di risrposta scritta.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro dell'agricoltJura e delle foreste, per
conoscere i motivi per cui nel disegno di legge
recentemente elaborato dal 'Govelrno sui con~
tratti agrari, ed ora presentato al Parlamento
per la dis,cussione e l'approvazione, agli arti~
coli 60 e 61, si è prevista la istituzione di
Commissioni provinciali e di una Commissione
nazio.nale fra i cui componenti è pres'critta la
presenza di «tre espelrti in materie agrarie »,
per le prime, e di «cinque eS'perti in materie
agrarie », per la Commissione nazionale.

Cosa si intenda per «esperto» non è detto
e, perciò, è forte il dubbio che sotto la deno~
minazione di «esperto» si voglia includere
gente che non ha alcuna esperienza di materie
agralrie.

È vero che la logica direbbe che l'esperto
in mate,rie agrarie dovrebbe essere il laureato

in scienze agrarie, ma poichè in fatto di leggi
è bene essere precisi non sarebbe fuori luogo
la diz,ione «dottoria'gronomi », che non "li
plresterebbe ad equivoci.

La 'sostituzione della dizione « dottori agro~
no.mi » è suggerita, in questo caso, sopratt'Utto
dalla .considerazione dei compiti complessi e
deli.cati affidati alle predette Commissioni, com~
piti ehe riehiedono anzitutto salde cognizioni
di economia agra.ria ed estimo rurale, quali
solo i laureati in agraria possono. possedere.
Nè si può tralasciare' di affelrmarlo in modo
preciso, se si vuole che l'operato delle Com~
missioni sia improntato ad obiettività e ad una
precisa conoscenza della realtà; se si vuole,
infine, che i patti agra.ri siano veramente quello
strumento di equità e di progresso dell'agri~
coltura, ,che i proponenti si sono plrefissi di
ottenere.

Ciò 'P,remesso, si 'Ùhi,edese 1<1Gove:Ilno nOon
intende promuovere 'Una revisione dei detti
arti,coli 60 e 61 del disegno di legge sui eon~
tratti agrari al fine di sostituire le dizioni
«esperti in materie agrarie» con quella più
preC'isa di «dottori a,gronomi» (2395).

PALLASTRELLI.

Al Ministro dell'interno, per sollecitare l'ap~
plicazio.ne deHa legge 11 luglio 1956, n. 699,
al fine di ammettere al godimento dei benefici
in essa previsti Il personale assunto in servizio.
tempo.raneo di P. S. talora da molti anni, che
è attualmente privo anche dell'assistenza del~
l'E.N.P.A.S. e del libretto. ferroviario (2396).

LAMBERTI.

Ordine del giorno per la seduta di giovedì
25 ottobre 1956.

PRE:SIDENTE :LISenato tornerà a riunirsi
in sedutapu,bblica domani. giQ'Vedì 25 ot,tobre,
alle ore 16,30, .con il seguente ordine del
gwrno :

I. Svolgimento dell'interipeHanza:

SMITH (NASI). ~ Al Pres0dente del Con~
sigl1"o dei min~stri e al Mini'8,tro deUa pub~
blic,a ist,ruz''borne. ~ Per sapere se il Governo,
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nonostante l\wgitazio.ne di tutto il mondo
8JrUsticO' e c'UI~ur3!l'eitaliano., mantiene la
deci:sione d'invi,are in America le più mira~
biE o.pere dei nO'sh'liMus,ei e delle no.stre Gal~
lerie, ,coll'bro la diffusa e concO'rde opinione
pubblica impressionata dal pericolo a cui si
espo.ngono queste o.pere ,d'arte, peri,colo nan
e:sclusO'in ,aIcun modo da ,cautele e aSlSiCJura~
zioll'i (216);

e de,l,le rinte:rrogazioni:

MARIOTTI. ~ Al Minis,tro della prubblica
istruzione. ~ Per oonos,cel'le se €I~li confer~

mi ed avvalori .Ìllpropasito di certi ambienti
di inviare ol,tre Oceano un no.tevole numera
di capolavori ,che sano l'espressione più pum
del genio artistico italÌ'ano 12 che costitui~
scano tal,e ingente patrimoniO' naziona,le da
non consentire a chiochessia di sotto~O'I"li al
più impen:sabi:le dei ,ris,chi (959).

GRANZOTTO BASSO. ~ Al Ministro d,ella
pubblioa istruzione. ~ Per sapere Se non
ritenga di intervenill'e subito ad esprimere
il suo pensiero. in merito al dilagare delle
polemiche sul t.rasferimenta provvisorio al~
l'estera di apere d'arte del Rinascimento..
Pur do.venda essere all'gagliasi del grande at~
taccamenta che dimastra il papola italiana
al sua patrimania artistica nazianale, che
castituisce la testimanianza più elevata della
sua alta civiltà, ed è indice del grado di
elevaziane saprattutta spirituale raggiunta,
deve pu.r tenersi canta delle esigenze di alta
'interesse nazianale che passona indurre a
deragare, in via del tutta eccezianale, alla
narma della inamavibilità, dai posti in cui
sana callocate, di q'Uelle apere d'all'te di ine~
stimabile valare, e la cui perdita sarebbe di
danna universale.

,m appunta in vista di tali irreparabili con~
seguenze che, lungi dall'escludere apriaristi~
camente la passibilità di un casa eccezionale,
la valutaziane sulla appa,rtunità a meno di
rimaziani va fatta can criteri di assaluta
rigorisma, nei quali va tenuta canta del ri~
schia ,che, nella umana pll'evedibilità e nella
relatività sempre insita anche nel cancetta
di sicurezza, si <co.llegaa qualsiasi atta, o
candiziane, a situaziane, anche attuale: ande,

la q'Uestiane ~ ave accertata la esistenza
di ricanasciuta cÌrcast'anza eccezianale che
consigli la rimoziane di apere d'arte ~ con~

siste nel prendere tutti quegli acco,rgimenti
e nell'asservare tutte quelle cautele, anche
capil1ari, le quali nell'attuale stadio. di pra~
gressa dei mezzi anche di traspart,o offrano.
larghissimi margini di sicurezza, che val~
gana ad assicurare, nei limiti umani, la can~
servaziane di quelle opere d'arte.

Ciò semp,re in relaziane all'interesse na~
zianale, che se può giungere al punto di im~
'porre alla N azione i più grandi sacrifici,
nan può a pll'iori escludere quello di privarsi,
in via del rotto contingente, di apere d'arte
al fine di affermare ,all'estero l'alta grado. di
civiltà e di pragresso del pO'palo italiano,
anche attraversa la espasizione di apere
d'arte, che sono le messaggere più eloquenti
del nastro. tributo spirituale alla storia del
mando: tanto più, quando. tali opere esal~
tano il nostlfo Rinascimento. e ,agevolano. la
canascenza di essa pressa il generoso papala
degli Stati Uniti, nei ,cui larghi strati papa~
lari quel patrimania artistica può partare
la luce 'più viva delle nastre alte tradizioni
nazianali (967).

SAGGIO. ~ Al Ministro della pubblica
istruzione. ~ Per canascere il pensiero. del
Ministro. relativamente al manifestata pll'O~
pasito, che ha destata tanta allarme in molte
città italiane, di inviare altre Oceano un can~
siderevole numera di capalavori d'arte dei
nostri Musei e Gallerie (968).

BARBARO (FRANZA, CANONICA, CROLLALAN~
ZA, RAGNO, PRESTISIMONE, TURCHI). ~ Al
Ministro della pubblicla isftruzione. ~ Per
sapere, Se nan ritenga opportuno, urgente
e addill'ittura necessario, aderendo ai voti
espressi dall'apiniane p'Ubblica ed in specie
dagli artisti, vietare che capalavori insupe~
rati e forse i'llsuperabil} della genialità arti~
stica italiana siano inviati camunque al~
l'estero, e che ver.rebbero, sia pure tempo~
mneamente, ad aggiungersi a tutte le nu~
merasissime apere d'arte italiane sottlfatte
nei secoli, per varie ragioni, all'Italia, le
quali riempiono interi Musei dell'estero e
subiscano. magari, carne nel Louvre, defor~
mazioni financa nei nomi degli autori e nei
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tuale deprecabile perdita a cui in una ma~
niera qualsiasi potrebbero andare incontro,
sia del danno che ne può derivare dlUrante il
trasporto, sia infine del danno, che certa~
mente si rifletterà sul movimento turistico,
che ha grandissima importanza pe.r l'Italia,
culla dell'arte mondiale in ogni tempo (969).

II. Seguito della dis.cussione del disegno ~ di
legge:

Misure di prevenzione nei confronti delle
pe!l:'sone pericolose 'per la sicurezza e per la
pubblica moralità (1676).

III. Dis,cussione dei di'se~ni di legìge:

1. Istirtmzione del Minilstero deHe p,arteci~
'P'a'zioui g,tatald (1463) (AplP/f'ovato dalla Ca~
mera dei deputati).

2. Norme sluUa costituzione e sUll funzio~
namento del Consi,glio superio.re dena Mag:i~
stratu,ra (794).

3. SPEZZANOed alt:ri. ~ Istituzione di Thna
'imposta comunale SluH'incroemento di valore
dell€ aree {,abbri,cabili (898).

AMIGONI ed altri. ~ P.rovvledimenti per
Ila costituzione di iplatr,imoni d.i aree edi,filca~
bHi da parte deg-li enti interessati 'a,Hos'Vi~
llliPPO dell'edÌllizia popo1.aIle ed economi,ca e
rel'ativi finanziamenti (946).

MONTAGNANIed altri. ~ Isti,tuzione di u.na
imposta anllluaIe sune ar,ee fahbrioabili al
fine di favorire la ,costituz'ione di patrimoni
,comunal,i e i,l finanziamento della edilizia po~
pol.are (1020).

Imposizioni sluH'increm.ento di valor,e dei
beni immobili (1183).

4. Disposizioni per f:avorire il'a,cqui,sizione
di aree foabbrieabili pe.r l'ediliz,ia pO'Po,lare
(1181).

5. Ratific.a ed esecuzione deEa Oonven~
zione cultura,le europ'ea firma,ta a Pa,rigi il
19 di,cembre 1954 (1176).

6. Adesione allo statuto della «Int,e['na~
tionral Finanoe Corporation» (1523).

7. RatÌ'fic,a ed esecuz'ione delila Con'Ven~
zione fra l,a 'Repubbl.ka italiana e il Regno
di Svezi,a, conclusa a Roma i,l 25 magg~o
1955, in m.ateria di si,curezza s<Ù'cia,le,con
annesso PIlotOcollo fin3Jle (1524).

8. AJg,evol,azioni fils,cali in materia di im~
posta 'genera,l,e sull'entrata pe,r l'imp<Ù'rt'a~
zione di navi esteIle (1115).

9. Delega al Go'verno ad emana'r,e testi
unici in matel1ia di al,cune imposte di flab~
brÌ<cazione (1191).

10. Delega 8!1potere esec.utivo di emanra,re
nODme in ma'te:ri,a di ipolizia delle mini,ere fI

de1le 'cave e per la rifODma del Consiglio SJu~
periore deUe minielre (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N orme sulla polizia
del,le mini,ere e cave (1474).

11. Dislpos'izioni 'SUnta produzione ed il
,commercio delle s<Ù'stanze medicin.ali e dei
pDesidi medi,co~chiruiI1gi<CÌ (324).

12. Trattamento degli impie'gati dello Sta..

~to e degli Enti 'pubblici, eletti a cariche pres-
so Regioni ed Enti locali (141).

13. Tutela delle denominazioni di ongme
o provenienza dei vini (166).

14. TERRACINI ed altri. ~ PUlbbUcazione
integra.Je delle liste co'sidette dell'O.V.R.A.
(810 Urgenza).

15. SALOMONE. ~ Abrogazione dell'arti~
colo 3 della leg,ge 1° a~osto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ri~
parazione e ricostruzione di edin'CÌ di culto
nei Comuni delle diocesi .calabres'i colpiti dal
terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

16. BITOSSI ed altri. ~ Integrazione sa~

lariale eccezionale per i lavoratori dipen.
denti dalle imprese edili e affini (1379).

17. Delega al Governo per l'emanazione di
norme re,lative alle circoscrizioni territoriali
ed alle piante organiche degli uffici giudi..
ziari (1537).
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18. Ratifica ed esecuzione della Convenzio--
ne internazionale per la protezione dei beni
culturali in caso di conflitto armato, firmata
all'Aja il14 maggio 1954, con annesso Rego~
lamento di esecuzione e de,l relativo Proto~
collo di pari data (1223).

19. Ratifica ed eselcuzione dell'Accordo
culturale fra l'Italia e la Grecia concluso ad
Atene 1'11 settembre 1954 (1246).

IV. Seguito della discussione del disegno di
l€lgge :

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

La seduta è to1ta (ore 20,10)

Dott. ALBERTO ALBERTI

VIce Duettore dell'Ufficio dei Resoconti


