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PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore
16,30).

Si dia lettura del ,pl1Ocesso vel'1bale della se~
duta precedente.

,RUiSSO LUIGI, Segretwr1:o, dà lettura del
proces,so verbalè.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il pro,cesso verbale si intende approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha ,chiesto congedo il sena.
tore Romano Domenico per gior,ni 5.

Non essendovi osservazioni, questo congedù
si intende 'concesso.

Variazioni nella composIzione della Giunta
delle elezioni.

P.RESJDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha chiamato il senatore Negri a
far parte della Giunta delle elezioni in sosti..
tuzione del compianto senatore Caldera.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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Annunzio di costituzione dell'Ufficio
di Presidenza di Commissione speciale.

PREs:mENTE. CO'munico che l-a Gom:mis,
sione speciale per l'esame del disegno di legge
«Norme generali sull'azione amministrativa»
(1652), nella seduta di stamane, ha proceduto
alla sua costituzione, nominando Presidente il
senatore Azara, Vice Presidenti i senatori
CondoreUi e Mancinelli, Segretari i senatori
Cemmi e Minio.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESInENTE. Comunico che sono stati
presenta>ti i seguenti disegni di legge, di in i
z-ilativa:

dei s-enato-ri Spallino e Terragni:

«Glass:i,fica Ll"Ial,e strade istatali della p'r~
vlincial,e Ori,a~P'O!rlezz,a~M8na,g,gio'Str:ada sta~
tal,e n. 36» (1702).

dei senatolfi Amadeo, Gornaggia Medici, Gu~
glielmone e Battaglia:

« Modifi'ca all'articolo 17 deHa legge 5 gen~
naio 195-6, n. 1, che reca norme integrative
della legge 11 gennaio 1951, n. 25, suUa pere,
quaziQne tributaria» (1703).

Questi disegni di leg,ge .sa,ranno stampati, di
stribuiti ed assegnati aUe Coonmissioni comlpe~
tenti.

Annunzio di approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente.

PRE,SIDENTE. Comunico che, nella seduta
di stamane, l'8a Commissione permanente
(Agric.oltura e alimentazione) ha esaminato ed
approvato il seguente disegno di legge:

«Difesa della genuinità del burro» (1533).

Per la morte' di Sante Zennaro.

LOCA TELL!. Domando di parlare.

PIRESIDENTE. N e ha fa'coltà.

LOCA TELL!. Illustl"ie Presidente, onorevoli
Seu,atori.

Il nostro cordoglio e il nos'tro elogio p-iù vivo
vanno alla memoria di Sante Zennaro.

Egli si è sacrificato, a Terrazzano dà Rho,
per salvare -cento bimbi ,che, da oltre cinque
ore, le~ati, ansiosi, trepidanti, si chiedevano
quando finalmente si sarehbe dispersa la fos-ca,
pesante tragedia che, per opera di due pazzi,
imperversava nella mO'desta -aula deUa loro
scuola.

N on si potrà mai dimenticare, a Terrazzano,
la dolorosissima attesa nel recinto, davanti
aHa finestra, alla quale il delinquente Artur(l
Santato s'affacciava, str,avolto, tenendosi in
nanzi, facile scudo, le tre cora'ggios-e maestre,
per rivolgere le sue richieste strampalate e le
minac'CÌe estreme.

Chi potrà nanare la lung.a agonia delle ma
dri raccolte, in fona, 'SO'ttol'edifi.cio, tutte tre~
manti per le sorti dei loro bimbi, sangue del
loro sangue?

Per primo, tra la folla e gli agenti, Sante
Zennaro salì su di una scala e varcò, improv-
viso salvatore, quella lfinestra, e ,cadde ucciso.

Il suo -sacrificio segnò la ,fi-nedel triste epi.
sodio assilla-nte.

Zennaro, useito da un umile, pO'vera, nume~
rosa famiglia, accettò la morte Iper difendere
e salvare -cento vii-e.

Fin che tra il popolo itaHano ci saranno
uomini come 'questo che ,commemO'riamo., O'gm
speranza può restare ac-cesa.

Sono splendide fi'gure -che illuminano il cam,
mino e ,segnano la mèta.

Propongo, a nome del Gruppo del Partito
socialista, che la Presidenza invià le condo~
glianze alla famiglia.

OnO're, ora e per sempre, a Sante Zennaro,
figura .purissima di eroe. (Vivi applausi).

MERLI:~ UMBERTO. Domando. di parJ.are.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

M.ERLIN UMBERTO. Unica:mente perchè
l'eroe e ma,rtire Sante Zenna-ro è nato e ere.
s,ciuto ll(~lla mia città di Rovigo, mi arrogo tI
diritto ~ che rappresenta ,poi soprattutto un
dovere ~ di ricordare anche io in quest' Aula
la nOlbile e grande ifi-gura, che passerà ,skura.
mente alla S'toria.

Credo sia opportuno leggere la motivazione
della meda1glia d'oro già concessa alla memo
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ria dell'eroe. Il Presidente delLa Repubbli.ca ha
firmato il decreto con il quale si concede la
medaglia d',oro a San'te Zennaro: «Con eroico
spirito altruisUco e sublime slprezzo del peri-
colo, si introduceva per p,rimo, disarmato, in
un'aula scolastioa in cui due folli fortemente
armati si erano ,barricati, minacciando di uc~
cidere o di ac,cecare un ,centmaio di scolari 8
tre maestri, da essi leg,ati e trattenuti in ostag
gio. Nel nobile e generoso tentativo di affron
tare i criminali, restava colpito a morte im
pedendo così, con il suo sacrificio, con il 'sacri~
fioio della propria vita, l'attuazione di una tre~
menda strage ».

La tragedia di Terrazzano di Rho milanese,
nella quale, come ha ricordato il collega Lo
catelli, per ')re ed ore novanta scolaretti e tre
maestre rimasero alla merC'è di due pazzi for~
temente Mmalti, è viva ancor,a nella mente di
tutti gli Italiani. In questa tragedia un giovane"
eroe sup'e.ra indubbiamente il livello eomune '

dell'altruismo e si espone, con eroismo incom~
parabile, a perdere la vita. N on sono suoi fi~
glioH quei bimbi, nè sono sue sorelle le ma'e
stre: egli sale da solo per una scala e si avanza
senza armi per domare i delinquenti. Uno dei
pazzi lo 'vede e lo colpisce a morte, mentre II
giovane eroe aveva gridato a quei disgraziati

"'"« Rispettate i bambini! ».
Sante Zenna:ro ,cade collpito da sette colpi,

ma il suo intervento è suffJciente per salv,ar<3
tutti i pi<c,coliscolari e le loro eroIche maestre.
Onore dunque a questo luminoso eroe uscito
dal popolo, che del popolo conserva l'ard.lre
e la genelrosità nel sacrificio. Certo che amar.3
considerazioni si potrebbero fa'Te sull'ecces
siva facilità di dare libertà a questi pazzi. Leg
g'evo su un giornale franc2se che noi viv~am()
attornia'ti d,a pazzi in libertà. Ogni giorno un
fatto, ieri uno alle Capannelle di Roma. All'glI.
riamoci ,che si possa adeguatamente provve,
dere, ma intanto ,celebriamo il sacrifkio eroico
del glOvane Sante Zennaro additandolo ad
esempio a tutti gli Italiani. Aggiungo alla iP'ro
posta del collega la domanda al Senato e al
signor Presidente di mandare le nostre condo
glianze anche alla città di Rovigo. (Applausi).

FERRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRETTI. Da questo settore, come da
tutti i settori del Senato, si leva una paroila di
coonmossa ammirazione per la figur.a di questo
grande, benchè modesto, e perciò :più g,rande,
erne della Patria e dell'umanità. Contro l'ir,
'rompere del male il nostro popolo ha sempre
saputo es,primere dal 'Proprio seno, uomini che
rappresentano, assommandoli in se stessi, tutti
i valori morali e spirituali di una sUrpe. Que~
sto è il caso di Sante Zennaro che rimarrà
nella storia ,d'Italia non solo per il sublime
atto che ha compiuto, ma anche per ciò che ~

in virtù di quell'atto ~ si realizza in que

st' Aula, nel Paese, al di fuori e al di s(wr~adelle
diverse opinioni politiche. In questo 'momento,
infatti, .ci sentiamo tuth fratelli, tutti spiri..
tualmente ingmocchiati dinanzi a questa pu
rissima espressione di ogni umana virtù.

È vero quello che è stato detto che troppi
pazzi ci circondano; è 'vero che qualche volta
la scienza moderna ~ feUx culpa ~ cerca di
rimettere con eccessiva audacia in dI'colazione
uomini menomati da una 'tragko destino: ma
noi dobbiamo accettare anohe qualche Irischio
.come una prova di doverosa sol1darietà umana.
Non possiamo ritornare ai pazzi incatenati,
non ,possiamo ritornare al Medio Evo. Lascia-
mo che la scienza redima, ;pur con le cautele
dovute, questi uomini che hanno avuto la di~
g.graz~a di nascere costruiti meno b3ne di noi.
Ed un invito se mi è consentÌ'to vorrei rivol~
gere al Governo. Tutti albbiamo pIaudito aHa
medaglia d'oro al valorcivile, rarissimo segno
che mai fu ben conferito <comequesta 'Volta,
ma Il Governo non aspetti una sentenza di ma,
gistrato pe,r fare anche tangibilmente il suo
dovere verso la famiglia; oltre l'onore della
medaglia essa riceva, come riconoscimento di
una vita onestamente vissuta e nobilmente per.
duta un indennizzo <cheripa'ri, sia pure pa,rzial
mente il danno che per l'eroismo del congiuntI)

,
ha Sll'tìto. (Applausi).

CORNAGGIA MEDICI. Domando dI par
lare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi.
dente, onorevoli colleghi, quale rappresentante
nella passata Legislatura del collegio di Rho



Senato d~lla Repubblica Il Legislatura

CDLVII SEDUTA

~ 18604 ~

23 OTTOBRE 1956DISCUSSIONI

per la d,olorosissima successione del compian~
to senatore Carlo Parini e a nome dell'attuale
titolare di questo collegio senatore Carlo Corti
mi associo, con animo profondamente ,com.
mosso, alle ,parole ,che in onore di Sante Zen.
naro sono state qui dette dai senatori Laca
telli, Merlin e Ferretti. Riteniamo che si sia
vericficato in ,quel tragico pomeriggio uno degli
episodi più impressionanti: la pazzia che si
arma contlro la giovane 'vita inerme ed un uomo
che esce dalla comunità degli altri uomini e
spinto solo da un infinito aJmore verso la vita
che s'affaccia, verso il domani che noi voglia
ma fermamente migliore, realizza uno degli
episodi più generosi ed eroici che si possa~
no concepire. Noi ci ,inchiniamo alla sua me~
moria che è sacra, ci inchiniamo alla sua fa~
miglia, ma vogliamo, secondo un nostro co~
stume politico, rendere omaggio anche in que.
sto istante alle Forze di polizia, che, interve
nu'te celermente ed adeguatamente, hanno im.
pedito che il gesto insano di quei due disgra~
ziati <fratelli potesse divenire ragione di una
delle più immani tragedie. Vogliamo ancora
una volta elevare il nostro augurio che la pro.
filassi mentale, attraverso quei 'procedimenti
che la s,cienza IPUÒindicare, arrivi a tal punto
da saper facilmente discernere quali sono i ma
lati di mente dimissibili e quali sono i malati
di mente non dimissitbili. La sicurezza sociale,
della 'quale noi anche questa sera d dovremo
occupare discutendo una nuova legge, e'sige
che essa non riguardi soltanto individui peri.
eolosi per ragioni, vorremmo dire, delinquen,
ziali, ma riguardi anche individui pericolosi
per rag~oni mentali.

E penso che il Senato possa esprimere un
altrO' aug,urio, e prec,isarrnent(O)questo: che la
autodisciplina di tutti gli organi che hanno la
possibilità di agire suna opiwione pubbJiica
valga ad oUenere che .la diffusione di que'ste
notizie sia contenuta in modo tale che non
ne soffrano urti mentali i g,iovinetti e le gio~
vinetteche potrebbero essere gravemente im.
pressionati da partkolari diffusi con troppa
celerità e con troppa ricchezza di informazio
ne, e che anoora si pass-a nmp'edire quest'altro
risultato: che menti malate, arrivando a co'
noscere queste tragiche notizie, non abbiano
a ricevere in sè una scintilla che abbia a de

terminar'e un maggiore loro squmbrio. Il fatto
del Piemonte :n questo senso d ammonisce
gravemente.

Detto questo, anch'io, a nome degli onore~
voli senatori miei amici della Lombardi,a, m:
inchino, eon animo deferente, commosso e
grato alla memoria, che resterà vivissima m
noi, di Sante Zennaro. (App'lausi).

BOLOGNESI. Domando di parlare.

PRESIUENTE. Ne ha facoltà.

,BOLOGNESI. Signor Presidente, sia per
messo anche al sottoscritto, nella sua qualità
di palesano, di associarsi aDe parole dette in
Aula dai diversi colleghi per il sacrificio su~
blime compiuto dal polesano Sante Zennaro.

Ho avuto il piacere e l'onore di ,conoscere
questo giovane personalmente, di avergli an.
che parlato una volta ~ mi rkordo ~ a Gl'i.
gnano, nel suo paese natio, di aver cioè cono-
sciuto ,la bontà d'anim0 di questo ragazzo, la
sua generosità e la volontà di essere utIle al
nostrQ Paese. E ques'ta volontà di 'essere utile
al nostro Paese lo ha 'portato ad emigrare fu,).
l'i della nostra provincia per guadagnare un
pezzo di pane per sè e ,per la sua famigha. Ma
emigrando dal Polesine egli ha portato con sè
que,l sentimento umano che anima i polesani,
quell'altruismo che ha distinto Sante Zennaro
nel dare il sacrificio della propria vita per' sal.
vale i 97 bambini. Non voglio aggiungere altro
a quello detto da numerosi, colleghi sul suo sa~
cri,ficio; e mi associo alle parole di condo-glian.
za e all'esaltazione di questo nostro 'compae~
sano, che ha saputo tener alti l'altruismo e la
solidarietà che devono essere in tutti gli ita
liani, quando si tratti di salvare la vita special~
mente dei nostri bambini, la vita dei nostri
figli. (Applawri).

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Domak
do di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Il Go~
verno si associa alla commemorazione che è
stata fatta dal Senato della Repubblica per lo
operaio Sant~ Zennaro che ha dato altissimo
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e compiuto esempio di generosità e di altrui-
18mo col sacrificio della pr,o,pria vita. Chi h,q
l'onore di ,parlarvi visse minuto per minuto il
dramma, che poi divenne tragedia e che po~
teva essere una immane tragedia, ed impartì
personalmente disposizioni che comportavano
responsabilità non comuni. Il Governo ha av
vertito, e il Ministro dell'interno per la sua
funzione diretta avvertì, che l'esempio era ve~
ramente ammonitore 8 nemmeno dopo 48 ore
dIsponeva, con la motivazione che ha letto il
senatore Merlin, per:chè fosse concessa all'ope-
raio Sante Zennaro la medaglia d'oro al valor
civile. Nel contempo dispose larghi ai uti alla
famiglia paterna: il Zennaro non aveva in~
fatti famiglia a carico, nè moglie, nè figli. Enti,
associazioni e privati hanno fa'tto 'inoltre 'Per-
venire larghi aiuti alla stessa famiglia, sul
piano di una solidarietà spontanea, che esprime
l'acuta sensibilità del popolo ital,iano in deter~
minate situazioni.

Credo sia un esempio ammonitore anche per
la pubblica opinione che il Senato della Repub
blica abbia voluto commemorare un umile, uno
sconosciuto .che ha dato la sua vIta per salvare
tanti giovanissimi alunni di scuola elementare.
Questo, a mio avviso, avvidna sempre pIÙ il
popolo italiano al Parlamento e il Parlamento,
nella sua altissima funzione, alla sensibilità, al
sacrificio e alla dedizione di tutto il popolo
,italiano.

Se mi si consente, vorrei proprio dire che le
parole del 'senatore Cornaggia Medici vanno ri~
cordate. Stiamo discn~8ndo una legge sulla
prevenzione dei reati: e l'episadio che si è ram
mentato poteva essere un reato senza raffronto,
cioè non vi sarebbero state commemorazioni
capaci di cancellarne il ricorso per decine di
anni innanzi alla nostra comunità nazionale.
Io voglio augurarmi che gli onorevoli sena~
tori intendano il valore della legge che stia~
ma di'Scutendo. (Commenti dalla sinistra). Del
resto ia parlo ad esseri razionali che non pos.
sono essere su~gestionati dalle mie semplici
parole. Credo che queiSta sia veramente la
migliore offerta e il migliore riconoscimento
che si possa .fare al sacrifido dell'operaio
scomparso. (Commenti dalla sini,stra).

PRESIDENTE. La Presidenza del Sena'to
ringrazia i Senatori che hanno ritenuto di do

vel' celebrare, anche un po' al di fuori delle
consuetudini, in questa Aula, in .cui si co.mme~
marano eventi ed uomini della vita pubblica,
il sacrifi>Cio di Sante Zennaro. E ciò per due'
motivi: !perchè l'episodio di eroismo indivi~
duale ha commosso la coscienza collettiva non
dell'Italia soltanto ~ tutti i gio.rnali del mon~

do ne hanno parlato ~ e Iperchè in quest'o epi.
sodio, s.ullo Sifondo di questo atto di eroismo.
vi ,è il sentimento universale della bontà e del

l'amore umano, degli istinti Ipiù irrefrenabili
dell'uomo: la maternità e la paternità, l'amore
per i piccoli, la ,protezione dell'innocenza. Que

st'uomo oscuro, figlio del popolo, questo piccolo
8peraio ignoto che diventò grande nell'ora della
morte, nell'attimo del suo sacrifizio è vera~

mente degno di .ogni celebrazione, perchè solo,
inerme, ,di fronte all'impotenza de:lla ,legge è
della società, raccolse l'invocazione dei fanciul~
li e in un impeto di dedizione, affrontò l'uomo
armato, nella sua follia, per difendere quel

.

fanciulli.

C'1è qualche casa in questo episodio :che è al
di sopra così della legge del dovere (perch'è
quest'uomo non aveva il dovere del coraggio
professionale nè il dovere della protezione)

come al di sOlpra di ogni eroismo :per attingere
'j vertici della santità: non è infatti l'eroismo
cruento di colui che versa il sangue altrui ~

sia pure per una nobile causa ~ ma di colui
che versa il proprio sangue per imp'edire che
sia versato il sangue altrui.

Eroismo di un popolano .veneto, dicevano ~
rappresentanti della sua terra. E noi .ci .jnchi~
niamo a questa definizione, 'perch'è è proprio
della gentilezza di quella terra il culto dei ,sen
timenti della famiglia, dell'amore, della pro~
tezione dell'infanzia. Ma questo eroe veneto è
anche un erae italiano e, vorrei dire, un eroe
universale, simbolo di tutte le gentilezze umane,
il quale diventando grande solo nel momento
della morte, passa ~ e ha il diritto di passare ~

non solo nella >Cronaca ,di questi ultimi anni
ma nella storia di tutti i pQpolicome un gran
de angelo del dolore, della sofferenza e della
bontà.

Il Senato, accogliendo le proposte dei sena.
tori, eSiprim€rà il suo sentimento di cordoglia
e di orgoglio per questo italiano che Jas,cia una
pagina così gloriosa nel mal'tirologio civile del
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nostra Paese, ed esprimerà le sue candoglianze
ana famiglia e alla città che gli ha dato i na
tali. (Vivi applausi).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Misure di prevenzione nei confronti delle
persone pericolose per la sicurezza e per la
pubblica moralità» (1676).

PIRESIDENTE. L'ar,dine del 'giarna reca il
seguito della discussiane d.el disegna dI legge:
«Misure di prevenziane nei 'calllfr'cmti delle
persane pericolase per la skurezza e per la
pubbli'ca maralità ».

È i'scritta a parlare il senatore Cerabana.
Ne ha bcaltà.

CERABON A. Onorevale Presidente, anore~
vali senatari, ritarna casì il SenatO' ad ac~
cuparsi della rifarma delle leggi d,i :pulbblka
skurezza. È trascorsa malto tempO' da quandO',
nel lontana 1948, i senatari Scoccimarra e Ve-
rani ,presen:tar,ana un ,disegna di leg'lge, con un
unica articola, ,per .la revisiane completa della
leg'lge di ,pubbJi,ca silcurezza. Tale articalo unica
pravvedeva alla sop.pres.siane di tutti gli arti
cali di quella legge ,cantraria alla libe:r1tàdella
persona. Il disegna di legge fu aC00lta daUa
prima Cam;mi'ssione can vato unanime, 'e il
ministrO' Scelba, che, a quell'epoca, non rite-
neva ancara la OO'stituziane una trappala, si
associò can viva campiacenza e promise di
presentare un particalareggiata disegno d2.
Jegge aipnmi del mese di dicembre del 1948.
Fu infatti presentata, ma, siccome nell'artÌicolo
unica dei ,sena'tari Scacdmarra e Ver,oni sii \par.
lava anche di riforma dell'arbcalo 19 della
legge >comunale e pravinciale, l'anareva.le Scel~
ba trovò modo di presentare un wppasito Ipra
getta perchè fasse confartata la propasta dei
due senatari. Si sperava allara che il Governa
avess'e effettivamente fatto buan viso a cat
tiva giaca e che avrebbe fatta appr:avare la
nuava legge di publblica sicurezza.

Ma tra una quantità di prOiffiesse, di ripie~
ghi, di rinunce e di accargimenti, il disegna di
legge, fina al 1950, nan fu appravata. Dirò,
anzi, che rimase insabbiata alla Camera, dapa
un iter di quasi due anni, il pr,agetta Scacd.
marra Verani e si chiusera le porte perchè

nella passata legislatura nan entrasse la luce
a r'isvegliare la dar:miente revis,iane della legge
di :pubblica sicurezza.

Il senator,e Picchiatti, nel settembre 19153,
per la precisione, 1'8 settembre di frante alla.
anarmale e strana candiziane (l'onarevale Scel~
ba nel 1948 aveva accettata di difendere ener~
gicamente la nuava legge, nan essendO' g,iusta,
secanda quanta diceva, che can la vigente Ca~
stituziane si mantenesse in vita la legge fasci~
sta), presentò un disegna di legge, accampa~
gnata da una relaziane ammirevole, chiedendO'
che fosse sollecitamente vatata. Nel maggiO'
del 1954 i senatari Terracini, Molè, vice presi~
dente del SenatO', ed altri senatori, presenta~
rana ancara un progetta di legge che natural~
mente ebbe la sorte degli altri, ciaè rimase
sepolto, senza camunque 'se ne fosse fatta
parala.

Gloria, dunque, al pretare di Prato, se non
vado errato, che ha mosso le a(~que, gloria a
questo piccala e grande giudi,ce. Grande perchè
deve essere un giudi,ce di quelli che se non ar.
rivano,come il giudke Troisi, a scrivere un
certo diario hanno della giustizia una conce
ziane austera, una canceziane di lilbertà, e di
indipendenza. Il 'preba,re di PratO' disse: vi è
incompatibilità tra l'articalo 21 della Castitu
ziane e l',articola 113 del testo unica di cr:mbb1i~
ca sicurezza? La dirà la Corte costituzianale,
alla quale rinvia la decisiane, perchè stabilisca
se si pO'S'sao meno affiggere un manifesto, se.
condO' la libertà cancessa dalla Castituziane,
senza l'autorizzaziane della !pubblica sicur2z,
za. E fu il sassO' che agitò le acque sta~
gnanti. Infatti la Corte castituzionale, nan
solo dichiarò la nessuna vaUdità dell'articala
113, ma scrisse: «È desiderabile ,che l'intera
materia della legge di pubblica sicurezza sia
preslta regolata, e in mO'da soddisfacente, can
una disci,plina adeguata alle nuave narme_
,della Castituziane ». Come vedete, nan si può
dire che sia stata propria il Gav,erna a valer
rivedere la legge di pulbblka sieurezza, anche
se l'onarevole Segni, nell'ultimo ,cangres'sa del
suo partita, ha detta che tra i meriti del Go
verna vi è anche quella di aver presentato di~
segni di legge democratici. Possa anche dargli
atto di questa, ma eg.Jimi scuserà .se gli dirò,
sottovace,che questa legge, in particalare, è
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stata presentata perchè le acque sono state

mos'Se da quel piccolo !pretore che investì dellA,
ques,tiQne la Corte costituzionale, investendo
di conseguenza anche la sensibilità del Go~
verno, .perchè una 'buona volta una reazionaria
le~ge di Ipubbl.ica sicurezza, non degna di un
paese democratico, fosse riveduta e corretta.

Ma Ja sapienza dei gavernanti è tale. che
molte volte costruisce la facciata, ma non pe ~

netra, in profondità, e questo disegno di legge
è di abilissima struttura, chè mentre finge di
s'Opprimere alcuni concetti uccisori della li~
bertà, li mantiene con un tale garbo e vellu.
tata mano, che quasi quasi dispiace di dirne
male aspramente. Parlo ad un MinistrQ deJ
l'interno, che per buona fo,rtuna, è un valoroso
avvocato e che certamente, non mol,bi anni fa,
ha dovuto occuparsi, nella sua nobile carriera
professio.nale, di qualcosa del genere. L'am.
monizione è quel che sarà la libertà vilgilata,
ha le stesse origini e le iidentiche repressioni
di libertà, perchè, tutto quello che costituisce
carcerazione spirituale e fisica nell'ammoni~
zione, è ripreso nell'articolo 3 del disegno
di legge in discussione, in quegli avverti~
menti che dovrà elencare il -Presidente del Trl ~
bunale. E l'av.vertimento del ''plresidente del
tribunale ha, oggi, quasi dell'irrisione. Allor~
chè ammonirà il denunziato dii «andare in
cerca di lavoro» questi potrà dir sempre che
4 milioni di disoccUJpati, in Italia, stanno a te.
stimoniare CQmedi 18lvoro ve ne sia ben poco.

Ora, che eosa è questo disegno di legge?
Ieri onorevole Ministro, la sua interrllzione, al~
lorchè si .parlava del foglio di via obbligatario,
disse una cosa umana, che non ris1pondeva, se.
condo me, a quello che dOlVrebbeessere lo sipi.
Dito della legge: un rappresentante ipQlitico,
non so se deputato o senato.re, non di sua par
te, le chiese pro.tezione contro un tale, venuto
a Roma per mina,cciarlo., e 'questi fu rimpatria
to .con il fogliQ di viia. Non siamo d'a'ccordQ,
onorevole Minis<tro, non è un'argomentazione
per difendere la esistenza del foglio di via. N on
è giusto agireeo:sì; potrebbe darsi che quel
tale venuto alla Capiitale per minacdare, fosse
.un pacifieo o.nestissima cittadino che, aveva
dei conti da regolare con l'onorevo.le, e se vi
fu minaccia, se ne sarebbe dovuto occupare in
ogni caso il procuratore della Repubblica; ma

no.n basta minacciare un rappr,esentante della
N azione prr essere soggetto al foglio di via ob.
bligatorio, più grave della pena restrittiva del
codd.ce penale.

Evidentemente è qui la ragioR,e della nostra
tenaee opposizione a quell'articolo 1, che è pau..
roso :per un intelletto gi'uridico, 'come il v,)strQ,
onorevole Ministro dell'interno, ed io penso
che" meditandolo, non come presentatore' del
disegno di legge, ma come uomo di cultura,
come uomo che vive in questo bel paese nos'tro,
lei lo debba ritenere paur'oso, perchè 'Oltre la
dizione, che può essere anche, in parte, accetta~
ta, ha bisognQ di chiare spedficazioni.

« Oziosi e vagabondi », nomi che senza nes~
suna qualificaz.ione si prestano ai .più gravi so~
prusi. Ozioso è colui che non lavora, ma ibi'so.
gna veder,e se _non lavora Iperchè non p llÒ I)
perchè non vuole, OIppure se nQn la,vora perehè
grazie al buon Dio, ha una qualllt,ità di milioni
e di terra al sQle. In questo caso, altro ehe
ozioso !Q:uello sì che bisognerebbe v€<rrumente
diffidarlo. E anche per va:gabando, bisogna ve
dere che c'Osa si intende.

Ma si.ccome le leggi reazionarie si copiano
le une daUe a1tre ~ per,chè la forza di eS'se

è proprio nel eopiare letteralmente il pr.imQ
pro.getto che nacque in mente ad un qualsiasi
rorcaiolo ~ in tutte le le,ggi di pubblica sicu
rezza si trova la scheletrica diziQne di OZiOSI
e vagabondi. Lasciamo stare questa vaga termi~
nologia. Del resto, CQme ha detto l'onorevole
J'annuzzi, poÌ>Chèanche l'onorevole Terracini ~

al quale mando gli auguri più fervidi di una
pronta guarigione, anche perchè sarebbe giQ~
vevole alla nostra discussione la S'llaalta e dot~
ta parola ~ ha accettato, nel suo disegno di
legge, i termini di « oziosi e vag,abondi », li ac~
,cettiamo anche noi con i chiarimenti indispen~
sabili aHa interpretaziQne da dare ai due so~
stantiv'i.

,Ma non è qui l'insidia dell'articQlo 1; l',in
sidia è nei ca1poversi che seguono. E soprat~
tutto vi è l'ins,idia di indole generale: la dif~~
fida.

Che cosa è questa diffida? È la messa in mora
di un ,cittadino, ma è la squalificazione del cit~
tadino, Iperchè il diffidato è già moralmente
squalificatQ.

Si può essere s,otto processo, si può andare
davanti ai Tribunali accu'sati di un qualsiasi
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reato., ma si può essere assalti per nan aver
cammesso iÌl fatto, o per inesistenza di reato;
ma quando si è diffidati, nella stessa dif~
fida è il discredita del C'ittadina. La diffilda è
qualcasa di triste; è la sentenza del processa
marale campiuto dalle autarità; dif.fidare si~
gnifica classificare come pregiudicato un cit~
tadino. E se si diffidassero. uomini verament8
rpregiudkati, nulla di male, ma è che la pub-
bUca sicurezza ~ io. non ne posso dir male, ma
avviene sempre così ~ esiste per mantenere,
rafforzare, sastenere la Stata ehe può vacil~
lare a causa di «aziosi e di vagabandi », :per
cui, per il tro1ppa zelo., trova aziasi e vagabondi
avunque, e li può travare qualche valta perfino
tra chi non è stata mai nè oziasa nè vagalbonda.

Allara. perchè esiste la Magistratura? Che
co-sa è ,questa Magistr_atura che emette ,senten
ze, che classifica gli uamini, che restringe e
so-pprime la liber'tà dell'individua? Date ad
essa e non al Questare, la passibilità di giudi~
care se vi è un cittadina da diffidare o mena:
per,chè la l,egge che discutiamo., ha ,come pro
pulsore,come attor-e, ,come buttafuori il Que
stare. E che cosa avviene?

Avete mai assistito a qualche processa, nei
tribunali, nelle preture, nelle Corti d'Assise,
al10rchè c-ompaiono gli a1genti verbalizz-anti'?
Avete mai assistita quando tutti gli agenti, alla
domanda del Pres-idente, rislPondano sempr~
di confermare IiI verbal,e, pur nan ricardan.do
nulla di quanto ha-nno scritto? Avete mai as-
sistito a questa tortura della spirito che si
svolge tra il verbalizzante che afferma e l'im~
putata che nega ? Avete mai letto di processi
imba,stiti, in buona fede, dalla ingiusta visuale
della pubblica sicurezza? Io, nan arrivo a dire
che vi sia la malafede, ma in una linea deUa
quale la Pubblica sicurezza si innamara e segue
con fedeltà, agpi starmir di franda diventa un
clamore, ogni ambra pallida un essere vi~
brante di vita, per potere raff,orzare una pro
va, per stabil'irla, per partarla davanti ai Gi li
dici.

Ecc-o la grande conquista della demo,crazi:1
e dirò della storia, che passa dalla oscura legg2
del Taglione alla l-egittima difesa, dall'oscu-
rantismo alla luce più radiasa della verità. È
la latta tra l'accusatore e il difensare, che ha
bisogna di verità, per la giusta vittoria.

Basterà che un questore, saspetti che vai sia~
te un pessimo uamo, appure che pervengano alle
sue areochie le voci di diffamatori, di coloro
che ,invi,diana la vostra pasizione soc:iale, di
colui che non ha potuto travare posta per
il ,figlia in una determinata fabbrÌ'Ca di cui si'ete
ilca:po, che dica al questore che voi tralfficate
in contrabbando, ed ecco.la diffida e la diffida si
muterà in foglio di via:, in libertà vigilata, in
car-cere.

Io ricarda sempre, Crainquebille, il iperso~
naggi,o di Anatole France, e mi cansula con
quelle parole che il Presidente deI Tribunale
che lo condannò ~ era innocente ~ dig,se al..

l'amico che gli rimprovera la condanna: « nan
avete creduto a-d un ufficiale della Legion d'ano
re, che proclamava l'innocenz-a deI condannato,
ed avete creduto ad un a,gente di pubblÌ<C'asi
curezza ». «No, ho creduto all'agente n. 64
che è una entità; distruggere la sua autorità
è indebolire la Stato ». E meno male che
era questo numero... (Ilarità). Il Questore
ha tutta la psicologia della parte lesa in que~
sta lotta fra 10 Stato e i cittadini che atten~
tana alle sue leggi e si sente il tutore ed il
difensore dello Stato anche oltre la legge, ed
invia rapporti motivati cantro un sospettata.

Ma cosa significa mot-ivato? Anzi « mativata
e dacumentata» dicevano le vecchie leggi di
pubib}ica si,curezza. Il giudic.e può servirsi del~
l'articolo 637 del Codice di pracedura penale
per le indagini -che crede opportuno fare, della
pubblica sIcurezza.

Voce dal centro. Anche della pubblica BlCU-
rezza.

CERABON A. Ese 'un giudice si serve so~
prattutto di quelle indagini? Ma forse si torna
aglI anti,chi 'governi all'a'ntico prefetto borbo~
nieo che giustiziava e It'elegava a piacimento?
Ma che cosa è il processo in Camera di consi~
glio sia pure con la possibilità di un avvocato
difensare se si crea una inversione della prova,
giacchè la p.rova deve essere fornita dall'accu~
satore e l'imputato deve difendersi dall'accusa?
Nei processi in Camera di consiglio avviene il
cantraria; vi è un accusatore che afferma, sen~
za le prov,e. Risulta che il denunziato è un di~
sonesto, 'un fannullone, un uomo che non vuoI
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far 'niente, è dedito ai fur'ti o al traffico di
stupefacenti, e dall'altra parte, lui, il povero
uomo, lui miserello, lui che ha contro la so~
cietà, riunita, dal 'Questnre all'us,ciere del tri~
bunale, il quale inutilmente presenterà nomi di
testimoni che dicono ,che è un buon'uomo, che
è un galantuomo! Ec.co perchè, anche la Corte
costituzionale per il foglio di via obbligatorio,
richiede che ci si debba ba.sare su fatti concreti
e non su supposizioni. È vietato il sospetto, lo
ha detto ierI nel suo mtervento l'onorevole
Jannuzzi. Ebbene, l'articolo 1 non è ,che un ar~
tic alo di s,ospetti. Lo rileggo a me stesso, come
dicono coloro che non vogliono offendere gli
ascoltatori, questo articolo 1, che è il motore
della legge. Onorevole Ministro, voi lo sapete
m,egllO di me, o quanto me: voi vi servite di
questo articolo 1 per far passalre merce senza
pagare il dazio alla dogana logica ed aHa

. .
ragwne.

L'articolo 1 stabilisce .che possono essere dif~
fidati dal Questore: « 1) gli oziosi e i vagabondi
abituali, validi al lavoro ». E va bene; il Co~
diee del 1865 dava almeno la definizione dei
vagabondi e degli oziosi, diceva che dovessero
essere robusti ed aitanti. Il collega Palermo,
ad esempio, sarebbe stato incluso in una simile
categoria. «2) coloro che sono abitualmente
e notoriamente dediti a traffici illeciti ». Ora,
vorrei che si spiegasse questo punto, da parte
di chi sostiene l'articolo, poichè intimamente
ognuno di noi, prima di votare, dovrà fare un
esame di quello che vota per dire: io sono
convinto di votar bene. Che cosa significa
« coloro che sano abitualmente e notoriamente
dediti a traffi>CÌilleciti»? Se fossero davve-.
l'o notoriamente dediti a tali tr,affici li avre~,
ste acciuffati, voi della pubblica sicurezza:
che diamine! una pubblica sicurezza che sa
di fatti delittuosi abituali e notori e non
sa ac>CÌuffare un .colpevole, è passibile di di~
scredito! P'uò non esse.r vero: p'ossono esserci
voci calunniose. Vi è una norma nella nostra
procedura penale, la quale afferma che della
voce pubblica ~ definita dal Guerrazzi, la bal~
dI'acca ~ non si può tener conto, ed è inibito
agli agenti di pubblica sicurezza ed ai testi~
mani di parlare di voci correnti nel pubblico:
«No ~ diee il Presidente, quando se ne ri~
corda ~ dovete dire il- nome di chi ha detto
ciò che ,riferite ».

E di fronte a tale doveroso rigore per attin~
gelre la verità, ve ne uscite con l'articolo 1!
E l'articolo prosegue: «3) ,coloro che, 'per la
condotta 'e il tenore di vita, debba ritenersi
che vivano abitualmente, anche in parte, con il
provento di delitto o con il favoreggiamento
o che, per le manifestazioni cui abbiano dato
luogo, diano fondato. motivo di ritenere che
siano proclivi a delinquere ». Ma io mi do~
mando, come fareste se foste giudici? Da che
cosa potreste argomentare, se non da rIm f()lr~
bito verbale scritto dalla pubblica sicurezza,
con i «risulta che », «si dke che », senza la
indicazione di fatti specifici? Sono argomenta..
zioni di sospetto, che la nostra procedura non
ammette, ,e che non ammetteva neanche l'ono~
revole Crispi. « Che c'entra Crispi? » dirà l'ono~
revole Palermo. C'entra, pelrchè la legge di
pubblica sicurezza del 1889, porta la firma del
Ministro dell'interno Crispi ~ il quale non
era dolce di sale e nè alla mattina al sorgere
del sole, gridava: viva la lihertà e la democra~
zia ~ conteneva l'istituto della ammonizione,
ma ,con maggiore 'cautela, e non fondata sol~
tanto sui sospetti. Ecco il rigore di Crispi! Io
ammetto la sevelrità delle pene, quando è lumi~
nosa la prova; ammetto il più duro castigo
quando si forniscono indizi indiscutibili da po~
ter dire: questa è la verità, ma è delittuoso
limitare la libertà dei cittadini sul semplice
sospetto.

Potrei ricordare a voi, .che siete mltori del~
la filosofia cristiana il quid ,e,s.tveritas e ricor~
dare che la religione pagana affelrmava: la ve~
rità è nel grembo di Giove. Vedete quindi se i
Questori possono detenere una verità che arriva
a far comminare ad un cittadino la libertà
vigilata, il soggiorno obbligatorio ~ confino ~

in un piccolo pae'se delle più lontane montagne!

La legge Crispi, circa l'ammonizione, dieeva
che il capo dell'ufficio di polizia della provincia
o del ,circondario ,con lì'apporto scritto, moti~
vato e do'cumentato, potevano demandare al
Presidente del tribunale per l'ammonizione gli
oziosi e i vagabondi abituali e i diffamati dei
delitti <:licui agli arti,coli 95 e 96. Dunque, due
categorie: il povero ozioso e vagabondo, lo
straccio che vive senza difesa e i diffamati ,
.cioè coloro che avevano ,riportato ,condanne pe~
nali per furto, per diffamazione Per lesioni, ,
per omicidio, per contrabbando. Una sentenza,
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dunque, una realtà, un giudizio espresso del
trihunale, un reato. Ma non può regg;ersi l'ar~
ti colo 1 con ,cui un Questore 3Jccredita la VOicer
di una donnucola, di un ruffiano, e imbastisce
una generica accusa.

Ecco pe.rchè io penso che, Se i senatori, di~
mentieando de&tra, sinistra 'o centro e tutte
le alt.re parti del corpo umano, vorranno me~
ditare come si addke a gente colta e sapiente,
non potranno approvare l'articolo 1 della leg~
ge. Nè ,bisogna dire :ci liberiamo della cana~
glia. È troppo facIle una simile sentenza.

Quante volte si legge sui giornali la notizia
di un reato gravissimo, e pe,r il quale saremmo
pronti a mandare l'esecutore all'ergastolo, men~
tre, dopo qrualche .gicrno, qualche cosa si sco~
IOlI'a,i fatti si ,conoscono meglio, si cominciano
a sapere gli intrighi, e si 'fini,sce per dire: non
aveva tutti i torti l'omicida! Come può aver
valore una diffida fondata sulla voce pubblica
che non è ritenuta dalla nostra legge come
'prova, ,ed anzi è negletta?

TAMBRONI, Minis,trlO'dell'inter'Y/Jo. La dif~
fida non viene is,critta nel certificato del casel~
lario penale.

CERABONA. Mi piace scambiare con lei
dei colloqui, onorevole Ministro dell'interno,
pelI'chè ho il gu.sto della discussione quando
brilla una favi11a di ingegno.

Che cosa è il certifi,cato penale? Quanta
gente da galera ha il certificato penale senza
ma,cchia?

TAMBRONI, Ministr1O' d,eU'inter7IJo. Qui la
volevo. Ecco a che cosa serve la diffiq.a.

CERABONA. Ma quanti disgraziati, lasciati
nelle aule di giustizia senza difesa, hanno su~
bìto una sentenza dura, e quanti r,ei, eg;regia-
mente difesi, ottengono sentenze di assoluzio~
ne? E da grandi ladri, sono diventati eme~
riti gentiluomini? A che serve un candido cer~
tificato penale, quando c'è la macchia indele~
bile di aver passato la porta della questulI'a
e di aver subìto una diffida? La diffida è l'of~
fesa più grave che si possa fare ad un libero
cittadino.

Per non dilungarmi, onorevole Ministro, par~
lerò del fogEo di via, 'giacchè ,come le fogl,ie di

un carciofo, ,che vengono via una dietro l'al~
tra, sempre più saporose, dalla diffida si passa
al foglio dI via obbligatorio! Una pie cola inezia
con la quale si intima ad un disgraziato, che
per trovar lavoro, si adatta, si sacrifica, chissà
come, nella nuova dimora, di ritornare nella
sua residenza, per esempio in Calabriao in
Basilicata. Un povero diavolo venuto in città
per trovare pane, che è rimasto senza occu~
pazione per un mese o due, diventa ozioso e
vagabondo (vagabondo perchè vaga), viene dif~
fidato e rispedito in paese, dove ha già ven~
duto le 'sue masserizie per poter recarsi in
città. Questo è il foglio di via obbligatorio.

Ho qui un libretto della legge di pubblica si~
curezza che porta il fac~s1m'll.e stampato del
foglio di via sul quale deve essere indicato il
nome, il cognome, la paternità, la maternità
del diffidato, il luo'go dI nascita, e l'autorità
alla quale dovrà presentarsi colà dove è man~
dato, con foglio di via obbligatorio. Deve pre~
sentarsi all'autorità locale e se non consegna il
documento per la v,idimazione, vi è la reclu~
sione da 3 mesi ad un anno. E per recarsi al
luogo assegnato deve seguire un obbligato iti~
nerario, se non vuole essere processato e pu~
nito, poichè si tratta di un «foglio di via
obbligatorio ».

Voi dite che questa non è restr,izione della
libertà personale. Ma che cosa è questa libertà
personale? Mi ri,cordo di un vecchio prete di
,Sapri che la libelI'tà la faceva dipendere dalla
pancia «quando la pancia è piena: viva la
libertà! ». I lib~rali dell'epoca ~ si era nel
'70 ~ gridaval1o: «viva la libertà », e l'osti~
nato borbonico prete rispondeva «quando la
:pancia è ,piena viva la libertà! ». Aveva man
giato e bevuto bene.

Ma la libertà non consiste solo nel non es~
sere ,rinchiusi in un carcere. Se vuoi stare al
fresco e l'altro ti mette al sole questa è priva~
zione di li:ber,tà, se vuoi respirare l'aria pro.
fumata dei fiori del giàrdino ed altri ti costringe
a sentire l'odore di muffa della cantina, ecco la
soppressione della libertà. Se vuoi rimanere
in una località cittadino d'Italia, che, secondo
la Costituzione, ha il diritto di andare dove
'vuole (per questo si è lottato per tanti anni)
ti acciuffa invece il Questore che ti dice: «tu
mi puzzi un po'; mi ha detto il salumaio di
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fronte e il panettiere all'angolo, che la sera
torni tardi a casa e chissà dove vai farneti~
cando n vagabondando, vattene in un paese di
montagna e presentati al sindaco con il foglio
di via obbligatorio»; questa è soppressione di
libertà.

Onorevoli senatori, al di sopra delle parti
politiche, di temi con sincerità, indipendente~
mente dal fatto che la legge è sostenuta dal
Governo, se tutto questo non significa meno~
mare, distruggere la libertà. Se mi convincerete
del contrario voterò secondo quello che mi
avrete insegnato.

Ma dove potrebbe, onorevole Presidente, ri~
cercarsi, in parte, la -correzion.e di qouesta ,ro~
viuosa legge?

N el magistrato. Lasciamo da parte gli emen~
damenti che riguardano la quantità della pena,
e vediamo, piuttosto, come il magistrato potrà
rendere giustizia, in Camera di consiglio, at~
traverso un verbale del Questore in cui si dice
tutto nero. Si ha di.ritto alla difesa:~ la di~
fesa è sacra, la difesa è la conquista della
democrazia.

Questo mi ricorda quando nelle aule di giu~
sbzia il presidente, al povero imputato ,che ha
rubato una gallina e non ha l'avvocato di fid'll~
cia, assegna un difensore di ufficio, il quale
dà il nome in verbale, ma non bada alla causa.
n 'presidente, pruna di emettere la sentenza,
dà la paroJa al difensore .che biasdca: «Mi
rimetto alla Corte» o «Mi Irimetto aUa giu~
stizia ». Si t.ratta di una questione molto se~
ria. Si diee: ci saranno i magistrati. Nai ab~
biamo ossequio per la Magistratura, ma pure
vi sono molti errori giudiziari. C'è anche un
progetto di legge presentaf~o da me, che non
verrà mai alJa luce, per indennizzmre quelli
che sono assolti. Siamo contenti che il magi~
strato intervenga: ma inte.rvenga anche per
i fOlgli di via obbUgatori. Il 'Questore non è più
nulla, è un amministratore che deve acciuf~
fare quelli che sono effettivamente colpevoli,
non quelli che sono colpevoli immaginari.

Ieri sera il ,collega Mancinelli ha portato un
forte argomento, ha 'palflato di quei poveri
disgraziati ai quali, per cupidigia di denaro,
Montagna fece avere il foglio d,i via, pur non
avendo alcuna ragione, per mandarli via dalle
case .che occupavano. Diceva bene il senatore

Ma,ncinelli: 'come si può, con tale e.sempio, ac~
credHare la autorità della Questura? Io non
chiedo che la ,Questura sia degr,adata, ma o.c~
.corre ,che il mag,istlrato intervenga 'per giudi~
care se sia o meno il caso di dare il foglio di
via obbligatorio, che è una limitazione di libertà
pe.rsonale.

Potrei concludere per.chè, onorevole Mini~
stro, io penso che il disegno di legge sia da
considerare per quello che è. Approvarlo si~
gnifica accettare la ,concezione della diffida
secondo l'articolo 1. L'articolo 1, che dovrebbe
servire di motore a tutto il resto, non può
essere accettato nella stesura in cui è redatto,
deve essere soppresso o~riformato. La diffida
è penetrata nei Codici attraverso i Governi
assoluti, la diffida non è una messa in mora,
è un sospetto che fa divenire certezza quello
che deve essere provato, e se della diffida volete
fare una fonte da poter orig1inare il foglio di via
obbligatorio ed anche il confino, io penso -che
voi dobbiate diffidare della diffida così come la
pr<mpetta,te, e cancellarIa. Bisogna che anche
il Ifeprobo 'possa avere la tutela della legge,
sin dall'inizio del processo, e come il Procu~
ratore della Repubblica, quando ha cognizione
di 'Unreato eleva di diritto la ,rubrica del reato,
così il Procuratore della Repubblica dovrà
muoversi in ogni caso di limitazione o soppres~
sione di libertà. Il ,Questore non deve essere,
allo stesso tempo, parte e giudice.

Onorevole Ministro, onorevoli senatori non
ho da dire altro, oltre le poche cose dette
malamente, ma con la sincerità di tutto il
mio pensiero. Possiamo pure gridare libertà,
libertà, ma quando abbiamo un questore alle
spalle che fa da denunziante e da giudice, la
libertà diventa una parola vana. È una triste
e strana libertà quella che voi date agli ita~
liani, proponendo questo disegno di legge che
la maggioranza dovrebbe respingere. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Papalia. Ne ha facoltà.

* PAPALIA. Signor Presidente, signor Mi~
nistro, onorevoli senatolfi, ritengo ne,cessario,
p,rima di dire poche ,cose S'Uquesto disegno di
legge, chiar,ire un equivoco sul quale sembra
si insista da parte della maggioranza.
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L'equivoco è questo. Noi non difendiamo
qui la causa dei delinquenti, noi non siamo qui
per dire che non bisogna agire nei confronti
di coloro i quali rappresentano un pericolo per
la società, coloro i quali tUlrbano il sonno de~
gli onesti, coloro i quali commettono deUe azio~
ni per le quali debbono -intervenire il giudiICe
e la legge penale. Il nostro atteggiamento è, J

invece, dettato da una viva preocc'upazione.
La nostra esperienza ci ha insegnato che alle

disposizioni del testo unico di pubhlica sicu~
rezza, che dovrebbero essere dirette contro i
disordinati e i delinquenti, si è fat.to ricorso
anche per colpÌ!re coloro che delinquenti non
erano; e molti di questa pa,rte hanno speri~
mentato le conseguenze di questa legge e so~
prattutto la scarsa obiettività di coloro i quali
questa legge interpretano ed applicano. Per..
tanto, quando noi manifestiamo la nostra per~
plessità di fronte ai poteri che si vogliono con~
ferire ad un Questore, di fronte alla dizione
di norme le quali consentono iJlazioni ed esten~
sioni, quando noi diffidiamo di quello che P'LIÒ
avvenire nell' applicazione pratica di queste
norme, -I10i non facciamo i difenso.ri di coloro
,che delinquono, non facciamo i difensorI dei
briganti, ma cerchiamo di precostituire una
barriera a possibili eccessi di domani, cerchia~
ma di evitare che si possano ripetere nel fu~
turo alcune stravaganze ~ non voglio chia~
marle diversamente ~ che si sono vell'if1cate
nel passato.

Questa è la ragione pe,r la quate no] msi~
;"tiumo su qu~sto punto e r,iteniamo che sia do~
veroso far presente al Senato (; al Governo
quah sono le obiezioni che muo'liamo al di~
'1egno di legge.

Innanzi tutto le dirò, signor ,Ministro, che,
indilpendentemente da qualsiasi altra conside.
zione, noi siamo contrari a questa modifica « a
singhiozzo» delle le'g1gi.È quanto di !paggio si
possa concepire ed a1ttuare in un Paese che si
definisce civÌ'le e si dke cuna del diritt.o. In
questo modo ~ ,e me ne duole ~ diamo esem
Vio di incondudenza legislativa e dimostriamo
quotidianamente una manchevolezza, la quale
mina quel principio della ,certezza del diritto,
che dovre'bbe assister,e tutti noi.

L'onorevole Cerabona ha già parlato deHa
remota ,oritgine di Iquesto disegno di leg'ge che

noi ci accingiamo a votare; ma, avendo altri
,argomenti più importanti da lesporrel al Se
nato e al Ministro, ha toccato fwg;gevoImente
questo punt.o, che io ,invece desidero ribadire,
perchè siano ben chiare le ragioni che 'glustifi
cano la nostra avversione ad un sistema che
non conduce all'attuazione di quelle riforme
deHa legge vigente, che pure sono ritenute ne~
cessar:ie da tanta gente.

Quando il fascismo andò al potere, si far
giò, secondo le sue necessità e i suoi biso.gni,
una legge di pubblica sicurezza: la vecchia
legge del 1889 fu modificata e venne la legge
deI 192,6, 'lievemente modificata nel 1927, rive
duta ancora e migliorata e perfezionata con la
legge del 1931.

Il fascismo aveva compreso che la leglge di
pubbHca sicur,ezza non è una legge ammini.
s'trativa ordinaria; la Legge di pubblka sieu.
rezza è una legge pO'litica di importanza deiCÌ~
siva per cO'loro i quali 'govt8rnano il Paese, per
chè essa condiziona le l,ibertà dei cittadini, e
agevola o rende difficile la loro vita, a sewnda
del mado 'came la si interpreta e la si appUca.
Chi vuole una lkenza, chi vuole sltampare un
,giornale, chi vuole ri unirsi, chi vuole influen.
zare l'opinione pubblÌ'ca con un discorso o can
la propa:ganda e peftfino chi vuole ,pregare ;in
contra dei limiti neLla legge di pubblica sicu~
rezza, la quale, a seconda dei momenti, è servi
ta per impedire agli evangelici di riunirsi nelle
loro chiese e nei loro locali, è servita a impe
dire a coloro i quali non pensanO' in maniera
ortodoss'a, al.lo stesso modo in cui 'pensa il Go
verno, di propagandare le 1oro idee, è servita
ad evitare ,che si pubblicasselro cose spiacevoE
a carico di coloro che governano la cosa pub.
blica, e vlia dicendo. Pertanto, quando il Go
verno :fascis:ta, a suo tempo, andò al potere, ri~
tenne opportuno darsi una leglge che confor
memente ai suoi princìpi autof'i,tari potenzias
se gli organi ,che dovevano attuare ne~la so
cietà la volontà del Capo del Governo.

Quando il fascismo cadde tutti pensarono
che quella legge di pubblka sicurezza era 8'C
eessiva, che vi erano delle norme e deglI isti.
iuti che bisognava el:iminare, che iqueHa le'gige
si era troppo preoccupata di potenziare l'ese~
C'utivo, e ritennero che si dov,esse giungere ad
un adeguato riconoscimento delle libertà e dei
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dir,itti dei cittadini. RI,cordo che, subito dOlPo
la fine della guerra, o meglio, suhito dopo la
caduta del fas.cismo, cioè nel ,primi mesi del
1944, coloro i qua1i erano al 'potere, s,i affan
narono a modificare alcune disposizioni de Ha
.legge penale, alcune disposizjoni delle leggi d'a~
sciste, e i'ntrodussero, con l decreti emanati
nel 1944, ed m attesa del nuovo Codice pe
naIe, delle modifiche neUa legislazione', ispi-
rate alla Ipreoc,cupazione di diminuire alcunI
poteri dell'esecutivo e dI aUargar,e le garanzie
dei cittadini. Da J~a1e iniziativa scaturirono,
tuttavia, disposizIOni informi. Si ,cercò di el,i-
minare ,gli inconvementi più grossi, ma, con~
'temporaneamente, SI promise di rifare tutte
quante le le>g,gi. E queste Ipromesse furono
fatte non sola:r'nente in relazione al campo le-
gislativo penale, ma precisamente a !proposito
de.1la legge di ,pu1bblica sicurezza, che era quel-
la che meglio rappresentava lo stra,potere del
Governo fascista e le sue concezioni politlche.
Venne la Consulta, venne la Costituente, venne
la prima legIslatura, e vi furono dene richie
ste perchè Ila l€,glge di pubbH:C'a sicurezza fosse
finalmente modi,ficata e adeguata ai tempi e
aHa mutata mentalità. Prima ancora della [pro-
post'a Scoc.cimarro, di cui vi ha parlato l'ono-
revol,e Cerabona, VI erano sta'ti degli ordim
del giorno a firma dI Gasparotto e di Ruini, di
BerliThguer e di Grisolia, ordi,ni del,glOr'110 che
erano stab presentati perch:è i,l Governo Iprov~
vedesse rapIdamente alla modifica delJa legge
di Ipubb1ica sicurezza, che si riteneva madegua
ta alle nUOve circostanze, ai mutati princìpi
e alia condamata libertà dei Òttadini in uno
Stato che si diceva democratico., repubblicano,
isplrarto a concetti ,::11 lIbertà. ,Qluesti ordini del
giorno trovarono ecO in una assicurazione del

Mmistro dell'in~ern~ dell'e:90ca, che era d'ono
revole Scelba, Il quale, in sede di discussione
deI FoiJancio dell'interno, nspondendo agli or
dini del1gIOrno presentati dai :parlamentari che

ho eitato, dette assicurazione ,che la nuova
legge di pubbJica sicurezza era pronta, che

c'era una Commissione la quale aveva lavorato
mtensamente, e che entro il 3'0 dicembre 1948

il relativo d18egno di leg,ge sarebbe stato pre~
sentato senz'altro. L'onorevole Scelba arggiun-
82, in quelrl'~ccaslOne, che si sarebbe fatto parte
diligente perchè eventualmente una legge

stralcio venisse prima, deHa rIforma tO'tate
della legge di Pubblica sicurezza. Fu in questo
momento che il senatore Scoccimarro, eviden~
temente non soddisfatto e non tranqUlllo, !per
lo meno per qua.nto rirguardava quelle aSSIC'U
razioni, presentò, insieme a'l s:enatore Veroni,
un disegno di le,gge con il quale si proponeva
di abo.lire .l'articolo 2, l'artIcolo 157, il terzo e
il qumto capo del titolo sesto ed altre norm9
della legge di Pubblica sicurezza. Mi fermo qui
perchè la questione oggi è limitata a questi
punti. Tale disegno di legge fu presentato...
non ricordOr il ,giorno ,preciso...

PICCHIOTTI. Il 26 ottobre.

P AlP-ALIA. IChe memoria ha 11 mia IUustre
amico Pi0e'hiotti! Il26 ottobre 1948. Ma il 26
ottobre lo s'tesso onorevole Scelba dichiarò
che ~avrebbe presentato uno stralcio della leg~
g-e entro il 10 dircemibre; e lo stralcio della
le'g,ge fu dlfatti presentato il 10 dIcembre. Si
),rattava dI abolire alcune norme, di sostituir
ne a,]rtre, di modificarne altre ancora, di ade.
guare, cioè, la legge di Pubblica sicurezza alla
rearltà nuova ,che si era determinata nel nostro
Paese. La proposta Ipresentata dal ministro
SceJba fu discussa ,con rapidità veramente en
comiabile dalla CommissIOne di Gm.stizia del
Senato; fu anche por'tata in Aula, fu aplpro
vata con leggere mo::Urfi,cazio11l dal Senato e
passò ~ 1948 ~ 'alla Camera perchè la Ca-
mera aggiunrgesse il suo consenso a queUo del

Senato e rendesse perfetta la ,legge.
Io non so perchè queste cose .avvengano, ma

llarturalmente io mon ho pratica di cose poli~
tkhe; sono vecchio ma politicamente sono un
apprendista. Il fatto che un disegno di legg2
rimanga da,l dicembre 1948 fino arI 1950 ipresso
la Ssgreteria della Camera dei deputati è una
cosa che per me sa di mistero e che io non T'ie
sco a spi,egare; probabIlmente il s:lguOrr .Mini.
stro mI sruprà dare un chiarimento nella sua
replIca. È certo che la Commissione della Ca-
mera prese ad esaminare questo disegno di
legge a metà circa del 19,50; esso fu portato
in Aula e si 'proposero derglii emendamenti; n2
propose anche il Ministro ,dell'interno delJ'epo
ca.Questi emendamenti parevano così sos,tan
ziali da modificare radicalmente i conce'tti ispi~
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ra'tor.i del disegno di legge, il quale tornò in
Commissione, tornò aI Ministro. Ho letto, non
ricordo se nella relazione del Slenatore P.kchiot.
ti o in altra relazione, che, a furia di salteUare
fra la' Commiss iane e l'Aula, il Gabinetto del
Ministro e la Commissione le1gislativa del Mi.
nis,tro, 'esso perse di slancio e' si andò a rirfu~
giare in qua,lChe angolino nascosto. Gerto è che
la legislatura finì e del disegno di .legge ,presen
tato dall'onorevole Scellba nan si sono avute
più notizie.

Venimmo {)osì alla Legislatura successiva. È
strano, rilpeto, che tutto dò sia accaduto, pOli.
chè si trattava di una necessità ,da tutti avver~
tita. Vedremo fra 'poco quello ,che dicevano lo
onorevole Scelba ed un aUro autorevole ,parla.
mentare circa l'urgenza di questa riforma. n
fascismo è caduto nel 1943, nel 1946 comincia
la vita politica itaJ.iana, fino al 1953 non si l'i.
formano nemmeno le più ana'cronistkhe di..
sposizioni dell'a legge di iPubbUca sicurezza.
1953, nuova legislatura. IJ senatore Pkchiotti,
che ha buona memoria e ne dà Iprovacontinua.
mente, [u il primo a ripresentare 'un dise'gno
di legge in materia, -contenente una pI'oposta
drastica. Un solo articola :aboliamo tutto quel.
lo che c'è da abolÌtre e che è 'più grave. Anche
il senatore Terracini presentò un disegna di
le~ge, e così l'onorevole Luzzatta, insieme ad
altri, dinanzi aHa Camera. Il Ministro della
epoca, Fanfani, sii tenne allora obbligato ,a pre~
sentare un disegno di legge ,governativo ~ che
poi operò in maniera da assorbire tutti quelli
precedentemente presentati ~ ed a prendere
l'iniziativa della riforma. Questo è stato molto
utile. N on so se sia stato utile praticlamente,
ai fini della bontà della legge, ma certamente
è stato molto utile nel senso che, in questo
modo, se non altra, è possibile dimostrare che
l'iniziativa di una riforma è venuta dal Go~
verno e dal MinistrO' dell'interno, che in quel~
l'epoca era l'O'norevole Fanfani. Siamor nel di~ I

cembre 1953. Evidentemente anche qui c'è un
mistero che io non riesco a spiegare. È certo
che la relazione del senatore Schiavone su
questa proposta dì legge porta la data del
giugno 1956.

Indubbiamente il senatore Schiavone, rela
,tore deHa legge, l'avrà studiata attentamente,
ma mi sembra un po' eccessivo che dabbia

impiegato tre anni. Quali s,ono dunque i mOlti.
vi per i 'quali fa legge di Pubblka sicurezza non
viene riformata, mentre tutti ne parIano nel
modo in cui ne parlano?

1956. Finalmente abbiamo la relazione
SchiaVGme al disregno di legge. 'Sem1Jrava che
ormai il disegno di legge dovesse essere discus.
so in Aula e si attendeva che fosse fissato il
'gioI'no faUdico in cui avremmo dovuto pren
dere in 'esame le disposizioni che erano state
esaminate dalla ta Commissio,ne del Senato. Se.
nonchè un hel giorno apprendiamo che il di~
segno di legge Fanfani si era r.itirato nei suoi
appartamenti, aveva risalito Ie scale e si era
rifugiato nuovamente nelle amorose braccia
dell'onorevole Schiayone, e che, in sosti1tuziO'ne
di esso, un'altro disegno di legge era interve.
nuto, quello dell'onorevole Tambroni, che sa..
l'ebbe stato proposto in consideraziane della ne
cessità di provvedere ad alcune situazioni ur
genti.

Non voglio fermarmi eccessivamente su al
cuni punti verament8 delicati di questa situa~
zione. Tuttavia, occorre sottolinea'T'e che nel
settembre 1956 si sente j.]bisogno di 'una legge
stralcio 'per riparare 'ad alcune s,ituazioni ur..
genti. Ri.peto: il fas,c,ismo è caduto nel 1943 e
nel 1946 è cominciata la vita :parlamentare
italiana; iniziative non soltanto governative,
ma anche parlàmentarj ce ne Hona state in
quantità ragguardevole, ed ecco che nel set~
tembre del 1956 la prOIPosta di rifarma gJo~
bal.e della legge viene ritirata ~ non sappiamo

se tornerà, 'quando tornerà, eventualmente
quale forma assumerà ~ e viene la 'proposta

Tarmbroni. Ora, mi si :permetta a questo punto
di dire che noi siamo in difetto soprattutto di
fronte all'opinione p'ubblica 'ed agli elettori.
Noi siamo 'qui per fare le leg,gi, ,per disciplina'
re la vita nazionale con ~e leggi, che sono com
pito nostro. Ora non è permessa e non IPUÒes~
sere consentita questa in.e,rzia le>gislativa, que.
sta non funzionalità del Parla~ento, così evi~
dente da Iportare, in definitiva, ad un rattOlp~
,po, per,chè dQPo 10 anni non variamo la legge,
ma solo uno stralcio che pone riparo, o do~
vrebbe porre ripa;r'O, a delle s.ituazioni che si
sono determinate e che tutta ,1'Itali'a conosce,
a dei fatti ,che ormai non si possono più co~
p:l'Ìre e superare.
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Ecco 'perchè noi di questa parte riteniamo
di do~er manifes,tare Il nostro dissenso per
questo sistema. Specialmente quando. ritenia-
mo 'utili e necessarie certe leggi, noi dobbiamo
farle: non è consentito rimandarle, illdugiian
do per anni. Può essere eomodo, non dico dI
no, go~ernare con una leg1ge fatta da coloro 1
quali mira~ano ad assÌ>Curare la propria auto~
rità, il prolprio ,prestigio e la Ipropriia perma
nenza al Go~erno con queste forme e con que
sti s,istemi. Può essere comodo go~ernare con
una legge fascis,ta, ma una ~olta che si proda,
mano certe idee e una ~olta che si scende a
certe concessioni, non è più concepihile che
queste leggi limitatrid e negatriei della liber~
tà in ,couisi manifesta un ,imperio sopraffatto,
re della libertà, possano rimanere tanto tempo
inaltera,te. E soprattutto non è da accettare il
metodo. Le 'leggi si riformano nella loro inte--
rezza; non è consentito riformare un articolo
alla ~olta, quando le necessità non sorgono
giorno per 'giorno., ma sono già state l'icona
sciute da tempo, senz~ che si prov~edesse per
ragioni che, ripeto, non comprendo, e che in
ogni caso non ,po'ssono giustificare questa iner
zia legislativa.

Questo :è il :primo motivo per il quale noi non
siamo soddisf'atti di questo rimedio. Veng-a la
legge. Il disegno di legge, poi, era già pronto,
c'era la relazione. Queste modifiche che voi
avete inserito in un disegno di legge di conte~
nuto limitato, inquadratele in un disegno di
legge di riforma generale, e fate in modo che
noi, dopo questo lungo periodo di mora, pos~

,
siamo dire a coloro che ci hanno eletto che, in
sostanza, abbiamo meditato dieci o dodici anni,
ma la legge di Pubblica sicurezza l'abbiamo ri~
formata. Altrimenti, do'Vremo dire che abbiamo
aspett'ato dieci o dodici anni, ma [a legge di
Pubblica sicurezza resta come era, c'his,sà fino
a qua,ndo, e che abbiamo riformato due arti~
coli solo perchè la Cor,te ,costi,tuzionale ha fatto
quello che ha fabto 'e perchè 'c'è stato uno scan~
dal,o nazionale .che lo ha imposto. (Interruzione
del senatore Picchiotti).

TAMiBRONI, Ministro de:ll'interno. La !pre-
gherei di rilegg,ere il mio dig.corso al Senato
del luglio e quello del giugno ana Game~a. Fin
da allora ho 'annunziato che avrei presentato
questo disegno di legge.

PIOCHIOTTI. Li ho letti tutti, i suoi discor~
s,i, anche qu.ello ehe ha fatto come commento
alla decisione della Corte costituzionale.

TAMBRONI, Ministro d,eU'interno. n dise~
gno di legge l'ho annunziato allora non a set..
tembre. Diciamo le COsecome so.no.

PAP AL.I,A. Ma, signor Minis,tro, non dubito
della sua buona volontà. D'altra parte, queste
cos,e sono avvenute In un'epo,ca in cui lei non
era al Ministero dell'inter,no. Ad ogni modo,
questa buona volontà avrebbe potuto anche es.
sere manifestata proponendo, allorchè si di
scuteva quel disegno di legge, le ,eventuali mo ~
difi,che nella forma ,che po.i è risulta'ta nel di~
segno di le'gge attuale.

'QueUo che noi diciamo è questo: vi è una
riforma da fare ad una legge riconosciuta non
idonea, e da fare con una certa urgenza. È pos-
sibille che questo. non lo si faccia, o lo si bccia
frammentariamente, soltanto in queste eon"
dIzioni?

EloSORI, Sottoseg'ret,a.ri,o di Sta,to per l'in~
terno. Mi 'permetta: nell'ultima seduta ehe
tenne la prima Commissione del Senato prima
delle ferie, io anche formalmente, dopo aver
molte volte pll'ivatamente insi,sti.to, feci met~
te re a verbale ,che ,ra,ccomandavo alla Com~
missione di porsi in grado di riferire, almeno
allariape.rtura dei lavori, sulle modifiche alla
legge di pubblica sicurezza. (Commenti dalla
sinistra). Questo lo dissi dopo. che la Presidenza
aveva rimandato il testo di quelle modifiche
alla la Commissione: sollecitai molte volte;
ed in ultimo formalmente, a render il nuovo
parere che la Presidenza aveva chiesto. (ln~
terruzionedel senatore Picchiot,ti).

PRESIDENTE. Faccio notare al Sottose~
gretario Bisori ~che la Commissione sarebbe
stata in grado di presentare la nuova rela~
zione sul disegno di legge unificato entro lo
stesso termine nel quale ha presentato la rela~
zione sul disegno di legge in esame.

PAPALIA. L'onorevole Bisori, con la sua
interll'uzione, vorrebbe dimostrare, ,e sarei lie~
tissimo se questa dimostrazione potesse dare,
che la 'possibilità di fermare il ,cammino delle
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leggi ,l'abbiamo noi, mentre non l'ha il Go~
verno. Quale ,che sia la sua obiezione, vi è
un dato di fatto sul Q'uale lei, onorevole Bisori,
dovrebbe rispondermi, se è vero quello che
adesso le leggerò, e cIOè che la neeessità di ri~
formare la legge di pubblica sicurezza era
chialra aglI uomim della sua parte fino dal
1948. In tal caso domando come noi si possa
avere agito in mado da impedire l'attuazione
di tale volontà. E guardi, signor Ministro, che
.il tempo che è passato, non ha ,giovato 'a noi, ma
si è risolto in un eostante peggioramento della
situazione. Avviene nel nostro Pa'ese, per le
leggi che debbono disciplinare i nastri rap~
portI che, man mano che il tempo passa, si
cerca di sottrarsi sempre più ~ e si è cercato di
farlo anche In passato ~ agl'imp€lfativi 'con~
tenuti nella Costituzione. Ho l'impressione che
molti abbiano ritenuto e ritengano che quello
che è stato 'Scritto nella Costituzi.one, sia stato
seritto in un momento di €'Uforia. Oggi, pas~
sata l'euforia, si vorrebbe ritornare un po' in~
dietro, per riprendere in 'mano quelle leve di
manovra ,che fanno comodo quando si è al Go~
velrno. Noi abbiamo. questa sensazione. Infatti,
dal 1948 in poi, nei disegni di legge che si sono
succeduti, abbiamo visto peggio,rare, non mi~
gliorare la si,tuazione: l'abbiamo vista peggio~
rare <continuamente, sia 'per qu€l che riguarda
le disposizioni che sono state formulate per
essere portate alla discussione delle Camere,
sia, in parti calare, per quel ,che riguarda le
ga-ranzie dei cittadini. Ins.omma gli anni hanno.
servito pe.r congelare gli entusiasmi e per fare
p€'ggiorare le norme della l,egge.

Sic,come non mi piace affermare apodittka~
mente, ma preferiseo doc'Umentare, leggo al~
cuni brani ,contenuti nella r,elazione governa~
tiva al disegno di legge plI'esentato dall'ono~
revole Scelba e in quella del senatare Merlin.
Diceva l'.onorevole Scelba nel 1948, ehe «ta~
lulle disposizioni contenute nel testo unico del~
le leggi di pubbliea sicurezza 18 giugno 1931
si appalesano particolarmente ispirate a eriteri
e finalità proprie del passato regime, e risul~
tana quindi in diretto contrasto con i princìpi
informatori della Castituz,ione o con palI'tic.o~
lari norme da questa sancite, talchè si rende
indilazionabile, nel quadro della revisione della
legislazione di pubblica sicurezza, la loro abro~
gazione, e in quakhe caso, la totale trasforrma~

zione dei relativi istituti in aderenza al pre~
cetti eostitluzionali ».

Si riconosceva quindi tassativamente dal Mi~
nistro dell'.interno in carica nel 1948, che la
legge di pubbliea sicwrezza era superata, che
rispondeva a princìpi che non SI potevano più
sostenere, e che bisognava rifo,rmarla in totoO
in molte parti, e modificarla ampiamente in
altre.

E passando alla disamina delle riforme che
intendeva proporre, l'onorevole Scelba SCl'ive~
va ehe l'articolo 2 andava eliminato, pErch?:
« nonostante che non sia stato mai arJoperato,
non può tuttavia non Ir,itenersi i n contrasto
con i princìpi fondamentali della Costit'Uzio~
ne ». Dunque, .l'ono.revole Scelba era favore~
vole alla so.ppressione dell'articolo 2. Lo stesso
avvisa ribadiya l'onorevole Merlin, relatore di
quel disegno di legge, allch'egli contrario al
mantenimento di tale articolo, che eoncedeva
al Prefetto ampissime e incontrollate facoltà
per la tutela dell'ardine pubblico e della pub~
blica si,curezza, sia pu~ con la limitazi.one,
più apparente che reale, del caso di urgenza.
Vorrei che il senatore Schiavone meditasse le
parole ,che ho citato, poichè egli, nella slua re~
lazione sui disegni di legge p.resentati dai se~
natori Picchiotti e Terracini e dal ministro
F'anfani, ha mostrato di accettare q'Uesta nor.
ma. Scriveva il senatore Merlin: «Questa di.
sposizione tramutava ogni Prefetto in un pic.
colo dittatore, che, invece di obbedire solo alla
legge, era a sua volta schiavo dei mutabili ca~
pricci dei gera~chi locali ».

A che cosa è servito il periodo ,che va dal
1948 al 1956? A vedere ,ripresentare l'artko~
1.02, perchè l'articolo 2 ricompare nel disegnù
di legge unificato, elaborato dalla Commissione,
sulla base delle precedenti proposte. E l'onore~
vale Schiavone, nella sua relazione, non si ri~
bella a questo ritorno dell'articolo 2, ma lo ac~
cetta, sia pure con una limitazione. Si rimette
così in circoJazione una norma l,a cui ahrogazio. .

ne era stata riconosciuta necessaria eon parole
ben chial1e. Non so come si giustifiehe.rà ciò da
parte di coloro che chiederanno la approvazione
di questa dispo.sizione.

Questa è stata la conseguenza determinata
dal trasconelI'e del tempo, per cui, q'Uando
sostengo che si ha la sensazione che il tra~
scorrere del tempo abbia soltanto. portato a



II Legislatut\l,

CDL VII SEDUTA

~ 18617 ~

DISCUSSIONI 23 OTTOBRE 1956

Senato della Repubblica

far passare ne.l dimenticatoio quello che in un
primo momento ei si era impegnati a fare,
la mia affermazioOne è perf'ettamente giusti~
ficata.

Continua l'anarevole Scelba, nella sua re~
laziane, dkenda che l'articala 157 deve essere
abolita e che devana esse!l'e altresì abaliti an~
che i eapi terzo e quinta del tItala VL E ne
spiega le ragiani, asservanda: «Pe.è' quanto
riguarda l'articalo 157, l'ampiezza e la inde~
terminatezza che dall'articolo 157 del testo
unico delle ,leggi di pubblica si,curezza ven~
gono conferit'l a questI provvedimenti, non
ris'ultando posti sostanziali ed efficad limiti
alla relativa azione degli orga:ni di palizia, po~
stula la proposta abrogazIOne dell' articolo pre~
detto.

Questa mancanza di precisione, questa in~
determinatezza e questa ampiezza, a distanza
di anni, noOnsall'anno più riconosciute da colo~
.1'0 i quali hanno proposto il disegno di legge
successivo, e l'articolo 157 ricompare nella
maniera ,che si sa. E così è avvenuto anche
per ,il terza e quinto capo del titalo VI.

EISORI, Sotttos,egvretaJriodi Stato perr l'in~
terrlAo. Mi permetta, legga ancora quello che
segue.

PAPALIA. Continuava l'oOnorevole Scelba:
«

'"

non senza giustificare al riguardo la for~
mulazione di una nuova disciplina, che, delimi~
tando i provvedimenti di rimpatrio, specie per
quanto attiene alla categoria di persone nei cui
riguardi passono essere adottati e alle finalità
e procedimenti relativi, costringa l'istituto en~
tra i bermini strettamente richiesti dall'azione
di prevenzione, ecc. ».

N on l'ha letto prima, non pe,r,chè mi dispia~
cesse la formulazi,one, ma petI' evitare la noia
(11una lunga dissertazione su questo puntO'.

A proposito del terzo e del quinto capo, il
min,istro Scelba proponeva l'eliminazione e la
sastituziane de.lle norme in essi comprese con
altre norme, nelle quali risultasse più preciso,
più inequivocabile lo sco'po di colpire solo ed
esclusivamente i delinquenti comuni e di pre~
munire la so'cietà da questi pericoli (ÒdGtque--
sb attentati.

Alla stregua della suddetta prolPosta del~
1'onorevole Scelba, alla quale seguì il commen

"ta favorevole del relatore, che si eSipresse nel
modo ,che ho lebto Iper quel che r:iguarda l'al'
ticolo 2 e che manifestò il suo' pensiero m ma~
niera altrett.anto precisa in merito agh arti..
coli successivI, ve'lliva a'brogato, coOmeho detto,
anche l'articOolo 157, pel~chè m contrasto, per
la sua amp'lezZa e indeterminatezza, cOonl'ar~
tIcolo 1 della Costituzione.

A tale proposito si dice: « Gli istituti netta.
mente fasdsti dell'ammonizione e del ,cOonfino,
con l quali l,l fascismo, con il terrore e la vio
lenza, aveva ridotto al silenzio i sUoOiavvelr--
san, s,compaIono ». SoOnop,arole di un autore~
volissimoOespone.nte deHa maggioranza.

Scomparvero in questo disegno 'di legge in
maniera totale alcune norme, in maniera limi.
tata altre n9rme ;esse sono, tuttavia, poi ri~
comparse nel d1segno di legge dell'oOnOorevole
Fanfani, in un momento successivo. N ella pro~
posta Fanfani, che ha seguìto di cinque anni la
proposta Scelta, non si ipensòpiù aill'abroga
zione dell'articoOlo 2, nè si accennò all'abroga~
zio.ne dell'articolo 157, e del terzo e del quinto
C~po del titolo. VI della legge di PtUbbUca si~
.curezza.

Dice l'arUcolo 1: « Sono abrogati gli arti'co~
li 21, 129, 130, 157, 1158, comma terzo, 210
217, 218 e 219 del testo unico delle leggi di
Pubblica sicurezza, ~pprovato con regio de~
creta ecc. ». RIpeto, non si è pa.rlato più di
abrogazione del terzo e del ,quinto capo del tl~
tolo VI della legge di Pubbli,ca sicurezza.

Queste disposizioni sono poi ritornate nella
presente proposta di legge e sono anche rip,rese,
vedremo come, nella relazione del senatore
SchiavO'ne.

EISORI, Sottosegretario di Stato per l'in~
tel'no. Legga l'articoJo 8 del disegno di legge
Fanfani: è lì la sos,tituzwne.

P A'PA,LlA. Arbcolo 8: «I provvedimenti
previsti dai capi terzo e quinto del titolo VI del
testo unico predetto, nOtIlchè delle disposizioni
che si ri,chiamano alle norme contenute nei
c~pi medesimi, sono adottati con l'osservanza
d,elle norme se.guen.ti ecc. ». Ora, questo, nOon
significa abrO'gazione, se io so l'itailiano: i
p.rovvedimenti restano. È la disciilplina delle
modalità di a'pplicazione ,che si modifiea in que.
sto punto.
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Se volessi insistere su questo argomento, po~
trei dire che anche le garanzie si sono modin
cate in peggio, per<ehè, l'onorevole Scelba, nel
suo disegno ,di leg1ge,mentre proponeva quelle
abrog.azioni e quelle modificazioni che ho detto,
stabilIva, al tempo stesso, che questi provve-
dimenti dovessero E'ssere adottati dal Tribu-
nale su Iproposta del Pubblico ministero. Le
predette mi,sure di sicurezza ~ diceva l'arti
colo 4 del disegno di legge Scelba ~ sono pro
mos,se dal Pubblico ministero e applicate dal
TrIbunale nella cui circoscrizione si trova la
persona denunziata; 11 Presidente del Trihu~
naIe può, per gli accertamenti da compiere
fuori dal Comune in cui ha sede 11 Tribunale,
delegare il pretore del luogo. Qui, in un certo
senso, ritorna Ìil procedlm~:mto antico ,perchè
una volta questo procedimento c'era.

La società si è sempre difesa dai pericoli a
cui è esposta 'da parte dei violatori della leg
ge, ma si è difesa adeguatamente. Nella vec
chia legge di pubblica sicurezza del 1889 era
stabiHto Iquello ,che bisognava fare 'tutte le vOllte
che si doveva appUcare qualcuno di questi
provvedimenti; vi era un procedlmento rego
lare, una 'corutestazione regolare dei termini.
Colui al quale Sl ,contestavano dei fatti ;per i
quali poteva essere adottato il provvedimen'to
dl purbbl.ica sicurezza, presentava le ,sue prove,
il procedlmento era istruito, poi veniva fis,sata
una udienza COIlun termine di preavviso, era
ammessa una difesa.

Ho qui la vecchla legge di pubblica sicurez
za dalla quale tutto ciò appare chiaro: l'ar~
tkolo 91, di tale leg'\ge, infartti, prevede che il
capo dell'uffiÒo ,di ,pu.bbJica sicurezza della pro~
vincia o del circondario fa il ra'pporto scritto,
i] Presidente del Tirbunale verifica sommaria.
mente o ,per mezzo di testimonianze i fatti
esposti nella denunzia e non più tardi di cin.que
giorni chiama a giudizio la persona denunziata.
Il Presidente spiegherà all'imputato le ragioni
del,la denunzia, lo inviterà a giustificarsi, se
l'imputato impugna la denunzia e presenta le
prove a difesa 11 Presidente, assunte le testi
monianze, lo chiama a comparire nuovamente
dinanzi a lui entro un termine nOn maggiore
dl dieci giorni. ece.

Vi era quindi una garanzia di non essere
sopraffatti da un parrticolare modo ostile di ve.

dere le cose. E vi era, ripeto, una gara'llzia per
coloro che erano esposti a questi provvedimen
b, ,anche .nel disegno di leg,ge Scelba, sia
pure in tono ridotto, poichè si stabiliva che il
P;ubblico Ministero promuoveva l'azione, il
ques,tore segnalava, il 'Trlbunale Iprendeva le
sue decisioni; si dicev,a che il Presidente po~
teva delegare il Preto,re per le indagini da com~
piere, n'Ùn si ,parlava di de'lega allo stesso uffi,
cia di sicurezza che gli aveva /fatta la denuneia;
vi era l'ap,pello, il ric-orso Iper Cass,azlOne. Con
l'andare del tempo siamo arrivati addirittura
al decreto del Procuratore generale che dovn,tb-
be concludere il procedimento nei confronti ,dl
coloro i quali ,sono pro.posti per un provved;
meÌ1to di vigilanza. Un 'grado di giurisdizion,~
si è perduto nella .pr'oposta ultima delFonore
vole Fanfani e al provvedimento colleg.iale Sì
è sostitui1to il provvedimento del Pubblico mi
mstero. Anche le garanzle ,che erano poste a
favore di coloro che fossero esposti a questo
'provvedimento, sono tramontate.

AGOSTINO. L'errore è stato commesso dalla
1a CommJssione, non dall'onorevole Fanfani.

PAPALIA. E concludo ,su questa p,arte. N ai
non difendiamo coloro che delinquono, non
siamo qui ,per fare opera di disgregazio,ne o di
indebolimento delle forze di resistenza della
socletà. ,sia ben chiaro 'questo principio: non
ci interessa se non saitta il :prarfilo di un senti-
mento umano di pietà la sorte di coloro i quali
viol'ano sistematicament'e ed rabitualImente la
leg,ge; ma noi desideriamo che le disposizion i
di legge di ,cui si discute siano fOI1ill'ulate ~n
modo tale da non consentire possibiHtà di ar .

bitri, così come una volta erano permessi, e da
garantire in ogni maniera e sotto ogni riguar
do la difesa del cittadino.

Per quanto concerne la proposta di legge
deUa 'Quale ci dobblamo occupare, affermiamo
che la formulazione del disegno di leg,ge in
esame ha peggiorato la situazione che Sii era
determinata con le prOIposte di legge prece
denti. Innanzi tutto vi è l'articolo 1 che crea
l'istitUito della diffida; dico «crea» perchè lo
istituto della diffida non esrr,steva nelle vecchie
leggi di piubbHca sicurezza. . .
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BISOR'I, Sottosegret,ario di Stato per l'in~
tJerrno.Ma sì che esisteva, altroch'è! Articolo
164, ultimo comma, della leg1gedd 1931.

PAPALIA. L'a'rti:colo 164 della leg'ge del
1931 non dlsÒphna la diffida: dIce che, prima
di infliggere l'ammonizione, il Questore può
diffidare. (Commenti dalla sintstra). L'Istituto
della diffi1da è creato con questa legge.

BISORI, Sottosegretar'io- dì Stato per l'ìn~
terno. Legga gh artlcolI del Regolamento che
disciJplinano l'applicazione di quest'ultimo
-comma!

PAP ALlA. ,La legge dI pubblIca sicurezza
dava fa-coltà al Questore, prlma di !infliggere
l'ammonizIOne, di impartire' la diffijda (ultimo
COll'ma dell'articolo ] 64). Adesso c'è l'istituto
disciplinato da questo articolo 1. .Ma le d!irò
-che la famosa legge fascista era meno larga_
di ques'to articolo 1! N on è per mettere in l,m.
barazzo uomini della vostra parte che dico
queste cose, bensì per ac.credltare con la loro
autorità la scarsa autorItà delle mie parole: la
formulaZlione dei singoli articoli in so,stanza,
secondo il parere della 2.1 Commissione, pecca
per difetto ,di teen icismo giuridico. N ella cas i .
stica, poi, delle persone che possono essere
diffidate, si rileva quasii un aggravamento dei
-casi previs,ti nell'articolo 164 della legge di
,pubblica ,sicurezza. Questa non è una osserva
zione mia, ma dell'onorevole relatore di que
sto dise'gno di leg>ge, Il quale, d'altra parte, non

,ha fatto che dire quello ,che si può facilmente
'constatare leggendo l'artIcolo 164 della leg>ge
di pubbHca Slocurezza e l'articolo 1 del disegno
di legge in esame.

Infatti, quando andate a IBg>gere l'articolo
164 della vecchia legge dI pubblica sicurezza,
voi trova,te i caSiI in cui si può infliog,gere l'am.
monizione: « Il Questore, con rapporto scritto,
motivato e documentato, denunzia al Pred'etto,
per l'ammonizione, glI oziosi, i vaga'bondi abi~
tuali val1idi al lavoro non provveduti di mezzi
di sussistenza o sospetti di vivere col ricavato
di azioni delittuose e le persone designate dalla
pubblica voce come pericolose socialmente o
,per glI ordinamenti politi'ci ,dello IStato "non..

chè" i diffamati di ,cui all'articolo seguente ».

E diffamati sono coloro i qualI, per i reatJi elen
cati nell'articolo 165, sono stati sotto,Posti a
proced.imento penale terminato con sentenza
di ,pro,scioglimento per insufficienza di prove.
Occorrevano quindI queste ,condIzioni perchè
si avesse il diffamato e perchè si potesse r:e'll'
dere ap,plicabile ,il provvedimento, secondo la
legge del 1931.

Alla s'tregua del dise,gno di legge in disClus~,
sione, invece, possono essere diffidate dal,Que
stare tutte le 'persone mserite nel lungo elen
co ,contenuto nell'articolo 1. La prima obbie
ziO'ne che facciamo no.i, è questa: tale elenco,
per la maniera ampia e generica in cui è stato
redatto, per la possibIlità di far rientrare in
queste categorie anche persone le quali non co
stituiscono Iperi.coli e mobvo di allarme per la
società, può indubbiamente 'generare eqUiVO'CI
che noi vorremmo fossero evitati. Per far ciò,
o si elimina l'ar,ticolo uno o si restringono le
ipotesi in esso previste in modo da dare un
motivo di tranqumità per noi che questa tran.
quiHità non abbiamo, data l'attuale im,'posta~
zione della norma in questione.

Ma noi non riteniamo aecetta'bile l'aflUcolo 1
anche per un'altra ragione. Al Questore viene
concessa la facoltà di impartlre la diffida tutte
le volte che egli si trovi di fronte ad oziosi, a
vaga;bondi, a persone abit1ualmenrte o notoria.
mente dedite a traffici illeeiti, a persone che
per la condotta E-Il tenore di vita debba rite..
nersi che vivano abitualmente, anche in parte,
col provento di delittI o col favoreggiamento,
che diano motivo di ritenere ,che siano pro.
cliv,i a delinquere,che SIano ritenutI ,dediti a
favorire o sfruttare la pro:stltuzione, 'che svol
gano abitualmente attivirtà contrarie alla mo..
l'aIe pubblica, ecc.

Si dice che questo disegno di legge sarebbe
stat.o elaborato ,applica'ndo e tenendo pre'senti i
prindpi 'rl'conosciuti dalla Corte costituzionale.
La Co.rte ,costituzionale, neUa sentenza ohe vie~
ne indieata come causa di questa riforma ur-
g,ente, ha affermato che i provvedimenti di cui
all',articolo 16 della Costituzione debbono ess'ere
giusti'ficati da fatti concreti, che rientrino nelle
limitazioni indicate da tale articolo. I sosp'etti
non 'bastano, perchè, muovendo da elementi
di giudizio vaghi ed incerti, si lascia aperto
l'adito ad arbitl'l e, ,pertanto, si traseende dal
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l'ambito di diS'crezionalità che si deve ri,cono-
scere necessario all'attività amministrativa.

Dunque i ,provvedImenti debbono essere de-
terminati da fatti concre'ti, non da sospetti e
debbono essere pienamente motivati e suscet~
tibili di impU'gnativa, perchè il diriibbo di di..
fesa previsto dall'articolo 24 della C'ostituzio~
ne non può essere violato ed obliato. Ma Qlui
non soltanto si usa una dizione la quale non fa
nemmeno assumere al Questore la responsa
bHità di quello che fa, perc!hè formule come
«deve ritenersi» o «siano ritenuti» a «no
tar,iamente esercitano» rappresentano. quanta
di più vago si possa dire ed il Questore potrà
tr,ovare valide giustificazioni in una pretesa
voce 'pubblica; ma altresì si vialano i precetti
della CostituzIOne e l'insegnamenw della Corte
.costituzionale.

Questo di,seg,no di legge che ha avuto la fiOr
tuna di una relazione favarevole del senatore
Schi,avone, è in netto cantrasto ,con le proplOste
che faceva lo stessa senatore Schiavone in oe~
casiane dellprecedente disegno di legge. Inlfa't.
ti, in tale disegno di legge', che non è giunto
alla discussione dell' As'semblea, la narma in
questione era formulata in que,sta mada: il
Questore può diffidare calara che sona abitual~
mente dediti a traffici illeciti, clOlaro,che si de
dicano o favariscono. la tratta delle donne, co
loro che svalgono abitualmente. .. colora che
si dedicana . .. (sono le modifkhe provaste da
lei, senatore Schiavone, al testo dell'onarevole
Fanfani, articlolo l'8). Non il «si dice, », non
« il si pensa », non il « si desume ». S0'lo calora
che fanno ,queste cose debbono essere diffidati,
sosteneva nella sua relazione il senatore Schia.
vone. Lo stesso senatare Schiavone, invece nel.
la relazione che a'ccampagna il disegno di leg~
ge in esame, giusti1ìca ora la diffida a cariko
non di coloro che fanno ma di ,coloro di cui .si
dubita, si pensa, s'i Slup,plOne,SI crede, si apina
che facciano..

Sicchè, per condudere su que.sto punto, nOi
non ,comprendi ama queslta diffida, la quale,
finchè rimane circoscritta ad un provvedimen.
to non di'scilplinato da IlJOrme,di legge, finchè
non assume insomma ,carattere uffilc'ialedi san~
zione, lfinchè non rientra nelle sanzion,i catalo
'gate d'alla legge di pubblica sicurezz,a, può e,s
s'ere anche ammissibile, così carne la era una

volta. Ma adesso includiamo la diffida, fira i
pravvedimenti ufficiaLi di competenza del Que.
stare. la nan so quale silgnifi'cato si debba at~

. tribuire ad essa: se la diffilda debba essere una
so>tto~ammonizione, una pre~ammonizione, tale
da eOlstituire una condiuone di inferiorità per
il cittadina. La diffida ha conseguenze giuridi~
che e morali evidentemente importanti e gravi,
ed è neo€Ssario che jl cittadina sia garantito
in qualche maniera.

Nan voci correnti debbono giustifi,care que
sto pro;vvedimenta, ma prove e fatti concreti:
le mativazioni debbono essere concrete, il iprav~
vedimento deve essere ,presa da o~gani c:he
espl'iÌmana un giudIzio obiettivo, e non politico.
Il ,provvedimenta insomma deve essere presa
dal ,Pretore, eventualmente su denunda del
Questore. Inoltre, essa deve essere susc'ettilbile
di impugnaziane. Sa~ebbe grave se un citta~
dina, ove non godesse la simpatia e la stima
di un Questare ~ che può es'sere stato, male
info~mato s'ul suo conta ~ potesse eSsere dif~
fidata e potesse r,imane,re in tale ,situazione sen-
za passibilità di sanarla, salvo che non vaglia
sperimentare la via amministrativa del ricar~
so geraI'lchico (:onltro il provvedimenta ammi
nistrativo, ma'gari indirizzato al superiare in
omaggio al quale il provvedimento è stato
ada.ttato, quasi 'che fosse praticamente possi~
bile ,che calui il quale in sostanza si giava del
pravvedimenta, la possa riformare.

In definitiva, nan vediamo l'utiHtà di questa
diffida. ,se una diffilda ci deve es'sere, deve es~
,sere limitata ai casi in cui può veramente es~
sere op,portmna e necessaria. Di eanseguenza
è opportuna che la diffida sia adottata in base
a prove preds1e, le che, quando ci siano le prove
precise di una certa ,iUiceItà di azione a di a,t..
t €Iggiamenti, debba intervenire un organo re~
,spansahile, che potrebbe essere il giudi1ce, la
cui decisione dovrebbe essere infine suscetti~
bile di impugnazione.

Faglio di via. Il questore l'P'UÒanche aDdinare
alla persona che r,itiene meritevale del prov.
vedimenta della diffida, di ritornare al luogo
di residenza. Dice il disegna di legge Tambr,o.
ni che potrà essere disposta il rimpatrio obbli
gator,ia quando le persone suscettibili di diffida
diventino pericolase :per la sicurezza pubblica
o per la pubblica morali,tà. Sostiene il senatore
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Romano .che il riferimento alla pericolosi.tà è
pleonastico e potrebbe essere eliminato in
quanto tutti .coloro per i quali può essere adot~
t'ato un Iprovvedimento di diffida, sano im.pHci~
tamente p'ericolos,i per la società, e quindi su~
scettibili de1l'1Vmmonizione,della vi,gilanzQ e dei
confino. Di conseguenza, il rpezzente, lo 'stra,c~
cione al quale non piace lavorare, al quale pia.c.e
oziare, che darà fa,stidio, ma che non mette in
pericolo la società, diventa ,pericaloso, pe~chè
indicato nell'elenco contenuto nell'articolo 1,
relativo alla diffida. Poi il disegno di leg,ge
pegg'iom man mano che si va avanti. Per que
slta stessa strada il senatore J annuzzi proce~
deva allorchè os.servava che, avendo la Corte
costituzionale riconosciuto che .poteva non es
sere a'nticostituzionale la estensione di certi
provvedimenti agli individui suscettibili di
rappreselntare un pericolo per la traI1lquillità
e per la sicurezza, era opportuno integrare il
disegno di leg.ge, sulla base di tale concetto,
allo scopo di rafforzare le disposizioni in esso
contenute.

Dunrque, dicevo, si dà al Questore H potere
di emettere il foglio di via obhligatorio. A
questo p,roposito evLÌdentemente l'onorevole Mi~
nistro ha fatto tesoro di quello che ha detto
la Corte 'costi.tuzionale, la quale, 'quando venne
proposto il quesito se fossero o meno concilia~
bi,l'i ,con la Costituzione i Ipoteri riconosciuti al
Questore dalla leg1ge di p:ubblka skurezza,
enunciò questo prindpi.o: il Questore può diffi~
dare, il 'Questore può anche disporre il rim~
patrio con foglio di via (.così .era pr81Visto an~
che 'neH'articolo 85 delJJa leg1g,edel 1889) ma
non può 'imporre la traduzione, perchè ,questo
si.gnifi,ca limitare la libertà, rprivalre della li~
bertà, ,cos.tringere il <Cittadino a far'e qualoosa
ehe non vuoI faJre,ed un p:l1OvViedimentodel
ge:n'ere, .secondo 1a Gost~tuzioI1ie, può eSlsere
'preso sol,ament'e dan' Autorità giudiziaria.

,Quindi la Corte costituzionale nella nota sen.
,tenza affermò: il Questore faclc'ia pure la dif
fida, mandi pure al paese di ori'gine 'col foglio
di via obbligatorio, ma non pretenda l'ese'cu"
zione della traduzione, perchè Ique,stn non è
nei Sluoi poteri. Ciò potrebbe essere nei suoi
poteri quando, a seguito di un r.i.fiuto de.}cit..
tadino a obbedire. venga spor,ta una denuncia
per la violazione dell'ordine delll'a'utorità, ed

abbia luogo conseguentemente un procedimen.
to Ipenale, con la condanna alla pena prevista,
alla ,quale si a'ggiungerà per legg,e la traduzio---
ne obbligatoria, che in questo secondo momen~
to rpotrà essere effettuata. Questo il precetto
della Corte costituz,ionale al quale si è unifor--
mato il disegno di leg1ge in esame: 11Ques.tore'
emette il foglio di via obbligatorio; se l'inte~
re.ssato non si allontana per tornare al luogo
di residenza potrà essere tÌmputato ,per non
avere obbedito, s~rà punito oon la rpena del~
l'arresto nella misura prevista el la sua tra.
duzione avverrà ope legis, f.orzatamente, sic.-

- chè in questo se.condo momento sarà ilegittimo
l'intervento del Questore.

Senonchè; per 'quel Iche ri'guarda la prima
parte, il senatore 'schiavone, dotto estensore
della prima.e della seconda relazione ~ e per
questo mi rivolgo, a lui ~ osservò, nella rela~
zione alla proposta Fanrfani, che il p'rovvedi~
mento del rimpatrio con f()1gliodi via obbliga~
tonio, doveva essere 'Preso dal PrEfore su se~
'gnaìlazion.e del .Questore. IPerchè, 'Senatore
Schiavone, nello stendere la relazione al pro~
getto di legge dell'onorevole Tambroni, non ha
ri,petuto questo concetto? Ci avretbbe soddi~
sfatti tutti ed avreibbe evitatoO a me di discu~
tere l'argomento oggi. Come ho detto, lei ave-"
va affermato in quella relazàone ,che, \per ga~
ranzia dei cittadini, sarebbe stato opportuno
.che il provvedimentoO del l"imp.atrio con foglioO
di via obbligatorio venisse preso dal Pretore su
segnalazione del Ques,tore: non vedo pe~chè
og1giabbia modificato 'questa sua qpinione, noOn
vedo perchè non abbia ripe.tuto quello .che ave~
va ,slcritto nella prima relazione. A questO' pro~
posito, occorre notare che, se il provvedimen-
to in quest'ione fosse stato demandato alla com..
petenza del pretore, così come era stato a suo
tempo proposto, vi sarebbe .stata la possibilità
di impug1nativa, e, conseguentemente, sarebbe~
ro stati meglio tutelati i diritti dei C'ittadini.
Il 'progetto di legge attuale ha eliminato l'am~
monizione e il 'confino, ma li ha eliminati solo
di nome, ,poOichèdi fatto tali istituti restano,'
sotto la denominazione di .sorveglianza B\Pec'ia~
le, divieto di sO'ggiornO'e, incerti casi determi
nati, obbligo di sOg'giorno 'in un determinato
luogo. :Su questo punto le osservazioni che noi
riteniamo di dover fare sono Iqueste: non vedo
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la ragione per la quale si debba derogare a
quella che fu la proposta Scelba. Perchè questi
provvedimenti non debbono 'esser8 presi, così
come s'i proponeva allora, dal Tribunale, su rl
chiesta del PubblicQ ministero? Una restrizio
ne di questo genere non è oppor'Duna, tanto più
che la tranquillità pubblica viene .garantita
dalla fOI1mula speciale dei provvediment'i, che
,non 'perdono esecutività nonostante l'ap,pello, e
nan offrono ,possi\bilità di evasione alla legge.

Per il ,confino, che una volta era una ,pena,
e dhe o,ggi tnr'na, sia ,pure sotto la forma di
sQlg1giornoobbliga'toY'io in un determinato luo~
go, rioordo che esso v:eniva 'conteggiato per un
terzo della rec,lusione, vale a dire un giorno di
reclusiane valeva tre -giarni di canfino. Oggi dl--
venta misura di sicurezza. A questa proposito,
mi permetto di far notare all'onorevole Mini
stro e al relatore un'enormità nella quale si è
incarsi, a prescindere da tutte le altre conside.-
razioni. Infatti, in base al disegno d,i legge at.
tuale, il ,c~n.finopuò essere accoITJjpa:gnato,nei
casi di pericolo, dalla carcerazione, che dura
fino a quando, non si' dà esecuzione al prov~
vedimento.

Lei, onorevole relato"fe, nella relazione al di~
segno di legge Fanfani, aveva, in un momento
di generosità, stabilito un limite di quattro
mesi a questa carcerazione preventiva. Ma,
dato che l'appello dell'interessato non può tra~
sformare il confino in galera, nella peggiore
della ipotesi rest'3rà il confino. Quale è dunque
il motivo per il quale l'onorevole Minilstro pro~
pone di far restare in galera l'individuo colpito
dal provvedimento di canfino, quando il peggio
che gli possa capitare è di andare al confino?
Confino è libertà, SIa pure limitata, sia pure
condizianata, ma è libertà; per quale motivo
vorreste tenere ,in galera la persona a cui è
stato inflitto il confino? E, notate, prima ave~
vate fissato un limite alla carcerazione, in sede
di disegno di legge Fanfani, mentre oggi non
10 fissate più. Ma c'è di più. La sua generosità,
senatore Schiavone, lungo la strada è diven~
tata rigorismo. Perchè? ,L'onarevale Ministro
nel suo disegno di legge aveva previsto che
l'individuo resta in galera fino a quando non
siasi deliberato sull'applicazione della misura
di prevenziane (art. 6). Nel testo della Com~
missione, senatore Schiavone, si è modificato

tale articolo in questa maniera: «la persona
denunciata sia tenuta sotto custodia ~ le

sono grato per la preziosità di questi termini
che sono veramente gentHi per coloro i quali
debbono subire questi provvedimenti ~ in

uno stabilimento di J?revenzione e di pena fina
a quando non sia divenuta esecutiva la misura
di prevenzione ». Vediamo dunque gli assurdi:
lei senatore Schiavoneaveva accettato un li~
mite di 4 mesi, nella sua relazione ,al disegno-
di legge Fanfani, perchè evidentemente non
le sembrava giusto che un cittadino dovesse
rimanere in galera in attesa del pravvedimento
di confino. L'onorevole Ministro invece ha pro~
posto che il diffidato resti in galera fino a che
non sia stato deliberato il provvedimento d,i
prevenzione, e non fino al provvedimento defi~
nitivo, sicchè, dopo il provvedimento, il diffi~
dato avrebbe potuto recarsi nel paese di desti~
nazione e vivere in libertà fino alla emanazione
del provvedimento definitivo, 'che, se fosse stato
a lui sfavorevole avrebbe confermato la sua
posizione di dimorante coatto in quel comune,
e, se fosse stato a lui favorevole lo avrebbe
liberato. Ma oggi il senatore Schiavone pre~
tende che il diffidato rimanga sotto custodia
nel carcere fihchè non passi in giudicato iÌl
provvedimento, cioè per un tempo maggiore
di quanto ha proposto l'onorevole Ministro.
Vorrei pregarla, onorevole Schiavone, di mo~
dificare questa sua proposta perchè è un aggra~
varnen to della posizione di questa povera g1ente
la quale è già tanto premuta dalle norme di
questo disegno di legge.

Un'ultima osservazione ed ho finito. Non
capisco perchè si è stabilito che questi giudizi
debbano svolgersi inna,nzi ad un tril)una~€J par.-
ticolare. Una volta c'era il tribunale speciale;
adesso i tribunali speciali non ci sono più. Al~
lora, vogliamo crearne un altro? Perchè com~
petente a giudicare in questa materia deve es~
sere il tribunale del posto dove risiede il Que~
store, d~ colui cioè che prende l'iniziativa di
questi provvedimenti? Se un fatto avviene a
decine o a centinaia di chilometri di distanza,
,in un posto dove il Questore non c'è, dove è
competente territorialmente un altro tribu~
naIe, quale è il motivo giuridico per il quale
si deve derogare alla competenza territoriale
d~ cui all'articolo 39 del codice di procedura
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penale? Se io commetto un reato vado a ri~
spondere innanzI al mio giudice naturale, in~
vece se io non commetto un reato, ma il Que~
store pensa che io possa commetterlo, sicchè
si rendano applicabili le norme particolari del
disegno di legge, io devo rispondere ad un
tribunal,e speciale risIedente nel posto dove c'è
la più elevata autorItà politica della ProvincIa,
il Prefetto, dove c'è il Questore?

Lei comprende, onorevole Mmistro, che tut~
te queste norme che sono proposte per agevo~
lare la funzione repressiva contro la delin~
quenza possono servire invece ad agevolare l..
funzione repressiva contro altre persone che
pur non essendo delinquenti, potrebbero essere
trattati come tali.

Io ho fatto così, rapidamente e disordina~
tamente, una galoppata attraverso le disposi~
zion~ del disegno di legge. Concludo. ,riassu~
mendo ciò che ho detto:' non possiamo tolle~
rare che dopo anni siano emanati questi stralci
di legge che ci allontanano dai veri doveri
che abbiamo assunto di fronte al popolo e di
fronte a noi stessi. Non è concepibile che que~
ste riforme avvengano a spizzico e che ogni
otto anni si riformino due, tre articoli della
legge di pubblica sicurezza, ,il che fa pensare
che nel 2000 forse la legge del 1931 sarà com~
pletamente modificata. La legge di pubblica
sicurezza va modificata nel suo complesso. Lo
strapotere degli organi di poliz,ia deve avere
dei limiti e dei controlli. L'intervento del que~
sto~e deve essere limitato a determinati casi.
Si deve essere sicuri, in altri termini, che que--
ste misure di cautela, di prevenzione, servano
effettivamente contro i delinquenti e non come
arma politica. Questo è quello che noi deside~
riamo. Non desideriamo che la società dei
buoni si disarmi, che Isi disarmino le istitu~ioni,
noi non abbiamo nessun interesse di stare a
fianco di coloro che violano la legge; difen~
diamo le libertà e la nostra esperienza Cl mse~
gna che queste libertà nel passato, anche re~
cente, sono state violate da organi dello Stato,
non troppo equilibrati, COn una conseguente
legittimazione di deplorevoli abusi. Queste so~
ne le ragioni della nostra opposizione al dise~
gno di legge che è sottoposto oggi all'apnro~
vazione del Senato. (Vi'V?:applausi dalla 8't"n1'~
stra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore De Pietro. Ne ha facoltà.

DE PIETRO. Onorevole Presidente, onore~
volI colleghi, io IT1loccuperò unicamente del
dIsegno dI legge sottoposto all' esame del Se~
nato, il quale, per la limitata materia e per
i concettI cui si Ispira, non ha bisogno di lunghi
discorsi per essere giustificato. E non ha biso-
gno nemmeno dI oratoria. Basterà che paca~
tamente si osserVlllO le dtlsposiziom di legge,
perchè si comprenda che questo provvedimento
non è ammato da alcuna prevenzione che possa
destare l'allarme di qualsiasi parte del Senato.
SIgnor Presid,ente, se Cl pungesse vaghezza di
una polemica la quale potesse servire anche a
dar prova di eloquenza, potremmo anche se~
guire i nostri competitori nella galoppata, co~
me l'ha definita Il mIO collega e amlCO caris~
simo ,Papalia, nella ,preistona. Ma leI' compren'
de Ibeneche, coi tempi ,che corrono, e con gl1
anni che avanzano, bIsognerà cercare di arri~
vare rapidamente alla storia, altrimenti que~
sta discussione non finirebbe mai. D'altra par~
te, me lo consentano gli onorevoli collegM
dell'opposizione che hanno parlato fin' ora, ah--
biamo avvertito tutto il loro sforzo di andare
a cercare argomenti lontani e anche estranei
alla materia sottoposta al nostro esame, per
giustificare le proprie critiche al disegno di
legge. E qui bisogna che 5.0 risponda imme~
diatamente ad una seducente proposizione del
collega Papalia il quale, rimproverandoci un
eqlUivoco,ne ha creato uno per conto suo. EglI
ha detto: des,ideriamo che gli onorevoli col~
leghi della maggioranza non facciano sorgere
equivoci sull'intenzione della legge, nel senso
che essa si appresti per la difesa dei galan~
tuomini, dei quali anche noi siamo amici, per~
chè noi ai preoccupiamo unicamente di salvare
n concetto della libertà; come se da parte di
coloro i quali propongono il disegno di legge e
lo sostengono non vi foss,e altrettanta ansia di
libertà quanta essi desiderano. Ora, bisogna
che noi ai parliamo, senza linfingimenti. Se i
signori dell'opposizione non fossero animatì
dalla prevenzione che sempre scaturisce dal
loro animo qui qualvolta la legge tratta di que~
sta materia ~ e la prevenzione è dr.i carattere
politico ~ ...
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PICCHIOTTI. Perchè di qua siamo. le vit-
time di questa legge, avete capito? Voi non
lo avete compreso ancora!

DE PIETRO. Varrei far sapere all'onare~
vale Picchi atti, il quale è stata elagiÌato molte
volte per la sua memoria addirittura indefet-
tibile, che di quella legge chi ha l'anore dì
parlarvi ha sentito gli effetti quanto voi, forse
anche più di voi e prima di voi.

PICCHIOTTI. Allora beati vai!

DE PIETRO. Lasciamo. andare! Se l'onore~
vole Picchiotti si è messo in mente di fare in
m.odo che il mio discorso non sia intelligibile
e preciso come io mi propongo di farIa, con~
mnui pure nel suo metada delle interruzioni:
ad un certo momento. finirà. Se linvece vuole
avere la bontà di ascoltarmi, come io ho' sem~
pre il piacere di ascaltare lui, impassibile e
imperturbabile, non dico che l'onorevale Pic~
chiotti avrà una soddisfazione di carattere in~
tellettuale, ma mi compatirà 'se con le mie po~
vere forze cercherò in qualche modo di espri~
mermi con intelligibili proposizioni.

PICCHIOTTI. L'ascalto sempre volentderi,
e lei lo sa, ed era inutile che la premettesse!

DE PIETRO. Volentieri, ma non quieto; io
la preferirei quieto.

PIGCHIOTTI. Ognuno è carne madre natura
lo ha fatto nascere.

DE PIETRO. Naturam exp,elles furca, tamen
usque re eurret. Io so bene che, qualsiasiÌ am-
maniz1ione le rivalga, non riuscirò mai a co'r~
reggerla, perchè è incorreggibile, e non c'è
legge di pubblica sicurezza che basti per tenerla
a freno.

PRESIDENTE. Stia tranquillo: nan c'è biÌ~
sagna della forca; bisognerà seguirla un po' e
prendere le redini.

DE PIETRO. Le rediThi le ha nelle mani lei;
io nan posso fare altro che replicare. D'altra
parte signar Presidente, è bene che questa di~

battito. cominci ad essere alquanto alleviato,
perchè finora è stato di una severità vera~
mente spaventasa. Ora, amim, gran bella cosa
sarebbe se si patesse fare a meno di una ar~
ganizzaziane del Corpo' della pubblica sicu~
rezza; bellissima, ma inattuabile. E bisagnerà
che Siiconvincano. tutti che, se c'è una Pubblica
Sitmrezza, bisogna anche che ci sia una legge;
la quale legge ~ sono io il prima a r~cono~
scerlo, e ne ha ben dande ~ ,deve innanzitutto
preoccuparsi di stabilire i limiti dei sua i po-
teri. Occarre iÌnfatti che essa prescriva in ma~
do rigorasa fina a qual punta i poteri della
pubblica sicurezza passano. arl"iivare, appunta
perchè bisagna che essa ne assuma la respan~
sabilità. Ma, fatta questo, bisagna anche che
la legge attribuisca campetenze e facaltà, sen~
za di che non si capisce ,in che casa passa con~
sistere una legge.

E io. vi dica che l'equivoco creata dall'ono~
revole Papalia, accusando. noi di equivoco, con~
siste precisamente in ciò: nel non volerSii con~
vincere, o nel dire di nan essere conViinto, che
più si ingrossano. gli agglamerati sociali più
gravemente dHaga il fenamena della delin~
quenza anonima, della delinquenza senza carat~
teri fisionamici determinati, della delmquenza
addirittura inafferrabile che è quella la quale
compramette la sicurezza sociale della quale
voi vi dite, come noi, custadi ed in qualche
moda anche alfieri. Prapria ieri sera leggeva
nel « Giornale d'Italia », nel quale naturalmen-
te tutti quanti voi sarete andati a ricercare i
grandi a'Vvenimenti di Polonia, una natiziola
(e sano le natiziale quelle che mi interessano e
&cuotono l'immaginazione) dal titala: N osc'e' te
'Ìtp8um; indirizzata all'Inghilterra e precisa-
mente sull'argomento della delinquenza inaf~
ferrabile, la quale compromette l.a società.
Dice que'sto articola agli inglesi: « voi che vi D'C
Icupate tantb di casa nastra, badate piutt,asto ai
fatti di casa vostra ». E si iniZlÌa questa noti~
ziola con una praposiziane siffatta: «siamo.
forse al fallimento. di Scatland Yard? ». Vai
sapete che è la piiù calossale arganizzazri:one di
polizia esistente nel mondo.

Con ciò io non intendo assolutamente affer-
mare che gli organi di palizia debbano. essere
pred'ispoisti allo scopo di andare a ricercare,
anche dave non sussd.stano, i sospetti o le
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prave di un vivere irregalare dal punta di vista
dei l'apparti saciali. Però iO'desidererei richia~
mare tutti a una cansideraziane. Questa legge,
carne vi è ,stata sottapos1ta, nan presta il fianco
che a due argamenti di discussiane: primO', se
effettivamente rispanda ai precetti della Casti~
tuziane; secanda, se nel merita pecchi per ec~
cessa a per difetta. ,Q'uesto è il diritto di un' As..
semblea parlamentare; tutta il resta, che ha
un carattere squisitamente, carne aggi si dice,
palitico ~ ma lo squisita nan è di mio gusta ~

può benissimO' essere considerata estranea alla
discussione.

Io non passa essere sòspetta di tenerezza per
la legge del 1931, quella che si chiama legge di
sicurezza fasdsta. Ma mi permetta di fare
osservare agli anorevali calleghi che le leggi
>pO'ssonoessere per se stes,se anche inique e
tuttavia nan pericalase. Si tratta di sapere
come esse sana applicate. È vera: si sarebbe
potuta, se più vi piace, si sarebbe davuta prav~
vedere tempestivamente, anche perchè queste
furonO' le i'stanze del manda parlamentare, rlÌ~
sarta -dopO'la caduta del fascismO'. Nan si è
fatta. Si sarà fatta male a nan farlo. Tutta
quella che vi piace. Ma aggi vi è sattoposta
un disegna di legge, il quale ha una limitata
materia e su quella io và ,invita a discutere.

Ma se ~ e su questo punta richiamO' l'at-
tenziane dei calleghi, a qualsiasi settar,e del
Senato appartenganO' ~ ma se, nanostante
tutta, si è vissuta tanti anni, dal 1943, fino al
1956 sottO' l',impera della legge dà pubblica
sicurezza del 1931, salve le madifiche parziali
a sua tempO' apportate, significa che, in sa~
stanza, eccettuati fatti che possanO' canside~
l'arsi sparadici, e che tuttavàa sana sempre da
deprecare e condannare, essa nan può aver de~
stato un allarme tale da ,imparne, quale neces~
sità assaluta, la radicale eliminaziane. Signari,
ricanascete questo: il manda democratica vale
qualcosa precisamente perchè, anche se ha a
sua dispasiziane uno strumenta ,iniqua di leg~
ge, sa non servirsene. La demacrazia cansiste
precisamente in questa, e nan patreste vai
dire che nan si sianO' date prO'Ve di intelli~
genza democratica, anche satta l'imperia di
una legge che, come vai avete sentita nella
preistaria narrata dall'onarevole Papalia, da
malte parti ,si voleva immedratamente sap~

pressa e sastituita con altre narme che carri~
spandesserO' alla casoieillza civile e politica della
Naziane. (Interruzione del senato,re Picchiotti).
Nan sano in gradO', nonastante la finezza di una
dei miei arecchi, di comprendere il barbattìa
dell'anorevale Picchiotti, ma ha capita perfet~
tamente a perlamena creda di avere intuito ...

PICCHIOTTI. Se vuole gliela dico farte. . .

ALBERTI. Il senatare Picchiatti ha detta:
il 1948 non è preistoria. (Richiami del Pre~
8ÙJ,ente) .

DE PIETRO. Chi ha detta che il 1948 è
preisto,ria? L'abbiamO' vissuto tutti noi: siamO'
in quest' Aula dal 1948, e nai nan siamO' prei~
starici. Nai abbiamo « fatta» la stO'ria : e la sto.
ria è precisamente quélla che, fina a questa
momentO' voi avete can tanta grazia espasta,
ma anche, vo,rrei dire, con una certa acrima~
nia, dal punta di vista della interpretaziane
delle ragiani per le quali la legge nan sarebbe
venuta quale si sarebbe desiderata, e nel tem~
po in cui si sarebbe desiderato che fosse pre~
sentata.

Ma vi ho det't'o innanzi che tutto questo
significa soltantO' la vastra valantà di andare
a ricercare argomenti lontani ed estranei alla
materia, precisamente perchè non avreste sa~
puta in quale altro moda si sarebbe potuto
giungere alle conclusiani che vai presentate,
intese a respingere questa legge perchè essa
sarebbe anche peggiore di quelle che, in altri
tempi, si sarebberO' varate. A questa punta ri~
chiama l'attenziane degli onarevali senatori: SI
tratterebbe di un peggioramento della «nO'..
stra» situazione; sono queste le par'ole del-
l'anorevole Paipalia, come se effettivamente
questo progetto di legge fasse stato presentato
cal determinata prO'posita di peggiorare de..
terminate situaziO'ni ,e di m~glJ.iorarne certe
altre, lad-dove non è assolutamente concepi1bi1e
che in un Parlamenta si pranuncinO' siffatte
intenzioni: nai siamO' Iqui per forgiare le leggi
che devano servire a tu.tti :gli italiani.

Nè c'è alcuna ragiane di perseverare in
cadesta prevenziane, che precisamente anima
l'avversità alla legge; vale a dire che essa
passa servire quale strumenta palitico nelle
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mani dei governanti, come è stato esplicita~
mente d~chiarato dal senatore PapalIa., Che la
legge del 1931 fosse strumento politico ne~:
mani dei governanti di allora è una cosa pm
che ovvia: non poteva essere diversamente,
perchè un regime di quel genere non avrebbe
potuto servirsi di leggi che non fosserO' for~
giate came fu forgiata la legge del 1931.

Ma io vi ho richiamati su questo punto, e
domando la vostra attenzione: e se mi per~
mettete ~ scusatemi ~ mi appello anche ana

vostra sincerità. Voi ~ dovreste di~e se ~ffet~
tivamente è stato nell'intenzione dI tuttI co~
lara che hannO' avuto la respansabilità del .po~
tere e del Governo dal 1948 in poi di servIrsI/
di quella legge come strumento. di per~e.cu~
zione come strumento di prevenzIOne polItlca.
Ora, 'signari, se siete disposti ad affermare
questa, la discussione è finita~ ~nai potremmo
rispondere iin termini dialett~cl, ~nche. Se non
polemici (perchè in fando la dIalettIca c~e
tanto si invoca non è altro che l'arte del raglO~
nare la quale non può prescindere dalla la~
gica) noi patremma rispondere dunque in mad~
molto semplice che qualunque legge & fargl
si patrà sempre dire, da coloro i quali siano
avversi alla legge, ovvero oppositori dell'ordi~
namenta politica dal quale la legge scaturisce,
che essa è forgiata unicamente allo scopo di
servirsene came strumento politica.

Se doveste -adottare una proposizione sif ~

fatta, allora dovremmo riconoscere melancani~
camente 'che la democrazia non IsaIa è finità,
ma forse si potrebbe dire che non è mai iinco~
minciata. Ora, io proclamo altamente la mia
convinzione che, da quando S'iamo tornati al
regime di libertà, la democrazia ~n Italia è
stata sempre rispettata ed ha funzionato. Ed
anche questo modo di vivere che da vai è stato
tanto aspramente criticato, a mio avviso, (for~
se è una concezione filosofica della quale non
intenda assolutamente dar garanzia) è stata
anche esso una dimostrazione di demacrazia e
di vero ed assoluto sentimento di governo de~
mocratica.

Ma, e la legge? Infatti lo strano è questo:
che dopo essersi affannati tanto a discutere
di tutta quello che si era proposto di fare e
che non è stato fatto, a discutere di tutto quel~
lo ch(' 3i sarebbe dovuto sastenere dal relator€'

Schiavone, U quale è stato colto in contraddi~
zione continua, talchè non so se si senta più
nei suoi panni, a se da un momentO' all'altro
non ne esca per mettersi in quelli dell'onore~
vale Papalia, la legge è stata del tutto dimen~
ticata o è stata esaminata proprlO sotto il ri~
flesso di quella prevenzione della quale val
stessi, prima ancora di me, siete convinti. Sin~
ceramente, in coscienza vostra, non potete ne,
gare che, eliminata quella, non si sa in ch.e
possano essere preoccupanti o allarmanti le dl~
sposizioni di legge che ci accingeremo ad esa~
minare.

Vi ho detto che non intendo farvi un lunga
discorso, perchè mi sembra di avere sintetiz~
zato in queste poche parole, tutto quello che
fino a questo momento è stato pronunciato.

LUSSU. Ma noi siamo preoccupati lo stesso.

PRESIDENTE. Onorevale Lussu, la prego
di non interrompere.

DE PIETRO. Signal' Presidente, mi scusi
se mi permetto di ringr,az,iare l'onorevO'le Lus~
su, perchè la sua non può intendersi nemmeno
come una interruziane, ma piuttostO' came obie~
ziane e le obiezioni servonO' a chiarire sempre,

'meglio le idee. Se non vi fasse la possibilità
della abieziane che è passibilità del cantrad~, ,
dittaria, francamente, le nastre discussiani nan
servirebberO' a nulla. Ora, l'onorevale Lussu
mi ha richiamata esattamente all'argamenta
che iO' mi accingevo' a introdurre. Nai desi
deriamo che sia istituita un maggiare cantrollo,
sempre nell'interesse della demacrazia. D'ac~

, carda; sicchè, evidentemente, quandO' egli dice
che nan è canvinta egualmente e cantinua ad
essere allarmata, respinge tutta la parte del
discorso che iO' ha pronunciato fino a questo
mO'menta, perchè ritiene che sia mancato ade~
guata controllo, che potesse garantire la vita
demacratica, e ritiene che la legge in discus~
sione non faccia altra che se,guire il vecchio
binariO' di oppressiane del cantralla della vita
demacratica.

Sicchè, signal' Presidente, came lei vede, si
patrebbe dire che è perfettamente inutile an~
dare oltre nei dibattiti parlamentari, paichè le
pasizioni non si cambiano; e ciò non perchè
non si abbia la volontà di modificare la pra~
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pria opinione ascoltando quella dei contraddJt~
tori, ma perchè si è radicati nella propria con~
vinzione, da un punto di vista strettamente
politico. Con ciò non intendo affatto di far
torto agli oppositori della legge, perchè com~
prendo perfettamente quanto essi possano es~
sere preoccupati, dal punto di vista politico,
di disposizionJ di carattere di pubblica sicu~
rezza le quali potrebbero incidere, quante vol~
te si presentasse l'occasione, nella vita poli~
tica del Paese.

Non credo che possano dir di più od altro.
E parlJamoci anche più chiaramente: con una
legge di pubblica sicurezza di questo genere o
di qualsiasi altro che noi si voglia proporre,
può benissimo darsi il caso che in una sJtua~
zione politica si presenti l'o,ccasione di oppri~
mere il dir,itto del cittadino; se non è questo
l'allarme, se non è questa la preoccupazione,
non so in che altro possa consistere; perchè
per il resto la legge non si preoccupa se non I
delle per,sone le quali po.ssono essere perico~

I
lose per la sicurezza sociale. E allora bisogne~ .
l'ebbe immaginare, e questo credo non sia nella
mente dei miei onorevoli contraddittori, che
effettivamente, ogni qualvolta si presenti l'oc~
casione, si dia sempre -il caso di una persona
la quale si tro.vi in condizioni taU da poter
essere sottoposta a questa legge, unicamente
per motivi di preoccupazione politica. Ma si~
gnori, questo non è concetto che noi possiamo
accettare, perchè fino a quando ci sarà un Par~
lamento e fino a quando. si avrà la possibilità
di denunciare al Parlamento gli abusi e gli ar~
bitrii la vita democratica avrà la sua garanzJa.,

E questa legge non ha nessuna preoccupa~
zione di carattere politico, nè si rivolge affatto
a criteri di prevenzione po1itica, ma è una legge
prescritta solamente per la difesa sociale, la
quale interessa voi quanto noi, interessa tutti,
perchè, signori, persuadiamoci di questo: se
non vi fosse la possibilità di garantire la sicu~
rezza sociale, servendosi ~egli strumenti posti
a disposizione del legislatore per provvedere
alla sicurezza sociale, non rimarrebbe che la
possibilità di difendersi da se stessi; ma
allora proprio la vita democratica sarebbe im~
possibile, perchè, voi lo comprendete benissimo,
,si scivola molto presto dalla mancanza di sicu~

rezza sociale nel disordine, e dal disordine
nella tirannia e in tutto il resto.

Esaminiamo piuttosto le posizioni del dise~
gno di legge; io mi propongo di esporvi, non
di dimostrarvi, le mie opinioni in ordine, m:
si permetta la parola onorevole Ministro, alla
moderazione di questo disegno di legge e al
l'equilibrio che, .a mio avviso, questo disegno
di legge ha raggiunto tra la preistoria e il

fut'llro attraverso la storia. Se non vi piace,
questa cabala, respingetela; per me è certo
che hanno un signi'fica'to le mie parole: la
preistoria non è quella che termina al 1943,
è quella dal 1943 fino alla prima legislatura,
nella quale si propo.sero le istanze; la storia
quella che va dalla prima legislatura fino ad
oggi; il futuro, quello al quale bisognerà prov~
vedere. Bisognerà che questo disegno di legge
sia messo alla prova; bisognerà, per ora, di~
scutere in che difetti e in che ecceda; ma prima
di giudicarlo bisognerà attendere che questa
legge sia messa alla prova, perchè è chiaro
che non c'è la minima possibilità di sconfes~
sare una legge prima che sia confutata, e biso~
gna che siano i fatti a confutarla.

Mi ascoltino gli onorevoli avversari della
legge; qui non si vuoI dire che è stato rag~
giunto un equilibrio perfetto: perchè non è
possibile che le cose umane siano

~ perfette;

ma forse è stato raggiunto il massimo che si
potesse raggiungere. A questo proposito, per~
mettetemi una parentesi. Io, ogni qualvolta
mi accingo all'esame di un disegno di legge,
da qualunque parte venga, e forse più se viene
dal Governo, non mi accingo mai con un pre~
concetto favorevole, anzi mi sforzo sempre a
trovare ragioni di dissenso; è precisamente
in questo che si fonda il criterio del giudizio:
cercare le ragioni del dissenso, scoprendo i
punti di cui bisogna diffidare. E anche questa
volta mi sono sforzato a trovarli, ma debbo
riconoscere che forse non sarebbe stato possi~
bile, nella necessità di equHibrare le tendenze,
presentare al Senato un di,segno di legge
di maggiore moderazione. Dico moderazione
perchè, come vi ho innanzi espresso, ogni stru~
mento legislativo deve essere applicato, e ogni
mezzo che si affida alle mani della Pubblica
sicurezza ~ se v,i piace dite anche la parola
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semplice «polizia» ~ deve essere uno stru~
mento sempre controllabile.

Quando l'onorevole Mancinelli cominciò col
criticare l'articolo l' perchè gli sembrava che
già fin dal primo comma le dizioni fossero
tali da destare l'allarme e sicuramente da crea~
re la lesione dei diritti del cittadino per quanto
riguarda la sua libertà, io francamente non
compresi in che cosa co,nsistesse il suo argo~
mento, vale a dire che fosse contrario alla
Costituzione quell'articolo perchè noi eravamo
in difetto verso la Costituzione non avendo
assicurato. a tutti il lavoro in modo che non vi
fossero nè oziosi nè vagabondi. L'argomento
non era valido, come forse non era nemmeno
valida la replica istintiva dell'onorevole Fran~
za, il quale gli disse: perchè noi non abbiamo.
ancora istituito in Italia il lavoro forzoso. Non
valido l'argomento, non valida la replica; ma
valido l'esame del disegno di legge, perchè nel~
le parole «ozio,si e vagabondi », sia pure ripe~
tute attraverso tutte le legislazioni, si deve
ricercare unicamente, sarei per dire, l'elemento
psicologico, cioè la volontà di essere ozioso e
vagabondo, tanto che for,se quelle parolle che
seguono, cioè «validi al lavoro », potrebbero
anche essere superflue.

Oziosi e vagabondi sono coloro i quali, po.~
tendo lavorare, non cercano il lavoro ma pre~
feriscono vivere nell'ozio e nel vagabondaggio,.

PICCHIOTTI. Occorre la prova: offrite ad
uno il lavoro; se quello non vuole lavorare,
allora si tratta di un ozioso e di un vaga~
bondo. (Commenti dal centro).

DE PIETRO. Infatti l'articolo 1 termina
con questo comma, che per me è platonico ~ in~

tend,iamoci bene ~ ma che ad ogni modo non
si poteva assolutamente omettere: «Il Que~
stare ingiunge alle persone diffidate di cam~
biare condotta, avvertendo che, in caso con~
trario, si farà luogo alle misure di preven~
ziOiIle di cui agl,i articoli seguenti ». Il Que~
stare dice: voi fino a questo momento siete
vissuto da ozioso e vagabondo e siete dall'opi~
nione pubblica ritenuto un uomo che vive di
e.spedienti; mettetevi a lavorare. Se la persona
che è stata sottoposta alla diffida del Questort
dice che non domanda di meglio che di avere

I

un lavoro, allora la cosa è finita, il problema
è scomparso, onorevole Picchiotti, è tutto ri~
salto.

PICCHIOTTI. Allora manderemo tutti dal
Questore a trovare lavoro!

DE PIETRO. La verità è questa: il vostro
timore è che il Questore g,iudichi ozioso o vaga~
bando chi politicamente non gli garba; ma noi
non ci preoccupiamo di questo.

MARZO LA. Voi no, ma ce ne preoccupiamo
noi!

DE PIETRO. Ripeto., noi non ci proponiamo
di seguire' intenti simili. N on è assolutamente
possibile che si accusi questo disegno di legge
di simili pro.positi. Questo disegno di legge
non ha che uno scopo solo, quello di prov~
vedere alla sicurezza sociale la quale è com~
promessa dalle persone che vivono nel modo
,indicato dall'articolo 1.

E ora veniamo alle critiche. L'onorevo.le
Saggio ~ r'iespo'11Jdunt rebus nomina saep€
suis ~ muoveva un'altra critica: voi presen~

,
tate questo disegno di legge senza preoccuparvi
del fatto, che noi vi possiamo mmproverare,
che è la manifestazione dell'impotenza a .gco~
prire prove concrete.

SAGGIO. Veramente non dicevo soltanto
questo.

DE PIETRO. Non dico che ha detto soltanto
I

questo. Se avesse detto soltanto questa avrebbe
detto troppo poco; invece lei ha fatto un di~
scorso che si è imposto all'ammiraz,ione di
tutti. Ma in sostanza, e lo dico con assoluta
sincerità, io nelle sue parole 'sentivo non tanto
la perplessità di colui il quale si preoccupa del~
la legge unicamente perchè può destare motivo
di allarme, ma la perplessità di colui che va
cercando nella legge la possibilità di el,imi~
nare quegli inconvenienti che nella sua mente
sorgono, ma che effettivamente dalla legge
non derivano. L'impotenza a presentare prove
concrete, a scoprire prove concrete non ha
nulla a che fare con la materia della legge,
perchè se si fosse nella possibilità di presen~
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tare le prove concrete dei traffici illeciti, del
favoreggiamento, non si avrebbe bisogno del~
la diffida, ma si denunzierebbe all'autorità
giudiziaria. Dunque è chiaro che sono, delle
misure di carattere preventivo, amministra~
tivo, e io non vedo come voi possiate scorgere
in ciò la incostituzionalità, o perlomeno la non
corrispondenza ai precetti dettati dalla Corte
cQistituzionale.

AGOSTINO. Dobbiamo vedere la rlspon~
denza ai precetti della Costituzione.

DE PIETRO. I precetti della Costituzione
sono quelli che hanno consentito di dichiarare
non rispondente alla Costituzione l'articolo 157
della legge di pubblica sicurezza: poi la sen~
tenza della Corte costituzionale ha aggiunto
alcune consideraziioni che o sono accettate co~
me espressione dell'organo massimo tutto re
della Costituzione in Italia, e se sono accet~
tate come tali non possono' assolutamente es~
sere ripudiate allorquando si discute la for~
mulazione di un disegno di legge, o sono ripu~
diate e allora bisogna riconoscere che ancora
noi non siamo in una fase costituzionale ma~
tura e attenderemo che maturi nel futuro. E
vi prego ora di lasciarmi concludere perchè
si è fatto tardi.

PRESIDENTE. Senatore De Pietro, non
raccolga le interruzioni.

DE PIETRO. Signor Presidente, crede lei
che io abbia dimenticato i suoi interventi pas~
sati e nan preveda i futuri? Quando mai lei
ha lasciato passare inosservata un'interru~
zione?

Signor Presidente, è precisamente lo stile,
che rende veramente simpatica una discus~
sione, allorquando noi la ascoltiamo. Quando
lei siede in quella poltrona, è contagiato na-
turalmente dal compito presidenziale ed al.
lara non perdona a me quello che a Se stesso
concede. (Ila,rità).

PRESIDENTE. N o, non le perdono le amne~
sie: non ha ricordato che un tempo sedeva an-
che lei a questo posto! (Ilarita).

DE PIETRO. Allora, signor Presidente, cer~
chiamo di venire veramente alla conclusione;
comprendo. perfettamente che ormai l'ora è
tarda e che non occorre diffondersi ,in altre
argomentazioni, perchè il concetto è stato
espresso e la mia opinione sulla moderazione
del disegno di legge è stata sostenuta, bene o
male come ho saputo fare: lo vedrà il Se~
nato. Però bisogna che io aggiunga qualche
cosa, perchè il disegno di legge non può non
essere giustificato anche in quella parte che
ha sollevata delle critiche, che non sono venute
solamente da quel settore (indica la sinistra).
Quando l'onorevo,le Jannuzzi ha discusso del~
l'articolo 2, ha lamentato che il Governo nel
disegno di legge e la Commissione nel suo te~
sto non abbiano aggiunto quello che il senatore
Papalia aveva riscontrato in talune altre rela~
zioni: vale a dire l'ipotesi dell'ord,ine pubblico.

Io, di questo, do lode al Governo. A mio
avviso ha fatto benissimo a sopprimere la di~
ziane «ardine pubbLico» perchè è precisa~
mente quella che si presta di più alla pre~
venziane politica. Allora sì che si può, da parte
di un Questare, nel mO'mento in cui, per una
o,ccasione qualsiasi, appare nella sfera della
sua giurisdiziane una persona la quale gli
possa dar fastidio a dalla quale tema di aver
fastidio, e che tuttavia non abbia data luogo
nè a sospetti nè ad una natorietà di fatti che
possanO' essere o sembrare cantrari alla legge,
allora sì che si può benissimo dare il caso che,
sotto il pretesto dell'ordine pubblica, ,si passi
ad atti che possano rappresentare anche un
abuso o un arbitrio.

Quindi, ,io dissenta dal parere dell'onorevole
Jannuzzi che si debba ripristinare anche la
espressione «ardine pubblico ». Eliminatela:
l'ordine pubblica deve essere altrimenti garan~
tito; i respansabili dell'ordine pubblica sono
precisamente coloro che sono responsabili del~
la sicurezza sociale. N on accarre che, ,in una
legge di pubblica sicurezza, vi sia anche la pro~
posizione «ordine pubblico ». Se, come noi in~
tendiamo, deve ,intendersi questa legge come
predisposta unicamente alla sicurezza sociale,
cioè a dire alla convivenza sicura, è bene che
le parole «ordine pubblico », delle quali noi
ricordiamO' episodi che non sono assolutamente
commendevoli, siano sparite. la ricordo una
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cosa che rimonta circa a mezzo secolo fa: un
numero dell' « Avanti» nel quale si riportava
~ non so come il giarnale ne fasse venuta in
passessa ~ una circalare, a avv,isa a altra
casa che fasse, di un Questare il quale segna~
lava in un certa determinata luoga, danda na~
turalmente le istruziani del casa, la presenza di
Andrea Casta: «questa pericolaso agitatore ».
Questi ricordi mi fanna appravare che il Ga~
verno abbia sappressa tale ipatesi, danda prava
di quella maderazione per la quale ia lo ha ela.
giato. (Interruzione del senatore Jannuzzi).
Paca fa abbiama parlata anche di questa staria
della Carte costituzianale, ed i miei e sua i cal~
leghi dell"altra settare del Senata hanna ri~
cardata che nai dabbiama occuparci della Co~
stituziane e nOondei precetti della Carte casti~
tuzianale. Al che ia replicai che se si ritiene
che i precetti della Corte castituzianale rispan~
dana alla Costituz,ione, il problema è elimi~
nata; se questo nOonsi ritiene, allara nOonsiama
ancara nella fase della maturità castjtuzia~
naIe. Nan mi sembra dunque sia il casa di
richiamarsi ai precetti o, per meglia dire, alle
argamentaziani della Corte castituzianale per,
nOondirò ispirare, ma per suggerire una deter~
minata pasiziane o un certo atteggiamenta da
parte delle sfere gavernative per quanta si
riferisce alla prapasiziane «di ardine pubbli~
co» che può essere, a mia avvisa, scartata,
came tale che nOondebba essere campresa in
questa legge, la quale Isi propane scapi diversi
da quelli che l:JO.ssanariferirsi all'ardine pub~
blica.

la desidera che i miei anorevali colleghi mi
facciana la grazia di ricanascere che, ammessa
la facoltà di questi atti amministrativi, carne
debbana essere cansiderati quelli che fina al~
l'articala 3 sono menzianati dalla legge, nOon
si passa rimproverare alla legge di non aver
pravveduta a,deguatamente, allarchè si passi
da questi atti ammini,strativ,i ad altri che pas;-
sana effettivamente inferire sulla libertà e sul~
la candiziane giuridica del cittadina. E lì, dove
si deve fare qualcasa ~ eccaci veramente al~
l'elementa concreta ~ che imparti una restri~
ziane della libertà, can provvedimenta che esca
dalla respansabilità dell'argana amministrativa,
del questare, ed entri, invece, nella respansa~
J;>i1itàdell'argana preposta alla difesa dei di~

r:itti del cittadina, la legge ha provveduta came
daveva: interviene la Magistratura.

Qui l'avvacata Papalia, cheia nOoncanasca
da aggi e che è difensare abilissima delle sue
tesi (e talvalta anche di quelle degli avver~
sari, quanda gli canvengona, came per esem~
pia di quelle dell'anorevale Schiavane, relatare
della legge) diceva: vai avete creata un'altra
tribunale speciale, deraganda alla narma del~
l'articala 39 del Cadice di pracedura penale
per quanta si riferisce alla campetenza terri~
toriale. la mi permetta di richiamare la sua
attenziane sull'articala 4: «per la applicazia~
ne dei pravvedimenti di cui al precedente ar~
ticalo il Questore, nella cui Provincia la per.
sana dimara, dapa che questa sia stata in~
fruttuasamente diffidata, ecc. ». Il Questare
nella cui Pravincia la persana in questiane
dimara e..dave si è verificata la diffida infrut~
tuosa, ha una sua campetenza a, per megli0
dire, una sua sfera territariale, campletata
dalla campetenza del magistrata del luoga.
Nan creda 'che can ciò si sattragga il citta.
dina ai giudici naturali, cansiderata giudice
naturale quella del luoga in cui la persona è
nata. Ma il luaga in cui si è verificato il fatto
dalla legge preveduto... (Segni di diniego dalla
sinistra). Came na? Almena se ia ha letta
bene (può anche darsi che ia abbia letta male
a che nOon abbia campresa). «Per l'applica~
ziane dei pravvedimenti di cui al precedente
articala, il 'Questore nella cui Provincia la
per1sana dimara, dapa che questa sia stata in~
fruttuasamente diffidata, ne fa prapasta mati~
vata al Presidente del tribunale. . . ».

AGOSTINO. Del capaluaga di pravincia. È
questa il punto.

DE PIETRO. Nan ci siamo intesi. La que
stione relativa alla campetenza territariale, in
questo provvedimenta, ha un carattere diversa
da quella sulla campetenza del giudice natu~
rale ,in 'sede penale. Qui nOonsiama ancora,
onarevale Papalia, nella giurisdizione penale;
qui siamo nel casa di un atta amministrativa
che, per quelle esigenze di controllo demacra~
tico di cui acutamente parlava l'anarevole Lus~
su, è demandato all'Autorità giudizi aria. L'atto
non diventa una sanziane penale. Nan siama



Senato della Repubblica Il Legislatura

CDLvn SEDUTA

~ 18631 ~

23 OTTOBRE 1956DISCUSSIONI

affatto nell'àmbito della sentenza penale, ma
di fronte ad un atto amministrativo che non
può essere emanat,o se non sotto il controllo
dell'Autorità giudiziaria. È la massima garan~
ZIa che si poteva offrire al cittadino ~ ed è
sl;ata asskurata.

Ad ogni modo, sono cose delle quali discu~
tf:'remo più adeguatamente e a,ppropriatamente
in sede dI esame degli articoli. Infatti, dal
punto di vista di una discussione generale,
questi argomenti potevano anche non essere
affrontati, o per lo meno potevano essere ac~
cantonati; ma noi molte volte corriamo il ri~
schio di mutare la discussione generale in una
discussione generica, e l'onorevole PapJ.lia com~
prende perfettamente la distinzione fra i due
.L ..~ermml.

Devo fare ancora un'ultima osservazione per
quanto si riferisce al testo del disegno di leg~
ge, per rispondere ad una osservaZIOne del se~
natore Jannuzzi. Ma desidero che il senatore
Jannuzzi precisi il suo pensiero. Egli ha soste~
nuto che la Commissione abbia errato, o co~
munque si sia male apposta modificando, il
testo del disegno di legge governativo per
quanto si riferisce all'effetto sospensivo del
ricorso in sede di appello, sicchè egli vuole
che il ricorso in appello non abbia effetto so~
spensi 'IO, o vuole che lo abbia? Su questo punto
preferirei aver compreso esattamente che l'ono~
revole J annuzzi non è d'accordo col testo della
Commissione, e sostenga che il ricorso non
debba avere effetto sospensivo.

JANNUZZI. le. sostengo il testo orlginale
del Governo.

DE PIETRO. Benissimo: siamo d'accordo,
e non occorre che mi attardi; perchè a mio
avviso, ed è cosa di cui ci riserviamo di discu~
tere nel corso dell'esame degli articoli ~ è
inconcepibile sanzianare l'effetto sospensivo
che, se pel' il rical'so per Cassazione è assolu~
tamente mammissibile, per quanta si r.iferisce
all' Appello, sarebbe del tutto illagico, attesa
la natura del pravvedimento.

Dopo. di che, onorevole Presidente, il mio
esame del disegna di legge è terminato. Le
avevo pramesso all'inizio che mi sarei occu~
pata unicamente del disegno di legge, e questo

credo di aver fatto. Le avevo detto anche che
ritenevo che non avesse bisogno di lunghi di~
scorsi e nemmeno di oratoria, e credo di es~
sermi attenuto fedelmente al proposito di scan~
sare ogni forma oratoria. Però la conclusione
non può mancare. Come l'onorevale Papalia ha
detto: questi sono i motivi per i quali noi
dichiariamo, la nostra opposizione al disegno
di legge, io posso concludere: i motivi che
ho avuto l'onore di esporre sona quelli che ci
inducono. ad approvare il disegna di legge.

Ma insisto 'su questo cancetta: approva il
disegna di legge perchè è ispirata a madera~
ziane, e nan dubita che gli argani i quali
saranno l?repasti all'applicazione di questa
legge, se sarà approvata, daranno essi stessi
prova di intelligenza e di moderaziane. Se
questo nan faces1sera, la respansabilità rica~
dI'ebbe su tutti calara i quali presidiano. le
istituzioni demacratiche, e non soltanto. sugli
agenti di pubblica sicurezza a sui Questori. No,i
abbiamo tutti il davere di prendere la stessa
impegno di salvaguardia della democrazia, e
saremmo nai i primi a denunciare eventuali
abusi a arbitri, perchè la democrazia e la
libertà dei cittadini interessa tutti in eguale
mISura.

Una sola cosa non posso omettere dal pro~
damare, per quanto si riferisce alle mie con~
vinzioni Onor,evoli colleghi, non c'è nessuna
civiltà che poss'a resistere allo scadimento, drel~
l.a sicurezza sociale. Le civiltà non 'P'rÙ'gredl~
scono se i cittadini non hanno qluesta convin~
zione prafonda: che gli organi pasti a presidia
deUa lihertà civile, si impe'gnino nella repre.s~
sione di tutta quello che ,può comp,rometterp
la s'i.curezza dei cittadini. Il cittadino ha il di~
ritt,o di reclamare Iquesta sicurezza dallo Sta~
to: 'e lo Stato non può che dispofl"\e dei mezzi
che sono a sua disposizione, cioè H dire la forza,
che de:ve es,sere organizz,ata per la tutela dei
diritti ,di tutti i cittadini. Per l'uso di baIe for~
za ,lo IStato ha il dovere di p'~edispor~e la loeog1ge
la quale, came ho detto innanzi, prescriva ri~
gorosamente i limiti consentiti nell'.aUribuire
facaltà e competenze. Il compito è nost~o, quali
legislatori, ,poichè tutti siamo '€Igualmente re~
sponsabili della 'sop,ravvivenza deHa democra~
zia e ,della sicurezza sociale. (Vivi (JJfyplausidal
centro. Molte congratulaz'ioni).
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PRESIDENTE. È isc'ritto a iparla,re il se~
na,tore Franza.

FRANZA. Signor President,e, data l'ora
tarda, desidererei parlare neUa prossima se~
duta.

PRESIDENTE. Onorevole Ministl'o, ella è
d'ac,cordo :sul r,invio a domani del seguito della
discussione?

TAMBRONI, Ministro dell'interno,. Non ho
akun difficoltà, specialmente .se non si iscrive~
ranno 'a parl:are altri sen,atori.

P,RESIDENTE. Rinvio allor,a alla pr,ossima
seduta il seguito della discussiorue, con l'intesa
che prenderanno a'ncora l.a ,palrol,a ,i sena,tori
Franza e Grameg,na, Igià iscri,tti a parIare, dopo
di che la discussione Igenemle sarà chiusa.

Presentazione di disegno di legge.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Doman~
do di padare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Ho l'ono~
re di presentare al Senato il seguente dise,gno
di leg1ge:

«Norme per le segna~azio:ni visiV'e dei velo~
dpedi» (1704).

PRESIDENTE. Do atto all'onorievole Mini~
stro dell'interno della ,presentazione del pr,e~
detto disegno di le.glge, ,che sarà stampat,o, di~
stribuito ed ,asse.gnato alla Commissione com~
pet-ente.

Per lo svolgimento di interrogazioni.

PASTORE RAFFAELE. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

P AISTORE RAFFAELE. In data 21 ottobre
1955 pre,sentai una intel'rogazi,one al Ministro

dell'interno qui .pre:sente,e aHa distanza di un
anno non ho avuto ris,posta. Poichè l'argmmento
è ,ancora di 'attualità, vorrei sapere se il Mi~
nisho dell'interno può pre'CÌsaI1equando potrà
risp,ondermi. Si t,ratta della interrogazione
n. 728relabv,a ad un reda:mo 'gerarchico fatto
dall' Alffiministmzioneprovin~ci:ale al quale non
è mai stata data risposta.

PREISIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
dell'interno a Iprendere nota di questa son,eci~
'tazione.

LIBERAiLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.'

LIBERA,LI. A,nch'io v<Or,reise:grual'are il ri~
tardo della risposta alla mi,a interroga,zione
n. 225. L'ho sollecitata sei mesi fa in questa
Aula, e.mi as,sicurò che mi si sarebbe risposto
al più presto: attendo ancora. Sono trascorsi
due anni 'ed otto mesi daHa ,presentazione della
interrogazione ,e mi pare di av,ere atteso... 'più
del consueto 1...

PRESIDENTE. Senatore Liherali, le fac<C'io
presente che il Ministro degli aff,ari esteri ha
dkhi'!lrato di esser pronto a risponder,e alla
sua interrogaziQne.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Pr,esidenza.

TOMÈ, Segretari<J:

Al Mini:stI1o de:I1'indus'tria 'e de:lcommer,cio,
per sapere quanto c'è di vero neJ1a notizia ri~

po.rt'ata ida1:la ,rivista « Industria meriÌd:ional,e »
del ~ugl:io 1956, ipubblioazione uffidale deUa
Came:ra di ,comme:rcio di N aip'oli, Isecondo la
qua'le, in ,8e~uirto aUe dimi,ssioni dell'i~g. Cen~
zato dalla S.,M.E. ,e ,del Iprof. Giol!:':da:n'Ìda~ Co~
mitato rnazionale per J'erie:rgi~ nucleare, l'ini~
ziartiv,a di 'Ull primo imlPi,a'llto 'Ì.ndustria,l.e per
la Iprod'uzione di ta,le ,energia, ,che dovleva SOT~
gere ,llieH'Italta meridion,ale, secondo il'alll:nun~
zio ,già datone dia detto ~:p.I~. .ç~nzlato ail. C()ln~
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ve~no Ge:pes tenutosi J1!e1'settembre 1955 a
Palermo, si sa,rebbe tr3.iS£erita flil NOll'd e sa~
rebbe ,attuata attmverso la ~ià avvenuta, ,co~
stituz'i,one di una nuova ,soC'Ìetà, fil'ut,to di 'UJn
aecol1do fra ~a Mrontecatini e la F.LA.T. (960).

RICCIO.

Al Mmistro dell'interno, per sapere se è
a conoscenza dI alcune gravi irregolarItà com~
messe dalla GIunta democristiana dell'Ammi~
nistrazione provinciale di Catanzaro.

Presso la suddetta Amministrazione, infat~
ti, è accaduto e accade che:

1) le macchine dell' Amministraz~one sono
state e vengono sempre messe a disposiziane
dei parlamentari demacristiani i quali se ne
servano. per le loro. g~te elettorali e di piacere,
fina al punta che spesso la funzianalità degli
stessi uffici viene compramessa, can tutte le
dannose canseguenze che il rinvio di un sopra~
luago, di una perizia, di un callauda com~
partano;

2) una casa cantaniera di praprietà della
stessa Amministraziane, sita sul lago. Ampal~
lino., che daveva essere madificata e adibita
a staziane ittiagenica per la sviluppo ittico
della zana, è stata invece trasfarmata in una
lussuasa villa la quale è servita e serve carne
residenza estiva per le vacanze della stesso
Presirdénte dell'Amministraziane avvacato Fau~
sto Pisantis e di altri espanenti della Demo~
crazia cristiana.

Se ritiene tutta ciò compatibile con una
pubblica amministraziane e quali pravvedimen~
ti intende che siano. presi perchè un siffatto
malcastume sia subita eliminata in eonside~
,razìane ,che le casse di un ente pubblico nan
possono essere confuse co tl le casse private dei
dirigenti della Democraz,ia cristiana (961).

DE LUCA .Luca.

Al Ministro. deUa difesa, per sapere quali
siano i mativi per cui 'can un provvedimento
di data recente il Ministero della difesa ha
vietato ai militari ,di partedpare ai concorsi di
« Lascia o raddoppia? » ;

se è a conoscenza che tale provvedimento.
ha 'SuscHato generale disapprovazione e mal
contenta fra tutti gli interessati, i quali, nel
pravvedimento stessa, ravvisano una aperta
limitazione della libertà perso.nale e quindi una
violazione dei diritti del cittadino;

se non ritiene opportuno e giusto disporre
che il provvedimento di cui tratta si venga al
più presto revocata, anche in 'Considerazione
del fatto che la ,partecipazione a concorsi del
genere può rivestire e riveste, sia pure nègli
attuali limiti, un carattere ,culturale (962).

PALERMO,DE LUCALuca.

Al Ministro dell'interno, per conoscere in
base a quale criterio viene rilasciato il porto
d'armi per fucile da caccia ed ,i motivi pE;)ri
quali è stato negato ai seguenti cittadini tut~
ti domiciliati a Marano (N apali): 1) Liccardi
Francesco fu Giuseppe (Cansigliere comuna~
le); 2) Nebbia Biagio di Giuseppe (armiere);
3) Nebbia Mattia di Giuseppe (bracciante);
4) Orlando. Mario di Giuseppe (commerciante);
5) Migliaccio Agostino di Francesco (canta~
dina; 6) Simeali Michele di Giuseppe (canta~
dina) (963).

PALERMO.

Ai Ministri' dei lavari pubblici e della ma~
rina mercantile, per sapere: se, essendone a
conoscenza, viene tenuta in cansidell'aziane la
parti calare pericalasa candizione in cui è ve~
nuta a travarsi il porta di Mazara del Valla
(Trapani) per effetto dei lavori di escavaziane
eseguiti e del mancata completamento della co~
struziane dell'antimurale e semicerchio.;

quali urgenti pravvedimenti intendano
adottare pell' il campletamenta di detta anti~
murale onde evitare i gravi danni fandata~
mente temuti alle imbarcazioni che si trove~
ranna nel 'porta canale durante il prossimo in~
verno espaste alle mareggiate che, non parate
nella direziane in cui ancara manca il resta
dell'antimurale e non più infrante dal bassa~
fanda che si estendeva dai piedi della statua
di San Vita, si canvagliell'anna fina all'interna
del parta attraverso la vasta incanalatura delle
escavaziani eseguite (964).

ASARO.
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Al Ministro dei trasporti, per sapere: se
risulta a verità che, non molto tempo addietro,
il Compartimento competente non ha ritenuto
di accogliere la richiesta sottoscritta da circa
200 viaggiatori abbonati che chiedevano una
corsa, servita da autQmot.rici, nel tratto Ma.,
dica""'Sira,cusa; rkhiesta nella quale si rilevava
che in mancanza della istituzione della detta, .
corsa, quelli ed altri interessati, sarebbero stab
costretti a rinunciare a fruire della feI'lrovia
e a servi.rsi di autotrasporti su strada gestiti
da imprese private.

In caso affermativo il Ministro interessato
vorrà falI' conoscere i criteri per i quali è stato
deciso negativamente ,in merito alla richiesta
di cui sopra e se non ritiene, eventualmente,
necessari particolari accertamenti per appu~
rare se, nell'operato, non emergano gravi re~
sponsabilità in danno dell' Amministrazione del..
le Fetrrovie dello Stato (965).

ASARO.

Al Ministro dei trasporti, per sapere' se è
a conoscenza degli inconvenienti lamentati a
ca~sa dei vari difettosi criteri con i quali sono
stati progettati ed eseguiti i lavori di «rin~
novo» e ampliamento della stazione ferroviaria
di Palermo~Centrale come, ad esempio, è avve~
nuto per la costruzione del]e pensili ne centll'ali
che, a « lavori ultimati» hanno reso necessario
esegu.ire, con ,comprensibili difficoltà e rilevante
aggravi o di spese, tratti di prolungamento di
dette pensiline per la cope,rtura di spazi molto
transitati dai passeggeri. In caso affermativo
il Ministro interrogato vorrà far conoscere
quali provved,imenti ritiene di adottare o avrà
adottato per accertare l'esistenza di eventuali
responsabili di tali malefatte e come 'perse~
guirli (966).

ASARO.

Interrogazione
con richiesta di risposta scritta.

AI Mini,stro dreJ l,a,vorroe della Ip'revidenza
soc£rule, pier sraper'e quali :s'iarno i moltlÌvi in ba..
'Sea,i quami l'I.N A ~Cas,a, 'nell conferi,m g'l,i in..
carÌtchi di pI'Iogettazwo.ne ha S'elmplI"e'elscluS'()Jed
intend'e escll1ude1'e ,anCOI'ia oggi gl,i ingegnerI

deIrLa P'roVl~n0i'a di Catanzaro, i,scrri:tti regoJar~
melnte neH' Alb.), plrlofe,s3,ional'e;

E';eriÌtieJllre,gi-us1toche .l'LN A ~Gasa, easì come
sii aff,e1rma, nel ,conferire i suddetti incarichi
dehba continuare a Ise:rviI1si di un applO'sito ai~
bo £O\l'Iillato Isette aIl1Jwi,OlI''s'o,nO'icon criteri re..,
strittiv,i e di:s0rl~minatli;

'se è vero che il'I N A.~Crus,a aVIr:ebbe intrelll~
~iolne d.i ricol'lreI1e, per i fut'Uriincalrkrhi, al:lia
comp,nazi,one d:i un nuovo albo seguendo i vec..
ohi. CI1ite'I1i,s,enz,a doè indli'fle ,un regoJ1aI1e ban~
do da 'Portar;e a COlnoscem,a d.i tuttlÌ gli .int,erles..
s.ati, e ne[ 'casiO aff'elrmativo :s'e l]CIll t['o~,a ade,.
guata e legittima la richiesta che di tal nuo~
vo el'e'nco fiaccila ,Pa;rt:e il mal~iar I1umelI'O pas..
s,ibii.l.edeg1i ,ingegneri d€IIa,a prolvirncia di C:a~
tia'nziaro, i qUirumhamnlo slempre' dato. p'rova di
laboriosità e d'i capaJCità indiscuslse

Q'UailliPTOIVV€ldlim€llltiintende :p~€IlldeI'leprerchè
urn tale S'Dato di 'CIOISleabbi.a a ces~alr'e ,in modo
dacoll:&:mtlilrle a 'Pirof'e!sl~iomlistitialll'to.p.ro~ati l~
iPos.sib~lità di elSlsere adegua.tam:enrte utlihzzatl
anche in questa dir'ezi,o'llle (2394)

DE LUCA Luca.

Ordine del giorno per la seduta di mercoledì

24 ottobre 195,6.

PREISIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledì 24 otto..
bre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del
gio.rno :

L Seguribo della drisc'Ussiolne del disegno. di
legge:

Mi,sul"e di prevenzione nei oonfronti deHe
perso.ne periool,ose per .la :si,cur,ezza e per ,ld.
prubblica morralìità (1676).

IL Di,scus,sione dei di,segni di legge:

1. Istituzione del Ministero deH'e parteC'Ì~
paz'ioni statali (1463) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

2. N o.rme Siulla co'Stiltuzione e sul fU'llzio~
namen1Jn de,l Consi,g.Ji.o suprelflio;re della Ma~
gl'StI1atma (794).



Senato della Repubblica 11 Legislatura~ 18635 ~

23 OTTOBRE 1956
" DISCUSSIONICDLVIl SEDUTA

3. SPEZZANOed altri. ~ Istituziane di una

in1!POlsta 'Camunaie sull'in,oremenrtO' di V'MO're
del,l,e are,e fabbrioobili (898).

AMIGONI ed altri. ~ Provvedimenti [per
,la costituziO'ne di patrimoni di aree edifk,a~

bili da parte degli enti inrtelles'sati alJO'svi~
,1uppa dell'ediHz,ia p,a[>O'I,areed eoanamica e
relativi nna:nzi,amenti (946).

MONTAGNANI ed a:ltri. ~ Ist.i,tuzi'ane di
una impasta annuale sulle 'aiI"ee fabbricahili

a'l fine di favodre la oOlsrtituziOlne di patrl~
mani Clamunali e il finanzi,amenta deUa edi~
lizi:a pO'polare (1020).

Imposiziani sluH'incr;emento di va,IO're dei
beni immahHi (1183).

4. Dis,pOls'izion,i :per favorire l'\acqui,siziane
di aree fabbricabili per l'edilizia pO'pO'I,are
(1181).

5. Ratifica ed ese,ouzi'ane del,la CO'nven~
ziane culturatle eurqpea ,fi'rffi,ata a P.a'I'i,gi.il
19 dkembre 1954 (1176).

6. A,desione alla statutO', deUa «Internia~
tional Fi,nance CO'rpOlration» (1523).

7. Rati:fica ed e:seouz'iOlnedeJia COlnven~
:;:;iOinefI1a la RepubbHca itahana e il Regna
di Svezia, canc,lusa a Roma il 25 mag,gia
1955 in materia di skurezza 'sada~e, can
all'nessO' PratocaHa final,e (1524).

8. A'gevolaz,ioni ,fi,s,cal,i in materi,a d,i im~
palsta generale suU'entr,ata per l'impO'rt:a~.
z'ione di 'llIavi es,tere (1115).

9. Delega al Governa ad emana,re tesl;i
uni,ci in materia di akune imposte di fab~
bl'ioaziO'ne (1191).

10. Delega al patere elsecmtivo di emanare
narme in materia di palizia delle miniere e
deHe c,ave e per la riforma del Cans'i'g1lli1a'su~
periore deUe miniere (1070).

BITOSSI ed altri. ~ N al'me sulla polizia
delle miniere e cave (1474).

11. Di,spOls1iziO'Inisulla produzione ed il
commerdo delJe sos'tanze medicinali e de,i
p,res'idi medica~chiruI1g.id (324).

12. TrattamentO' deg1li im;piegati deHa Sta~

tO' e degJi E'nti putblid, elett,i a carkhe
pressa Regioni ed Enti lacali (141).

] 3. Tutela del,le denam~lliazioni d,i a\I"i.gine
a prO'venienza dei vini (166).

14. TERRACINI ed aàrtri. ~ Pubbl>icaz1ionè
integrale delle liste casidebte ,dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

15. SALOMONE. ~ Abrogaz,ione den'alI'tJ~

,caia 3 della leg1ge 10 a'gosbo 1941, n. 940, re~
lativa 'al ,fi,nanziamenta deli l,avmi di iri,pa~
,razione e lri:co:stru~iOlne di edilfid di ,cuilta :nel
Camuni del,1e diocesi cla,lahr.e:si calpiti da,l
terremata del 28 dicembre 1908 (1225).

16. BITOSSI ed altri. ~ IntegmziO'ne s'Bil.a~
ria,le ,eocez,i'anale ~p.er i lavoratori ,di,p,endenrti

dalle imprese edHi e affini (1379).

17. Delega ,ail GavernOi ,per J'<emarnazione di
norme relative 'aHe ,circO'scriziani ,territoriali
ed alle .piante argani che degli uffici g,iudj~
zi-ari (1537).

18. Ratifica ed eseC'uziane della Canven
ziane internazianale per la proteziane del
beni culturali in caso di conflittO' armata,
firmata all'Aj,a il ]4 maggiO' 1954, can an~
nessO' Regalamenta di esecuziane e deI re1a
tiva Pratacalla di pari data (1223).

19. Ratifica ed esecuzione dell' A,ccarda cul~
turale fra l'Italia e la Grecia canclusa ad
Atene 1'11 settembre 1954 (1246).

III. Seguita deUa discussiane del disegna di
~eg,ge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ cOIstituz'i'Olne di

un Minisbel'u deUa sanHà pubbl.ka (67).

I"

La seduta è t.olba (ore 20).

Dott. ALBERTO ALBERTI

VlCe DIrettore de]] 'UffiClO dei Resoconti


