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Lo sedute ha inizio alle ore 16,30.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da lettu-
7. del processo verbale della seduta del giorno
precedente, che € approvato.

Congedi.
PRESIDENTE, Hanno chiesto congedg i se-

natori: Canonica per giorni 15 e Pallastrelli
per giorni 3.
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Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge dal Mini-
stro della difesa:

« Applicazione dell’articolo 3 della legge 29
marzo 1951, n. 210, sul collocamento a riposo
per limiti di etd dei sottufficiali e militari di
truppa dell’Arma dei carabinieri » (1553).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Spallino, a nome della Commissione speciale
per le locazion:, ha presentato la relazione sul
disegno di legge:

«'Conversione in legge con modificazioni del
decreto-legge 24 aprile 1956, n. 292, concer-
nente la proroga del vincolo alberghiero e delle
locazioni di immobili destinati ad albergo, pen-
sione o locanda » (1466-B).

Questa relazione sard stampata e distribui-
ta ed il relativo disegno di legge sara iscritto
allordine dei giorno di una delle prossime se-
dute.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Regolazioni finanziarie connesse con le in-
tegrazioni di prezzo sul bilancio delio Stato,
per i generi alimentari» (1491); « Regola-
zione dei risultati di gestione relativi alle im-

portazioni dall’Argentina di carni e strutto » -

(1492); « Regolazione di oneri derivanti
dalle gestioni di ammasso di generi desti-
nati all’ approvvigionamento alimentare del
Paese, dalla campagna 1943-44 alla campa-
gna 1947-48 » (1493); « Regolazione di
oneri derivanti dalle gestioni di ammasso e
di distribuzione di prodotti agricoli desti-
nati all’ approvvigionamento alimentare del

Paese (campagna 1950-51) » (1494); « Re-
golazione di oneri derivanti dalle gestioni
di ammasso e di distribuzione di prodotti
agricoli destinati all’approvvigionamento ali-
mentare del! Paese (campagna 1951-52) »
(1495); « Assunzione di oneri derivanti dalle
gestioni di ammasso e di distribuzione del
grano e derivati destinati all’ approvvigio-
namento alimentare del Paese (campagna
1952-53) » (1486); « Regolazione di oneri
derivanti dalle gestioni di ammasso e di di-
stribuzione di prodotti agricoli destinati al-
I’ approvvigionamento alimentare del Paese
(campagne 1948-49 e 1949-50) » (1497);
« Assunzione di oneri derivanti dalle gestioni
di ammasso e di distribuzione del grano e
derivati destinati all’approvvigionamento ali-
mentare del Paese (campagna 1953-54) »
(1498) (Approvati dalle Camera dei de-
putatt) s ’

« Assetto della gestione cereali e derivati impor-
tati dal’estero per conto dello Stato » (51);
« Acquisti all’estero per conto dello Stato di
materie prime, prodotti alimentari ed altri
prodotti essenziali » (52).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei seguenti disegni
di legge: « Regolazioni finanziarie connesse
con le integrazioni di prezzo sul bilancio dello
Stato, per i generi alimentari »; « Regolazione
dei risultati di gestione relativi alle importa-
zioni dall’Argentina di carni e strutto »; « Re-
golazione di oneri derivanti dalle gestioni di
generi destinati all’approvvigionamento ali-
mentare del Paese, dalla campagna 1943-44
alla campagna 1947-48 »; « Regolazione di one-
ri derivanti dalle gestioni di ammasso e di di-
stribuzione di prodotti agricoli destinati allo
approvvigionamento alimentare del Paese
(Campagna 1950-51) »; « Regolazione di oneri
derivanti dalle gestioni di ammasso e di distri-
buzione di predotti agricoli destinati all’ap-
provvigionamento alimentare del Paese (Cam-
pagna 1951-52) »; « Assunzione di oneri deri-
vanti dalle gestioni di ammasso e di distribu-

| zione del grano e derivati destinati all’approv-

vigionamento alimentare del Paese (Campagna
1952-563) »; « Regolazione di oneri derivanti
dalle gestioni di ammasso e di distribuzione di
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prodotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campaghe 1948-
1949 e 1949-50) »; Assunzione di oneri deri-
vanti dalle gestioni di ammasso e di distribu-
zione del grang e devivati destinati all’approv-
vigionamento alimentare del Paese (Campa-
gna 1953-54) », approvati dalia Camera dei de-
putati;

« Assetto della gestione cereali e derivat!
importati dall’estero per contg dello Stato »;
« Acquisti dall’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed altri
prodotti essenziali ».

E iscritto a parlare il senatore Roda. Ne ha
facolta.

RODA. Signor Presidente, onorevoli Mini-
stri, onorevoli colleghi, mi corre innanzi tutto
I’obbligo di fugare qualche apprensione che
evidentemente circola nell’Aula. Mi spiego su-
bito. Molti colleghi mi hanno avvicinato chie-
dendomi se fosse mio proposito parlare cinque
o sei ore: li tranquillizzo subito; non parlerd
cinque o se. ore, e non tanto perché l'argo-
mento non meriti un intervento di fondg di
sim.le durata, poiche, se io dovessi destinare
solo un’ora per ogni 100 miliardi di acquisti
mal fatti dallo Stato all’estero, dovrei superare
di parecchio il limite 4i sei ore; e se mi dovessi
accontentare di parlare solo un’ora per ogni
centmaia di miliardi perduti in queste gestioni,
evidentemente il limite canonico, diciamo cosi,
delle tre ore lo supererei ugualmente ed ab-
bondantemente,

Io penso che, tuttavia, malgrado la prepara-
zione che la mia coscienza ha voluto destinare
a simile importantissimo argomento, saprod
contenere il mio intervento in limiti pit mode-
sti che non le 4 o 5 ore che hanno fatto spa-
ventare i colleghi.

PRESIDENTE. Lel sa che gli eventi cosmivi
0 sismici rapidamente si producono e rapida-
mente si descrivono. (7larilid). Continul pure,
senatore Roda.

RODA. Anche perché io penso che da parte
del mip Gruppo sard forse il solo ad intervenire
in argomento, Del resto, a nessuno dei molti

colleghi presenti in Aula puo sfuggire 'impor-
tanza dell’argomento stesso. Bastera che io ri-
cordi che si tratta di dare la sanatoria — per
usare un brutto termine — a gestioni inizia-
vesi oltre 10 anni or sono. E, per esempio, tan-
to per citarne una sola, la gestioné degli am-
massi del grano nazionale ed estero, per le 6
annate che vanno dal 1944-45 al 1949-50, han-
no comportato una spesa di qualche cosa come
473 miliardi: grano, 392 miliard:; olio, 53 mi-
liardi; granturco, 18 miliardi; e vi faccio gra-
zia delle gestioni minori. Ed a tutti questi
quattrini, corrispondenti ad altretianti ammas-
s1, che vennero affidati in gestione ad un solo
Ente, la Federazione .taliana dei consorzi
agrari (con quali be: risultati vedremo ap-
presso), noi dobbiamo aggiungere i diversi
piani d: aiuto americani, e precisamente, in
ordine cronologico : il piano U.N.R.R.A., 84 mi-
liardi di live; il p.ano A.U.S.A. 40 miliardi; gli
aiuti Interim-Aid, che sono poi succeduti al
piano A.U.S.A., 62 miliardi; ed infine :1 pia-
no E.R.P., primo e secondo programma, per
gualcosa come 490 miliardi; totale: 676 mi-
liardi.

Se quindi aggiungiamo questi 676 miliardi a:
473 miliardi delle gestioni cereali, ecco che ar-
riviamo a superare abbondantemente i 1.100
miliardi, ai quali vanno addizionati poi gli ut-
timi acquisti, in ordine di tempo, quelli che fu-
rono deliberati dal Parlamento con le leggi del
30 agosto 1951 ¢ del maggio 1952 ¢ sono preci-
samente quel famosi 150 miliard:, destinati ad
accumulare scorte di ymaterie prime e materiali
per paventate evenienze belliche, di poi dimo-
stratesi infondate, Che poi, previsioni di que-
sto tipo abbiano comyportato perdite di centi-
naia di miliardi, & un altro argomentare! Ma
allora val Ia pena che io m: abbia 'attenzion:
degli illustri miel colleghi che mi stanno ad
ascoltare, anche perché se si fosse trattato di
gestioni corse su un filo normale, gestioni che
avessers comportato, come sarebbe stato au-
spicabile, minime perdite o minimi vantaggi,
& certo che non sarebbe stato necessario dedi-
carvi soverchia attenzione, Ma se io ho creduto
mio dovere dedicarvi mesi di studi e di ricerche,
se ho ritenuto indispensabile consultare una
per una le 600 pagine che compongono questi
due volumi massicci della Ragioneria generale,
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se inoltre ho dedicato 1a mia attenzione ad altri
rendiconti in decine e decine di fascicoli di
cui voi qui, su questo banco, vedete solo una
minima parte, gli é che era doveroso, indispen-
sabile premettere questo lavoro di conoscenz2
alla discussione di una sequenza di leggi (die-
cil) di cosiddetta sanatoria: e quale sanatoria!
La perdi.t_a subita dallo Stato italiano per quan-
to riguarda i ceveali esteri, grosso modo, si ag-
gira sui 168 miliardi. La perdita subita in-
vece sulla gestione dei cereali nazionali & di
circa 153 mdiardi, ai quali occorre aggiungere
altri 57 miliardi che costituiscono gli apporti
del bilancigp dello Stato ai diversi piani di aiuto
americano che io avrd Ponove di esporvi unn
per uno,

E, purtroppo, si tratta di perdite ancora in-
feriori al reale, poiché tutti i conteggi di cui
ci si viene a chiedere la sanatoria, per espres-
sa dichiarazione della stessa Ragioneria ge-
nerale dello Stato, sono conteggi provvisori,
aventi solo carattere indicativo e non defini-
tivo. Le cosiddette « rendicontazioni » si arrve-
stano infatti vuoi al 31 marzo 1951, vuoi al 30
giugno 1951, vuoi, nella migliore delle ipotes:,
al 30 settembre 1951, Ebbene, questi conti,
che devono essere integrati con le contabilitd
che vanno dal 1951 ad oggi (ed oggi siamo nel
1956, e quindi manca la documentazione i
qualcosa come 5 anni di gestione) questi conti
comportavano gia, alla data 30 settembre 1951,
una perdita di oltre 378 miliardi di lire!

Intendiamoci bene, non sard io, da questi
~ banchi, a buttarvi la croce addosso, signori del
Governo, non sard io a dirvi che i 378 miliardi
di perdite gia accertate e quelle verificatesi
dal 1951 ad oggi sono tutte da imputarsi, solo
e semplicemente, alla negligenza o, consenti-
temi, alla non preveggenza del Governo e del-
I’Esecutivo. No, non dico questo, perd il nostro
compito sara assolto se noi riusciremo a dimo-
strare entro quali limiti questa massiccia
perdita — la cui entitd attuale nessuno sa,
neanche i signori del Governo! — con una po-
litica menp avventata avrebbe potuto essere
contenuta e compressa.

CARELLI, Come lo sa lei?

RODA. Onorevole Carelli, semplicemente
perché ho fatto il mio dovere di parlamentare
ed ho passato mesi in biblioteca a studiare =
rivedere i conti che lei vede qui raccolti in vo-
lumi su questo tavolo! Ed ora, onorevole mini-
stro Colombo, per riprendere una frase che lei
ha detto ier: in quest’Aula, in occasione della
discussione dell’Ente Sila, io non altererd cifre
e dati, a scopo polemico; anzi, per confortare
queste cifre e questi dati, tutte le volte che ci
troveremo di fronte a cifre di rilievo che esi-
gano meditazione da parte del Governo e dei
colleghi parlamentari, io citero la fonte di
queste cifre, e la stessa pagina dalla quale ho
ricavato gli elementi delle mie critiche, Fonte
che, dico subito, & costituita principalmente
da questi due volumi della Ragioneria dello
Stato : oltre 600 pagine ricche di cifre e di dati,
gia pure povere di commenti, perché evidente-
mente compito della obiettiva Ragioneria dello
Stato & quello di esporre semplici rendiconti.
Sta a noi parlamentari trarne poi le dovute de-
duzioni e conclusioni critiche.

E dico subito, onorevole ministro Medici el
onorevole ministro Colombo, che non vi afflig-
gerd in questa esposizione con ripetizioni di
cose dette nell’altro ramo del Parlamento e
che voi, membri del Governo, avete gia ascol-
tate, perché io mi sono dato la briga di leggere
partitamente i diversi interventi della mag-
gioranza governativa e degli oppositori e le
risposte date dagli onorevoli membri del Go-
verno in occasione delle analoghe discussioni
che, sia pure a singhiozzo, si song verificate
nell’altro ramo del Parlamento. Nulla io ri-
peterd di quanto gia fu detto alla Camera. N&
diro, come fece il collega onorevole Rosini alla
Camera il 13 giugno di quest’anno, che la re-
lazione presentata dal Governo, dietro la sol-
lecitazione del famoso ordine del giorno Pa-
ratore-Ruini e che porta anche la firma del
nostro.amato Presidente di Comnissione, Ber-
tone, relazione redatta dalla Ragioneria dello
Stato e depositata anni or sono, & incompren-
sibile e non soltanto a chi, come diceva ’ono-
revole Rosimi, & poco esperto in queste cose.
E nemmeno aggiungero, come onorevole As-
sennato nella seduta del 83 maggio, che quei
rendiconti servono soltanto a frastornare le
idee,
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Perd, parliamoci chiaro, facciamo un esame

di coscienza. Molto di vero in quello che hanno

detto i miei colleghi della Casnera, (che tut-
tavia hanno premesso di non essere tecnici di
conti) c’¢; e che tutti questi conteggi della Ra-
gioneria servono non gid a dare una visione
precisa della situazione, ma piuttosto a far
perdere il filo di Arianna (se pur ¢’é¢ qualcuno
che & stato capace di trovarne il bandolo) & ve-
ritd acquisita.

Il rendiconto deve essere soprattutto espres-
sione di chiarezza, Un rendiconto di questa
fatta, specialmente, deve essere intelligibile
a tutti quei colleghi che, pur non essendo
esperti di conti, tuttavia si rendono ragione
dell’importanza eccezionale dell’argomento, -~
della sua altrettanto eccezionale portata fi-
nanziaria. >

Chiedo scusa se fard qualche pausa, ma ho
sottomano chili di appunti, nei quali mi deb-
bo pure districare: e sono cifre e cifre! Voi
sapete che questi provvedimenti si dovevano
discutere alla fine del 1955, ed era necegsario
farlo, perché ogni giorno che passa maturano
interessi dell’ordine di milioni: trattasi infat-
ti di un onere che pesa sullo Stato in ragione
di 14, 16 miliardi all’anno. E tuttavia, mal-
grado le mie sollecitazioni pit volte rivolte
al Governo, solo ora se ne parla in Aula, co-
sicché abbiamo perduto altri miliardi in ag-
giunta ai molti del passato. Ma veniamo alla
chiarezza dei rendiconti messa in dubbio dai
nostri colleghi della Camera.

Ad esempio, ad un certo momento, la Ra-
gioneria dello Stato, scambiando rendiconti
da darsi al Parlamento con estratti di conto,
a carattere interno fra Federconsorzi e Stato,
giunge a questo bel tipo di rendicontazione,
e cioé ad allineare fra i ricavi di gestione i
compensi gid corrisposti all’Ente gestore, che
sono costi o peggio perdite! E preciso subito.
Chi si desse la briga di aprire a pagina 310
la relazione della Ragioneria dello Stato a
proposito di una sola gestione, quella speciale
del grano estero, leggerebbe: costi 373 mi-
liardi, ricavi 806 miliardi: differenza passiva
67 miliardi. Nulla di pil ambiguo, perche in

realta, la « differenza passiva », e ciod in buo- '

na sostanza la perdita, non & di 67 miliardi,

v
1
)
h

bensi di 168 miliardi. La spiegazione & nel
fatto che la Ragionerma allinea fra i ricavi
quelle che sono le anticipazioni di spesa, in ra-
gione del 90 per cento, gia corrisposte alla Fe-
dercongorzi in virtu della legge 26 gennaio 1948,
Ciod significa che lo Stato, su questa gestione
particolare, gia ha anticipato alla Federcon-
sorzi 101 miliardi di integrazione sulle mag-
giori perdite, Ma questi 101 miliardi figurano
non gid fra i costi, ma fra i ricavi! Quindi la
perdita non & quella che appare in chiusura
del rendiconto, ma & di 101 miliardi in pit:
una bazzecola in verita! Si, 1o so: il conto vale
se reso fra Stato e Federconsorzi ma non vale
piu se si considera come relazione al! Parla-
mento quale infatti deve essere. Allora & ben
strano rendiconto far apparire ricavo quel
che invece & soltanto rifusione di perdita! Pos-
siamo dar torto allora agli onorevoli Rosini el
Assennato? Potremmo forse dar torto a quegli
onorevoli colleghi che, non smaliziati come
modestamente lo sono io, in questo genere d:
rendiconti, avessero lingenuiti di stare alle
cifre di saldo finale date dalla Ragioneria dello
Stato? Ma andiamo avanti. Debbo dire a lei,
onorevole Arcaini, che tra gli interventi dei
vari Ministri, nell’altro ramo del Parlamento,
il suo mi & piaciuto in modo particolare, onore-
revole Sottosegretario, perché lei, in risposta
alle critiche dell’opvosizione ha dato un’impo-
stazione pratica al problema. In sostanza ha
detto: ma insomma, egregi signori, vi rendete
conto di che cosa significhi prezzo politico?

Onorevole Arcaini, lei nella sua replica dice-
va giustamente — e sono tutte comsiderazioni
che io e la nostra parte accettiamo — « che tutti
i Paesi hanno sentito 1a necessita di regolare la
distribuzione dei generi alimentari in relazione
alle loro disponibilitd per comtenere il prezzo al
consumo s,

Il prezzo politico, che noi abbiamo sempre
sostenuto come dura necessitd, ma inderogabile
necessita di certi critici momenti, che cosa & se
non la attuazione pratica di questo principio?
Ed aggiungeva, lei, sottosegretario Arecaini, che
« questi interventi hanno un costo che grava sul-
la collettivitd e che & impossibile prevedere s.
Siamo pienamente d’accordo. Ma & appunto per
questo, per il fatto ciod che gia all’inizio noi
sappiamo di dovey incontrare, cammin facen-
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do, delle perdite (e quali perdite!) poiché a prio-
74 conosciamo che 1l prezzo politico, necessari.-
mente, si traduce in un rieavo sempre minore
rispetto al cogbo, allora ecco che la cautela no-
stra, o meglio, vostra, signori dell’Esecutivo,
deve essere pill che mai solerte ed illuminata
nello stabilire a chi affidare gestioni dell’ordine
di centinaia di miliardi, di cui ad un certo mo-
mento, bisognera pure dare conto al Paese, ai
contribuenti che questi miliardi vi hanno affi-
dato! Si, lo ammetto: voi, signori dell’attuale
Governo, siete personalmente fuori causa circa
la scelta degli Enti gestori fatta in tempi in cui
voi non eravate su quelle poltrone : ma cidp non
toglie a me il diritte di criticare il Governo,

uale era allora e quale & oggi, espressione cioé
del medesimo raggruppamento politico!

Ma se tutto cid & chiaro, & altrettanto chiara
la mia critica che vuole significare, in parole
povere: quando si sa gia in partenza che si do-
vra scontare lo scotto di una certa politica
socialmente giusta, allora si deve mettere il
maggiore impegno possibile nello scegliere i
propri gestori. Perché & chiaro che se noi ag-
giungiamo alle perdite che ineluttabilmente si
dovranno scontare in gestione di prezzi politici,
anche il malcostume e la mala amministrazione
di alcuni enti mal scelti, allora le critiche che i
faccio al Governo non nella sua attuale formu-
lazione ma nella sua continuita nel tempo, sono
critiche che debbono essere non solo accettate,
ma debbono servire soprattutto di monito a chi
di dovere perche in un domani non si ricada
nei medesimi errori e soprattutto percheé si ab-
bia il diritto di vederci chiaro e di configurare
le responsabilitd personali o collettive, ove
queste responsabilita dovesserc affiorare.

Ocrevole ‘ministro Medici, nel suo discor-
so del 3 maggio alla Camera dei deputati, in
risposta ai diversi interventi, ebbe a dire che
le critiche a lei rivolte furono da lei ascoltate
con amarezza, soprattutto perché, a suo dire,
esse non avevano portato quella documentazio-
ne che avrebbe dovuto servire al Governo per
migliorare il diligente esame che sta compiendo.
Io sono invece del parere che le critiche furono
fin d’allora documentate: ma se questa resta
la sua opinione, ebbene io non ne fard motivo
di polemica ma cercherd invece di darle la do-
cumentazione che, secondo lei, & mancata alla

Cawnera; se riuscird in questo io penso che lei,
da quel galantuomo che & me ne dara atto e
51 ricrederda. Non basta perd ricredersi: penso
che bisognera arrivare alle posizioni che il no-
stro Gruppo intende assumere in questa discus-
sione, posizioni che non anticipo, perché rap-
presenteranno la conclusione del mio interven-
to E lei, onorevole ministro Colombo, quando
in quella stessa seduta respingeva la proposta
di sospensiva, motivd questa sua ripulsa affer-
mando che i documenti da esaminare erano gia
stati presentati al Parlamento. Mi consenta di
chiederle, senza punta di malizia, se lei li ha
letti questi rendiconti, se ha consultato le 600
pagine della Ragioneria generale dello Stato,
se le ha sfogliate una per una, come si deve fare
con dei rendiconti, dove ogni viga ha il suo pre-
ciso significato e la sua portata. Le devo anche
domandare se, oltre a questi due massicci vo-
lumi, ha anche sfogliato tutti gli altri fascicoli
del suo Ministero. Percheé, onorevole Colombo,
se ella lo avesse fatto — ecco il mio dubb:o, sen-
za ombra di malizia — si sarebbe convinto ché
questi non sono rendiconti che possono soddi-
sfare, non dico la nostra coscienza, ma neanche
la giusta curiositd dell’opinione pubblica del
nostro Paese, .

Questi infatti non sono dei rendiconti ma, per
cosi dire, degli stati di avanzamento di natura
contabile, Vedo che 'onorevole Arcaini accon-
sente, egli che nella sua replica alla Camera
ammise questo! Sono dunque soltanto docu-
menti contabili mancanti di moltissimi elemen-
ti, Quando si vuole stabilire un giudizio di con-
venienza su una gestione di questo tipo, dove
sono corsi miliardi a migliaia, uno degli ele-
menti determinanti & appunto il compenso al-
I’Ente gestore, alla Federconsorzi, cioé, e que-
sto non é stato ancora determinato, anche se
rappresenta proprio il problema piu scottante
che qui deve essere discusso. Ed allora di quale
rendiconto si tratta?

Onorevoli colleghi, mi sono prefisso di espor-
re con pacatezza ma con precisione quanto €
mio dovere esporre. E pertanto io parlero sem-
pre con la voce della Ragioneria generale dello
Stato, al cui rendiconto mi atterrd scrupolosa-
mente. Non voglio insistere sul fatto che i conti
che qui vedete chiudono al 1951, ma vi voglio
ricordare che la stessa Ragioneria dello Stato &
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presa da singolars pudore in una materia in
cui occorre dire parole precise. Ad esempio essa
non parla mai di perdite o di disavanzi, ma con
strani contorcimenti li definisce « saldi » quasi
avessetimore di urtare la suscettibilita di gqual-
cuno dicendo pane al pane! Ed in quei rari casl
in cui abbandona il linguaggio emmetico ¢ parla
finalmente di « perdite » allora si afiretta a
serivere che esse « non possono essere precisate
nella loro effettiva entita ma sono esposte solo
& itolo indicativo » (Volume XVIII - Conclu-
sioni).

Ed allora quali sono effettivamente le per-
dite?

E che valore hanno i citati rendiconti?

Ma c’e dell’altro ancora. Se questi conti si
chiudesse al 1951, vi dico francamente, onore-
voli colleghi, che ci sarebbe da fare dei salti di
gioia, perché ci troveremimo gia a buon punto,
ci troveremmo a discutere dei rendiconti finali
chiusi, sia pure 5 anni fa, ma chiusi. Invece
cosi non &, qussti conti non si chiudono al 1951,
questi conti raccolgono solo dati provvisor: an-
che d1 gestioni che wimontano a 10 o 15 anni
prima. Per esempio, prendiamo la cosiddetta
«'Gestione speciale del grano esteros a pagi-
na 293 della Ragioneria generale dello Stato,
dove & detto: « Per la gestione grano estero i
conti consuntivi si chiudono alle ” campagne
granarie 1936-37 e 1937-38, gia controllate ” ».
Poi subito soggiunge: « ... mentre le gestioni
del 1938-39 e successive non sono’ ancora fina-
lizzate ». Vale a dire non si sono ancora chiuse.
Alla buon’ora! Le gestioni di ammasso di simile
imponenza dal 1938-39 in poi — ciog, se non
varo errato, di 18 anni or sonc — non sono
state ancora rendicontate, per cui si hanno sol-
tanto dati del tutto provvisori! Io vorrei chie-
dere che cosa si aspetta a farlo, ma non ve lo
chiedo; viceversa vorrei farvi un’altra doman-
da : possiamo dare la sanatoria e pagare quindi
centinala di miliardi in base a conteggi che la
stessa Ragioneria dello Stato, ad ogni pie’ so-
~ spinto, definisce con frasi di questo genere:
« Le situazioni che qui si espongono hanno ca-
rattere soltanto ” indicativo” » (Vol. XVIII -
pag. 14) oppure, a proposito del programma di
aiuto AU.S.A.: «di tali fondi gli Enti ge-
stori debbono dare ancora il rendiconto ». Ed
il piano A.U.S.A. & del 1947!

Comunque, onorevole Arcaini, ig non scno
un uomo di legge, perd vorrei indurla ad una
riflessione. Se lei crede di tranquilhzzare 1l
Parlamento affermandoc che, in definitiva, que-
sti rendiconti dovranno por passare al vaglio
di una apposita Comenissione ministeriale ed
infine a quello della Corte de1 conti, ebbene 10
le chiedo che portata avranno guesti coatioll,
ammesso che siano possibili, allorche inferven-
gono a distanza di 12-15, talvoita 20 anni?

Ripeto, io non scno uomeo di legge. Tuttavia
conosco che vi & un istituto che si chiamg pre-
scrizione, in virtu del gaale numerosi reati si
estinguono appunto col decorrere del tempo.
E questi reati, cui noi alludiamo, sonc reati
che, passati i dieci anni, non sono pill perse-
guibili, In parocle povere, sc¢ domani la Corte
dei conti dovesse rilevare un reato su gestioni,
poniamo, che rimontano al 1939, 1943 cppure
1945, sarebbe davvero una ben magra soddi-
sfazione sapere che la Coriz ha si scoperto la
malversazione ed i malversatori, ma questi ora-
mai sono in grado di fawrsi beffa di cutt1 i vo-
stri controlli e di irridere a tutte le vostre
sanzioni: ammesso pure che 1 gentiduomini che
hanno malversato o rubate sianc ansora in vita!
Sembra, veramente di essere nel pacse di Pi-
nocchio! Cioé di cuccagna per quel benemeriti
gestori che g1 fossero, eventualmente, infavi-
nati nel mulino dello Stato, o meglio, di Panta-
lone! Quel rendiconto A.U.S.A., da me citato,
e che riflette una gestione del 1947, tuttora
aperta, & un rendiconto provvisorio: son passa-
ti nove anni e non & stato ancora chiuso. Ma e
un rendiconio che implica un movimento in cui
il Governo ha anticipato qualcosa come 4 mi-
liardi 668 milioni di lire, di cui 8 miliardi e 302
milioni anticipati alla Federconsorzi che rendi-
conto non ha ancora presentato. B vi sono i
compensi da ligumidare all’Ente gestore. Ma co-
me e possibile, onorevoli Ministri, liquidare
compensi a distanza di 8, 10, talvolta 15 anni?
E questi sono i reundiconti che, a vostro pa-
rere, dovrebbero bastare a tranquillizzare la
nostra coscienza. No, onorevole Ministro,
non bastano alla coscienza di nol senatori
cosl come mnon sono bastati ai colleghi del-
Ialtro ramo del Parlamento, che vi hanno
negato la fiducia e V’approvazione,
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C’¢ poi, onorevole Arcaini, un’altra questio-
ne che mi sta a cuore, ed & il cosiddetto forfadt.
Occorre sapere che fino all’esercizio 1948-49
per gli Enti gestori — ed io per Enti gestori
voglio qui alludere principalmente alla Feder-
consorzi, percheé questo & 'Ente gestore nume-
ro uno — esisteva un sistema di rendiconta-
zione molto semplice, il piu chiaro che esista:
dare cioé conto delle spese di gestione (e sono
decine di miliardi!) attraverso probaati docu-
menti giustificativi,

Ma dal 1949 in poi si adotta un altro siste-
ma: anziché pretendere che I'Ente gestore ci
dia 1 conti precisi, si introduce il sistema del
forfait. L’onorevole Arcaini, molto abilmente,
ha dato ragione di questo strano sistema con le
seguenti parole: il forfait vien calcolato tenen-
do conto delle spese delle precedenti gestioni,
naturalmente tenendo conto dello slittamento
della moneta. Alla buon’ora! Ma come & possi-
bile stabilire a forfait dei compensi quando ci
sonp gestioni di diverso tipo e di diversa gran-
dezza, tutte dissimili 'una dall’altra, che si svol-
gono in amibenti diversi, che hanno dimensioni
diverse? Ma qui si vuol scherzare, onorevoil
Ministri ed onorevole Arcaini! Il sistema del
forfazl, che puo andar bene per una determi-
nata gestione, evidentemente non si puod esten-
dere ad altre gestioni aventi limiti o caratte-
ristiche diverse. Calcolare il compenso alle Fe-
derconsorzi col sistema del forfait, significa
aggiungere a perdite altre nuove perdite per
nulla giustificate! )

Onorevole Arcaini, a lei che & il sostenitore
di questo bel principio del compenso a forfait
invece che a base di probante documentazione,
io voglio qui ricordare un episodio che, nella
mia veste di Assessore, mi & capitato anni or
sono a Milano. Orbene, quando si @ trattato di
imporre il dazio-consumo ai fabbricanti di pa-
sticceria (Motta ed Alemagna fra i primi), i
pasticcieri si sono messi in sciopero, perché
pretendevano di pagare il dazio col sistema
dell’abbonamento, in base ad un certo forfait.
E pretendevano di fare soltanto U'interesse del
comune di Milano, semplificando il pagamento
col forfait e fingevano di meravigliarsi per il
fatto che il Comune non capisse certe cose cosi
elementari...

ARCAINI, Sottosegretario di Slato per il
tesoro. L’analogia qui non serve!l

RODA. Io, allora, mi opposi al forfait, se non
altro perché, quando una proposta vienéd troppo
caldeggiata dal contribuente, & sempre non dico
una proposta sospetta, ma una proposta che
deve far ripensare! Questo sistema del forfait
a favore della Federconsorzi mi richiama pro-
prio la richiesta del forfait fatta dai pasticcieri
di Milano, i quali si ostinavano a farci credere
che il forfait — ma guarda un po’ che perle di
contribuenti sono questi pasticcieri di Milano!
— era contro i loro interessi ed a favore del
comune di Milano!

Io invece duro ad andare contro gli interessi
del comune di Milano, perché, in luogo del
forfait, pretendevo di far pagare il dazio per
quanto lavorato e venduto! Cioe per il giusto.

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Non pud reggere P'analogia fra I’abbo-
namento al dazio dei pasticceri e la forfettiz-
zazione di un compenso a quintale dato alla
Federconsorzi.

RODA. Se ic sono Ente gestore e muovo
cento quintali, le mie spese generali saranno x.
Se perd muovo cento mila quintali, lei mi in-
segna che il forfait & allora ben diverso.

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Bisognerebbe presupporre che il Go-
verno non conoscesse i quantitativi che ven-
gono movimentati.

RODA. Non mi faccia dire che lei non ha
letto la relazione! Gli unieci dati precisi della
relazione sono appunto quelli del grano movi-
mentato., Ma il forfait con quali criteri lo sta-
bilite? Su questo punto nulla ci avete detto e
la relazione pure tace. Relazione che evidente-
mente non avete letto.

Intendiamoci bene, non pretendo che i Mi-
nistri abbiano potuto leggere migliaia di pagine
di rendiconti.

Un Ministro non puo avere il tempo che ho
avuto io, modestissimo parlamentare di opposi-
zione. Ma il mio dovere & quello di rendervi con-
to di questo mio lavoro. B un problema di cono-
scenza che rientra proprio nei compiti di un
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parlamentare, specialmente di un parlamentare
di opposizione. E se voi non troverete niente da
ridire sui dati che vi forairo, se voi arriverete
con me alle risultanze che vi esporrd, avremo
gid percorso insieme i tre quarti della strada.

La Ragionera dello Stato naturalmente si
giustifica, Dice: la revisione di tali rendiconti
va procedends piuttosto lentamente, perché si
tratta di qualche centinaio di tonnellate di caw-
teggi. Ed allora, perché mon ci si é messi in
cammino prima? Perché si aspetta 'ultimo mo-
mento? Percheé si corre il rischio che la Corte
dei conti, qualora dovesse rilevare qualcosa di
illecito, si trovi nella pratica impossibilita di
procedere contro quei lestofanti che dell’illecito
si sono macchiati?

La relazione, onorevole Arcaini — e mi per-
doni se lei e il bersaglio dei miei rilievi, lei che
veramente ha dimostrato di conoscere il pro-
blema un po’ meno imperfettamente degli altri
suoi colleghi — la relazione della Ragioneria
generale dello Stato, dicevo, a pagina 546 dice:
« La questione del compenso da attribuire alla
Federconsorzi attende la sua soluzione attra-
verso accordi che doviranno intervenire tra le
amministrazioni interessate che hanno allo stu-
dio da tempo il problema ». Ma il compenso &
elemento essenziale ¢ dei costi e dei risultati
finali. Esso € ancora in sospeso,

Vi anticipo una mezza conclusione. Badate,
su certe cose noi daremo il nostro parere favo-
revole. Ma prima di mollare un centesimo alla
Federconsorzi, il cui patrimonig, come vedremo
in seguito, si & smisuratamente accresciuto, an-
diamp cauti, signori del Governo. Sistemiamo
le Banche, quelle si, perché gli scoperti ban-
cari portano anche il vostro avallo, ’avallo del
Governo ed a quello si deve far fede se non
altro per interrompere questa emorragia di in-
teressi passivi che & dell’ordine di decine di
miliardi all’anno e che avirzbbe dovuto essere
interroita sei mesi fa se la discussione in Aula
si fosse swolta tempestivamente. Ma dal siste-
mare le Banche a mollare tre miliardi in conto
spese alla Federconsorzi, ce ne corre, signori
dell’Esecutivo!

Qui si tratta di centinaia di miliardi per-
duti, che sono miliardi pagati dai contribuenti
italiani, e noi 1i pagheremmo allo scoperto poi-
ché una precisa rendicontazione ancora non

esiste ed i conti che ci sono pervenuti dalla
Federconsorzi evidentemente non ci acconten-
tano. Ma sono poi rendiconti seri quelli delia
Federconsorzi? Vorrei, a tale proposito, richia-
marvi alla campagna ammassi della Federcon-
sorzi per i] 1947-48.

Gli onorevoli Germani e Marenghi, deputati
di maggioranza, due anni or sono alla Camera
dei deputati davano ragione di guel rendiconto
sia pure a titolo provvisorio. Vi si davano le
seguenti cifre: acquisto cereali 61 miliardi di
lire. Movimento e conservazione della merce e
spese generali 3.709 milioni. Cifre sintetiche
che tuttavia noi accogliamo ugualmente, Ve-
dete quanto siamo buone paste, noi oppositori.

ARCAINI, Sottasegretario di Stato prer il
tesoro. Ella sa come la buona indole dei lodi-
giani sia celebrata in tutto il mondo.

RODA. Grazie, onorevole Sottosegretario.
Voi, colleghi, non lo sapete, ma noi due siamo
della stessa terra! Perd anche se fosse nato a
Siracusa, 'onorevole Arcaini, avrei dovuto dar-
gli atto ugualmente della sua ottima prepara-
zione su questo argomento. .

Dicevo dunque, vediamo qualche voce che fa
spicco: facchinaggio 3.500 milioni, non una lira
pill, non una meno. Possibile questo? Perd cosi
ci dice la Federconsorzi. Poi viene il nolo delle
tele : 1.857 milioni.

In un certo suo articolo, intitolato « Settimo
non rubare» Ewrnesto Rossi fa ascendere il
nolo delle tele a molte centinaia di lire all’anno:
Rossi aveva sbagliato i suo1 conti ed io li ho
corretti; perd anche qui il nolo delle tele é fatto
pagare a prezzi di usura. E sono miliardi.

Ancora: spese accessorie 412 milioni. Cali
ed avarie, 250 milioni, Ma vedi un po’, quanto
¢ accomodante il grano: cala di peso a milioni
tondi! E, per farvi grazia di tutto il resto, in
chiusura di questo rendiconto: oneri impwevi-
sti, 8.000 milioni, non un centesimo di piu, non
un centesimo di meno. La Federconsorzi in
questo suo rendiconto presentato alla Camera
dei deputati aggiungs in ultimo, come « des-
sert » finale, 8 graziosi miliardi tondi tondj di
oneri imprev:isti! Ma davvero ci si vuol pren-
dere in giro tutti quanti!

E noi dovremmo, onorevole Ministro, dare la
sanatoria a conti sfacciati come questi! Ma
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andiamo avanti: ¢’@ poi la grossa questione de-
gli interessi bancari., Alla Camera per un pro-
blema di tanta gravitd come questo si & se-
guito 'iter che conosciamo, si & discusso a sin-
ghiozzi, sospendendo e riprendendo dopo 15
giorni, come se si avesse paura a tenere troppo
tempo in mano un ferro rovente, poi sospen-
dendo e riprendendo ancora. Io mon voglio es-
sere malizioso, ma ho la vaga impressione che
si sia voluto minimizzare, diluendo nel tempo
questo problema, perché ’opinione pubblica non
ne venisse adeguatamente informata. Ma nella
gesticne precedentemente ricordata, su 58 mi-
liardi di ricavi lordi, si sono perduti esatta-
mente 31 miliardi 422 milioni! Ecco i conti
della Federconsorzi!

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. B negli atti che noi abbiamo continua-
mente sollecitato questa discussione alla Ca-
mera.

RODA. Le ricordo che & dal 1952 che vi
sono questi atti giacenti al Senato = solo ora
se ne discute in Aula!

MEDICI, Ministro del tesoro. La diligenza
del Governo & fuori discussione perché quando
ho avuto Vonore di essere Ministro dell’agri-
coltura pit volte ho sollecitato e sono inter-
venuto per discutere in ogni dettaglio questo
problema. Del resto, anche ora, siamo qui
per fare tutto il nostro dovere e per rispon-
dere in ogni dettaglio. Dico questo perché lei
ha insinuato che si trattarebbe di « malizia».

RODA. Onorevole Ministro, le ricordo che
a questo mondo quelle che contano non sono
le buone intenzioni di cui si dice sia lastri-
cata la via del Paradiso ma i fatti, e i fatti
sono questi: che la mia relazione di minoranza
e stata scritta nel novembre dell’anno scorso,
sette mesi fa, perché appunto allora, sia pure
sempre in ritardo, si sarebbe dovuto affron-
tare una discussione che evidentemente per
voi del Governo & davvero penosa., Nonostan-
te le mie continue richieste di discussione que-
ste leggi le ho viste passare dall’uno all’altro
ordine del giorno, per sette mesi consecutivi.
Ma intanto abbiamo perduto altri dieci mi-
liardi di interessi passivi. Vero & che io, non

essendo abituato a perdere il mio tempo, ho
sfruttato il lungo rinvio per completare le mie
ricerche, Ed € cosi che ogni settimana aggiun-
gevo mezzo chilo di appunti ai precedenti, e con
gli appunti ed il restante sono arrivato ai ven-
ticinque chili, e mi sono preso una artrite alla
spalla destra a furia di portare questi docu-
menti da Roma a Milano e viceversa: se non
altro abbiate un po’ di comprensione per que-
sto! (Ilarita). In veritd le cifre sono veramen-
te pesanti!

Perdonate la battuta ma stavolta il senatore
Lussu non é vicino a me a controllarmi, e mi
sento percio come il cavallino cui & stata la-
sciata la briglia al collo!

Tornando ad argomenti seri, dird che an-
che a proposito degli interessi passivi si & cer-
cato di minimizzare. Come si ¢ tentato di mi-
nimizzare grosse perdite, cosi se ne minimiz-
zano i particolari. Il relatore di maggioranza
alla Camera dei deputati, onorevole Germani,
che non conosco personalmente, tranquillizzod
i colleghi assicurando che gli interessi si ag-
giravano sul sei e mezzo per cento; non & vero
onorevole Arcaini? (Cenno di assenso dell’ono-
revole Sottosegretario di Stato per il tesoro).
Ho wvoluto controllare quest’affermazione del
relatore della Camera facendo una distinta
dell’incidenza degli interessi passivi, annata
per annata, sul grano.

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Sui saldi o sui movimenti?

RODA. Vengo subito anche a questo. Ho
sott’occhio uno specchietto sulle gestioni di am-
masso dal 1945-46 al 1949-50, con costi, ricavi
e risultati provvisori. Accennerd di sfuggita
che si song avuti 170 miliardi di perdite, e que-
sto accertato solo in via provvisoria! Gli oneri
bancari, nei sei anni, sono qualche cosa come
44 miliardi e 357 milioni, su ricavi di 302 mi-
liardi e 814 milioni.

Ditemi voi se lo Stato ha pagato il sei & mez-
zo per cento con i 44 miliardi e 857 milioni di
interessi su gestioni che hanno comportato
un ricavo di 302 miliardi! Ha pagato molto
di piu. Ma voglio aggiungere qualche cosa

.altro al ministro Medicl che ha avuto il tri-

bolo di essere stato anche Ministro dell’agri-
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coltura e che conosce quindi perfettamente i
prezzi del grano. (Cemni di dimiego dell’ono-
revole Ministro del tesoro). Gli oneri passivi
(ecco, onorevole Arcaini che la accontento)
per quintali di grano nella gestione 1947-48
hanno avuto un’incidenza di lire 735,17, per
quintali di grano, vale a dire che ogni chilo
di grano in soli interessi passivi in quella de-
terminata annata, & costato esattamente lire
7,35. Quindi una merce economicamente pove-
ra come & il grano, ha pagato 735 lire il quin-
tale per oneri bancari, in un solo anno e l’ono-
revole Germani parla del 6,50 per cento!

Vi mostrerd in seguito quali sono i tassi
‘ pagati, i tassi che tuttavia non comprendono
gli aggi e le spese e non comprendong altre
mille cose, perché sappiamo benissimo che co-
sa significa il tasso bancario; e lei, onorevole
Arcaini, da quel diligente e provveduto ammi-
nistratore di banca quale era un tempo, mi
insegna che cosa nasconde il tasso bancario.
Ditemi voi se, quando su 300 miliardi di ricavi
se ne pagano 44 miliardi di interessi passivi,
si puo parlare del 6,50 per cento.

TARTUFOLI. Applichi la formula e faccia il
computo. Lei che & dottore commercialista
queste cose le dovrebbe sapere.

RODA. Strano che proprio lei, collega Tar-
tufoli, si metta contro i miei precisi conteggi!

TARTUFOLI. Io le dico che queste cose lei
le dovrebbe sapere in maniera perfetta, e non
limitarsi a dire che le sembra strano. Dica
quale sarebbe il conteggio secondo lei.

RODA. L’accontento subito. Il conto preciso
per me sul totale del giro di affari dei ricavi,
che sono quelli che contano, € il 15 per cento,
& ¢’¢ una certa diversitd tra il 6,50 e il 15 per
cento!

TARTUFOLI. Ma in quanti anni?

RODA. Ma quel che interessa a noi & l'one-
re complessivo di interessi passivi scontati
dello Stato, e Lei, che mi & caro amico...

PRESIDENTE. Caro o non caro, sena-
tore Roda, parli al Senato e il senatore Tar-

tufoli tacera, perché oltre tutto interrompere
& incivile.

TARTUFOLI. Dove & la civilta?

PRESIDENTE. Non é lecito con una inter-
ruzione far perdere il valore del ragionamen-
to. Lei sa che non & che io lo faccia per 1'uno
o per l'altro ma che lo faccio per il Senato, che
non deve ascoltare delle chiacchiere che si
perdono in semplici polemiche personali. Con-
tinui senatore Roda.

RODA. Io accontento subito i miei colleghi
i quali, quando mi interrompono, mi fanno
grande piacere ...

PRESIDENTE. Onorevole Roda, non deb-
bono far piacere a lei, ma al Senato.

RODA. Collega Tartufoli, le posso dare an-
che i conti per I’olio. Nel 1947-48, per esem-
plo, gli interessi passivi per ogni chilo di olio
hanno inciso nella misura di 60,95 lire; ed &
per un solo anno! Faccia lei i conti stavolta!

Ma proprio -lei, collega Tartufoli, che mi
attendevo alleato perché ricordo che lei stesso
ebbe a suo tempo — ho letto anche i suol in-
terventi di qualche anno fa -— a scagliarsi
contro la Federconsorzi! Lei stesso, collega
Tartufoli, ricordando il suo passato di presi-
dente di un certo consorzio agrario provin-
ciale, se ne usci con una espressione di questo
genere a carico della Federconsorzi: « hanno
fatto molto male i Consorzi agrari a farsi ir-
retire — questa & la sua precisa parola —
dalla Federconsorzi ». Ed a maggior chiarezza
aggiungeva testualmente: « Quando ho ten-

- tato di salvaguardare la loro autonomia ho

perduto il mio posto ». Quindi un’ente gestore
di Stato giunge ad «irretire »» i Consorzi
provinciali! B assai grave tutto cio.

TARTUFOLI. A suo tempo domandero la
parola per fatto personale, signor Presidente.

RODA. Posso citarle la pagina e la data del
suo intervento.

TARTUFOLI. Ma se non ho mai parlato di
questo problema della Federconsorzi! Lei si
sbaglia.



Senato della Repubblica

— 17092 —

II Legislatura

CDXXI sEDUTA

DISCUSSIONI

21 GrugnNo 1956

PRESIDENTE. Io rammento il suo inter-
vento sulle aziende elettriche.

RODA. Ecco qua. Lei ha parlato, cosi come
ho detto, esattamente nella seduta del Senato
del 24 giugno 1952, e la sua frase « irretire »
compare a pagina 34659 del resoconto steno-
grafico. & contento ora?

Andiamo avanti. Per quanto riguarda la
« Gestione generi alimentari d’importazione »
pure affidata alla Federconsorzi, e che ebbe
inizio il 1° settembre 1944, quel che importa
& mettere in risalto il fatto che su queste ge-
stioni la Federconsorzi si € prelevata un an-
ticipo del 25 per cento in conto spese e perché
ognuno possa fare i1 debiti conteggi, su qual-
cosa come 56 miliardi di lire. Dov’é il rendi-
conto di questo massiccio prelievo di miliardi
in conto spese? E dov’é il rendiconto dei 101
miliardi gid rifusi alla Federconsorzi a titolo
di integrazione del 90 per cento sulle perdite
presunte nella gestione « Cereali esteri di nuo-
va importazione? ». Qusi 101 miliardi di per-
dite che la Ragioneria dello Stato (come gia
ebbi a dire) allinea fra i ricavi; come se si
trattasse di estratto conto alla Federconsorzi
e non invece rendiconto al Parlamento! Eb-

bene le perdite di questa gestione, .riportate a

pagina 810 della relazione della Ragioneria
dello Stato, sono provvisorie ma gid ammontano
a 168 miliardi. Ma oggi qual’é I’esatta consi-
stenza delle perdite di queste gestioni, chiuse
oramai da molti anni? Lo ignoriamo.

Ed ecco che cosa dice a proposito di interessi
passivi, che lonorevole Germani vuole siano
del 6,50 per cento, a pagina 321 la relazione
della Ragioneria dello Stato: « I tassi pagati
alle banche, furono, dal settembre 1947 al mag-
gio 1949, I'8,75 per cento ». Senza contare poi
le spese accessorie e gli immancabili ammeni-
coli, percheé in tal caso si giunge comodamente
al 10-12 per cento! Eccola accontentata, ono-
revole Tartufoli!

Esaminiamo ora gli aiuti americani e pre-
cisamente la gestione U.N.R.R.A,, secondo pro-
gramma, pagine da 565 a 577 della relazione
della Ragioneria generale. Ha avuto inizio 1l
programma U.N.R.R.A. nel 1946, e trae ori-
gine dailo stanziamento di 450 milioni di dol-
lari concessi dall’U.N.R.R.A, al nostro Go-

verno. Scopo: consentire l'acquisto di derrate
alimentari negli Stati Uniti d’America, da
distribuire alle popolazioni civili. Anche qui
I’Ente gestore & la Federconsorzi e l'onore-
vole ministro Medici, quando riprende un de-
putato di opposizione che si & scagliato con-
tro la Federconsorzi gli dice: «Cosa c’en-
tra la Federconsorzi? Sono i Consorzi provin-
ciali e agrari!». Onorevole Ministro, non gio-
chiamo sulle virgolette! Lel sa benissimo che’
’Ente gestore non & rappresentato dai con-
sorzi agrari: il contraente che sta di fronte
allo Stato italiano & la Federconsorzi e non
altri: poiché la Federconsorzi in moltissimi
casi non € soltanto I'Ente che gestisce, quale
consegnatavrio, le merei avute in consegna, ma
ha anche stipulato contratti di acquisto come
io dimostrerd. Quindi gestore ed anche con-
traente direttamente interessato.

MEDICI, Ministro del tesoro. Distinguo fra
le importazioni di grano dall’estero e la ge-
stione ammasso all’interno. Io parlavo della
gestione ammasso di grano all’interno, gestio-
ne che & fatta dai singoli consorzi agrari pro-
vinciali, che hanno personalitd autonoma.

RODA. Pero lei mi insegna che la rendi-
contazione finale — non equivochiamo, onore-
vole Ministro — affluisce alla Federconsorzi,
che a sua volta, come ente gestore, deve dar
conto allo Stato italiano e ne deve rispondere
direttamente.

MEDICT, Ministro del tesoro. Mi riservo di
rispondere,

RISTORI. Perché molti consorzi sono in
stato fallimentare e la Federconsorzi sola ha
capitale doppio? Perch? la Federconsorzi & la
sanguisuga a danno degli stessi consorzi pro-
vinciali. ‘

MEDICI, Ministro del tesoro. Queste sono
opinioni personali.

RODA. Signor Ministro, io parlavo del se-
condo programma U.N.R.R.A. per mettere in
rilievo un fatto molto importante, a mio av-
viso. Si ha nell’animo di concedere altri quai-
trini alla Federconsorzi. L’onorevole Sottose-
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gretario Arcaini ha parlato di un acconto
di altri 3 miliardi da dare alla Federcon-
sorzi, che, poveretta, va creditrice wverso lo
Stato italiano, perché i suoi compsnsi non
sono stati ancora acclarati, Ma vediamo cos’e
successo col piano U.N.R.R.A., secondo pro-
gramma : ricavi per merce venduta 46 miliardi
di lire. Spese, tra ricevimento merce, magazzi-
naggi, trasporti, spese d’amministrazione, adde-
bitate dalla Federconsorzi (non dai consorzi
provineiali, intendiamoci bene!) 15 miliardi e
154 milioni! Il che sta a significare come esat-
tamente un buon terzo di guesto piano di aiuti
sia andato a finire nelle fauci della Federcon-
sorzi, sotto forma di spese di gestione! Ed a
questi 15 miliardi dovremmo ancora aggiui-
gere i compensi, che l’onorevole Arcaini in-
tende erogare, dopo questi brillanti risultati.
In che mani sono andati a finire gli aiuti ame-
ricani per la povera gente!

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Adesso lei mi attribuisce anche quello
che non ho detto.

RODA. Mi lasci arrivare alla conclusione.
Glieli daremo, si, questi compensi alla Feder-
consorzi, quando perd avra presentato i ren-
diconti che soddisfino. non solo I’Esecutivo, ma
anche il Parlamento, e non prima,

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro, Non abbiamo ancora dato niente!

RODA. Onorevole Arcanini, secondo lei dob-
biamo dare ancora 8 miliardi alla Federcon-
sorzi come acconto sui compensi da essa ri-
chiesti ...

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Non ho detto né 3, né 2, né 1. & un
problema aperto.

RODA. Nei disegni di legge del Governo
proposti vi € un margine di 3 miliardi esatti
da destinare alla Federconsorzi. Cid & enorme!
Ci sono altre domande che io vorrei rivolgere
specialmente all’attenzione del ministro Me-
dici. Dal momento che il discorso & caduto sui
plani di aiuti internazionali, incominciamo sia

pure brevemente a parlare di questi piani, che
sono loggetto di una delle leggi che noi dob-
biamo approvare. Vediamo un po’ che cosa
sono, che risultati hanno dato, che apporto il
bilancio dello Stato ha dovuto sostenere per
T'attuazione di questi piani di aiuti interna-
zionali; in altri termini quale & stato il con-
corso dello Stato e se & stato in tutto giustifi-
cato.

Piani di primo aiuto. Nei piani di primo
aiuto noi troviamo che il controvalore di 254
milioni di dollari e di 8 milioni di sterline, cal-
colati complessivamente, al cambio dell’epoca,
in 60 miliardi circa di lire, & stato investito
nell’acquisto in America di prodotti alimentari,
industriali, carbone e petrolio dal 1944 al 1948.
Ricavi: 127 miliardi conseguiti e in parte an-
cora da conseguire. Dei 67 miliardi che costi-
tuiscono la differenza fra i costi e i ricavi o
che rappresentanc leffettivo apporto al bi-
tancio dello Stato per gli aiuti, 53 miliardi
sono stati riscossi dal Tesoro e 14 sono ancora
da riscuotere. Se ne parla nella relazione. Io:
chiedo al Governo se questi 14 miliardi sono
ancora da riscuotere e come mai non si sia
provveduto a farlo per tempo. Noi paghiamo
fior di miliardi in interessi passivi, non pos-
siamo quindi indulgere con gli scoperti.

Seconda domanda. Voi sapete che tutti gli
aiuti internazionali furono eseguiti mediante
acquisti all’estero, effettuati dalle cosiddette
Deltec, delegazioni tecniche di acquisto, a New
York per gli acquisti americani ed a Londra
per gli acquisti inglesi. Quanto ¢l sono costate
queste delegazioni di acquisto per Yarticola-
zione degli aiuti americani? Le spese di ge-
stione delle delegazioni italiane all’estero, re-
lativamente soltanto al piano di primi aiuti,
furono un milione e 775 mila dollari, e 3.315
sterline, Vale a dire che le delegazioni ita-
liane c¢i sono costate qualcoza come 500 mi-
lioni di lire. Chiedo se sono giustificati per un
solo piano di aiuti questi 500 milioni erogati
alle nostre delegazioni. Vi fu un controllo?
Sono spese assail ingenti e meritanoc un chiari-
mento,

Passiamo al piano U.N.R.R.A. Attivo: 719
milioni; passivo: 33.529 milioni; disavanzo:
32 miliardi e 810 milioni. Anche qui vengonon
date sbrigative spiegazioni, che non mi hanno
convinto perché questi 33 miliardi e mezzo di
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passivo esposti dalla Federconsorzi rappresen-
tano il complesso delle somme ad essa trasfe-
rite dalla amministrazione di aiuti internazio-
nali a titolo di acquisto di generi alimentari
e rimborso spese (pagina 7 del volume che ho
citate poc’anzi).

i vero che anche se si sono esposti 33 mi-
lioni e mezzo di spese non si pud parlare di
perdita perche gli aiuti furono forniti gratui-
tamente, ma allora sorge la domanda: siete in
grado di darci il conto preciso di questa ge-
stione, cioé dirci quale é stato il suo risultato
economico, definitivo, cioé quanto venne ver-
sato al Tesoro e quale fu il compenso prelevato
dalla Federconsorzi?

E veniamo al programma di aiuti A.U.S.A.,
secondo semestre 1947, le cui spese di rice-
zione della merce e di distribuzione sono state
sostenute dal nostro bilancio statale (volu-
me 18, pagina 9) in lire 4 miliardi 568 milioni.
Sono cifre di un certo peso. Anche su queste
spese desidererei dalla cortesia del Governo
qualche dettaglio, perché la Federconsorzi ha
fatto come al solito la parte del leone ed ha
prelevato da questa cifra 3 miliardi e 302 mi-
lioni. Ecco perché vi suggerisco di andare mol-
to cauti nel concedere ulteriori compensi alla
Federconsorzi.

La Ragioneria generale dello Stato, a pa-
gina 9 del volume 18, dice che i 3 miliardi e
rotti sono stati versati a copertura parziale
delle spese sostenute dalla Federconsorzi, il
che sta a significare che questo Ente accampa
ancora altre pretese. & il pozzo di San Patri-
zio! Ma c’¢ di peggio. Dice la Ragioneria:
« Di tali fondi gli Enti gestori (Federconsorzi)
debbono dare ancora il rendiconto ».

E ¢li aiuti rimontano al lontano 1947!

Ma eccoci ai piani di maggiore attualita.
Piani di aiuti internazionali Interim-Aid che
sono succeduti agli aiuti AU.S.A. Qui ab-
biamo il controvalore di 176 milioni di dollari,
pari a 101 miliardi di lire con una differenza
di 89 miliardi di lire a carico del Tesoro dello
Stato e che costituisce la perdita secca della
gestione. Di questi 89 miliardi, 29 miliardi e
mezzo sono la perdita sul pane e la pasta, 6 mi-
liardi perduti sul carbone e 4,5 miliardi sulla
sola e sull’avena (come risulta a pagina 11 del
volume 18). Anche su questa perdita di 39 mi-

liardi desidererei qualche spiegazione: ma essa
non verra. Alla missione E.C.A. che si & in-
terposta per dare attuazione a questi aiuti
americani sono stati assegnati 442 milioni. Va
a finire che chi ha beneficiato degli aiuti ame-
ricani furono tutti, fuorche il popolo italiano!

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Credo che conoscerd le convenzioni esi-
stenti in proposito.

RODA. Non le conosco, ma chiedo di cono-
scerle. E vediamo un po’ un’altra questione,
argomento dei cali-peso, argomento scottan-
te. Merci entrate, merci uscite, sono gli unici
dati precisi che sono in nostro possesso, per-
ché, indipendentemente dal risultato econo-
mico della gestione, almeno un dato certo lo
abbiamo.

lo, onorevole Ministro, mi sono dato la
briga di fare il conteggio degli scarti tra le
quantitd delle merci al momento dello sbarco
e le quantitd che risultavano spedite. In altri
termini, il confronto tra il quantitativo che
risulta dalla polizza di carico e il quantitativo
che la Federconsorzi dice di aver ricevuto. Ed
ecco che saltan fuori delle cose abbastanza ca-
rine! Onorevole Arcaini, la invitg ad esami-
nare con me la faccenda dei cali-peso, come
del resto risulta dallo specchieto a pagina 13
del volume 18. Vedasi il petrolio (gestione
C.I:P.). Vi & un calo di 3.100 tonnellate, e dico
poco! Un calo simile lo comprendo solo se si
é usato il petrolio per far marciare i basti-
menti che lo trasportavano! Per lo zucchern
grezzo (gestione Societd produttori zuechero)
un primo calo lo si riscontra allo sbarco ed &
di 4.180 quintali che poi diventano 58.650 guin-
tali a lavorazione avvenuta. Sono decine e de-
cine di milioni di lire. Chi ha seguito questi
cali? A tale proposito la Ragioneria dello Stato
¢ esplicita e scrive (pagina 13, volume 18):
« Tale differenza non dovrebbe sussistere per-
che 1 quantitativi dovrebbero corrispondere
con quelli del manifesto ». Ma tutto cid & in-
tuitivo perché se lo zio d’America mi invia
100 chili di zucchero ed io ne ricevo solo 50
é il vettore che mi deve rifondere la diffe-
renza! Questo & chiaro come la luce del sole
e quando ci troviamo di fronte a differenze di
questo tipo viene da chiedersi se gli Enti ge-
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stori hanno reclamato le differenze fra il ma-

nifesto di carico e le quantita sbarcate come fa .

ogni operatore economico che si rispetti.

Onorevole Arcaini, ecco perché il confronto
che lei vorrebbe fare fra peso del manifesto
e quantita sbarcate ...

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Parlavo di petrolio, non dello zucchero.

RODA. Non capisco perché anche il petro-
lio, quale figura nella polizza che fa fede del
carico, documento che accompagna la merce
ne! viaggio marittimo, debba subire un calo
come questo di 31.000 quintali! Quanti milioni
di lire sono? Vogliamo fare i conti? Dopo il
calo sullo zucchero eccoci al calo sul grano,
che, per i solo aiuti « Interim-Aid » fu di ben
17.000 quintali, per tacere degli ammanchi su-
gli altri piani di aiuto! Sono centinaia di mi-
l:oni volatilizzati!

Insomma, dobbiamo dare la sanatorid cosi,
alla cieca, senza prima sapere almeno la ra-
gione per la guale, in materia di cali, non sono
stati compiuti gli opportuni accertamenti? A
me interessa soprattutto sapere se la Feder-
consorzi & riuscita, come riuscirebbe qualsiasi
impresa privata, a farsi rimborsare dal vet-
tore 'importo del grano mancante. B uyna do-
manda che giro a lei, onorevole Sottosegreta-
rio, e che vale per tutti gli Enti gestori. La
Ragioneria dello Stato dice che non dovreb-
bero sussistere quest: cali, ed & naturale.

CARELLI. Non vuol considerare Pumidita
nel grano, che arriva fino al 13 per cento?

RODA. Non ho volutp toccare questo scot-
tante argomento, ¢ questo vi puo dare la mi-
sura della mia obiettivita. Qualcuno infatti mi
ha ricordato come il grano fosse una merce
igroscopica, appunto, e quindi, mi & stato detto
che il grano, quando viene imbarcato e attra-
versa 1’Oceano, non diminuisce mai di peso,
caso mai aumenta. (Cenns di assenso dell’ono-
revole Sottosegretario di Stato per il tesoro).
Benissimo, vedo che P'onorevole Arcaini & di
questo parere, E allora come mai abbiamo un
calo? Io non sono un merceologo, e parlo solo
per sentito dire; e nemmeno insisto per non

\

rischiare di dire inesattezze. Comungue & certs
rhe il grano non puo diminuire di peso nei
viaggi intercontinentali, ma, poiché assorbe
umidita, aumenta di peso. Allora come la met-
tiamo?

E, saltando degli appunti, per mantenere la
promessa di non parlare piut di tre ore (da-
ritd) vengo a un argomento interessantissimo,
che ho raccolto in un fascicolo a parte, il quale
porta una mia sopra scritta in matita rossa:
« Lagrimevole storia degli acquisti di Stato di
olii e semi oleosi ». Dobbiamo necessariamen-
te parlarne, perché entrano nei disegni di
legge che dobbiamo approvare, entrano nelle
perdite sulle guali noi dobbiamo dare la sana-
toria. Del resto, perche non parlarne? Abbia-
mo parlato del grano, parliamo anche degli ac-
quisti di Stato di olii e semi oleosi, e, badate,
non tanto per mettere in rilievo le perdite
massicce verificatesi, quanto per sottolineare
certa politica di acquisto che io, senza offesa
per i Ministri presenti che non c’entrano af-
fatto, definirei levantina. E vi do subito la
spiegazione di questa mia qualifica, che rende
Pidea.

Occorre intanto sgomberare il terreno da
una pregiudiziale assai scottante che io voglio
effrontare, Come voi sapete, il C.ILR. & un
organo tecnico, comitato ristretto di Ministri,
che pero, avendo limiti ristretti alla sola con-
sultazione, non deve né pud avere potestd de-
liberante. E ci0o risulta infatti nello stesso
verbale della riunione del 9 novembre 1951,
presieduta dall’onorevole La Malfa, in cui si
stabilisce che i1 C.I.R. « & organo meramente
consultivo e non deliberante ». Il ¢he venne
messo in rilievo dallo stesso relatore di mag-
gioranza, senatore Spagnolli, nella sua dili-
gente relazione,

SPAGNOLLI, relatore. Molto gentile.

RODA. Lei stesso, collega Spagnolli, affac-
c1a questo dubbio: i1 C.LR. & un organo tecni-
co di Ministri, e, come tale, poteva comprare?
Nossignori, il C.LR. poteva semplicemente
esprimere un suo parere al Governo, il quale
soltanto pud deliberare gli acquisti. Altrimen-
ti si pone contro la stessa Costituzione, al suo
Titolo III. Ma io non mi formalizzo su questa

questione che & pure assai grave, perche, se
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fossi un legale comincerei col chiedervi, ono-
revoli colleghi, che cosa pud capitare ad un
mandatario (e tale & il C.I.R.) allorche, esor-
bitando dal suo mandato procura gravissime
perdite al mandante (che in questo caso & poi
il Consiglio dei ministri). I fatto quindi sus-
siste ed & che il C.I.R. non poteva comperare
ed ha invece comperato, e negli acquisti ha
perduto miliardi e miliardi. Orbene, se ci fosse
un cittadino che volesse veramente divertirsi,
potrebbe citare personalmente i Ministri del
C.I.R. come responsabili in proprio dei mi-
liardi perduti, in quanto come mandatari do-
vevano rimanere nell’ambito del loro mandato,
mentre hanno esorbitato. Questo solerte e
spassoso cittadino potrebbe guindi convenirli
in giudizio per responsabilitda solidale ed illi-
mitata ed invitarli a rifondere allo Stato i
miliardi perduti!

Veniamo al quindi.

Nella riunione del 30 dicembre 1948, il C.I.R.
ravvisa la necessitad di acquistare olio di semi,
e delibera, il 12 gennaio 1949, una importa-
zione di 500.000 quintali di olio di semi, e
stipula regolare contratto con I’Argentina.
Successivamente si accorge che i prezzi del
Brasile sono inferiori a quelli argentini ed
allora — ecco perché ho parlato di politica di
tipo levantino — storna allegramente il con-
tratto con T’Argentina, cioé sospende i ritiri,
e si impegna col Brasile,

II C.I.R. autorizza tre gruppi di operatori
— altro che ente gestore la Federconsorzi,
essa ha comperato! — e ciceé la Federconsorzi,
PAssociazione nazionale industriali oleari ed
il Consorzio nazionale tra commercianti di olio,
ad acwqilistar-e nel Brasile questa volta. Ma nel
frattempo, sono testunali parole della Ragio-
neria dello Stato, accade un clamoroso capo-
volgimento nei prezzi, ’olio precipita ed al-
lora si stornano anche i contratti effettuati
col Brasile, cioé non si ritira pitt. Perdo — ecco
cosa c¢i costa questo malcauto acquisto — sia-
mo costretti a pagare al Brasile una penale
su circa 500.000 quintali di olio in ragione di
11 dollari e mezzo per tonnellata. Ma quando
si compera all’estero, si compera con la testa
nel sacco o a ragione veduta? Come si pud
spiegare che uno Stato comperi in Argentina,
poi si accorge che i prezzi sono troppo alti e

storna il contratto, poi compera in Brasile, e
ancora s1 accorge che i prezzi non sono con-
venienti e storna il secondp contratto, perdo e
costretto a pagare fior di penali nell’ordine di
oltre 350 milioni di lire?

Quando si parla di prestizio italiano all’este- ,
ro, tenete presente, signori del Governo, che
il prestigio dello Stato italiano all’estero, non
é affidato alle chiacchiere, ma alla serietd con
cui uno Stato fa le sue contrattazioni » man-
tiene i suoi impegni. Questo si chiama pre-
stigio nazionale! Volete sentirne una nuova e
fresca fresca? E avvenuto giorni or sono che
lo Stato italiano si & ridotto a farsi seque-
strare, dal magistrato svizzero, qualcosa come
858 milioni di lire presso la nostra stessa sede
dell’Ufficio cambi di Zurigo, e sapete perché?
Perché avendo ottenuto, tramite una societa
finanziaria svizzera, la « Finacom », un pre-
stito di 150 milioni di franchi per 'acquisto
di quella famigerata miniera del gruppo
Krupp, la « Kostantin der Grosse », abbiamo
poi stornato il contratto perché era un affare
di quelli che noi siamo soliti a fare! Pero la
cifra per I'acquisto c¢i era stata messa a dispo-
sizione, e giustamente il gruppo finanziatore
pretese poi la sua provvigione, cioé circa 800
milioni di lire, per cui, essendoci noi rifiutati
di pagare, ci siamo esposti a farci sequestrare
la somma presso lo stesso nostro Ufficio cambi.

| Bel prestigio davvero per uno Stato che si ri-

spetti!

CARELLI. Non si sa ancora se ha ragione
la Svizzera o se abbiamo ragione noi, La que-
stione deve essere risolta. Non si pud parlare
di scorrettezza degli italiani.

RODA. Pero, le cose stanno come io le ho
descritte e si commentano da sé. Io dico che
quando si contratta all’estero e si contratta
impegnando lo Stato italiano, bisogna porr2
una maggiore serietd nelle trattative, serieta
che & venuta meno, e ve I'ho dimostrato!

Ma io mi chiedo: valeva la pena di stornare
un contratto con ’Argentina ed uno con il Bra-
sile? Si, forse sotto un certo aspetto sarebbe
valsa la pena di fare anche questa brutta figura
se il risultato economico avesse bilanciato que
sta brutta figura. Ed invece, I'affare con gh
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Stati Uniti si & risolto in una perdita secca
per lo Stato italiano di qualcosa come 4.607
milioni. Abblamo pagato quest’olio 530 lire al
chilo e lo abbiamo venduto a 296 lire; su que-
sta sola gestione i costi furono 12.787 milioni
ed i ricavi 8.180 milioni, cosi come & descritto
a pagina 521 della Ragioneria generale,

MEDICI, Ministro del tesoro. E con questo?
Siccome Yolio fu acquistato durante la minac-
ciata guerra di Corea, & evidente,

RODA. E evidente quanto affermai io in
quest’Aula, giorni or sono, suscitando le ire
dei colleghi di maggioranza allorché affermai
— e lo dimostrerd adesso ~— che abbiamo
perduto miliardi e miliardi perché abbiamo
puntato, o, meglio, i1 Governo italiano ha
puntato, sul cavallo della guerra, ed ha per-
duto. Mi spiego subito. Onorevole Ministro,
ip mi sono prefisso di documentare con esat-
tezza quanto ho detto e diro, perché non desi-
dero che lei risponda come ha risposto al depu-
tato Assennato: « Sono dati generici, ecc. ... ».

MEDICI, Ministro del tesoro. Mi dispiace,
onorevole Roda, ma non ho detto questo. Leg-
ga le mie parole.

RODA. Ecco le sue parole, onorevole Mini-
stro: « Onorevoli colleghi, con molta amarezza

ho dovuto ascoltare poc’anzi le parole del-.

Ponorevole Assennato anche perché nel suo di-
scorso non ho trovato quella documentazione
critica che avrebbe potuto servire al Gover-
no... ». Ora, io desidero che lei non mi risponda
cosi. Quindi & meglio essere prolissi ma ben
documentati che brevi, ma generici. Ed io ho
sempre documentato ed esclusivamente coi do-
cumenti di parte governativa o con le vostre
stesse parole! Allora abbiate pazienza, anche se
parlassi quattro ore, dedicherei esattamente
un’ora per ogni 100 miliardi perduti dallo
Stato; con c¢io penso di non esagerare affatto
ma di compiere, in misura appena decente, il
mio dovere di parlamentare che prende le
cose sul serio!

MEDICI, Ministro del tesoro. T istruttivo!
(Ilarita).

RODA. Grazie, Dicevo che queste brutte fi-
gure ci son costate tuttavia una perdita di 4
miliardi e 607 milioni. E’ proprio il caso di
dire: becchi e bastonati! Signor Ministro,
tragga lei le conclusioni.

L’onorevole Germani, a suo tempg relatore
di maggioranza alla Camera, parlava di inte-
ressi bancari del sei-sei e mezzo per cento su
questi begli affari. L’onorevole Tartufoli, invece
di squagliarsela, avrebbe fatto bene a rimanere,
percheé allora io gli avrei dimostrato che, in
questo solo affare, su un ricavo di 8180 mi-
lioni, lo Stato ha pagato alle banche 8038 mi-
lioni di interessi passivi, poco meno quindi di
un miliardo! Altro che il 6,50 per cento! Per
cui gli oneri bancari gravano nella misura di
ben 32 lire al chilo sull’olic che lo Stato ha
venduto a lire 290. Fate un po’ voi i conteggi!
Ma vi é di peggio. Dice la Ragioneria dello Sta-
to, a pagina 524, che, di questi 803 milioni di
interessi, ben 388 milionj si son dovuti pagare
agli operatori (quindi alla Federconsorzi) a
causa del ritardo nel ritiro della merce e del
ritardato suo pagamento. Ma & incredibile! Lo
Stato non sapeva di essersi impegnato a riti-
rare un determinato quantitativo di semi oleo-
si, e non sapeva che avrebbe dovuto pagarla,
questa merce, entro i termini contrattuali? Co-
si @ avvenuto che per negligenza governativa,
al gia onerosi interessi passivi, se ne sono ag-
giunti altri 400 milioni, veramente buttati al
vento! Che cosa mi saprete rispondere a que-
ste precise critiche, che dopotutto, non sono
nemmeno mie, ma della vostra Ragioneria ge-
nerale? E che dire della voce (pagina 524): va-
rie ai gruppi operatori per ulteriori interessi,
229 milioni?

Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

(Segue RODA). Ma interessi passivi per lo
Stato significa interessi attivj per la Federcon-
sorzi, anzi « ulteriori » interessi attivi. Che baz-
za per questo Ente gestore! Nessuna meravi-
glia quindi se, su un ricavo di 8 miliardi, se ne
sono perduti cinque! Penso che valga la pena
di portare a vostra conoscenza, onorevoli col-
leghi, i risultati di questa mia fatica, perche
c’é da riflettere su queste gestioni e soprat-
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tutto ¢’¢ da ricercare le responsabilita, che
sono pesanti responsabilita!

Onorevole Arcaini, lei che ¢ il difensore di
ufficio, ma penso non convinto, del compenso
a forfait per la Federconsorzi, lei sa in questa
sola operazione, quanto ha esposto questo en-
te a titolo di rimborsp spese? Esattamente 803
milioni: forfait senza alcuna specificazione,
cosi come se si trattasse di 803 lire! Ed allora
nessuna meraviglia se in una sola gestione di
ammasso si perdono quasi 5 miliardi!

Passiamo ora agli aiuti internazionali di
assistenza, (A.A.L) che & poi la nuova deno-
minazione degli aiuti U.N.R.R.A. a partire dal
1948. Come risulta da pagina 546, le spese per
il ricevimento e la distribuzione degli aiuti di
assistenza internazionale vennero calcolati a
forfait in 709 milioni. Sempre a favore della
Federconsorzi. Ma c¢’¢ di peggio. Su un costo
di 26 miliardi, le spese di gestione figurano
per ben 8 miliardi, quindi un terzo degli aiuti
americani venne erogato agli Enti gestori. Dove
sono i conti dettagliati? Quando si discusse sul-
I’obbligo morale degli Stati Uniti d’America
ad aiutare i Paesi dell’Europa uscita devastata
dalla tragedia, perché cio significava soprat-
tutto salvare la democrazia non soltanto in
Italia o in tutto il resto dell’Europa ma anche
negli stessi Stati Uniti d’America, noi affer-
mammo che, oltretutto, era interesse dell’Ame-
rica ricostituire una salda economia europea
perché i nostri Paesi fossero presenti sui mer-
cati competitivi anche in veste di acquirenti.
Non ci siamo opposti agli aiuti come tali, bensi
alla politica che con tali ajuti avrebbe fatto
P’attuale classe dirigente. Ricordate il memo-
rabile discorso tenuto in America due anni
or sono dall’ambasciatrice Luce, la quale non
esitd a dichiarare che gli aiuti americani in
Italia si erano tramutati in file di perle nere
per le mogli dei mostri industriali! Altro che
aiuti al popolo italiano: e la prova voi l'avete
nelle enormi spese sostenute e per le missioni
all’estero e per finanziare le ingordigie insa-
ziabili dei nostri enti gestori, in prima fila la
Federconsorzi!

E veniamo ora agli infelici acquisti di Stato,
per costituire le scorte nella ipotesi da voi pa-
ventata di una guerra mondiale, per 'importo
di complessivi 150 miliard: di lire.

Anche se sard giudicato implacabile, inten-
do compiere tutto il mio dovere. Quindi anni
1950-51. Ancora il C.ILLR. (che compera e non
pud comprare perché & un organo consultivo e
non deliberante). Esso C.I.R., nell’agosto 1950,
ravvisa un deficit nella campagna olearia ita-
liana di 800 mila quintali. Delibera quindi (e
non lo pud fare) una importazione da parte
dello Stato di 600 mila quintali di olip e semi
oleosi (delibera del 3 agosto 1950), Orbene,
accade che in data 22 agosto 1950 il C.I.R. sti-
pula regolare convenzione con la Federconsor-
zi, che si assume la stipula dei relativi con-
tratti di acquisto con Iestero (pagina 531 e
seguenti della citata Relazione), con l’'obbligo
di tenere apposita contabilitd aggiornata e
compilare rendiconto di gestione per ogni sin-
golo confratto. Sono stati tutti adempiuti que-
sti obblighi? Questi conteggi, io nella rela-
zione, non li ho visti. Ma la Federconsorzi,
questo integerrimo ente gestore, ossequiente
alle deliberazioni dei Ministri, riceve l'ordine
di comprare i 600 mila quintali e stipula in-
vece 156 contratti per un totale di 1.135.000
quintali, di cui il solo olio per 500 mila quin-
tali ed i semi oleosi per 635 mila guintali..

Nessuna meraviglia poi se, contrariamente
al previsto, il mercato degli olii si & dimostrato
sufficiente a coprire le richieste senza biso-
gno di importazione dall’estero e 1’olio rimane
in magazzino a irrancidire! Per cui, il rendi-
conto del primo esercizio, senza aver venduto
un solo chilo di olip si chiude con questi bei
risultati (pagina 535 della relazione): costi
19.566 milioni; presunti ricavi 18.564 milioni
perdita del primo esercizio 1 miliardo, 1 mi-
lione 318 mila lire!

CARELLI. Che cosa sarebbe accaduto se
avessero immesso sul mercato 1’0lio?

RODA. Le faccio una domanda molto sem-
plice: I’olio & calato di prezzo ed abbiamo per-
duto oltre un miliardo in un solp anno, perd
la Feoderconsorzi si & impegnata con con-
tratti per il doppio del quantitativo che gli
era stato commesso. La conclusione & chiara:
vi chiedo solo questo, se i prezzi invece di
diminuire fossero aumentati, la Federconsor-
zi avrebbe consegnato allo Stato 1 milione
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e 135 mila quintali o soltanto i 600 mila quin-
tali commissionati, trattenendosi tutta la dif-
ferenza? Via, bisognerebbe proprio essere in-
genui per non capire certe cose! In borsa que-
sto vien chiamato lavorare sulla pelle dei
clienti! Nel nostro caso, se i prezzi ribassano
{come & avvenuto) il gestore carica tutta la
merce su Pantalone, (cioé sullo Stato italia-
no, e vorra dire che la perdita, invece di es-
sere limitata a 600 mila quintali sara di un
milione e cento mila quintali), se perd i prezzi
fossero aumentati, mi sa dire, onorevole Ca-
relli, cosa avrebbe fatto la Federconsorzi? Ma
questo € ancora niente, onorevoli colleghi, il
bello ve lo riservo per ultimo, obbedendo in
cio allo stile rossiniano del continuo crescen-
do... Volete sapere i conti finali di questa ge-
stione? Ce lo dice il diligente relatore sena-
tore Spagnolli, al quale rinnovo le mie espres-
sioni di compiacimento... (Interruzione del
senatore Marzola). No, no, & un giusto rico-
noscimento, perché bisogna sapere cosa si-
gnifica scrivere una relazione su questi argo-
menti ... Il senatore Spagnolli scrive che I'olio
di semi, quello destinato alle scorte, pagato
dieci miliardi, dard una perdita presunta «di
otto miliardi; ma aggiunge che le perdite mol-
to probabilmente potranno aumentare! Io co-
nosco una sola maniera per perdere otto mi-
liardi su dieci, quella di buttarlo via l’olio o
peggio, rubarlo. Invece la perdita dell’olio di
semi non destinato a scorte & descritta dal se-
natore Spagnolli, a pagina 8 della sua rela-
zione; costi 22 miliardi virgola 6, ricavi 12
miliardi virgola 6, perdita 10 miliardi tondi
tondi. Nessun commento.

Scusate se mi dilungo, ma faccio presente
che si tratta di dieci disegni di legge per un
movimento di oltre 1200 miliardi. e io debbo
assolvere il mio mandaty esaminandoli tutti.
Se fessero stati discussi separataments. avrem-
mo impiegato molto pilt tempo e vi assicuro che
non & temnn nerdufo! Siamo sempre agli ac-
quisti di scoite 4i State, 100 nitt 50 miliardi,
con particolare riguardo agli acanisti di pe-
trolio affidati al C.I.LP. (Comitato Italiano Pe-
troli, ed al carbone, affidati all’E.A.C. (Ente
Approvvigionamento Carboni). Istruttiva sto-
ria quella del C.I.P. Se ne decide in un primo
tempo la liquidazione (maggio 1947) perché

oramal superato e soprattutto per le splen-
dide prove date. Successivamente accade che
si ritorna su questa saggia decisione, si de-
cide la sua ricostituzione e gli si affida la
importazione dei petroli a titolo di scorte di
Stato. Su c¢id silenzio assoluto: non ne parla
il Governo e nemmeno ne parla il relatore Spa-
gnolli. Ne parla perd la Ragioneria dello Sta-
to, per ricordare che il C.I.P. ha movimentato,
{in cido comprendendo i diversi acquisti sui pia-
ni di primo aiuto U.N.R.R.A.-LT.D.-E.R.P. -
Interim-aid ed acquisti di Stato) qualeosa
come 54 miliardi di lire. Ma i conti defini-
tivi non ¢i sono ancora e si tratta anche
qui di partite che rimontano al 1946! Alla
Ragioneria non resta che il melanconico com-
pito di dichiarare che (volume 15° pagina 2):
«Il CIP.» dovra dare il rendiconto finale
dei vari piani nonché della gestione « genera-
le ». E siamo nel 1956: di questi conti per 56
miliardi nessuno ne parla ed & da prevedere
che nessuno ne parlerd né oggi né mai! Ma &
possibile che il Parlamento tolleri gquesti am-
bigui silenzi? Qui non si tratta 4i politica: si
tratta di dere i conti dei quattrini spesi! Ma
si ha almeno questa sensibilita?

Vorrei altresi ricordarvi, prima di procede-
re oltre, che c’¢ I'articolo 2 del decreto legge
T Iuglio 1951, convertito in legge il 80 agosto
gello stesso anno, che dice: « L’entitd di tali
scorte & determinata dal Consiglio dei Mini-
stri, merce per merce, secondo un opportuno
piano ». E Particolo 4 dice: « Spetta al Con-
siglio dei Ministri stabilire la data in cul si
potra disporre delle alienazioni ». Quindi non
é il C.I.R. che deve acquistare, ma il Consi-
glio dei Ministri. Motivo di pit per rendere
contp al Parlamento di gestioni illegali! E an-
cora l'articolo 6: « La gestione finanziaria di
cui al precedente articolo & soggetta al con-
trollo consuntive della Corte dei Conti ». Quin-
di, prima di procedere ai pagamenti dei com-
pensi, bisogna aspettare il controllo della Cor-
te dei Conti. Vero & che i1 Ministro Mediei,
nella, chiusura de! suo discorso alla Camera
dice: Signori della Camera, approvate questo
disegno di legge, approvate tranquillamente il
pagamento di 170 miliardi alle banche e alla
Federconsorzi, dopo di che vi daremo il rendi-
conto. (Cenni dii dintego del Ministro del te-
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soro). Le posso leggere il testo del suo inter-
vento,

MEDICI, Ministro del tesoro. Glielo dico
io: ho distinto il rendiconto perfetto dal ren-
diconto imperfetto ed ho aggiunto che non si
pud fare il rendiconto completo e non c¢’é Pap-
provazione di legge.

RODA. Onorevole Ministro, ma che interru-
zioni song le sue! Che valore avrebbe un ren-
diconto imperfetto? Del resto lei ha detto pre-
cisamente cosi: « Con Paffermazione che il
Governo ha la serena coscienza che le conta-
bilita presentate all’esame del Parlamento ab-

biano lesatta rispondenza nei fattis — io
questa serena coscienza non ce ’ho, e lo sto
ampiamente dimostrando! — «ne assume la

responsabilitd e dichiara che presenterd i
rendiconti perfetti che andremo a preparare
non appena il Parlamento, approvando questi
disegni di legge, c¢i avrd messo in condizioni
di redigere i documenti contabili definitivi ».

Io dico che fa male I'attuale Governo che noi
conosciamo nella sua attuale composizione, fa
proprio male ad andare oltre le sue responsa-
bilita e coprire le malefatte della Federconsor-
zi che rimontano ad epcoche passate! L’Esecu-
tivo chiede i miliardi per pagare, e allora con-
cedetemi che, da che mondo & mondo, prima
di pagare centinaia di miliardi si debbono esi-
gere i conti ed i rendiconti perfetti! Se i ren-
diconti non ci sono si aspetta che vengano; e
il solg fatto che lei, onorevole Medici, promette
. 1 rendiconti perfetti, sta a significare che oggi
noi siamo di fronte a dei rendiconti imperfet-
ti, e pagare in base a rendiconti imperfetti si-
gnifica giocare d’azzardo, al poker, perd con-
tro avversari di gioco rotti a tutte le malizie,
anche 2l baro se occorre!

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Se permette, onorevole Roda, nel dise-
gno di legge sui cereali esteri si chiede anche
di autorizzare una diversa sistemazione dei
rendiconti.

RODA. Lei si & difeso magnificamente be-
ne, perd alla Camera. Ma alle mie osserva-
zioni nulla potra obiettare! Ma ritornerd su

1

questo punto. Comunque é la sostanza che con-
ta, non le belle parole di assicurazione. E la
sostanza delle cose da me citate, parla un lin-
guaggio documentato e quindi non distruggi-
bile! Ed eccoci al’E.A.C. (Ente Approvvigio-
namento Carboni) istituito nel 1946 con capi-
tali, a metd per parte, dei privati e delle Fer-
rovie Stato e Tesoro. Anche qui avviene co-
me per il C.I.P. Abolito nel 1949 il prezzo
politico del carbone e quindi I'importazicne di
Stato, 'E.A.C. diviene quindi un ente super-
fluo e se ne decide giustamente la soppres-
sione. .Ma poi ci si ripensa, si ritorna sulle
sagge decisioni prese, e si rimette in piedi
PE.AC. e gli si affida Pacquisto di carbone
all’estero per scorte, poi ci si accorge che le
scorte sono un cattivg affare ed allora si de-
cide la vendita al consumo. Perd, a mezzo cam-
mino (giugno 1951) ci si accorge che « sel
carichi non trovano collocamento », (pagina 24
volume 14°) per cui, mentre le previsionj era-
no di collocare al consumo tutti gli acquisti di
Stato, c¢i si accorge che al 31 agosto 1951
erano in catasta ben 563 milioni dj lire di solo
carbone che non si puo esitare. « B’ da preve-
dersi una perdita » dice ironicamente la Ragio-
neria a pagina 26 del volume 14°. Quale fu
la perdita? Ce lo dice altrettanto laconicamen-
te il senatore Spagnolli nella sua relazione di
maggioranza : « 4,6 miliardi finanziati dal Te-
soro » : ricavi 2,6 miliardi. Perdita secca due
miliardi di lire! A meraviglia! E dire che
PE.A.C. era gia stato recidivo. Infatti sugli
aiuti americani disposti sul piano E.R.P. (pa-
gina 39 volume 14°) aveva gid perduto 10 mi-
liardi di lire e sui piani d’aiuto Interim aid
(pagina 35 volume 14°) aveva perduto 6 mi-
liardi di lire! E badisi che le perdite di 10
miliardi sui piani E.R.P. non furono causa-
te solo dai prezzi politici, ma prevalente-
mente da maggiori noli pagati in piu per 6
miliardi, altri 1800 milioni per cause indipen-
denti dai prezzi politici e soltanto 2,2 miliardi
f}lrono le perdite causate dai prezzi politici.
Quindi il 22 per cento « perdita politica », ma
il 78 per cento perdita per altre cause.
Onorevole Medici, come le dicevo, gran parte
di queste perdite sono dovute al fatto che voi
del Governo, partendo da prospettive di guer-
ra di poi dimostratesj del tutto infondate, avete
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accumulato scorte pagando i prezzi massimi
delle parabole allorché gid chiari segni pre-
monitori vi facevano avvertiti che il « boom »,
stava passando ed i prezzi calavano a preci-
pizio. E a proposito voglio ricordare quanto ha
detto 'onorevole Troisi relatore di maggioran-
za, in una delle sedute di quel periodo (9-5-52)
tenutesi alla Camera. Ricordo ai suoi colleghi
che il mercato internazionale dei prezzi all’in-
grossp presentava una fase nettamente ribas-
sista! Fatti uguali a 100 i prezzi del 1838 si
era -saliti a 334 nel febbraio 1951 per poi
discendere a 296 nel marzo 1952, Cio significa
che Yevento coreano era giad superato e I'A-
merica, che alla guerra non ci credeva piu
ma aveva tutto U'interesse che altri Stati ci cre-
dessero ancora, stava smobilitando tutte le sue
scorte facendp precipitare i prezzi. E, noi, in-
genui, c¢i siamo inseriti come compratori in
un mercato di questo genere! E questa fu la
vostra insensata politica di acquisto di scorte,
senza capire che, quando i maggiori mercati
smobilitano le loro scorte ed i prezzi precipi-
tano, «quello & il momento di non comperare:
politica che & istintiva in un semplice frutti-
vendolo! Se vi citassi il bollettino prezzi del-
PO.E.C.E., vi direi che, in quel periodo, i prez-
zi ell’ingrosso negli Stat! Uniti calarono, in
pochi mesi, da 110 a 102 punti e cosi in tutti
gli altri Paesi esportatori di materie prime.
Volete divertirvi? L’onorevole Preti mella se-
duta della Camera del 9 maggip 1952, cosi si
esprimeva: « Oggi, sul mereati, vi & inversio-
ne di tendenza : oggi nel mondo vi & pressione
deflazionistica e cio sconsiglia Vaccumulo di
scorte eccessive, specie in un paese povero di
capitali come il nostros. Cosi disse testual-
mente. Che poi 'onorevole Preti, dopo aver det-
to come sopra abbia finito per dare il suo con-
senso al disegno di legge dei 150 miliardi di
scorte, tutto cio rientra negli arcani misteri
di quel suo strano partito ove la contraddizio-
ne € la regola costante e la coerenza & invece
Peccezione! E vengo alla conclusione non senza
aver fatto perd qualche cenno anche agli ac-
quisti di zucchero. Per quanto riguarda lo zuc-
chero cubano il 21 agosto 1950 viene affidata
la gestione alla Societd Produttori Zuecheri;
Se ne acquistano 552 mila quintali, si spgndo-
no 4 miliardi ¢ 378 milioni. I conti si arresta-

no al 31-8-1951 allorché ne risultano venduti
solo 214 mila quintali, meno, assai meno della
metd. Anche qui le relazioni del Ministero
prevedono 4 miliardi e 500 milioni di perdita
ma ancora i conti definitivi non si conoscono
e siamo ancora al 1951! Questo significa vero
caos amministrativo, i cui uniei dati certi sono
costituiti dalle perdite a decine di miliardi!
Ecco perché occorre discuterne in quest’Aula,
e lungamente se occorre, pur di arrivare alla
veritd! Sta di fatto che lg zucchero cubano
é costato 231 lire al chilo e quel poco di venduto
lo fu a 140 lire. Del restante nulla ancora co-
nosciamo e prevediamo che nulla, purtroppo, ci
dird il Governo. Io potrei parlarvi anche del-
Pacquisto delle carni in Argentina. Pure qui,
su un modesto acquisto di carni, affidato al-
I’ente gestore C.I.LR.C.A. (belle sigle da conse-
gnave alla storia) perdiamo 838 milioni, B sal-
to a pié pari altri appunti ed appunti: ce ne
sarebbero ancora delle belle da raccontare! Ho
parlato poc’anzi della serietd di certe tratta-
tive coll’estero. Ecco qui un caso clamoroso:
Pacquisto di strutto in Argentina. E’ avve-
nuto che si impegnarono con il Governo argen-
tino, affidandone la gestione all’lT.C.A.S.T.A,,
10.000 tonnellate di strutto. E’ dunque un im-
pegno fra Stato e Stato: Governo italiano da
una parte, Argentina dall’alfra. Dopo 1'arrivo
di due vapori (il « Morosini » e I’« Andrea Co-
sta ») ci si accorge di aver fatto un cattivis-
simo affare. Sono 100 mila quintali di un tipo
di grasso che il mercato italiano non pud as-
sorbire. Come mai 1’Alto Commissario non
conosce che quel determinato tipo di strutto
argentino in Italia non va? Comunque, inopi-
natamente e pretestuosamente, I’Alto Commis-
sario all’alimentazione sospende le importa-
zioni. La Ragioneria dello Stato (pagina 16
volume 6°) cosi commenta: « si sospendono le
importazioni appigliandosi ad ogni possibile
pretesto ». E cio & scritto in un documento uf-
ficiale! Serieta, dicevo, di trattative tra Go-
verno & Governo, con un Governo come quello
argentino in particolare, dove giocano interessi
di connazionali che hanne un’importanza di
gran lunga superiore alle 10.000 tonnellate di
strutto! Ma che cosa succede? Il Governo ar-
gentino protesta vivacemente, fa pressioni su
Palazzo Chigi, dice: « Ma che serietd & la vo-
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stra? Comprate e pol non ritirate! » Tuttavia
si mercanteggia, e il Governo argentino, dal
momento che noi ci ostiniamo sulla via del
non ritiro — e da una parte dico che abbiamo
fatto bene e dall’altra che abbiamo fatto male;
apprezzate questi miei due contrapposti senti-
menti! — di fronte ad un impegno di 10.000
tonnellate (di cui in sostanza ne sono state
ritirate solo 1500), ci concede uno sconto. Ma
non basta ancora: ci fermiamo ugualmente
nel ritiro. I1 Governo argentino che cosa deve
fare? Deve pignorare come ha fatto i1 Go-
verno elvetico con il nostro Ufficio cambi di
Zurigo? Non lp ha potuto fare. Abbiamo im-
portato quindi la decima parte; pero sempre
in tempo, per fare una pessima figura e per
perdere qualcosa come 331.776.290 lire. Se
avessimo vitirato tutto avremmg perduto tut-
to, avremmo perduto 3 miliardi e 300 milioni!
Ma ora & tempo di venire alla sostanza delle
cose. '

Io ho detto: no alla Federconsorzi, e lo ri-
peto. Un centesimo dato alla Federconsorzi sen-
za prima avere esaminati i conteggi definitivi,
sarebbe criminoso. E se sei mesi fa concludevo
la mia relazione di minoranza affermando la
necessitd di non approvare, ma di rigettare
tutti i disegni di legge, ora, a distanza di seil
mesi, dopo il laboriosg lavoro compiuto e le
notizie pervenutemi mi sono reso conto di una
cosa: che purtroppo c¢’¢ la fidejussione dello
Stato italiano sulle operazioni bancarie com-
piute della Federconsorzi. Quindi, se 1la Feder-
consorzi non dovesse pagare, dovremmo pa-
gare noi lo scoperto verso le Banche, Pertan-
to, siccome ogni giorno che passa produce in-
teressi passivi nell’ordine di decine di mi-
lioni (si parla di 13 miliardi all’anno!) eb-
bene, facciamoci dare i rendiconti dalle ban-
che, appuriamo le esposizioni ¢ poi paghiamo
1 debiti alle banche, interrompiamo in tal mo-
do lo stillicidip degli interessi passivi. D’accor-
do su questo, ma non un centesimo di pil del-
la cifra rappresentata dall’esposizione reale
bancaria in questo preciso momento. Per tutti
i conti, tutti i compensi, i forfaits, gli acces-
sori, gli aggeggi che andranno ad aumentare
le perdite che ho testé denunciato occorre la
massima cautela! Rivediamo prima le bucce
a chi dovere e poi, se & il caso, pagheremo.

Ecco il perché della mia richiesta di Com-
missione parlamentare, che io restringerei sem-
plicemente ai rapporti tra Stato ed Enti ge-
stori, sia pure pagando in questo momento le
banche per interrompere 'emorragia degli in-
teressi passivi. Questa & la mia proposta.

To desidero che lei, onorevole Medici, non ri-
sponda, come all’onorevole Assennato: voi ce
L avete con la Federconsorzi. No, noi ce Vakb-
b:amo soltanto con coloro che hanno dimo-
strato di agire senza onestd o, se megi. vi
piace, con disonesta. So quel che dico e mi
accingo a dimostrarlo.

I’Ente gestore numero uno é la Federcon-
sorzi. L’onorevole Sottosegretario Arcaini el
dice: state tranquilli, ¢’¢ il famoso comitato
tecnico di funzionari che dovra rivedere
conti, Ma da chi & composto questo Comitato?
Quando ci si viene a dire: saranno gli uffici
tecnici del Ministero competente che dovran-
no acclarare i conti — ebbene questo, anziché
allontanare da noi i dubbi, li ingigantisce. E
se l'onorevole ministro Colombo, parafrasan-
do 'oncrevole Arcaini, dovesse anch’egli ten-
tare di assicurare il Parlamento perché alla
fine ci saranno gli uffici tecnici del suo Mini-
stero agricoltura e foreste ad acclarare 1
conti, noi risponderemo che, proprio per que-
sto, non prestiamo fiducia a questo tipo di
controlli da parte del Ministro dellagricol-
tura!

Quello che io dico & molto grave. Significa
in altre parole non aver fiducia in alcuni set-
tori della vita amministrativa del nostro Paese

.e nella fattispecie del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste. Onorevole Ministro, lei sa
che fra la Federconsorzi e il Ministero del-
Pagricoltura e delle foreste esistono ben stra-
ni legami? Glieli espongo subito. Nel Ministero

. agricoltura e foreste (e cid & stato denuncia-

’to tempo fa dal settimanale « I’Espresso » e

{ mai smentito!) delle 18 divisioni della « Dire-
iz one genersle per la tutela economica dej pro-
dotti agricoli » ben sei sono dirette da elementi
estranei alla amministrazione statale. Quando
ho letto sul settimanale « L’Espresso » questa
not zia, io, che desidero documentarmi sempre,
ho voluto controllare la veridicitd di queste
gravissime affermazioni. Ebbene, & risultato
che, da quellp che i funzionari statali chiamano
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« il bugiardello », vale a dire il bollettino uffi-
ciale del personale addetto al suo Ministero,
non figurano affatto alcuni nomi che ora le ci-
terd, e che, pure ricoprendo importantissime
funzioni nel suo Ministero, tuttavia, alla fine
del mese, non ritirano lo stipendio da via XX
Settembre, ma lo ritivano invece da via XXIV
Maggio, ove & la sede della Federconsorzi, che
li paga!

Alla testa di cinque divisioni su undiei vi
sono dunque funzionari della Federconsorzi;
alla testa della sesta divisione vi &, come vedre-
mo, un funzionario dell’Ente Risi. Ma, strano
a dirsi, il Presidente del massimo organg di
controllo della Federconsorzi (cioé il Collegio
sindacale) & la stessa persona (il dottor Mira-
glia) che presiede il collegio sindacale dell’Ente
Risi. In parole povere chi controlla gli enti ge-
stor: non sono funzionari dello Stato ma perso-
ne pagate dall’Ente da controllare! E si tratta
di conti della imponenza da me denunciati, che
rimontano sing al 1937-38 e che implicano una
perdita finora accertata di gran lunga supe-
riore ai 300 miliardi! Cio significa andare
proprio a gettarsi inermi nella tana del lupo e
pretendere poi che il lupo ci faccia grazia! Ono-
revoli Ministri, la 5* Divisione del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ha il compito di
vigilare sulle operazioni di ammasso che come
& noto sono di pertinenza della Federconsorzi.
Nemmeno a farlo apposta ecco che il direttore
della quinta divisione & il dottor Amedeo Can-
crini, funzionario della Federconsorzi e da que-
sta stipendiato. Percio quando si tratta di spo-
stamenti di partite di grano da un Consorzio
provinciale all’altro — ecco perché dubito del
forfait e domando i conti di questi spostamenti
di grano che comportano centinaia di milioni —
quando si tratta di stabilire le spese di pesa-
tura, trasporto e facchinaggio, quelle stesse
spese che abbiamo veduto elencare in misura
astronomica, ebbene tutto cid fa capo alla quinta
divisione. Quando si tratta di ordinare la di-
struzione di cereali colpiti da parassiti e quindi
di abbuonare le somme ai Consorzi provinciali,
tbbene anche questo & compito della quinta
divisione. Quindi in pratica il dottor Cancrini,
funzionario e stipendiato della Federconsorzi,
rordina a se stesso la distruzione del grano. Sara
coincidenza fortuita, perd nessuna meraviglia

se, come & stato detto in Parlamento giorni or
sono, vi furono degli scandali presso il Congsor-
zip provinciale di Brescia che ha un movimento
ogni anno di 600-700 mila quintali. Sindaco del
Collegio sindacale di quel Consorzio fu il dottor
Miraglia al gquale dedico qualche minuto perché
la sua figura merita di essere citata in questa
Aula. Quando si dice che i conti dei Consorzi
provinciali non sono rivisti dal 1937-38 ad oggi
si dice la verita. A Brescia sapete quale scandalo
é successo? Tempo fa, la Magistratura ha messo
in galera e sotto procedimento penale il diretto-
re ed il vice direttore del Consorzio provinciale
di Brescia per ammanchi di vecchissima data

‘che rimontano anche al 1937-38 e per una en-

titd non ancora ben precisata ma che si fa
ascendere a diverse centinaiag di milioni di
lire. Come mai?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Chi ha promosso I'inchiesta? L’inchie-
sta & stata promossa dai miei predecessori.

RODA. Hanno fatto semplicemente il loro
dovere e ne prendiamo atto. La Magistratura
non é in grado oggi di stabilire ’entita di queste
cifre perche si tratta di ammanchi di vecchia
data.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Siccome tutto il suo discorso & poggiato
su un’ombra di sfiducia nei confronti di coloro
che debbono controllare, ho voluto dimostrare
che I'argomento che porta a sostegno di questa
tesi le dimostra che il Ministero non solo & in
grado, ma ha la volonta decisa, quando irrego-
laritd si manifestano, di intervenire,

RODA. Io le ho citato il fatto di due divi-
sioni controllate da personale estraneo all’Am-
ministrazione statale: ve ne sono altre cingue.
‘Ho anche detto che nell’elenco degli impiegati
dello Stato non figurano questi funzionari che
sono invece funzionari della Federconsorzi; lei
mi dird se questo & vero o non & vero. Ma se
é vero ne consegue che queste divisioni non sono
dirette da funzionari del Ministero, sono dirette
invece da funzionari dell’ente che si pretende
di controllare! B proprio il caso di dire con
Don Sturzo: «il controllore controllato! ».
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E dal momento che ci sono vorrei chiederle:
onorevole Ministro, lei sa che 'ammanco del
Consorzio di Brescia rimonta anche al 19387
Non si tratta quindi di ammanco di un anno
fa, ma di una serie di ammanchi di vecchia
data il che sta a significare che malgrado I’in-
tervento del Ministero e tutti i suoi controlli
e controllori, voi siete arrivati quando i buoi
erano gia fuggiti dalla stalla! E sa chi era
sindaco del Consorzio agrario di Brescia? Il
dottor Miraglia che oggi & addirittura presi-
dente del collegio sindacale della Federazione
dei consorzi agrari. Che cosa ha controllato il
dottor Miraglia, che cosa hanno controllato i vo-
stri funzionari, che si sono accorti solo dopo
dieci anni di questa ruberia di centinaia di mi-
lioni? Si dscolpano cos 1 dirigenti del Consorzio
agrario di Brescia ora al fresco: ma noi non
abbiamg arricchito noi stessi, non abbiamo fat-
to niente altro che constatare un calo di peso
sul grano inesistente e quindi il grano corri-
spondente al calo fasullo lo abbiamo dirottato
dal magazzino di Brescia ad altro magazzino
consorziale (di Orzinuovi, credo) e quindi, ab-
biamo arricchito non noialtri, ma i Consorzi
agrari! Pero, bella giustificazione davvero!
Procediamo avanti.

L’approvazione dei rendiconti delle gestioni
di ammasso viene effettuata dalla 72 divisione,
guindi Vonorevole Arcaini ci dice: state tran-
quilli, ¢i siamo noi, ¢’¢ il Ministero dell’agricol-
tura ed il Ministero controllera. Ebbene, la set-
tima divisione che dovra stabilire ¢ poi sanare
le varie perdite, che dovra dare la garanzia al
Parlamento che si € pagato bene e non un cen-
tesimo di piu, e diretta precisamente dal dottor
Enrico Mecca, che non & un funzionario dello
Stato ma dell’Ente Risi, collegato alla Feder-
consorzi attraverso un giro di alleanze e di sin-
dacati. Basti dire che il dottor Miraglia & pre-
sidente dei due sindacati! (La cosa ci portereb-
be molto lontano, ma lo spazio di tempo non
lo consente). Io direi allora: che mecca per la
Faderazione dei Consorzi avere un controllore
che si chiama Enrico Mecca! (Ilaritd dalla si-
nistra). Ancora, se pure implacabilmente.

La quarta divisione & diretta dal dottor Fran-
cesco Montanari, Ho letto delle cose veramente
strabilianti, a suo riguardo, e sirabiliare me,
dopo due mila pagine di relazione lette e rilette

non ¢ da poco! Il settimanale « Espresso » affer-
ma che il Capo divisione Francesco Montanari,
funzionario stipendiato dalla Federconsorzi, fu
nominato con decreto ministeriale 1° aprile 1953
commigsario liquidatore (desidero sapere se &
vero o no) di alcuni Enti economici, come quello
dell’olivigoltura, viticoltura, la cerealicoltura, la
ortofrutticoltura, tutti Enti creati dal fascismo
che abbiamo fatto bene a togliere di mezzo. Ora
afferma « L’Espresso » che gran parte dei beni
di questi Enti ammontanti a diversi miliardi
di lire sono stati acquistati dalla Federconsorzi.
Se questo & vero ...

CARELLI. & vero, ed & stato necessario per
il collegamento e I'organizzazione commerciale
dei vari Enti. (Comment; dalla sinistra).

RODA. Prendo atto! Questo & veramente gra-
ve: un funzionario che vende a sé medesimo!
E malversazione! (Vivact interruzion: del sena-
nore Carelli. Richiami del Presidente). Onore-
vole Carelli, questa & roba che rientra nel Co-
dice penale.

CARELLI. Lei deve dimostrarlo, se & da Co-
dice penale.

RODA. Un funzionario della Federconsorzi,
il quale malgrado questa sua qualitd dirige la
quarta divisione, e che viene nominato commis-
sario liquidatore di alcuni Enti statali, il quale
vende alla Federconsorzi quei benij stessi, mac-
chinario, attrezzatura, impianti, cioé il meglio
(e lo avete ammesso) ebbene ditemi se non &
roba da Codice penale! (Vivaei commenti).

Presidenza del Vice Presidente MOLE

PRESIDENTE. Senatore Carelli non inter-
rompa. Senatore Roda, veda di procedere non:
troppo vivacemente,

RODA. La ringrazio, signor Presidente, Ma
si tratla di argomentazioni molto gravi che qui
denuncio appunto per il senso di responsabilita
che ho. Saro il primo ad essere lieto se il Mini-
stro smentird le affermazioni del.senatore Ca-
relli. Ma se non fosse in grado di farlo, doman-
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do a voi colleghi (rivolio al centro) che razza
di etica, a parte 11 Codice penale, & quella di un
funzionario che vende all’Ente da cui dipende
i beni che deve liquidare! B non venitemi a dire
che si tratta di attivita residuali, di scarti, per-
che invece si trattd di grosse cifre e forse dei
beni pill appetibili di questi Enti in liquidazio-
ne! (Approvazion: dalla sinistra).

Onorevole Mimnistro Colombo, rammenta
quando si trattd di stanziare 600 milioni per
alleviare la crisi del settore lattiero caseario?
To allora le dissi che noi avremmo speso diver-
samente quel soldi, per esempio acquistando e
distribuendo del latte ai ragazzi delle scuole,
come si fa sia nella florida Inghilterra co-
me nella povera Irlanda. Ma lasciamo andare!
Pero, onorevole Ministro, io le chiesi anche se
per cortesia pofeva darmi la distinta di coloro
che beneficiavano di quei 600 milioni; ma que
sta rigsposta non I’ho avuta. Quindi, se in man
canza di risposta ho il diritto di essere mali-
gno, la mia malignitd mi porta a dire un’altra
cosa : lei sa che esiste una grande azienda lat-
tiero casearia, che & la Polenghi Lombardo, a
proposito della quale parleremo immediata
mente per chiedere spiegazioni appunto su que-
sti 600 milioni che Lei insiste nel non dire a
chi sono stati pagati. Ma, ritornando all’argo
mento dei controllori controliati le diro allora
che a dirigere la prima divisione del suo Mi
nistero vi € il dottor Ferdinando Vitale, ed an
ch’egli non & un funzionario del Ministero, ma
& un funzionario della Federconsorzi. Nella pri-
ma divisione confluiscono tutti i pit importan
ti servizi della direzione generale, ed & quindi
il cervello della direzione stessa. Infatti & 1i che
si predispongono e si rivedono i bilanci e i con-
teggi, 11 si getta lo schema e si preparano !
dati per le risposte che i1 Ministro deve dare
alle varie interrogazioni e interpellanze che gii
pervengono. Ma — quel che & peggio — 1 si
elargiscono anche 1 premi al personale del M:
nistero, il che significg valutazione del perso
nale di tutto quamto il suo Ministero, onorevole
Ministro Colombo. Ed esso & diretto dal dottor
Vitale, lo abbiamo detto, funzionario della Fe
derconsorzi, che ritira lo stipendioco presso la
Federconsorzi! Bisognerebbe essere un eroe 0
un santo per avere domani il coraggio di trac
ciare un no su un rendiconto fasullo o peg-
gio della Federconsorzi, quando si sa che alla

prima divisione, a stabilire le retribuzioni de:
funzionari, ¢’¢ proprio la mano della Federcon
sorzi! Sul miei appunti a guesto riguardo io
ho postillato in rosso: racconti da mille e una
notte; e sono realta!

E mi avvio rapidamente alla conclusione, La
122 ¢ la 132 divisione hanno il compito di rile
vare i dati statistici indispensabili all’orienta
mento della politica agricola del Governo. Esa
minando Uoperato di queste due divisioni si
spiega il perché di molte cose: delle perdite
negli acquisti all’estero, 11 perche dei vari pas
saggl di merce da Consorzio a Consorzio, si
spiega perché si sono disdetti i contratti prima

~con PArgentina, poi col Brasile per acquista-

re negli Stati Uniti pagando cospicue pena-
lita in dollari. E la mediazione quante volte e
stata pagata? Questo vorrei sapere, onorevole
Ministro. Quando si compra tre volte si paga
una mediazione sola o se ne pagano tre? E chi
compra & il mediatore, & colui che quando si
trova di fronte a degli ingenui compratori, li
induce a concludere il bell’affare: in questo
caso il bell’affare & stato per i mediatori che
hanno comprato, riscosso lle provvigioni e stor-
nato, ricomprato, riscosso le provvigioni e stor-
nato nuovamente le due, le tre volte!

Orbene, queste delicatissime divisioni somo
dirette rispettivamente dal dottor Arturo De
Angelis e dal dottor Geiringer, entrambi fun-
zionari della Federconsorzi!

E adesso veniamo al dottor Miraglia. Ne ho
gia parlato a proposito del Consorzio provin
ciale di Brescia. Io ho qui tutti i bilanci della
Federconsorzi di questi ultimi 11 anni. Ebbene,
voi su questi bilanci troverete in fondo, da un
certo momento in poi, e precisamente dall’eser
cizio 1949 a tutt’oggl, in prima riga da firma
del dottor Domenico Mivaglia, Presidente del
supremo ente di controllo della Federconsorzi,
che & pure Presidente del Collegio sindacale
dell’Ente Ris1 e presidente del Collegio sinda
cale del’Ente Nazionale Canapa. Vi dird qual-
cosa che & molto interessante del suo «curri
culum vitae ». I1 dottor Miragha (pubblica il
citato settimanale « Espresso») venne sotto-
posto a processo di epurazione werche squa-
drista, appartenente alle squadracce di Ca
stelpoto, ed in virtk di tale merito raggiunse,
col fascismo, i piu alti gradi dell’amministra-
zione. Risultd inoltre che avrebbe riscosso 1
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premio come partecipante alle squadre di azio-
ne antemarcia. Ma volendo la Commissione di
epurazione indagare bene & risultato che il dot-
tor Miraglia non poteva essere squadrista per
ché aveva mel 1922 solo 12 anni. E allora aveva
sl riscosso il premio, mg per millantato cre-
dito. Il fascista che ha imbrogliato anche il suo
partito! E allora il procuratore della Repub-
blica, dottor Macaluso, lo assolse, & vero, ma
ne chiese perd ’espulsione dalla pubblica am-
ministrazione per malcostume! Ebbene, vedete
il malcostume dove ’ha condotto? A dirigere
come presidente il massimo ente di controllo,
il collegio sindacale della Federazione pro-
vinciale dei Consorzi agrari! Non soltanto; egli
& diventato anche Capo gabinetto con l’onore-
vole Fanfani, e direttore generale del perso-
nale con l'onorevole Segni. Ma, vede, onorevole
Arcaini, quando lei mi dice di stare tranquillo
perché i conti saranno riveduti, chi li rivedra?
Forse il dottor Miraglia?

Ed eccoci ad altro scottante argomento che
riguarda direttamente I’Ente gestore mumero
uno: la Federconsorzi.

Ho qui sottomano i bilanci, 11 in tutbo, dal
1945 al 1955, ,

Non me li sono fatti dare io, perché a me
non li avrebbero consegnati: mi sono rivolto
alla buona grazia del collega Spagmolli, il quale
cortesemente si & fatto parte diligente e me li
ha fatti ottenere. Senatore Spagnolli, io la rin-
grazio di questo gentile e cordiale gesto di so-
lidarietd. Ebbene, onorevole Arcaini, guando
lei dice di compensare « a forfait » la Feder-
CONSOrZi...

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Io parlavo di stabilire il forfait ai ser-
vizi per ogni trasferimento!

RODA. Pero il forfait del compenso voi lo
avete gid concesso allorché venite a chiederci
ancora 3 miliardi da dare in conto compenso
« a forfaits alla Federconsorzi.

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Non abbiamo dato niente; essi li chie-
dono!

RODA. Essi 1i chiedono, ma lei, onorevole
Arrcaini, cosa risponde a questa richiesta? Li
date o non li date?

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per #
tesoro. Noi siamo di fronte alla Federconsor-
zi — e ’ho gia detto al Parlamento — in que-
sta condizione: non abbiamo amcora liquidato
niente per i servizi resi; abbiamo soltanto ri-
fuso le spese, dopo che le spese relative alle
varie prestazioni sono state sottoposte all’esa-
me di varie Commissioni e del Comitato inter-
ministeriale prezzi.

RODA. Benissimo, ed allora, se le dimostrero
che anche un solo centesimo dei 3 miliardi chie
sti dalla Federconsorzi & pagato male, ed € pa-
gato a gente disonesta, se le dard queste prove,
lei dovra sospendere i pagamenti! E vengo su-
bito al dunque.

Io ho detto di aver attentamente compulsato
i bilanci della Federconsorzi. Voi, onorevoli col-
leghi, conoscete bene che il famoso ordine del
giorno del lontano 1951, e che, fra le altre, por-
ta la firma autorevolissima del mnostro caro
Presidente della 52 Commissione, che onora non
solo 1la Commissione ma il Senato stesso (al-
‘ludo all’onorevole Bertoneg) al suo ultimo capo-
verso, oltre a precisa rendicontazione, doman-
dava come si era venuto a formare 1'ingentissi-
mo patrimonio della Federcomsorzi. Richiesta
assai sigmificativa, onorevoli colleghi, che esi-
geva uha chiara e non elusiva risposta. In al-
tre parole: « come ha fatto i quattrini la Fe-
derconsorzi? Risponda la relazione anche a
questo » si volle intendere di dire, nel 1951.

Ecco un punto lacunoso, ecco un punto che
va integrato, La relazione della Ragioneria
generale, che con voi io ho qui spulciato pagina
per pagina, & estremamente lacunosa in pro-
posito, non si cimenta con nessung risposta al-
I’importantissimo quesito posto da Bertone, Pa-
ratore e Ruini; perché era chiarg che, prima
di pagare, occorreva vederci chiaro mell’incre-
mento patrimoniale di questo nostro Ente ge-
store. Ebbene, onorevole Bertone, onorevoli col-
leghi ed onorevoli membri dell’Esecutivo, se lo
concederete risponderd io brevemente a questo
quesito. To ho qui tutti i bilanci della Feder-
consorzi dal 1945 al 1955 ; undici esercizi. Ono-
revoli colleghi, la comparazione di questi bi-
lanci ci wivela cose oltremodo interessanti. Ad
esempio, che i beni immobili della Federcon-
sorzi erano 3 milioni e 525 mila lire mel 1945

i e dopo undici anni, mel 1955, sono iscritti in
! bilancio per 3 miliardi e 594 milioni, Il che si-



Senato della Repubblica

— 17107 —

1I Legislatura

CDXXI SEDUTA

DISCUSSIONI

21 GIUGNO 1956

gnifica che il patrimonio immobiliare della Fe-
derconsorzi si & aceresciuto esattamente di ol
tre mille volte! E non (onorevole Bertone, noi
ci comprendiamo subito) per effetto di una ri-
valutazione monetaria, perche in tal caso ci do-
vrebbe essere la contropartita di pari importo
iscritta nelle passivita, ma per efferto di un in-
cremento vero e proprio. I beni immobili della
Federconsorzi, proprio in virtu delle gestioni
che lo Stato ad essa ha affidate, e nelle quali il
Paese ci ha lasciatg le penne, sono passati da
3 milioni e mezzo a 3 miliardi e mezzo!

MANCINELLI, Senza contare il palazzo!

RODA. Benissimo! Per quanto concerne il
palazzo, senatore Mancinelli, sono state pub-
blicate su un giornale cose assai interessanti!
Ha letto lei, onorevole Arcaini, « Il Giornale
del contadini » a proposito del nuovo palazzo
della Federconsorzi? Eecco qui il ritaglio di
giornale, che sto cercando, se me ne lasciate
il tempo, fra i miei molti chili di appunti. E
dell’8 gennaio 1956. Sa lei, onorevole Sotto-
segretario. Arcaini, come lo chiamano, i ro-
mani, i1 nuovo palazzo della Federconsorzi,
sorto in Piazza dell’Indipendenza? Il palazzo
dei Nababbi, abitato dai sultani d’oriente; e
questi sultani, questi nababbi, sono precisa-
mente gli effettivi dirigenti della Federcon-
sorzi, che risiedono in Parlamento e che tutti
conosciamo assai bene!

Questo povero giornale di braccianti si chie-
de se era il caso di far venire dalla Svezia il
marmo per gli addobbi, proprio nel nostro Pae-
se dove se ¢’@ una ricchezza da primato, ebbene
é la ricchezza di pietrame! In un paese dove
ancora oggi le popolazioni di intere regioni
vivono confinate in abituri, nella pill indegna
promiscuita, la Federconsorzi si preoccupa di
ricercare i marmi pregiati all’estero!

Ma torniamo alle cifre, perché potreste dire
che questa & polemica!

L’onorevole Bertone chiede anche come si €
costituito il portafogli titoli delle societd com-
merciali controliate dalla Federconsorzi. Esso
era di sedici milioni e mezzo nel 1945 ed & pas-
sato a 1700 milioni. Sono quasi tutte aziomi,
fra cul anche quelle della Polenghi-Lombardo.
Ebbene, 1o sperpero che la Federconsorzi ha

compiuto nel comprare tale pacchetto aziona-
rio, ci da la dimostrazione di come sono facili
i suoi guadagni. Sperpera soltanto chi guada-
gna senza fatica e disonestamente; chi guada-
gna con fatica non sperpera mai!

Ad un certo momento, precisamente nel di-
cembre del 1950, la Polenghi-Lombardo & in
gravissima crisi. Scusate se cito le cifre a me
moria. Lo faccio per non mettere le mani in
questo mio tormentato « mare maghum s di
appunti. In que! momento, la Federcongorzi de
cide di impradonirsi anche dalla Polenghi
Lombazrdo, e rileva il 66 per cento del pacchet
to azionario, che le assicura la maggioranza
nelle assemblee ordinarie e straordinarie e la
possibilita di fare il bello ed il brutto tempo.
Pero paga le azioni, allora quotate in horsa a
180, piu del doppio, esattamente 370 lire, In
altri termini il pacchetto di maggioranza, ac
quisibile per 342 milioni, viene pagato dalla
Federconsorzi esattamente 700 milioni. Ma i
soldi sono quelli dello Stato, e la Federconsorzi
puo permettersi il lusso di buttarli dalla fine
stra!l

Avviene che, dopo soli sei mesi, in una assem-
blea tumultuosa, tenuta a Lodi, a cui parte-
ciparono persone che lei concsce, onorevole Ar
caimi, poveri disgraziati che avevano investito
i propri sudati risparmi nelle azioni della, Po
lenghi Lombardo e nella quale lavoravano, in
questa assaj agitata assemblea, dicevo, fu pre-
sentato un bilancio che svalutava completa-
mente il capitale sociale, portando le azioni da
200 lire a 15 lire e permetteva quindi, alla Fe
derconsorzi di spogliare tutti questi poveri di
sgraziati delle loro azioni, portandome il va-
lore a pochi soldi per poi immediatamente ri
valutare il capitale restando cosi assoluta pa
drona della situazione. Il bilancio della Polen-
ghi, appena dopo 4 mesi dall’acquisto del pac-
chetto azionario da parte della Federconsorzi,
si chiude (aprile 1951) con una pendita di ol
tre 1 miliardo, cioé di gran lunga superiore allo
stesso capitale sociale, che era di 600 milioni.
E possibile che chi compera una societd non ne
conosca la reale situazione? Ed allora come si
spiega aver pagato 870 lire una azione che gia
allora era ridotta a valere meno che zero? Qua
le politica ha ispirato la Federconsorzi all’ac
quisto di una societa, in stato palese, noto a
tutti, di insanabile decozione, buttando dalla fi
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nestra 700 milioni per poi trovarsi in mano
della carta straccia dopo soli quattro mesi? A
questi interrogativi io mi sono gia dato una
chiara risposta, rivolta a suo tempo, in que-
st’Aula 4l ministro Colombo allonché chiesi chi
fossero 1 maggiori beneficiari dei miliardi ver
sati dallo Stato alle aziende lattiero casearie
colla pretesa, cosi facendo, di venire in soccor
g0 al settore dei produttori di latte, i piccoli
pero, che sono veramente in crisi. Questo « mi-
stero gaudiogso » esige pero da Lei, onorevole
ministro Colombo, una chiara risposta. Lo fac
cia, se & in grado di farlo! Ed eccoci alla con-
clusione cui sono pervenuto esaminando i bi-
lanci della Federconsorzi. Si parla di interessi
passivi a diecine di miliardi che gravano sul
bilancio dello Stato per effetto delle regolamen -
tazioni delle gestioni cereali, Ma sapete voi,
onorevoli colleghi, che 11 Portafoglio effetti al
risconto della Federconsorzi, all’attivo, € pas-
sato dai 19 milioni del 1945 ai 20 miliardi de!
19552 Vi & un incremento di olfre mille volte
agli Enti federati, cioé ai Conosrzi Provineiali!
e si tratta precisamente di effetti riscontati
agli Enti federati, cioe ai Consorzi Provincia-
li! 20 miliardi di effetti in portafoglio significa
funzionare da banchiere ai Comsorzi provin
ciali. Ma il tasso che si fa pagare la Federcon-
sorzi ce lo volete finalmente dire, signori del
Governo? Cosa intendo dire con cio? Ma é chia-
ro. Lo Stato paga interessi passivi di usura
alla Federconsorzi la quale perd & tutt’ora in
grado di riscontare ben 20 miliardi di cam-
biali a terzi, naturalmente facendosi pagare
ancora tassi di usura, o comunque assai elevati.
Cio spiega le manie spenderecce di questo sin-
golare ente gestore che da decenni succhia lat
te alle mammelle dello Stato, con una voracita
davvero inestinguibile.

E, badisi bene, questo enorme incremento
dell’attivo, in ragione da uno a mille, non &
che siano stati finanziati dai soci: no. Perché
P’unica posta che & rimasta pressoché inalte-
rata & precisamente il capitale sociale: era 1
milione nel 1945, & salito a 5 milioni nel 1955.
In tutto cinque volte, ma i beni della Feder-
consorzi sono invece aumentati di mille volte!
Ho voluto, :n proposito, cercare una spiega-
zione ed eccovela.

Ho voluto, passo per passo, gestione per ge-
stione, vedere quanto la Federconsorzi ha ad

debitato allo Stato, fra le altre spese, quelle ri-
guandanti le imposte e tasse. Eccovi dunque i
risultati delle mie elaborazioni, di cui mi li-
mito ad egporre i dati piu salienti.

Gestione U.N.R.R.A. secondo programma, la
Federconsorzi ha fatto pagare allo Stato, ono
revole ministro Medici e onorevole Sottosegre-
tario Arcaini, per sole imposte e tasse, 181 mi-
lioni (pag. 565): programma A.U.S.A. (pa-
gina 584 della relazione) 28 milioni; program
ma aiuti assistenza intermazionali 96 miilioni;
gestione gener: alimentari di importazione
(pagina 460) 305 milioni fatti pagare allo 1Sta
to; gestione cereali esteri di nuova importa
zione (pag. 460) 118 milioni; gestione E.R.P.
60 milioni. In totale per queste sole gestioni
si arriva a 788 milioni fatti pagati allo Stato.

Ma sapete quanto ha pagato di imposte €
tasse la Federconsorzi, e questo dal 1945 al
19547

Ecco gui la mia distinta: sono esattamente
748 milioni. Allora una delle due: la Federcon
sorzi si & fabta rimborsare dallo Stato 788 mi-
lioni di imposte e tasse e ne ha pagate solo 748
ed in tal caso i suoi guadagni sono interamente
sfuggiti al fisco in una evasione mostruosa, che
non trova precedenti; non solo, ma ha frovato
modo di farsi pagare dal Governo pit di guan
to da essa corrigposta al fisco!

Oppure vale quanto ebbe a dire a sup tempo
alla Camera l'onorevole Segni, allora Ministro
dell’agricoltura, e cioé che il bilancio della Fe-
derconsorzi & diviso in due parti: la prima
parte riguarda la gestione del patrimonio e la
seconda parte 1 conti d’ordine. I conti d’or-
dine sono il tolale delle gestioni che la Feder-
consorzi gestisce come mandataria dello Stato.
Il totale é portato in ugual misura tanto nelle
attivitd che nella passivitd, & un conto di giro
puro e semplice, Ed allora niente tasse e im-
poste perché utili non ce ne debbono essere,
almeno tagsabili.

Sta di fatto perd che gui si addebitano 748
milioni allo Stabto italiano. Per quale motivo?
Ma vi & assai di peggio. Proprio oggl, in un
climg, che noi tutti vorremmg di moralizzazione,
il primo a sottrarsi a questo suo dovére & prio-
prio I'Ente gestore di Stato Federconsorzi.
Prendiamo infatti un solo bilancio: quello del
1954 (e I'esempio vale anche per gli altri bi-
lanci). Vi figurano imposte e tasse pagate per
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176 milioni. B poiché il rapporto, nella p1a ac
cettabile delle ipotesi, fra tasse pagate ed utile
conseguito & da 1 a 4 circa, ne deriva che nel
1954 la Federconsorzi avrebbe guadagnato
700 milioni circa, se ha ritenuto wutile di con
cordare col fisco 176 milioni di imposte ¢ tas
se! Chiaro, no? Invece ecco qui il bilancio a
stampa della Federconsorzi per 'anno 1954,
dove gli utili dichiarati sono appena 46 milio-
ni e 104 mila lire! E lo Stato italiano ha affi
dato e si ostina ad affidare valor: di migliaia
di miliardi a questo mostruoso evasore numero
uno che, non solo non s’accontenta di frodare
il fisco, ma giunge alle beffe, cioé fa pagare
allo Stato le sue stesse imposte! Ecco qua il
mio specchietto. Totale imposte e tasse pagate
dalla Federconsorzi dal 1945 al 1955: 748 mi-
lioni. Dovrebbe, questa tassazione, coincidere
ad utili di 8 4 volte tanto: facciamo 2200 mi
lioni. Invece gli mtili che figurano in questi un-
dici bilanci, gli utili denunciati dal nostro ente
gestore, furono, in totale, 208 milioni! & vera
mente inaudito, tutfocio, e si stenterebbe fi-
nanco g crederlo se qui, a vostra disposizione,
onorevoli ministri Medici e Colombo, mon ci
fossero montagne, dico montagne di appunti,
tutti, nessuno escluso, documentati su pubhli
cazioni ufficiali sulle quali nessunissimo dub-
bio pud sussistere!

E ho finito, dichiarando che mi associo al
Pordine del giorno Pesenti, perd con questa va
riante: si paghino le cambiali passive alle
Banche, arrestiamo l’emorragia degli interes-
si passivi, perché le decine di miliardi di
interessi alle Banche costano al bilancio ita-
liano altrettanto penoso sacrificio: perd non
oltre vada il pagamento e la sanatoria; non un
centesimo alla Federconsorzi senza prima che
la Commissione di inchiesta parlamentare ab
bia concluso i suoi lavori su tutto quanto ebbi
io qui I'onore di esporvi,

Ed allora, signori del Governo, quale & lo
spirito del mio intervento? Qual & 1a sua sintesi
molitica e morale? Vedete, io sono soltanto in
parte, in quest’aula, un uomo politico, poiche
il mio partito mi ha confidato, purtroppo, la
trattazione di queste aride, seppure assai im-
portanti, materie cconomiche ed amministra-
tive, fatte sulla base di conti e conti, Sono quin
di confinato in mezzo alle cifre. Sapete pero,
signori del Governo, come io, uomo di cifre,

intendo anche apertura a sinistra? Non wsol
tanto come uma soluzione politica ma anzitutto
come apertura verso I'etica e la morale, per
ché senza 'una o l'alira non vi & politica che
tenga. Apertura a sinistra per me, significa an-
zitutto aprire verso una nuova classe dirigente
onesta, che non rifugga mai nessun controllo,
specie ge di origine parlamentare. Apertura a
sinistra sigmifica smascherare finalmente o
loro che fanno scempio del pubblico danaro, in-
dividuare e smascherare i corrotti ed i mal
versatori e porli risolutamente alla gogna,
mandarli sul tavolo degli imputati senza 1n-
teressate indulgenze: castigare in modo esem
plare coloro che hanno rapinato il pubblico da
naro. Apertura a sinistra significa aprire la
porta, finalmente, ad amministratori onesti c
preclusione invece a quegli Enti e persone che
hanno rapinato il sangue della Nazione. (Vi-
vissims, prolungati applousi dalla sintstra. Mol-
te congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Menghi. Ne ha facolta.

MENGHI, Ung osservazione pregiudiziale,
Vedo con piacere al banco del Governo l'ono
revole Colombo. Cio significa che questi dise
gni di legge interessano sostanzialmente i1 Mi
nistero dell’agriceltura, cosi come interessanda
anche la Commissione dell’agricoltura e del
I'alimentazione. Percid debbo rimarcare che
sarebbe stato bene che i progetti 4i legge, pri
ma di essere messi in discussione dinanzi al
P’Assemblea, fossero stati sottoposti almeno per
il parere all’ottava Commissione. Poiché l’ar
ticolo 28 del Regolamento é oggi sorpassato e
nessun parere puo essere chiesto retrospetti
vamente, 'ottava Commissione lo manifestera
attraverso gli interventi che i componenti di
essa non mancheranno di fare, adempiendo ad
un loro dovere.

PRESIDENTE. Senatore Menghi, le ricor
do anzitutto che la Presidenza le ha gia for
nito i motivi per i quali non & stato richiesto
il parere dell’ottava Commissione; in secondo
luogo & da tener presente che 1 provvedimenti
riguardano problemi di regolamentazione fi
nanzlaria, € non questioni attinenti diretta-
mente all’agricoltura o alla alimentazione,
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MENGHI. Noi dell’8* Commissione abbiamo
espresso, onorevole Presidente, il nostro desi-
derio alla Presidenza, e ne abbiamo avuto as-
sicurazione che da ora in poi i progetti di leg
ge riguardanti sostanzialmente l’alimentazio-
ne e agricoltura saranno sottoposti per lo me-
no al parere dell’ottava Commissione. Nessu-
na intenzione abbiamo mai avuto di rivolgere
una qualsiasi pur deferente critica alla Presi-
denza.

PRESIDENTE. A me sembravia che il suo
rilrevo non fosse opportuno,

MENGHI. Ma ho voluto piu che altro espri-
mere il mio compiacimento perché ho visto il
Ministro dell’agricoltura al banco del Gover
no e la suo presenza conferma la fondabtezza
dell’appunto sostenuto dall’8 Commissione.

PRESIDENTE. 11 Governo rigponde colle-
gialmente degli atti dei suoi membri,

MENGHI. Passiamo allora all’argomento
che ci interessa. Onorevoli colleghi, ho trovato
una differenza sostanziale tra le richieste del
senatore Pesenti e quella del senatore Roda. Il
senatore Pesenti ha concluso il suo discorsn
ieri con un fine di non ricevere, cioé non ha ri-
tenuto di entrare in argomento, di toccare il
tema che gli era sobttoposto per 'approvazione
0 la disapprovazione, in quanto ha sostenuto
che tutto il complesso delle leggi che il Senato
sta esaminando dovesse essere esaminato da
una ‘Comissione parlamentare di inchiesta. Og
gi invece onorevole Roda & entrato finalmen -
te nel merito e spettera al Ministro di ri-
spondere punto per punto alle sue obiezioni,
ma anch’egli nella comclusione del suo chilo-
metrico digcorso ha invecato una Commissione
d’inchiesta ; il che significa che non & sicuro di
quello che ha detto, perché vuole demandare
ad un collegio di parlamentari il giudizio fi-
nale sui conti di cui si discute.

Questa & la veritd. Si & parlato ancora, ono-
revoli colleghi, di libertd di commereio, di eco
nomia di imercato per il grano, anziché ricor-
rere al’ammasso, e cid unicamente per sottrar-
re alla competenza dei consorzi agrari la ge-
stione dell’ammasso del grano. Senonché i col-
leghi dell’altra sponda hanno dimenticato che

¢’é una legge del 26 gennaio 1948 per cui il
Governo si & impegnato a dare la gestione
dei cereali ai consorzi; quindi se effettivamente
i nostri avversari la vogliono togliere ad essi,
si mettano in regola con la legge e comincino
ad abrogare quella del 26 gennaio 1948,

Per quanto riguarda poi la libertd di com-
mercio noi sappiamo senza tema di smentita
che I"ammasso obbligatorio per contingente &
richiesto da tutta lagricoltura italiana e mon
solo dai grandi e dai medi, ma anche dai pic-
coli produtbori; Yammasso inoltre e costituito
non solo a vantaggio dei produttori, ma an-
che dei consumatori per la stability dei prezzi.
I piccoli produttori, quando sono alla trebbia-
tura, possono realizzare fino a 2 terzi del prez-
zo del grano, non sottostando cosi alla jugula-
zione degli speculatori, i quali approfittano del-
la loro necessitd di mometizzare per colpirli
con l'usura dei prestiti o anche con i prezzi
vili dell’acquisto.

Altro vantaggio & che il conferente si libe-
ra dalla preoccupazione del magazzinaggio e
che {1 grano possa andare a male. Il prezzo
del grano si aggira inoltre quasi sempre sulla
sbessa cifra, tranne qualche leggera oscilla-
zione; tanto & vero che anche al tempo della
guerra in Corea, nel 1950, la variazione non
oltrepassd i b per cento, mentre all’estero si
arrivo perfino al 65 per cento. Quanti sono 1
produttori cerealicoli jnteressati all’ammasso?
Dalle ultime statistiche si rileva che rappre
sentano ben 1 milione e 200 mila aziende, con
vendite che arrivano perfino a 270 miliardi e
com il loro prodotto toccano il 22 per cento della
alimentazione, Non & ignoto infine che Yali-
mentazione gioca per T0 per cento sul costo
della vita in Italia. Da parte dell’onorevole Ro-
da, pur di colpire i consorzi agrari e la loro
federazione nazionale, si ¢ fatta confusione
tra il costo dell’ammasso e il costo politico,
cioé si @ attribuito al costo dell’ammasso quel-
lo che & il costo politico del granoc con gli one
ri che il Governo sopporta per favorire spe-
cialmente la povera gente che trova il primo
nutrimento nel pane e nella pasta.

In tanta confusione, fatta pitt o meno in ma-
lafede, & bene rendere noto che 'ammasso ob-
bligatorip per contingente annualmente arriva
ai 16 milioni di quintali, a cui si devono ag-
giungere altri 2-3 milioni di ammasso volon-
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tario. Rilevo che il prezzo di costo del’ammas-
80 non oltreppassa mai le 600 lire, dalle quali
vanno sottratte 40 lire al quintale per il con
corso della produttivita e 60 sempre al quintale
per il funzionamento della Sepral. L’onorevo-
le Roda ha fatto oggetto del suo lunghissimo
discorso anche Pacquisto all’estero. Si é detto,
e qui onorevole Roda ha scivolato nella tesi
dell’onorevole Sturzo, perché non comprare 1i-
beramente il grano all’estero anziché con mo-
nopotio?

RODA. Non ho detto questo.

MENGHI. Pero lo dicono i suoi «colleghi e
P’ho letto in pubblicazioni che sono del suo par-
tite. B dimostrato dunque che, se si arrivasse
a questa soluzione, noi manderemmo a rotoli
Yagricoltura italiana perché 'acquisto del gra-
no dall’estero, sia pure gravato da dazi protet-
tori, porterebbe pregiudizio alla stabilizzazione
del prezzo e avremmo una oscillazione conti
nua, per cui 'agricoltura italiana non avrebbe
mai il prezzo remumerativo che le & necessa-
rio. E moi sappiamo che il prezzo remunera
tivo, lo dicono gli agricoltori, non sono nem-
meno le 7.500 lire @l quintale, ma crescerebbe
molto di piti perché il costo & superiore fino a
che non si riesce a dimiinuire gli oneri fiscali
e previdenziali, Ueccesso di mano d’opera, gli
alti prezzi dei mezzi produttivi, delle macchi-
ne e.dei concimi, j canoni di affitto, ecc. Nella
cieca frenesia di attaccare e distruggere i con-
sorzi agrari e la loro federazione gli avversa-
ri dirimpettai non dicono quale altra soluzio-
ne si dovirebbe adottare al di fuori della liber-
ta di mercato. Trovare un altro ente gestore?
Perche non ce lo dicono? Farlo creare ex novo
dallo Stato? E dove trovano le centinaia di mi-
liardi occorrenti per le muove attrezzature?
Come vedono, onorevoli colleghi, essi ragiona-
no con la testa mel sacco. Dice Ionorevole Ro-
da: e vero, vi sono 200 miliardi di debito pres-
so le banche e si pagano 15 miliandi all’anno di
interessi passivi. Orbene, paghiamo pure questi
debiti, purché scompaia la Federconsorzi con
le sue filiali e denunciamgo al Procuratore del-
la Repubblica i respomsabili delle frodi, della
cattiva amministrazione, ecc.. Onorevole Roda,
lei & convinto di avere provato malversazioni

ecc, facendo lo spulciamento dei conti che il
Governo le ha sottoposto dopo l'ordine del gior-
no Paratore Ruini1? Io mon lo credo.

Sono certo invece che la passione di parte
le hg fatto vedere nero dove non €. Riterro,
percio, fondati i suoi rilievi se me 1i confer
meranno 1 Ministri competenti. Sono sicuro
anzi che gli schiarimenti che essi domani ci da-
ranno e i documenti che metteranno a nostra
disposizione varranno, se — come ritengo —
ella & in buona fede, a tranquillizzarla comple-
tamente.

L’onorevole Roda suggerisce anche di pa-
gare 1 debiti alle banche, ma di non dare pil
anticipazioni ai consorzi.

Come & possibile questo, onorevole Roda?

SERENI. Permetta una domanda, prima che
rigponda 1'onorevole Ministro: il fattc che 1
controllori della Federconsorzi per conto «dello
Stato siano degli impiegati della Federcomsor-
zi sarebbe, a suo parere, se sussistesse il fat-
to, regolare o irregolare?

MENGH]I. Onorevole Sereni, glielo dira do-

amani i1 ministro Colombo; e la invito a non

interrompermi, (Commenti dalla sinistra).

Dunque, onorevole Roda: wome & possibile
non fare anticipazioni all’ente gestore dell’am-
masso del grano guando incontra — nelle varie
operazioni — spese ingentissime? Lei non tro
vera mai nessun altro ende, anche se statale, il
quale possa espletare funzioni simili senza ave-
re anticipazioni.

Ed allora, onorevoli colleghi, che cosa dob-
biamo fare? Lo diceva testé il saggio Presi-
dente della 52 Commissione: finiampla una
buona volta! Approviamo questi disegni di leg-
ge, paghiamo i 200 miliardi di debito che ogni
anno vengono dal Governo stanziati e che di-
sgraziatamente non vengono mai alle banche
consegnati! Eliminiamo i 14 miliardi annuali
di interessi passivi! Seguiamo il consiglio di
un vecchio onestissimo parlamentare e non ci
attardiamo a dare suggerimenti peregrini, ul-
timo dei quali sarebbe di fare una specie di
stralcio delle leggi: pagare i debiti alle ban-
che e sospendere il finanziamento all’ente ge-
store. Ma possibile che non si avverta la pueri-
lita di questa deliberazione? Di grazia, chi ge-
stisce (ripeto) 'ammasso senza pagamento? La
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conclusione & una sola: dalla opposizione ¢l
vuole fare dello scandalismo a qualunque costo
che in definitiva colpisce Governo e Parla-
mento. Attenti ai mali passi! Chi denigra g
Istituti pariamentari e a poco a poco 1i sgre-
tola, distrugge la democrazia e prepara il ter-
reno per nuove dittature; il che noi tutti dob-
biamo deprecare per il bene del nostro Paese.
(Vivi applausi dal centro. Commenti dalla si-
nistra),

PRESIDENTE. Sono ancora iscritti a pac-
lare i senatori Carelli, Sereni ¢ Tartufoli, i
quali prenderanno la parola nella seduta di
domani mattina. Successivamente, in base agli
accordi intervenuti, sara dichiarata chiusa la
discussione generale,

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni con richiesta di risposta scritta perve-
nute alla Presidenza. -

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Ai Ministri dell’interno e dell’agricoltura e
delle foreste, per conoscere quali aiuti imme-
diati, anche sotto forma di sussidi urgenti, ri-
tengano di erogare alle famiglie contadine della
zona di Francavilla a Mare, in provincia di
Chieti, seriamente danneggiati da violentis-
sima grandinats, che ha distrutto inesorabil-
mente tutto il raccolto, in particolare quello
del pomodori che costituisce una delle princi-
pali risorse della zona colpita (2212).

PAoLUCCI DI VALMAGGIORE.

Al Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per conoscere se non writenga opportuno di-
sporre che alle Cooperative agricole vengano
rilasciati « buoni collettivi per ammasso di
grano per contingente », al fine di mettere 1
Consigli di amministrazione delle stesse in
grado di pagare ai proprietari gli affitti dei ter-
reni gestiti dalle Cooperative (2213).

LAMBERTI.

PRESIDENTE., Ul Senato tornerd a riunirsi
domani, venerdi 22 giugno, in due sedute pub-
bliche, 1a prima alle ore 10,30 e la seconda alle
le ore 16,30 con il seguente ordine del giorno:

1. Seguito della discussione dei disegni di legge :

Regolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni di prezzo su] bilancio dello Sta-
to, per i generi alimentari (1491) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati);

Regolazione dei risultati di gestione rela-
t1vi alle importazioni dall’ Argenting di carni
e strutto (1492) (Approvate dalla Camera
der depututi);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni d1 ammasso di generi destinati all’ap-
provvigionamento alimentare del Paese,
daliz campagna 1943-44 alla campagna
1947-48 (1493) (Approvato dalle Camer:z
dei deputati);

Regolaziene di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (campagna
1950-51) (1494) (Approvato dalla Camera
dei deputati);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (campagna
1951-52) (1495) (Approvato della Camera
dei deputati);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione del
grano e derivati destinati all’approvvigio-
namento alimentare del Paese (campagna
1952-53) (1496) (Approvato dalla Camera
det deputati);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzions di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (campagne
1948-49 e 1949-50) (1497) (Approvato dalla
Camera dei deputali);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione del
grano e derivati destinati all’approvvigio-
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namento alimentare del Paese (campagna
1953-54) (1498) (Approvato dalle Camera
dei deputati);

Assetto della gestione cereali e deri-
vati importati dall’estero per conto dello
Stato (51);

Acquisti all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodetti alimentari ed
altri prodotti essenziali (52).

I1. Discussione dei disegni di legge:

1. Autorizzazione all’esercizio provvisorio
del bilancio per Vanno finanziario 1956-57
(1541).

2. Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 aprile 1956, n. 292, con-
cernente la proroga del vincolo alberghiero
e delle locazioni di immobili destinati ad al-
bergo, pensione o locanda (1466-B) (Appro-
vato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati).

ITT. Seguito della discussione dei disegni di

legge :

1. SALOMONE, — Proroga di talune dispo-
sizioni della legge 12 maggio 1950, n. 230
(1332).

2. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della Sanita pubblica (67).

3. Istituzione, presso la Cassa di rispar-
mio delle provincie lombarde, con sede in
Milano, di una Sezione di credito per.il fi-
nanziamento di opere pubbliche e di im-
pianti di pubblica utilita (961).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei pre-
sidi medico-chirurgici (324).

2. Ordinamento e attribuzioni del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro
(922) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

3. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

4. Delega al Governo per I'emanazione di
nuove norme sulle documentazioni ammini-
strative e sulla legalizzazione di firme (968)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

5. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

6. TERRACINI ed altri. — Pubblicazion?
integrale delle liste cosiddette dell’O.V.R A.
(810-Urgenza).

7. SALOMONE, -— Abrogazione dell’arti-
colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940,
relativa al finanziamento dei lavori di ripa-
razione e ricostruzione di edifici di culto
nei Comuni delle diocesi calabresi colpiti
dal terremoto del 28 dicembre 1908 (1225).

8. Birosst ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

(La seduta é tolta alle ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Vice Direttore dell’Ufficio der1 Resoconti



