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Lo seduta ha nizio alle ore 18.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
lura del processo verbale della seduta del gior-
no precedente, che e approvato,

Deferimento di disegno di legge
all’ approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta
unanimemente espressa dai membri della
22 Commissione permanente (Giustizia e au-
torizzazioni a procedere), ho deferito all’esa-
me ed all’approvazione della Commissione
stessa il disegno di legge: « Modificazioni al
regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404,
sull’istituzione e funzionamento del tribunale
per i minorenni» (n. 1061), precedentemente
assegnato alla Commissione sopra detta per il
solo esame,

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti han-
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di legge:

22 Commissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Modificazioni al regio decreto 28 marzo
1929, n. 499, sui libri fondiari nella regione
Trentino-Alto Adige, in base all’articolo 29
della legge costituzionale 26 febbraio 1948,
n. 5» (1295), di iniziativa del Consiglio Re-
gionale del Trentino-Alfo Adige;
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32 Commissione permanente (Affari esteri
e colonie) :

« Partecipazione dell’Italia al Comitato in-
terinale della Conferenza Europea sull’Orga-
nizzazione dei mercati agricoli con sede in Pa-
rigi » (1106);

« Contributo dell’Ttalia al Fondo dell’Agen-
zia delle Nazioni Unite per la ricostruzione
della Corea (U.N.K.R.A. - United Nations
Korean Reconstruction Agency) » (1178);

4* Commissione permanente (Difesa):

« Norme per 'erogazione di contributi, com-
pensi, sovvenzioni, premi e borse di studio da
parte del Ministero dellg difesa» (1003-B);

« Servizi tecnici di artiglieria e della moto-
rizzazione » (1443);

« Utilizzazione dei materiali di artiglieria,
automobilistici, del genio, del commissariato,
sanitari, navali e aeronautici, appartenenti
al’ Amministrazione militare e dei materiali
dei servizi del naviglio e automotociclistico
del Corpo della guardia di finanza » (1512);

5° Commussione permanente (Finanze e te-
S0r0) :

« Proroga del termine stabilito dall’articolo
27, secondo comma, della legge 6 agosto 1954,
n. 603, per la definizione da parte dei Comitats
direttivi degli Agenti di cambio delle valuta-
zioni dei titoli non quotati in borsa ai fini del-
Pimposta di negoziazione » ((1458);

« Esenzione dall’imposta di bollo per le
domande, gli atti, i contratti ed i documenti
necessari per il trasporto di salme di militari
e civili deceduti in conseguenza della guerra »
(1507);

6° Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

« Esame di Stato di abilitazione all’esercizio
delle professioni » (1145);

11° Comamissione permanente (Igiene e sa-
nita) :

« Agevolazioni a favore dei mutilati e in-
validi di guerra nei concorsi per il conferimen-
to delle farmacie » (1409), di iniziativa del de-
putato Villa.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Stato di previsione della
spesa del Ministero di grazia e giustizia per
Pesercizio finanziario dal 1° luglio 1956 al
30 giugno 1957 » (1345).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 1l
seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero
d1 grazia e giustizia per 1’esercizio finanziario
dal 1° luglio 1956 al 30 giugno 1957 »,

Ricordo che nella seduta antimeridiana &
stata chiusa la discussione generale. Debbono
ora essere svolti alcuni ordini del giorno.

Si dia lettura dell’ordine del giorno dei se-
natori Spagnolli e Piechele.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Il Senato, considerata I'importanza della
rieducazione dei minorenni irregolari della
condotta e del carattere per un’ordinata con-
vivenza civile e per un miglioramento mate-
riale e morale del corpo sociale;

mentre esprime il proprio compiacimento
per' le moderne metodologie sperimentate, in
questi ultimi anni, in tale settore, dal Mini-
stero di grazia e giustizia,

fa voti affinché tali nuovi metodi trovino,
quanto prima possibile, un ulteriore incre-
mento con adeguati stanziamenti di fondi
e definitivo inquadramento nella legislazione
dello Stato, con 'approvazione del disegno di
legge n. 1061, che prevede modificazioni al re-
gio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, con-
vertito in legge 27 maggio 1935, n. 835, sulla
istituzione e funzionamento del tribunale per
i minorenni ».

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non
sono presenti, s’intende che abbiano rinunziato
a svolgere Pordine del giorno.

Si dia lettura dell’ordine del giorno del
senatore Picchiotti,

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

11 Senato, considerando che non & piu tol-
lerabile la presentazione di un bilancio come
I'attuale, il quale per la sua insufficienza umilia
il Paese relegandolo nel rango delle Nazioni
meno progredite,
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invita il Governo:

1) a riformare il Codice penale, espres-
sione genuina della concezione fascista piu
retriva; a presentare, in attesa degli esperti
che studiano da dieci anni senza concludere,
un progetto di legge col quale si addivenga al-
’abolizione dell’articolo 42 del Codice penale
. (responsabilita obiettiva) dell’articolo 41 (con-
corso di cause) dell’articolo 116 (dolo anoma-
lo); si ripristinino le disposizioni del Codice
Zanardelli sulla provocazione e sulla preterin-
tenzionalita nelle lesioni personali; si abolisca,
dal novero delle pene, I'ergastolo;

2) a porre mano alla costruzione di edi-
fici giudiziari degni della funzione cui sono de-
stinati; a costruire stabilimenti carcerari tal:
da non costituire una palese ingiustificata dif-
ferenza fra coloro che debbono espiare la pena;

3) a dare esecuzione allg legge 24 maggio
1951, n. 392 (legge Piccioni) per il tratta-
mento economico dei magistrati largamente
inferiore a quello dei militari di pari grado;

4) a presentare un Bilancio della giusti-
zia con stanziamenti non inferiori a quelli
della Istruzione, data la loro preminente fun-
zione per il progresso del Paese »,

PRESIDENTE. Tl senatore Picchiotti ha fa-
coltd di svolgere questo ordine del giorno.

PICCHIOTTI. Onorevolz signor Presidente,

signor Ministro, onorevoli colleghi, ho mante
nuta la promessa di non intervenire nella di-
scussione generale e di rimanere ai margini
presentando solo un ordine del giorno, che spe-
ro abbia un esito favorevole. Avevo detto che
non sarei intervenuto, perché non credo piu alle

promesse, ed a coloro che vi credevano, avevo

osservato: non sperate nelle parole vane se non
hanno riscontro nellg realtd di cifre positive
nel bilancio. Feci al collega Monni, che era il
relatore sull’ultimo bilancio della giustizia, una
profezia che sfortunatamente si @ avverata:
& piu facile, dissi allora, che un cammello passi
per la solita cruna dell’ago, che questo bilancio
abbia gli aumenti da tutti desiderati e recla-
mati. Il collega Monni ha riconosciuto che que-
sta era la veritd ed ha lasciato il peso della re-
lazione al collega Magliano, il quale si & trovato
nella dolorosa necessita di dire cose amare sulle

manchevolezze del bilancio e nello stesso tempo
di chiudere forzatamente la relazione esortan-
do ad approvare, come gia aveva fatto il col-
lega Monni, questo bilancio.

Approvare o no & indifferente; i fermini
non cambiano. Soltanto io voglio dire a coloro
che pensano ancora che la giustizia sia una
cosa seria, come non sia possibile continuare
a presentare bilanci di questo genere che sono
offensivi, inadeguati per adempiere ad una
funzione alla quale non si cessa mai di elevare
inni. A coloro che ci invitavano a trovare la
soluzione del problema, ho ripetuto invano per
otto anni le stesse cose che non ho ragione di
non ripetere ancora oggi. Occorre coraggio,
animo, fermezza per wisolvere questo proble-
ma. Il dilemma & chiaro e semplice: o si dan-
no i fondi perché si possa ragionevolmente e
doverosamente rispondere alle esigenze di que-
sto dicastero o la poltrona di Ministro rimanga
vuota. Ma il peggio & che i fondi ci sono; e se
anche non si danno, il Ministro rimane al suo
posto. Ho detto che i fondi ci sono, onorevoli
colleghi. & inutile star qui a ripetere declama-
zioni oratorie o cadenze stucchevoli note a tutti
— le nostre osservazioni e recriminazioni. Si
sono trovati, & un fatto positivo, tra un bilan-
cio e laltro 200 miliardi e se ne sono trovati
70 in pit nel bilancio di quest’anmo per la
difesa, che il ministro Paceciardi disse non ser-
vivano a nulla e che ora appaiono visibilmente
contrastanti con quelli che sono gli atteggia-
menti e le esperienze di tutti 1 popoli che vanno
non verso la guerra fredda ma verso la di-
stensione. I 70 miliardi dati in pit per la
difesa awwrebbero dovuto servire utilmente per
il bilancio della giustizia, e cido sarebbe stato
tanto meglio, sotto tutti gli aspetti. E pensate,
onorevoli colleghi, che lo sforzo per il reperi-
mento dei fondi per il bilancio della giustizia é
minore di quello richiesto da ogni altro bilan-
cip perche, lo si voglia o no, gli introiti qui
sono tali da porci nelle condizioni pit favo-
revoli per apprestare un bilancio col massimo
utile e col minimo sforzo. Ma i fatti sono que-
sti. Allora seguitiamo pure, se lo vogliamo, a
inneggiare a questa Dea ed a chiamare 1a Giu-
stizia, come disse il valoroso collega Spallino,
il pilastro fondamentale del regime democra-
tico o, come altri disse, lo stile di una Nazione,
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i1 volto morale di uno Stato, Ma queste sono
parole che aspettano i fatti che non sono frasi.

E vengo al merito dell’ordine del giorno,
senza dilungarmi, dato che il tempo stringe
ed il bilancio deve essere approvato guesta
sera. Penso, onorevoli colleghi, che vi giun-
gano graditi gli inviti che wi ho fatto con
questo ordine del giorno. Ho fatto presente
che da dieci anni una Commissione ha stu-
diato per non risolvere nulla. Ora dopo dieci
anni si dice,che vi & un’altra Commissione
che recupererd il tempo perduto. Dopo la di-
ligenza, dunque, il razzo aereo. Io non c¢i are-
do per lesperienza vissuta e penso invece
che anche questa Commissione tra due o tre
anni sara sostituita da altra. Perd un’osser-
vazione doverosa € questa: ma & proprio vero
che la Commissione che ha esaurito il suo
compito non ha fatto proprio niente? Non ¢
esatto dire cose di questo genere perché la
Commissione sostituita ha dato alla luce tre
libri: due per il Codice penale ed uno per il
Codice di procedura, i quali costituiscono un
effettivo progresso chiudendo le porte ad un
passato che deve essere per sempre sepolto.
Non posso essere criticato se ho chiesto al
Ministro di- farsi parte diligente per la pre-
sentazione di un disegno di legge tendente a
sbarazzare il Codice da norme che offendono
la nostra tradizione ma soprattutto la libertd
e la coscienza dei cittadini.

Nel libro che ho qui davanti a me si trova
trattato il problema della responsabilitd obiet~
tiva che io ho chiesto venga depennata dal Co-
dice penale. Responsabilitd obiettiva, onorevoli
colleghi, che cosa vuol dire? Vuol dire rispon-
dere senza volere, vuol dire pagare per quel
che non si & fatto, rispondere di un’azione che
ha portato ad un evento che non si voleva.
Ora, quando una cosa non si vuole, non si pud
assere tenuti a pagarla con la pena che & limi-
tazione della liberta.

Si era anche medificato da quella Commis-
sione l'articolo 41, che riguarda le concause :
altra cosa veramente umiliante. Ma come! Le
cause, dice il nostro Codice, preesistenti, si-
multanee, sopravvenute, anche se indipendenti
dall’azione del colpevole, non escludono il rap-
porto di causalitd fra l’azione o lomissione.
Ma queste sono concezioni medioevali! E la

Commissione si propose di temperare questo
concetto e di esprimere con norma nuova che,
quando 'uomo agisce senza conoscere le cause
preesistenti o concomitanti, non debba rispon-
derne o, se lo debba, sia comminata pena
minore.

iChe dire poi dell’altro argomento che fa par-
te del mio ordine del giorno e che si riferisce
all’articolo 1i6 del Codice penale, onorevoli
colleghi? L’articolo 116 fu oggetto di esame
della Commissione cessata la quale fece que-
sti rilievi dal punto di vista giuridico: « Tutto
cid appare in contrasto con il vero spirito
della norma la quale, secondo l’opinione gene-
rale, meno accolta, sancisce un vero ¢ proprio
caso di responsabilitd obiettiva. In confor-
mitd dell’indirizzo generale del progetto, la
disposizione va pertanto riveduta fino dal suo
fondamento ». Ecco quello che osservo la Com-
missione e che avrebbe dovuto essere da noi
tenuto presente per una nuova formulazioue.
Ho chiesto anche che il concetto della provo-
cazione torni ad essere il concetto umano, il
concetto giusto, il concetto di graduazione del
Codice Zanardelli, Ma come & possibile una
provocazione a tipc unico che punisce con una
diminuzione di pena sempre eguale? Vi sono
dei casi veramente imponenti nei quali la pro-
vocazione & cosl sanguinosa che puod portare
a conseguenze estreme, e non & possibile sta-
bilire una attenuante a limite fisso finc al terzo
della pena.

E che cosa debbo dire della mancata preter-
intenzione nelle lesioni? Quando uno, ad esem-
pio, d& uno schiaffo ad un altro e non sa che
costui & gravemente ammalato sicché le con-
seguenze divengono estremamente gravi, sol
perché il colpevole ha dato lo schiaffo senza
poter avere conoscenza delle condizioni di sa-
lute dell’avversario, deve rispondere per pene
gravissime mentre in condizioni normali avreb-
be avuto la multa! Ritorno al concetto tante
volte espresso. Bastava, se si voleva veramen-
te arrivare ad una codificazione pit felice di
quella che non si abbia oggi, rifare 10 o 12
articoli del Codice Zanardelli perché il Codice
fosse dal punto di vista delle enunciazioni giu-
ridiche perfetto e completo.

Egregi colleghi, si & parlato stamane e ieri
delPergastolo, Voglio dire solo poche cose, e
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cioé che vi sono due progetti di legge che
aspettano ancora di essere discussi alla Ca-
mera dei deputati, uno degli onorevoli Buz-
zelli e Capalozza ed uno del 1955 che ¢ del-
Ponorevole Degli Occhi. Quells che ora mi
interessa di mettere a conoscenza di chi lo
ha dimenticato si & che i] 5 gingno a Venezia
si sono riuniti giuristi veramente qualificati,
magistrati ai quali va il nostro elogio, profes-
sori di Universita e avvocati e quando si &
parlato dell’ergastolo si & sentito un magi
strato, che era Procuratore della Repubblica,
non so di quale Procura, il dottor Cabrini, che
ha avuto il coraggio di dichiarare che ogni
decisione della Magistratura & un errore...

MAGLIANO, relatore. Mi pare che abbia
esagerato,

PICCHIOTTI... un errore che non dipende
dal magistrato — ha egli aggiunto — ma dai
mezzi insufficienti per arrivare a scoprire l'er-
rore. Diceva lo stesso Francesco Carrara: bi-
sogna studiare I’uomo e avere i mezzi per que-
sta ricerca. In quel congresso del 5 giugno si
é detto senza una voce discorde; « L’ergastolo
come pena estrema non risponde piu allo scopo
specifico dell’esecuzione penale che & quello del
recuperc del reo. La pena perpetua € solo un
abbrutimento ». Quando stamane il collega
Monni sosteneva che doveva essere rmantennto
nel Codice I'ergastolo, ha addotto un esempio
che era il funsrale di terza classe per la tesi
che egli sosteneva. Egli ha riferito che 3 0 4
ergastolani hanno ucciso con gli strumenti di
lavoro 4 guardiani senza accorgersi di aver
colpito 2 morte la sua tesi. Infatti dire che
per lanelito di libertd che essi sanno di non
poter mai riconquistare, sono disposti a com-
mettere gunalunque delitto, non avando niu al-
cung speranza, significa condannare una nor-
ma che impedisce ’emenda del condannato.
Quell’episodio non sarebbe avvenuto se vi fosse
stata una lvce di speranza por quegli sventu-
rati. :

Dnorevoli cclleghi, ho toccato nell’ordine del
giorno anche la guestione degli edifici, che
esamino ora ravidamente. Gli edifici gindiziari
devono non solo essere costruiti ex movo, ma
devono essere terminabi quelli in corsc. Voi
sapete lo sforzo che ho fatto in 8 anni per fare
accelerare il completamento del palazzo di giu-

stizia di Pisa. Mancano ora 40 milioni, o0 non
so quanti in pili, e si & di nuovo arenato il la-
voro. Gli uffici giudiziari devono essere fatii
in modo che rispondano alla funzione altissima
alla quale sono destinati. Ho qui un articolo
del primo Presidente della Cassazione Eula
dal titolo «Case per la giustizia ». Si & indu-
giato a lungo su questo tema. Non & solo il
primo Presidente della Corte di cassazione, che
parla, ma in un altro giornale dello stesso
giorno ho letto un articolo intitolato: « Cercasi
un cancelliere ». Quelle stesse cose noi le ab-
biamo dette da otto anni. Ricordo di aver
detto in un mio intervento che al tribumale di
Roma bisogna andare con il pastrano d’inverno
e con 'ombrello d’estate per ripararsi dal sole.

Ora il bilancio del Ministero di grazia e
giustizia, presentato cosi, non pud rispondere,
non pud assolvere ai compiti che sono neces-
sari, indispensabili per la risoluzione di que-
sto problema,

Per quanto riguarda gli edifici carcerari, si,
lo so, si & fatto qualcosa, ma questo qualcosa &
sempre poco, perché non & giusto che un car-
cerato in espiazione di pena, debba sostare nel
carcere di Livorno dove ¢’é¢ ancora il bugliolo
e non nel carcere di Pisa dove ¢’é 1a televisione,
o guasi. Le carceri non possono offrire questi
dislivelli cosi sensibili in paritd di condizioni.

Ed i magistrati che cosa vogliono? Non vo-
gliono altro che quello che loro avete promesso
e avete consacrato con la legge 24 maggio 1951.
Essi chiedono che, essendo una categoria pri-
vilegiata per la loro funzione, ed & vero, non
li si umilii poi. mettendoli in condizione di
inferioritd economica di fronte agli altri im-
piegati. Le cifre sono pill elogquenti dei di-
seorsi ed ecco le cifre che non possono essere
discusse. Sapzte, per esempio, quale & la dif-
ferenza tra la classe privilegiata dei magi-
strati, cosl chiamata dalla Costituente e con-
fermata dalla legge 24 maggio 1951, e i mi-
litari dello stesso grado? Sentitela, onore-
voli colleghi, e apprezzatene le chiare indica-
zioni. 11 giudice aggiunto di IX grado ha una
retribuzione minore di quella dei militari 4i
101.000 lire; il giudice di grado VIII di 114.000,
il giudice di grado VII di 280.000; il giudice
di grado VI di 482.000; il Consigliere di ap-
pello equiparato al grado V di 848.000; il Con-
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sigliere di cassazione equiparato al grado IV
di 1.259.000; il Presidente di Sezione della
Corte di cassazione equiparato al grado III
di 1.115.000 lire. Che cosa chiedono ora i ma-
gistrati? Che si applichi questa legge. Essa
deve essere applicata perché il malcontento ser-
peggia, e giustamente, fra i magistrati i quali
osservano: ci avete promesso un trattamento
di favore attraverso una legge; questa legge
deve funzionare senza sovvertirne lo spirito
ed i principi,

Non ho altro da dirvi; ho promesso di es-
sere telegrafico. Sono stato slegato, perche la
parola per la fretta supera la velocitd del
pensiero. Riassumo solo. Ho invitato il Mini-
stro a far si che vergognose e paradossali nor-

me del Codice penale siano eliminate e che il ;

problema della Giustizia sia risolto. Se la mia
parola, che & la parola di sempre, scorre come
acqua sul vetro senza essere ascoltata, non s0
che farci, Avevo promesso di non intervenire
nella discussione generale su questo problema
e ho mantenuto la promessa. Ora prometto che
non fard pil nemmeno un ordine del giorno
se la mia deve essere vox clamantis in deserto.
1 meglio tacere. Indico una nuova via piu bre-
ve; quella di approvare i bilanci per carto-
lina. Mandateci il bilancio e noi scriveremo:
va bene tutto, siamo contenti, arrivederci.

Perché perdere tempo? Adotterd il metodo
di quel villico toscano che diceva: tutto va
male? E che t'importa? Quando c¢’¢ la salute
c’e tutto. Io un po’ di salute ce I'ho. Ma invito
a riflettere su queste semplici e frammentaric
osservazioni che ho fatto ed a considerare
anche il fatto che questo mio invito risponde
ad una necessita che I'Italia reclama perche gli
inni cessino e al posto delle parole si appresti
un bilancio che risponda alle grandi atfese
degli italiani che in questa materia furono ve-
ramente gli antesignaui di tutti i popoli del
mondo.

Per questo, onorevoli colleghi, penso che il
mio ordine del giorno sard accettato dal Mini-
stro e da voi. Non ho piu nulla da dire. (Ap-
plaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine
del giorno del senatore Ragno.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Il Senato, considerato che i magistrati
aventi funzioni di Presidenti e Procuratori
della Repubblica dei Tribunali per i minoren-
ni esplicano speciali funzioni che importano
maggiore lavoro,

invita il Governo ad estendere ai sud-
detti magistrati 1 benefici previsti dalla tabel-
la B cui fa riferimento I'articolo 10 della leg-
ge 24 maggio 1951, n. 392 ».

PRESIDENTE. 11 senatore Ragno ha facol-
tad di svolgere questo ordine del giorno.

RAGNO. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, dirdo pochissime parole per illustrare il
mio ordine del giorno che di per se stesso &
chiaro. L’articolo 10 della legge 24 maggio
1951, n. 392, fissa i criteri per il tanto discusso
trattamento economico dei magistrati e stabi-
lisce delle particolari modeste provvidenze a
favore di coloro che abbiano incarichi speciali.
Cosi ci sono 8 tabelle che stabiliscono a «quali
categorie di magistrati e per quali incarichi
sono dovute queste speciali indennita: i1 Pre-
sidente del Tribunale, i1 Procuratore della Re-
pubblica ed anche il Giudice istruttore. Non
vedo la ragione per la quale da questo trat-
tamento debbano essere esclusi i Presidenti
dei Tribunali dei minorenni e i Procuratori
della Repubblica degli stessi Tribunali, i quali
forse avrebbero piu diritto degli altri, perche
questi magistrati, specialmente nelle piccole
Corti di appello, oltre ad espletare le ordina-
rie funzioni del loro grado, espletano funzioni
inerenti alla giurisdizione dei minorenni. & da
notare che la loro giurisdizione si estende su
tutti i paesi del distretto della Corte di ap-
pello; essi debbono avere una speciale prepa-
razione, debbono fare un lavoro straordinario
con una certa responsabilita. I1 pitt delle volte
hanno le sedi lontane dagli uffici ordinari giu-
diziari, sicché debbono affrontare anche delle
spese,

In considerazione di questo lavoro supple-
mentare, che essi fanno gratuitamente, reputo
sia opportuno che ’onorevole Ministro estenda
a costoro le indennitad previste dalla tabella B
richiamata dall’articolo 10 della legge 24 mag-
gio 1951, n. 392, Credo che cosi si compira
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un’opera di giustizia. (Approvazioni dalla de-
stra).

PRESIDENTE.
del giorno dei senatori Cerabona ed Agostino.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Il Senato invita il Governo a presentare,
contemporaneamente al disegno di legge per
il conglobamento ai magistrati in servizio,
quello che riconosce ai magistrati in pensione
’applicazione del principio gia sancito per
tutte le categorie dei dipendenti statali dalla
legge delega ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerabona ha fa-
colta di svolgere questo ordine del giorno.

CERABONA. Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Lo svolgimento degli ordin:
del giorno € allora esaurito.
Ha facoltd di parlare l'onorevole relatore.

MAGLIANO, relatore. Onorevole Presidente,
onorevoie Ministro, onorevoli colleghi, la ne-
cessitda di concludere questa discussione, la
guale ha occupato soltanto due sedute della
nostra Assemblea, con una doverosa rapidita,
per il vasto lavoro che & presente dinanzi al
Senato, mi impone I’obbligo di essere ancora
piu sintetico di quanto lo sia abitualmente.
Nella mia relazione, forse con poca efficacia
ma certamente con molta precisione ho rias-
sunto quelle che sono state non soltanto le mie
impressioni personali, nell’esame del bilancio,
ma anche quelle che sono state le vive e tal-
volta vivaci discussioni della nostra Commis-
sione e quello che era il pensiero per lo meno
della grandissima maggioranza dei suoi com-
ponenti.

Ora, onorevoli colleghi, la discussione che si
é svolta leri ed oggi, per quanto brevé, per la
saggezza, per la competenza ed anche per la
passione dei colleghi che sono intervenuti, ha
in fondo completamente aderito alla mia re-
lazione; se anche su qualche punto i dissensi
sono stati pit accentuati, se anche qualche
problema ¢ stato pitt puntuvalizzato di quello
che io non avessi saputo fare, & certo, se non

Si dia lettura dell’ordine

vado in inganno, che tutti coloro che sono
intervenuti non hanno potuto che approvare
quello che era il pensiero della Commissione.
La mia relazione — me lo consenta I’amico
onorevole Picchiotti — non & gtata affatto un
inno come non saranno affatto un inno le po-
che parole che prometto di dire al Senato.

PICCHIOTTI. Non volevo dir questo: ho
detto: parole amare finite con un inno all’ap-
provazione.

MAGLIANQ, relatore. Che cosa vuol dire
questo? Se ung osservazione sento di meritare,
e di essere stato questa volta, molto piu dei
colleghi che mi hanno preceduto nella rela-
zione dei passati bilanci, essenzialmente pre-
ciso nel segnalare e nel denunciare alcune gravi
circostanze dell’amministrazione della giusti-
zia che hanno richiamato ’attenzione non sol-
tanto del Parlamento ma anche del Paese e
della stampa assai pit largamente che non ne-
gli anni precedenti, I’onorevole Papalia, cosi
eloquente e competente, mi ha fatto invec:
un appunto diverso percheé ha detto: avete
fatto una relazione nella quale consentiamo
perché avete riconosciuto molte deficienze e in-
dicato molti problemi che devono ancora es-
sere risoluti ma poi, dopo aver fatto tutta
questa disamina (che egli nella sua bonta ha
creduto di poter qualificare come lucida e pre-
cisa), venite ad una conclusione che & in con-
trasto con questa motivazione perché conclu-
dete col proporre l’approvazione del bilancio.
Su questo punto & bene intenderci: approva-
zione del bilancio non & una sentenza, in cui
la motivazione deve condurre al dispositivo, la
discussione non ¢ altro che 'esame di dati che
sono forniti dallo stato di previsione per le con-
seguenze che se ne possono trarre; ed anche,
andando forse contro quelli che sono i veri
limiti di una discussione puramente finanzia-
ria, per indicare i problemi, le necessitd del
dicastero a cui il bilancio sul quale si riferisce
deve provvedere. Ma da questo non si puo ar-
rivare a dire al Senato di non approvare 1
bilancio. Innanzi tutto sarebbe una strana con-
clusione quella di paralizzare, per migliorarla
completamente, l'azione della gilustizia; non
approvare lo stato di previsione significhereb-
be infatti mettere i1 Ministero in condizione di
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assoluta immobilita : e questa volta veramente
materiale pit che funzionale, perché non si po-
trebbe pervenire neppure al pagamento degli
stipendi dei magistrati di cui si & tanto occupato
Jamico Picchiotti. Io posso comprendere che
da un punto di vista politico, me lo consentano
i colleghi dell’opposizione, essi neghino la fi-
ducia al Ministro e quindi neghino 'approve
zione del bilancio, ma non posso comprendei«
che si debba dire: non lo approvate, solo per-
ché non é quello che dovrebbe essere o sol per-
ché la funzione della giustizia non € tenuta in
quel conto che lo stesso Ministro riconosce. An-
zi aggiungo, senza voler fare una insinuazione
malevola, che sono convinto che se il bilancio
invece di 50 miliardi ne avesse 100, ’opposi-
zione voterebbe lo stesso contro poiché non
approverebbe per una ragione essenzialmente
politica che prescinde dall’esame del bilancio
stesso! (Dissenst dalla sinistra). Speriamo di
poterci disingannare presto.

PICCHIOTTI, Dateci 100 miliardi ¢ saremo
favorevoli. ‘

MAGLIANO, relatore. Comunque sia, ono-
revoli colleghi, & evidente che tutti siamo d’ac-
cordo nel ritenere che i mezzi messi a disposi-
zione del Guardasigilli non sono sufficienti e
il primo a riconoscerlo & proprio lo stesso ono-
revole Ministro che vorrebbe, nel suo amore
per Paltissimo ufficio al quale & chiamato ed
anche per gli studi che ha compiuto, risolvere
o per lo meno avviare a risoluzione definitiva
molti del problemi che sono stati indicati nella
relazione e nella discussione fatta ieri ed oggi
al Senato.

Ma non ¢ soltanto un problema di mezzi, &
anche un problema di uomini e di organizza-
zione, ed anche di mentalita che deve essere
un po’ modificata. Problema di mezzi: il sena-
tore Papalia diceva, e poc’anzi lo ripeteva il
senatore Picchiotti, che i mezzi si possono tro-
vare perché vi sono spese che si possono falci-
diare o addirittura sopprimere. Non spetta a
me e forse neanche al Senato nell’attuale si-
tuazione economica e finanziaria del bilancio
dello Stato, e soprattutto per il modo con cui
1 bilanci vengono al nostro esame, indicare da
quali fonti quello della giustizia pud trarre
neremento. A noi basta per la dignita, per

la responsabilita del Senato e di coloro che
sono chiamati pit direttamente all’amministra-
zione della giustizia, quello che ho scritto nella
relazione, cioé affermare con decisione la vo-
lonta di tutto il Senato che i fondi assegnati
al bilancio della giustizia debbono essere ade-
guati non solo all'importanza funzionale, ma
soprattutto all’altissimo compito civile e so-
ciale che la giustizia deve avere in un Paese
libero e democratico come il nostro.

PICCHIOTTI. Sono otto anni che lo ripe-
tiamo!

MAGLIANO, relatore. Lo dobbiamo ripete-
re ancora perché molte volte il bussare ripe-
tutaniente alle stesse porte puo raggiungere
un risultato efficace. Comunque oggi non pos-
siamo modificare il bilancio e lo dobbiamo
prendere come é e trarne gli elementi per in-
dicare la risoluzione dei problemi a cui non si
provvede o fare qualche osservazione di det-
taglio come ho detto nella relazione scritta e
che non ripetero dato che non vi sono state
critiche da parte degli oratori intervenuti nel
dibattito.

Quindi io dico che il Senato, pur approvando
il bilancio per quello che &, deve affermare che
bisogna uscire da questa situazione dolorosa
che si ripete da parecchi anni e della quale,
poi, non & giusto dar colpa ai Governi o al
Parlamento. Sono situazioni che si sono crea-
te attraverso il lungo periodo che ha prece-
duto la liberazione e che poi si sono acuite ne!
periodo posteriore. Solo in questo senso si pud
parlare oggi di insufficienza del numero deil
magistrati e di aumentarne l'organico, di ri-
parare ai vuoti che io ho creduto di far rile-
vare al Senato allegando alla relazione dei qua-
dri fratti da statistiche ricevute dagli wuffici
del Ministero, proprio perché il Senato abbia
la possibilita di esaminare quadro per quadro
tutti gli elementi, perché la statistica non deve
essere semplice indicazione di cifre, ma fonte
di argomenti o di proposte,

Se il Senato approvando il bilancio dira che
occorre assolutamente far si che su 3.000 mi-
liardi di spesa generale esso abbia un ade-
guato stanziamento che non sia del meschino
2 per cento, ma del doppio o del triplo, com-
pira il suo dovere, Spettera poi a chi ha la
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responsabilitd di raccogliere il voto dell’As-
semblea il provvedere e fare in modo che esso
si traduca in realtd concreta, alla quale sard
molto lieto se anche i colleghi dell’opposizione
vorranno dare il loro voto. i

Ho detto gid che non & solo problema di
mezz1l, ma anche di uvomini. Non ¢ il Mini-
stero che vuol tenere vacanti i posti di giu-
dice, di aggiunto giudiziario, di consigliere di
Cassazione o quelli piu modesti di cancellisre
o degli altri funzionari che cooperano all’am
ministrazione della giustizia; bisogna anche
rendersi conto che non sempre & possibile prov-
vedere a colmare questi vuoti. Si tratta di una
massa fluttuante che non & stabilizzata: ci so
no coloro che vanno a riposo, o che abbando
nano il servizio e coloro a cui purtroppo la mor
te toglie la possibilitd di continuare a presta-
re la propria opera a servizio della giustizia.
Non troverste in nessun Ministero, in nessu-
na Amministrazione, in nessun momento una
precisa rispondenza fra gli organici e il per
sonale in servizio. (Approvazioni; commenti).

E vero invece che i vuoti che noi riscontria-
mo oggi, sono abbastanza preoccupanti e deb-
bono richiamare tutta ’attenzione del Mini-
stro e del Senato. Io ho presentato i dati sta-
tistici del concorso per la Magistratura. Se
anche noi potessimo stabilire di aver bisogno
di 8 0 9.000 giudici, dobbiamo constatare che
nei concorsi si presentano al pitt 700 od 800
candidati a sostenere le prove: 1700 fanno la
domanda, ma soltanto 700 se ne presentano e
200 o anche meno risultano idonei! (Com-
menti). Non & il caso di indagare ora per-
ché si verifichi questo esodo volontario dai
concorsi della giustizia. I giovani si presen-
tano per lo piu impreparati, fanno la do-
manda per tre o quattro concorsi, ed il pri-
mo a cui riescono per raggiungere 'agognato
posto, li allontana dalla Magistratura. Le ci-
fre comunque sono queste, quali che ne siano
le cause. Ci sono troppo pochi giovani che &’
presentano ai concorsi della Magistratura e, di
questi, pochissimi sono preparati e degni di
raggiungere il posto. Quando vedo infatti che
su duecento posti appena 120 sono assegnati,
¢id vuol dire che, per quanto la Commissione
possa essere stata di una certa benevolenza, ha
dovuto forzatamente respingere i candidati e
non accettarli nel corpo cosi insigne e heneme-
rito della Magistratura.

Né si possono ripetere i concorsi ad ogni
momento. Se noi facciamo un concorso ogni tre
mesi, si presenterano al nuovo concorso i boc-
ciati del precedente e non gia le leve dei nuovi
giovani, che abbiano avuto il tempo di prepa-
rarsi per concorrere a questa altissima fun-
zione, Quindi avremmo una diminuita defi
cienza numerica di fronte ad una peggiorata
deficienza qualitativa, (Approvazions).

Aggiungo ancora che s1 era stabilito un ter-
mine di due anni dopo la laurea per permettere
al giovani di concorrere alla carriera giudi
ziaria con un’adeguata preparazione. lo fui
uno di coloro che s1 dichiararono contrari a
questo termine, il quale fu poi ridotto ad un
anno e adesso si @ dovuto addirittura elimi
nare, appunto per congsentire una maggiore
possibilitd di concorrenti. Ma questo nuoce
alla preparazione ed all’esito delle prove.

PICCHIOTTI. Non hanno i mazzi per aspet-
tare due anni e prepararsi,

MAGLIANO, relatore. & giusto che si apra
no loro le porte. Ma la Magistratura non pud
servire soltanto ad impiegare i giovani che
hanno bisogno di lavorare. Essa deve essere
ung, selezione severa e critica, di tutte le qua
lita fisiche, morali e di preparazione giuridica.

" Se voi avete visto, come li ho letti io, alcuni

lavori presentati da candidati alla Magistra-
tura, in cui non vi erano soltanto errori giu-
ridici, ma addirittura errori di ortografia e di
sintassi, voi sareste rimasti veramente per
plessi di fronte a questa situazione. Io mon
faccio recriminazioni ng intendo assumermi
il compito di risolvere il problema; ma poiche
mi sono prefisso, e nalla relazione scritta e in
queste poche cose che ho 'onore di dire, di es-
sere aderente al cento per cento alla mealta
anche se amara e spiacevole debbo dichiararia
e riconoscerla, perche cosi &,

Con 1l ripetere i concorsi e con 'aumentare
i posti, quando non abblamo la massa prepa-
rata da cui prelevare selezionandoli, cosi come
devono essere selezionati, gli elementi per rin
sanguare i vuoti che s1 producono nella Magi-
stratura (soprattutto, come vedete, i vuoti
sono nei gradi meno elevati) noi non risolve
remo il problema.

Dunque non & soltanto questione di mezzi,
perché possiamo dare al Ministro anche 50 mi-
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liardi di pil, se il ministro Zoli e il ministro
Medici lo consentiranno, ma se il Guardasi-
gilli, pur bandendo un concorso per 1.000 ma
gistrati, non avra gli elementi idonei da sce-
gliere, evidentemente la questione resterd in
soluta,

Alcuni hanno pensato di proporre la possi-
bilita di immettere nelle file della Magistratu:
ra un certo numero di avvocati con un deter
minato curriculum professionale che garanti-
sca la loro capacitd; altri di prelevarli da al-
tre amministrazioni. Non debbo io risolvere
in questo momento il problema, e non ne avrei
— e mi rivolgo particolarmente ai colleghi av-
versari, che su questo punto si sono intratte
nuti — la competenza, 'autorita e tanfo meno
poi la possibilita.

Ma ¢é anche problema di nomini da un altro
punto di vista. Intendo pariare di mentalita
giudiziaria ed anche questa & un’amara consta-
tazione che si deve fare. Voi dite, ed avete ra
gione: il Codice penale, il Codice civile, il Co
dice di procedura civile sono venuti fuori at-
traverso un clima politico che deve essere di-
menticato, deplorato ed & ormai superato. E
sono perfettamente d’accordo: vi sono disposi-
zioni del Codice penale che urtano non solo
-contro i principii della libertd e della demo
crazia, ma anche contro quello che é il senti-
mento di umanitd e di solidarietd umana e so
ciale che deve 1spirare anche chi deve giudica-
re e condannare. Ma quante volte, onorevole
Picchiotti, onorevole Papalia, nel vostro for
tunato e meritato lavoro professionale, pur
non dovendo superare le difficoltd che derivano
dalla legge, vi siete incontrati con de difficolta
che derivano da una determinata mentalitd
della nostra Magistratura? La quale ha moltis-
sime benemerenze, che io sono il primo a ri
conoscere, ha delle note che la indicano come
un esempio altissimo di wettitudine, di sacrifi
cio, di attaccamenbto al proprio dovere — ed
io credo di poter esprimere senza fare inmi
né lodi né panegirici questo sentimento del
mio animo — mia molte volte, o per imprepa
razione, o per stanchezza, o per un certo senso
che pud venire al magistrato dal vedere la pro
pria funzione mon tenuta in quel prestigio ed
in quel conto che dovrebbe essere osservato da
tutti, & restia a nuove idee, a nuovi sistemi, a
nuove mentalita! (Approvazions).

Ed & anche questione di organizzazione.
L’organizzazione attiene a tutti i servizi del.
PAmministrazione giudiziaria: attiene special-
mente ai locali, di cui tanto si & parlato. Nella
mia relazione, ho accennato a quella legge di
cui stamane si & occupato il senatore Jannuz-
zl con particolare rilievo; e devo riconoscere
anche su questo punto che quella legge, appro
vata dal Senato in una certa determinata for
ma, pol modificata dalla Camera, poi di nuovo
da noi riconfermata nella veste originaria, ed
ora abbiamo appreso anche approvata dalla Ca-
mera in questo senso, non pud essere efficien
te g risolvere tutti i problemi. Potra esserlo in
qualche caso, in qualche centro giudiziario do-
ve il contributo dello Stato, o perché i locali
sono gia discreti, o perché sono di proprietd
del Comune, o per altre ragioni contingenti,
renderebbe possibile la costruzione, la ripara
zione ¢ il miglioramento dei locali giudiziari,
ma & evidente che quei mezzi limitati che sono
poi in gran parte destinati ad altre necessita
inerenti alla funzione dei locali (Pilluminazio-
ne, il riscaldamento e tutte le altre esigenze
che l'utilizzazione del locale importa) non pos-
sono essere distratti ad altri scopi. E quindi
¢ il caso di riesaminare, cosi come diceva sta
mane il senatore Monni ¢ come tanti altri col-
leghi hanno affermato, questo problema di fon-
do: se ciog¢ gli uffici giudiziari debbano essere
posti a carico dei Comuni o a totale carico
dello Stato.

Osservo che non € perd addirittura cosa in
giusta o inopportuns che questo carico vada al
Comuni <he abbiano sedi giudiziarie, i quali ne
raggono vantaggi economici per le loro popo-
lazioni, per le loro entrate, per gli stessi bi-
lanci comunali, vantaggi che non avrebbero se
non fossero sedi giudiziarie, tanto & vero che
gli altri Comuni che fanno parte della zona de
vono spesso contribuire per il mantenimento
della, Pretura o del Tribunale e quindi ogni vo'-
ta che si chiede Pistituzione di un nuovo tri
bunale o di una nuova prebtura, come il nostro
senatore Spallino ha sostenuto per la pretura
di Canti, 1] Comune di obbliga a sostenere tut-
te le spese pur di ottenere la sede giudiziaria.
E un problema che va esaminato con ponde
razione, e non si pud dire senz’altro: mettia-
mo tutto a carico dello Stato o tubto a carico
del Comune.
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Per i locali carcerari, alcuni per merito de’
gli oncrevoli Guardasigilli Zoli e De Pietro
ed anche dell’attuale sono per certi aspetti
anche superiori allo scopo a cui debbono prov
vedere, mentre ve ne sono moltissimi altri
. condizioni deplorevoli non pin consentite
da ragioni di umanitid e di sicurezza e di vita
dei detenuti stessi. Se vogliamo risolvere il
problema bisognerd fare un piano graduale
che si svolga in un determinato numero di
anni con una adeguata assegnazione di fondi
per la costruzione di edifici giudiziari e car
cerari e anche di edifici per la rieducazione
dei minorenni, alcuni dei quali sono ottimi, sono
addirittura dei collegi, mentre altri invece la-
sciano molto a desiderare.

Questo importa, onorevoli colleghi, anche
la questione delle circoscrizioni,

I1 senatore Monni ed altri colleghi hanno
detto che ci sono troppi tribunali che lavora-
no poco, troppe prefure in cui i magistrati e i
cancellieri stanno a scaldare le panche. Non
sono affatto di questo avviso. Puo esserci qual
che tribunale o qualche pretura che non ab-
bia intenso lavoro, ma c¢i sono invece troppe
preture e troppi tribunali in cui 11 lavoro &
cosi vasto, cosi accentrato, cosi gravoso da
rendere proprio impossibile quella tale fun-
zione di cui poc’anzi parlavo,

Rilevo una certa contraddizione. Da una
parte si dice: vogliamo che la funzione sia
decentrata, che ogni magistrato possa provve
dere con calma e serenitd al suo ufficio <
che non abbia pit di un certo numero di cause
da giudicare, di sentenze da emecttere; e dal
Paltra si dice invece: accentriamo ancora di
pitt! Onorevoli colleghi, so bene tutti gli in-
convenienti che sono stati denunciati in que-
st’Aula, di locali sporchi, di magistrati seduti
a tavoli traballanti, adoperando una immagi
ne che ricorre ormai costantemente sulla
stampa...

PICCHIOTTI: Non ¢ un’immagine ma una
realta.

MAGLIANO, relatore. D’accordo, ma non
& questo che voglio dire. Dico che cido avviene
proprio laddove si & accentrato nelle preture
unificate dei grandi centr: come nei tribunali
di qualche zona un lavoro enorme. Sopprime-

|

re con leggerezza sedi giudiziarie per accen-
trarle, & a mio avviso errato e potrebbe ag
gravare questo male anziché diminuirlo. Del
resto della questione delle circoscrizioni ci do-
vremo occupare tra breve perché il Ministro
ha presentato un disegno di legge di delega. Il
Senato quando questo disegno di legge verra
al nostro esame, potrd indicare i criteri con
1 quali si dovrd procedere in questa revisione
delle circoscrizioni, ma ritengo fin d’ora neces
sario richiamare la vostra attenzione sulla ne-
cessita che questa revisione sig fatta con cri-
teri di prudenza, senza badare a questioni lo-
cali, contingenti, elettorali o interessi partico-
laristici, ma anche con assoluto rispetto della
obiettiva necessitd a cui le sedi giudiziarie deb-
bono rispondere e «delle necessitd delle popo-
lazioni, specie di quelle rurali del Mezzogiorno.

Alla questione delle circoscrizioni e dei lo-
cali si connette la questione di cui si & occu-
pato il gsenatore Jannuzzi e di cui mi sono oc
cupato anch’io nella relazione, quella del Pa
lazzo di giustizia di Roma, che & monumentale
con cortili, androni, vaste sale e corridoi di
aspetto, ma difetta di locali utili e adatti ¢
non risponde alle esigenze attuali. A questo
proposito, vorrei richiamare l'attenzione del-
Ponorevole Ministro sulla opportunita di non
spendere miliardi per altri edifici sontuosi:
contentiamoci che siano decenti e puliti, senza
una cornice di lusso che non & necessaria, ma
che siano rispondenti agli effettivi bisogni.
Molti palazzi di giustizia nucvi che ho visto
sono costati centinaia di milioni e al fine di
quello che & il prestigio ne conferiscono as-
sai poco e sono stati fatti piht per dare un
edificio monumentale ad alcune cittd che per
soddisfare alle reali esigenze della Giustizia,
ed io ritengo che molte centinaia di milioni
spesi in mcno sarebbero potute andare per la
costruzione 1 case per i funzionari della Giu-
stizia, con maggiore vantaggio di tutti. (Vive
approvazioni).

Quindi anche su questo punto, per il Palazzo
di giustizia di Roma, sarebbe opportuno andare
con una certa prudenza, sia per la scelta del
suolo, sia per i progetti, sia per la spesa che
il Ministero dovra sostenere. E non diro pin
nulla su questa questione dei locali giudiziari.
che ¢ ormai divenuta un luogo comune, Vi dird
solo che non ho mai capito perche un locale an

y che piccolo debba essere pieno di polvere e non
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pulito, perche il tavolo debba essere trabal-
lante; non chiedo che il magistrato debbg ave-
re una scrivania con fregi dorati, cosi come ha
in questa Aula il Ministro, ma occorre che ci
sia un minimo di decenza, un minimo di de
coro, per il prestigio della funzione ed anche
per riguardo alla persona del magistrato o
del funzionario che meritano tutto il nostro
rispetto e che devono in quel locale compiere
il loro difficile lavoro. Ora, purtroppo, e que-
sta &€ una amara veritd, anche laddove, a
Napoli per esempio, il Palazzo di giustizia @
grande, se pur non rispondendo completamente
alle necessita, anche 13 dove ci sono palazzi d!
giustizia moderni, la polvere non risparmia
questi locali! (Commenti).

E su questo punto deve essere richiamata
I'attenzione del Ministro, perché la colpa &
di alcuni dirigenti 1 quali, per il loro tribu-
nale, per il loro ufficio non hanno quella pas-
sione e quella cura che dovrebbero avere. Vi
dico di pin: a Napoli la Pretura undficata, pure
affollatissima, pur frequentatissima, ¢ un lo-
cale nel quale il decoro, 'ordine e la disciplina
danno a tutti il senso che c¢’é qualcuno che
dirige e che la Giustizia non & un mercato nel
quale qualsiasi persona puo accedere ma ¢ un
posto dove ognuno deve stare con il suo decoro
e con il rispetto dovuto alla funzione ed a chi
la eserncita. (Vive approvaziond).

Alla questione dei mezzi finanziari, degli
uomini e dei locali, si aggiunge quella delle
leggi che devono dalla Giustizia applicarsi per
funzionare ed essere veramente degna di un
Paese civile. Ma d’altra parte & necessario
chiedere ai cittadini lassoluto rispetto delle
leggi. Occorre perd che queste, delle quali tutti
chiediamo 'applicazione e per la cui attuazio
ne i cittadini adiscono la, Magistratura, siano
adeguate alle necessita, ai principi chz rego-
lano la vita nazionale ed anche talvolta alle
condizioni economiche del Paese.

E vengo percid alla riforma dei Codici.
IL’onorevole Picchiotti ha presentato un ordine
del giorno, sul quale tutti possiamo consen
tire, ma pur accettandone, per quel che ri
guarda la Commissione, il criterio ispiratore,
vorrei pregare il senatora Picchiotti di evitare
certe precisazioni impegnative; noi non pos-
siamo in un ordine del giorno dire: vogliamo
dare al nostro Codice il carattere che aveva
il Codice Zanardelli...

PICCHIOTTI. & un invito.

MAGLIANO, relatore. Ma & un 1nvito im
pegnativo che & bene adesso evitare perche
domani potremmo trovare altre soluzioni egual-
mente rispondenti alla necessitad. Debbo ag-
giungere per obiettiva sinceritd che nellag mia
relazione in Commissione avevo accennato an-
che al problema dell’ergastolo; sarebbe stato
assolutamente assurdo e mi sentirel immeri-
tevole del compito e della fiducia che la Com
missione mi ha affidato, se avessi mostrato di
ignorare questo problema cosi dibattuto. In
proposito ho letto molte pubhlicazioni ed an
che un grosso volume sulla pena dell’ergastolo
che si dice deve essere abolita; so bene che a
Venezia proprio in questi giorni si € discusso
sull’argomento di cui hanno parlato i senatori
Papalia, Picchiotti ed altri colleghi. Ma io ho
pensato — e dico subito il perche — di togliere
dalla relazione guesto punto, sul quale 11 pen-
siero della Commissione non era concorde, co
me del resto non & concorde il pensiero del
I’Assemblea — e lo rilevo da quanto hanno
detto il senatore Romano, il senatore Monni ed
altri — per una ragione di doveroso riguardo
parlamentare, perché quando ho saputo che il
16 giugno, cioé tra 3 giorni, la Corte di cassa-
zione dovra decidere se chiedere all’Alta Corie
costituzionale, che & presieduta da un cosi in-
signe nostro collega quale il senatore De Ni-
cola, il suo avviso su questo problema, mi e
parso, ¢ mi pare ancora oggi doveroso con-
fermare questo mio pensiero, che il Senato do-
wvesse per lo meno attendere la eventuale pro-
nuncia della Corte costituzionale. Non possia-
mo anticipare noi, come ha fatto qualche col
lega, tna diccussione sulla costituzionality o
meno della pena dell’ergastolo in rapporto al-
Particolo 27 della Costituzione. Questo compi
to sard demandato a quell’altissimo consesso
che & la Corte costituzionale, e su questa que-
stione il Senato non ha nessun diritto e messu-
na responsabilitd di intervenire, mer rispetto
delle reciproche compatenze. Dopo che la Corte
costituzionale avra deciso, ove ne sia richie-
sta, ovvero saranno presentate proposte di
legge di iniziativa parlamentare o governativa
di modifica delle pene previste dal Codice pe-
nale e specificatamente per quanto riguarda
Pergastolo, discuteremo sulla opportunita o
meno di mantenere questa pena, o di mitigarla



Senato della Repubblica

-— 16817 —

II Legislatura

CDXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

13 GIuceNo 1956

nella sua perpetuita secondo le varie tenden
ze, ma mi sembra che affermare oggi con un
ordine del giorno la necessitd di abolire la
pena dell’ergastolo sia per lo meno prematuro
e sia un prevenire gli eventi, cosa che mnoi con
senso di responsabilitda dobbiamo evitare.

PICCHIOTTI. Io ho invitato a fare un di-
segno di legge. Non ho detto di approvarlo.

MAGLIANO, relatore. Nell’ordine del gior
no lei, onorevole Picchiotti, invita il Governo
a far si che « si abolisca dal novero delle penz
Tergastolo ». Ora, se noi approvassimo que
sto ordine del giorno, avremmo gia deciso sulla
questione,

PICCHIOTTI. Io ho detto nell’ordine del
giorno che queste norme debbono essere inse-
rite in un disegno di legge.

MAGLITANO, relatore. Siamo d’accordo, ma
quando verra questo disegno di legge ne ripar
leremo.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Io non
lo propongo.

SPALLINO. Lo presenti lei, onorevole Pic
chiotti.

MAGLIANO, relatore. Ho appreso stamane
che vi sono stati dei colleghi deputati che I’han
no gia proposto e presentato.

Sul problema dell’amnistia per il quale I’ono-
revole Palermo con tanta appassionata elo-
quenza & intervenuto, con la stessa obiettiva
valutazione della realta, debbo dire sincera
mente che non & esatto affermare che quasi
tutti quelli che hanno goduto del’amnistia pre-
cedente sono rientrati nelle carceri. Siamo
d’accordo, onorevole Palermo, questa ¢ una os
servazione molto facile a farsi ma difficile a
provarsi: anzi da molte statistiche che ho avu
to modo di esaminare ¢ dagli elementi che ho
potuto raccogliere presso le varie Corti ho ac
certato che tali affermazioni non sono fon
date.

PALERMO. Sarebbe bene, per lavvenire,
avere queste statistiche,

MAGLIANO, relatore. 11 Ministro potra
provvédere, ma attualmente non c¢i sono. Espri-
mo perd su questo argomento un pensiero che
non & concorde con quello dell’onorevole Pa-
lermo e degli altri colleghi. Per quanto ri-
guarda Pamnistia politica, vi & un provvedi-
mento che ha gia funzionato e che & stato re.
datto e presentato a swo tempo da un Guar-
dasigilli illustre, che & della vostra parte poli-
tica, 'onorevole Togliatti. Se oggi vi sono dei
casi di imputati o di persone anche rivestite
di mandato parlamentare, che oggi devono ri-
spondere di reati comuni, ¢cid avviene perche
a quei reati non si & riconosciuto il movente
politico altrimenti avrebbero gid beneficiato di
quell’amnistia. Quindi presentarne una nuova
oggil, e dovrebbe essere una amnistia che com-
prendesse tubti gli omicidi anche i piu grav.
dovuti a moventi politici, non gioverebbe a
guanto si chiede dal senatore Palermo.

PALERMO. Per chiudere guesta pagina do
lorosa della nostra storia,

MAGLIANO, relatore. Ma non si & chiusa
neanche per altri reati, e ritengo che sia un
po’ eccessivo. Mentre mi sembra giusto tener
conto dei piccoli reati finanziari, dei piccoli
contrabbandieri di cigarette, parlo dei minimi,
e non del grossi. Io trovo per esempio che
condannare un disgraziato a 7T -8-10 milioni
di multa quando gia si sa, a priori, che & im
possibile per quell’individuo pagare anche mil-
le lire, & assurdo. Cosi questa multa si
tramuta in 8 anni di carcere, ma poi inter-
viene la benevolenza del Guardasigilli o Pam-
nistia del Capo dello Stato e questo individuo
& graziabo. Nessuno che io sappia, ed il Mini-
stro potrd confermarlo, ha scontato mai tre
anni in commutazione di una multa di milioni
di lire che non ha potuto pagare!. (Approva-
zont). B quindi & giusto che si provveda a
questi casi che talvolta non conferiscono nep-
pure serietd all’amministrazione della giusti-
z\a, perché quando in un’Aula di giustizia si
vede un povero diavolo condannato a pagare
20 milioni di multa, la gente si mette quasi a
ridere ben comprendendo che ¢id non & possi-
bile! La giustizia deve essere severa, bisogna
ipunire chi viola la legge ma non si deve con
eccessivi rigori andare al di 13 del muro del
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suono! (Approvaziont). Vedranno il Ministro,
o il Parlamento, con una iniziativa parlamen-
tare, se ed in quali limiti si potra provvedere a
questa situazione doloroga, Non saremo noi che
stamo stati sempre inclini a sentimenti di uma
nita, di perdono e di indulgenza a dire la pa
rola negativa. Su questo credo che potremo es
sere d’accordo.

E vengo per ultimo a due punti — ed avrod
finito —, Abbiamo parlato della deficienza nu-
merica, della difficolta di riempire i vuoti, del-
le diverse possibilitd che si presentano per au-
mentare il numero dei magistrati, se i mezzi
saranno dati per consentire questo aumen
to. Ma & anche necessario riconoscere che bi-
sogna dare a questa benemerita categoria di
cittadini, ai quali cosi alto compifo & affidato
nella vita nazionale e nellg compagine dei rap-
porti sociali, economici o personali, un’ade-
guata situazione mon solo dal pumnto di vista
della retribuzione, ma anche da quello della
serena tranquillitd del loro lavoro. La legge
Piccioni fu il jprimo passo verso questo ricono-
scimento, ma poi & stata male interpretata,
soprattutto dai colleghi della sinistra, che n
questo sono in contraddizione, perché mentre
dicono che occorre mattere 1 magistrati in
condizioni migliori rispetto agli altri funzio-
nari che non hanno quelle particolari funzioni,
poi vengono qui a proporre di portare il trat-
tamento degli insegnanti, dei professori ed
altri allo stesso livello di quello dei magistrati.
(Commenti, approvazions). EE un problema mol
to vasto e delicato che ha determinato incom-
nrensioni e critiche ingiuste alla Magistratura
stessa. To ho inteso persone anche responsabili
dire: ma come, i magistrati mon sono ancora
contenti, eppure sono trattati meglio degli al
tri! L’amico Picchiotti ha detto il comtrario
portando delle statistiche sulla cui autenticita
non posso interferire, ma debbo ammiettere
che rispoendano al vero. Ad avviso mio e della
Commissione, la legge Piccioni deve essere in-
tegrata e sono lieto di apprendere che proprio
stamane il Ministro Guardasigilli ha presen-
tato al Consiglio dei Ministri un provvedi-
mento in questo ordine di idee. Ogni modifica
delle condizioni economiche degli altri funzio-
nari dello Stato deve ripercuotersi sul tratta-
mento dei magistrati. Vi sono questioni di det
taglio che dovranno essere esaminate, ma noi
dobbiamo dare ai magistrati quel minimo che

garantisca loro il sereno svolgimenio del loro
lavoro, perche la loro funzione, cosi come noi
la concepiamo, cosi come la Costituzione la
vuole, richiede questa particolare considerazio-
ne. Credo che su questo il Senato potra trovarsi
concorde almeno nella sua grandissima mag-
gioranza. (Approvaziont).

A me corra perd 'obbligo di riconoscere che,
nonostante tutte queste deficienze di cui ab-
biamo parlato, Vopera della Magistratura @&
stata ottima, come pud rilevarsi dalle statisti-
che, che pure spesso sono l'incubo dei Presi-
denti di Corte d’assise o di Tribunale, perché
si domanda loro quante cause sono state di-
scusse, quante sentenze sono state emesse e
molte volte si bada pit al numero che non alla
qualitd delle sentenze, Non si pud arrivare,
onorevole Picchiotti, ad ammettere che sia
esatto quel che avrebbe detto a Venezia quel
magistrato da lei citato, cioé che ogni sentenza
del giudice & un errore! (Interruzione del se-
natore Picchiotti). To non sono cosi pessimista.
Ci saranno degli errori, ci saranno delle sen-
tenze che possono essere corrette, ma affermare
che una gran parte delle decisioni della Magi-
stratura non rigponde ai sensi di giustizia, di ri-
spetto della legge,; di obiettiva valutazione del
diritto e del fatto, & dire una cosa non rispon-
dente al vero. Vi sono magistrati che com-
piono con mirabile sacrificio il loro dovere e
noi possiamo ricordare con commossa parola
il caso di quel Consigliere di Torino che ha
spinto il suo semso di sacrificio fino a soppri-
mere la sua stessa esistenza per il dubbio di
non aver deciso secondo giustizia. (Vive ap-
provaziont). Questo il Senato lo deve riecono-
scere non soltanto come una platonica affer-
mazione ma appunto affermando la meces-
sitd di adeguare la situazione economica ed
anche funzionale per questa missione del giu-
dice.

Del Consiglio superiore della Magistratura,
che deve essere il corollario di questa situa-
zione, credo sia inutile parlare oggi. Il senatore
Palermo se ne € un po’ occupato prima del
tempo, vorrei dire che ha dato una manife-
stazione in anteprima su questo progetto di
legge. Neppure a farlo apposta lo discuteremo
proprio domani in Commissione ed il senatore
Spallino illustrerd la sua relazione. Non sap-
piamo se le norme, di cui si & doluto il senatore
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Palermo, saranno mantenute o modificate. In
ogni caso lo ringraziamo, perché terremo con-
to delle sue osservaziomi, Sara poi il Senato
nella sua alta saggezza chiamato a valutare
proposte, emendamenti, osservazioni.

La legge in ogni caso & in cammino ¢ sara
fra poco presentata al Senato, cosi come fra
breve lo sara anche la legge sull’aumento delle
competenze al pretore e al conciliatore.

Anche questa legge importa un miglhora
mento dal punto di vigsta del valore delle cause.
ma, con 'aumento di competenza e quindi di
lavors slic pretuwe, inciderd ancora di pia
sul loro disservizio, Alle preture si demandano
gig moltissime procaedure civili ¢che non sono
soltanto esame delle liti, delle controversie di
lavoro o delle contravvenzioni della previdenza
sociale. Esse hanno tanti altri compiti, che tut
ti conosciamo. Pensiamo alle preture nelle quali
opera un solo giudice, molte volte un uditore,
il quale da pochi mesi ha lasciato 'universita
¢ la sua casa ed & confinato in un piccolo co-
mune rurale abbandonato a se stesso con un
cancelliere che molfe volte manca o viene da
altre preture oberato di lavoro! Queste sono
veritd che bisogna dire.

Quando il senatore Piechele propone che
futti i reati finanziari siano demandati alla
competenza del pretore, egli chiede cosa giu-
sta, ma bisogna perd anche provvedere a che
lc preture siano poste in grado di rispondere
a queste aggravio di lavoro.

Ultima questione : 1 Codici, Ne ho detto qual-
cosa nella relazione scritta e credo che non
debbg dire di pit. Non & compito del relatore
proporre modifiche e revisioni dei Codici, per
ché non &, secondo me, la sede piu op
portuna il bilancio della giustizia, la cui di-
scussione pud portare anche ad affrontare pro-
blemi che non sono strettamente connessi ad
egso come, per esempio, ha fatto Pamico Spez
zano. Al guale non dird nessuna parola di ri-
sposta perché T'argomento delle liste eletto-
rali, a mio avviso, non soltanto non riguarda
il bilancio, ma r.guarda assai indirettamente
il Ministro di giustizia essendo di competenza
del Ministro dell’interno. Sarebbe una discus-
sione percio inopportuna da parte mis in que-
sto momento.

Ho accennato alla necessitd di revisione del
Codice penale ed alla urgenza di modificare al
cune disposizioni, come ho detto poc’anzi a pro-

posito dell’ordine del giorno Picchiotti, Ma so
che vi & un progetto di riforma del Codice
penale anzi ne furono distribuiti due volumi.
Poi nuovi avvenimenti che si sono verificati
hanno consigliato di riesaminare guesta elabo
razione, Credo che ommai la Commissione ab-
bia quasi completato tale lavoro, e onorevole
Ministro certamente potra pracisarlo. Quindi
avremo il nuovo progetto, in parte modificato
ed in parte mantenuto mel suo precedente asse
stamento, sia per quanto riguarda le pene, sia
per guanto riguarda le circostanze aggravanti
o attenuanti dei reati, sia per quello che ri
guarda la personalith, la persona non solo fi
sica, ma morale e le condizioni sociali dell’im
putato e dell’ambiente a cui accennava 1’ono-
revole Alberti. Sono tutte cose le quali do-
vranno essere discusse ¢ sono pronte per la
discussione.

Come € anche pronta la riforma della pro-
cedura civile,

Io non sono un civilista né ho alcuna parti-
colare competenza in materia, pero devo anche
su questo punto essere preciso, essendo mio do-
vere di relatore, non dire a voi, ed a guelli che
hanno la bonta e la pazienza di ascolbarmi, cose
le quali non siano rigorosamente esatte. Non &
vero che il Congresso di Venezia abbia senz’al
tro ripudiato il Codice di procedura civile at-
tuale; anzi in alcuni punti alcune nuove idee
sono state affermate, ed in altr1 invece non

. sono state accolte. Coloro i quali sono andati a

quel Congresso a sostenere senz’altro il ritorno
al procedimento sommario — almeno a gquanto
mi & stato riferito — non hanno avuto poi una
cosl favorevole accoglienza come & apparso ad
alcuni nostri colleghi.

(Com-

AGOSTINO. Sarcbbe wuna follia!

menti).

MAGLIANO, relatore. Allora, voi vedete
bene che non & esatto: ma proprio un amico
che ha parlato dai vostri banchi ha sostenuto
guesto! Evidentemente, come in tutte le que
stioni giuridiche, non c¢’é ideologia politica ma
soltanto questione di dottrina e soprattutto di
esperienza, il che pud intensificare alcuni de-
terminali atteggiamenti o preferenze; ma quel
che & certo & che non tutti sono d’accordo, né
tra 1 giuristi, né tra 1 magistrati e neppure,
come vedo, in quest’Awula.
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PETTI. C’¢ un ordine del giorno del Senato!

MAGLIANO, relatore. Esattissimo: ¢’é un
ordine del giorno del Senato, presentato dai
nostri colleghi Lepore e Petti; e certamente
coloro che dovranno rivedere questo problema
non potranno non tenerne conto. £ un ordine
del giorno, indicativo ma non impegnativo per
la decisione da adottarsi. Comunque, anche
questo problema ormai & allo studio ed é pron-
to per essere affrontato e risolto. Ecco perchg,
amico Papalia, ho scritto che il Ministro e
la Commissione hanno compiufo un motevole
lavoro legislativo. Mi sia comnsentito, quale
relatore, dichiarare che la Commissione non
merita né censura né lode, ma che certamente
essa ha compiuto il suo dovere: & una delle
‘Commissioni piu attive, ha avuto davanti a sé
moltissime e difficili questioni da dirimere, al
cune delle quali ancora in esame, come quella
degli ufficiali giudiziari e degli aintanti uffi-
ciali giudiziari, che ha presentato notevoli con-
trasti fra gli interessati, e che la Commissione
intende risolvere con un senso di umana giu-
stizia verso le categorie minori, ma anche di
rispetto della funzione che questi ausiliari del-
la giustizia devono compiere.

Sono tutti problemi che la Commissione ha
studiato, vagliato e deciso o che sono ancora
all’esame ed altri ancora ne verranno. Quindi,
ho il diritto di concludere che la Commissione
ha compinto il suo dovere ed ha fatto un note-
vole lavoro, ed & nel voto e nel desiderio di tutti
che esso sia il pil rispondente alle esigenze
della funzione giudiziaria intesa ne] suo com-
pleto significato.

Vi sono ancora grosse questioni che devono
essere affrontate e decise: affrontate con senso
di responsabilita, decige con ponderazione, con
valutazione di tutti gli elementi obiettivi che
nossono determinare il nostro giudizio. Vi so-
nu altre leggi le quali sono, se non attuate,
quasi in corso di attuazione, e verranno o ap-
provate in sede deliberante dalla Commissio-
ne, o approvate dall’Assemblea nei prossimi
giorni. Vi & soprattutto la questione del Con
siglio superiore Jdella Magistratura, che & giun-
ta alla sua decisione tenendo conto dei voti
del magistrati, della necessitd della carriera
autonoma ed indipendente, soprattutto osser-
vando le norme costituzionali.

Queste sono le conclusioni alle quali one-
stamente possiamo pervenire senza voler in-
neggiare a messuno ma senza -eccessive criti-
che, perché molte volte la realta dei fatti e
superiore ad ogni buona volonta, allo stesso in
tendimento ed anche talvolta alla decisione di
coloro che a quesba realtd debbono apportare
delle variazioni o addirittura imprimere delle
scosse profonde che la trasformino in una nuo-
va realtd piu luminosa per tutti. Io credo che
possiamo tranquillamente approvare questo bi-
lancio anche con tutte le critiche che sono ve-
nute. E voglio esprimere un augurio: che la
collaborazione a questo lavoro venga da tutbte
le parti del Senato concordi e che questa con
cordia, non a parole ma nel trionfo reale, vivo
e pulsante nella vita nazionale del diritto e del
la giustizia, sia una conseguenza della deci-
sione, della buona volonta e soprattutto dei
senso di responsability del Senato per 'avve-
nire del Paese ed il suo progresso civile e so
ciale! (Vivisstmi applausi, congratulazions).

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare I'ono
revole Ministro di grazia e giustizia.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole Presidente, onorevoli senatori, desidero
innanzitutto ringraziare nel modo piu vivo il
relatore senatore Magliano per il contributo
prezioso che egli ha dato a questo dibattito
prima con la sua relazione scritta e poi con la
sua pregevolissima relazione orale che ha toc-
cato, si puo dire, tutti i campi del nostro lavoro.
Desidero ancora ringraziare tutti coloro che so-
no intervenuti a questo dibattito costruttivo e
ancora il Presidente della Commissione sena-
tore Spallino per la perizia, la passione e la
prudenza con le quali egli dirige i lavori della
Commiissione di giustizia e con le quali ha con-
tribuito a preparare questa feconda discussione
in Aula. B stata una discussione breve, ma
molto densa di contenuto tanto che & difficile
per me, soprattutto a distanza di poche ore dalla
sua conclusione, riassumerla esprimendo effi-
cacemente il punto di vista del Governo sui
vari punti che sono stati trattati. Sono peraltro
un po’ facilitato nel compito per il fatto che
questa discussione sui bilancio segue, per le
vicende dell’esercizio provvisorio, di pochi mesi
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Paltra che si @ qui tenuta nell’ottobre scorso,
sicché per alcune cose si puo dire che esse siano
state gia sufficientemente chiarite nel corso del-
Paltra discussione che certo il Senato non ha
dimenticato. La brevita del tempo trascorso dal-
luna a'l’altra discussione fa si che talune si-
tuazioni si presentino sostanzialmente non mo-
dificate di fronte all’altro dibattimento che noi
abbiaxmo avuto. Pero sarebbe ingiusto non sot-
tolineare che alcune cose che erano state ri-
chieste, sono state fatte, che almeno . alcuni
dei voti espressi dalla Commissione, dal rela-
tore, dagli onorevoli senatori sono stati esaudi-
ti nel corso di questo breve periodo. E cio si
deve soprattutto all’efficace collaborazione di
entrambi 1 rami del Parlamento che hanno
sempre secondato liniziativa del Ministro di
grazig e giustizia,

Il primo rilievo che & stato fatto generalmente
e quello relativo alla insufficienza dei mezzi
finanziari posti a disposizione del bilancio della
giustizia, Pinsufficienza dei mezzi attraverso i

quali amministrazione della giustizia deve as- -

solvere i] suo compito, Questa insufficienza &
stata rilevata dal senatore Magliano e poi ri-
presa, si pud dire, da tutti gli oratori. Tutti
hanno manifestato disagio, scontento ed ama-
rezza per questa permanente insufficienza degli
strumenti dei quali noi dobbiamo servirci per
assoivere ai nostri compiti.

L’onorevole Papalia ha mostrato di deside-
rare che ad un certo momento, per rompere
guesta lunga catena di impotenza e di insuffi-
cienza, vi sia qualcosa di drammatico, che col-
pisca la fantasia ed awwii a soluzione il proble-
ma. Dovremmo percid vederé mon approvato
questo bilancio, per avere il fatto nuovo che val-
ga ad acquisire al dicastero della Giustizia 1
mezzi di cui ha bisogno? Su questo punto ha ri-
sposto, mi pare molto bene, il relatore: non &
fermando la macchina della Giustizia, attra-
verso la mancata approvazione del bilancio,
che si possono conseguire i desiderati miglio-
ramenti nella disponibilitd dei mezzi finanzia-
ri. Potrebbe essere utile un atto di dimissioni
del Ministro? Se io potessi sperare che un atto
di questo genere avesse efficacia risolutiva per
quanto riguarda la soluzione del problema, io
non esiterei a dare le dimissioni,

Io credo pero che si debbano guardare le cose,
e che il Senato stesso le debba guardare, con

obiettivitd e serenitd. A questa obiettivita e
serenitd 1o sono tenuto nella mia posizione di
membro responsabile di un ‘Governo, quindi
legato ad wuna solidarietd di carattere col-
lettivo. £ naturale che il Ministro dellls giu-
stizia sia l'avvocato che difende la icausa
del dicastero della giustizia e delle sue esi-
genze; ma egli ha anche un altro aspetto della
sua personalitd che non puo dimenticare, per-
che egli & anche corresponsabile dell’indirizzo
generale della vita finanziaria dello Stato.

Io voglio sperare, io debbo sperare, che si
possa giungere, ad un certo momento, a un mi-
gliore assetto della spesa statale, sicche mag-
gior parte di essa abbia il Ministero della giu-
stizia, ma debbo riconoscere le obiettive diffi-
colta che si oppongono all’ottenimento di que-
sto risultato. Io ricordo altra mia precedente
attivitd parlamentare, quando ero Presidente
del mio Gruppo alla Camera dei deputati. Do-
vevo allora ascoltare i dibattiti di tutti i bi-
lanci, e in relazione a tutti i bilanci io ho sen-
tito avanzare richieste di aumento di fondi, e
tutte con la stessa passione che oggi é stata qui
manifestata, e tutte con lo stesso carattere di
assoluta inderogabilita. Ricordo le discussioni
sugli stanziamenti, per esempio, per la materni-
ta e Uinfanzia, per la lotta contro le malattie,
per il bilancio dell’istruzione. Per ogni bilancio
vi & un certo gruppo, potremmo dire, di sacer-
doti di quel bilancio, di fedeli di quel bilancio,
dr quel ramo di amministrazione, i quali vedono
prevalentemente quell’aspetto della vita dello
Stato. Se pero quelle stesse persone nell’ambito
dei loro stessi gruppi dovessero fare i conti con
i loro colleghi particolarmente interessati per
altri rami dell’amministrazione statale, credo
che si incontrerebbero nella ripartizione dei
mezzi finanziari, anche nell’ambito del mede-
simo gruppo, le stesse difficolta che incontra il
Governo quando deve fare delle scelte. Quando
cioé si fanno i conti non con delle cifre fanta-
stiche, come puo farli opposizione quando essa
non ha in concreto la responsabilitd di provve-
dere alle diverse esigenze dello Stato, quando
31 tratta di distribuire in concreto i mezzi fi-
nanziari che ci sono, si incontrano difficolts ve-
ramente gravi,

Quindi, mentre consento — e come potre:
non consentire? — con i voti che sono stati
espressi, debbo peraltro avere presenti queste
difficolta, debbo peraltro ricordare quale & I’one-
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re presuntivo di tutte le richieste di spesa conte-
nute in proposte di iniziativa parlamentare che
sono dinanzi ai due rami de] Parlamento. Il cal-
colo & veramente impressionante. Del resto deb-
bo ricordare che questo bilancio & stato compi-
lato in un momento di drammatica tensione
della vita finanziaria dello Stato, quando si e
dovuto far fronte all’onere per il conglobamento
ai dipendenti dello Stato per una misura di mi-
liardi, veramente notevole, Io ricordo quelle se-
dute del Consiglio dei Ministri e posso quindi
capire come ancora una volta vi siano state
delle compressioni di spesa che da un punto di
vista generale, astraendo da quella particolare
situazione, non potremmo comprendere. Qual-
che piccolo miglioramento & stato ottenuto, ve-
ramente piccola cosa al di 1a dei 2 miliardi circa
in aumento per spese di personale. Questi pic-
coli miglioramenti ottenuti wmi auguro che siano
premessa per una migliore distribuzione della
spesa a vantaggio del Ministero della giustizia
in una situazione, come io mi auguro, di minore
tensione del bilancio dello Stato

Questo auspicio vale innanzi tutto per Pedili-
zia giudiziaria e carceraria.

Presidenza del Vice Presidente CINGOLANI

(Segue MORO, Ministro di grazia e giustizia).
Questo & un problemea di enorme portata. Voi
conoscete, per quanto riguarda gli edifici giu-
diziari, quale & la legislazione attuale, alla quale
porta una correzione, certo insufficiente, come
& stato rilevato, la proposta del senatore Zoli,
per la quale vi ho potuto dare Pannunzio della

recentissima approvazione. Non & certo con que--

sta proposta che si risolve il problema, anche
se essa pud agevolare in alcune particolari si-
tuazioni.

Desidero fare alcune precisazioni. Si pud cer-
to dire che la situazione & grave in mmolti set-
tori, che vi sono molti edifici giudiziari che
sono in condizioni assolutamente inadeguate,
perd generalizzare in senso assoluto mi pare
che sarebbe eccessivo ed ingiusto. La situazione
é difficile, ma non écatastrofica in tutti i settori.
Io ho avuto occasione di visitare molti edifici
giudiziari e alcuni di essi, per le cure dei Co-
muni i quali evidentemente avevano a cuore
questi edifici (ricordo Santa Maria Capua Ve-

tere, ricordo Salerno), erano veramente belli e
funzionali. Certo molti Comuni, ma non futti i
Comuni, non riescono a far fronte agli impegni
che Pattuale legislazione fa ricadere su di essi.
Peraltro una modifica della legge attuale che
trasferisca allo Stato completamente questo one-
re mi pare veramente rischiosa per le conside-
razioni che sono state fatte dal senatore Ma-
gliano, Sta di fatto che vi & un certo numero di
Comuni i quali hanno la possibilita, per le loro
condizioni di bilancio, e hanno la giusta e ono-
rifica ambizione di fornire di locali idomei gli
uffici giudiziari della cui presenza essi si sento-
1o orgogliosi. Perche non dovremmo approfitta-
re di questa buona disposizione dei Comuni? Se
noi passassimo allo Stato interamente questo
onere, 1o Stato, non vi & dubbio, non riuscirebbe
a farvi fronte. Vi e certo una logica delle cose
che vorrepbbe attribuita allo Stato la funzione
del provvedere alle sedi giudiziarie, perche la
funzione giudiziaria & tipica dello Stato; ma
vi sono ragioni pratiche le quali sconsigliano
questo trasferimento. Anche Vistruzione & fun-
zione dello Stato, eppure anche per 1’edilizia sco-
lastica, per ragioni di opportunita, provvedono
i Comuni. Il senatore Monni ha portato a soste-
gno di questa logica anche un importante argo-
mento di carattere costituzionale attraverso la
sua suggestiva interpretazione della Costitu-
zione, Se compete, dice il senatore Monni, al
Ministro della giustizia, di provvedere alla or-
ganizzazione di tutti i servizi giudiziari, & se-
gno che allo Stato, e non agli enti locali, com-
pete di provvedere alle relative spese. Questo
aggiunge evidentemente altro a quelle ragioni
logiche che di per sé indurrebbero a far rica-
dere sullo Stato questo onere. Ragioni pratiche
perd mi sembra che sconsiglino di attribuire
allo Stato, in linea generale, la spesa per tutti
gli edifici giudiziari. Mi pare che si debba mi-
rare invece a rendere pill numerosi e tempestivi
gli interventi straordinari dello Stato, il quale
deve sostituirsi ai Comuni 1& dove i Comuni
per comprovate ragioni non sono in grado di
assolvere al loro compito. Questo intervento
dello Stato dovra avvenire o nella forma di
diretto intervento anche parziale o nella forma
di contributo per la contrazione di mutui da
parte dei Comuni, secondo una tradizione or-
mai consolidata in genere in altri rami dell’at-
tivita edilizia di pubblico interesse. Io mi im-
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pegno a prospettare ancora una volta questo
problema al Ministro del tesoro.

Molti onorevoli senatori si sono occupati poi
del problema particolarmente serio degli uffici
giudiziari in Roma dove appunto 1a competenza
& dello Stato, fatta eccezione per gli uffici di
pretura. Come & stato rilevato, il Consiglio dei
Ministri ha preso atto della disponibilita del-
P’area demaniale necessaria per la costruzione
in luogo centrale di questi edifici ed ha dato
mandato ai Ministri competenti di studiare i
mezzi migliori per il finanziamento, che non
puo che essere notevole, per queste costruzioni.
La soluzione non & certo imminente, ma mi
pare che ci si sia avviati sulla buona strada.
Puo darsi quindi che sia necessaria una solu-
zione transitoria, in vista anche di una nostra
iniziativa, cioé della costituzione di una quarta
sezione penale della Corte di cassazione che mi
pare indispensabile perché la Corte di cassa-
zione possa far fronte alle nuove norme di pro-
cedura, perche non si verifichi quello che il se-
natore Papalia temeva, cioé il diniego della
giustizia. A questo scopo tende anche ’aumento
del numero dei magistrati di appello applicati
presso la Corte di cassazione, secondo il prov-
veditento che ha avuto 'approvazione del Se-
nato. Noi abbiamo aumentato nel corso dell’iter
parlamentare il numero di questi magistrati di
appello distaccati presso la Cassazione proprio
per rendere possibile Pistituzione di una quarta
sezione penale della Corte di cassazione, & stata
lamentata ancora — e io non posso che asso-
ciarmi — la deficienza degli strumenti dells
tecnica moderna nella raccolta delle prove, la
deficienza dell’attrezzatura degli uffici giudizia-
ri. Qui abbiamo avuto un piccolo aumento, ma
anche di cio riparlerd al ministro Medici. Sono
state rilevate le deficienze del servizio automo-
bilistico e io sono d’accordo. Debbo perd preci-
sare che il servizio automobilistico non & pre-
visto solo per gli uffici penitenziari, ma anche
per gli uffici giudiziari; si sta infatti proceden-
do con gradualitd a fornire anche gli uffici giu-
diziari di mezzi di trasporto che rendano piu
agevole 'assolvimento dei loro compiti istitu-
zionali.

Molta attenzione hanno anche ricevuto pres-
so gli onorevoli senatori intervenuti nel dibat-
tito le questioni relative al personale della Ma-
gistratura, Si & riconosciuta 'insufficienza degli

organici che hanmo subito un modesto aumento
e che quindi sono ancora lontani dall’essere ade-
guati all’aumento intervenuto nella popolazione
e quindi negli affari penali e civili da trattare.
& ovvio che vi sono difficoltd di carattere finan-
ziario per un auniento adeguato degli organici
ma esse passano in questo momento in seconda
linea di fronte alle difficoltad del reclutamento.
Noi non riusciamo ancora ad avere giovani pre
parati in misura sufficiente a coprire gli orga-
nici attuali e presumibilmente non riusciremmo
a coprire con la necessaria rapiditd nuovi e pilt
ampi orgamici che fossero stabiliti. Il nostro
sforzo & in questo momento indirizzato a col-
mare i vuoti esistenti attualmente negli orga-
nici della Magistratura. Desidero perdo dare
qualche precisazione in cifre perché credo che
siano state dette alcune cose non del tutto esat-
te. Le vacanze non ¢i sono evidentemente nella
Magistratura superiore perché ¢’é un ritmo —
salvo i rilievi del senatore Papalia — di con-
corsi e scrutini per cui quando ci sono le va-
canze, si provvede a colmarle. Per quanto ri-
guarda i magistrati di Tribunale e gli aggiunti
si puo dire che alla data del 9 giugno 1956 sono
vacanti 655 posti, dei quali per altro 301 stan-
no per essere coperti da uditori ai quali, in base
alla legge recentemente approvata, vengono at-
tribuite le funzioni giudiziarie. Quindi le va-
canze con l'imminente attribuzione delle fun-
zioni a questi 301 uditori sono di 854 posti. Tali
vacanze sono quasi completamente impegnate
dai due concorsi che sono in via di espletamen-
to, Pultimo dei quali ha visto svolgere le prove
scritte qualche giorno fa, 338 posti su questi
854 sono impegnati per due concorsi. Se i due
concorsi in svolgimento dessero I'intero nume-
ro dei vincitori, noi potremmo dire di aver col-
mato gli organici della Magistratura, sulve
quelle vacanze che si verificano nel corso del-
T’anno per collocamenti a riposo ¢ promozioni
€ che vengono poi messe a concorso subito dopo.
Quindi allo stato non si pud dire che vi sia
una deficienza in forma drammatica, come quel-
la denunciata dall’onorevole Papalia, il quale
ha letto le cifre di tutti i nostri servizi e per
tutti ha riscontrato una assoluta deficienza.
Leggo le cifre : cancellieri e segretari, su un or-
ganico di 6.121 abbiamo 540 posti vacanti con
201 funzionari in soprannumero ; aintanti di se-
greteria, ruolo in esaurimento, 398 posti, pre-
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senti 188; personale dei ruoli transitori, grup-
po B 892, gruppo C 305, Sono vacanze normali.
Degli ufficiali giudiziari, organico 1.498, in
servizio 1.401, mentre sono in corso le nomine
per un concorso testé espletato; aiutanti uffi
ciali 1.050 in organico, 1.018 in servizio. Ri-
sparmio le altre cifre, mi pare che quelle lette
siano sufficienti per dimostrare che, almeno
nell’ambito degli organici, non vi & un vuoto
patologico particolare nella Amministrazione
gindiziaria. Vuoti di questo genere credo c.
siano in tutte le Amministrazioni,

L’altro nostro sforzo & indirizzato a distri-
buire meglio 1 magistrati tra i vari uffici. In
questo senso ho avuto il piacere di presentare
proprio all’inizio di questo dibattito, avendo
anche sentito le voci che si erano levate in pro
posito nella Commissione di giustizia, una legge
di delega al Governo perché esso vedistribuisca
i magistrati ed eventualmente corregga alcune
circoscrizioni territoriali degli uffici giudiziari.
Gli onorevoli colleghi vedranno quali sono i cri-
teri secondo i quali, a nostro avviso, a delega
dovrebbe essere esercitata. Si tiene conto delle
esigenze delle popolazioni interessate, ma si tie-
ne conto anche della mole del lavoro che si &
concentrata in certi uffici. Ci vuole un certo
equilibrio nell’adoperare 'uno e I’altro criterio
senza di che potremmo arrivare a soluziomni
aberranti,

Accolgo Paugurio rivolto dal senatore Gran-
zotto. Basso che c¢i ha invitato alla severita.
Speriamo che egli ci aiuti ad essere resistenti,
tetragoni a tutte le richieste di conservazione
che ci verranno dagli onorevoli colleghi di en-
trambi i rami del Parlamento. Comunque, per
tranquillizzare, io non ho previsto in questo
disegno di legge soppressioni di tribunali.
Quindi un primo elemento di tranquillizzazio-
ne, sia pure a spese della revisione, & gid pre-
visto. Tutti coloro che in gquesti mesi mi hanno
scritto lettere piens di amarezza e di preoccu-
pazione per quanto riguarda i tribunali di que-
sta o quella localita, possono rassicurarsi,

Spero di essere aiutato nella soppressione di
alcune preture da tempo non coperte da tito-
lare. Se noi non riuscissimo a sopprimere qual-
che' pretura, veramente c¢i accingeremmo in-
vano a questo nostro lavoro di redistribuzione.

Abbiamo avuto or ora un piccolo assaggio
di queste fatali resistenze a provvedimenti del

| genere, Abbiamo presentato un disegno di leg-

ge al Senato per la ricostituzione della Corte
di appello di Trieste, provvedimento richiesto
all’unanimitd dal Congresso nazionale foren-
se. Se non che, dopo qualche giorno, abbiamo
visto che avevamo turbato, forse senza consa-
pevolezza — perché avevamo ripristinato, se-
condo una generale richiesta, la precedente cir-
coscrizione — dei ragionevoli interessi locali.
Io desidero dire che anche queste voci che sono
giunte al Governo ed al Parlamento saranno
ascoltate, perche & giusto ascoltare tutte le
richieste e dare ad esse seguito nei limiti del
possibile, Ma questo primo esperimento mi fa
guardare con una certa preoccupazione al fu-
turo cammino di questa legge delega.

Poiché peraltro da tante parti & stata chie-
sta la revisione delle circoscrizioni giudiziarie,
io spero, malgrado questa preoccupazione, di
poter camminare su questa strada.

Anche per la migliore distribuzione deghi
affari noi desideriamo una revisione della com-
petenza dei conciliatori e dei pretori. Vi & una
proposta di legge che ha trovato per una parte
ceneordi i due rami del Parlamento e per un’al-
tra parte discordi. Io credo che un accordo si
potra alla fine trovare. Poiché ho motivo di
credere che la Commissione per la revisione
del Codice di procedura civile, insediatasi di
recente, possa avere occasione di esprimere il
suo autorevole parere in via preliminare su
questo punto che ha carattere d’urgenza, io
penso che anche per questa via una concilia-
zione dei diversi punti di vista della Camera e
del Senato possa essere trovata.

Abbiamo provveduto, come & moto, a rende-
re possibile I'attribuzione delle funzioni giu-
diziarie dopo sei mesi anziché dopo un anno
di uditorato: un provvedimento temporaneo
ed eccezionale che abbiamo adottato con il
vostro consenso, sicuri che sia meglio asse-
gnare agli uffici giudiziari dei giovani nom
del tutto maturi, anziché lasciare quei posti
scoperti. Il problema del reclutamento in Magi-
stratura & un problema, come ho accennato
prima, grave, Voi avete dato la vostra appro-
vazione alla proposta Amatucci, che appunto
tende ad eliminare il biennio di attesa che non
poteva essere sopportato dalla massima parte
dei nostri giovani laureati. Abbiamo bandito
il primo concorso, vigente la nuova norma : ab-
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biamo avuto un numero notevole di candidati,
perod molti hanno poi abbandonato il concorso
al momento della prova. Abbiamo avuto 501
candidati che hanno sostenuto le prove scritte.
B troppo presto per dire che anche questa mi-
sura sia fallita, perché questa abrogazione 2
venuta improvvisa, e forse ¢ ancora poco nota
negli ambienti dei giovani aspiranti all’ingres-
so in Magistratura. Del resto potremmo avere
la lieta sorpresa di riscontrare che questi 500
giovani sono di eccezionali qualitd, essendo essi
piu freschi di studio. Quindi, staremo a vedere
Teffetto che avra questa norma.

Certo & che il problema del reclutamento &
un problema preoccupante. Noi siamo vinco-
lati da una norma costituzionale: ammissio-
ne per concorso. La mia idea personale sarebbe,
se io potessi farla valere, di chiamare senza
concorso i giovani che abbiano conseguito voti
110 di laurea in tutte le universita italiane ed
invitarli a provare per tre anni a fare i magi-
strati, per poi sottoporli ad un severo esame
per aggiunto. Sono personalmente sicuro che
questo sistema darebbe buoni risultati; perd
siamo vincolati dalla norma costituzionale.

Mi auguro di poter riuscire anche ad onganiz-
zare, in via sperimentale, un corso di perfezio-
namento per gli uditori quando saranno chia-
mati dopo questi concorsi: si tratta cioe di una
applicazione gperimentale di quell’Accademia
della Magistratura che era stata richiesta, mi
sembra, al Congresso di Torino. Cercherd di
realizzare quest’idea,

Altri rilievi sono stati fatti sul sistema delle
promozioni: se ne sono occupati molti colleghi,
ed anche il senatore Palermo, il quale gia ne
aveva parlato nell’altra discussione sul bilan-
cio. Noi siamo consapevoli degli inconvenienti
ai quali si va incontro con I’attuale sistema dei
concorsi. Abbiamo presenti i rilievi che sono
stati fatti e ripetuti a questo proposito, tra cui
il rilievo circa la non omogeneita dei titoli, poi-
ché si tratta di magistrati provenienti dai di-
versi rami della attivitd giudiziaria e quindi
forniti di titoli diversi, alcuni di titoli meno va-
lutabili che mon altri. Sappiamo ancora degli in-
convenienti relativi alla composizione delle
Commissioni. IL’anno scorso abbiamo avuto
molte lamentele ed anche richieste in questa
Awula per una diversa composizione delle Com-
missioni,

& una delle cose che ho potuto realizzare se-
guendo il vostro voto. Nelle Commissioni di
concorso di questo anno vi sono dei magistrati
periferici accanto ai magistrati che hanno la
loro sede giudiziaria a Roma e vi sono in equo
numero rappresentanti della magistratura ci-
vile e della magistratura penale. Non so se
¢id potrd portare ad un giudizio sostanzialmen-
te pilt esatto, Perlomeno spero che cid possa
tranquillizzare e rendere piu sereni coloro che
partecipano a questi concorsi, i quali avranno
i giudiei centrali e i giudici periferici, 1 giu-
dici capaci di apprezzare Uattivitd giudiziaria
civile e quelli capaci di apprezzare D'attivitd
giudiziaria penale. Noi abbiamo chiesto un pa-
rere molto autorevole su questo punto, il pa-
rere del Consiglio superiore della magistratu-
ra il quale sta per esprimerlo, Abbiamo sen-
tito in altro modo il parere dei magistrati.
Quando avremo raccolto tutti gli elementi di
giudizio, sottoporremo al Parlamento questo
stralcio di riforma dell’ordinamento giudizia-
rio. Mi auguro che questo giorrno non sia lon-
tano e che si riesca a dare la migliore risolu-
zione a questo problema, perché si tratta di
dare serenitd ai magistrati, come & giusto, ma
si tratta anche di assicurare la selezione dei
migliori. Sarebbe inconcepibile infatti che pro-
prio nella Magistratura non valessero norme
di rigorosa selezione per il piu rapido acces-
so dei migliori alle pit alte magistrature. Mi
preoccupa anche il problema della specializza-
zione dei giudici. B un problema molto delicato
sul quale non ho ancora preso iniziative, ma
che ho ben presente. Ho presente soprattut-
to il problema dei giudici penali, ho presenti
quelle deficienze che facevano dire al magi-
strato citato dal senatore Picchiotti che proba-
bilmente ogni decisione & un errore. Io mon con-
divido evidentemente questa estremistica opi-
nione.

PICCHIOTTI. Nessuno la condivide ma ave-
va un significato.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Perd
credo che qualcosa di pil si possa fare attra-
verso l'utilizzazione di specifiche competenze
e sensibilita per rendere il giudizio penale il
piu penetrante e il pilt umano possibile. (In-
terruzione del scnatore Picchiotti). I1 proble-
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ma della specializzazione dei giudici in un senso
largo, la ricerca cioé del giudice pit adeguato
per lesame del caso, rientra anche mel di-
segno di legge che ho presentato alla Camera
dei deputati per Pammissione della donna nella
amministrazione della giustizia nelle Corti di
Assise e nei tribunali dei minori. & un tema
molto delicabto che ha gia determinato delle di-
vergenzea nell’ambito della Commissione di giu-
stizia della Camera. Io, presentatore del di-
segno di legge, resto convinto che la ammis-
sione della donna in queste magistrature é tale
da umanizzarle e rvenderle pit aderenti alla
funzione altissima che ad esse incombe.

PICCHIOTTI. Chi onora le donne onora se
stesso.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. 11 te-
ma tradizionale del Consiglio superiore della
magistratura ha avuto quest’anno una tratta-
zione meno polemics e meno pessimistica, poi-
che, come & noto, il relativo disegno di legge si
trova innanzi alla Commissione di giustizia del
Senato, la quale proprio domattina, con il mio
intervento doveroso, ne inizierd l’esame in se-
de referente. Evidentemente quindi non vi &
nessuna volontd di ritardare la realizzazione
di questo strumento costituzionale per la giu-
sta affermazione della indipendenza della Ma-
gistratura. Quanto & stato detto in sede pole-
mica, nella stampa e nelle Assemblee, non ave-
va fondamenti. 11 Parlamento & in pieno pos-
sesso dei mezzi necessari” per dare soluzione
a questo problema. E poiché la trattazione di
questo tema & imminente; io non mi sofferme-
ro a lungo sulla sostanza del problema.

Io avevo gia detto che il Governo avrebbe
presentato eventualmente emendamenti. Mi &
parso che la migliore via fosse quella di ascol-
tare con il dovuto rispetto le opinioni che gli
onorevoli componenti della Commissione di giu-
stizia esprimeranno su questo argomento. La
iniziativa emendativa del Governo sar3 assunta
dopo di aver ascoltato queste voci. Cio per ra-
gioni di deferenza e per ragioni pratiche, per
evitare di fare due volte la stessa strada.

Rispondendo ad alcuni rilievi che ha an-
ticipato il senatore Romano, dirdo che a mia
opinione, e secondo lo spirito della Costitu-
zione, deve esser data al Comsiglio superio-
re, la cui democratica composizione deve

essere assicurata, la piena disponibilita di tutti
i provvedimenti riguardanti il personale della
Magistratura, ma & mia opinione che a questa
liberta assoluta di decisione non faccia ostaco-
lo Vintervento del Ministro proponente, Esso
evidentemente non & altro che strumento di
coordinamento tra i1 wari poteri della Stato; e
presentando poi il Ministro solo una proposta
non vincolante per il Comsiglio superiore del-
la magistratura, egli opera in modo da lasciare
integra la competenza istituzionale e la piena
indipendenza di guesto organo.

E’ anche dibattuto, e non solo qui, il proble-
ma dell’adeguamente del trattamento econo-
miico della Magistratura. Tutti riconosciamo le
ragioni di principio che hanno indotto Governo
e Parlamento all’accettazione della legge Piccio-
ni. La differenziazione dei magistrati e ’auto-
nomia economica come fondamento dell’auto-
nomia funzionale sono, mi pare, fuori discus-
sionle. Quindi nessun dibattito su principi; vi
& sempre il dibattito sulle cifre, il dibattito sui
mezzi, sopratutto in vista di una preoccupazio-
ne, che il Senato non pud non condividere, la
preoccupazione che sia evitata la corsa tra le
categorie, come ha accennato saggiamente il
nostro relatore, sia evitata cioé quella gara tra
le categorie, che sarebbe in questo momento
fatale per le finanze dello Stato.

Se si & tardato nell’adempiere al dovere del-
lTadeguamento economico della Magistratura,
si & tardato per cercare di fare meglio a van-
taggio dei magistrati. E potete essere sicuri,
onorevoli senatori, che il Ministro della ginsti-
zia assolve alla sua funzione nella naturale dia-
lettica interna del Governo. Se guardiamo dun-
que alla situazione della Magistratura quale
essa € gia, in una sostanziale indipendenza, se

i guardiamo alla situazione che essa avra, come

ci avguriamo, rapidamente attraverso la ap-
provazione di questi nuovi strumenti legislati-
vi, possiamo prendere atto con compiacimento
che vi & intelligente, libero e responsabile coor-
dinamento tra i poteri dello Stato. Possiamo
prendere atto che non vi sono interferenze,
non vi sono insanabili contrasti, ma vi & una
feconda, confortante collaborazione,

Desidero in questo momento rendere ad un
tempo reverente omaggio alla Corte costituzio-
nale entrata recentemente in funzione ed alla
Magistratura Italiana tutta ed in particolare
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alla Corte di cassazione che & all’apice della
Magistratura dello Stato. La Magistratura in
tutte le sue forme assolve ad una altissima
funzione : la Corte costituzionale, (che ideal-
mente desidero almeno per un momento acco-
munare alla Magistratura), garantendo la co-
stituzionalitd del diritto, la Corte di cassazione
garantendo leguaglianza nell’esatta applica-
zione del diritto e tutta la Magistratura ren-
dendo giustizia al cittadino, Queste forze che
operano nella vita dello Stato in piena liberta,
in piena indipendenza non sono state mai vi-
ste da noi ne chiuse in se stesse mé in poten-
ziale conflitto con le altre forze dello Stato.
Nel senso di responsabilitdh che & proprio
di ciascuno, nel senso di libertd che € pro-
prio della democrazia, tutte queste ' forze

cooperano, per un fine comune, cioe la giu--

sta tutela dei diritti del cittadino mella vita
della comunita democratica. Ed io mi compiac-
cio che in questo dibattito non ci siano state a
carico del Ministro della giustizia accuse di in-
terferenze nell’attivitd libera della Magistratu-
ra. Mi sono pero, a dir la veritad, un poco sor-
preso che da parte del senatore Spezzano mi
sia venuto un certo larvato invito ad interferi-
re in qualche modo nell’attivita della Magistra-
tura. Mi consenta, senatore Spezzano, di stu-
pirmi un poco del suo intervento; non & che io
aspirassi ad avere gratitudine per quel tanto
che credo di aver fatto per la modifica di alcu-
ne leggi che mi sono sembrate troppo severe nel
comminare incapacitd elettorali. Non mi atten-
devo gratitudine perché non bisogna mai at-
tendersi gratitudine e anche perché le gratitu-
dini politiche possono essere un po’ pericolose,
" (Ilarita dal centro). Non mi attendevo dunque
gratitudine, ma mi ha veramente sorpreso il
fatto che Ella abbia voluto incentrare tutto il
suo discorso in un attaceo al Ministro della giu
stizia per quel tanto che egli avrebbe fatto con-
tro il principio della eguaglianza dei diritti
elettorali del cittadino. Io assumo, bencheé al-
cuni atti del Governo non siano stati perso-
nalmente da me compiuti, la piena respon-
sabilita di quello che & stato fatto nella conti-
nuita della attivitd governativa.

Che cosa & stato fatto in sostanza dal Mini-
stero della giustizia? Io tralascio adesso un po’
la questione teorica elegante della permanenza

nella iscrizione nelle liste che Ella ha citato, se-
natore Spezzano,

Avrei voluto, nel breve tempo che ho avuto
a disposizione, corredarmi di tutti i dati neces-
sari per sostenere il dibattito con un conoscito-
re appassionato e competente qual’é Lei, che &
diventato apostolo del diritto di voto.

Non ho fatto perd in tempo a corredarmi di
tutti gli elementi e non ho trovato quella sen-
tenza di cui Ella parlava. Ma guardando le cose
un po’ da modesto giurista, secondo una visione
superficiale, ed anche avendo sentito persone
pitu competenti di me, 'affermata permanenza
del diritto elettorale non mi & risultata chiara.
Il diritto elettorale, infatti, ha determinati pre-
supposti. ‘ .

Ora, se tali presupposti mancavano e per er-
ronea valutazione di questa mancanza si pro-
cedette all’iscrizione nelle liste, cioé si compi un
determinato atto ameninistrativo, quando sia
sia accertato l’errore, quando sia accertata la
assenza dei presupposti, sembng che si perda il
diritto che si era acquisito illegittimamente
e cioé sulla base di un errore. E ¢id senza giu-
dicare le leggi sulla base delle quali fu negata
ad un certo punto Vappartenenza alle liste elet-
torali, leggi, del resto, che mi wisulta furono
votate all’unanimita alla Costituente, forse non
badando ad un certo peso ed a una certa ecces-
siva severita che esse avevano, Si tratta quindi
di un atto amministrativo a sostegno del quale
non pud essere posto neppure il principio della
intangibilitd di un giudicato. E quindi la illegit-
timita dell’attivita di revisione delle liste, io non
mi sentirei di sostenerla, Comunque si tratta di
materia che & nella competenza del Ministero
dell’interno. Ma Ella ha detto stamani che di
tutto risponde il Ministero della giustizia per
aver fatto alcune cose senza delle quali il Mini-
stero dell’interno mon avrebbe potuto fare altre
cose. In realtd il Ministero della giustizia non
ha fatto altro che esprimere un parere tecnico,
cioé ha dato un giudizio su certi presupposti le-
gali sulla base di determinate sentenze della
Magistratura. E per dimostrare, diciamo cosi,
la equanimita del Ministero si pud ricordare che
in un primo momento esso dette il parere in un
senso sulla base di ‘alcune sentenze della Ma-
gistratura di merito, ed in un secondo tempo,
quando si ena pronunciata la Corte di cassa-
zione, ritenne fondato il giudizio dato dalla
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Corte di cassazione ed espresse conseguente-
mente questo parere. Sulla base di esso, il Mini-
stero dell’interno richiamd agli organi locali
di carattere amministrativo e non giurisdizio-
nale, agli organi locali che sovrintendono alla
compilazione e revisione delle liste, tali princi-
pi. Quindi il Ministero wdella giustizia non ha
fatto altro che esprimere un parere tecnico in
conformitd con una decisione importante della
Corte di cassazione. Quando la ‘Cassazione, al-
meno parzialmente, modifico la sua primitiva
posizione relativamente a coloro che eramo stati
condannati in base al Codice precedente, il Mi-
nistero della giustizia non manco di richiamare
Tattenzione su questa circostanza. Lo fece il piu
rapidamente possibile, Mi consenta di dirle che
il Ministro della giustizia non puo attingere
a voci di corridoio su quello che ha deciso la
Corte di cassazione. Se, poniamo, il senatore
Spezzano ha dato una notizia inesatta, proba-
bilmente non accade niente, ma se il Ministro
della giustizia da come decisa dalla Corte di
cassazione ung guestione in un certo senso pri-
ma che la sentenza sia consolidata e pubblicata,
evidentemente assume una responsabilitd in-
comparabilmente maggiore. Ora il 2 marzo il
Ministro della giustizia ha dato notizia della
sentenza che era stata emanata in parziale dif-
formita della precedente posizione della Corte
di cassazione.

B noto poi che io mi sono adoperato per

la modifica della legislazione wigente. L’ho

fatto dopo aver assunto informazioni atbra-
verso 1 procuratori su quel che accadeva in ma-
teria elettorale, dopo aver visto il caos delle
contraddittorie decisioni delle Commissioni, Io
mi sono preoccupato dell’eguaglianza di diritto,
perché una legge pud essere severa, pesante, ma
bisogna che essa sia applicata con un minimo di
eguaglianza,. To sono stato preoccupato dalle de-
cisioni assolutamente contradditorie; la mia
attivita informativa & stata utile in quanto mi
ha convinto dell’opportunitd di una modifica.

Di questa modifica insieme col Ministro
Tambroni io mi sono fatto promotore anche
perché convinto che talune incapacitd perpetue
per il solo titolo del reato fossero eccessive. In
questo senso abbiamo modificato la legge, Essa
fu promulgata il 28 marzo, giunse al Ministero
della giustizia il 26 marzo, fu da me vistata —
é l'unica mia competenza — lo stesso giorno e

~

poiché la Gazzetta ufficiale & preparata un
giorno per Yaltro, il 28 marzo uscl la Gazzetta
ufficiale che era stata stampata il giorno 27.
Quindi non vi fu ritardo e tanto meno cattiva
volonta, senatore Spezzano; & infondato quan-
to Ella ha attribuito al Governo e cioé addirit-
tuira la volonta di non far operare la legge dopo
di averla proposta e fatta votare dai propri
Gruppi. Posso dire che vi fu veramente una
procedura veloce e se Ella vedesse quanto fem-
po sl impiega tra P'invio del messaggio di una
legige e la pubblicazione, dira che qui veramen-
te si & corso con velocitd. Per parte mia si &
facilitata in ogni modo la iscrizione degli aven-
41 diritto; ma io mon posso dare ordini ai ma-
gistrati. Posso rilevare solo che vi sono state
ancora una volta divergenze motevoli di ap-
plicazione; né in gquesto momento posso assu-
mere impegno, come Ella mi ha chiesto, di
dare istruzioni per I'avvenire. Se mi convin-
cerd che vi sono sensibili divergenze di inter-
pretazione, proporrd al Ministro dell’interno
di fare una legge interpretativa in modo da
chiarire e facilitare tutte le procedure relati-
ve a questa materia.

Il Governo ha svolto una intensa attivita di
preparazione della legislazione, Quindi mi pare
che i rilievi che sono stati fatti con il consueto
vigore e con amaro scetticismo dal senatore
Picchiotti, e anche da qualche altro oratore,
non abbiano fondamento,

Ricordo rapidamente i vari atti legislativi
ai quali noi siamo impegnati. & in corso qui da-
vanti al Senato la discussione della proposta
sulle riparazioni alle wittime degli errori giu-
diziari. Il Governo ha una sua posizione in ma-
teria, ma non presenterd un disegno di legge...

PICCHIOTTI. La proposta di legge risale al
1948.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Quan-
do sara venuta lora, il Gowverno presentera
eventualmente emendamenti.

Secondo 'impegno assunto in occasione della
discussione dell’altro bilancio, noi abbiamo
presentato alla Camera un disegno di legge di
adeguamento delle tariffe per i periti.

Stiamo in sede ministeriale lavorando per la
revisione del Codice della navigazione. Stiamo
lavorando per la revisione del Codice penale,
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Ella, onorevole Picchiotti, si & richiamato
allo schema del 1948-49, In quell’anno effetti-
vamente furono rielaborati tutti i libri del Co
dice penale. Perd bisogma ricordare che, se-
condo le consuecudini, questo progetto di nuovo
Codice penale Tu mandato alle magistrature, al
foro e alle universita e i consensi per esso sono
stati tutt’altro che fervidi, sicché & sembrato
necessario di chiamare una commissione a ri-
vedere quel lavoro, tenendo conto dei pareri
autorevoli venuti dg varie parti. Per non riar-
dare s1 é dato alla commuissione 1l compito di
fare uno stralcio di riforma al Codice penale
che comprende tutti i punti da lei trattati nel
suo ordine del giorno ed anche una nuova di-
sciplina della pena dell’ergastolo, ma non I’abo-
lizione, alla quale io sono contrario,

Perché siamo ricorsi allo stralcio? Perché io
non so ancora come nel nuovo assetto costi-
tuzionale si potranno approvare dei Codici. Non
80 se sia facile per il Governo ottenere quella
delega che & indispensabile per poter rivedere
integralmente un Codice. Questo problema an-
cora non si é presentato e per 1l momento non
voglio neppure domandare a lei se sarcbbe di-
sposto a dare al Governo una delega, sia pure
con de1 critert divettivi, per una revisione com-
pleta del Codice.

PICCHIOTTI. La ragione per cui si & aspet
tato diect anm é perché non sapevamo se rifare
il Codice o fare lo stralcio.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. La
nuova commussione ha pressoché ferminato i
swoi lavorl : Elia pud essere certo che al piu tar
di alla ripresa parlamentare gquesto disegno di
legge sara presentato al Parlamento, né escludo
che possa farsi anche, per ragioni di opportuni
ta, un qualche stralcio dello stralcio.

B in corso anche la revisione del Codice di
procedura civile, I1 dibattito guest’anno su tale
argomento & stato meno vivo, ma la differenza
di opmion: & ancora notevole. Abbiamo mvesti-
to una commissione di alva competenza, presie-
duta dal Presidente del Trbunale superiore
delle acque pubhbliche Acampora, dell’esame di
tutto il Codice di procedura civile perche essa
nella sua competenza, tenendo conto del voto
del Senato sull’crdine del giorno Lepore e di

altri voti che sono stati espressi, ci dica che cosa
si deve modificare in detto Codice.

Mi pare prematura invece una revisione del
Caodice civile anche per le parti accennate (pro-
blem del lavoro, contratts agrari) perche siamo
in tema di legislazion: ancora frammentarie
che diffictlmente si assestano in un Codice.

Come & noto, abbiamo rivisto il Codice di
procedura penale; per ovviare a quella che io
ritengo una svista pericolosa, presentero un di-
segno di legge per integrare la disciplina del
fermo. Desidero ricordare che sono entrati in
funzione, regolat: anche da norme di attuazio-
ne delle nuove norme di procedura, i nuclei di
polizia giudiziaria, che mi pare, almeno 1n par-
te notevole, rispondono a1 votr che erano stati
espressl perché la Magistratura prendesse 1n
mano con sua responsabilitd il complesso delle
indagini d1 polizia giudiziaria.

PICCHIOTTI. Sono gia in atto, signor Mini-
stro?

MORO, Ministro di grazig e giustizia, Si, s0-
no in atto: sappiamo che tutti gl organi com
petenti hanno messo a disposizione dei nuclei
che sono presso le Corti d’appello, i Tribunall
2 le Preture. fo mi auguro che non c¢i siano
difficolta. (Comments).

Stiamo esamrando la nuova legge forense,
per la quale attend:amo ancora I’espressione
di alcuni parer: del Consiglio superiore forense.
Abbiamo in esame la nuova legge notarile, an-

- data per il parere al Consiglio del notariato.

Prepariamo delle legg1 per le altre professioni,
e ancorg una nuova legge per la professione
di giornalista.

M1 pare che 1n gquesta discussione, onorevoli
senatori, abbia avuto un particolare rilievo il
tema della giustizia penale. Di essa tutti gli ora-
torl, si puod dire , si sono occupati, direttamente
o indirettamente.

Ma di due argomenti in particolare tutti gli
oratori si sono interessati: anzitutto della que-
stione dell’amnistia, di cui hanno parlato con
grande passione il senatore Palermo, il senato-
re Papalia, il senatoré Picchiotti, Ci occuperemo
di questo argomento, se debbo stare alle notizie
di stampa che annunciano la presentazione di
una proposta di iniziativa popolare..,
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PALERMO. E perché non la presenta lei?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Perche
sono contrario, come le dird. Comunque, se zi
sard una proposia, dovremo prendere posizio-
ne, e lo faremo in quella sede motivatamente.
Quindi in questo momento, discutendosi il bi-
lancio, non dovremo che fare qualche anticipa-
zione perché il problema & stato posto da alcu-
ni oratori. E cosi pure per la questione dello
ergastolo.

Si & detto che bisogna celebrare il Decennale
della Repubbiica, data solenne ma o non sono
dell’idea — e molti senatori hanno mostrato di
non essere dell’idea — che occorra questa for-
ma, di celebrazione.

Ai provvedimenti di amnistia si puo e si deve
ricorrere — ed é per questo che sono previsti
dalla Costituzione — quando vi siano appunto
grandi rivolgiment: sociali e politici per cui
appaia necessario, ad un certo punto, cancellare
per qualche tempo la legge penale, poiche la
amnistia é una cancellazione abbastanza note-
vole, per tempo e per casi, della legge penale.
Quindi non é il Decennale della Repubblica di
per sé che potrebbe giustificare "amnistia, ma
una situazione sociale e politica che dovrebbe
suggerire il ricorso a questo provvedimento.

Ma noi dobbiamo ricordare che il momento
difficile al quale accennava il senatore Paler-
mo, il momento drammatico della vita naziona-
le, & stato fortunatamente superato e che il peso
di questi anni diffieili & stato gia preso in con-
siderazione in nwmerosi provvedimenti di am-
nistia,

Le gravi conseguenze della guerra e del ido-
poguerra sono state gid considerate da prov-
vedimenti di amnistia, i quali perd non sono ar-
rivat: a coprire determinati fatbi. I fatti che
non furono coperti in quel momento di mag-
giore vicinanza, per cosi dire, psicologica alla
situazione che veniva presa in considerazione,
difficilmente si vede come potrebbero essere
coperti adesso.-

PALERMO. Ci sono state delle lacune, tanto
& vero che abbiamo ancora dei casi pietosi e
tragici.

MORO, Ministro di grezia e giustizia. Ci
sono alcuni casi ai quali la Magistratura non

Liconosce quel carattere politico che dovreb-
be farli includere nella amnistia, perche tale
¢ la sua convinzione. Quindi non vi & formula,
per quanto larga possa escogitarsy, che possa
rimuovere una convinzione maturatasi in via
di fatto. Pertanto talune ipotesi fatte presenti
dal senatore Palermo non potrebbero esserc
sanate neppure dal piu largo provvedimento
di amnistia. ¥ innegabile che un largo prov-
vedimento di ammistia, come ¢& stato detto
bene, & un attentato alla sicurezza sociale, un
contributo allo scardinamento dello Stato. Can-
cellare per grandi e piccole cose la legge pe-~
nale indiscriminatamente guardando alla ge-
neralitad di coloro che a tali leggi sono sotto-
posti ¢ veramente una incognita, un salto nel
vuoto, & un attentato alla sicurezza pubblica.
Non credo che c¢i sia una richiesta popolare
vera relativamente all’amnistia. Ci sono pun-
ti particolari di essa che non riguardano la
mia diretta competenza: amnistie militari,
reati finanziari, questione del condono delle
sanzioni amministrative. Queste questioni sono
fuori della mia competenzg e toccano altri ram’
del Governo. Io guardo all’aspetto piu generico
del problema e dico che vedo delle conseguenze
molto pericolose da un generale indiscrimi-
nato provvedimento di clemenza. Il senatore
Palermo invocava delle statistiche. Mi adope-
rerd perché siano fatte. Io non ho qui i dati,
perd ho molti elementi per dire che questa
liberazione indiscriminata di taluni condan-
nati, senza tener conto dellinfluenza esercitata
su di essi dall’espiazione punitiva, & una cosa
pericolosa e favorisce le recidive. Abbiamo
concesso un humero mnotevole di liberazioni
condiziomali ; di molti provvedimenti di grazia
io mi sono fatto proponente com la larghezza
che nella sua lealtd il senatore Papalia ha ri-
conosciuto. B vero quello che ella dice, sena-
tore Palermo, che grazie e liberazioni condi-
ziomali non sostituiscono ’amnistia, ma noi non
vogliamo appunto V’amnistia mnella sua peri-
colosa genericita, nella sua indisecriminata fun-
ziome abolitrice, Crediamo che, tenuto conto
delle numerose amnistie finora concesse, siano
sufficienti provvedimenti di liberazione condi-
zionale e di grazia, che sono provvedimenti
individuali nei quali si guardano negli occhi i
condannati che devono beneficiarne e si tiene
conto di quello che questi condannati hanno
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fatto in quegli anni e di come essi abbiano
ricevuto I'influenza redentrice della pena. An-
che nella delinquenza politica abbiamo con-
cesso numerose liberazioni condizionall ed al-
tre credo che possano essere comcesse prossi-
mamente, (Interruzione del senatore Palermoj.

Ci siamo sempre atbenuti a criteri di equi-
librio con senso di responsabilitd e per con-
tribuire davvero alla pacificazione del Paese,
come veramente si desidera. Se lei fa i conti,
sl accorge che non ¢i sono stati squilibri.

In wuest’anno, fino al 13 giugno 1956, vi
sono state 1.026 grazie ed altri 67 provvedi-
menti sono in corso di firma presso il Capo
dello Stato, 12 di questi provvedimenti riguar-
dano ergastolani; per le liberazioni condizio-
nali 108 sono state concesse mello stesso pe-
riodo e per le misure di sicurezza vi sono stati
44 provvedimenti di revoca anticipata.

La mia idea & questa — che enuncio amche
quando vado a visitare nelle carceri i nostri
detenuti, dei quali dobbiamo umanamente oc-
cuparci —, che nessuno, il quale si comporti be-
ne deve scontare tubta la pena; tutti debbono
sapere che 'evidente ravvedimento e la buona
condotta meritano sempre il premio di una
Iikerazione anticipata.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue MORO, Ministro di grazia e giusti-
zie). Questa posizione vale anche per il tema
dell’ergastolo, tema molto delicato, della cui
costituzionalitd si discube. Il senatore Maglia-
no ci ha ammonito di non parlarne per una
ragione di rispetto verso la Magistratura ...

MONNI. T un errore, non abbiamo parlato

di questo qui, si @ discusso della riforma del
Codice.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Per-
sonalmente, senatore Monni, condivido la sua
opinione; ho sentito i pareri pro e contro, ma
a mio parere ’ergastolo non & in essenza una
pena crudele, disumana, sotto il profilo dei
trattamenti esecutivi, come diceva giustamen-
te il senatore Monni, € non & di per s& anti-
educativa. L’importante & che vi sia la possi-
bilita giuridica, e c’& la possibilitd giuridica,

di renderla non piu perpetua ma praticamente
temporanea. ‘

PICCHIOTTI. Cio & affidato alla volonta
dell’nomo, non alla volonta della legge.

MORO, Ministro di grazie e giustizia. In
gquesio stralcio del Codice penale non c’é la
proposta di abolire 1a pena dell’ergastolo, pero
¢’é la proposta di disciplinarla diversamente,
d1 renderc pit rara la sua applicazione e di
adottare un meccanismo che renda possibile
una liberazione anticipata dell’ergastolano. Del
resto le dodici grazie di cul abbiamo parlato
dimostrano che non ¢’é la volontd di tenere
permanentemente in carcere una persona che
s1 dimostr1 ravveduta, quando abbia scontato
una congrua parte della pena. Non si pud abo-
lire la funzione preventiva della pena dell’er-
gastolo di fronte a taluni fatti di efferata fe-
rocia; basta che vi sia la speranza fondata,
giuridicamente regolata, che, tenuto conto della
durata della detenzione, dell’etd del condan-
nato e del suo ravvedimento, la pena, che era
in principio perpetua, possa di fatto diventare
temporanea.

Noi abbiamo udito molte voci levarsi, voci
di pieta, di umanitd, nei confronti di questi
disgraziati, anche in un congresso autorevole
che & stato tenuto di recente e noi desideriamo
essere partecipi di questo senso di pieta. Ho
visto molti ergastolani, ho parlato con loro e
i molti casi mi sono io stesso convinto che
era giusto liberarli, ma occorre che accanto
a queste voci di umana pieta e comprensione
si levino anche delle voci di giustizia. I ma-
gistrati che condannano all’ergastolo, mentre
potrebbero riconoscere l’esistenza di attenuan-
ti generiche, sentono preminente 1’ esigenza
della giustizia. Noi dobbiamo occuparci non
soltanto di questi disgraziati, ai quali deve an-
dare la nostra pietd emendativa e curativa,
ma anche delle vittime e della societd, che ha
bisogno di vivere in una situazione di sicu-
rezza. Vi é un coefficiente di sicurezza nell’am-
bito della pena che si unisce alla sua esigenza
retributiva ed emendativa. Lia societd deve es-
sere garantita in questo senso. Se il Governo
non ha questa sensibilitd, se il Governo non
adempie a questo compito, a chi si pud chie-
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dere di far valere le ragioni della giustizia e
della sicurezza sociale?

Molt1 si sono occupabi del tema carcerario.
Me ne occupero appena perché 'ora & tarda.
Ho apprezzato molto 'mntervento del senatore
Alberti, tra gli altri, con tutti i suoi utili e
saggl suggerimenti. Sono d’accordo con lui su
tante cose. La nostra maggiore preoccupa-
zione deve essere quella di operare attraverso
un vasto ed efficace sistema di prevenzione
della delinquenza e nell’ambiente e nella per-
sona; ed anche P'attivita dell’esecuzione della
pena deve essere orientata in senso nettamen-
te educativo. Credo che possiamo compiacerci
tutti — e sono lieto che siano stati dati al-
cunl riconoscimenti — dei progressi conseguiti
nell’ambito del nostro sistema carcerario. Vi
sono ancora deile cose che non sono adeguate
per insufficienza dei mezzi, ma vi sono delle
cose che sono veramente uymane e ben fatte.
Il nostro sforzo & di portare tutto a quel li-
vello, di far si che Livorno diventi Pisa, se-
natore Picchiotti. Cercheremo di riparare a
quanto ancora non va. Ma soprattutto & que-
sto la spirito col quale lavoriamo in genere
nei confronti di tutti coloro i quali hanno su-
bito una pena per una loro colpa, e con que-
sto spirito soprattutto operiamo nei confronti
dei minori ai quali indirizziamo tanta parte
della nostra attivita, tanta parte del nostro
interessamento. To sono solidale con tutti quel-
li che hanno richiamato ’attenzione partico-
larmente su questo punto. B per questo che,
d’accordo con la Commissione ¢ con il suo Pre-
sidente, abbiamo anticipato la discussione di
un disegno di legge che faciliterd questo no-
stro lavoro. & un lavoro specializzato, serio,
che si compie su basi scientifiche, questo della
prevenzione della delinquenza e della partico-
lare cura del giovane traviato. Ma & questo lo
spirito che c¢i anima, in genere, in tutta la
nostra attivitd nei confronti di quanti sono
incorsi nei rigori della legge. Pongo questo
~come il maggior titolo di onore del mio Mini-
stero, di contribuire alla redenzione di questi
uomini nell’atto che si assicura la societd, che
ha il diritto di essere assicurata.

Mi é sembrato un po’ strano, mi consenta,
onorevole Romano, qualche accenno che ella
ha fatto, come alla esistenza di uno spirito
vendicativo, punitivo da /correggere. Certo

Pespressione ha tradito il suo pensiero, per-
ché sono certo che ella non sarebbe compo-
nente dell’alta categoria dei magistrati, se
davvero 1 magistrati avessero, in quanto re-
sponsabili di certi settori carcerari, questo
spirito; non sarebbe partecipe del partito al
quale insieme siamo legati, se esso, avendo il
potere, consentisse ad uno spirito di punizio-
ne e di vendetta indiscriminata.

Noi lavoriamo tutti per questo fine alta-
mente umano: la sicurezza della societa at-
traverso 'umana redenzione de1 colpevoli. La
fermezza, la serenitd, P'indulgenza, quando di
volta in volta esse siano necessarie, sono al-
trettanti aspetti di quest’unica politica umana
e sociale. Noi vogliamo contribuire a fare delle
leggi giuste, umane, democratiche. Le voglia-
mo vedere applicate dalla Magistratura nella
sua responsabile autonomia. Vogliamo coope-
rare tutti perché le colpe che si sono verificate
nell’ambito della societa, questi pericolosi vuo-
ti morali, siano colmati in un senso di giu-
stizia, di libertd e di umanita. (Vivissimi ap-
plaust dal centro. Moltissime congratulaziond).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il proprio avviso sui
vari ordini del giorno.

Il primo ordine del giorno & quello dei se-
natori Jannuzzi e Angelilli.

SPALLINO. La maggioranza della Com-
migsione ritiene che, dopo 1 chiarimenti del-
1’onorevole Ministro, il problema, per quanto
riguarda il palazzo di Giustizia di Roma, sia
gia avviato a soluzione, Per quel che riguarda
le altre sedi giudiziarie, confido che il Mini-
stero provvederd a fare quanto & necessario.
Quindi la :Commissione ritiene di accettare
l'ordine del giorno come raccomandazione.

MORO, Ministro di grozia e giustizia. An-
che 11 Governo lo accetta come raccomanda-
zione,

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, man-
tiene Pordine del giorno?

JANNUZZI. Sono d’accordo con quanto
hanno detto I'onorevole Presidente della Com-
missione ed il Ministro.
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PRESIDENTE. Segue I'ordine del giorno dei
senatori Piechele e Spagnolli.

SPALLINO. La maggioranza della Com-
missione ha qualche dubbio sulla competenza
del Ministero della giustizia per gquel che ri-
guarda la legge 7 gennaio 1929, n. 4, per
quanto debba riconoscere che effettivamente in
quella legge vi sono molte norme non pit com-
patibili con la Costituzione della Repubblica.
Tuttavia accetta come raccomandazione l’or-
dine del giorno trattandosi di un invito a stu-
diare una determinata riforma.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. La
materia dell’ordine del giorno dei senatori
Piechele e Spagnolli, & complessa. La studie-
remo con la dovuta attenzione. Pertanto ac-
cetto 1'ordine del giorno come raccomanda-
zione,

PIECHELE. Non insisto.

PRESIDENTE. Segue Vordine del giorno
del senatore Alberti.

SPALLINO. La maggioranza della Com-
missione & perfettamente d’accordo con quan-
to il senatore Alberti ha detto. D’altro canto
L'onorevole Ministro ha riconfermato qualche
momento fa la volonta del Governo di provve-
dere, perche verso i minori c¢i sia tutta una
legislazione particolare atta alla loro reden-
zione, '

Quindi accetta, a titolo di raccomandazione,
lordine del giorno Alberti, perché & gia in
atto una legislazione ispirata a molti dei cri-
teri suggeriti dal senatore Alberti.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. D’ac-
cordo, P'accetto come raccomandazione,

ALBERTI. Non insisto.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
dei senatori Spagnolli e Piechele,

SPALLINO. Per questo ordine del giorno
valgono le considerazioni che la maggioranza
della Commissione ha esposto per P’ordine del
giorno Alberti. Aggiungiamo, a maggior tran-

quillitd dei senatori Spagnolli e Piechele, che
proprio per desiderio del Ministro stamatfina
in Commissione si & pregato il Presidente del
Senato di voler deferire in sede deliberante
alla 2% Commissione il disegno di legge n. 1061
che riguarda la funzionalitd del fribunale dei
minori, e che non appens il disegno di legge
perverrs alla Commissione, essa lo esaminera
il piu sollecitamente possibile.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. D’ac-
cordo, 'accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Spagnolli, man-
tiene Pordine del giorno?

SPAGNOLLI. Ringraziamo per le romuni-
cazioni e siamo d’accordo per trasformarlo in
raccomandazione,

PRESIDENTE. Segue Il'ordine del giorno
del senatore Picchiotti.

SPALLINO. Come sempre, il senatore Pic-
chiotti mette la 22 Commissione e per essa il
suo Presidente in penoso imbarazzo. Il sena-
tere Picchiotti sa che molte delle critiche fatte
al bilancio della Giustizia sono condivise an-
che dalla maggioranza della Commissione, ma
& evidente, senatore Picchiotti, che la Com-
missione, mentre & d’accordo sul prineipio in-
formatore che ispira buona parte dell’ordine
del giorno, non pud assolutamente accettarlo
sotto altri aspetti che il senatore Picchiotti
conosce bene. T gia stato in Commissione pre-
cisato 1l nostro dissenso, per esempio, sull’er-
gastolo. Quindi, apnrovando il principio infor-
matore, siamo contrari all’ordine del giorno
nella sua formulazione.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Al-
cuni punti dell’ordine del giorno ritengo di
non poterli accettare, altri sono lieto di accet-
tarli per dimostrare la mia simpatia al sena-
tore Picchiotti.

PRESIDENTE. Siamo di fronte ad un or-
dine del giorno composito e complesso.

SPALLINO. Noi siamo d’accordo sui prin-
cipi-che hanno ispirato 'ordine del giorno, ma
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non siamo d’accordo su alcune affermazioni in
esso contenute,.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Mi !

sono impegnato a presentare sollecitamente
la riforma stralcio del Codice penale, pur non
impegnandomi a chiedere la soppressione del-
Pergastolo. Cio per quanto riguarda il punto 1.

Per il punto 2 non & competenza del mio Mi-
nistero, ma il senatore Picchiotti sa che io
desidero una soluzione e di fatto sono inter-
venuto presso il ministro Romita per il tri-
bunale di Pisa.

Punto 3. Desideriamo certamente di ritoc-
care adeguatamente il trattamento economico
dei magistrati.

Circa il punto 4 il bilancio dell’Istruzione
credo sia il triplo del bilancio della Giustizia,
per cui un adeguamento non & possibile.

PRESIDENTE. Senatore Picchiotti, insiste
nel suo ordine del giorno?

PICCHIOTTI. Giacché mi pare che il pen-
stero sia chiarito maggiormente dal Ministro
che ha dato delucidazioni, per la parte che piil
da vicino mi riguardava e cioé quella della ri-
forma del Codice penale, con le date appros-
simative che non saranno di anni ma di mesi,
io, che cominciavo a non sperare pil, socchiu-
do nuovamente la porta ad una speranza e
penso che il signor Ministro corrisponderd col
fatti alle dichiarazioni che gui ha fatto.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
del senatore Ragno.

SPALLINO. La Commissione lo accetta co-
me raccomandazione,

MORO, Ministro di grazia e giustizia. An-
che io lo accetto come raccomandazione, do-
vendo interessare il Ministro del tesoro, che
mi auguro vorra venire incontro alla richie-
sta formulata.

PRESIDENTE. Senatore Ragno, mantiene
il suo ordine del giorno?

RAGNO. Mi dichiaro soddisfatto delle assi-
curazioni dell’onorevole Ministro.

i

PRESIDENTE. Segue lordine del giorno
dei senatori Cerabona e Agostino.

SPALLINO. La Commissione non ha niente
in contrario a che il Governo studi i provve-
tlimenti necessari per dare ai magistrati in
pensione quanto propone il senatore Cerabona.
Accetta pertanto Iordine del giorno come rac-
comandazione,

MORO, Ministro di grazio e giustizia. o
credo che i due problemi dovranno essere stu-
diati contemporaneamente. Desidero risolvere
insieme il problema dell’adeguamento econo-
mico e quello del trattamento di quiescenza.
Accetto 'ordine del giorno come raccomanda-
zione.

PRESIDENTE. Senatore Agostino, mantie-
ne l'ordine del giorno?

AGOSTINO. Prendo atto.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame dei
capitoli dello stato di previsione, con 1’intesa
che la semplice lettura equivarra ad approva-
zione gualora nessuno chieda di parlare e non
siance presentati emendamenti,

(Senza discussione, sono approvali i capi-
toli dello stato di previsione, i riassunti per
titoli e per categorie e le appendici nn. 1 ¢ 2),

Passiamo infine all’esame degli articoli del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo & autorizzato a far pagare le
spese ordinarie e straordinarie del Ministero
di grazia e giustizia per l’esercizio finanziario
dal 1° lyglio 1956 al 30 giugno 1957, in con-
formita dello stato di previsione annesso alla
presente legge,

(E approvato).

Art. 2.

Le entrate e le spese degli Archivi notarili
per l'esercizio finanziario dal 1° luglio 1956 al
30 giugng 1957 sono stabilite in conformita



Senato della Repubblica

— 16835 —

II Legislatura

CDXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GIUGNO 1956

degli stati di previsione annessi alla presente
legge (Appendice n. 1).

(B approvato).

Art. 3.

Le entrate e le spese del Fondo generale
del Corpo degli agenti di custodia degli Isti-
tuti di prevenzione e di pena per Pesercizio
finanziario dal 1° luglio 1956 al 30 giugno
1957 sono stabilite in conformita degli stati
di previsione annessi alla presente legge (Ap-
pendice n. 2).

(E approvato).

Art, 4.

La composizione della razione viveri in na-
tura per gli allievi agenti di custodia degli
Istituti di prevenzione e di pena e le integra-
zioni di vitto e i generi di conforto per il
personale del Corpo degli agenti medesimi,
in speciali condizioni di servizio, sono stabi-
lite, per I’esercizio 1956-57, in conformita delle
tabelle allegate alla legge di approvazione dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della difesa per lo stesso esercizio.

(B approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti 1l disegno di
legge nel suo complesso. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi,

(& apqoro'va.tof.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni con richiesta di risposta scritta per-
venute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretlario:

Al Ministro dell’interno ed all’Alto Com-
missario per l'igiene e la sanitd pubblica, per
conoscere quali ragioni impediscono all’onore-
vole amministrazione degli Ospedali Riuniti di
Napoli di confermare fino al 70° anno di eta
il primario otorino-laringoiatra di quegli ospe-
dali il quale, trovandosi nel luglio 1955 per

ragioni di salute in regolare licenza, fu collo-
cato a riposo, mentre era a conoscenza della
Amministrazione la norma legislativa per il
prolungamento dei limiti di etd per i primari
in carica prima del 1938 (2173).

MASTROSIMONE.

A] Ministro dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere quali sarebbero stati i motivi che
hanno indotto I'Ispettorato Provinciale del-
PAgricoltura di Reggio Emilia ad escludere
dalla Rassegna zootecnica svoltasi ’anno scorso
in detta citta, il Consorzio Provinciale degli
Allevatori, mentre ¢io non & accaduto nei ri-
guardi della Associazione Italiana Allevatori,
la quale ha avuto da parte ‘dell’Ispettorato
ogni assenso ed ogni appoggio a parteciparvi;

in base a quali criteri e disposizioni lo
stesso Ispettorato nega sistematicamente al
predetto Consorzio ogni aiuto materiale e mo-
rale, compresi i 'visti sui certificati genealo-
gici e 1 supercontrolli alle stalle, agevolazioni
che invece vengono puntualmente accordate
alla Associazione Allevatori;

in virtu di quali altri criteri il Ministero
ha autorizzato I’Associazione Italiana Alleva-
tori a stampare e vendere i bollettari per la
monta naturale e la fecondazione artificiale,
togliendo tale servizio alle Camere di Commer-
cio e concedendo con tale atto un profitto di
diecine di milioni all’anno ad una Associazione
privata;

se non ritiene che tale operato da parte
dell’Ispettorato dell’Agricoltura in parola sia
dannoso non solo per lo sviluppo zootecnico
ma anche perché genera fenomeni di largo
malcontento fra le categorie interessate;

quali provvedimenti intende prendere per-
ché questi gravi inconvenienti, gia ampiamente
segnalati in un memoriale da parte dello stesso
Consorzio Allevatori, trasmesso al Ministro in
data 28 agosto 1955, non abbiano piu a ripeter-
si e quali assicurazioni intende dave a tal pro-
posito (2174).

FANTUZZI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se & a conoscenza del suo ufficio, che da oltre
quattro mesi una imponente frana ha limitata
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il traffico sulla nazionale Crocevia Donnici-
Aprigliano congestionandone il traffico, ren-
dendo impossibile il transito ai servizi auto-
mobilistici pubblici — costretti a fare tra-
sbordi — come quelli gestiti dalle Ferrovie
calabro-lucane e di altre ditte private, con
grave danno e disagio delle popolazioni inte-
ressate.

1’interrogante, mentre chiede all’onorevole
Ministro quali provvedimenti ha preso o in-
tenda prendere, raccomanda di sollecitare il
provvedimento atto a ridare alla importante
arteria stradale, che congiunge Cosenza alla
Sila Piccola, la pill rapida sistemazione per la
ripresa completa del traffico (2175).

VACCARO.

PRESIDENTE. Il Senato tornera a riu-
nirsi in seduta pubblica domani, giovedi 14
giugno, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale
per Pesercizio finanziario dal 1° luglio 1956
al 30 giugno 1957 (1351).

II. Svolgimento della interpellanza:

SPEZZANO (PASTORE Ottavio, AGOSTINO).
— Al Presidente del Consiglio dei Ministri
ed al Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste, — Per sapere: 1) perché nonostante
siano scaduti da circa un mese i termini pre-
visti dalla legge 12 maggio 1950, n, 230, per
Pattuale sistema di amministrazione e dire-
zione dell’Opera valorizzazione Sila e sia
quindi automaticamente entrata in vigore la
legge 31 dicembre 1947, n. 1629 (istitutiva
dell’Opera), il Presidente ed il direttore del-
POpera stessa continuino a restare in cari-
ca e ad esercitare tutte le relative funzioni;
2) 1 motivi per i quali non si & proceduto
a nominare gli organi previsti dalla pre-
detta legge del 1947 che fin dal 18 mag-
gio 1956 & la sola applicabile; 8) se non ri-
tengano che questo illegale e arbitrario stato
di cose sia dannoso alla vita dell’Opera ed

abbia favorito e favorisca l'impiego della
stessa in attivitd e scopi diversi da quelli
previsti dalla legge e che tutti gli atti che
comunque importano responsabilitd patri-
moniali, perfezionati dal 18 maggio in poi,
siano radicalmente nulli (188).

e della interrogazione:

DE LucA Luca. — Al Presidente del Con-~
siglio dei ministri ed al Ministro dell’agri-
cotura e delle foreste. — Per sapere quali
siano i motivi per cui — pur essendo sca-
duti i termini previsti dalla legge 10 mag-
gio 1950, n. 230 per Pattuale sistema di di-
rezione e di amministrazione dell’Opera per
la valorizzazione della Sila — non sia stata
applicata allo scopo la legge 31 dicembre
1947, n. 1629 (istitutiva del’Ente stesso),
tanto che il Presidente e il Direttore del-
I’Opera continuano ancora oggi a restare in
carica, esercitando tutte le loro funzioni; se
non ritiengano giusto, necessario ed indila-
zionabile procedere alla nomina degli organi
direttivi dell’Ente previsto dalla su citata
legge del 1947, in modo da eliminare uno
stato di cose arbitrario ed illegale, che, in
definitiva non raggiunge altro scopo all’in-
fuori di quello di pregiudicare seriamente il
funzionamento dell’Ente stesso ai fini della
riforma (899).

¢ III. Seguito della discussione dei disegni di

legge:

1. SALOMONE. — Proroga di talune dispo-

sizioni della legge 12 maggio 1950, n. 230
(1332).

2. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della sanitd pubblica (67).

3. Istituzione, presso la Cassa di rispar-
mio delle provincie lombarde, con sede in
Milano, di una Sezione di credito per il fi-
nanziamento di opere pubbliche e di impianti
di pubblica utilita (961).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Assetto della gestione cereali e derivati
importati dall’estero per conto dello Stato
(51).
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2. Acquisti all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed
altri prodotti essenziali (52).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com-
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico-chirurgici (324).

4. Ordinamento e attribuzioni del Com-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
(922) (Approvato dalla Camera dei depu-
tati).

5. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

6. Delega al Governo per I’emanazione di
nuove norme sulle documentazioni ammi-
nistrative e sulla legalizzazione di firme
(968) (Approvato dalle Camera dei depu-
tatr).

7. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

8. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione in-
tegrale delle liste cosiddette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

9. SALOMONE. — Abrogazione dell’arti-
colo 3 della legge 1° agosto 1941, n. 940, re-
lativa al finanziamento dei lavori di ripara-
zione e costruzione di edifici di culto nei Co-
muni delle diocesi calabresi colpiti dal ter-
remoto del 28 dicembre 1908 (1225).

10. BrrossI ed altri. — Integrazione sala-
riale eccezionale per i lavoratori dipendenti
dalle imprese edili e affini (1379).

La seduta é tolta alle ore 21,10.

Dott ALBERTO ALRERTI
Vice Direttore dell'Ufficio del Resoconti



