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CARMAGNOLA, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta del 20' aprile, che
è approvato.

Deferimento di disegno di legge
all'approvazione di ,Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendosi
della facoltà conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito il seguente
disegno di legge all'esame ed all'approvazione:

della loa Commis8'ione permanente (Lavo,ro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Si.st.emazione giuridica ed economica ,dei
colloca tori comuna1i» (1280~B), previo parere
del1a 50. Commissione.
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Presentazione di relazione.

PHEISIDENTE. Comunico che il senatore
Tirabassi, a nome della 6a Commissione per~
manente (,Istruzione pubblica e belle arti), ha
presentato la relazione sul disegno di legge:

«Stato di previsione della spesa del Mini ~

ste.ro della pubblica istruzione per l'esercizio
finanziario dallo luglio 1956 al 30 giugno
1957» (1347).

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita ed il relativo disegno di l'egge sarà
iscritto all'ordine de~ giorno di una delle pros~
sime sedute.

Per la discussione del disegno di legge n. 377.

ZOLI, Ministro del bilancio. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI, Ministro del bilancio. Signor Presi~
dente, in una delle ùltime sedute del Senata,
mi pare in quel,la di venerdì scorso, mi impe~
gnai a dichiarare in quale seduta il Governo
sarebbe stato pronto a discutere la proposta
di legge dei senatori Angelilli ed altri rela~
tiva al regime delle pensioni di guerra.

Dichiaro che il giorno 3 o al massimo il gior-
no 4 presenterò taluni emendamenti, dopo di
che sarò a disposizione del Senato per discu~
tere la legge, quando la Presidenza crederà di
metterla all'ardine del giorno.

ANGE:LILLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

ANGEILILLI. Prendo atto delle dichiara~
zioni del Governo e conto nella adesione e nel~
l'interessamento del Governo stesso e del Se~
nato per una soluzione di questo problema gra-
vissimo, così che si possa giungere ad una
definitiva sistema'zione delle pensioni di guerra.

CARELLI. Domando di parlare.

~REISIDENTE. N e ha facoltà.

CARELLI. Mi assodo, anarevale PresidentI',
a quanto ha detto i1 senatore Angelini, can la

fiducia e la speranza che l'annosa problema.
delle pensioni di guerra venga una buana vol~
ta risolto nell'interesse di una categoria che
merita la massima attenzione, e, in definitiva,
anche nell'interesse dello Stato.

PALERMO. Domanda di parlare.

PRESIiDEiNTE. N e ha facoltà.

PALERMO. Nel mentre prendo atto delle
dichiarazioni dell'onorevole Ministro del bi~
lancio, prego la ,Presidenza, visto che il Go-
verno sarebbe pronto per Ja discussione il 3
o il 4 maggio, di mettere per quella data all'or~
dine del giorno il disegno di legge, in modo
che la discussione possa avere inizio senza
ulteriori indugi.

PRESIDENTE. Evidentemente, senatore
Palermo, gli emendamenti dovranno essere di-
scussi preliminarmente dalla Commissione, a
meno che non si vowlia portarli direttamente
in Aula.

PALERMO. Poichè il disegno di legge è a
nostra conoscenza, dovremo solo prendere vi~
sione degli emendamenti. Se ella volesse com~
piacersi di fissare la data per l'inizio della

'discussione, le saremmo veramente grati.

MANOINELLI. Domando di parlare.

PREISIDErNTE. Ne ha facoltà.

MANCJN.ELLI. Anche io prenda atto delle
dichiarazioni del Governo. Ritengo che la di.
scussione' potrà avvenire senz'altro in Aula.
N el corso della discussione stessa, se sarà ne~
cessario, potremo sempre interpe1lare la Com~
missione finanze e tesoro. Pare a me che in~
tanto sia urwente iniziare la discussione del
disegno di legge, affinchè si dimostri ai mu~
tilati concretamente quello che è l'interessa~
mento dello Stato, nell'augurio che Wli emen~
damenti che verranno presentati dal Governo
saranno tali da soddisfare nei limiti delle pas~
sibilità di bilancio (d auguriama che il \Mini~
stro ab.bia fatto uno sforzo notevale) ~e legit~
time attese e le necessità di questa categoria.

BARBARO. Domanda di parlare.

PRESInENTE. Ne ha facoltà.
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BARBARO. ,Mi associo naturalmente a
quanto gli onorevoli colleghi hanno detto sulht
gravissima questione delle pensioni di guerra,
e insisto perchè la legge sia discussa non oltre
il 4 maggio prossimo venturo, nella ferma spe~
ranza che si possa raggiungere una integrak
approvazione della legge stessa; e dico ciò es~
sendo in effetti un 'po' preoccupato per gl'
emendamenti, che potrebbero forse complicar"
le cose e trasfarmare nella sostanza la legg,;
ansiosamente attesa da tutti i mutilati e in~
validi di guerra.

,SiPAGNOLLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

HPAGNOLLI. Desidero dire pache parole
came relatore. Prendo anzitutto atto delle di~
chiarazioni del Governo in merita a~li emen~
damenti che intende praparre al disegna di
legge Angelilli ed altri. Faccia, però, asser~
vare che ho presentata una relaziane di mag~
gioranza per la Cammissione finanze e tesara
nella quale, pur sattolineanda l'attuale situa~
zi()lIl'edel bilancia statale, mi augurava che fosse
possibile spranare l'opera legislativa già at:~
tuata a favore della tanto benemerita catè~
garia dei muti,lati e invalidi di guerra non
appena fosse passibile e poneva, conseguen~
temente, uninterragativa al riguarda al Ga~
verno. Questo, a mezza del ministro Zali, ci
lascia intravvedere una «apertura ». Ma que~
sta è necessaria precisarla e, quindi, discu~
terla, prima che in Aula, in Commissione, na-
turalmente con la massima urgenza. Perciò
mi associa a quanta già detto dal nastra Pre~
sidente ai fini di una previa discussione in
Cammissione e pregherò il Presidente di que~
sta di convocarci subita nan appena g1li emen~
damenti ci saranno pervenuti.

N on credo che questa procedura farà ritar~
dare malto la discussione, mentre ci darà 11
vantaggia che essa sarà più 'Organica e più ap~
profandita.

PRESIDENTE. Credo che si patrebbero
conciliare le oppaste esigenze in questa ma~
niera: se il 'Governa presenterà gli emenda~
menti giavedì 3 maggio e se la Cammissianp
finanz,e e tesoro li esaminerà can urgenza, la

Presidenza cercherà di iscrivere il disegna di
legge AngeJilli all'ardine del giarno della se~
duta antimeridiana di venerdì 4 maggio.

ZOLI, Ministro del bilancio. Domanda di
parlare.

,PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

ZOLI, Ministro del bilancio. Carne ha gIà
detta, sono a disposIzione del Senato, ma non
mi parrebbe inoppartuna che, dopo la presen~
tazione degli emendamenti, si potesse avere
qualche contatta tra i presentatari, la Com~
missione, e il Gaverna.

Si è qui accennato aH'attesa che questi emen~
damenti accolgano integralmente le richieste
contenute nel disegno di legge. Debba dire che
questo nan sarà assolutamente possibile. Il
Governo farà uno sfarza al di là, forse, anche
di quella che potrebbe sembrare prudente~
mente ragianevale; ma evidentemente non pua
fare passi che sarebbero addirittura vietati
daUa Castituziane, perchè mancherebbe la ca~
pertura. Se fosse passibile avere almena ven~
tiquattr'ore per questi cantatti, creda che la
discussiane patrebbe successivamente essere
accelerata. Si patranna cercare accamadamen~
ti sui punti del disegno di legge che il Go~
verna non avrà accalto; e si patrà poi guada~
gnar tempa, risparmianda una trappo ampia
discussione generale. Anche questa legge nan
patrà essere che una saluzione pravvisaria,
can l'impegno però, da parte del Governo,
di addivenire in tempo non lontana ad una.
saluzione definitiva. Il 3 mattina cercherò
di far p,ervenire gli emendamenti alla Presj~
denza: mi rimetto al Senato per quanto rj~
guarda l'inizio della di,scus.sione.

PRESIDENTE. All'Ora, fermo restando che'
il Governo farà il possibile per presentare gli
emendamenti la mattina del 3 maggio, resta
inteso che la Presidenza, non appena la Com~
missione comunicherà che sugli emendamenti
stessi si è raggiunto un accordo di massima,
iscriverà il disegno di legge all'ordine de]
giorno. Tanto meglio se ciò patrà avvenire per
la seduta di venerdì 4; altrimenti il disegno
di legge sarà scritta all'ordine del giorno della
prima seduta della settimana successiva.
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Approvazione del disegno di legge: « Modifica
dell'articolo 1 della legge3 agosto 1949,
n. 623, relativa alla concessione alla . Valle
d'Aosta della esenzione fiscale di determinate
merci e contingenti» (1384) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine de,l giorno reca la
discussione del disegno di legge: «Modifica
dell'articolo 1 della legge 3 agosto 1949, n. 623,
relativa alla concessione alla Valle d'Aosta del~
la esenzione fiscale per determinate merci e
contingenti », già approvato dalla Camera dei

deputati.
Dchiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di~

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relator'".

SP AGNOLLI, relatore. Potrei semplice~
mente rimettermi alla relazione scritta, che
chiaramente ~ mi pare ~ espone le finalità,

del resto molto semplici, di questo disegno
di legge.

In delfinitiva si tratta di variare alcuni con~
tingenti di importazione di merci, in esenzione
fiscale nella Valle d'Aosta, in attesa che venga
attuato il regime de'Ha zona franca. I motivi
che hanno suggerito tali variazioni sono espo~
sti nella mia relazione; qui ricordo solo chI,
esse sono state adattate d'accordo fra Stato
e Regione.

,Mi auguro, guindi, che l'A'ssemblea voti il
disegno di legge, così come ci è pervenuto daHa
Camera dei deputati, e rinnovo il voto, già
espresso per iscritto, che la zona franca di~
venti presto un fatto compiuto.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Sottosegretario di Stato per le finanze.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi~
n,anze. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
anche il Governo si rimette alla chiarissima
relazione scritta. Aggiunge a chiarimento che
per la legge costituzionale per la Valle d'Ao~
sta il territorio della Valle stessa è posto fuori
della zona doganale, e quindi costituisce zona
franca. Senonchè l'applicazione di questa di~

sposizione di legge non è ancora effettiva nella
sua totalità e nel 1949 sono stati fissati, d'ac~
corda con il Consiglio della Valle, alcuni con~
tingenti da considerarsi in esenzione. Succes~
sivamente è appar'sa l'utilità di variare l'en~
tità di alcuni contingenti relativi a determi~
nate merci, di wggiunge,rne delle nuove o fare
delle sostituzioni.. Il disegno di legge stabilisce
appunto quali sono gli aumenti di contingente,
quali le sostituzioni, quali le voci nuove: it
tutto d'accordo con il Consiglio della Valle.

L'a,ltro ramo del Parlamento ha già appro~
vato il disegno di legge, ed io confido che an~
che il Senato darà la sua alta approvazione.

PRESIIDENTE. Passiamo ora alla discus~
sione degli articoli. Se ne dia lettura.

GARMAGNOLA, Segretario:

Art. 1.

L'articolo 1 della legge 3 agosto 1949,
n. 623, è sostituito dal seguente:

(C In attesa che sia attuato il regime di
zona franca, previsto per il territorio della
Valle d'Aosta, dall'articolo 14 della legge co~
stHuzionale n. 4 del 26 febbraio 1948, è con~
sentita la immissione in consumo in detto
territorio, periI fabbisogno locale, in e.sen~
zione dal dazio, dal diritto per i servizi ammi~
nistrativi) dalle imposte di fabbricazione ed
erariali di consumo e dalle corrispondenti so~
vrimposte di confine, nonché dal diritto era~
riale sugli alcoli, dei sottoindicati prodotti, nei
limiti dei contingenti annui a fianco di cia~
scuno di essi indicati:

zucchero
caffè crudo. .
surrogati caffè
cacao in grani
the ....
semi di soia .
semi di arachidi
spirito, liquori, acqua viti

e profumerie alcooliche com ~

presi gli spiriti ottenuti nel ter~
ritorio della Valle, dalla distil~
lazione per usi familiari, in
piccoli alambicchi. . . . . .

Quint. 30.000
)) 3.500

500
900

») 100
)) 8.500

1.500

Ha. 1.000
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alcole denaturato
birra
benzina
gasolio .
petrolio
olio lubrificante.

libri di testo scolastici, in
altre lingue od in lingua mista
approvati dal Provveditorato
agli studi . . . . . . . . .

attrezzature per l'agricol~
tura (trattori agricoli fino a 20
HP); motocoltivatori e motofal~
ciatrici,con relativi attrezzi.
ed accessori, motopompe, ir~
l'oratrici e polverizzatori per
la irrorazione di anticrittoga~
mici; pompe a motore, a spalla
ed a traino (compresi gli ato~
mizzatori); materiale teleferico;
attrezzatura casearia; voltafie~
ni e rastrelli automatici (ran~
ghiatori)

"
. . . .

(È approvato).

Ha.
HI.

Quint.

500
9.000

50.000
40.000

3.000
3.000

))

lire 10 milioni

25 milioni

Art. 2.

I~tt presente legge entra m vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale e ha efficacia dallo gen ~

naio 1956.
(È approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno eli
legge n elI suo complesso. Chi lo approva è
pregato eli alzarsi.

(È approvato).

Approvazionedel disegno di legge: « Proroga
del termine stabilito dall'articolo5 della
legge 10 novembre 1954, n. 1079, per la

emanazione da parte del Governo di nuove
norme in materia di tasse sui contratti di
borsa) (1419) (Aprprovato dalla IV Com~
m~sswne permanente della Camera dei de~
putati).

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: «Proroga
del termine sfabilito dall'articoll05 della legge

10 novembre 1954, n. 1079, per la emanazione
ela parte del Governo di nuove norme in ma~
teria di tasse sui contratti di Borsa », già ap~
provato dalla 4a Commissione permanente del~
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda dipadare, la di~

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'oiorevole relator,".

BRACCESI, re~atore. Il relatore, visto che
non c'è nes,sun intervento, tende a chia:rire
che questo disegno di legge pur di una eviden~
te semplicità è stato gmstamente destinato
all'Aula in quanto dispone la proroga di una
delega, già concessa al Governo, e già scaduta
per la revisione, il coordinamento delle nor~
me tributarie che regolano i contratti di Borsa.
La delega in questione stabiliva il termine
preciso dell 12 dicembre 1955 per l'emanazione
dei provvedimenti ma poichè in quello stesso
mese venne finalmente approvata dal Parla~
mento la legge riguardante le norme integra~
tive sulla perequazione tributaria, prevedente
tra l'altro i,l termine dello luglio 1956 per
l'attuazione dell'articolo 17 relativo all'adem~
pimento del' obbligo di denuncia per le opera"
zioni a termine sui titoli, si è ritenuto oppor~
tuno addivenire alla unificazione dei due ter~
mlm.

Questo lo scopo dell'attuale disegno di leg~
ge, che ha trovato la concorde approvazione

della Commissione di finanza e tesoro.

PRESIDENTE.° Ha facoltà di parlare ~'ono~
revole Sottosegretario di Stato per le finanze.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi~
nanze. Il Governo si rimette alle dichiarazioni
del relatore e propone al Senato l'approva~
zione del disegno di legge.

PRESIDEN"TE. Passiamo alla discussione
dell'articolo unico. Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Segreta.rio:

Articolo unico.

Il termine stabilito dall'articolo 5 delJa legge
10 novembre 1954, n. 1079, per l'emanazione
da parte del Governo di nuove disposizioni in
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materia di tasse sui contratti di Borsa, è fissato
al 30 giugno 1956.

Restano ferme la composi,z,ione e le attri~
buzioni de1la Commissione parlamentare di
cui allo stesso articolo 5 della legge predetta.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metto ai voti il disegno di legge. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(El approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge
d'iniziativa del senatore Salomone: « Proroga
di talune disposizioni della legge 12 maggio
1950, n. 230» (1332).

PREISIDENTE. L'ordine de,l giorno reca
ora il seguito della discussione del disegno d;
legge, di iniziativa del senatore Salomone:
«Proroga di tal une disposizioni della legge
12 maggio 1950, n. 230 ».

È iscritto a parlare il senatore Sereni. N e
ha facoUà.

S,EoRENI. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, signor Ministro, qualcuno si è meravi~
gliato, forse, dell'ampiezza assunta da questo
dibattito attorno ad un disegno di legge, che
modestamente ~ e quasi innocentemente ~ si
presentava come un semplice atto di proroga
di una pubblica amministrazione. Qualcuno ha
parlato addirittura di un atteggiamento ostru~
zionistico, o di sabotaggio del,la riforma agra~
ria, che questa parte del Senato avrebbe as~
sunto nel dibattito attarno a questo disegno
di legge.

Chi ha seguito le fasi di questo dibattito,
chi ha ascoltato, nei discarsi dei colleghi di
questa parte, le precise denunce delle male-
fatte, degli scandali dell'attuale dire~ione de]~
l'Ente Sila, non può che sarridere su queste
insinuaziani, non può aver dubbi sulla parte,
dove il sabotaggio della riforma agraria trava
i suoi agenti.

la non starò a ripetere queste denunce, alle
quali nessuna smentita, d'altronde, si è appa~
sta da parte gov,ernativa. Piuttasto che altre
denunce, varrei praporre in praposita, an'ono~
revole MinistrO', solo ancora I,ma dQmanda sup~

pJementare, alla quale gradirei di avere una
rispasta precisa. La damanda è questa: le ri~
sulta, anarevale MinistrO', quale sia il numera
dei funzianari dell'Ente Bi,la che sana attual-
mente candidati nelle liste per le elezioni ca~
munali e provinciali? Patrebbe camunicarcl,
anarevole MinistrO', quali sianO' le liste nell~
quali questi funzianari si sana presentati? (ln~
terruzione del senatore Spezzano).

SALOMONE. Rispande il MinistrO' Spez~
zana!

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non è
esclusa che un giornO' patrei esserla. Allara ve~
drebbe delle case diverse di quelle di oggi Q
per la meno l'epurazione dell'Opera Sila.

SERENI. Visto che l'anarevole Spezzano
non è ancara Ministro dell'agricoltura, come
spero patrà essere presta, pregherei l'anare~
vale MinistrO' di darmi rispasta a queste do~
mande.

N an è però su questa punta che varrei re~
care il mio modesto contributO' a questo di~
battito. Dane precise denunce dei miei cal-
leghi, varrei piuttasto trarre alcune conside~
raziani e conclusioni di carattere generale,
sfarzandami di sollevare il dibattito, dalle ac~
que tempestose della cantingente battaglia po-
litica, su quello di una più serena cansidera~
ziane scientifica.

E,sistana le candizioni, anorevole Salamane,
anarevale Ministro, anche in questa già accesa
vigilia elettarale, per una tale più serena can~
siderazione? Ho sempre peccato di ingenuità
in politica, ma sono prafondamente canvinta
che per un dibattitO' di questa sorta e di que~
sta tano, non manchino, nonastante tutta, certi
temi e certe condizioni. La prima candizione,
mi sembra, è quella che risulta da una abiet-
tiva convergenza ideologica e dattrinale ~ at~

torna al tema della necessità, in Italia, di una
rifarma agraria ~ tra la parte alla quale iO'
appartenga e la parte alla quale apparten~
gano l'onorevale Ministro e l'onarevale Sala~
mone. I grandi maestri del pensierO' marxista
italiano, carne i maestri del pensierO' democra~
tica cristiana, sona stati cancardi, fin dagli
anni precedenti alla prima guerra mondiale,
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nel riconoscere che un effettivo progresso
agrario, industriale e civile del nostro Paese
non può essere realizzato, se non si eliminano,
sia pure in forme per le quali le proposte sona
diverse da parte a parte, certe situazioni di
monopolio nel campo della proprietà terriera.

Ecco, dunque, un pnmo punto di obbiettiva
convergenza non dico palitica, ma dottrinale,
tra il pensiero marxista italiano e il pensiero
democratico cristiano. Ma vi è un altro punto
di analoga convergenza dottrinale, mI sembra;
e qui non accenno più ad una convergenza
dottrinale tra la democrazia cristiana, fra la
dottrina democratica cristiana, ed Il vecchio
pensiero socIalista italiano prebellico; bensì ad
una convergenza dottrinale che si è manife~
stata da quando il marxismo è stato assimilato
e sviluppato nel nostro Paese, come nel mondo
inti-ero, con l'appo.rto leninista (il vecchio par~
tito socialista ,italiano aveva in effetti, a pro~
posito di questo secondo punto, una posizlOne
diversa). Questo secondo punto di convergenza
dottrinale, dicevo, che si può oggi riscontrare
tra il pensiero marxista, comunista e sociali-
sta, da un lato, e quello democratico cristianJ
dall'altro, risulta dal fatto che gh uni come gli
a'ltri propongono oggi, come via per la realiz~
zazione di una riforma agraria che elimini
quelle situazioni di monopolio terriero, un in~
cremento, uno sviluppo del nostro Paese della
piccola proprietà coltivatrice.

Ci troviamo qui, lo ripeto, di fronte ad una
impostazione marxista~leninista che è nuova,
nei confronti di quella che era stata tradizio~
naIe nel vecchio movimento operaio socialista
italiano del periodo anteriore alla prima guerra
mondiale.

Ecco dunque due basi obiettive, dalle quali
possiamo partire gli uni e gli altri, per dare
a questo dibattito il tono più sereno: che, al di
sopra delle contingenze della lotta politica im~
mediata, ne assicuri la ma.ssima efficacia nel~
l'inter~sse d.i una causa che è comune, ne sono
covinto, a una parte importante dei rappre~
sentanti in questa Assemblea, e comunque ad
ogni sincero esponente del pensiero democra~
tico cristiano come di quello marxiRta.

Ma vi è ancora un altro punto di conver~
genza obiettiva, permettetemi di rilevarlo, tra
qUE'lleduE'correnti tradi'zionali del pensiero po~

-~~~~-~~ ~~~~~

litlco democratico italiano, quanto ai problemi
della riforma agraria. Ed è un punto di con~
vergenza non soltanto più a proposito dei com~
pitl produttlvi, economici, che una riforma
agrana si deve proporre, bensì a proposito dei
compIti clvil1, diciamo così, e morali, che una
tale nforma agraria deve assolvere. Poco im~
porta, onorevole Ministro, onorevoli calleghi
dI parte democristlana, che ~ nella concreta
dialettlca della lotta politica ~ da questa par~
te l'accento sia stato posto premmentemente
sul momento della lotta delle masse per la con~
quista della riforma agraria, appunto, mentr8
da parte della democrazia cri.stiana raccento
è stato posto prevalentemente sull'aspetto le~
gislativo. Ci rendiamo conto dei limiti, che la
compisizione e l'impostazione «interclassista»
della democrazia cristiana impongono alla sua
azione di riforma agraria. Sappiamo che,
nella democrazIa cristiana, per suo ordina~
mento istituzi.onale, vi sono dei contadini e
degli agrari, degli amici della riforma agraria
e dei suoi nemici. N on ci scandalizziamo di
questo fatto: lo canstatiamo, in un dibattito
politico e in sede storica, come un dato di fattù
del quale dobbiamo tener conto. N on vogliamo
d'altronde schematizzare: sappiamo anche che
vi sono nel p'artito della Democrazia cristiana,
degli agrari, che tuttavia sono effettivamente
dei democratici cristiani, e sano pertanto a
favore della riforma agrar.ia; mentre vi sono,
in questo stesso vostro partito, degli org1aniz~
zatori di contadini, che nan sono degli agrari,
ma che pure sono contro la rifo~ma agraria.
Ciascuno di noi e di voi può mettere nomi e
cognomi accanto a queste quaiÌJfiche politiche,
alle quali io qui non ho fatto che accennare.

C'i rendiamo conto, dicevo, dei limiti abiet~
tivi che la composizione e l'impostazione «in~
terclassista» della Democraz.ia cristiana im~
pongono alla sua a'zione per la riforma agraria.
Ma resta il fatto che, anche sui piano poli~
tico, oltrechè su quello ideologico e dottrinale,
quella conveIlgenza, alla quale prima mi ri~
chiamavo, ha trovato e trova tutt'oggi una san~
zione, ch.e è la più alta che si possa aver.e neUa
nostra Repubblica: ha trovato la sua espres~
sione in un preciso disposto della nostra Co~
stituzione repubblicana. Chi, come l'onorevale
Salomone e io stesso, ha partecipato. ai lavori
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della Costituzione, ri~orda come su questi te~
mi, proprio quella convergenza ideologica,
della quale prima io ho parlato, si sia mani~
festata; sicchè gli articoli che si riferiscono
alla l'iforma agraria sono stati approvati alla
Costituente per l'iniziativa e con il voto dell 1
Democrazia cristiana, dei socialisti e dei co~
munisti.

Questa obiettiva convergenza nan è restata,
nonostante tutto, vana, nè è restata esclusI~
vamente iscritta nei più generali disposti della
nostra Costituzione repubblicana. Già il fatto
che, per la prima volta neEa storia del Parla~
mento italiano, la mozione della riforma agra~
ria abbia altrepassato le soglie di una com~
mIssione parlamentare per entrare in aula, nd
Parlamento, costituisce uno dei più grandi
fatti storici del periodo. seguente alla libera~
zione, e una vittaria camune delle carrenti
papalari democratiche cristiane e delle carrenti
papalari ispirate agli ideali del socia1ismo.
Con la Costituzione repubblkana, si era per
la prima valta battuti in breccia, si era data
un colpo mortale al principio razionale dell'in~
tangibilità della grande prapri,età terriera. Ma
dopo di questa ~ e proprio in un periodo. in
cui già l'involuzione reazionaria del partito
della Demacrazia cristiana aveva fatto dei passi
in avanti importanti e, dopo ~a vittoria del
blocco reazionario del 18 aprile, quel principio
sancito nella Costituzione repubblicana ha tro~
vato la sua prima attuazione legislativa. Vale
la pena, io credo, di soffermarsi un momento
a considerare questo fatto storico. Proprio
se popolari ~ comuniste e socialiste democri~,
zia cristana apertamente, dichiaratamr,nte,
per considerazioni che non starò qui a discu~
tere e che non mi intere,ssano, stringeva un
blocco dichiarato con le forze di destra del na~
stro Paese, e nonostante questo blocco, le mas~
se pO'polari ~ comuniste e socialiste demOlcri~
stiane, monarchiche o missine che fossero ~

sviluppavano, particolarmente nel nostro Mez-
zogior:q.a, satta la guida dei partiti e delle orga~
nizzazioni di sinistra, una lotta di massa per
la conquista della terra, ed impanevana ai
gruppi dirigenti reazionari della Democrazia
cristana ed ai suoi governi (non senza una
convergente pressione da parte di gruppi pro~
gressivi in seno alla Democrazia cristiana

stessa). i primi atti legislativi nel campo della
riforma agraria.

Creda dI usare un linguaggio il più passibIle
obiettivo, per quanto è consentito a tutti nOI
che siamo uomini di parte. Ma non è per amo~
re della storia che io dko queste cose: ciascuno
può intendere che ci avviciniamo già al proble~
ma politico che stiamo discutendo. Le nostre cri~
bche, quelle che, dopo aver condotto aHa testa
delle masse la lotta per la riforma agraria, ci
hanno indotti a votare contr,o le leggi di ri~
forma agraria proposte dai Governi democrl~
stiani, non toccano, come è chiaro .~ e sarebbe
davvero strano che toccassero. ~ il prmcipio,
l'urgenza e la necessltà deJla riforma agrarIa,
e non possono essere in alcun modo (anche se
qualche volta torna comoda ai nostri avversari
politici, con artificio polemIco, dI affermarlo),
confuse con quelle dei nemici della riforma
agraria.

Pochi giorni or sono, partecipando al primo
Congresso nazionale dell'Associazione degli as~
segnatari a Grosseto, ho udito decine di as~
segnatari denunciare le malefatte dei van
EntI di riforma, il regime di oppressione e di
sfruttamento al quale essi sono sottoposti. Ma
ognuno di questi assegnatari, di questi brac~
cianti assurti alla proprietà e aHa dignità di
proprietari, non mancava mai di aggiungere:
« Non si illudano gli lagrari e i latifondisti che
le nostre critiche si associno alle lara: nai
sappiamo che le nastre difficaltà patranna es~
sere superate e le nostre situaziani patranna
essere risalte saltanto se quella breccia che nai
abbiamo aperta nel muro della grande pra~
prietà terriera sarà allargata, e nan se essa
sarà richiusa, came varrebbero i grandI
agrari ».

Ma quando. nai cansideriama oggi, sulld.
base della cancreta esperienza che nel corsa dI
questa dibattito abbiamo esaminata, le nostre
critiche di allara ai pragetti di rifarma agraria
della Demacrazia cristiana, pai tramutati in
leggi di rifarma, nai dabbiama abiettivamente
ricanascere che le nastre critiche erano fan~
date e giuste. E due damande io. vorrei pro~
porre ai calleghi di parte demacratico~cri ~
stiana, sinceri fautor,i della rifarma agraria,
ed all'anarevale Ministro.. Perchè, non dico
sul piano praduttiva lacale, ma sul piana eca~
namica nazianale, la rifarma fandiaria casì,
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come è stata iniziata ed avviata, non ha dato
e non dà i risultati economici e sociali che, se~
condo la nostra e la vostra dottrina, eravamo
in diritto di aspettarei? E la seconda domandet
che si propone a tutti noi, di questa o di quella
parte, mi sembra sia questa: perchè, sul piano
civico e morale, la riforma non ha assicurato
ai suoi benefici ari quella dignità che, secondo
la vostra e secondo fa nostra dottrina, eravamo
in diritto e in dovere di attenderei, da e&Sa,
pur ,anche nei suoi attuali limiti geografici e
temporali ?

Badate, io non sono tra coloro, di questa
parte o di qualsiasi altra parte politica, che
sono portati a sottovalutare la vittoria che le
masse popolari, comuniste .o socialiste o demo~
cristiane o missine o monar,chiche che siano,
hanno ottenuto con fe prime leggi di riforma
agraria. Sarebbe dovvero strano che proprio
noi, che abbiamo lottato alla testa delle masse
per queste riforme, venissimo a svalutarle.
Noi, diciamo che il fatto di avere strappato
500 'mila ettari di terra ai grandi proprietari
terrieri, particolarmente nel Mezzogiorno, è
una storica vittoria delle masse popol.ari ita~
liane; una storica vittoria, che esse intendono
consoOlidare ed allargare. Quanto SIto per dire,
pertanto, relativamente alle forme esose di
sfruttamento, che ancora vanno a beneficio
dei vecchi grandi proprietari terrieri, non
infirma per nulla l'entità di questa vittoria;
perchè il peso negativo, 'Chefa grande proprie~
tà terriera, esercita nen' economia, nella società
e nella politica nazioOnale, è indipendente, per
una gran parte, dall'eventuale arricchimento
o impoverimento degli ex latifondisti. Anche
se questi hanno beneficiato di esose indennità
di esproprio, resta il fatto che il loro mono~
polio retrivoO e reazionario (in senso economico
come in senso sociale e politico) si è comin~
ciato a intaccare nelle campagne italiane, per
l'efficacia di grandi lotte di massa, che hanno
imposto l'avvio ad una fegislazione di riforma
fondiaria; e di questo noi, coOmunisti e soeia~
listi, non piSlsiamo che rallegrarci, perchè si
tratta' di una vittoria strappata attraverso una
dura lotta, attraverso duri sacrifici, con una
organizzazione coseieIllte e potente, con l'ap~
poggio di tutto lo schieramento democrati,co
avanzato.

Ma, ripeto, aUe due domonde che prima pro~
ponevo possiamo rispondere serenamente, i0'
credo, soltanto proponendoci e rispondendo ad
una domanda preliminare, che non è più di
carattere politico, ma di carattere eeonomico
e sociale; e la vorrei proporre al mio vecchio
coUega di studi all'Istituto nazionale di econo~
mia agraria, senatore Medici, come la propo~
nevo al recente Congresso degli assegnatari a
Grosseto ,al presidente di uno degli Enti di
riforma, quale è Il nostro collega Bandini. La
domanda, alla quale bisogna rispondere, mi
pare, sul piano scientÌlficoO,prima ancora che
su quello politico, è questa: quale è il signifi~
eato, quale è il contenuto economico della ri~
forma agraria, così come essa è stata realiz~
zata dai Governi democristiani? E quale è il
significato, il contenuto economico degli Enti
di riforma, qual,e è la categoria economica
nella quale noi possiamo iscrivere gli Enti di
riforma, così come sono stati costituiti e così
come l'onorevole Salomone propone di mante~
nerli in vita?

Vorrei mantenere la mia analisi, lo ripeto,
sul terreno strettamente sc~entifico, prima di
trarne certe conclusioni poiitiche. N ai siamo
abituati, come economisti, come eCoOnomisti
agrari, a distinguere certe categorie econoO~
miche; il profitto, la rendita fondiaria, la re~
munerazione del lavoro nella forma del salario
od altroO.Qual'è la posizione dell'assegnatario,
rispetto a queste noOtee generali categorie eco~
nomiche della società capitaHstica? P,aga, l'as~
segnatario, una rendita fondiaria? ID chiaro
che, sotto forma di annuaiità di indenniz'zo
ai vecchi proprietari, egli paga un'a rendita
fondi aria capitalizzata. Paga, produce l'asse~
gnatario un proOfitto?,È' chiaroO che, soOttoOfor~

ma di remune.razione dei capitali anticipati
dall'Ente o da altri organismi, sotto forma di
pagamento di servizi, e sotto altre forme che
non sto ad elencare a chi meglio di me le co~
nasce, l'assegnatario paga un profitto. Ri~
ceve, 1',as1segnatario, una remunerazione per
il suo lavoro? Certo, egli riceve una remune~
razione per il suo lavoro, perC'hè altrimenti
non pOltrebbe vivere. Questa remunerazione
non può essere Iqualificata, tuttavia, come un
salario, ma non può essere neanche c1assifi~
cata tra i tipi di remunerazione del lav'ora che
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spettano. ad un picoala praprietaria pradut~
tare indipendente. L'assegnatana ci appare,
insamma, da questa punta di vista, came una
figura ,ecanamicamente ibrida, difficilmente in~
qua'drabile nelle oategarie della scienz,a ecano~
mica -tradizianale.

Quella che ci interessa di rilevare, però, per
determinare il carattere ed il contenuta eco~
namica degli Enti di rifarma, è il fatta che
il pradotta di queste varie farme deH'antka
sfruttamento. del bracciante ~ la rendita fOon~
diaria, il prafitta capi,talistica, spessa la sa~~
traziane di una parte stessa della rimunera~
ziane del lavara del produttare sotto. farma di
rendita usuraria ~ tutte queste vecchie fanti

di sfruttamento. del caltlvatare meridianale, in
particalare, viene aggi canvagliata nell'Ente
di rifarma; il quale, di frante all'a,ssegnatario,
assume aggi la figura del padrane. Paca im~
porta qui, per determinare le leggi ecanamiche
che regolano. questi l'apparti, di sapere se que~
sta padrane è un capitalista privata, appure
un capitalista di Stata. Quello che ci interessa
di vedere è came questi tre rivali della sfrut~
tamenta degli 3Jssegnatari, dei vecchi br,ac~
cianti, i quali davrebbera essere 3JSsurti alla
dignità di praprietari della terra, canfluiscana
nell'Ente di rifarma.

lVIa per definire il significata, il cantenuta
ecanamico degli Enti di rifarma, nan basta
precis,are questa aspetta della lara attività eca~
namka; bisagna vedere came questa massa di
pluslavara e di plusvalare ~ chiamiamala pure
rendita, prafitta, rendita usuraria o savrapra~
fitta ~ canvagliata attualmente vel'lsa un ar~
ganisma quai'è l'Ente di rifarma, si ridistri~
buisca per vari rivali, per giungere a questa
a a quella categaria, classe a gruppo. saciale
che ne diviene benefici aria. E quando. noi stu~
diamo., attraversa i bil3Jnci preventivi (paichè
nan siamo. stati ancara messi in grado. di esa~
minare i bilanci cansuntivi degli Enti) came
questaridistribuziane del reddito. spremuta
dagli assegnatari, viene effettuata, nai ci ac~
cargiama che !nan ci traviamo., neanche qui,
di frante alle categarie del capitaHsma clas~
sica, della libera cancarr,enza. Sarebbe difficile,
casì, affermare puramente e semplicemente
che la massa di questa plusvalare spremuta
dagli 3Jssegnatari, e canvagliata negli Enti e

da essi redistribuita, sia avviata per le vie
tradizianali e nelle farme cansuete alla rendita
fondiaria a al profitta eapitalistica.

Per quel che riguarda la r,endita fandiaria
capitalizzata, a dire il vera, si può dire che essa
rifluisce, per la massima parte, versa le casse
degli antichi praprietari latifandisti, che be~
neficiana di essa satta farma d'indennità di
esprapria. Ancar più: gli aratari di questa
parte hanno. giustamente denunciata came,
per altra via, una parte di quella stessa pater0
di camanda ~ del quale il Jatifandista dispa~
neva in canseguenza del sua monapalia ter~
riera ~ resti in pugno. alla veochia classe da~
minante latifandistica, della quale numerasirS~
simi rappres~mtanti si ritravana in pasti di~
rettivi negli Enti di rifarma. Per quel che ri~
guardai prafitti ed i oovraprofitti spremuti
dagli assegnatari, tuttavia, il processa di re~
distribuzione è ancara più camplessa, e pre~
senta savente quelle farme che sana caratte~
ristiche per quel tipo. di capitalismo. manapo~
Hstica, che si definisce comunemente came ca~
pitaHsma di stata. E questa sembra divenuta
aggi, in sastanza, il cantenuta ed il signifkata
ecanamica e saciale degli Enti di rifarma:
pesanti arga1nismi di un capitali,smo di stato,
nei quaE gl'interessi dei vecchi proprietari la~
tifanelisti, dei manapali ,finanziari e industriali
e del manopalia palitica clericale si legano. in un
mostruasa intrico., saffacanda satta un peso in~
sastenibile nan sola l'ecnomia, ma la dignità
civica ed umana stess,a dell'assegnataria.

la nan creda ~ e vi ripeta che farse è que~
sta il mia peccata di ingenuità ~ che lei, olIla~

revale 'salamane, che ~ei, onarevale Calamba,'
abbiano vaìuta e vogliano. questa. la nOoncreda
che il callega prafessar Bandini, pres,idente
dell'Ente Maremma ~ non parla del marchese
Tranfa, presidente dell'Ente Sila ~ non creda,
diceva, che il caUega Bandini, da me canasciutt)
da ,anni came persana capace .e personalmente
anesta, abbia valuta e vaglia questa. Sa che
la vagliano. degÙ uamini, delle farze patenti
in seno. al vostra partita, alla vastra parte pa~
litica; ma nan creda, e 'ripeta ,che sarò farse
ingenua, che questa vaglia lei, onarevale Sa~
lamane, che questa vaglia lei, anarevale Mi~
nistra, che questa vaglul lei, prafessar Ban~
di'lli.
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Dobbiamo domandaDci, allora, perchè que
st'O è avvenuto, perchè questo è divenuto lo
obbiettivo contenuto economico e sicale degli
ElIlti di riforma, che invece di alleviare quel
peso che la vecchia proprietà fon.diaria mono~
polistica faceva gravare sull'e,conomia e sulla
politica nazionale, la hanno sovente aggra~
vato coi nuovi pesi e ,coinuovi intrighi dei mo~ I

nopoli industria1i e balIlcari. Dobbiamo doman~
daDci perchè questi Enti di riforma, lungi dal
soI:'evare l'assegnatario dalla condiziane di
bracciante, di contadina precario senza terra, a
quella di cittadino che nella prop,rietà trova
la hàse per la sua indipendenza, per la sua au~
tonomia, per la sua di'gnità civica, lo hanno
trasformato in un lavoratore più servo, più
oppresso, più sfruttato, sul quale ora si eser~
cita quotidinamente, c'OI persistente ricatto
dell'ex grande proprietario terriero,. il ricatto
del monopolio e deHa pdlitica del monopolio.
Dobbiamo domandarci perchè questo è avve~
nuto e a queste domande io credo che si possa
e si debba dare una sola risposta. Perchè voi,
uomini di quella parte politica, perchè voi,
uomini del Gove,rno, anche queJli tra v'Oi che
hanno voluto e che vogliono sinceramente la
riforma agrari,a ~ farse per il vastro antico
pessimismo cristiano ~ nan avete fiducia negli
uomini, non avete fiducia nei braccianti, non
avete fiducia nei contadini; perchè avete cre~
duto e credete che i braccianti, questi figli del
bisogno e della lotta, possano e debbano es~
sere trattati come dei minorenni, i quali do~
vrebbero essere « educati» aHa pr'Oprietà. Non
avete avuto e non avete fiducia nel contadino
italiano, e per questo voi lo avete messo in
una stato di inferiorità: sicchè ~ invece di
£arne il p,rotagonista nella riforma agraria,
guidato e ii}luminatodai tecnici ~ voi ne ave~
te fatto un uomo con la coda, al quale bis'Ogna
tagliare la coda perchè possa ascendere alla
qualifica di proprietario. Eppure, se la rifor~
ma agraria si è cominciata a fare, è proprio
perchè i contadini ~ democristiani o comu~
nisti, socialisti a monarchici che fossero ~

hanno lottato per essa, hanno conquistato la
terra, dopo averla fecandata col loro sudore
e col loro sangue. Ma voi avete pensat'O che
quegli uomini, che hanno cominciato ad incri~
nare un muro secolare e miUenario, che han~

no cominciato a realizzare quelle che sono le
nostre aspirazioni e quelle che, voi stessi lo
dite, sono le vostre aspi.razioni, che quegli
uomini dovessero essere tenuti con :.e d8Jnde,
in uno sta..ta di minori tà civile, ed essere
esclusi da ogni impegno e da ogni responsa~
bilità negli Enti di riforma.

Il problema, onorevoli colleghi, si propOlllo
d'altronde non solo negli Enti di riforma, ma
nei più diversi settori dell'economia, deHa so.
.cietà, della poJitica ita'liana.

]l) di questi giorni il dibattito, nell'altrJ
ramo del Parlamento, intarno al problema del~
L'I.R.I. e al sua distacco dalla Confindustria.,
Sì può rilevare, mi sembra,più in generale,
nello svluppo del capitalismo monopoHstico in
Italia, ancor più che in altri Paesi, forse,
quello che io chiamerei il suo carattere ambi~
guo, la sua bivalenza. La ,costituzione e la cre~
scente p'Otenza di grandi organismi monopoli~
stici, nelle forme di un cap1talismo di Stato
(,quale è quello dell'I.R.I. o degli Enti di ri~
forma) esprime, senza dubbio, ['inadeguatezza
delle attuah strutture privatisti che all'attuale
grado di sviluppo delle forze produttive so-
ciali. A modo loro, non vi è dubbio, organismi
come quelli citati realizzano, nell'inte'resse del
capita<le finanziario, nell'interesse dei mono~
poli, una «sacializzazicYne» del pr.ocesso pro~
duttivo e di,stributivo: che non è un'invenzione
o un'aspirazione socialista o comunista, md.
una conseguenza di tutto il processo di svi-
luppo del capitalismo, che .oggi sovente si tra-
duce, nel nostro Paese, nelle forme di un capi-
talismo di Stato. ,Ma il problema dell'interesse,
ai cui fini questi giganteschi organismi deb-
bono servire ~ Iquelli dell'intiera società, o
quelli del monopolio? ~ non è più di quelli
che p.ossano essere affrontati semplicemente
sul piano dell'analisi o del 'dibattito economi-
co: è di quelli che possono essere risolti sO'lo
nel campo della lotta fra le classi sociali. In
questo campo, su questo campo, si decide se
1'I.R.1. o gli Enti di riforma debbono essere
contro~lati dal popolo, orientare la loro atti~
vità nell'interesse della Nazione, o se debbono
continuare, invece, a servire gli interessi dei
monopoli e dei grandi proprietari terrieri,
escludendo da ogni impegno e da ogni con~
trollo sulla loro direzione proprio i rappresen~
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tanti degli intere,ssi dei lavoratori e della Na~
zione.

Questo è il tema di un dibattito politico più
generale, dunque, al quale ho voluto premet~
tere un'analisi economica che mi sembrava ne~
cessaria, per contribuire a chiarirne l'effettivo
contenuto, e che mi sono sforzato di condurre
nella forma scieThtilficamente più obiettiva e
rigorosa che mi fosse consentita. Ma nel di~
battito più propriamente p'Ùlitico, proprio in
base a questa analisi, noi sappiamo che gli
uomini della vostra parte e la vostra parte, da
soli ~ per profonde ragioni di classe, per la
natura «interclassista» stessa del vostro par~
tito, e per il suo stesso orientamento ide'Ùlo~
gico ~ sono incapaci di risolvere queWambi~
guità dei grandi organi,smi del capitalismo di
Stato monopolistico, degli Enti di riforma, co~
me dell'I.R.I.; sono incapaci da soli di inver~
tire, per così dire, il segno algebrico della
'101'0 direzione e della loro attivi tà, trasfor~
mandoli ~ da strumenti dei monopoli e dalla
grande proprietà terriera ~ in strumenti del
popolo, della N azione. Sono incapaci, siete in~
capaci di questo, da soli, perchè ~ quale che
possa essere l'onesta convinzione «inteclassi~
sta» di qualcuno tra voi ~ non si può essere
311tempo stesso con Dio e con Mammona; non
si può essere al tempo ste,sso per la dignità
umana dei lavoratori e per il controllo dei mo~
nopoli e dei vecchi proprietari terrieri sul~
l'I.R.I. e sugli Enti di riforma; e nel vostro
partito, d'altronde, se vi san certo uomini che
credono in Dio, ve ne son molti, troppi, e
troppo sovente in posizioni di comando decl~
sive, che credono piuttosto in Mammona, e Jì
hanno il loro cuore, lì dànno il proprio voto.

N on vi diciamo, pertanto, che la nostra lotta
per la riforma agraria generale, la nostra
lotta per la demo-cratizzazione degli Enti di
riforma, sarà condotta da noi contro le idee
e contro i princìpi della democrazia cristiana.
Noi la condurremo, invece, consci di quella
sostanziale identità e convergenza non soltanto
politica, ma ideologica, che possiamo ri<levare,
fra le nostre aspirazioni e quelle formulate
dalle correnti più avanzate, più democratiche
del pensiero e dell'opinione popolare cristiana
su (IUesti temi. Ma ~ per gli Enti di riforma
come per ,l',I.R.I. ~ quelli tra voi che sincera~

mente sono per la riforma agraria (e ve ne
sono certo tra di voi, e centinaia di migliaia e
milioni nelle :file del vostro elettorato) saranno
condannati all'immobilismo e alla capitola~
zione finchè non intenderanno che una rifor~
ma fondiaria generale, che dia ai lavoratori,
con la terra, una loro indipendenza e dignità
umana, non si può realizzare o nenache avvia~
re se si insiste, come ancora in questi giorni
è avvenut'Ù da parte vostra, su di una politica
di discriminazione fra gli italiani, di chiusura
contro ,quei partiti degli operai, dei hraccianti,
dei contadini, che sono caduti bagnando del
loro sangue le terre, che grazie al 1'01''0sacri~
ficio son state conquistate al lavoro; contro
coloro che hanno permesso ai migliori fra di
voi e fra di noi di realizzare quello che non è
un sègnò o una aspirazione doli;anto dei cùmu~
nisti e dei .socialisti, ma il segno, l'a,spirazione,
la volontà dell'enorme maggioranza dei lavo~
ratori della terra, di tutti i democratici conse~
guenti nel nostro Paese. (Vivi aprplausi dalla
snistra. Molte congratulazioni).

PR,EIS'IDEiNTE. È iscritto a padare il se~
natore Barbaro. N e ha facoltà.

BARBARO. Onorevole signor Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, pur
avendo seguito con tutta la doverosa e abituale
attenzione la polemica dell'Opera Sila e sulla
legge di proroga, che è in esame, non possiamo
non rimanere piuttosto perplessi sulle conclu~
sioni da adottare e quindi forse ci asterremo
dal voto.

Detestiamo profondamente i pettegolezzi
anche perchè siamo piuttosto abituati adaf~
frontare i problemi generali e a cercare di
risorverli. Ugo F'Ùscolo affermava di detestare
i r>etori, 'così come il lupo la pecora, il cane il
gatto ed il gatto il topo. Io direi che detesto
i pettegolezzi con la stessa violenza.

Confessiamol'Ù: anche in politica di pette~
golezzi se ne fanno molti. Qualche maligno
potrebbe osservare, che, se mancassero questi
pettegolezzi, resterebbe ben poca cosa nella
politi'ca.Respingo nettamente tale insinua-
zione, anche perchè io credo nella dignità della
politica che è poi la sintesi della vita e della
storia.
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Ecce,ssivamente fosca, ipocondriaca, ispirata
a pessimismo assoluto è la relazione di mino~
ranza che ho sottocchi.

Tutto va nel peggiore dei modi, SE'condo
questa relazione, e tutto è da rifare, come in
«La Presidentessa », quando quel pover'uomo
doveva ripetere tutto quello che aveva fatto
perchè aveva tutto sbagliato. E dire che l'ami~
co e collega Spezzano una volta, nell'ultima
riunione sulla legge per la Calabria, ci lasciò,
soli, con l'illustre collega Tripepi a sostenere
un ordine del giorno che egli aveva presentato
e ,che poi, inopinatamente, direi, aveva riti~
rato! Io non ne compresi H motivo; vi saranno
state certamente .delle ragioni, ma il fatto è
che rimanemmo soli contro tutti i component;
della Commissione speciale per la Calabria a
sostenere il voto, che il collega onorevole Spez~
zano aveva sollecitato e che poi aveva lasciato
cadere.

Senza voler fare dell'umorismo ~ ma con
questa solitudine e con questa calma forse un
po' di umorismo nan nuoce, perchè può rav~
vivare l'atmosfera ~ direi che <lasua posiziollf~
nei riguardi dell'Ente Sila è a corrente inter~
mittente e alternata: 'un po' si attacca e un
po' non si attacca. Le ragioni a me sono ignote.
Il senatore onorevole Spezzano vorrebbe essere
quasi il nuovo feudatario comunista che vor~
l'ebbe sostituire i vecchi feudatari di altri
tempi, i quali ora non vi sono più.

Si parla da quella parte (indica' la sinistra)
di democratizzare, di statalismo, di monopo~
lismo; ma a me ciò pare un po' stano in voi,
rappresentanti dell'estrema sinistra, perchè
voi andate con i vostri programmi, a noi ben
noti poichè li studiamo sul serio, verso lo sta~
talismo pieno; e come mai protestate quando,
sia pure per errore, lo si fa in un Ente comA
questo, che voi tanto criticate? Mi sembra che
ci sia una contraddizione in termini tra le vo~
stre mète ideorlogiche e quello che criticate
nell'Ente Sila.

Ci sono altre soluzioni, poichè non bisogna
mai nella vita credere che ci sia soltanto una
via d'uscita: c'è il corporativismo, per esem~
pio, come un'altra nobilissima te,si che forse,
di fronte alla vostra tesi ed aU'antitesi dei
capitalisti, potrebbe essere la sintesi della vita
di domani. (Interruzione del senatore Ago~
stino). Non si può dire niente; calcoliamo,

calcukrnu,s, diceva Leibniz! E Galieo diceva:
«Tutto, nE'Ha vita degli uomini e delle cose,
si riduce ad una questione di dare e di avere,
ad un bIlancio; prima studiamo e vediamo
dove sia l'attivo e dove sia il passivo, e dopo
decidiamo! ». Ma tutto deve essere soggetto
ad una logica ferrata e competente.

Dunque, volendo dire qualcosa suHa rela~
zione di minoranza ~ non mi soffermo su
quC'lla dl maggior~nza, alla quale accennerò
fra poco ~ ci ,sono delle esagerazioni evidenti

ch2 vorrei rilevare. Si parla di «terre peg~
giod »; on0revoli corlleghi, sono state prese
anche dene terre ottime, e date a gente che
era pac-o versata ~n materia agraTia. « La terra
è poca »~ ma, come dirò prima di concludere
questo mio breve discorso ~ poichè ho l'abitu~

din2 a,li1~brevità ~ si tratta a'PPull'to di terra
che potremo conquistare ed aumentare attra~
verso una intelligente applicazione della legge
sulla Calabria. Basta volere, basta sapere. Si
d'icona poi delle cose antipatiche, come quelle
che si riferiscono al Presidente dell'Opera
Sila. «La riforma ha sostanzialmente avviato
aHa trasformazione di questi braccianti, final~
mente, in uomini ». Ma non esageriamo! La
Calabria, che ha il vanto di essere tra le più
CiVIli terre del mondo per la sua storia, non
può tollerare senza offesa una dichiarazione
oimile. È una casa v8-ramente non accetta~
bile. Del resto basta 'ledere nell'Enciclope~
dia Treccani la voce « Ualia» che cosa dice:
la prima Italia 9.bbiamo avuto l'onore di averla
nella nostra zona, e direi forse una delle più
alte forme dell'ItalIa, quella che ha dato la
vita alla successiva. Ma non voglio polemiz~
zare perchè tutto ciò sarebbe quasi superfluo.

Per quanto poi si attiene agli incidenti, che
sono stati ricordati in quest' Aula e che hanno
determinato forse il Governo anche ad af~
fretta re la legge sulla Sila, preme per la storia
di ricord~:tre che una delle vittime, precisa~
mente Giuseppe NIgro, era non soltanto un
valoroso combattente che ha combattuto nelh
qudi tà di marinaio, ma era anche un poveris~
sima agricoltore, che aveva tutto il bisogno di
ottenere una cerra da coltivare. Era però an~
che un iscritto al Movimento sociale italiano e
l primi ad intervenire, quando ci furono i trl~
sti fatti di Melissa, che tutti ricordiamo, fu~
rana precisamente i nostri organizzatori della
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sezione di Crotone; anzi l'avvocato Giuseppe
Scola che era il segretario pro~tempore di quel~
la se~ione, int.ervenne per dire che la vittima
era uno dei nostri. Natura'lmente si fecero dei
tentativi per farlo passare come comunista, ma
era un iscritto al Movimento saciale italiano.
Non voglio insistere su ,questo punto, sull(~
pressioni che si fecero per far dire che non
aveva la tessera del M.S.I.

AGOSTIINO, relatore di m'Ìnoranza. Era
contadino e basta questo.

BARBARO. Era contadino ed era iscritto al
M.S.I. deHa sezione di C'rotone, questo è po~
sitivo, perchè abbiamo la tessera e potrei leg~
gervi degli appunti, ma non voglio fare quei
pettegolezzi, che ho prima ,criticato. In fondo
si trattava di un nostro iscritto che cercava, f-
ne aveva il diritto, di ottenere un pezzo di
terra. Noi non facciamo speculazioni perchè
non amiamo la necrofiJia, specialmente in po~
litica; bisogna amare 'la risoluzione onesta, in
funzione nazionale, dei maggiori problemi so~
ciali, anzi deploriamo la necrofilia, quando .si
faccia da qualunque parte politica. Evidente~
mente la morte di questo povero giovane, che
fu accompagnata dalla morte di a'ltri, tra cui
una donna, è stata un motivo che si è aggiuntv
a quelli esistenti 'in precedenza nelle questioni
sociali della Calabria ed ha determinato il
Governo ad affrettare questa legge della ri~
forma, che naturalmente risente in pieno della
fretta, con cui fu fatta e applicata. La Ca~
lahria ricorda il Nigro e gli altri due CaduE,
perchè furono essi ad avviare il problema ca~
labre-se anche se ,la Calabria è ancora alla ri~
cerca del risanamento economico.

Passiamo ad altro. Relazione di maggioran~
za: eccessivamente blanda, euforica, ispirata
ad ottimismo a tutti i costi; quindi anche non
accettabile. Evidentemente come sempre in
medio stat ?)irtus. Senza voler rivangare i pre~
cedenti, non si può non ricordare agli onorevoli
senatori, che vi era l'Opera nazionale combat~
ten ti, la qua'le non era affatto fascista; era
stata creata dall'onorevole Nitti, come tutti
sanno. Durante il ventenni o però era stata va~
lorizzata com2 meritava di essere valorizzata
ed ha reso servizi veramente preziosi. Aveva
una tradizione, un'attrezzatura, una grande

esperienza. La mania solita delle riforme, :1
cui ho accennato in altri miei discorsi anche
recenti, ha portato a riformare anche questo
Ente, a non utilizzare questo Ente, come do~
veva essere utiJrizzato nell'interesse generale.
Aveva ragione il filosofo cinese, il quale di~
ceva che l'umanità, per un certo tempo, non
dovrebbe fare più riforme, forse vivrebbe
meglio e risolverebbe meglio i complessi pro~
blemi, che l'attanagliano e tanto la fanno
soffrire.

Vi è anche una legge Serpieri per la bonifi~
ca integrale, scartata anche questa perchè del
ventenni o, e questa era veramente del venten~
nio. Era una ottima legge, ma purtroppo,
spesso, la fazosità fa sì che, non si utiliz~
zino nè gli enti nè l,e leggi, che potrebbero
essere feconde di ottimi ri,sultati. E dire, che
l'Opera nazionale combattenti fu utilizzata dal
fascismo, pur essendo viziata nelle origini: non
si badò a questa faziosità. Tanta l'Opera na~
zionale combattenti, quanto la legge Serpieri
erano ottime, avevano dato magnifici risultati:
venivano espropriate terre e trasformate zone
incolte, perchè il superiore interesse della col~
lettività nazionale non ammetteva la negli~
genza ~ei possessori immeritevoli. Le terre
venivano cedute ad autentici agricoltori for~
nit'i per la bisogna di tutto il necessario. Basti
ricordare quelli, ,che si recavano in Cirenaica:
avevano i capitali, il bestiame, le case, terra
sufficiente, perchè potesse vivere una famiglia
colonica in modo serio e veramente dignitoso.

Oggi purtroppo, onorevoli senatori, non è
così. Spesso ottimi terreni e magnificamente
coltivati (nOonfaccio esempi, ma chi li volesse
può venire personalmente da me e riceverà le
necessarie indicazioni) sono spesso presi da
ottimi lavoratori e datori di lavoro, agricol~
tori e dati ad altri che non sono affatto del
mestiere. E dire che l'agricoltura, come voi
mi insegnate, è una cosa molto seria, molto
difficile, e fondamentale per la vita economica

I
italiana. Guai a dare, a chi coltiva con tutta. l'anima, con tutta la volontà, con tutta la sua
capacità, con tutta l"intelligenza, e soprattutto
con tutta umanità, la sensazione del precario e
dell'incerto,' peggio, di scarsa considerazione
della sua fatica, già così poco remunerata.
Crolla, onorevoli sentatori, con l'agricoltura,

,l'ecanomia italiana già tanto tarta.ssata. I ro~
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mani affermavano che l'agricoltura è l'arte
più degna dell'uomo libero: grande concetto.
I romani erano quasi tutti agri-coltori, e fin~
chè furono tali fecero grande Roma: quando
si allontanarono dalla terra e dalla vita sem~
plice, decaddero.

Tornando all'Opera Sila, è bene che essa
rimanga nell'ambito originario, che non si
espanda eccessivamente. Migliori la sua ge~
stione, se ci sono delle manchevolezze, e non
cerchi di assorbire compiti, che non le siano
propri. Si proceda poi seriamente all'applica-
zione della legge sulla Calabria, che potrebbe
essere feconda di bene. Occorre però avere idee
chiare sugli scopi di questa legge: la sistema~
zione dei torrenti e dei hacini montani è con~
dizione essenziale, altrimenti la legge sarà
frustrata. Miracoli non si potranno fare, per~
chè i miracoli li fanno i s3lnti e non lo siamo,
ma nel campo deHa sistem)jtzione dei torrenti
e dei bacini montani si potranno fare cose
gradiose, nell'interesse di tutti, anche per
quanto concerne l'Opera Sila. Il torrente potrà
essere definitivamente domato a patto che si
faccia l'unica sistemazione logica, possibile, si~
cura. I modelli esistono. In sostanza, come ho
già detto ~ ma mi pare opportuno, sia pure
di scorcio, ripeterlo ~ H torrente non va trat~
tato come il fiume: è una cosa completamente
diversa. Il torrente va imbrigliato energica~
mente, anzitutto con degli sbarramenti mon~
tani che possono essere due, tre, quatto a se~
conda dell'importanza del suo bacino. Suc~
cessivamente ~ e ,qui, mi permetto di dire, sta
la ,genialità della concezione ~ bisogna re-
stringel"lo al di sotto di questo sbarramento,
che naturalmente ferma la montagna la quale,
se è favoTito il rimboschimento, può al più pre~
sto trasformarsi in zona boschiva. Al di sotto
di questo sbarramento bisogna ridurre il tor~
rente al minimo indispensabile alveo, che sia
capace della massima piena. Se questo non s;
fa, è opera vana tentare la sitemazione dei
torrenti; ma se questo si fa, la -sistemazionp.
dei torrenti è un fatto certo, indiscutibile e
vantaggioso a tutte quelle terre e a quelle po~
polazioni, che nel torrente oggi vedono un ne~
mica, ma che domani vedrebbero, la sorgente
della loro vita!

La genialità della concezione sta precisa~
mente nell'impedire che con la larghezza di

alvei ~ ma putroppo alcuni tecnici vogliono
ancora m3lntenerla ~ la corrente possa scon~
finare a diritta o a manca a seconda delle piene,
con cui si presenta. Quando viceversa la cor~
rente è ridotta nel minimo dell'alveo capace
della massima piena, allora è costretta, quasi
con una condotta forzata, ad andare dove vuole
l'uomo e non dove vuole il torrente stesso. E
SICcome gli ar-gini debbono essere ristrett'i è
la suecessione di imbrigliamento deve essere
tale da accompagnare il torrente da<ll'ultimo
sbarramento a valle al mare, il torrente stes-so
anzitutto non ha materiale da portare, per~
chè questo materiale è trattenuto dalle dighe,
dagli sbarramenti; ma se anche portasse del
materiale, lo porterebbe al mare perchè avreb~
be tale una violenza da non farlo restare sul~
l'alveo. Da un lato, quindi, non può riempire
e dall'altro non può scavare, perchè c'è una
successione di briglie, che impediscono qua~
lunque escavazione. A'llora il torrente si nor~
maliz-za, si stabilizza e finisce di essere una
minaccia: sarà anzi una ragione mIrabile di
vita!

Questo semplice, forse elementare, ma mi
permetto di dire piuttosto ardito concetto, ha
trovato applicazione pratica da circa 70 anni
in tre modelli di torrente, che in Calabria sono
stati sistemati in ,questa maniera. Se questo
farà la legge suHa Calabria, nOI non solo avre~
ma fatto scomparire la minaccia dei torrenti,
ma avrebo fatto qualcosa di molto più imor~
tante: avremo aggiunto all'agricoltura cala~
brese decine e forse centinaia di migliaia di
ettari di terreno magnificamente coltivabile,
essendo continuamente mIgliorabile con le pie-
ne, -con le colmate che noi pratichiamo da Uil
pezzo. Quindi la conquista della terra, a cui
spesso alludono gl; onorevoli dell'altra parte,
specialmente i socia'i~comunisti, nOI la potremo
ottnere attraverso la sIstemazione dei tor~
l'enti.

Oggi, dIcono le relazìom chp io ho letto e
che non voglio legger!; qUI per non tediare I
Senato, manca la terra: ebbene, applichiam,)
intelligentemente la legge e la terra ci sarà
e cesserà questa speCIe dI spmta ad occupare
cose che non si debbono occupare, oppure ad
utilizzare terre che non possono essere colti-
vate.
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La Calabria ~ e concludo ~ se si farà la
sistemazione dei torr?ni;~ c dei bacini montani
secondo questa, che è l'unica via possibile,
logica e sperimentata, avrà un avvenire degno
del suo grande passato. grazie al lavoro dei
suoi :figli, che è ind"fesso p veramente degno
di ammirazione, e grazie anche all'appoggio di
tutta la Nazione, la quale avrà anche grandi
b€nenci da questa necessaria resurrezione!
(Applausi dalla destra. Congratulazioni).

Presidenza del Vice Presidente CI.NGOLANI

PREiSlDENTE. È iscritto a parlare i'l se~
natorc Bosi. N c ha facoltà.

BOSI. Onorevole Presidente, onorevoli col~
leghI, durante la discussione in Commissione
di questo disegno di legge, il Ministro dell'agri~
coltura ~ del resto '10 ripetè anche in Aula ~

opinò che, una discussione sull'applicazione
della legge Sila, quindi sul merito e sul con~
tenuto di queDa legge, sarebbe stata opportuna
quando il Ministro, a nome del Governo, aves~
se presentato la legge, di cui già si parlava,
per i finanziamenti sugli enti di riforma op~
pure in sede di esame del bilancio dell'agri~
coltura.

Non è precisamente :;osì. A nostra opinione è
bene non aspettare mai a discutere su come
~ stata app'licata una legge, quando ne sarà
presentata un'altra, perchè è evidente che l'al~
tra dovrà tener conto delle osservazioni, delle
critiche che vengono fatte sul modo col quale
la legge precedente è stata applicata. Noi ab~
biamo già notizia di uno stanziamento pre~
visto dal Consiglio dei ministri di centinaia di
miliardi per gli enti di riforma oltre che pel'
altre opere per l'agricoltura. Anche senza en~
trare nel merito di come saranno trovati que~
sti miliardi ~ il che ha pure la sua imporr~
tanza ~ è evidente che questo progetto deve
tener conto delle critiche che saranno fatte,
del modo cuI quale sono stati precedentemente
usati i fondi stanziati per la riforma. Non in
quella sede la discussione deve aver luogo. È
proprio una fortuna che siano scaduti gli ar~
ticoli della legge Sila, contemplati neHa pro~
pasta Salamone, perchè casì nai passiamo di~
ccuterne prima. N ai pensiamo che il Gaverno

quando presenterà il progetta per il finanzia~
mento degli enti nan patrà presentare già, se
come noi pensiama riconosce oneste e giuste le
nostre critiche, un pragetta di sovvenzione
degli enti; ma davrà invece p.resentare un pro~
getto il quale madifichi sostanzialmente il m'Oda
COinil quale sono stati spesi precedentemente
i fandi stanziati e che annulli ,queUe che sana
le spese inutili denunciate e inaltre che tenga
canta che se si vogliona raggiungere effettiva~
mente gli scopi che la Costituzione italiana
pone alJa riforma fandiaria, di cui .e riforme
iniziate can i diversi enti nan sana che una
minima parte, riforma che non può più altre
essere rinviata, si devona tener presenti i ri~
sultatidell'esperimento fatta.

Se la legge Sila e la legge stralcio, sia pure
per la limitatezza del territaria e per il nu~
mera limitato dei cantadini ai quali è stata
data la terra, debbano essere un esempia del
moda come si deve fare a non fare la rifar~
ma, è bene che giudichiama questa esempia in
questo mamentaper trarre da ciò insegna~
mento, carne hanna sostenuta tutti calaro che
si sono occupati della questiane.

Quando no~ ci traviamo di frante a denunce
così continuate carne quelle faltte dai callegh
che hanno parlata dell'Ente Sila a anche di
altri enti, denunce di una vialaziane della Co-
stituzione, dei diritti dei cittadini, limitaziani
alla libertà dei cittadini, sperpera del denaro
pubblico; e queste denuncie vengana e si pas~
;:Jono estendere can abbondanza di dimastra~
zioni pratiche a tutti gli Enti, è chiaro che la
discussiane nan è saltanta per la legge Sila,
ma è la discussiane dell'indirizza generale che
si è seguita nella rifarma fandiaria nef nostra
Paese. E allora quella che si deve proparre e
che noi 'ci propaniama è che lo scempio deve
intanta cessare prima ancara che il Parla~
mento, il Governa, decidano una nuava legge
per finanziare di nuovi mezzi gli Enti. Nal
dabbiamo avere la garanzia che si ponga la
parala fine su tutto il sistema secanda il quale
è stata impastata la rifarma fondi aria, che si
sostituisca ad essa non una nan riforma come
vorrebbero i nemici della riforma fondiaria,
ma una rifarma che costi di meno, che dia la
terra al maggiar numero di cantadini italiani
e che la dia al minar prezza passibile. Il si ~

sterna del pagamenta della. terra già espra~
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priata in questo momento è accettato, anche
se come è stato segnalato, aVI'ebbe dovutoOes~
sere, al momento nel quale sono state emanate
le leggi di riforma, considerato in modo par~
,ticolare perchè, come è stato provato, molte
proprietà erano state formate per usurpazioni
commesse ai danni dei contadini che oggi de~
vano pagare quelle stesse terre. Bisogna far
cessare prima del previsto il tipo di gestione
della riforma indicato nelle leggi Sila stral~
cia. 10 vorrei dire che noi non pecchiamo di
presunzione se diciamo che era facile preve~
dere i difetti delle leggi. Il collega Sereni che:
mi ha preceduto, ha cercato di dare una di~
mostrazione delle cause per le quali le leggi
sostanzialmente hanno mancato al loro scopo
fonda~entale che era quello di fare dei con~
tadini liberi, indipendenti, dei cittadini ch~
non fossero più soggetti nella misura del pos~
sibile alla miseria, alloO sfruttamento altrui,
dei proprietari terrieri in modo particolare;
e secondo me ha toccato il punto giusto; la
riforma così come è stata fatta non ha tenuto
conto di quello che era il suo scopo fondamen~
tale, non ha tenuto conto che essa avrebbe do~
vuto servire agli uomini, a liberare degli uo~
mini basandosi sull'azione degli uomini, dei
cittadini italiani, dei contadini, ma li ha trat~
tati come dei servi. Ora questa è una questione
molto seria perchè è evidente che su questa
base non si fanno le riforme tanto è vero che
oggi non soltanto in Calabria ma da per tutto
se voi andate a domandare ai contadini se vo~
gliono la terra non trovate nessunoO che dica
di no; se domandate ai braccianti del Delta
se vogliono farla finita con la grande pro~
prietà terriera vi diranno di sì: però tutti af~,
fermano: «Non con la legge stralcio. Per
carità non ne parliamo più ». Non c'è neanche
in corso quell'azione rivendicativa sul posto
che sarebbe stata una conseguenza dì un buon
risultato della legge stralcio, che sarebbe stata
una conseguenza delle modificazioni in meglio
delle condizioni dei lavoratori attraverso una
vera riforma agraria. Nel Delta ed altrove non
si domanda l'estensione della legge stralcio
perchè non c'è nessuno che voglia avere la
terra a quelle condizioni e soltto il patronato
degli Enti. Gli stessi assegnatarisono talmente
convinti di questo che se non rinunciano alla

terra è perchè nessun contadino in Italia è
disposto a rinunciare alla terra, perchè sa
bene che chi va via dalla terra affronta il pe~
ricO'lo della fame ancora più grande, della mi~
seria ancora più profonda, della servitù an~
:;ora peggiore di Iquella a cui viene assogget~
tatoOdagli Enti, però non è contento. Però che
ci siano queste condizioni di disagio, spesso dI
miserIa, sempre di servitù gli assegnatari lo
l'lconoscono e bisogna dire che a questo pro~
posito pensiamo che anche voi ve ne siate ac~
corti. Sono d'accordo con il collega Sereni
quando dice che vi sono tra i democraNci cri~
stiani e negli altri partitli che hanno appo'g~
giato il GovernoOdegli uomini che voglioOnose~
riamente la riforma fondiaria anche allo scopo
di elevare le condizioni dei lavoratori. Però
fino ad oggi questo scopo non è venuto fuori
e, se si dovesse giudicare la riforma fondiaria
dal come è stata effettuata dagli Enti, noi do~
vremmo dire che viene fuori chiaramente solo
la realizzazione deHa voOlontà di coloro che
della necessità di una riforma fondiaria pre~
vista dalla Costituzione hanno fatto solo uno
strumento per i loro scopi di dominio politico,
scopi che niente hanno a che vedere con essa.
Hanno fatto ed applicate leggi che potrebbero
solo se possibile disgustare i contadini della
riforma fondiaria stessa. Questo è il risultato
che viene fuori dall'e.same dell'applicazione.

Potrei citare una quantità dei casi dell'Ente
Delta. Lei, onorevole Ministro, mo,lti ne co~
nasce e non è male che io ne faccia una espo~
sizione perchè evidentemente può servire a
lei, quando le questioni siano indicate con pre~
cisione, ad intervenire, se è possibile, per eli~
minare alcuni dei soprusi più clamorosi che
sono avvenuti nel Delta padanv, dove è diven~
tata regola costante, da 'quandoOil defunto Pre~
sidente Rossi è stato insediato, d non voler
assolutamente accettare rapporti non dico con
le organizzazioni, ma molto spesso anche coOn
i contadini singoli. Oggi il nuovo Presidente
ha cambiato un pochmo tattica, anche perchè
non si può continuare a tenere fuori della
porta degli uffici diecine e diecine di contadini
o commissioni che vanno a protestare sia a
Bologna che nelle sedi locali degli Enti.

Però il sistema generale di non riconoscere
la parità di diritti, come a tutti i cittadini,
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agli assegnatan, è sempre la regola. Ed è sem~
pre l,a regola la discrimInazione e la minaccia

Leggo alcuu.i casi con nomi e cognomi. Nel
comune di Porto Maggiore il dottor Samurin
del centro di Porto Verrara su 36 famiglie di
assegnatari ne ha inviate al lavoro sei, perchè
socia1democrat'iche, e quando tutti g1i altri ai:\~
segnatari si sono recati ugualmente al lavoro
l'Ente non ha pagato più nessuno anche se i
lavori si dovevano fare. Egli vuoI far lavorare
e pagare soltanto le sei famiglie di sociald,'~
mocratici.

Il 1° maggio è festa nazionale e ovunque si
espongono le bandiere nazionali e dei lavora~
tori. Ma a Porto Verrare gli agenti dell'Ente
sono andatI a strappare le bandiere dei lavo~
ratori esposte nelle case, spaventando donne e
bambini, nella assenza degli uomini. È un de~
lItto esporre la bandiera rossa per gli uomini
dell'Ente il primo maggio, festa dei lavJ~
ratori!

Del resto si arriva a dire, quando i bambini
debbono andare in colonia: tuo figlio non ci va.
perchè tu sei rosso e non si mandano i fig;i
dei comunisti in colonia. Chi ha bisogno di
aiuto va a chiedere un anticipo all'Ente. Si ri~
sponde: se vuoi che l'Ente vi aiuti, devi es~
sere più brava (si tratta deHa moglie) e devi
dire a tuo marito che non deve essere più co~
munista.

Queste cose sono comuni in quei paesi. QUD.n~
do arriva il rappresentante dell'Ente la gente
o se ne va o si mette sull'attenti per litigare,
perchè evidentemente si fa avanti il nemico.
C'è una vecchia tradizione di lotta in quegli
uomini. N on è mO'lto facile imporre quello che
si vuole; non si è riusciti a togliere dal cuore
dei lavoratori la loro tradizione di lotta, di li~
bertà, di dignità, di conquiste fatte attraverso
50 anni di battaglie da parte dei bracci1anti.
Costoro hanno saputo affrontare gli agenti del~
le società anonime le quaE non sono una forza
minore di quello che non fossero i baroni del
meridione. Dietro alle grandi compagnie c'era~
no sempre i carabinieri, la forza pubblica, i
partiti di Governo. Ma oggi è una cosa più dif~
ficile e diversa perchè i funzionari degli Enti
si sentono anc,ora di più padroni e direttamente
protetti dal Governo di quanto non si sentis~
sero gli altri, perchè il Governo non riconosce

agli assegnatan neanche il dil"itto di organiz~
zarsi. C'è la fame, c'è il ricatto immediato, per~
chè non vi è pIÙ l'organizzazione che pnma l()lt~

\

tava contro i grandi proprietari terrieri, con~
tro le società anonime attraverso glI Uffici di
collocamento: oggi l'Ente può condurre una
po'litica di discrimmazione e di minaccia nei
confronti di ogni singolo assegnatario, e non
c'è più la solidarietà organizzata come prima.
O meglio, c'è ancora, perchè le associazioni
degli assegnatari riescono a dar soddisfazione
a quelle che sono le necessità di lotta degli as~
segnatari stessi, però è diverso: si va a com~

I

l

battere contro lo Stato, si è obbligati a com~
battere contro 'lo Stato, perchè gli Enti di ri~

I forma, come è stato giustamente detto, sono
I un capitalismo di Stato, e la difesa da parte

I

del lavoratori riesce più difficile.
Questo vi dice in quali condizioni ci si trovi

I

nei confronti degli Enti, e quale sia la situa~
zione di non libertà, di non uguaglianza di

I
fronte alla legge da parte dei cittadini; infat~
ti, anche se, come qualcuno ci ha detto e come
dicono sempre i dirigenti degli Enti, questi di~
,-'igenti r,appresentano una legge dello Stato, è
anche vero che quella legge non è fatta per
riconoscere la parità dei cittadini davanti alla
legge, tanto è vero che pone gli assegnatari
in condizione di inferiorità rispetto al'l'Ente,
non solo dal punto di vista di 'assegnatari, ma
anche dal punto di vista di ciMadini. Questa
è la mostruosità di quella legge: di aver dato
funzioni di comando e di assoluta dis'posizione
a funzionari che dipendono dallo Stato su cit~
tadini italiani, i ,quali dovrebbero essere loro
i padroni e viceversa sono semplicemente del
servI.

E questo avviene in tutti i casi. Gli Enti,
per esempio, impongono agli assegnatari di
trasformare le Mutue malattie, che erano state
prima costituite, in Mutue bestiame, ma non
domandano agli assegnatari se sono d'accordo
o meno: quelle Mutue, costituite obbligatoria~
mente ed oggi sostituite dalle Mutue previst!~
da'lla legge, vengono trasformate in Mutue be.
stiame senz,a rendere conto di quello che hanno
fatto, di come hanno amministrato i fondi
trattenuti, senza che sia stabilito come deb~
bono essere eletti i funzionari delle Mutue
stesse. L'Ente decide di cambiare quelle Mu~
tue obbligatorie in altre Mutue obbligatorie
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e non rende conto di niente; gli assegnatarl
devono sempre ubbidire. E , siccome qua1cuno
non ne vuo'l sapere, c'è la minaccia continua,
il ricatto: «N on ti mando al lavoro, ti do la
dIsdetta, ti mando via ».

Se a questo si aggiunge poi il fatto che gli
Enti, sempre per favorire l'eleva,z,ione a pro~
prietari degli assegnatari, vogliono essere loro
a stabilire quale debba essere la società, per
esempi.o, di assicurazione sugli incendi a cui
gli assegnwtari si debbono assicurare ~ poi~

chè evidentemente noOnè il contadino che deve
scegliere, ma è l'Ente! ~ e così scelgono chi
vogliono e fanno i contratti che vogliono, al.
lara si ha la dimostrazione che i'l contadino
non è proprietario. E, poichè qualcuno non
vuole ac,cettare questa imposizione, ecco la mi~
naccia della disdetta.

Ma questo non è che un minimo degli ep'i~
sodi che s'uccedono. C'è ancora di più: l'Ente,
il quale ha caricato e continua a caricare sugli
assegnabari tutte le spese che sono previste
dalla legge ~ ed oggi ella, onorevole Ministro,
ci viene a presentare, o ci presenterà fra bre~
ve, un nuovo progetto di legge per aumentare
le sovvenzioni all'Ente! ~ hanno preso l'abi~
tu dine di far eseguire agli assegnatari i l'avori
dI trasformazi.one a loro spese, non pagandoli
adesso che essi ne hanno bisogno, perchè non
hanno ancora la possibilità di avere un'azien~
da che renda possibile la vita deHa famiglia

~ e vedremo poi la situazione di alcune di
queste aziende ~, inserendo ,queste spese nel
conto totale e facendole pagare poi alla fine
del riscatlto della terra, ma pretendendo di
far eseguire le opere a spese degli assegnat'ari
stessi.

Ora, teoricamente essi potrebbero dire: « La
terra è vostra; le opere ve le fate voi! », ma
non è così, perchè la terra non è ancora dei
contadini, e d'altra parte essi non possono la~
vorarla senza ricevere un compenso oggi. Eb~
bene, quando i Iavoratori si rifiutano di far
ques to, è la solita storia, la solita minaccia; e
molti sono stati mandati via proprio perchè
erano i più attivi a vo'lersi sottrarre a questi
soprusi e a queste imposizioni.

Le posso fare qualche esempio: prima delle
feste natalizie di que.st'anno gli assegnatari
di Bosco Mesola eseguivano lavori di miglioria

nell'azienda Vallona. I funzionari dell'Entè
avevano stabilito che gli assegnat.ari dovevano
svÌÌ'uppare un determinato numero di metri
cubi. Gli assegnatari non potevano accettare
il contratto per tutta l'azienda perchè il ter~
reno era di diversa natura e bisognava fare
dei contratti per ogni singola parte.di terreno,
trattandosi di lavori di sterro. Quando il ter~
reno corrispondeva aDe qualità stabilite pa~
gabili a certe tariffe gli assegnatari hanno
fatto il Iavoro, ma quando sono andati ad un
terreno più pesante no'll riuscirono a fare illa~
voro, p.erchè avrebbero dovuto avere maggior
tempo e un diverso contratto di cottimo in ma~
niera da poter realizzare egualmente quel mi~
nimo che è stabilito dalle tariffe di cottimo.
Invece di arrivare all'accordo con gli assegna~
tari, il funzionario, signor Belluco (si prenda
il nome signor Ministro), sentenziò una trat~
tenuta da fare agli assegnatari di 10 ore equi~
valenti a 1.400 lire su un guadagno di 6.880
lire. G!i assegnatari non poteron.o fare quel
lavoro perchè si trattava di un terreno più
pesante. Ora siccome non potettero fare que]
lavoro come era stabilito siccome ne avevano
fatto di meno, il ducetto locale dell'Ente fece
la trattenuta.

COLOMBO, Ministro dell'agricolturu e dellA
foreste. Ma erano assegnatari di quelle terre
o di altre terre?

BOSI. Lavoravano su quelle terre, che sono
dell'Ente.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
fore~te. Vede, onorevole Basi, che sussiste sem-
pre la contraddizione tra il dire che si vuole
favorire l'autonomia del proprietario e Ia men~
talità bracciantile che si ,continua ad avere
nel giudicare queste cose. Questa è l'eJt;erna
cotraddizione in cui voi vi dibattete.

BOSI. La contmddizione è vostra che non
avete voluto ric.onoscere che bisognava dare
la terra agli assegnatari secondo quanto stabi~
lisce la legge. Voi date agli assegnatari dene
terre sulle quali bisogna f.are lavori di trasfor~
mazione e volete che i lavori di trasformazione
li facciano i braccianrti g:vatuitamente. La ter~
l'a però non è 101'.0,e solo quando avrete dat,o
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loro terra su cui la famiglia ci possa vivere,
gli assegnatari non avranno più diritto di es~
sere pagati per i lavori di trasformazione.

COLOMBO, Min'istro dell'agricoltura e delle
foreste. Secondo la legge, gli assegnatari avreb~
bero dovuto trasformare la terra con l'aiuto
dell'Ente e con il contributo dello Stato. Voi
invece volete che conttinuino ad essere brac~
cianti percependo il salario giornaliero per i
lavori di trasformazione.

BOS!. Questi lavori vanno caricati sul va~
lore della terra; non è che sono a carico del~
l'Ente, sono a carico degli assegnatari. Quel
signore vuole far vedere che lui arriva a fare
la trasformazione, e quindi a consegnare i po~
deri, con una spesa minore di quella che è real~
mente necessaria. Ecco la questione. Non si
vuoI riconoscere agli assegnatari il diritto dI
essere pagati per i lavori di trasformazione
perchè sino a quando la terra non sarà loro,
siccome pagheranno la terra con il riscatto
trentennale, g1i assegnatari vogliono essere
pagati come gli altri lavoratori, ed è una cosa
giustissIma. Voi volete invece che i lavoratori
lavorino senza essere pagati, per fare che cosa?
È oggi che debbono vivere e non fra trenta
anni.

Questi sono i sistemi, e non parlo dei partl~
colari che sono ,quelli già denunziati, come ad
esempio quello di cercare di far pagare agli
assegnatari ciò che non hanno alcun dovere di
pagare. Ad esempio far p,agare delle arature
fatte nel 1954 quando i terreni erano ancora
nelle mani dell'Ente che ha preso lui tutto il
raccolto, perchè l'Ente è anche un proprietario
che fa lavorare e raccogliere. Nel 1955 l'Ente
vuole far pagare i lavori del 1954 agli asse~
gnatari che hanno avuto la terra d~po. Dun~
que si va avanti in questo modo. Non parlia~
ma poi delle discrimina'zioni. Si arriva a que~
sto punto, che, per quanto riguarda le do~
mande di assistenza, quindi l'iscrizione alle
Mutue da parte degli assegnatari, gli agenti
dell'Ente si rifiutano di farle se non c'è la
dichiarazione dell'associazione bonomiana, la
quale deve stabilire se quell'assegnatario è o
non è un assegnatario.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
for'cstf'. Se dei casi si sono verificati la prego

di indicarmeli, perchè provvederò a correg~
gerli.

BOST. Un funzionario dell'Ente a Mesola,
quando l'assegnatario si presenta per farsi l'l~
lasciare la dichiarazione di assegnatario onde
documentare la domanda per l'assistenza, que~
sto funzionario, e precisamente il signor Dal~
l'Olio del centro di Mesola, si rifiuta di fare la
dichiarazione se l' assegnatario non intende
pOI'ltarla alla bonomiana, ... segretario Massa~
relli Peppino, ecc.

Le ho citato un caso, ma si tratta delle nor~
malità, perchè è vero che i funz,ionari del~
l'Ente hanno ricevuto disposizioni dal Mini~
stero dI non riconoscere il dIrIttO degli asse~
gnatari ~:d .organizzarsi come vogliono loro,
però, se si organizzan.o nella bonomiana, allora
l'organizza'zi.one sta bene. Tanto è vero ch.e a
Gara la sede della bonomiana è nella sede stes~
sa dell'Ente che ha ceduto una camera, ed io
non credo che FEnte debba pagare l'affitto
anche per l'Associazione b.onomiana.

SPEZZANO, re latore di minoranza. Per que~
sto non vogliono democratizzare gli Enti, al~
trimenti si vanno a vedere tutte Iqueste cose.
(Interruzione del senatore Gramegna). Il Mi~
nistro dirà che una rondine non fa primavera,
dirà che si tratta di episodi, ma non negherà.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e dellr:
foreste. Come fa lei a sapere in anticipo quello
che io farò?

SPE,ZZANO, re latore di minoranza. N on lo
può negare.

BOiSI. GO'll tutto questo predominio degl i
Enti di riforma, le condizioni degli assegna-
tari non sono florid.e. Naturalmente non parlv
in generale, onorevole Ministro, perchè se di-
cessimo che gli assegnatari che hanno rice~
vuto teHa in quantità superiore, anche dop~
pia, di quella che lavoravano prima dovessero
vivere peggio di prima, evidentemente sareb~
be troppo grossa. Ma non si è ,arrivati a tanto:
SI lavora il doppio di prima, e si guadagna più
di prima, ma non il doppio, perchè troppi fun-
zionari ci mangiano sopra, mentre questi agri-
coltori dovrebbero guadagnare più del doppio
di prima perchè si sono fatte deUe spese per
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migl,iorare il rendimento della terra. Se non
si è arrivati a questo, ci sono caUSe che biso-
gna esaminare: evidentemente una parte d]
quello che dovrebbe essere guadagno dei lavo~
ratori va ad altri, ma non è assolutamente le.
cito che ciò continui ad avvenire. Se abbiam{]
speso è giusto che l'assegnatario ne abbia un
vantaggio, e così l'economia italiana, ma non
si sperperi inutilmente.

E voglio ora segnalar'le qualche altro caso.
Un assegnatario di Iolanda, che ha ricevuto

6,78 ettari di terra, can una famiglia di sei
componenti, ha prodotto nell' annata 1955,
quintali 8,80 di grano per ettaro, il che si~
gnifica che si tratta dei terreni peggiori che
esistono nel delrta, perchè terreni prosciugati
ne'Ha zona, lei lo sa, appena appena umidi
dànno 12,14 fino a 20 quintali. Si tratta quin
di in questo caso dei terreni sabbiosi margi-
na'li che non si dovevano dare alla coltivaz'ione
a grano, ma che era necessario trasformare.
E ce ne sono diversi: vada a vedere che capo-
lavori ha fatto l'Ente a Iquesto riguardo appo.
derando senza fare le trasformazioni agrarie.

Ad ogni modo questo contadino ha prodotto
complessivamente circa 55 quintaLi di grano,
con un'enltrata generale di 232.000 lire. Le
spese però per quel'l' annata sono state di
332.000 lire. Egli naturalmente ha chiesta
l'app'licazione dei provvedimenti per avere as~
sicurato il minimo vitale. Da Bologna sono
state inviate le 332.000 Lire, il che significa
che l'Ente aveva riconosciuto giusta la richie~
sta. Però, quando i soldi sono arrivati a Iolan~
da, l'assegnatario non ha visto nemmeno una
lira: il centro di Iolanda ha preso i soldi, è
andato in Banca a scontare il debito ed ha
trattenuto ,il resto. Uassegnatario non ha avu~
to nemmeno un soldo. Lei prenda il nome: si
chiama Crepaldi Mario, del centro di Iolanda.
Veda di domandare al funzionari dell'Ente
perchè mai un assegnatario bened1ciario della
riforma nan debba avere non dico il minimo
vitale che dovrebbe essere garant.ito, ma al~
meno il grano in casa per arrivare all'annata
nuova.

,Orbene, questi così zelanti difensori degli
mteressi finanziari de'H'Ente, che non pagano,

'
i braccianti, che non dànno nemmeno i soldi
che arrivano dal centro di Bologna, sono forse

dei buoni amministr,atori, onorevole Ministro?
Lei conosce parecchi casi che sono stati de~
nunciati, ma noi non abbiamo avuto ancora
una risposta. In fin dei conti questi funzionari
possono anche sbagliare, ma non sappiamo co~
me si è riparato ai loro errori. Per esemp,io,
questi funzionari hanno f.atto seminare per
2.000 ettari del grano che non ha germinato
nella misura fino all'80 per cento, arrecando.
dei danni che vanno dal 40 al 60 per cento.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delll.3
foreste. Ho fatto fare una inchiesta dall'ispet~
tore dipartimentale agrar.io, ho dato la rispo~
sta ed ha dimastrato che le ragioni che sonù
state portate non rispondono a verità. Però,
nonostante questo, lei ripete queste cose in
Aula.

BOSI. Ma è evidente! Io vorrei andare Call
lei su quelle terre per domandare agli asse~
gnatari se tutto questo non è vero. Siamo sem~
pre alle solite, onorevole Ministro!

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
fores'ie. :ill possibile che sia vero tutto quella
che viene denunciata dalla vostra parte? Io
ho fatto fare gli accertamenti da organi obiet~
tivi.

BOSI. Ma lei non ammette mai nulla di
quanto noi diciamo. Ci sono gli assegnatari
che nan hanno raccolto che il 40 per cento del

, grano che hanno raccolto gli altr,i nelle stesse
terre con altre sementi, e lei mi dice che que~
sto nan è vero!

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. N on ho detto che non è vero, ho detto
che i motivi che sono addotti non rispondono.
a verità.

BOS1. Ho detto che si può anche sbagliare,
ma Il danno c'è e noi vogliamo sapere come si
è riparato a questo danno. Siccome l'Ente è
sempre pronto quando si tratta di far pagare
gLi assegnatari, oggi dovrà pur rimbarsare i
danni arrecati. Insomma, quando va bene
l'Ente incassa, quando va male gli assegna~
tari pagano. Questa è la regola sbagliata che
ci dimostra le preca:rie condizioni Jn cui si
dibattono gli assegnatari.
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Io potrei continuare nella citazione di moUi
altri casi, ma non 'intendo farlo; voglio tor~
nare al discorso di pI1ima e fare qualche altra
considerazione.

Il modo con il quale viene fatta la riforma,
le condizioni che si creano nelle zone di rifor~
ma non sono giunte inaspettate. Ho detto pri~
ma che noi le avevamo previste largamente.
Noi oggi ci troviamo di fronte ad urn sistema
di riforma il 'quale non può continuare ed io
vorrei a questo proposi,to ripetere alcune cose,
non tanto per lei, onorevole Colombo, che
certo se le ricorda anche se a quel tempo non
era Ministro dell'agricoltura. Quando si è par~
lato delJa legge Sila, che poi è stata trasfor~
mata in legge stralcio con qualche pegg;iora~
mento, noi abbiamo votato contro motiv,and~
il nostro abteggiamento. Io vorrei rileggere
quello che è stato detto allora, per dimostrare
che se a noi è stato facile criticare, il non
averci ascoltati ha portato a queste gravi con~
seguenze.

Diceva l'onorevole Grieco, a nome delle si~
nistre: «Votiamo contro questa legge per il
suo spirito ed i~ suo orientamento. Se ci fosse
qualcuno qui che dovesse davvero giudicare
della nostra posizione, diremmo che le cose
che abbiamo detto qui le ,ripetiamo e le an~
dremo a ripetere ai contadini. Siamo in er~
rare ? Vediamo un po'. La nostra forza sta nel
riconoscere gli errori, anche affrontando la
facile e grossolana ironia di avversa,ri. Ai con~
tadini calabresi diciamo oggi innanzi tutto:
la legge sulla Sila non dà la terra a tutti i con~
tadini senza terra o con poca terra del cam~
prensorio, mentre era ed è possibile qui tro~
vare terra per tutti (abbiamo documentato che
è così). Non solo, questa legge annuncia l'ine~
vitabile estromissione di migliaia di contadini
dalle terre avute in concessione precaria e che
attendevano dalla legge la certezza giuridica
del possesso. (Questo è avvenuto e per fortuna
solo in parte, perchè i contadini hanno obbli~
gato nel comprensorio silano ed altrove a te~
ner conto che c'erano anche loro. Se non ci
fossero state delle dure lotte per impedire di
realizzare quel che era detto nella legge, la
cacciata dei contadinj dalle terre sarebbe stata
molto maggiore). Ai braccianti ed agli altri
contadini esclusi daJla terra vengono promessi

lavori dall'Opera Sila ed attraverso gli inve~
stimenti annunciati in questi giorni dai Go~
verno.

Io vorrei, a questo proposito, citare alcuni
dat,i, perchè quel che era previsto da noi nella
Sila € avvenuto, nella SiJa ed altrove, in modo
veramente inumano. Sono dati dell' I.N.E.A.
sulla disoccupazione agricola.

N el complesso dell'Italia la disoccupazione
agricola era, nel 1950, di 346.368 uniità; nel
1954, di 491.823 unità. C'è stato un aumento
di 145.000 unità, cioè del 42 per cento, nel pe~
riodo in cu.i si è app'licata la legge Sila e la
legge stralcio. Qualche dato ancora più pre~
ciso. In Emilia c'erano, nel 1950, 81.498 di~
soccupati; nel 1954, 136.970 disoccupati, c.ioè
55.000 in più, con un aumento del 69 per cen~
to. Lei sa, onorevole Ministro, chi sono quei
disoccupati in più? Sono i disoccupati cacciati
dalle zone di riforma, sono ,i braccianti cac~
ciati dan'applicazione delal legge sulla piccola
proprietà contadina, oltre al naturale aumen~
to della popolazione agricola. Ciò signiJfica che
le leggi di riforma e l'applicazione della legge
di riforma fondiaria invece di dare la terra a
chi la lavora hanno cacciato via dalla terra i
lavoratori agricoli. Costoro oggi non sanno
dove trovare il lavoro perchè neanche l'indu~
stria si è sviluppata da poter assorbire l'ec~
cedenza di mano d'opera agricola. E quando
noi sentiamo dire Iqu.ie altrove ed anche recen~
temente che bisogna qualificare la mano d'ope~

'l'a agri cala, che bisogna favorire l'emigrazione
e che l'industria si sviluppa in uh modo fan~
tastico, del 174, 180, 200 per cento e vediamo
questi dati, dobbiamo domandarei se tutta il
risultato della politica economica e di riform~
consiste nell'aumentare la disoccupazione nel
nostro Paese. È una questione terribile e quc~
sto significa che nei luoghi della riforma biso~
gna cambiare indirizzo. Non si può fare aggi
in Italia una riforma che cacci via i contadini
dalla terra perchè questo non risolve nessun
problema.

.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltum e delle
foreste. Ma quelli che sono andati nelle terre
non sono contadini?

BOS!. Voglio ammettere, anorevole Mini~
stro, che i casi di queste persone che hanno
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avuto la terra e non sono contadini non s,iano
numerosissimi, ma in molti casi bisogna te~
ner conto, ammettiamo, che per la metà circa
si tratta di contadini che c'erano prima. Ma
gli alItri?

Ora è una strana riforma quel1a che finisce
per cacciare v,ia i contadini dalla te-rra. Per
raggiungere que.sto non vi è bisogno di nes~
suna riforma, onorevole Ministro. Agiscono
già le leg,gi naturali della società capitalista
in questo senso. Negli Stati Uniti, per esem~
pio, ,in tre anni circa, 2 milioni di contadini
se ne sono andati via dal'la terra. Noi no 'I
vog1ìamo spendere miliardi per cacciare via i
contadini dalla terra, ma spenderli perchè i
contadini iltaliani siano sicuri sulla terra, per~
chè po.ssano viverci e pensar loro come svi~
luppare la produziane. Non c'è bisogno di fare
quel tipo di rifarma che voi avete applicato.
E continuo a leggere quello che è stato detto
allora perchè ,questo della cacciata dei conta~
dini è uno dei risultati della riforma che non
si può ripetere assolutamente. Quando pensia~
ma alla riforma che bisogna fare nel nostro
Paese, la riforma generale agraria sulla quale
penso che ci metteremo d'accordo con gli one~
sti di tutti i partiti dovrà essere nel senso di
dare la terra ai contadini, nel senso di porre
un limite alla proprietà fondi aria. Intanto, nel
fare le sue proposte circa gli Enti, anorevole
Ministro, tenga conto di quello che chiediamo,
perchè dove è possibile non si ripeta l'errore
di cacciare i contadini. Vi sono ancora qualche
mi.gliaio di ettari di terra da assegnare, ve ne
saranno degli altri che verrannO' nelle mani
di organismi governativi; non devono servire
per cacciare i contadini dalla te-rra.

Si faccia lo spezzettamentO', il parcellamen~
to, si mettano poi assieme nelle cooperative i
piccoh.ssimi proprietari; quello che conta è la
unità dell'azienda, non della proprietà. Biso~
gnerebbe finirla con questa confusione del~
l'azIenda e della proprietà.

Facciamo delle piccole praprietà, ma fac~
cIamole unite nell'azienda e ci guadagneremo
molto e ci guadagneranno i contadini che non
verranno cacciati via. Nella seconda osserva~
zione noi dicevamo che questa legge comporta
una inammissibile ed odiosa discriminazion8
tra lavomtari capaci ed incapaci. I primi sa~

'l'ebberO' destinati alla praprietà ed i secandi,
viceversa, sarebberO' de.stinati ad una situa~
ziane peg;giare di quella ,in cui vivanO' adesso.
Anche per questa vatiama cantra la legge.
Terza, il pagamento dell'indennizzo ai praprie~
tari in conseguenza delle esprapriazioni e can
i congegni previsti dalla legge comparta un
peso ingiusto per i contadini. AvevamO' pro~
posto il trasferimento dei cantadini ricorrendo
all'enfiteusi coatta. N on si è fatta, ed oggi ci
troviamo di fronte a casi di quel genere, ana~
.revole 'MinistrO': questioni che lei conosce e di
cui prababilmente è arrivata fina a lei reca.
Fra i contadini di Coppara, 30 assegnatari ex

-braccianti, in questa mese si sono visti seque~
strare i mobiLi di casa, perchè non possanO' far
fronte alle richieste dell'Ente e agli impegni.
Questa gente, inoltre, non ha di che pagare
le aumentate imposte. Un'altra ,questiane è, in~
fatti, questa: che le terre assegnate, fina a
quandO' erano nelle mani delle società anani~
me, pagavanO' una certa imposta, appena sono
state date agli assegnatari l'imposta è aumen~
tata, si è dupl,icata, quadruplicata. Quelle ter~
re, quandO' le possedevano le società ananime,
non pagavano i consarzi di bonifica e di irri~
gazione. Non appena sano state consegnate
agli assegnatari, essi devono pagare 30, 40.000
lire all'ettaro di contributi a detti cansarzi. Il
che s-ignifica che, mentre prima la proprietà
si manteneva a spesa della Stato, oggi la si
fa pagare agli assegnatari.

Questo è uno dei risultati del tipo di rifor~
ma che è stata fatto. Nan si può continuare
così: bisogna madificare lfin da questa ma~
menta. Nai mettevamo in guardia allara can~
tra le conseguenze dell'applicaziane d,i questa
.j'egge a nuove zone. Nan si poteva a.gsoluta~
mente cantinuare su quella strada; aggi ci
venite a chiedere nuovi fandi per comple~
tare le trasformazioni, il -che significa che an~
che in questo non avete saputo prevedere. N ai
avevamo previsto che le spese per la trasfor~
maziane, per un insediamento degno dei con~
ta'dinli sarebbero state molto grandi. Evidente~
mente sono state ancora più grandi del pre~
visto, perchè si è verificata la sperpero che
qui abbiamo denunciato e denunciamo. Gli
Impiegati dell'Ente nella magg,iaranza dei casi
non servonO' alla riforma agraria; bisagna
fare in mO'da di accuparli altrave e nan a spe.se
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dei contadini. Noi abbiamo il dovere di dire,
quando voi ai venite a presentare, come ci
presenterete, la richiesta di altri 200 miliardi:
voi avete progettato una quantità di opere le
quali, oltre ad essere costate di più di ,quello
che avrebbero potuto costare se fossero state
realizzate dai contadini con il contributo sta~
tale senza tante centinaia di progettisti, di sor~
veglianti, di controllori, non sono state manrt;e~
nute entro i limiti degLi stanziamenti ed oggi,
facendo un esame, constatiamo che non avete
fatto delle previsioni esatte. ,secondo i dati
del 31 dicembre 1954, voi avevate previste
queste opere: borghi residenziali, borghi di
servizio, case ruraLi, impianti elettrici, tra~
sformazioni fondiarie, opere irrigue, acque~
dotti. Avevate p,rogettato 12 borghi residen~
zIali, ne avete in corso 6 ed eseguiti 2; su 11
miliardi di previsione, 'avete spesi 188 mi~
lioni; borghi di servizio, progettati 141 per
165 miliardi, in corso 69, eseguiti 15 per 7 mi~
liardi e 685 milioni; case rurali, progettate
5.965 per 24 mHiardi, in corso 11.477 per 32
mIliardi, eseguite 6.914 per 16 miliardi; im~
pianti elettrici: 404, per 1.246 milioni; ,in cor~
so 71, per 154 milioni; eseguiti 156, per 211
milioni. Trasformazioni fondiarie: 9 miliard,i
e 677 milioni; in corso ve ne sono per 2 mi~
liardi e 26 milioni; eseguite per 3 miLiardi ~
658 milioni. Opere irrigue ed acquedotti: per
7 miliardi; in corso per 2 mi'liardi; eseguite
per 3 miliardi.

Questo per il 1954. Nel 1955 le cifre non
sono molto variate. Voi oggi ci proponete 200
miliardi di ulteriori spese, per permettere agli
Enti di vivere ancora per alcuni anni. Noi di~
dama che questo sistema è assolutamente non
economico, perchè voi non potete in alcun modo
avere la sicurezza di eseguire ~e opere che pre~
vedete, in quanto i fondi vengono poi spesi di~
versamente. Questo non è certamente il siste~
ma migliore, onorevole ,Ministro, nel campo
che ci interessa: noi abbiamo delle esperienze
le quali ci dicono che quelli che sanno spen~
dere meglio i soldi sono i contadini, senza bi-
sogno di tanti enti, tutt'al più con l'aiuto di
que'lli che sono gli organi normali del Mini~
stero: gli Lspettorati dell'agricoltura.

Si serva di quelle esperienze, onorevole Mi~
nistro: mandi via gli enti che non servono in

questo campo, dia ai contadini la possibil.ità
deJl'iniziativa e lasci il controllo agli organi
del Ministero dell'agricoltura o, se vuole, a
quella dei lavori ,pubblici. Questo è un sistema
economico che può dare la po.ssibilità di ese~
guire le spese necessarie per la riforma; se
invece ella contmua a creare sempre nuovi or~
gani e a mantenere sempre nuovi funzionari,
costituirà una nuova categor,ia che poi, ad un
certo momento, quando si dovrà mandare vi 'Ot,
farà succedere tragedie, ma non spenderà bene
intanto i soldi dello Stato.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e dell']
foreste. Le posso fare una domanda, senatore
Basi? Per quale mO'tiva la sua parte, tanto in
questa ramo del Parlamento quanto nell'altro,
alla diversa impostazione, che risponde pro~
prio a questi criteri, della legige sulla piccola
proprietà contadina, che facilita l'acquisto ed
aiuta "la trasformazione deHa terra ed è ap~
poggiata sugli Ispettorati agrari, è statta ugual~
mente contraria?

BOSI. Noi siamo stati contrari a que'lla
legge per le ragioni che abbiamo ampiamente
esposte: p,erchè quella legge ha servito a far
pagare di più la terra ai cO'ntadini. Anche in
questo caso la trasformazione viene fatta dal
Ministero attraverso i suoi organi e non dai
contadini. (Cenni di diniego del Ministro del~
l'agricoltura e delle foreste). La funz,ione della
Cassa è di comperare una proprietà, trasfor~
marla e poi rivenderla ai contadini, non di
dare la terra ai contadini e fare eseguire a
loro le trasformazioni; tant'è vero che llIel bo~
lognese queste operazioni di compravendita
della terra hanno portato ai casi che qui
denunciamo. Ed è sta:lto il suo predecessore,
oggi Presidente del Consiglio dei ministri, ono~
revole ,segni, a progettare i piani e a dirigere
tutte le operazioni: i contadini hanno ricevuta
la terra e hanno dovuto pagarla sa,llata.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e deUe
foreste. Ella sta parlando di una piccolissima
p.arte di quella legge, riguardante la Cassa per
la piccola proprietà contadina; ma la maggior
parte della legge non si riferisce aHa Cassa,
bensì agli aiuti per gli a,cquisti di,retti.
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BOSJ. Oggi, terre che prima si comperavano
a 200 o 400 mila lire si pagano 800 mila lire
grazie a quelle operazioni. E ciò non ha nulla
a che vedere con le trasformazioni, perchè i
contadini comprano lo spezzone di terra per
aggiung1erlo a quello che hanno già, oppure
per avere quel tanto da poter mang,iare un po'
di ,grano e di legumi durante l'anno.

MANCINELLI. Ad ogni modo, gli Ispetto~
rab sono strumenti della Cassa, e noi siamo
contro il funzIOnamento di quella Cassa. (Com~
menti).

BOSI. Bisogna modificare, bisogna accetta~
lIe i nuovi criteri generali che vengono fuor~
dalla critica dei fatti. Sarebbe errato cons.i~
derare che la critica che noi facciamo venga
fatta per ragioni di parte. Mi pare che, dalla
esposizione fatta prima dall'onorevole SeI\em
ed anche dal tono generale della nostra di~
scussione, ciò non si possa assolutamente dire;
almeno noi abbiamo dato nome e cognome
quando abbiamo denunciato i fabti; non è che
abbiamo fatto una denunzia generica, la quale
abbia delle caratteristiche di opposizione po-
lItica preconcetta. A noi interessano troppo i
problemi dI riforma agraria, Cl interessano
troppo le aspiraziom dei contadini del nostro
Paese, pe,r CUI noi va,gliamo sul serio, e non
per ragioni strumentali (come la maggioran~
z,a dI quelli che stanno dalla sua parte, onore~
vale Ministro), la riforma agraria, che per noi
non è un motivo di propaganda. Noi siamo
per la riforma agraria, ma bisogna modificare
i criteri sin qiu seguìti. N on si può assoluta~
mente pensare di estendere le tristi esperienze
che sono state fatte attraverso le leggi Sila e
stralcio alla risoluzione del probl,ema della l'i.
forma agraria generale del nostro Paese, che
è richiesta dai contadini. N o,i reclamiamo, pro~
prio in occasione della discussione di questa
le~gina così innocua nell'apparenza, che sia
affrontato questo problema, perchè uno degJi
aspetti ancora più tristi della legge stralcio e
della legge Sila è quello di aver tentato di far
credere all'opinione pubblica italiana, flUori
dalle campagne italiane, e nel mondo, che la
nforma agraria è fatta e che non se ne deve
parlare più. Noi domandiamo che si dica chia

ram ente che in Italia ci sono ancora milioni d]
ettari che devono e.ssere dati ai contadini e
che sono oggi nelle mani di grandi proprietari
fondiari non soltanto in Calabria, in Lucama
e nel delta padano, ma in tubta l'Italia. È ne-
cessario liJquidare la gr,adne proprietà fondia-
rra, così come è indIcato dalla nostra Costitu-
zione. Bisogna porre un limite alla grande
propnetà e noi chiediamo che questo limite
sia fissato non oltre l cento ettari. Lei sa, ono-
revole Ministro, quanti milioni di ettari sal-
terebbero allora fuori per i contadini italiani
senza modilfi,care le strutture fondamentali del
nostro Paese, ma riconducendole anzi' a quelle
mIsure che sono capaci ,ancora di sviluppo nel-
l'interesse generale. La grande proprietà fan.
diarra msieme ai monopoli è l'impedimento
che soffoca lo sviluppo dell'industria e del-
l'agrIcoltura italiana. Non sono le misure p'iù
o meno l.arglIe di trasformazione agraria, non
sono i miliardi buttati neUe mani dei grandi
proprietarI fondiari perchè si facciano bo-
nifiche e trasformazioni che modificheranno la
situazione italIana. Al contrario noi sappiamo
che ogni aiuto dato ai grandi proprietari fon~
diari non fa che aggravare la situazione eco-
nomICa e dell'agricoltura italiana. Sono mi-
gliaia di lavoratori che se ne vanno dalla ter-
ra, o milioni di lavoratori che restano inchio-
dati alla terra senza nessuna prospettiva di
poter mutare le proprie condizioni. La tra-
gedia OggI in Italia è questa, che noi non svi-
luppiamo la nostra economia in modo di dare
lavoro e pane a tutti gli italiani. Milioni di
contadmi restano abbarbicati aHa tena, mi~
lIoni di braccianti non sanno dove andare, mi-
lioni di mezzadri accettano ancora contratti-
capestro, contratti medioevali, perchè non san-
no dove andare. Se ci fossero delle prospettive
di lavoro e di guadagno si avrebbe un grande
esodo da:Ie campagne, perchè se i contadini
potessero trovare un minimo di speranza di
vivere me.glio altrove, andrebbero via. Se og~
gI come OggI non è possibile risolvere imme~
diatamente il problema dello sviluppo rapido
deUa nostra economia in modo da ristabilire
l'equilibrio tra agricoltura ,ed industria, te-
niamo conto che il primo passo per dare svi~
luppo in Italia all'economia, per porre le con~
dIzioni di uno sviluppo industriale, è quello di
fare una riforma a'graria profonda e generale,
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la quale estirp'i veramente e definitivamente
la grande propriéà iandiaria da'l nastro. Pae~
se. Nai siamo. riusciti a fare la rifarma nel
latifanda tip,ico della Calabria, siamo. riusciti
in parte a tagliere di mezza quelle terre peg~
giari, le terre del la tifando. dassica, quelle ter~
re che non davano. nessun cenno., satta la gran~
de praprietà fandiaria, di migliarare le can~
dizioni della nastra agricaltura e dei nostri
cantad,ini. Ma c'è ancara dell'altra latifanda
in Italia, c'è tutta la ,grande praprietà da li~
quidar,e, perchè so'1tanta così patrema vera~
mente aprire la strada alla sviluppa ecanamica
e saciale del nostra Paese, patrema dire di
aver realiz'zata quella che è stata ed è l'aspi~
ra'ziane del papala italiana: di andar,e avanti
l'aspiraziane per la quale si siamo battuti, pet'
la quale ancara aggi saffrana e si battano. mi~
liani e milioni di uomini, l'aspiraziane ,ciaè di
applicare quelle narme di vita ,saciale e palitica
che sana indicate dalla nastra Castituziane.
N ai siamo. dalla parlte della Castituziane. Ona~
revale Ministro., la sua parte si metta decisa~
mente anch'essa can nai per appHcare la Ca~
stituziane italiana, ed in Italia veramente cam~
bierà il valta del Paese, che diventerà un Pae~
se civile per tutti, un Paese che dà il pane,
la tranquillità e la libertà a tutti, e nan sala
a quella minima parte dei cittadini, che è ri~
sultata dif.esa purtrappa dalle leggi che vai
avete vatata e che non hanno. servita a risal~
vere nessun priblema fandamental,e del nastro.
Paese. (Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Pai'chè nan vi sana altri
is'critti a parlare, dichiara chi usa la discus~
siane generale, ri.servanda la parala al rela~
tare ed al Gav,erna.

Rinvia il seguita della discussione ad altra
seduta.

Presentazione di disegno di legge.

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Damanda di parlare.

PRESIiDENTE. N e ha facoltà.

COLOM.BO, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Ha l'anare di presentare al ,senato., a

nome del Presidente del Consiglio dei ministri,
il seguente dis,egna di legge:

« Elevazione del cantributo annua a favare
dell'Opera nazionale di assistenza all'I.talia re~
denta» (1470).

PIRESIDEiNTE. Da atta all'onarevale Mi~
nistra dell'agricaltura e delle fareste della pre~
sentazione di questo dise.g>nadi legge, che sarà
stampata, distribuito e dassegnata alla Cam~
missione campetente.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PREISI<DEiNTR Comunica che, nelle sedute
di stamane, le Commissi,ani permanenti han~
no. esaminato ed ap'pII'avato i seguenti disegni
di legge:

2a Commissione permanente (Giustizia It
autorizzaziani a procedere):

«Abrogaziane dell'articala 239 del regio de~
creto 16 marzo. 1942, n. 267, sulla disciplina
del fallimento» (1320), d'iniziativa dei sena~
tari Picchiotti e Papalia;

6,aCommissione permanente (Istruzione pub~
bHca e belle arti):

«Callocamento nei ruali ardinari degli Isti~
tuti di istruzione secandaria e artistica degli
insegnanti farniti di idoneità canseguìta in
concorsi a cattedre» (1335), d'iniziabiva del
deputato Resta;

7,a Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasparti, paste e telecomunkaziani, ma~
rina mercantile):

« Istituziane del Magistrato. per il Po e mo~
difich'e all'ordinamento. del Magistrato. alle
aoque e alla campasiziane del Consiglia supe~
riare dei lavori pubblici» ('272);

«Aumento della spesa autorizzata per la
conce,ssiane di sala costruziane della sede stra~
dale e fabbricati della ferrav,ia Circumflegrea »
(1398) ;

« Modifi'caziane alle norme per la revoca del~
le assegnazioni di alloggi fatte dall'I.N.C.J..S.
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e dagli Istituti autonomi per le case popolari»
(1399), d'iniziativa del deputato Cavaliere Ste~
fano;

8" Commissione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Incremento dell'autorizzazione di spesa de-
stinata alla concessione del concorso statale
3,50 per cento nel pagamento degli interessl
sui mutui di miglioramento agrario per la bo~
nHì.ca integl'1ale di parte del territorio delle
provincie di Bologna, Mantova, Modena e Ra~
venna» (1420);

«Provvedimenti in favore degli olivicoltor~
dell'Abruzzo e Molise, della Campania, della
Lucania, delle Puglie, della Calabda, della Si-
cilia, danneggiati dalle eccezionali avversità
atmosferiche e dalle infestazioni parassitarie »
(1444), d'iniziativ-a dei de.putati Bonomi e Mi~
celL

Annunzio di interrogazioni.

PRgSIDE:NTR Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla ,Presidenza.

MIERLIN .AJNGELINA, Segretaria:

Ai Ministro dell'interno, per conoscere quali
misure intende prendere nei confronti del Se~
gretario comunale e del già Commissario pre~
fettizio di Pozzuoli per l'esempio di grave scor-
rettezza amministrativa da costoro ,compiuta
ai danni del Comune nel gennaio 1955 in oc~
casione deUa vendita del terreno di pmprietà
comunale situato tra Via Oberdan, Via A. Cat-
taneo e Corso Terracino a Pozzuoli.

Si fa presente che il Prefetto di Napoli non
ha risposto ad una lettera del sottoscritto in
data 5 dicembre 1955 riferentesi a tale que-
stione, divenuta ormai di dominio pubblico an-
che per l'eco avutasi nella stampa (885).

VALENZI.

Interrogazioni
cion richiesta d,i risposta scritta.

Al Ministro delle finanze, per conoscere se
considera esatta l'ali,quota di Ricchezza Mohile
C/2 che la Di,rezione della Circumvesuvi.ana di

N apoli ha attribuito, quale quot-a loro spet~
tante, ai lavoratori, in ragione del 4,91 % per
gli anni 1948, '49, '50, '51; del 5,11% pe.r gli
anni 1952, '53; del 5,14% per gli anni 1954,
1955 e del 4,86% per l'anno in corso 1956.

L'interrogant'e desider,a sapere, inoltre, se
a parere del Ministro l'aggio esattoria,l,e debba
essere pagato dal lavoratore o dall'Azienda
(2096).

VALENZI.

Al Ministro del t~soro, per conosceire se e
quando intende de,finire la pratica di p,ensione
di guerra 'Manegari Severino, posizione nU~
mero 286598.

.J documenti richiesti sono già stati inviati
(2097).

LoCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conosce1re se e
I quando il Comitato di liquidazione delle pen~

sioni di guerra darà il suo parere sulla domanda
di Sulis Antonio, residente in Donigalia Siur~
gus (Cagliari) posizione n. 117112.

n richiedente, vecchio e malato, con moglie
C'Ìeca,ha estremo bisogno della pensione (2098).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per conosce're se e
quando sarà definita la pratica di -pensione di
guerra di Gagliardi Goffredo, posiziooe nu~
mero 1325640, il quale ha subito la visita me~
dica fin dal 14 marzo 1951 (2099).

LOCATELLI.

Al Mini.stro pe1r l'industrIa e per il commecr..
cia, nella sua qualità di del'egato aHa presidenza
del Comitato Interminist,eriale Prezzi, allo s.co~
po di conoscere se egli è info,rmato delle si,ste~
matiche vioJ.azioni dene disposizioni vigenti in
maberia di tariffa e di prezzi dell'energia e,let~
trica: in lParHcolare la violazione riferita dal

I settimanale «L'Espresso» del 15 aprile, che
pubblica la letter,a di un piccolo agricoltore 1Vit~
tima di abusi compiuti dan'D.N.E.S.; abusi
che s'ono a oonoscenza del C.LP., senza che
pe,raltro al'l'utente sia stata resa giustizia.
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Interroga l'onorevole Ministro per conoscere
i suoi progetti per ricondurre aHa legalità le
società elettriche interessate e garantire la tu~
tela della utenza (2100).

MOLINELLI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se sia a conoscenza del Ministero la grave e
dolorosa situaziO'ne in cui versa il villaggio
« Norge» nel comune di Rosolina (provincia
di Rovigo). Tale villaggio venne nel 1953 do~
nato dalla Croce Rossa Norvegese al Polesine,
che aveva subìto i danni della tr,emenda allu~
vione.

Da una visita che ho fatto giorni or sono
sul 'luogo ho dovuto constatare che manca an~
C()Irala Chiesa per la quale, col consenso del
Ministro dei lavori pubblici del tempo, era
stata benedetta la prima pietra; l'asilo è an~
cora chiuso; le case soprattutto dopo soli due
anni, dimostrano di essere confezionate con
materiale assolutamente inadatto al clima della
zona.

I tetti sono piatti, avallano al centro, trat~
tengono la neve ,e la pioggia e l'acqua scorre
per le fessure nelle povere camelre. I muri ca~
d,ono a pezzi e non ripal'1ano nè dal freddo
d'inverno, nè dal caldo d'estate. Sono 100 fa~
miglie che vivono i'n queste case non degne di
questo nome.

Poichè la legge 9 agosto 1954, n. 640, final~
mente provvede a dare una casa ai braccianti,
a coloro che vivono in gl'lotte e locali malsani,
chiedo che siano stanziati i fondi op,portuni
per abbattere tutte le case del villaggio « N or~
ge ~>,per edificare la Ohiesa ed aprire' l'asHo
(2101).

MERLIN Umberto.

PRE:;:nDE'NTE. Il Senato tornerà a riunirsi.
in seduta pubbl1ca mercoledì, 2 maggio, alle
òre 17, con il seguente ordin edel giorno:

L Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini~
stero ddla pubblica istruzione per l'esercizio
finanziario dal lQ-luglio 1956 al 30 giugno
1957 (1347).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

1. SALOMONE. ~ Proroga dI talune dispo~

sizioni della legge 12 maggio 1950, n. 230
(1332).

2. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

3. CIASCA.~ Esami di abilitazione alla
libera docenza (1392).

4. Istituzione, presso la Cassa di rispar~
mio delle provincie lombarde, con sede in Mi~
lano, di una Sezione di credito per il finan~
ziamento di opere pubbliche e di impiantI
di pubblica utilità (961).

III. Discussione dei disegni di. legge:

1'. Assetto della gestione cereali e derivati
importati dall'estero per conto dello Stato
(51).

2. Acquisti all'estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed altri
prodotti essenziali (52).

3. Disposizioni sulla produzione ed il com~
mercio delle sostanze medicinali e dei presidi
medico~chirurgici (324).

4. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli' Enti pubblici" eletti a cariche presso
Regioni 'ed Enti locali (141).

5. Delega al Governo per l'emanazione di
nuove norme sulle documentazioni ammini~
strative e sulla legalizzazione di firme (968)
(Approvato da'ua CameTU dei deputati).

6. Tutela delle denominazioni di origine o
provenienza dei vini (166).

7. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione in~
tegrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

8. ANGELILLIed altri. ~ Rivalutazione
delle pensioni di guerra dirette (377).

IV. 2° e 4° Elenco di petizioni (Doc. LXXXV
e CI).

La sed:u,ta è tQlta alle o,re 13,25.

Dott. MARIO ISGRÒ

DIrettore dell'Ufficio Resoconti.


