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Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge, d'inizia~
tiva del senatore Ciasca:

« Esami di abilita'zione alla libera docenza»
(1392).

Questo disegno di legge sarà stamp:ato, di~
stribui,to ed assegna t,o alla Commissione com~
petente.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
la Commissione permanente (Affari della Pre~

sidenza del Consiglio e dell'interno), il senatore
Tupini ha presentato la relazione sul disegno
di legge:

« Provvidenze per la stampa» (1277), d'ini~
ziativa dei deputati Agrimi ed altri.

Questa relazion€ sarà stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sarà iscritto al~
l'ordine del giorno di una delle prossime se~
dute.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico ,che, neUe sedute
di stamane, le C'ommissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

4a Commissione permanente (Difesa):

« Estensione agli ufficiali inferiori dell'Eser~
cito cessati dal servizio per soppressione di
ruoli delle provvidenze stabiUte dalla legge
10 ap.rile 1954, n. 114» (1369);

5a Commissione permanente (Finanze e te-
soro):

«Provvedimenti per il pareggio dei bilanci
comunali e provinciali per gli anni 1955 e
1956» (1322);

6a Commissione permanente (IstruzIOne pub-
blica e belle arti):

«Aumento delle sanzioni pecuniariE' in ma~
teria di tutela artistica, e di protezIOne delle
bellezze naturali e panoramiche» (1249), di
iniziativa dei senatori Zanotti Bianco ed altri;

«Provvedimenti per la celebrazione del de~
cimo anniversario della liberazione neHe scuole
della Repubblica» (1353);

ra Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e telecomunicazj()ni e ma~
rina mercantile):

« Provvedimenti per la salvaguardia del ca.
rattere lagunare e monumentale di Venezia at~
traverso opere di risanamento civico e di in~
teresse turastico» (721), a'iniziativa dei depu~
tati Gatto ed altri;

« Adeguamento dei canoni di concessione di
linee telefoniche ad uso privato e del canone
per le linee telefoniche colleganti elettrodotti
diversi tra loro interconnessi» (1327);

« Estensione dell'articolo 156 del testo unico
approvato con regio decreto 9 maggio 1912,
n. 1447, ai servizi pubblici di linea di naviga~
zione interna» (1328);

lla Commissione permanente (Igiene e sa~
nità) :

« Istituzione di centri di cura e di ricovero
per minorati psichici dell'età evolutiva» (1171),
d'iniziativa dei senatori Spallicci ed altri.

Reiezione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che, 'll€lla seduta
di stamane, la 5a Commissione permanente
(Finanze e tesoro) non ha approvato i se~
guenti disegni di legge:

« Provvidenze per i Comuni che, per effetto
della legge 3 maggio 1955, n. 389, non possono
imporre supercontribuzioni all'imposta sul be~
stiame» (1164), d'iniziativa dei senatori Slpez~
zano ed altri;

« Provvedimenti per il pareggio dei bilanci
cOlY).unali e provinciali dell'anno 1955» (1382),
d'iniziativa del senatore Spezzano.
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Per la morte di don Carlo Gnocchi.

PRESIDENTE. Ha chIesto dI parlare il se~
natare Tartufoli. N e ha facoltà.

TARTUFOLI. SIgtlOr PresIdente, onorevoli
colleghi, ritengo che ,sussistano momenti in
cui i regolamenti e la prassi possano som~
messamente consentire, quanto fosse anche
InUsItata, operando sopra ogni considerazione
formale, un sentimento concorde, un impulso
di generoso slancio dei cuori di tutti.

Penso infatti che ricordare qui il Sacerdote
che si è S'pento al crepus,colo di ieri a Milano,
non possa essere rifiutato, in quanta si tratta
di un servo di Dio -che ebbe nome don Carlo
Gnocchi.

L'angelo dei mwtirlatini d'Italia Se ne è an~
dato p.recocemente, lasciando nel pianto mi~
gliai,a di bimbI che egli riportò al sorriso ed
alla speranza. Bimbi di tutte le genti povere
di questa nostra Patria martoriata; mutilati
civili di 'guerra; umamtà dolente che egli can~
solò; operando per tutti negli i,s,tituti che man
mano fece fiorire; ovunque attingendo, IPurchè
i mezzi non mancassero e la pietosa opera di
carità cristiana fosse adempiuta cOonsempre
maggiOore sufficienza e larghezza.

ISe ne è andato il Sa,cerdote degna dal volto
diafanOo, da,lle mani di artista che sembrava
parlassero da sole, tanto erano suadenti neHa
carezza e nel conforto. Cappellano militare e
medaglia d'argento, egli fu prima il consolatore
dei mille e mille familiari dei Caduti e di~
spersi e poi il generoso feeondo amorevole por~
tatore di vita laddOove la morte aveva ten~
tato di ghermire adoIescenti.

Ricordando la sua figura santissima, un
giornalista di talento scriveva stamane .su un
grande giornale ,che don Gnocchi aveva pra~
ticato, con ogni dedizione di fede, il comando
e l'app.ellOodi Gesù: «Lasciate che i pargoli
vengano a me... ». Ma a Lui andarono vite
umane infantili e giovanissime, ehe Iportavano
i segni 'profondi delle mutilazioni subìte, e per
ciascuno fu sforzo di ri00nquista, fu recupero
di esistenze .operanti.

Q'uando egli giungeva ai .suoi istituti, la folla
mOoltelplicedelle innocenti creature appenate,

si scatenava nella gIOIa e nel sorriso, anche
se i corpi erano mutilati e deformi, e sem~
b.rava che cieli nuovi schiude.ssero nuovi oriz~
zonti.

Ed ora l'aposto dei mutilatini non è più
e le innumen vite dei giovanissimi, che egli
riconquistò alla speranza, 100piangono soffren~
do nel profondo dei 'piccoli cuori fedeli.

Il Senato del.la Repubblioa può onorare que~
sto prete levanda al suo spirito presso Dio
l'oma,ggio della riconOoseenza, il tributo del
rimpianto in Utl amore solidale ,che ne discende
preciso e sicuro.

PRESIDENTE. Ha ch"iesto di parlare l'ono~
revole Ministra deHe finanze. Ne ha facoltà.

ANDREOTTI, Ministro delle fi7/;a:nze. Mi
associo a nome del Governo al ricordo com~
mosso di don Carlo Gnocchi. Ri'pensando alla
sua appa.ssionata fiducia verso un problema
che, neg1i anni immediatamente successivi alla
guerra, fra le tante difficOoltàche affliggevana
la nostra Nazione, sembrava insolubile, cioè
quello de,l reeUlpero e della rieducazione dei
mutilatini, si può, senz'aItro, affermare ehe
Egli trovò 1a fOormula giu.sta, suscitando l'at~
tenzione e l'apporto di aiuti pubblici, di am~
ministraziotli ,centrali e locali ed insieme la
carità di enti e di privati. Ed unica tra i Paesi
flagellati dalla guerra, l'Italia ha potuto inte~
gmlmente fronteggiare il problema dei propri
mutHatini.

Don Gnocchi non si era anestato a questo
e, continuando a portare sempre quello .spi~
rito, che di lui avev,a fatto un eccezionale cap~
pellano fra gli alpini della DivisiOone «Julia »,
aveva intr,aveduto un altro grande problema,
e cioè quellOodella cura e del recupera ad una
vita attiva dei poliomieHtici, ed aveva trasfor~
mato ,la Fondazione dei mutilatini in una Fon~
dazione pro~Iuv'entute prQprio per creare, in
molti ,centri del nostro Paese, nuclei attivi in
favore dei poliomielitici. Io credo che, sempre
nella fOormula mista di interessamento statalE'
e di eccitazione dell'aiuto da p.arte dei privati,
il modo migliore per ricordare, la figura di
don Carlo Gnocchi sia quello di far sì che la
FondaziOone pro infanzia mutilata, in questo
sua secondo grand,e impegnativo compito, trovi
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davanti a sè una strada meno 'piena di diffi.
coltà di quella che, nel passato, iniziative spo~
radiche, sorte allo stesso fine, avevano tro~
vato, facendo arenare sforzi altrettanto nobili,
ma meno fortunati di 'quelli che ha avuto la
gioia, nella sua breve esistenza terrena" di con-
durre in porto don Cado Gnocchi.

PRESIDENTE. Mi unisco ,con animo com-
mosso alle parole 'Pronunciate in m.emoria di
quell'umanissimo ,apostolo di carità che è stato
don Carlo Gnocehi. Penso che, 'in verità, po-
che commemorazioni siano più pure e dove-
rose di questa. quando 'un uomo sa compiere,
,con l'altezza spirituale di lui e con i mirabili
risultati che purtroppo una morte immatura
ha stroncato, ciò che egli ha saputo fare, il
S1,10esempio merita di essere salutato con am-
mirazione e riconosc-enza da una Assemblea
che voglia essere interprete dei sentimenti del
popolo e di tutto il Paese. Per questo io credo
ehe il rimpianto per la morte di don Carlo
Gnocchi accomuni, senza distinzione di parte,
tutti i membri di questa Assemblea.

Inversione dell'ordine del giorno.

ANDREOTTI, M'Ìff1Iis,tro delle finwnze. Do-
mando di p.arJare.

PRESIDENTE. N e ha f,acoltà.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Vor-
rei pregare il Senato di discut-ere, nella odier-
na seduta, al momento che sarà ritenuto oppor-
tuno e possibile, il disegno di legge di inizia-
tiva dei deputati Pacati ed altri, ,già appro-
vato credo all'unanimità dalla Commissione
finanze e tesoro della Camera, concernente
« Proroga delle ageyolazioni fiscah e tributarie
in ma,teria di edilizia» la cui ritardata alppro-
vazione suscita difficoltà che ,credo sia neces-
sario superare col voto del Senato.

PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE OTTAVIO. Chi-edo che si proceda
prima ,alla discussione del disegno di le,gge

iscritto al numero 1 dell'ordine del giorno, al
fine di concedere ai senatori un minimo di
tempo per esaminare il disegno di ,legg,e d'ini.
ziativa dei deputati Pacati ed altri.

ANDREOTTI, M~nistro delle fi'1/JC1/nZe.Sono
d'accordo.

PRESIDENTE. Poichè non si f.anno altre
osservazioni, rimane stabilito che, dopo la di-
scussi,one del disegno di legge iscritto al n. 1
del punto 'Primo dell'ordin'e del giorno, si pas-
serà aHa dis,cussione del diselgno di .legge di
iniziativa dei deputati Pacati ed altri, iscritto
al numero 3 del punto secondo dell'ordine del
giorno.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Conversione in legge del
decreto-legge 21 gennaio 1956, n. 23, con-
tenente norme sulla assistenza economica a
favore dei lavoratori agricoli involontaria-
mente disoccupati» ( 1329).

PRESIDENTE. L'ordine del ,giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto-legge 21
gennaio 1956, n. 23, contenente norme suI.1a
assistenza economica a favore dei lavoratori
agricoli involontariamente disoccupati ».

tÈ iscritto a parlare il senatore Bolognesi.
Ne ha facoltà.

BOLOGNESI. Si1gnor Presidente, nella pro.
vincia dalla quale io provengo il numero dei
braccianti e dei salari,ati è considerevolmente
alto in rapporto al totale della popolazione.
Le. condizioni di vita di questi lavoratori sono
pressochè analoghe a quelle di altre provincie
del settentrione: per esempio, Ferrara, Man-
tova, e di numerose provincie dell'Italia me-
ridionale. La conversione in legge del decreto-
legge n. 23, di C'ui ci stiamo occupando, pre-
sentato dall'onorevole Ministro deJ lavoro dopo
7 lunghi anni dall'wP'Provazione della legge con
la quale si concedev,a il sussidio di disoccu-
pazione ai braccianti e salariati fissi, costi-
,tuisce, a mio parere, una palese e gravissima
ingiustizia consumata a danno della parte della
popolazione più povera e misera dei lavoratori
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dei ,campi. Mi chiedo, onorevole Sottosegreta~
rio, se per -comm9ttere così grave mgiustizia
ed offesa ad un diritto acquisito per legge da
parte della oategoria fo.sse necessario un sì
lungo periodo di meditazione, di studi e di
rÌ'pensamenti per giungere infine a dire alla
maggioranza dei braccianti che non darete
nulla.

Nella relazione stesa dall'onorevole Grava
non mancano gli appigli giuridici e le inter~
pre.tazioni di -comodo dell'articolo 19 della leg~
ge 14 aprile 1939, n. 636, dell'articolo 32 let~

t.em ,a) della legge 29 a;prile 1949, n. 264, del
regolamento e di altre dis'posizioni, le quali,
secondo l'onorevole relator,e, non consentono

di estendere il provvedimento tanto atteso e
sospirato del sussidio di diso-ccupazione alla
gr,ande maggioranza dei braccianti. Ma, di
grazia, onorevoli -colleghi, quelle leggi o dispo~

sizioni che il relatore impugna per Iprivare i
braccianti del sussidio, anche ammettendo giu~

sta l'interpretazione che egli ne dà, da chi
furono approvate se non da voi? È mai possi~
bile che possiate pensare che, approvato que~
sto disegno di legge, sia stato fatto. come voi
dit,e, l'umanamente possibile nei riguardi della
categoria p,iù diseredata dei lavoratori della

terra? Vi siete resi -conto che più della metà
d.ei hraccianti ne resterà e.sclusa?

Alla ingiustizia del tmttamento di ,cui sono
oggetto i brac.cianti qualificati eccezionali ~

viene infat,ti concessa l'assistenza sanitaria al
solo bracciante con esclusione dei familiari a
oarico ~ voi aggiungete l'inumana e barbara

norma per cui si nega ad essi anche l'assi~
stenza del sussidio di disoccupazione. Così
condannate questa povera gente a rimanere per
lunghissimi mesi dell'anno attanagliati dal1a fa~
me e dal bisogno e quindi abbandonati alla loro
diSlperazione. Senatore Grava, elJa chiude la
relazione dicendo «,che finalmente ad alcuni
milioni di ,lavoratori a'gricoli fra l più dimen~
,ticati dalla fortuna e perciò tra i più bisognosi
è stata estesa l'assistenza contro la disoccu~
pazione i flvolontaria che rende loro meno tra~
giche ed 'angosciose le giornate di riposo for~
zato ». Ma tutto .ciò non risponde a v€rità
per-chè i più bisognosi voi li avete scientemente
dimenticatI.

GRAVA, relato1'1e.Ma lei dimentica che pos~
sono avere il sussidio anche ,gli eccezionali e
gli oc,casionali.

BOLOGNESI. Ed mtanto vi affr€ttate a
tranquillizzare gli agrari ed i grossi proprie~
tari dicendo loro che incominceranno a pagare
i contributi soltanto a partire dal 1956.

Il malcostume politico dilagante nelle sfere
'governative fa sì che quando si tratta di favo~
rire il datare di lavoro a danno dei lavoratori
si trova s'empre la possibilità di applicaz'ione
della legge in senso largamente favorevole ai
loro interessi; la cosa invece -cambia quando
a beneficiare deUa legge sono i lavoratori.

L'articolo 32 ,lettera ,a) d,ella legge n. 264,
testualmente dice che «per ,questa categoria
di lavoratori l'indennità di disoc,cupazione sarà
erogata soltanto se l lavoratori stessi non ab~
biano raggiunto alla data un minimo di 180
giornate lavorative. La durata della ,correSlpon~
sione dell'indennità di disoccupazione sarà
uguale aHa differenza tra il numero 220 ed il
numero delle giornate di lavoro effettivamente
prestate ».

La legge non dice affatto che l'indennità
dovrà essere conce.ssa solt,anto quando all'atto
della presentazione della domanda i1 bracciante
abbia accreditati nei due anni precedenti i
180 giorni di lavoro. Quindi, a mio parere, à
chiara la violazione deUa legge che invece noi
chiediamo che venga app.licata nel suo reale
contenuto, provvedendo alla presentazione di
un secondo decreto nel quale siano incluse
anche le donne braccianti, oppure concedendo
agli esdusi il sussidio straordinario di disoc~
cupazione per un quantum di ,giornate da sta~
bilirsi.

Concludendo, il disegno di legge attuale ha
quindi 'per noi un valore di acconto ,cui i brac~
ciani hanno diritto e che voi dovete dare. Ed
è con questa riserva ,che noi lo avproviamo e
che continueremo la nostra azione di aPlPoggio
ai lavoratori deUa terra più diseredati nella
loro lotta per un diritto riconosciuto fin dal
1949. (Appl,au,si d(Ù,la sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore De Bosio. N e ha facoltà.
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DE BOSIO. Signor Presidente, onorevoli
oolleghi, unanime è stata la soddisfazione per
il fatto che con il provvedimento sottoposto al
nostro esame è r,esa possibile fina.Jmente l'er,o~
gazione dell'indennità di disoccupazione ad una
vasta categoria di lavoratori agricoli, alla ca~
tegoria che più ne aveva bisogno. ,

Su un altra problema vi è pure convergenza
di aspirazioni: sulla estensione deH'indennità
a più vaste categorie di braccianti e salariati,
ci.oè 'anche a quelli che hann.o una anzianità
assicurativa ed un minimo di contribuzione
inferiore a queLlo attualmente stabilito. Ma
questa aspIrazione nan poteva esser,e rea~
lizzata in base al sistema 'legislativo vigente
in materia.

Non è lecito, onorevole Bosi ~ ,al quale paco
fa si è anche associato l'anorevole Bolognesi

~ iparlare di violazione della legge, :parlare di

ingiustizie, di abusi oome insistentemente ed
accanitamente ieri eMa fece, solo perchè il
provvedimento straordinario emesso non esten~
de il diritto a percepir,e l'indennizzo a oat€~
gorie non contempJ.ate dalle vi'genti norme.

Prima fra queste norme è la disposizione
di cui all'articolo 32 della legge 29 aprile 1949,
n. 264, articolo tanto discusso e dibattuto
quando venne esaminata qui in Senato, come
sottolineò l'onarevole Bosi, ma in definitiva, se
rammenta, concardato tra tutti i grup,pi parla~
mentari nei termini attuali.

Tale norma, dopo aver dato H 'criterio gene~
l'aIe della qualità di assicurato, stabilisce il
limite indispensabHe per l'occupazione annua,
che deve essere inferiore a 180 giornate lavo~'
rative.

GRAME'GNA. Per un anno.

DE BOSIO. Questa è la le,gge fandamentale;
verrò dopo alla discussione sul decreto~legge.
Siamo ancora alla prima (parte; 'poi le rispon~
derò, colle,ga Gramegna.

La stessa norma si rimette per ,la disciplina
generale di questa assicurazione alle disposi~
zioni vi'genti 'per le categarie già comprese
nell'obbligo dell'assicurazione di disoccupazio~
ne involontaria, vale a dire alle leggi del 1935
e del 1939, ciò che sia l'onorevole Bosi che
l'onorevole Bolognesi hanno completamente di~
menticato e pretermess,o.

Le moda.Jità per l'esecuzione di questa nor~
ma, cioè dell'articO'lo 32, venivanO' rimesse al
futuro regolamento. Lasciamo da parte le po~
lemiche insorte per il ritardo nell'emanare il
regolamento, ritardo che non è dovuto a colpa
dell'ol1gano esecutivo, ma alla complessità della
materia per sè stessa, ed anche alla lacunosità
dell'articolo 32, ciò che, in sede di pr,edisposi~
zione del Regolamento, pr()vocò disparità di ve~
dute tra la tesi governativa e il punto di vista
del C.onsiglio di Stato, per quanto atteneva alla
anzianità assicurativa e al nnnimo di contri~
buzione. Il Consi'glio di Stato infatti non po~
teva acconsentire a che nel reg,olamento ve~
nisse derogato al disposto deU'articolo 19
del regio decreto 14 aprile 1939, n. 636, deroga
diretta a rendere possibIle la immediata cor~
l'espansione delle prestazioni ai lavoratori.

Il ,citato articola 19 infatti presaive l'an~
zianità di almenO' Clueanm di assicurazione
e, come minimo, un anno di contrihuzione nel
biennio precedente l'inizi.o del periodo di di~
soc-cupazione. In base a questa norma di carat~
tere generale, recepita, come abbiamo rilevato,
neH'arlkola 32 della legge n. 264 del 1949, non
sarebbe stato possibile far beneficiar.e i la'Vo~
ratori agricoli delle indennità di disoccupa~
zione a partire dal 1955, così come Il Governo
si era formalmente impegnato di provvedere
davanti al Parla'mento.

In tali condizioni, solo in forza di un nuovo
provvedimento legislativo, che derogasse alla
norma dell'articolo 19 del decreto del 1939, si
poteva antid-pare la corresiponsione delle pre~
staziotli, senza lasciare trascorrere un periodo
di attesa di almenO' due anni, dato che il rego~
la!mento venne emanato il 24 ottobre 1955 e
pubblicato nella Ga,z,zetta Ufficiale il 4 gen~
nai.o 1956,

Il decreto sottoposto al nostro esame per la
sua conversione in legge risolv,e il delicato
problema, eliminando 'pregiudiziali d'illegitti~
mità, ,che avr,ebbero impedito l'immediata cor~
responsi.one dell'indennità, che, come è stato
riconosciuto, si è già iniziato a corris,pondere.

Si sostiene che questo beneficio sarà rico~
nosciuto a pO'chi lavO'ratO'ri. Ha voluto assu~
mere al riguardo qualche informazi.one. Il to~
tale dei lavoratori agricoli ahituali, occasionali
ed eccezionaIi (i permanenti e i salariati fissi
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sana acc'Upati per l'intero annO' e quindi nan
hannO' diritta a questa indennità), ammontanO'
a circa 1.300.000, nan a diversi miliani -carne
ha dichiarato il callega Balagnesi. Di essi circa
800 mila abituali e accasianali e in minima
parte eccezianali, hannO' il requisita dei 180
giarni di contribuziane nel bienniO', e gadana ,
quindi del 'beneficiO' assicurativa. N an è vera, I
pertantO', che la narma a cui il senatare Bas~
fa riferimentO' abbia esclusa la quasi tatalità
dei bracdanti dal diritta di percepire questa
indennità.

Ne rimanganO' esclusi molti, è vera: circa
500.000, dei quali però la m8iggiar parte « ecce~
zianali» lavaratori ciaè i 'quali nan raggiun~,
gana i 180giorni nel bienniO', precisamente il
minima di carntribuziane di 90 giarni all'annO',
nan di Ctnta giarni all'annO', carne l'anarevale
Basi varrebbe fasse stata dispO'sta, danneg~
gianda così i braccianti.

Infatti, il minima dI contribuzione stabilita
dall'articala 2 del decreta~legge è di 180 giarni
per il bienniO'. (Comm,enti d,alla sinistra).

Si è anche sastenuta che can il RegO'lamenta
si favaris-cana i lavaratari del Nard rispetto a
quelli del Sud; e su questa argamenta l'anare~
vale Bosi ieri insistette ripetutamente. Ha ve~
rificata il numero delle damande di indennità
presentate entra il 15 febbraiO', termine fissata
dalla legge. Ha cornstatata -che sana state 'pre~
sentate 654.570 damande, delle quali 195.939
dalle regioni settentrianali, 34.885 dalle cen~
trali e 417.066 dal Mezzagiarna, esclusa la
Sardegna, can 22.680 damande. Nan mi sem~
bra che il MezzogiornO' possa venire a travarsi
in stata di inferiarità .

Permettetemi a questa :punta un breve in~
cisa; ha pO'tuta rilevare pressa il competente
ufficiO'de] MinisterO', che su 654.570 damande
ne sana già .state decise 300.000 favareval~
mente. È daveraso esprimere da questa Assem~
blea un elagia al persanale di questa ufficiO'
per la solerzia da essa dimastrata.

Infine, si è denuncmtache la danna brac~
ciante è stata pressachè esclusa dalla passibi~
lità di usufruire dell'indennità; il senatare
Bolognesi ha detta addirittura che è stata
esdusa oampletamente. L'articO'la 44 del Rega~
menta stabilisce che tra le attività di carat~
tere nan 8igricala va compresa anche quella

damestica nel nucleO' familiare, e Iprevede che
debbanO' cansiderarsi prevalentemente addette
a tali lavari le danne nan aventi qualifica di
capa~famiglia agli effetti della car.respansiane
degli assegni familiari, Iscritte negli elenchi
naminativi can la qualifica di «accasiO'nale»
a di « eccezianale ».

SI tratta però di semplice presunziane di
prevalente attività damestica, che nan com~
parta una autamatica esclusiane delle lavara~
trici dal diritta alla indennità. La stessa Rega~
lamento, per vera, preved,e esplicitamente la
passibilità di pravare il cantraria; prava ,che
patrà essere f:arnita anche a mezza di un sem~
plice atta di natarietà da allegare alla damanda
di prestaziane, attestante, che l'assicurata nan
è addetta a lavari domestici ed indicante i
nominatirvi delle campanenti il nucleO' fami~
liare che pravvedana a tali lavari.

Ci sembra di aver dimO'strata che il pravve~
diment,a da canvertire, in legge, lungi dal via~
.lare la legge del 1949, la ha nan sala asser~
vata. ma anche migliarata, per rendere passi~
bile l'immediata carrespansiane dell'indennità
a tutti i lavaratari agricali ai quali è stata
cancessa, evitandO' che, in base alle narme
generali in materia, si davesse pracrastinare
tale correspansiane per ulteriori due anni.

Canfida che il SenatO' varrà wpprovare il
decreta~legge che attua una pravvidenza sa~
ciale ,altamente 'umana, tanta attesa e legitti~
mamente invacata da questa vasta benemerita
categaria di lavaratari, i 'quali finalmente
:passanO' guardare serenamente ai mO'menti più
difficili della vita, ai mO'menti in cui, per man~
canza di lavara, nan hannO' i mezzi per prov~
vedere ai più elementari bisagni delle laro
povere famiglie.

E nel concludere, mi permetta l'anarevale
r€latore Grava, ohe ca'll tanta amare ha 'sempre
cambattuta e cambatte per elevare il tenare
di vita dei lavoratari in 'genere e di questa
categaria in 'particalare, che mi unisca a lui
nella esprimere la nastra amarezza perchè
malti lavO'ratari, tra i più bisagnasi, sana
ancora esdusi dalla vigente legislaziane, e nel
rinnovare il voto più fervidO' affinchè l'attesa
rIfarma pre'Videnziale () una nuava legge passa
assicurare a tutti 'i lavaratari agricali una esi~
stenza più dignitasa e serena. (Applausi dal
centro).
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PRESIDENTE. Poichè nOn vi sono altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discu.s~
sione ,generale.

Ha facO'ltà di parlare l'onO'revole relatore.

GRAVA, reZatore. Illustre Presidente, ono~
revoli colleghi, se avessi dovuto prendere la
parola ieri sera dopo la rievocazione dei tristi
e dolorasi epis,odi avvenuti rocentemente nelle
nostre campagne, avrei iniziatO' il mio dire
can un versO' del mite cantare delle geargiche:
plaulo maiora c,anamJu,s,distendi'ama i nervi e
trattiamo di .cose più allegre e più dolci; e
sarei stata Iperfettamente aderente ana materia
,che ci .occupa che è presso a poco identica.
I soggetti sonO' gli stessi, i nostrI più umili
lavaratari dei campi.

Parlando aggi in questa Aula, dave la eca
dei fatti tristi e dO'larasi non è ancara spenta,
ripeto la stessa ve~sa: paulo mai ora canamus,
anche se la materia nan è mO'lta più allegra
ed è senza dalci. Tenterò di ripartare la discus~
siane di questa gravissima prablema sui suoi
veri binari, esaminanda abiettivamente e sere~
namente, la questiane che interessa qualche
miliane di lavaratari a'gricali senza demagogia
e senza usare parale grosse ,che nan fanna
altra che aggravare una situaziane di per se
stessa difficile e delicata. Ed allora, onarevali
calle,ghi, paulo maio<riavanamus.

Il dec:reta~legge 21 gennaia 1956, n. 23, del
quel chiediamo la canversiane in legge, non
è che l'attuaziO'ne pratica dell'articala 32 della
legge 29aprile 194~, n. 264, il quale estendeva
l'assicuraziane abbligataria cantro la disoccu~
paziane invalantaria a due categarie di lava~
ratari agricali e precisamente ai salariati fissi
ed ai hrac.cianti i quali però patessera van~
tare l'acc.reditamenta di 180 giornate nell'anno,
sia che fO'ssero campiute aEe dipendenze di
terzi sia che fassera prestate in lavari propri.
Nan sala, ma la carrespansiane dei sussidi era
lhni,tata a 40 giarnate, alla differenza ciaè del
numer.o fissa di 220 giarnate alle 180 effetti~
vamente prestate. Si supponeva che coo il red~
dito ricavatO' da 220 giornate patessera vivere,
sebbene nan malta lautamente.

Chi di nai ha fatta parte della prima legi~
slatura sa quanta vivace sia stato il dibattita
intarna alla legge n. 264 anche per un altra

motiva, ricordato dal senatore Basi, e cioè la
funziO'ne del callacamenta. Saprattutta è stata
vivaee la dig.cussiane sull' articola 32 ~ e lei,
anarevole Bosi, deve ricardare qruanto ebbe a
dire nel settembre del 1948 ~ artkolo 32
che estendeva l'abbligo della assicurazione
cantro ,la disO'ccupazione in agricO'ltura. La re~
dazione di questa articalo è stata frutta di
!In accO'rdo intervenuto, perchè sap'evamo fin
da allora quali erano le difficoltà della materia
che riguardava un mO'ndo n'uoVO',assai sensi~
bile e difficilmente controllabile nel sensa del~
l'aooertamenta e, se valete, anche da un punto
di vista politico. Riguardava cioè un settore
particalarmente delicatO', che d'aUra parte non
era più Ipossibile trascurare ancora come fino
allora era stato dimenticato dalla fortuna ed
un poehino anche dagli uomini. Ci parve allora
di aver canseguito faticasamente una grande
vittaria, 'perchè era la prima volta che ai na~
stri lavoratari dei campi veniva estesa l'assi~
curazione contra la disoccupazione, della quale
malti lavoratori già da diversi anni godevano.

Ieri l'onorevole Bosi ha ricardato che fin dal
1919 questa asslCurazione era stata estesa ai
lavO'ratori in agricoltura e che fu sospesa nel
1923. Però quella era una vera e propria assi~
curazione 'cO'ntro la disaccupazione. Questa,
sebbene sia inserita nel no,g.tra ordinamenta
previdenziale, nan può dirsi una vera e pro~
pria assicurazione, perchè, se cO'sì fosse, do~
vremma pagare tutte le giornate nelle qruali
non viene prestato lavoro. Anche allora però
la difficaltà nel tradurre in pratica attuaziane
la no'rma dell'articolo 32 della legge più volte
citata si affacciò cO'n tutta la sua gravità ed
estensione. Tanto è vero che l'articolo 32 deUa
legge non detta nessuna direttiva per l'attua~
zione della legge, ma rimanda tutto al Rega~
lamento: perfino l'ac,certamento delle giornate

'2il finanziamento. Questa difficoltà fu avvertita
molti anni prima anche dalla stessa Commis~
sione Iper la riforma della previdenza sociale
la quale, dopa aver votato con entusiasmo la
estensione dell'assicuraziane obbligatoria con~
tra la disoccupazione a tutti i lavaratori agri~
coli, per bocea del suo' Presidente, allora l'ono~
revole D'Aragona, espresse tutto il suo scet~
ticismo per quanto riwuaI\dava la sua applica~
zione pratica, ciaè i soggetti, il campo di appli~
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cazione e l'onere relativo. Vero è che le prOiv~
videnze adottate: ,con l'articolo 32 della legge
e tradotte in atto ,col decreto in conversione
non contemplano una assicurazione vera e pro~
pria per la disoccupazio'lle involontaria, ma
piuttosto concretano una forma particolare di
completamento di salario, un arrotondamento
de,l reddito annuo ritraibile dalle 180 giornate
lavorative, aUequali il decreto~legge ne ag~
giunge altre 40 Iper arrivare alle 220 giornate.
Si ,tratta insomma di una integrazione di sa~
lario. ,Questa forma tutta particolare di assi~
curazione viene inserita nel 'llostro ordina~
mento previdenziale assicurativo con tutte le
difficoltà e con tutte le conseguenze, sistema
previdenziale assicurativo ,che per forza, pre~
sto o tardi, dovremo rh;edere dalle fondamenta.

I colleghi di qruella parte (irndica la sinistro)
che sono intel"Venuti neHa discussione ha'llno
aspramente criticato il ritardo. nella pubblica~
zione del l1egolamento che ha differito di ben
5 anni (voglio essere 'modesto, perchè anche
se avessimo fatto subito nel 1949 legge e rego~
lamento, sarebbe trascorso qualche anno) la
concessio.ne del beneficio. Ha'llno invocato la
estensione dell'assis,tenza in ogg€tto ai brac~
cianti che non raggiungono le 180 giornate
lavorative, hanno però dichiarato, ed hanno
fatto molto bene, di essere disposti a votare
H disegno di legige, come dicevo nella mia re~
laziO'lle, (per non ritardare oltre il beneficio a
questi disgraziati che lo attendono. Hanno
ancora lamentato che gli agricoltori siano stati
esonerati dal pagamento dei contributi per un
anno nonostante il ritardo di 5 a'llni nell'a'Ppli~
cazione della legge, durante i quali essi non
hanno pagato alcun contributo che avrebbero
dovuto pagare se la legge fosse entrata in vi~
gare in termini non dico solleciti, ma in ter~
mi'lli ragionevoli. Particolarmente vivace è
stato l'intervento del senatore Basi mentre più
equilihrato ed obiettivo è stato quello del se~
natore Negri. Capis'co la vivacità del collega
Basi: egli è il segretario nazionale della Feder~
terra e doveva ,pur fare (lo dico con bonomia)
un pochino la vo.ce grossa, ma nel fare la vo.ce
grossa l'onoI1evole Basi ha dimenticato la leg~
ge n. 636 del 1939 (articolo 19) ed ha fatto
strazio della 264.

BOSI. Sicchè si avrebbe questo assurdo: si
accetta la legge del 1939 perchè è contro i brac~
cianti e non si accetta quella del 1949 perchè
è favorevole !...

SABATINI, Sottolsle,grr:et,ariodi Stato per il
~(JJVOrlOe la prnevidenzla sÙ'('},'/ja}"e.No'll è vero.

BOSI. Ma l'articolo 32 abolisce quella legge.
.

GRAVA, r1e,Zatore.N on è vero.. Onorevole
Basi, non ho la sua voce potente, ma ieri,
quando tentai di interromperla, lo feci soltanto
per dirle che non è vero che la legge n. 264
sia stata violata. Le dico di più, e rispondo
ancne al senatore Gramegna: se si può par~
lare di una violazione della legge, tale viola~
zione è a favore dei braccianti. L'articolo 3
del regolamento che voi (rivolto ai settori di
sinistra) non avete letto dice testualmente:
« Il requisito dell'anzianità assicurativa di cui
an'articolo 19 del decreto luO'gotenenziale 14
aprile 1946, n. 636, si ,considera raggiunto
quando. il lavoratore è iscritto negli elenchi
nominativi da oltre un an'llo, ecc. Il requisito
dell'anno di contribuzione nel biennio previsto
dal citato articolo 19 si considera raggiunto
quando nen'anno per il qruale è corrisposta la
indennità e 'llell'anno precedente risultino ac~
creditati neiconfrotlti del lavoratore i contri~
buti per un minimo di 180 giornate.

BOSI. Ci sono due deroghe, 'l'una a favore
e l'altra co.ntro. Io l'ho già detto.

ORA VA, relatore. Senatore Bo.si, io non mi
aspettavo da lei che segnalasse una violazione
di legge a favore della categoria dei braccianti.

BOSI. Io direi addirittura: fate U'lla terza
violazione, purchè sia a favore dei lavoratori.

GRA VA, relafJore. Non fa,cciamo. della dema~
,gogia! Siamo qui per dare un po.' più di pane
ai nostri braccianti.

BOLOGNESI. Con i vostri eavilli gliela to~
gliete H pane!

GRAVA, l1e1lafJorre.Dovrei risponderle molto
duramente, senatore Bo.lognesi, po,ichè lei sa
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che con me le parole g.rosse non contano, in
quanto -io non ho nulla da imparare da voi!
(ApP,lawsi lad c,entvro).

Io ho ;parlato obiettivamente e serenam~mte
come amico dei contadini e dei lavoratori,
amica non -come voi ma più di voi. (Oommenti
dall' e.s.trr1etrn1amnistrra). Ad ogni modo il ritardo
è stato lamentato anche da me ed anche io
me ne sono do~uto; voi non avete letto la mia
relazione nella quale mi sono lamentato del
ritarda della pubblicazione del regolamento.
Bisogna però riconos-cere che le diffi.coltà da
superare furono tante e così gravi da non legit~
timare le aspre ed amare critiche che voi (ri~
volto ai s,ettori di sinistra) avete rivolto al
Governo. Anche io ho rivo.lto ~a mia critica,
che però è e deve essere serena. Il Ministro
non si è spaventato di fronte alle difficoltà ed
ha fatto di tutto per superarle e la relazione
ministeriale Ve ne dà una prova. Infatti il
primo regolamento andato al Consiglia di Stato
fu respinto ed i successivi non furono a.ppro~
vati appunto per l'enorme difficoltà di tradurre
in pratica questa legge. Il Consiglio di Stato
suggerì altre soluzioni che neppure incontra~
rana poi il favore. Allora è stato detto e sug~
gerito come si sarebbe dovuto procedere, colla
modifica, .cioè, della legge n. 264. Ma non
potete nemmeno immaginare il tempo che sa~
l'ebbe -occorso !per modificare l'articolo di legge,
in quanto si sarebbe dovuto allargare il suo
campo di applicazione, mentre i mezzi non era~
no facilmente reperihili. Si correrva poi il ri~
schio di svegliare quelcerbero che è a guardia
dell'articolo 81 della Costituzione e che ci
avrebbe: mandato tutto all'aria.

Per superare ,tutti questi enormi ostacoli e
per non ritardare oltre la concessione del bene,~
fieio, si è ricorsi a questo decreto~legge; e di
ciò va data lode al Governo che va assolto per
il ritardo, anche :perchè, onorevoli colleghi ~

è meglio che ei parliamo .chiaro ~ la colpa è
un po' vostra e un po' nostra, perchè potevamo
noi farci parte diligente nel proporre la mo~
difica dell'articolo 32 della legge n. 264, o pre~
sentare. un disegno di legge ad hoc. Non aven~
dolo fatto, dobbiamo scusarei a vicenda e cia~
scuna deve assumersi le praprie re8'ponsabilità.

Altre difficoltà sono state enunciate nella
mia relazione, ma non sarà del tutto inutile

far conosce-re al Senato a quale accorgimento
si è dovuti ricorrere anche con il decreto~legge
per superare qualche difficoltà che sembrava
insormontabHe.

Ho detto prima che questa provvidenza tutta
particolare: è stata inserita ~ hene O' male,
non è qui il caso di esaminarlo ~ nel nostro
ordinamento previdenziale, e di conseguenza
debbono essere applicate le norme dettate per
la disoc<::upazione involontaria. L'articolo 19,
che è stato dimenticato, dice testualmente che
«in -caso di disoccupazio.ne involontaria per
mancanza di lavoro, l'assicurato, qualora possa
far valere almeno due anni di assicurazione e
almeno. un anno di contribuzione nel biennio
precedente l'inizio della disoccupazione, potrà
vantare il diritto, ecc. ». Stando a questa dispo~
siziooe di legge, nessuno dei nostri braccianti
avrebbe 'potuto godere del beneficio perchè nes~
suno si sarebbe trovato in questa condizione.
Allora che cosa si è stabilito? Si è equiparata
l'iscrizione del larvoratore disoccupato negli
elenchi nominativi valevoli per il biennio per
almeno. 180 giornate ai due anni di assicura~
zione. ed aH'anna di cO'lltribuzione, e i lavora~
tori perce1piscono subito, dal 1954~55 o dal
1955~56, il sussidio di disoccupazione anche se
non è stato pagato un centesimo di contribu~
zione. Ditemi voi se non è stata fatta una cosa
molto favorevole e molto utile nei confr0uti
dei nostri braccianti.

Secondo punto: estensione dell'assicurazione
a tutte le catego.rie di lavorator:i dei campi.
Qui io. debbo ricordare all'onorevole Bolognesi
che non è vero che gli accasionali e gli ecce~
z.ionali, che la legge non nomina, restino esclusi
da questo beneficio, perchè, onorevole Bolo~
gnesi, anche gli eccezianalti e ,gli accasionali
'possono vantare il diritto delle 180 giornate
o dei 180contributi pari alle 52 settimane
degli aItri lavoratori dell'industria nel bienniO'
e non nell'anno.

BOLOGNESI. Come fanno se hanno accre~
ditato salo~ 51 giiornate aU'anno?

GRAVA, re~ator.e. Non sto a dimostrarvi
come sarebbero raggiunte le 90 giornate al~
l'anno, per avere diritto al sussidio di disoccu~
pazione sebbene personalmente io sono favo~
revole non a dare un sussidio ai nostri disoc~
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cupa ti, ma a procurar loro lavoro, un lavoro
che ]i nabiliti, e il Governo si è messo su que~
sta strada. Certo è, onorevale Sott,osegretario,
('he mentre noi 'Ciapprontiamo e ci pr.epariamo
a concedere con questo disegno di legge qual~
che ,cosa a quelli che hannO' già, perchè hanno
almeno 180 giornate 1avorative, non diamo
niente a quelli che hanno meno delle 180 gior~
nate larvorative, che non possono vantare nep~
pure le 150 o le 100 giornate e perciò sO'no
esclusi da questa beneficio. Anche la sorte di
questi disg.raziati, dimenticati un po' da tutti.,
deve essere presa in seria c,onsideraziane per~
chè nelle loro disagiatissime condizioni sono
facm' alle suggestioni, ai risentimenti.

La CommissiO'ne di inchiesta sulla disO'ccu~
pazione, che ha presa in esame l'estensione di
questa assicuraziO'ne, ha proposto due soluzio~
ni, una delle quali contemplava appunto coloro
che sonO' accupati per un numero di giornate
inf€rior:i alle 151 e faceva anche il calcolo della
s:pesa relativa. Aggiungeva però subito, ,che
per procedere a queste modifiche sarebbe stato
necessario modificare la legge n. 264. Hie sunt
leones, onorevoli colleghi della sinistra; nono~
stante tutto, nonastante la nastra buona vo~
lontà, noi oggi non passiamo che prendere atto
della situazione e ad essa attene.rci: vi è
un decreto~llegge emanata in base ad una pre~
cisa narma di legge, alla quale ho accennato,
vi è un regolamento inequivocabile e pubbli~
cato in base a quella legge, il quale per di più,
erroneamente e non si sa come, fa riferim€nto
alle diS'posizioni della disoccupazione involon~
taria; dobbiamo quindi prendere atto di questa
situazione e ad essa adattarci. Mi sia consen~
tito richiamare alla vostra attenzione l'arti~

cO'IO'32, mi dispenso dal leggerlo perchè l'ha
letto in parte ieri il cO'llega Basi. Leggerò sola
l'ultima parte di questo artioolo: «Le moda~
lità relative anche all'ordine di accertamento
dello stato di disoc'cupazione, saranno stabi~
lIte nel regolamento di esecuzione ».

BOLOGNESI. Lo ha fatto il MinistrO', que~
sto regolamento.

GRAVA, rei,at,ore. Sì, ma in base a una legge
approvata anche dal Senato. Ad agni modo il
regolamento non fa altro che dettare, come ho
detto prima, le nO'rme di attuazione, il decreta~

legge aUJUa le disposizioni della legge, non ci
resta quindi, onarevali colleghi, serenamente
ed obiettivamente, che appravar,e la conver~
sione del decreto~legge per nOn ritardar€ oltre
il godimenta del beneficio cancessa alla cate~
garia fortunata ~ dico fortunata perchè verrà
a gadere di questo 'beneficio ~ dei salariati

e dei b~accianti, 'come de] resto anche voi avete
giustamemte richiesto. Ma soltanto approvare
sarebbe troppo poca, onorevale Sottasegretario
ed onorevoli colleghi.

la scrivevo nella mia relazione che la nostra
saddisfazione, [già espressa nel 1948 dall'ono~
revole Bosi per gli altri ~arlam€lltari e ieri
qui ripetuta, è offuscata da un fitta vela di me--
stizia e di tristezza perchè morlti altri brac;--
cianti, che forse sona 'più bisognosi, non po~
trannogodere di tale beneficiO'. Ed aUora, io
fa,cevo voti perchè anche la loro sorte, carne
ho detto prima, venga presa in seria conside~
razione.

Bisogna provvedere anche a castoro, e supe~
rar€ le enarmi difficaltà che si fra:ppongona:
è questione di giustizda prima, di umanità poi.
Si può provvedere frattanto, O'norevale Sotto~
segretario, 'can sussidi straordinari, come è
stato invocata da quell'altra 'parte (indiCia la
sinistroa); io invece propongo che, al posto del
sussidia, che a'VViIisce, si pravveda con can~
tieri di lavO'ro, i quali debbono essere in mag~
gior numero là dove c'è maggior bisogno, dove
vi sono più braccianti, in modo che essi porS~
sano raggiungere anche più delle 180 gior~
nate lavorative nell'anno.

Quale sarà l'anere? EccO' un altro problema.
L'onere che importerebbe l'estensiane dell'as~
sicurazione a tutte le categorie di braccianti,

. a tutti i lavoratori agricoli, sarebbe certamente

grave, e tale che oggi l'agricoltura ~ notate
bene, parlo dell'agricoltura ~ nan sarebbe in
grado di sostenere. N on sarò certamente io
a difendere il ceto agrario; ia constata sola~
mente il fatto, senza analizzare le cause che
lo producono, carne ha fatto ieri il senatore
N egri. Oggi gli aneri che gravano sugli agri~
coltori, specialmente sui più modesti ed i più
piccoli, sono gravi; aumentaI1li ancora notevol~
mente Ipotrebbe significare forse renderli in~
sopportabili, can tutte le canseguenze che ne
deriverebbero.
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Si è lamentato qui il fatto che gli agricol~
tori sono stati esonerati dal pagamento dei
oontributi arretrati. Voglio essere anche que~
sta volta mO'desta nelle cifre: dal 1954 in pO'i
essi ,si sono arric.chiti delle quote non versate,
è vero. È vero però anche, e voi lo sapete,
onorevoli colleghi, che metter mano aI pO'rta~
foglia per pagare, anche quando questo è gon~
fio, è sempre poco 'piacevole; però metter manO'
al portafO'glia per pagare gli arretrati per un
titala imprevista è ancO'ra più spiacevole. Certo
io personalmente sarei stata favorevole a far
pagare a questi si~nori almeno a partire dal
1954, dal termine .ciaè da Cluidecorre la assi~
curaziO'ne a favo,re dei mezzadri. Anche pa~
gando dal 1954 avrebbero lucrato per tre anni.
Ha detto che l'onere che deriverà daHa assi~
curazione estesa a tutti gli agricaltO'ri sarà
certamente grave perchè, vedete, onar,evoli
colleghi, l'agricO'ltura 'p3lga direttamente, nO'n
può cioè riversare l'onere su terzi, sui consu~
matori 'perchè traUasi di generi di prima ne-
cessità e l'aumenta dei ,prezzi di questi generi
sapete a che casa porta, mentre in altri settori
questi oneri vengono riversati sui consumatori
ed anche maUoin antiCÌ'po S'ul termine di de~
correnza delle prorvvidenze assicurative.

Bisognerà allora ricorrere ad altri sistemi,
per esempio imponendo una tassa su qualche
prodotto di non generale consumo. Io neUa rela~
ziO'ne che presentai sui contributi unificati fin
dal 1953, feci un elenco dei prodotti sui quali
si poteva imporre qualcosa. Certo è che biso~
gna provvedere. Ma, onorevole Sattasegreta~
riO' e onorevoli colleghi, il rimedio principe
che ci permette di vedere chiara una buona
volta in questa intricata materia è la riforma
della previdenza sociale a quanto meno la uni~.
ficazione dei contributi. NO'iparliamo di questa
rifarma da anni e siamO' a'lprunto di partenza
perchè non abbiamo il caraggia di affrontare
il problema alle radici. Dica, onorevole Sotta~
se'gretariO', al sua Ministro che incaminci lui,
chi ben incomincia è alla metà delI'opera, per-
chè non passiamO' più restare spettatori inerti
a certi spettacoli veramente non edificanti.

Nel proporre infine, onorevali colleghi, la
approvazione di questo disegna di legge, il mio
pensierO' ca'rre a quegli altri 'poveri braccianti
più sfortunati perchè più bisognosi che inva~

cano un simile pra'VVedimento a loro favare.
DiciamO' IO'ro almenO' che nan sarannO' dimen~
tÌ'cati. (Vivi applaus'i dal clentra e congratu~
ln,zioni).

PRESIDENTE. Ha facaltà di parlare l'ona-
revole Sattosegretario di Stata !per il lavaro
e la 'previdenza sociale.

SABA TINI, Sotta,seglJ1etaria di Stata per il
lavl()Vy'ae ,z,ap'/1eiVidenza sac'ÌJalel.Signor Presi~
dente, onorevoli senatori, il Gaverno in questa
accasione riteneva di avere una approvazione
priva di opposizione in quanto si tratta di
canvertire in legge un decreto che dà la pos~
sibilità di avere un anticIpo, nella e,rogazioille
dei sus'sidi per la disoccupazione per i lava~
ratari deU'agrkoltura, di almeno due anni. Si
potrà, ad un certo mO'mento, come si è discussa,
discutere sul sistema che è stata adottata in
ordine al regolamentO' per i sussidi alla disoc~
cupaziane dei lavaratori dell'agricoltura, ma
non si potrà negare che H Governo ha dato
la passibilità, con la emanaziane del Regola~
menta, di mettere in atto il ,sussidio per la
disO'ccupazione dei braccianti, dei camparteci~
panti e dei salariati. Il decreto in discussione,
con la dispasizione dell'articola 2 che dà per
acquisiste lecontribuzioni che nOn sona state
versIate, ne oonsente una immediata erogazione
che nessuno non patrà nO'n apprezzare.

la ho seguito con molta attenziane l'inter~
vento del senatore Bo,si. Se devo dire la mia
impressione è questa: nai abbiamo proceduta
restandO' agganciati ad un sistema per i sus~ .
sudi alla disoccupazione che presuppone un
minimo di cantribuzioni. Se modifichiamo il
sistema, se ne impostiamo un altro, allora even~
tualmente potremmo fare un altro discorso.
Ma l'articolo 32 MIla legge n. 264 stabilisce
che l'obbligo dell'assicuraziane contro la di-
soccupazione è esteso a queste categorie di
lavaratori: si intende quindi implicitamente
che il sistema nOn viene messo in discussione.
Sa che H dissenso fra quello che ha ,sostenutO'
ieri il senatare Bosi e quella che implicita~
mente è stato sastenuto nell'impostazione del
R'egolamento, è tutto qui. Dobbiamo inoltre
aggiungere ,che nel secO'ndo comma è scritto
che sona estese a queste categorie le disposi~
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ziO'ni vigenti per le categorie già comprese
nell'obbligo dell'assicurazione contro la disoc~
cupazione volontaria.

Se il senatore BosI sostiene che noi abbiamo
violato la legge, io devo respingere questa af~
fermaziO'ne. Noi la legge l'abbiamo interpre~
tata nell'impostazione generale che regdla il
nostro sistema assicurativo contro la disoccu~
pazione. Il senatore Bosi può sostenere le tesi
che vuole, ma noi non possiamo rpensare che
il legislatO're, quando incluse la citata formu~
lazione nell'articolo 32, non avesse in animo di
agganciarsi al sistema che è in atto nel nostro
Paese per l'assicurazione contro la disoccupa~
zione.

Qui vi sarebberO' altre osservazioni da fare,
sulle quali potrei anche sorvolar,e. Per una di~
scussione seria noi potremmo anche porci il
quesito di che cosa ne verrebbe fuori se inver~
tissimo completamente il sistema di assicura~
zione contro la disoccupazione, ciaè se noi non
consentissimo un minimo di contribuzioni per
f'ar acquisire il diritto al suS'sidio. Potremmo,
come è immediatamente evidente, percepire che
arriveremmo ad avere un'estensione tal'e, oO'n
tali incognite dal punto di vista dell'onere,
che non è possibile prevedere dove si andrebbe
a finire. Si dice: estendiamo questo sussidio
a tutti, anche a quelli che fanno soltanto, come
i salariati ecceziona'li, poche giO'rnate all'anno,
fino cioè a colmare quello che manca per arri~
vare alle 180 giornate. Il senatore Bosi mi
saprehbe dire quale punto int,errogativo sor~
gerebbe da un impegno di questo genere? Una
impostazione di questO' genere non può essere
esaminata soltantO' da un punto di vista, senza
tener conto di tutte le conseguenze che deri~
ven~hbero dall'impostazione stessa che, secondo
me, con molta fretta è stata sostenuta in que~
sta occasione dall'opposizione.

Sono state fatte dal senatore Negri altre
osservazioni. Egli non si è riferito per la ve~
rità al decreto~i€,gge. Questa è stata infatti la
cosa singolare della rpres,ente discussione, che
invece di discutersi del1a conversione in legge
del decreto~legge che anticipa la possibilità di
erogaziO'ne di sussidi, ci si è riportati ad una
discussione del merito del Regolamento e della
legge che ne hanno determinato il dirittO'.

Il senatore Negri ha detto: noi siamo qui
a denunciare ancora una volta una carenza

di 'poEtica agraria da parte di questo Governo.
Io non aggiunga tutte le le altre affermazioni
che il senatore ha fatto, intonate tutte a questa
tesi fondamentale a cui si è preteso di riferire
il giudizio nella conversione in legge del de~
creto in discussione.

Però vO'rrei soltanto permettermi di far pre~ ,

sente qualche cosa, perchè anche in questo caso
quando si enunziano delle accuse così drastiche
bisognerebbe sempre ri'portare ogni particO'lare
nel quadro generale d,ella politica che il Go~
verno segue. N on neghiamo che il disagio eco~
nomico dell'agricoltura affiora sempre quando
si discutono problemi di questa fondamentale
attività economica ,e produttiva, anche se il
disagio non può essere considerato equamente
distribuito in ordine alla situazione agraria del
nostro Paese, in .quanto influiscono situazioni
locali, sistemi di produzione, situazioni am~
bientali, ma che esista nel settore den'agri~
coltura un travaglio che impone rugli uomini
di Governo un certo senso di responsabilità e
di [prudenza prima di prO'porre aumenti di
oneri nel settore dell',agricoltura, credo che
ogni parte di questa Camera non potrà che
condividerlO'.

NEGRI. L'ho detto anch'io.

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenz,a sociale. Quando si con~
sideri che in Italia il reddito medio pro capite
nel settore dell'agricoltura finisce per essere
del 53 per cento nei confronti del redditO' medio
pro ca/pit,e delle persone che operano in altri
settori, non dovete, con quella drasticità con
cui ci si è espressi ieri, fare accus,e a questo
Governo quando usa una certa prudenza pri~
ma di aggravare la situazione di altri oneri
nei confronti del settore dell'agricoltura. D'al~
tra parte non è così omogenea la condizione
della nostra agricoltura, Se vi sono zone agra~
rie dove la gente trasmigra sempre in maggior
quantità. Potrei darle un dato: a Torino l'anno
scorso sono arrivate, tra gente proveniente
dal Piemonte O' da altre regioni, hen 40 mila
persone ad a'ccrescere la situazione e la pesan~
tezza dei problemi che travagli ano le nostre
città. Se facciamo in modo di non ,gravare trop~
po perchè non si accreS'ca questo abbandono
delle nostre popO'lazioni in agricoltura, credo
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che o'Periamo con saggezza, 'con s'enso di pru~
denza ,e con responsabilità. N on possiamo
quindi accettare quei giudizi drastici che SOllO
stati qui pr:onunziati.

Rifacendoci al decreto in discussione, che
cosa ha fatto il Gov€rno? Il Governo ha ema~
nato 'questo provvedimento che consente l'ap~
plicazione del sussidio di disoccupazIOne che
non per vO'lontà del 'Governo non si è trovato
il modo di applicare prima. tÈ superfluo del
resto rifare la ,storia del regolamento, la sanno
anche gli stessi rap!presentanti dell'organizza~
zione sindacale, che ripetutamente sono stati
invitati e consultati in ordine a questo pro~
blema. 'Si doveva però trovare la possibilità
di ,superare le difficoltà estr,eme dell'applica~
zione di Ull 'Provvedimento di questo genere e
H modo di poterlo est'elldere nella maggiore
misura possibile. Ora, cosa avviene dal 'punto
di vista della estensione? A me preme far
presente al Senato che noi abbiamo 380
mila abituali; questi presumiamo che non ab~
biano bisogno del sussidio di disoccupazione
se non eccezionalmente, in quanto possono per~
dere il posto e trovarsi in una condizione di
disoccupazione soltanto in Ipercentuali margi~
nali. Questi senz'altro ne hanno diritt0' e se
faranno domanda avranno la possibilità di ac~
quisire il sussidio certamente. Vi son0' poi gli
occasionali; anche questi di massima penso che
abbiano tutto i'l diritto di poter acquisire que~
sto sussidi0' di disoccupazione e sono circa 400
mila. Gli eccezionali infine in una larga mi~
sura fruiranno di questo sussidio di disoccu~
pazione e sono ben 559 mila. Il totale dei la~
voratori della terra (qui si è parlato di di~
v,ersi milioni) è 'Un milione 332 mila e tra que~
sti coloro che hann0' fatto la domanda per
avere questo sussidio, in questo periodo son0'
654 mila. Di questi 654 mila,ciY'ca 300 mila
hanno fatto domanda ed è stata fa:vorevol~
mente a'cco'lta. Questi sono dei dati p0'sitivi che
finiscono 'per mettere in evidenza il vantaggio
che in ,questo momento, in eontrasto con l'op~
posizione espressa, pmta l'attuazione di questa
legge e in 'partic0'lar m0'do con l'aver portato
questo decreto di immediata applicazione nei
confronti dei lavoratori del settore den'agri~
coltura. Per le domande non ancora accettate
è in corso l'esame di esse. Il senatore Basi ha

detto: «Ma estendetel0' a tutti! ». 'Quando di~
ceva di !prendere per base 102 giornate di ac~
creditamento dei contributi invece delle 180,
in sostanza cosa diceva? Questo, e cioè che,
siccome gli eccezionali hanno accreditato come
minimo 51 giornate all'anno, chiedendo 102
giornate di accreditamento, desiderava che il
sussidio di disoccupazione fosse dato a tutti.
Bisogna però presumere, molto oggettivamen~
te, un fatto: se 'un lavoratore non ries,ce ad
avere accreditate neppure 51 giornate all'an~
no, si deve 'presumere 'che, p,er quanto non si
dehba escludere che ci siano delle frazioni mar~
ginali di lavoratori che si trovano in questa si~
tuazione egli integri il suo 'lavoro con altra
occupazione.

FIORE. Con questo 'provvedimento nessun
bracciante meridionale avrà il sussidio di di~
soccupazione.

SABATINI, Sottosegr.etario ,di Stato peer il
lavorro e la p71(jvidJlM7Az,asoc~ale. Lei sa benis~
sima che non è vero, perchè se 'passiamo ad
esaminare quanti sono stati coloro che hanno
fatt0' le domande, che, come ho detto, sono in
corso di istruttoria ,per esaminare le condizioni
concrete di coloro che le hanno presentate, il
numera più forte di costoro è proprio dato dai
braccianti delle Puglie, m0'lti dei quali hanno
già la possibilità di riscuotere in questi giorni
H sussidio. stesso.

BOLOGNESI. Presentare la domanda non
significa avere il diritto.

'SABATINI, SottoslelgretoJrio di Stato p,er il
l,avoro ,e la previdenzla soc~ale. Io le ho detto
già precedentemente che bis0'gnava conside~
rare a che cosa avrebbe potuto portare una
impostazione diversa e nOn ritengo di dover
tornare 'su questa considerazione.

Dicevo prima che con una occupazione di
51 giornate all'anno non si può 'Pensare che
la gente possa trovar,e una 'possibilità di vita
lavorando soltanto come eccezionali ma ciò non
vu0'1 dire che lo Stato ed il Ministero del la~
varo non debbano vedere di attuare provvedi~
menti per integrare quello che viene fatto con
questa legge; e questo in effetti è un impegna
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che il Ministero del lavoro sente di potere as~
sumere e di potere attuare.

Noi sappiamo che per combattere la situa~
zione dei disoccupati vi sono anche altri stru~
menti oltre il sussidio; vi è per esempio lo
strumento dei cantieri che è stato richiamato
molto opportunamente dall'onorevole relatore.
Il Ministero si farà un dovere di vedere di
contemperare .la adozione di cantieri dove que~
sta legge si rendesse meno operante.

Poi dobbiamo anche 'pensare che non è male
che si usi questa forma dei cantieri poichè per
quanto nella polemica che viene fatta nel Par~
lamento sovente si descrivano i cantieri come
non rispondenti alle esigenze della situazione
nazionale, noi dobbiamo invece dire di avere
una smentita a queste affermazioni dalla si~
tuazione concreta e dalle sollecitazioni che ab~
biamo per l'approvazione dei cantieri (com~
menti aali' e.sfYr1evma8Ìmstra), nei confronti dei
quali si potrà rendere opportuno un perfezio~
namento la cui esigel1za nessuno nega ma che
io ritengo comunque siano molto più umani e
dignitosi nella loro forma di offerta di un mo~
desto lavoro piuttosto che l'offerta di un sem~
plice sussidio di disoccupazione in quanto il
sussidio è sempre mortificante, mentre do;ve
si offre il lavoro vi è sempre. più senso di ri~
spetto della stessa dignità della persona.

N on si sottovaluti poi la possibilità di poter
rendere integrativi questi mezzi, sia quello del
.sussidio e, dov.e questo non giunge, quello dei
cantieri.

Voi, onorevoli colleghi, sapete che, anche in
ordine ai cantieri, si fanno tutti .gli sforzi per
aument8Jre i mezzi a .disiposizione, per esten~
derne l'.applicazione e pe.r poter.e venire incon-
tro alle esigenze dei più disagiati, di eoloro
che soffrono della impossibilità di avere un
lavoro. Ma, perchè resti agli atti, io debbo una
risposta più Iprecisa a quello che è stato l'ap~
punto fondamentale mosso dal senatore Bosi,
quello relativo all'articolo 32 che prevede espli~
citamente l'estensione ai lavoratori agricoli del~
l'obbligo di assicurazione contro la disoccu-
pazione. Ciò comporta, evidentemente, che an~
che nel settore agricolo debbono essere osser~
vate le norme che in materia di tale assicu~
razione sono previste dalle leggi del 1935 e
del 1939, per i motivi che pr.ecedentemente ho
esposto.

Tra queste norme, all'arti.colo 19 del de~
creto~legge 19 aprile 1939, è Ipre;visto quale re~
quisito per il diritto all'indennità di disoccu~
pazione che il lavoratore possa far valere, nel
biennio 'precedente l'inizio del periodo di di~
soccupazione, almeno un anno di contribuzione.
Quest'anno di contribuzione, a norma del re~
golamento, si considera raggiunto per i lavo~
ratori agricoli qualora essi possano far va~
lere nel hiennio in questione 180 giornate di
occupaZlOne e quindi di contriibuzione. A que~
sto proposito qualcuno ha fatto una certa con~
fusione, ma non il senatore Bosi che conosce
bene la materia.

Da dò si desume che la norma che, secondo
il senatore Bosi, costituirebbe una violazione
all'articolo 32 della }egge n. 264, è una di~
sposizione basilare nell'assicurazione contro la
disoccupazione ed è [pacificamente applicata in
tutti gli altri settori della produzione.

In secondo luogo debbo osservare che la
norma inserita nel Regolamento prevede per
i lavoratori agricoli, invece dell'anno di con~
tribuzione, appena 180 giornate di contribu-
izone, e non nel corso di un solo anno, come
ha sostenuto il senatore Basi, ma nel corso di
un biennio. Quindi in pratica si tratta di 90
giornate di contribuzione, al di sotto doè di
quella occupazione media dei lavoratori agri~
coli che da:llo stesso senatore Bosi è stata in~
dicata nel suo intervento in 100 giornate.

BOSI. Ma non ho detto questo!

SABA TINI, Sottos.egretJario di Stato p.wr il
lavro.ro e la p'revidenz,a socialte. Se lei le 100
giornate le riferiva al hiennio di contribuzione,
io rettifico questa mia affermazione.

Ciò premesso, osservo che i lavoratori aventi
diritto aUe prestazioni sono gli abituali o gli
occasionali; e vorrei anche precisare ch~ so~
prattutto gli occasionali, al contrario di quan~
to afferma il senatore Bosi, non solo hanno
diritto alle prestazioni stesse, ma ne usufrui~
scono in misura maggiore di tutte le altre ca~
tegorie. Infatti essi, essendo occupati per 100
giornate all'anno, percepiscono hen 119 gior~
nate di indennità; il ehe significa per un la~
voratore occasionale avente un carico medio
di famiglia un importo annuo di lire 50 mila.
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Il totale dei lavoratori ahituali, occasionali
ed eccezionali ammonta a 1.300.000 circa. Di
essi 740.000 abituali ed occasionali hanno il
requisito dell'anno di contribuzione nel bi€n~
nio. N on è vero, quindi, che la norma cui il
senatore Bosi fa riferimento abbia esclu.so la
quasi totaEtà dei braccianti dal diritto del~
l'indennità. La cifra di 560 mila riferita ai
lavoratori che presumibilment,e rimarrebbero
esdusi 'per mancanza di minimo. di contribu~
zione nel biennio, riguarda i lavoratori ecce~
zionali i quali hanno una occupazione annua
media di 51 giornate; essi però possono avere
ugualment,e diritto alle prestazioni se nell'al~
tro anno compreso nell'ultimo biennio hanno
avuto la qualifica di ahituali. Si tratta quindi
di tutta una possihilità di passare da una qua~
lifica all'altra; non 'Si può pertanto giudicare
di questa situazione credendo che essa sia sta~
bile, come mi è sembrato di cogliere dall€ af~
fermazioni del senatore Bosi.

Affermato questo, io ritengo che i senatori
abbiano la possibilità di valutare la portata di
questo provvedimento, riportandosi al fatto
che si chiede a'PPunto 'con esso che si.a antici~
pata l'a1pplicazione della 'possibilità di eroga~
zione dei sussidi ai disoccupati. Con lo spi~
rito e il desiderio della massima comprensione
per tutti quelli che sono i problfu'1li che ri~
guardano soprattuto i disoccupati, il Ministero
ha la coscienza di aver 'fatto uno sforzo note~
vale che potrà essere migliorato, che potrà es~
sere in avvenire integrato da altri provv€di~
menti, ma che costituisce già oggi un netto
punto attivo conseguito dai lavoratori interes~
sati. (Applausi dal cetntro).

PRESIDENTE. I senatori Negri, Fabbri,
Bolognesi ed altri hanno presentato il seguente
ordine del giorno che hanno rinunciato a svol~
gere:

«Il Senato, invita il Governo a disporre con
tutta urgenza, mediante decreto~legge, la cor~
responsione del sussidio straordinario di disoc~
cupazione ~ in egual misura di quello ordinario

~ alle categorie dei lavoratori della terra pre~

veduto dall'articolo 32 della legge 29 aprile
1949, n. 264, ed escluse dai benefici del de~
creto~legge 21 gennaio 1956, n. 23, contenente

norme sull'assistenza economica a favore dei
lavoratori agricoli involontariamente disoccu~
pati»).

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il proprio avviso su questo disegno
di legge.

PEZZINI. L'ordine del giorno potrebbe es~
sere accolto dalla Commissione per lo spirito
che lo info.rma" se fosse modificato però nel
suo testo; nel senso che il Senato inviti ii Go~
verno a predisporre i provvedimenti necessa~
l'i perchè si sopperisca a questa esigenza che
è universalmente sentita, di estend~re anche
alla categoria degli esclusi il beneficio. di un
sussidio. La Commissione non può accogliere,
invece, un ordine del giorno con cui si impegna
il Governo a disporre con tutta urgenza, me~
diante decreto~legge, la corresponsione del sus~
sidio straordinario ,di di,soccupazione in egual
misura di quello ordinario, ecc.

Il decreto~legge che oggi convertiamo in
legge ha una sua giustificazione non solo per la
straordinarietà, la necessità e la urgenza che
lo informa, ma ha soprattutto una sua pre~
messa e eioè che il Governo, prima ancora di
predisporre il provvedimento, lo aveva reso
operante predisponendo tutti gli adempimenti
necessari. Questo non possiamo dire purtrop~
po per l'altro provvedimento che andiamo ad
invocare, perchè nessun adempimento di questo
genere ha potuto finora essere predisposto.
Quindi se i proponenti dell'ordine del giorno
fossero disposti a mitigarlo nel senso che si
inviti il Governo a predisporre tutti i provve~
dimenti necessari per èolmare la lacuna la~
mentata, la Commissione potrebbe accettarlo;
altrimenti la Commissione non' può che for~
mulare le più ampie riserve.

SABATINI, Soito~,egretario di Stato per &l
la;vo,roe la previdenza sociale. Io debbo far no~
tare anche alla stessa Commissione che per le
no.rme attuali di legge, per poter avere diritto
ai sussidi straordinari di disoccupazione, bi~
sogna avere un minimo di accreditamento. Vfl
bene, qui si dice: «mediante decreto~legge »,
ma ciò riporterebbe in discussione tutta la m<l~
teria. D'altra parte vedo anche di non facile
applicazione accogliere lo stesso invito a pre~
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disporre provvedimenti che dovrebbero dare
adito alla concessione di un sussidio straQrdl~
nario per la disoccupazione.

Debbo anche dire, riferendomi a quello che
ho affermato nella risposta, che il Ministero
del lavoro è molto più orientato a cercare dI
organizzare il meglio possibile l'offerta, sia
pure modesta, di lavoro che non continuare
per la strada, di allargare molto il sistema dei
sussidi. ritenendo questa una politica più con~
facente alla situazione reale del nostro Paese.

Quindi se si vuole fare un'invito, generale,
ma con le riserve di un esame approfondito,
perchè una politica del sussidio invece che di
offerta del lavoro richiede già una scelta che
non è di lieve portata, d'accordo, ma il Se~
nato nel votare l'ordine del giorno si renda
conto di questa scelta.

PRESIDENTE. Senatore Negri, mantiene
l'ordine del giorno?

NEGRI. Abbiamo sentito un'impostazione,
diciamo ,di maggiore possibilismo, da parte
della Commissione, che il Sottosegretario ha
ancora maggiormente ristretto. In sostanza
nei cantieri di lavoro c'è la concorrenza di
un'altra categoria vastissima altrettanto af.
flitta da disoccupazione: quella dei terrazzi eri.

N on sappiamo poi quale possibilità abbiano
i braccianti, sia pure eccezionali, di trovare
sfogo per la loro disoccupazione. .La nostra op~
posizione di principio ai cantieri di lavoro è
dettata da una ragione evidente: cantiere di
lavoro significa lavoro a basso rendimento e
sotto~remunerato. Non sono questi certamente
i criteri che possono dare incoraggiamento ad
una qualificazione dei lavoratori.

SABATINI, Sottosegretario di St,ato per il
lavoro e la previdenza sociale. Le ho detto che
possono essere fatte delle modifiche e che pos~
sono essere esaminati con molta comprensione
tali problemi.

NEGRI. Comunque, noi possiamo accettare
la formulazione dell'ordine del giorno indicata
dal Presidente della Commissione Lavoro che,
ci sembra accettabile anche dal Governo con,
la quale si invita il Governo a predisporre
tutti i provvedimenti necessari a che la cor~

responsione del sussidio straordinario sia ese~
guita con la dovuta urgenza; cioè vogliamo che
resti l'impegno dell'urgenza, pur respingendo
la formulazione che esclude il ricorso al de~
creto~legge, e che accetta il ricorso alle forme
or,dinarie per le quali è implicito che il Mini~
stero, sotto la condizione dell'urgenza, dovrà

I svolgere tutti gli accertamenti che si rendono
necessari per rendere attuabile quanto richie~
sto nell'ordine del giorno stesso.

Quello di cui io pregherei il Governo, dopo
avere accettato tutte queste riduzioni alla for~

I mula originaria dell'ordine del giorno, è que~
sto (che dovrebbe entrare come norma di co~
stume nei rapporti tra Parlamento e Governo) :
che cioè, quando l'ordine del giorno è accet~
tato, il potere esecutivo si preoccupi di dare
poi notizia ai presentatori, eventualmente at~
traverso la Presi,denza del Senato, di ciò che
realmente fa in sede esecutiva per dare attua~
zione all'ordine del gio,rno che s,i dice accet~
tatoo Noi assistiamo infatti e in buona so-
stanza ad un decadimento di ogni strumento
parlamentare, per cui gli ordini del giorno che
vengono accettati o addirittura votati dal Se~
nato rimangono poi affidati al buon volere o al
malvolere del Governo, che non ne rende più
alcun conto, meno che meno all' As'semblea ed
ai proponenti; per cui cadiamo qualche volta

~ mi si consenta ~ nel ridicolo. Se si pr-ende

un impegno, sia pure con la larghezza di tel'~
mini cui acconsentiamo, in questo caso" l'im~
pegno sia serio e la serietà dell'impegno sia
documentata attraverso queste comunicazioni
che dovrebbero essere, ripeto, norma dei rap~
porti tra Parlamento e Governo.

PRESIDENTE. Se il senatore Negri accon~
sente al punto di vista della CommiSiSione, il
primo comma ,dell'ordine del giorno potrebbe
essere così formulato: «Il Senato invita il
Governo a predisporre i provvedimenti neces-
sari per assicurare la corresponsione ecc. ecc. ».

PEZZINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEZZINI. Vorrei far notare, anche perchè
la Commissione non può e'ssere di diverso av~
viso da quello del suo relatore, che tra i prov~
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vedimenti che si invita il Governo a predl~
sporre sono compresi anche quelli riguardanti
i cantieri di lavoro. Noi non escludiamo qUill~
di che vi possa essere necessità di provvedi~
menti che vadano al di la dell'istituzione dei
cantieri di lavoro, ma certamente anche questi
sono inclusi tra le iniziative di possibile e pro~
ficua realizzazione.

PRESIDENTE. Si potrebbero aggiungere le
parole «se sarà necessario» alla prima parte
dell'ordine del giorno, per cui la dizi0'ne po~
trebbe essere la seguente: «Il Senato invita
il Governo a predisporre, se sarà necessario,
i provvedimenti atti ecc. ecc. ».

NEGRI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEGRI. La mia preghiera è quella che 5i
lasci nell'ordine del giorno l'indic'azioiIl'e del~
l'urgenza, per non alterare il significato del~
l'ordine del giorno stesso.

PRESIDENTE. Ma allora non potrà più
adottarsi la dizione: «se sarà necessario »,
che non può evidentemente riferirsi a provve~
dimenti di stretta urgenza.

NEGRI. Si potrebbe formulare la prima
parte dell'ordine del giorno così: «Il Senato
invita il Governo a predisporre con tutta ur~
genza i provvedimenti che saranno ritenuti
necessari per la corresponsione ecc. ecc. », onde
rimanga fermo il concetto che l'ordine del
giorno non si riferisce genericamente ad alcuni
provvedimenti, ma specificatamente all'urgen~
za di un determinato provvedimento, consi~
stente nella erogazione dei sussidi straordinari.

SABATINI, SO'ttO'segreta1'io di StatO' per il
lavO'rO'e la previdenza sO'ciale. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SABA TINI, SO'ttO'segretariD di StatO' per il
lavorO' e la previdenza sO'ciale. Io devo invitare
gli onorevoli senatori a considerare che met~
tere la formulazione «predisporre con tutta

urgenza provvedimenti per la corresponsione
straordinaria del sussidio di disoccupazione»
diventa un impegno che, proprio per quella
lealtà che ci era richiesta, n0'n so come il Go~
verno potrebbe essere in grado di assolvere,
perchè se si dovesse dare un sussidio straor~
dinario a tutti quelli che ne hanno diritto per
due mesi oltrepasseremmo i 10 miliardi di,
onere. (InterruziO'ni del senatDre SpezzaYnO').
Se si invita il Governo a porre allo studio ifo.r~
me di sussidio straordinario, provvedimenti
come i cantieri di lavoro, e vi ho detto che noi
prevalentemente vediamo più questa forma che
l'altra, !possiamo accettar,e l'ordine del giorno;
diversamente proprio per quella lealtà che Cl
è stata richiesta dobbiamo dire che non poa~
siamo accettare l'ordine del giorno di questo
genere.

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

FRANZA. Poichè il Presidente di questa As~
semblea si è compiaciuto di dettare un testo
a modifica dell'ordine del giorno già presen~
tato, ritengo sia nostro dovere di intervenire
in merito.

PRESIDENTE. Ho semplicemente fatto una
proposta.

FRANZA. E su quella si sta discutendo.
Una risposta è stata data dall'onorevole Sot-
tosegretari0' che in sua probità ha dovuto dire
che il Governo non può impegnarsi a legife-
rare in quanto non vi sono disponibilità per
affrontare un onere così rilevante. Quindi Il
disegno dell'onorevole Sottosegretario sarebbe
quello di sovvenire alle necessità contingenti
con cantieri di lavoro. Ma i cantieri di lavoro
hanno una loro funzionalità e una loro fina-
lità. Quindi non è possibile venire incontro alle
larghe categorie che resterebbero escluse dai
benefici del disegno di legge in esame con lo
impiego di cantieri di lavoro perchè i cantieri
di lavoro istituiti in determinate zone, per
sopperire alle necessità ,del momento, verreb-
bero sottratti ad altri lavoratori in quanto i
fondi sono quelli che il bilancio prevede e non
possono essere aumentati. Perciò il problema
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resta. La nostra parte, di fronte alla formula~
zione venuta dopo la proposta dell'onorevole
Presidente in merito all'ordine del giorno pre~
sentato dalle sinistre, deve dire che ove la
Assemblea approvasse quell'ordme del giorno
il Governo dovrebbe impegnarsi a presentare
dei disegni di legge. In quella occasione il Se~
nato e la Camera dei deputati stabiliranno se
in relazione alle possibilità -di nuovi stanzia~
menti sarà possibile varare i disegni di legge.

PRESIDENTE. Senatore Negri, se non si
raggiunge un accordo sulla formulazione, non
mi resta che mettere in votazione l'ordine del
gi'Ùrno nella formulazione da lei proposta. In~
siste nel testo da lei presentato?

NEGRI. Non vorrei correre il rischio dI
una votazione contraria dopo il parere del~
l'onorevole Sottosegretario. In sostanza vor~
rei sperare che la p'Ùsizione presa dalla Com~
missione sia da que.sta mantenuta. L'ardine
del giorno non l'iguaro-a gene,ricamente prov~
vedimenti che vanno dal cantiere di lavoro
a non so -che -cosa. Riguarda in modo specifico
un impegno per il sussidio straordinario.

PRESIDENTE. Senatore Negri, ha una
nuova formulazione da proporre in sostituzio~
ne di quella ariginaria o non ne ha alcuna?

NEGRI. Io posso accedere alla formulazione
che ha dato il Presidente del1a Commissione.

PEZZINI. Però con l'interpretazi'Ùne che
io ho data.

PRESIDENTE. Senatore Negri, mantiene
il sua testo o lo modifica?

NEGRI. Sostituisco le prime parole den'or~
dine del giorno con le seguenti: «TI Senato
invita il Governo a predisporre i provvedi~
menti necessari per la corresponsione ».

SABATINI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SABA TINI, Sottosegretario di Stato p'er il
lavoro e la previdenza sociale. Come posse
mettermi in condizione di dire che il Governo
accetta di «predisporre », quando poi potreb~
bel'O non esserci i fondi per dar luogo a questo
provvedimento?

PRESIDENTE. Senatore Negri, insiste nel
nuovo testo da lei proposto?

NEG RI. Insisto, perchè in tal modo noi
avremo anche l'espressione della volontà del
Senato, oltre che di quella del Governo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti, nel
testa modificato, l'ordine del giorno dei sena~
tori Negri, Balognesi ed altri, non accettato
dal Governo. Chi l'approva è pregato di al~
zarsi.

(Dopo p1'Ova e controprova, non è a;ppro~
v,ato).

Passiamo all'esame dell'articolo del disegno
di legge. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art'icolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 21 gen~
nario 1956, n. 23, contenente norme sull'assi~
stenza economica a favore dei lavoratori agri~
coli involontariamente disoccupati.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, procediamo alla votazione.

BARBARO. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BARBARO. A nome del Gruppo parlamea~
tare del Movimento sociale italiano, al quale ho
l'onore di appartenere, dichiaro di essere fa~
vorevole al1'approvazione della legge in esame.
È giusto e doveroso infatti andare incontro
anche ai lavoratori dell'agricoltura, così come
da tempo si va incontro ai lavoratori dell'in~
dustria, benchè forse questa legge non riguar~
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derà e avvantaggerà tanto gli agricoltori del
Mezzogiorno, quanto quelli del Nord, che
avranno più facilment,e tutti i ,requisiti ri~
chiesti.

Mi pare però opportuno in questa sede, si:l
pure rapidamente, di fare fervidi voti, perchè
si studino serii e adeguati provvedimenti le~
gi'slativi a favore dei piccoli coloni, che sono
numerosi. e particolarmente bisognosi" e che
hanno un minimo di terreno e per contro una
grande famiglia da mantenere. Vero è, che
meglio ess'ere ricchi di sangue, che di danaro,
come insegna l'antica sapienza! Ma comunque
la loro 'situazione è particolarmente preoccu~
pante, singolare e penosissima! Non possono
i piccoli coloni, nè figurare come lavoratori dei~
l'industria, nè come lavoratori della agricol~
tura, e per conseguenza non beneficiano di
alcuna fra tutte le provvidenze, di cui godono
gli altri lavoratori. N ai per i contributi unifi~
cati paghiamo somme ingenti ed abbiamo il
dispiacere grandissimo, che pochissime di que~
ste somme vanno ai piccoli coloni, che pure
sono i nostri migliori collaboratori. D'altro
canto essi per la loro attività, la loro capacità,
la loro serietà nel lavoro meritano una par~
ticolare considerazione. Sono i coloni in gene~
re e i piccoli coloni in specie, ~ in quanto soci
e quindi compartecipi dell'azienda, ~ garanzia
di serietà e soprattutto di tranquillità" nel
lavoro. Ed allora ogni provvidenza, che si
potrà studiare a loro favore, oltre che essere
una ragione di perequazione, rappresenta una
vera forma di umana solidarietà ed anche una
alta forma di giustizia sociale concretamente
e vantaggiosamente applicata!

PRESIDENTE. Poichè nessun altro do~
manda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

cm approvato).

Sull'ordine dei lavori.

TAMBRONI, Ministro. dell"interno. Doman~
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Vorrei
pregare il Ministro delle finanze, onorevole An~
dreotti ~ che all'inizio della seduta ha chiesto
un'inversione dell'ordine del giorno ~ di con~
sentire che alla discussione del disegno di leg~
ge dei deputati Pacati ed altri preceda il se~
guito dena discussione del disegno di legge
riguardante la disciplina della propaganda elet~
torale.

ANDREOTTI, Minist1"o delle finanze. Sonu
d'accordo.

PRESIDENTE. N on essendovi osservazioni,
così resta stabilito.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Norme per la disciplina della propaganda
elettorale» (912); (( Disciplina della propa-
ganda elettorale» (973) (d'iniziativa dei se-
natori Agostino ed altri).

PRESIDENTE. Procediamo allora al segul~
to della discussione del disegno di legge:
« N orme per la disciplina della propaganda
elettorale» e del disegno di legge, d'iniziativa
dei senatori Agostino ed altri: «Disciplina
della propaganda elettorale.

Ha facoltà di .parlare l'onorevole relatore.

ZOTTA, relatore. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, onorevole Ministro, una sorte
un po' strana è toccata per questo disegno dI
legge al relatore: il senatore Franza ha defi~
nito la relazione «sommaria », l'onorevole
Mancinelli mi ha chiamato ingenuo. . .

MANCINELLI. Anche astuto.

ZOTTA, relatore. Dei due aggettivi" ingc~
nuo ed astuto, accolgo il primo e respingo il
secondo. Potrò apparire irrimediabilmente in~
genuo agli occhi del senatore Mancinelli. Ma
io debbo confessare che ritenevo per certo nOIl
dovesse esservi una discussione gradevole.
Tutti perfettamente d'accordo sulla necessità
di una d.isciplina della campagna elettorale. Il
disegno di legge, almeno in Commissione, ono~
revoli colleghi, si presentava come diretto a
colmare una lacuna. Si voleva evitare uno
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stato di fatto un po' anarchico: frenare gii
eccessi, cui si sono abbandonati nelle passate
elezioni politiche ed amministrative partiti,
gruppi politici e candidati, dando uno spetta~
colo che non è sicuramente all'altezza della dl~
gnità, del decoro di un popolo civile: eccessi
~ aggiunge il senatore Agostino ~ che as~
sumono un carattere sconcio e clamoroso:
spreco di carta, imbrattamento delle mura, di~
sparità di lotta tra coloro che, poS'sedendo
mezzi economici, possono permettersi queste
profusioni e sperperi, e coloro che non ne pos~
siedono. Costoro vengono a trovarsi, indub~
biamente, in una situazione di palese infe~
riorità.

Al rilievo del senatore Franza, il quale ha
dichiarato che riteneva che il Presidente della
prima Commissione avrebbe proposto alla Com~
missione stessa di abbinare il progetto Ago~
stino eon quello gove,rnativo, il Pres,idente
della prima Commissione risponde con le pa~

l'aIe dello stesso senatore Agostino, riportate
in quella « sommaria relazione »: «Il senatore
Agostino ha accettato la discussione sul testo
governativo e sugli emendamenti proposti ed,
ha, con ogni riserva, dichiarato di non insi~
stere sulla sua proposta di legge ».

Questo è il disegno di legge governativo: il
quale ha costituito oggetto di attento esame,
che ha portato ad integrazioni, modifiche so~
stanziali e formali, con l'approvazione il piu
delle volte unanime della Commissione.

L'accordo dunque verteva essenzialmente sul~
la necessità di impedire lo spreco e il deturpa~
mento dell'estetica cittadina: nO,nesclusa l'esi~
genza ~ e pongo l'accento su tale aspetto per
tranquillizzare il senatore Minio ~ di garan~
tire parità di condizioni nella lotta elettorale.
Ind.ubbiamente in queste competizioni di spreco
di carta chi ne esce in condizioni di inferiorità
è proprio chi non ha disponibilità di mezzi.
N elI'ultima campagna elettorale volli compe~
tere con « un pezzo grosso» di un partito plu~
tocratico; mi sforzai da principio di scendere
anch'io nella lotta carta.cea. Ma i miei poveri
manifesti durarono mezz'ora perchè furono su~
bito completamente sommersi, annegati dalla
profluvie dei manifesti del ricco terriero mio
antagonista, che aveva venduto per l'occasione
due masserie,

SPEZZANO. Sotto questo riguardo si è dau.~
neggiata la proprietà. . .

AGOSTINO. Ma è stato poi eletto?

ZOTTA, rel,atore. No, ha dato un contri~
buto, amico Spezzano, alla riforma agraria. . .
(Ilarità).

Condizione di parità, dunque. Indubbiameil~
te si capisce che a maggiori disponibilità di
mezzi, a maggiori possibilità di portare in giro
il proprio nome corrispondono più possibilità
di riuscita. Ci sono quélle brutte canzoni di
San Remo che a furia di esere ascoltate di~
ventano anche interessanti.

"
(Commenti). Il

ripetere un nome dieci, cinquanta, cento volte,
lo fa entrare nella coscienza, fa quasi sorgere
il convincimento che... proprio quel nome
mancava alla costellazione dei divi della po~
litica.

Grande la mia sorpresa ora in Aula. Si al~
larga a dismisura la sfera dell'indagine: vi si
comprende tutto il problema delle elezioni. Io
non d.iscuto della legittimità d'un siffatto pro~
cedimento. . .

AGOSTT'NO. Bisogna disciplinare tutta la
1propaganda elettorale.

ZOTT A, re latore . Onorevole Agostino, leI
è autorevole componente della nostra Commis~
sione: mi dovrà dare atto che si vuoI portare
in Aula un problema molto più ampio di quello
affrontato dal disegno di legge governativo,
sul quale, in ordine alla impostazione e alle
linee essenziali, è stata raggiunta l'unanimità
dei consensi in Commissione.

Quanto aHa opportunità di discuterne oggi
in questo disegno di legge, mi sembra che ci
troviamo fuori di carreggiata. Il disegno di
legge odierno provvede ad un settore che era
del tutto scoperto legislativamel.lte; sui mani~
festi, sugli striscioni e sulla propaganda lumi~
nasa,. non vi era alcuna disposizione. Vi era
una lotta che io ho definito di proposito anar~
chica. Era legittimata la lesione dello stesso
diritto di proprietà. Se uno avesse attaccato
un manifesto su un muro della mia casa, io
non avrei potuto esercitare il diritto di rimuo~
verla. Questa invasione in alienum non era di~
sciplinata da nessuna disposizione.
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FRANZA. C'è il divieto di affissione che
l'interessato poteva preventivamente richie-dere.

ZOTT A, relatore. È una bruttura anche
quella tale targhetta indicante il divieto di
affi,ssione.

Comunque, la realtà è che tutti i muri erano
imbrattati e talvolta ~ quel che è peggio ~

anche con colori indelebili ad olio. Io ho visto
una volta in imbarazzo estremo un alto magi~
strato, un procuratore della Repubblica, pro~
prio al mio paese, il quale rincasando aveva
trovato un interminabile manifesto appiccicato
proprio sul portoncino della sua abitazione.
Se ne infastidì e lo rimosse. Questo magistrato,
che andava col senso giuridico di convincimen~
to che la proprietà è intangibile, non pensava
di agire contro il diritto togliendo questo ma~
nifesto dal cancello di sua proprietà... Ci
volle molto per cercare di districare quel po--
veretto, che quella volta diventò elemento pas~
siva e non attivo, del rigore della giustizia.

Dunque, questa è una materia che era sem~
pre rimasta scoperta, mentre gli altri punti
sui quali si è richiamata l'attenzione dell' As~
semblea attengono a materie che hanno già
una disciplina, potrete dire imperfetta e man~
chevole, ma concreta, in leggi organiche, come
la legge di Pubblica sicurezza, la legge sulle
radio diffusioni, sulla stampa. Voi potrete dire
che sia opportuno rivederle, agi ornar le; ma
nella rispettiva sede, come si è fatto propri(\
questa mattina dinanzi alla prima Commissione,
discutendosi in relazione alla legge di Pubblica
sicurezza, che è al nostro esame, sull'articolo
113, che ha dei riflessi diretti sulla materia
elettorale.

Si dice: l'autorità, il potere esecutivo, Il
Questore, dovrebbero in questo periodo di ele
zioni estraniarsi completamente dalla comp€~
tizione elettorale. Come protagonisti, sì, in~
dubbiamente: essi non partecipano alla lotta,
nella loro funzione. Ma come tutori dell'ordine
pubblico, no: assolutamente non possono estra~
niarsi. Ciò significherebbe abbandonare il
Paese, proprio nel momento più delicato, in
balìa di se stesso.

Intanto debbo dire questo, mi si consenta,
forse abito in una zona che è del tutto singo~
lar~, ma come protagonista ho fatto le ele~
zioni politiche della Costituente, della prima
e della seconda legislatura, ho assistito alle el€~

zioni amministrative, la prima e la seconda,
e non mi consta si sia mai verificato un inci~
dente, o una lamentela di qualsivoglia parte po~

, litica" in ordine all'espletamento della funzione
affidata all'autorità di Pubblica sicurezza.

Io debbo piuttosto rilevare che questa fun~
zione debba essere più particolarmente vigile
nel periodo elettorale, nel quale gli animi vi~
vano in una aura di particolare eccitazione e
gli uomini sono più facilmente portati agli
eccessi. È una funzione che mira al manteni~
mento dell'ordine pubblico, della sicurezza dei
cittadini, della loro incolumità, ma sopratutto,
onorevoli colleghi, noi 10 abbiamo visto, alla
tutela dell'esplicazione dei diritti democratici
dei cittadini. Guai se non ci fosse una autorità
a garantire questa libertà!

L'attenzione dell'opposizione si è fermata
su tre dispnsizioni. L'articolo 113 del testo
unico delle leggi di Pubblica sicurezza è stato
esaminato stamane innanzi alla la Commis~
sione. Ora, onorevoli colleghi, desidero leg~
gere solo un comma di questo articolo per met~
tere in evidenza come siamo fuori di strada
quando vogliamo ad ogni costo introdurre una
tale disciplina nel disegno di legge odierno.

Nell'articolo 113 è stabilito che non si pos-
sono diffondere scritti o disegni senza licenza:
« Senza licenza non si possono affiggere scritti
o disegni o fare uso di mezzi luminosi o acu~
stici. . . ». Nel terzo comma: «I predetti di
vieti non si applicano agli scritti o ai disegni
dell'autorità o delle pubbliche amministrazioni,
ed a quelli relativi a materie elettorali durante
il periodo elettorale ».

Si trova che è insufficiente questa norma?
Ebbene, in sede di esame della norma stessa,
dal momento che il Senato sarà chiamato a
pronunciarsi in materia, si potrà chiedere la
estensione anche ai mezzi luminosi ed acustici.
Ecco" dal punto di vista del metodo, ciò che' mi
sembra più organico e più armonico. (Com~
menti dalla sinistra).

AGOSTINO. Se dobbiamo disciplinare tutta
la materia elettorale, perchè non comprendere
in un unico testo tutte le norme relative a
questa materia?

ZOTTA, relatore. Niente 10 esclude ed è
probabile che ciò si possa fare in seguito. Oggi
si è voluto provvedere ad una materia che non
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era ancora disciplinata. La materia elettorale,
per ciò che attiene a questo settore, era gIà
disciplinata. Vol dite che è imperfetta; quan~
do la legge di Pubblica sicurezza sarà portata.
in Aula, si propongano emendamenti, ed Il
Senato giudicherà. Questo è il procedimento
da seguirsi, con una certa armonia, tranne che
non venga il giorno in cui si prenda tutta la
materia relativa alla competizione elettorale,
estraendola dalla legge di Pubblica sicurezza,
da quella sulla stampa e da quella sulle ra,dio~
diffusioni, e si faccia un testo unico. Ma non era
certamente questo che si voleva fare oggi col
disegno di legge in esame.

AGOSTINO. Non volete farlo!

ZOTTA, 'j'elatore. E così, anche dell'articolo
20 si chiede la soppressione a proposito delle
leggi elettorali; soppressione che, peraltro, non
è stata chiesta neanche dal senatore Terracini
quando si è discusso della legge di Pubblica.
sicurezza.

Sulla radiodiffusione e sulla televisione ugual~
mente si chiederebbero delle innovazioni; ma
anche qui, ripeto" occorrerebbe rimandare alle
disposizioni organiche sulla materia. Si po~
trebbe allora discutere se sia il caso di imi~
tare la Francia e di consentire, per turno, a
ciascun candidato di parlare anche della radiv.
Io, per mio conto, ne avrei orrore e disdirei
immediatamente l'abbonamento! Onorevoli si~
gnori" quando, per un mese di seguito, abbia~
mo le piazze risuonanti di discol'si da mattina
ad ora inoltrata di notte... (Comrrwnti dalla
sinistra).

PASTORE OTTA VIO. Così parlate soltanto
voi, ed il problema è risolto!

SPEZZANO. Ma il senatore Zotta preferi~
sce la réclame al formaggino «Mio»: quella
è più interessante!

ZOTTA, relato'i'e. Senatore Spezzano, io
preferisco questo: quando mi ritiro a Casa
stanco di altoparlanti" discorsi, fischi, applausI,
urli, mi voglio mettere in pantofole e stare
tranquillamente nella quiete e nel silenzio, gl~
rare la manopola della televisione e sentire
« Lascia o raddoppia? », « Chi è -il ScignorX? »,

« Una risposta per voi », una bella canzone na~
poletana: riposarmi, distendere i nervi. Voi
volete aggiungere la propaganda elettorale a
mezzo della radio e della televisione...

PASTORE OTTA VIO. Ma lei ci garantisce
che il partito al Governo non la utilizza?

ZOTTA, revatorre. Il pubblico si vendica, e
non vota per nessuno, se lo volete convincere
anche con la radio!

PASTORE OTTA VIO. Risponda a questo:
il partito al Governo si impegna a non usare
la radio?

ZOTTA, relatore. Non mi consta che vi sia
stata negli anni scorsi una propaganda radlo~
fonica. (Proteste dalla sinistra).

Il dise.gno di legge segue un po' la falsa~
riga del sistema francese per quanto attiene
alla assegnazione degli spazi. Gli spazi S0110
assegnati per le liste di partito, per ogni
Gruppo, per ogni candidato. Qui è sorta una
discussione. Un capoverso del disegno di legge
distingue coloro che non partecipano diretta~
mente alla campagna elettorale. Si è ricordato
qui che quale relatore io avevo proposto la sop~
pressione di questo capoverso. In verità sarei
anche adesso estremamente felice se potesse
essere soppresso, sempre che mi si togliessero
dei dubbi di carattere costituzionale. Io in
Commissione pregai i colleghi dell'opposizione
di addurre delle argomentazioni valide per to~
gliel'e ogni perplessità in proposito, ma debbo
confessare che, nonostante la grande abilità e
l'acume mostrato in questa come in tante occa~
sioni dal senatore Agostino, queste perplessità
permangono più che mai. Non giova ricordare
l'esempio della Francia, perchè la nostra è
una Costituzione rigida e quella francese è se~
mirigida. N ella Costlituzione francese vi è un
richiamo al Ipreambolo che noi non abbiamo.
Il preambolo è stemperato in ben 54 articoli,
nella nostra Costituzione, articoli che sono
norme ,positive di legge, violate le quali v,i è una
violazione di indole costituzionale e la possi~
bilità di ricorso dinnanzi alla Corte costitn~
zionale. Nella Costituzione francese per quan~
to attiene alla libertà è detto nel preambolo
che devono essere rispettate tuttf' le norme
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fissate dalla dichiaraziane dei diritti dell'uama
del 1789 e delle leggi fandamentali della Re~
pubblica. Sicchè se una legge .ordinaria madi~
fica in qualche maniera a assume un determi~
nata atteggiamenta in .ordine a questi diritti,
nan vi è una vialaziane castituzianale. Vi è
nella Castituziane francese un aspetta rigida
sala per quanta attiene alle istituziani perchè
in .ordine a queste ultime se vi è una revisiane
subentra la campetenza del Camitato presie~
duto dal Presidente della Repubblica e com~
pasto da 5 cittadini, che rinvia il disegna di
legge che si ravvisa anticostituzionale dinnanzi
all' Assemblea. (Interruzioni del senatore Ago~
s,tino).

Esaminiamo il disegna di legge can il ri~
spetta delle narme castituzionali. Per nai in~
vece la violazione dell'articalo 21 'porta sen~~
z'altra alla Corte castituzionale. L'articolo 21
sancisce la libertà della stampa e di qualsiasi
mezza di espressione. Riprenda la distinzione
del senatare Agostina: vi sona due categorie,
quella che patrema chiamare le dramatis p'er~
sonae e la platea. Egli dice: hanno diritta di
parlare salo i protagonisti delle elezioni: i
partiti e i candidati; legislativamente: una
latta sfrenata e scampasta a mezzo di carta
affissa sulle mura: sperpero senza misura, bia~
simata dallpapola, dai cittadini, dai lavoratari,
,i quali nel 101'.0senso istintivo di equilibrio,
di misura, e nell'obbligata ritorno di parsi~
monia, imposta dalle condizioni della produ~
zione e dell'econamia del nostra Paese, che non
è certo delle più floride, hanna ravvisato sem~
pre in codesti eccessi una manifestaziane di
innavvetutezza, che indubbiamente non è la
più indicata per mettere in luce l,a maturità
delle sfere direttive della nuava classe politica,
a qualunque settare essa appartenga: offesa
al raffinatissima senso estetica dell'italiano e
mativo di repulsione per il turista straniera, il
quale viene nel nostro Paese, attratta da un
fascino incamparabile, in questa Paese, ave
ogni palazzo, piena di capolavari, è un capola~
varo esso stessa, ave le pietre, il marmo, il le~
/Sna, il branzo, il ferro atte stana il genia del~
l'uomo, lo sfarza, la grandez'za, la potenza, il
:rianfa dell'intelligenza creatrice; .offesa, come
ha ben detto Cornaggia Medici, alla intelli~
;:-;2nzastessa degli elettori, paichè non a queste
farme di impasiziane visiva e sensoriale biso~

gna ricarrere per ravvivare nella coscienza del
cittadino la luce di una id~a o il fulgare di un
nome ~ è un'orgia non malto diversa nello
spirita e nella rudimentalità dei mezzi dalle
ubriacature dei tam~tam africani ~: l'idea
e il nome nan sargona d'impravviso nell'anima
dell'elettarata, essi affandano le loro radici
nel convincimenta libero, cansa'pevole, medi~
tata: chi fuarvia qruesta naturale evaluziane
di canoscenza politIca tradisce la demacrazia.

Dunque questa materia dell'affissiane dei
manifesti e della propaganda luminosa a per
strisclOni non era affatto disciplinata: spa~

,
rute narme servivano saltanto a prateggere ed
incaraggiare la spreca e il deturpamenta. Men~
tre altri aspetti della stessa campagna eletto~
l'aIe trovana la lara disciplina in leggi arga~
niche: come quella di pubblica sicurezza, sulle
radiadiffusiani, sulla stampa. Si patrà dire che
queste leggi non sana perfette, se ne potrà pro~
porre la revisiane, l'aggiarnamenta: ma si fac~
cia a tempo e a 1uago. Il disegno di legge odier~
na V'uol saltanto provvedere ad un settore, che
era senza legge e nei cui confronti l'alpiniane
pubblica generale, senza distinziane di partiti,
reclama una limitaziane e una disciplina a si~
miglianza di quanto avviene negli altri Paesi
cavili. (Commenti dalla sinistra. Applau.si dal
centro).

PRESIDENTE. Ha facaltà di parlare l'ona-
revole Ministra dell'interno.

TAMBR'oNI, Ministro dell'interno. Onore~
vali senatori, sarò veramente breve per uno
stato di necessità che è incombente, cioè la
mia presenza nell'altro ramo del Parlamenta,
e per l'amplissima e .ordinata relaziane del-
l'onorevale senatare Zotta. Gli argomenti che
farmana .oggetto ,di questa dibattito sana stati
ampiamente discussi dinanzi la Cammissione.
n Governa il 25 gennaia 1955 ebbe l'anare di
presentare dinanzi al Senata della Repubblica
il dise,gna di legge di cui s,i discute, che si travò
poi e si trava tuttora in sede di dibattita parla-
mentare accomunato ad una proposta di legge
di iniziativa p,arlamentare del senatore Aga-
stina. Gli intendimenti del Governo alla data
del 25 gennaia 1955 erano ben precisi ed indi-
viduati dal disegno di legge presentata, il quale
aveva saprattutta più che uno scapo, direi una
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meta finalistica sul piano della tecnica eletto~
rale, tecnica della propaganda elettorale e della
difesa della estetica cittadina e paesana. Loro
sanno -che per anni sono rimaste imbratt~te le
mure delle nostr.e belle città; non vorrei adesso
fare del paesismo acceso dicendo anche delle
nostre belle contr-ade, ma è un fatto che dalla
p~opaganda elettorale indiscriminata è derl~
vato un danno alle cose più semplici e più
belle della Nazione. Così è nato il disegno di
legge.

È vero che il senatore Mancinelli, se non
vado errato, ha rivendioato un diritto di prio~
rità, cioè ha detto che il Governo è stato sti~
molato a presentare il disegno di legge unica~
mente perchè essi nella ,precedente legislatura
avevano presentato una Iproposta di iniziativa
parlamentare.

MANOINELLI. Non c'è nulla di male.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Perchè
lo ricordo, onarevole Mancinelli? Perchè è la
prima nota politica di questo dibattito, il quale
sembra si voglia trasformare in un dibattito.
Una legge ,che aveva come motivo ragioni di
to:::nica della propaganda elettorale e della di~
fesa della estetica paesana o cittadina, è diven~
tata una legge politica e di ciò il Governo non
può che rammaricarsi. È, vero che ieri sera un
autorevole collega, non della mia parte poli~
tica, parlando di elezioni, mi osservava che in
Italia anche gli starnuti diventeranno un ter~
mometro politico; ma la politica non mettia~
mola ovunque, altrimenti questa nostra vita
che è così tormentata diventerà per tutti un
dramma pericoloso.

Ma, detto questo, onorevoli senatori, mi sono
chiesto molte cose. Ho letto ed ascoltato gli in~
terventi che si sono avuti in questo dibattito e
desidero ricordare brevissimamente ciò che ha
detto dapprima il senatore Minio, il quale si
è subito preoccupato di un aspetto che mi pare
l'aspetto sostanziale posto in essere dalle vo~
stre opposizioni (rivolto ai settori della si~
nistra), e cioè la limitazione dell'affissione del
manifesti da parte dei gruppi (e di cittadini)
che non siano partiti politici. Ora, in Italia,
in base a diverse norme ,costituzionali, la fa~
coltà, il di'ritto di occuparsi di politica non
subisce alcuna limitazione nè può subirne. Se

noi voglilamo rendere partecipi e quindi attori
e responsabili delle vicente politiche del nostro
Paese soltanto i partiti, io credo che non fa~
remmo certamente cosa utile alla democrazia
in genere ma soprattuto a quella democrazia
che è dinamiCJa politica in quanto è anche ap~
porto di energie individuali, aocettando ciò che
ha affermato il sena;tore Minio. Ad un certo
momento io mi domandavo tra me e me la
ragione per -cui ci fosse da parte loro (rivolto
ai settori di sinis,tra) questa decisa iI1Jdividua~
zione di un aspetto della legge. Il senatore
Minio ha detto ad un determinato momento:
ci sono i comitati civici; vogliamo limitare l'af~
fissione della propaganda murale dei comitati
civid.

MANGINELLI. Ha detto: anche dei Comi~
tati civici.

TAl\1BRONI, Ministro dell'interno. Eviden~
temente, anorevole senatore, non poteva dire:
limitiamo la prapaganda dell'Unione donne ita~
liane o dell' Associazione nazionale partigiani
della pace.

Proprio per questo desidero dire: se per av~
ventura i Comitati civici, i quali sono qualoosa
di estraneo sul piano arganica all'organizza~
zione politica di parte nostra, rappresentano
una corrente di idee, casì -come noi riconoscia~
mo a tutto le organizzazioni ed associazioni
come l'Assaciazione Italia~U.R.S.S. e tutte le
iniziative che si ricollegano alle vastre ideolo~
gie politiche, domando: ove è la razionalità di
quella battaglia politka che si vuole combat~
tere così ampiamente? Quando si desidera non
dirò legittimare, ma limitare l'esercizio della
libertà, inconsapevolmente si finisce proprio
per limitare l'esercizio della propria libertà.
Che cosa si è voluto fare? Limitare, come ha
detto il senatore Zotta, un enorme sciupio di
denaro. E anche questo aspetto ha il suo rove~
scio, poichè ci sono i lavoratori tipografi i quali
già pratestano per questo disegno di legge, e
quando verranno presso le vastre organizza~
zioni sindacali ed anche presso le nostre, a
domandarci came mai si è consumato questo
attentato alla libertà di lavora o alla possibi~
lità di dila;tazione di un p'articolare lavoro in
un particolare momento, sarà difficile dare
una risposta. Comunque, non c'è dubbio che
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questa limitaziane ra<ppresenta una maralizza~
ziane della latta palitica, anche perchè creda
si passa essere tutti d'accorda nel dire che in
Italia ci siamO' resi cansapevali che armai,
dapa dieci anni di demacrazia e di battaglie
pO'litiche, tutti i manifesti, tutti gli strisciani
nan cantanO' che paca casa, perchè sana pO'chi
i cittadini i quali, armai maturi sulla strada
della cansapevalezza demacratica, si safferma~
nO'a leggerli.

Desidera prapria pregare il SenatO' di nan
insistere su questa piana. Mentre l'anarevale
Zotta esprimeva il sua pensierO', ha sentita
dire: ma allara diamO' anche degli spa~i a
quei gruppi, assaciaziani pO'litiche a /privati
cittadini che, in accasiane di una campetiziane
elettarale, vaglianO' dire' il prapria pensierO' a
lanciare un'idea. Ma la scapa della legge quale
è? Quella di mettere su di un piana di ugua~
glianza i partiti pO'litici, di ridurre le lara
spese di prapaganda elettarale; se pO'i ci sana
calara che, per una parte a per l'altra a per
più parti della camplessa cantesa palitica, va~
gliana spendere e mettere manifesti, eviden~
temente a castara nan sarà cansentita di im~
brattare le mura, came nan è cansentita ai
partiti.

Ma mi pare che il disegna di legge elabarata
dalla Cammissiane ed anche gli emendamenti
p.resentati dal senatare Carnaggia Medici, nan
perchè appartenga alla mia parte palitica ~ ia..

cerca, quandO' sana a questa banca, di dimenti~
carla per essere unicamente e saltanta il rap~
presentante del Gaverna ~ sianO'sufficienti a
garantire una ,obiettiva ed imparziale applica~
ziane delle narme che il ,senatO' si accinge ad
appravare.

Un altra aspetta del prablema, attraversa
gli interventi del senatare Mancinelli, del se~
natare Agastina, ed anche, se nan vada errata,
del senatare Franza, iO'ha caItO': quella di pre~
tendere ~ perchè mi pare che sia una pretesa
sul piana dell'indiv1duazione giuridica della
pretesa stessa ~ che si regalamenti l'usa della
radia e della televisiane. Ora, lara ben sannO',
anarevali senatari, che sia l'usa della radia ca~
me quella della televisiane ed anche del cine~
ma, cui si fa 'cennO' attraversa gli interventi,
è sottO' vari aspetti aggetta di particalare le~
gislaziane. Nan mi pare, nan sala per ragiani
di tecnica legislativa e di separaziane delle

materie, che si possa inserire qui di strafara
la regalamentaziane di tal uni aspetti della pra~
paganda maderna, a meglio della divulgaziane
della prapaganda. Ma, a parte questa, c'è un
dspetta che iO'ha particalamn~nte per una par~
te di me stessa: per la mia memaria. Vi pre~
gherei di dirmi in quali accasiani e durante
quaJi campetiziani elettarali uamini di una
parte palitica abbianO' parlata alla radio a alla
televisiane.

ANGRISANI. È. la radia che ha parlata di
lara.

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Senatare
Angrisani, varrei pregarla anche qui di nan
ammannirmi una affermaziane generica. Ella
sa che c'è una Cammissione parlamentare...
(Interruzioni dalla sinistra).

TffiRRACINI. Per carità, non parliamane
nemmenO' !

TAMBRONI, Ministro dell'interno. la var~
rei dire che la Cammissiane parlamentare deve
avere maggiare cansideraziane di se stessa;
camunque il ricordo al quale mi richiamava
era un ricO'rdo del tutta negativa, ciaè una pel~
licala nan impressianata: nessun uama di Ga~
verna e tanta mena propagandista di parte pa~
litica, cioè della nastra come avete chiaramente
valuto far intendere, si è mai servito della ra~
dio per comiziare O'per lanciare appelli, dur,an-
te le consultazioni elettorali, al popalo ,i.taliana.

TERRACINI. La radio lo fa tutta l'annO'.

GRAMEGNA. Senta la rubrica «L'uama del
gIOrnO'».

TAMBRONI, Ministro dell'interno. Se le
lara interruzioni hannO' un significata, come
indubbiamente la hannO', varrei dire che alla
radia e alla televi,siane nan è affatto infre~
quente il casa che persanaggi natevoli della
lara parte palitica nan sala parlinO', ma si pre~
sentina, e patrei citare esempi; ma non adden~
triamaci in questa piccala palemica che mi
pare non serva a nabilitare nessuna di nai, nè
Gaverna nè appasiziane nè maggiaranza par~
lamentare.

Nan mi sembra qui il casa di regalamentare
la materia, anche ,perchè il Gaverna (nan ha
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difficoltà a dirlo), il giorno in cui avesse posto
la radio e la televisione al servizio delle nostre
contese 'politiche, avrebbe consentito l'ingresso
d'impeto, nella tmnquillità della casa e dei cit~
tadini, della propaganda politica; ciò sarebbe
controproducente per tutti, per noi, per voi,
per chiunque lo tentasse.

Vorrei pregare di non insistere su questo
punto. È un primo passo, e io sono d'accordo,
quando mi si dice che tutta la materia delle
consultazioni elettorali, che soprattutto si ar~
ricchisce di successive esperienze, debba tro~
vare successivi adeguamenti e quindi regola~
mentazioni successive, ma che attraverso que~
sto disegno di legge, che ha avuto modeste ori~
gini e modeste prOlPorzioni, si voglia fare, in
un momento in cui mi pare non ci sia più nem~
meno il tempo, un qualcosa che comunque sa~
rebbe una deformazione dello scopo iniziale,
mi pare non significhi fare cosa utile per i fini
da conseguire.

È per questo, ringraziando il Senato per
l'attenzione cortesemente a me prestata, mi
auguro che questo disegno di legge sia appro~
vato con la maggiore rapidità possibile e credo
che una volta fatto questo, do/po le prossime
consultazioni elettorali, noi ci potremo ralle~
grare di aver compiuto cosa utile non solo al~
l'economia dei nostri partiti, ma soprattutto
di aver tute1<ato la estetka delle nostre case ed
assicurato un migliore costume alle nostre con~
tese politkhe. (Vivi aprplausi dal centro).

PRESIDENTE. .onorevoli colleghi, si do~
vrebbe passare ora all' esame degli articoli.
Poichè, iperò, il Ministro dell'interno deve pre~
senziare al dibattito in corso presso la Camera
dei deputati, rinvio il seguito della discussione
ad altra seduta.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d'iniziativa dei deputati Pacati ed altri: « Pro-
roga delle agevolazioni fiscali e tributarie in
materia di edilizia» (1289) (Approvato
dalla 4a Commissione permanente della Ca~
mera dei deputati).

PRESIDENTE. assiamo ora alla discussio~
ne del disegno di legge, d'iniziativa dei depu~
tati Pacati ed altri: «Proroga delle agevola~
zioni fiscali e tributarie in materia di edilizia »,

già wpprovato dalla 4a Commissione perma~
nente della Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Poichè nessuno domanda di parlare, la di~

chiaro chiusa.
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

NEGRONI, relatore. Mi rimetto alla rela~
zione scritta.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro delle finanze.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Vorrei
far presente soltanto che, nell'aecettare questo
disegno di legge, il Governo, come del resto
ha affermato il relatore nella relazione scritta,
non intende sminuire il valore, nel merito, del
disegno di legge d'iniziativa governativa già
presentato.

Il Governo si augura, an~i, che il Senato vo~
glia, a suo tempo, confortarlo con la propria
approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus~
sione dell'articolo unico. ,se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Articolo unico.

Le agevolazioni ,fiscali e tributarie previste
in mateDia di edilizia dalle leggi 25 giugno
1949, n. 409, e 2 luglio 1949, n. 408, già pro~
rogate al 31 dicembre 19,54 dalla legge 16
aprile 1954, n. 112, e al 31 dicemb:::'~ 1955
dalla legge 27 gennaio 1955, n. 22, sono ul~
teriormente 'prorogate dal 10 gennaio 1956 al
31 dicembre 1956.

PRESIDENTE. Il senatore Marina ha pre~
sentato un emendamento tendente a sostituire
le parole: «prorogate dal 10 gennaio 1956 al
31 dicembre 1956» con le altre: «prorogate
al 31 dicembre 1956 con effetto retro attivo ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

NEGRONI, relatore. Abbiamo già parlato
con il senatore Marina: egli stesso riteneva
opporLuno ritJrare il proprio emendamento, in
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quanto in sostanza esso non modifica nul:a.
La preoccupazione del senatore Marina era
quella che la norma di legge prorogasse al 31
dicembre 1956 l'inizio delle costruzioni; ma
questo è già sancito nel testo del disegno di
legge quale ci è stato presentato, senza biso~
gno di ulteriori spiegazioni.

Ora, approvare un emendamento che non
apporta alcuna sostanziale modificazione, com~
porterebbe un rinvio alla Camera dei deputati
e quJndi sarebbe una perdita di tempo inutile.
Credo ,che il senatore Marina, che vedo arri~
v,are in questo momento, sia d'accordo su que~
sta inteI1pretazione precisa e ritiri il suo emen~
damento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sono
del parere della Commissione e credo di poter
fornire al senatore Marina un chiarimento.
Con qUe'sto disegno di legge noi vogliamo far
sì che la scadenza del 31 dicembre 1955 venga
prorogata, per tutto il complesso delle due leg~
gi, per quanto attiene alle disposizioni tribu~
tarie, al 31 dicembre 1956. Poteva forse sor~
gere equivoco sulla data fissata per l'inizio
delle costruzioni e per il biennio che chiude il
periodo stabiLito per il completamento delle
costruzioni medesime. Ma è chiaro che, quan~
do dalla formulazione stes'Sa del disegno di
legge, che ci perviene dalla Camera dei depu~
tati, si constata che la proroga di tutto il com~
plesso delle disposizioni è concessa dallo gen~
naio 1956 al 31 dicembre 1956, noi intendiamo
concedere la stessa proroga per l'inizio delJe
costruzioni, e ovviamente con lo stesso periodo
di un biennio per il completamento delle co~
struzioni. Con l'emendamento del senatore Ma~
rina giungeremmo ad una restri'zione e non
ad un ampliamento. Credo che la preoccupa~
zione dèl senatore Marina sia quella di evitare
che si verifichi luna qualunque soluzione di con~
tinuità e che si stabiLisca un termine diverso
per il completamento delle opere, e poichè que~
sta 'preoccupazione, come si rileva dalla sem~
plice lettura del testo, non ha luogo di essere,
prego il senatore Marina di ritirare il suo
emendamen to.

PRESIDENTE. Senatore Ma,rina, insiste
nel suo emendamento?

MARIN A. Nel testo di legge così come si
presenta ci sono due date: 10 gennaio e 31 di~
cembre 195'6. Ho Ipresentato il mio emenda~
mento perchè non vorrei che in qualunque
modo gli uffici potessero cadere in errore. Le
assicurazioni dell'onorevole Ministro e dello
stesso relatore della Commissione mi persua~
dono e ritiro l'emendamento. T,uttavia prego
l'onorevole Ministro di fare una circolate ben
chiara agli uffici dell'onorevole Ministero, per~
chè non nascano equivoci e discussioni in que~
sta materia che è molto delicata e che riguarda
il settore industriale più attivo ed importante
in questo momento.

PREiSIDENTE. Pokhè nessun altro doman~
da di parlare, metto ai voti il disegno di legge.
Chi l'approva è 'pregato di alzarsi.

cm approvato).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla 'Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Ai Mmistri dei lavori pubblici e dei tra~
sporti, pe.r sapere se non ritengano necessa~
rio ed urgente provvedere al completamento
della ferrovia Crotone~San .Giovanni in Fiore~
Camignatello Bianchi, affronta'ndo la costru~
zione dell'ultimo tronco relativo fra San Gio~
vanni in Fiore e Petilia Policastro; e ciò in
considerazione, sia della crescente importanza
della zona dovuta alla trasformazione agra~
ria, che è in corso, sia dei numerosi ed indu~
striosi borghi, che essa verrà a collegare e che
rimangono nell'inverno spesso isolati a causa
della neve, sia infine dei rilevanti vantaggi, che
ne deriverebbero alla situazione economica del~
le provincie di Catanzaro e di Cosenza (832).

BARBARO.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
ritenga necessario, urgente e soprattutto do~
veroso prendere in serio ed attento esame e
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affrantare decisamente, una valta per &em~
pre, il grave prablema del funzianamenta del~
le impartanti ferravie Calabra~Lucane e dei
cannessi servizi autamabilistici, gestiti dalla
stessa Sacietà Mediterranea, in tutte ie
pravincie interes&ate e quindi anche per quan~

tO' si attiene alla Pravincia di Reggia, e ri~
guarda la Gioi'a Tauro~Palmi~SinapaH la
Giaia Taura~ Ta urianava..JCittanava~ Palistena~
Cinquefrandi, e la Giaiasa~Mammala, i cui ser~
vizi, camprendendavi materiali ratabili, auta~
matrici, macchine, staziani, impianti, ecc. ecc.
hannO' raggiunta e farse altrepassata da tem~
pO', l'estrema limite della sappo.rtaziane ,da
parte del pubblica, che è castretto a ,utilizzar~
li in sempre ma,ggiar numera; e ciò in cansi~
deraziane del fatta, che anzitutto e, in gene~
rale i mezzi di trasparto si sammana e non si
eliminanO' una can Faltra, che inaltre le Ca~
labra Lucane assalvona una funziane di sem~
pre maggiare rilievO' per l'ecanomia tutta del~
la zana, e ,che infine sarà necessaria pracedere
presta alla elettrificaziane campleta degli im~
pianti, che patrebbera e dovrebberO' acquistare
il carattere di tranvie interurbane ed essere
anche ultimate in quei tratti mancanti, e che,
carne la Mammala~Cinquefrandi ed altre, var~
rebbera a chiudere i circuiti e a incrementare
i traffici relativi (833).

BARBARO.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro di grazia e ,giustizia, per sa~
pere se per rendere aperante la legge n. 1064
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 19 na~
vembre 1955 sana state date tempestive dispa~
siziani per la campilaziane dei certificati per
estratto secanda le narme in quella legge pre~
scritte.

Risulta all'interragante che si continua a
chiedere e ad indicare la paternità e la mater~
nità di calara che abbisagnano di tali cer~
tificati, campresa la tessera pastale, unica a
nan ,presentare, nella stampato, neppure la spa~
zia generalmente riservata a quelle indicaziani
(1960).

MERLIN Angelina.

Al M~nistra dei lavori pubblici, per sapere
se. in cansiderazione dei danni arrecati al~
l'abitata di Chiaravalle (Ancana) dalla strari~
pamenta del tarrente Tripanzia nel mese di
&ettembre 1955 e dal peri cala di una ripetizia~
ne di essa che la mattina del 19 febbraiO' ha
messa in viva allarme la papalaziane" nan ri~
tenga urgente 'la realizzaziane della deviaziane
del tarrente stessa già dalla scrivente salleci~
tata (1961).

MOLINELLI.

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per sapere
qual sia' la stato attuale della pratica rela~
tiva alla richiesta avanzata dal comune di
Castel Calanna (Ancana) in data 27 maggiO'
1950 per attenere l'ammissiane ai benefici pre~
visti dalla legge 3 agasta 1949, n. 589, per la
castruziane del nuava acquedatta camunale a
sallevamenta meccanica (1962).

MOLINELLI.

PRESIDENTE. 11 SenatO' tarnerà a riu~
nirsi in seduta pubblica giov~dì, 10 marzO', alle
are 16,30, can il seguente ardine del giarna:

I. Seguita della discussione dei disegni di legge:

Narme per la disciplina della prapaganda
elettarale (912).

AGOSTINO ed altri. ~ Disciplina della pra~
paganda elettarale (973).

,

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Deputati LUZZATTO, CAPALOZZA, ARIO~
STO ed altri. ~ Modificaziani al Cadice pe~
naIe militare di pace ed al Cadi ce penale
(1217) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

2. Deputati BUZZELLI e STUCCHI. ~ Isti~
tuziane di una secanda seziane presso il tri~
bunale di Manza (1005~B) (Approvato dalla
2" Comm'issione permanente del Senato e
modificato dalla 3,a Commissione p.ermanen~
te della Camera dei deputam).

3. Istituziane" pressa la Cassa di risparmIO
delle provincie lambarde, can sede in Mi~
lana, di una Seziane di creditO' per il finan~
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ziamento di opere pubbliche e di impianti
di pubblica utilità (961).

4. ZOLI.~ Norme per il pagamento delle
indennità dovute in forza delle leggi di ri~
forma agraria (527~B) (App1'ovato dal Se~
nato lemodificato d;.allaCamem dei deputltti).

5. Assetto della gestione cereali e derivatI
importati dall'estero per conto dello Stato
(51).

6. Acquisti all'estero p'er conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed al~
tri prodotti essenziali (52).

7. Trattamento degli impiegati dello Stato
e degli Enti pubblici, eletti a cariche presso
Regioni ed Enti locali (141).

8. Disposizioni sulla produzione ed il com~
merci o delle sostanze medicinali e dei presidi
medico~chirurgici (324).

III. Seguito della discussione del disegno dI
legge:

CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica (67).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Delega al Governo per l'emanazione di
nuove norme sulle documentazioni ammini~
strative e sulla legalizzazione di firme (968)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. TERRACINIed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosidette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

3. Tutela delle denominazioni di originE::
o provenienza dei vini (166).

4. ANGELILLI ed altri. ~ Rivalutazione
delle pensioni di guerra dirette (377).

5. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra l'Italia e la Francia concernente la reci~
proca as'sistenza giudiziaria, conclusa a Roma
il 12 gennaio 1955 (1123).

6. Approvazione ed esecuzione dell' Accor~
do, concluso in Roma mediante scambio di
Note, tra l'Italia e la Francia 1'8 gennaio
1955, relativo alla pr~tezione temporamea
delle invenzioni brevettahili, modelli di uti~
lità, marchi di fabbrica e di commercio, di~
segni e modelli industriali relativi uà oggetti
,fi'guranti in esposizioni ricO'nosCÌ'ute, tenute
nel territorio di ciascuno dei due Paesi
(1308).

7. Deputati TRABUc'CHI,COLITTO ed al~
tri. ~ Modifiche delle norme sulla libera do~
cenza (1326) (Approvato daila 6a Commis~
sione permanente della Camera dei cleprulati),

8. Deputati AGRIMI ed altri. ~ Provvi~

denze per la stampa (1277~Urgenza) (Ap-
provato dalla Camera dei weputati).

V. 2" e 4° Elenco di petizioni (Doc. LXXXV
e CI).

La seduta è tolta alle ore 19,35.

Dott. MARIO ISGRÒ

DIrettore dell'UfficIO ResocontI.


