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Presidenza del Presidente lVIERZAGORA

e del Vice Presidente EO

I N D I C E

Disegni di legge:
Approvazione da parte di Commissioni per~

manenti. . . Pago

Trasmissione. .

«Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti in~
ternazionali firmati a Parigi il 23 ottobre
1954 : 1) Protocollo di integrazione del

'.rrattato di Bruxelles del 17 marzo 1948,
concernente l'adesione dell'Italia all'Unione
dell'Europa occidentale ;2) Protocollo ri~
guardante l'adesione della Repubblica Fe~

derale di Germania al Trattato dell'Atlan~
Hco del Nord firmato a Washington il 4
aprile 1949» (879-Urge~1zaJ (Approvat'o

daUa Oa1n~~a dei deputati) (Seguito della
discussione) :

10177

10177

PRESIDENTE

ALBERTI .
FERRETTI .
Lussu
SANTERO .

SCOCCIMARRO

10178, 10188
10192
10179
10191
10290
10J80

Per tal uni incidenti verificatisi nei pressi di
Palazzo Madama:

PRESIDENTE

FRANZA

Lussu

Interpellanze:

10178
10178
10178

Annunzio . . . . . 10211

Lei seduta è ape'rfAI aUe ore 1"l,15.

LEPORE, Segrcta.r':o, dà lettuTa del processo
'verbale della seduta d,el giorno precedente, che
(; ap1JrOvato.

Trasmissione di disegno di legge o

PRESIDEN'rE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il se~
guente disegno di legge:

«Delega per l'approvazione degli Allegati
tecnici alla Convenzione internazionale per
l'aviazione civile, conclusa a Chicago il 7 di~
cembre 1944» (964)0

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato a;lla Commilssione com~
petente.

Approvazione di dr.segn!. di legge
da parte cli Commissioni! permanenti!.

PHESIDEN'I'E. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni per~manenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

5" Commissione (Finanze e te~
sora):

interrogazioni: « Divieto di aumentare l'imposta sul bestia~

Annunzio . . . . . . . . . . . . . o 10212 me e mod i,fÌiCa del n. 1 dell'articolo 30 dd testo

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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unico sulla finanza locale» (825), d'iniziativa
dei deputati Bonomied altri;

<, Autorizzazione alla Cassa depositi e pre~
stiti ad elevare da quattro a cinque miliardi il
mutuo concesso all'Istituto nazionale di assi~
stenza ai dipendenti degli enti locali, in ese~
cuzione della legge 16 giugno 1951, n. 530»
(938) ;

8a Commissione permarvente (Agricoltura e
alimentazione) :

«Provvedimenti in favore dei danneggiati
del terremoto del 4 giugno 1952 in prov'Ìncia
di Forlì» (353), d'iniziativa del senatore
Braschi.

Per tahmi incidenti

verificatisi nei pressi di Pa!az~o Madama.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

LUSSU. Onorevole Presidente, abbiamo no~
tizia che pare,cchi deiciUadini, uOlmini e donne,
facenti parte di delegazioni che veniv'ano al
Senato a presentare il loro pensiero e il loro
desiderio di pace (commenti dal centro) du~
rante questo dibattito, così fondamentale e che
tanto ci interessa, sono stati non soltanto re~
spinti ma. persino arrestati. Probabilmente, ai
termini della Costituzione, le domande che
questi cittadini, provenienti dalle parti e dalle
classi piÙ varie, presentano, non rientrano in
quella che la nostrla Carta costituzionale consi~
dera petizione, ma praticamente sono una for~
ma di petizione. Che il Governo dia degli or..
dini per impedire che questi cittadini prendano
contatto 'cÙ'n i loro rappresentanti a me pare
una cosa fuori dal normale e fuori dallo stile
democratico. (Cornraent'i dal centTo). Che i dt~
twdini di qualunque partito p01ssano sempre
prendere contatto con i loro rappresentanti in
Parlamento, nei quali essi hanno fiducia, che
sia sempre consentito a tutti i cittadini il 'con~
tattocoTI i loro rappresentanti specie quando
il Parlamento è aperto (perchè se si negasse
questa. esigenza democratica verrebbero a ca~
dere altri principi ed altre esigenze democra~

tiche), a me pare che rientri nello stile demo~
cratico della Repubblica. Io mi spiego ogni li~
mitazione doverosa che sia presa per il traffico
o per l'ingresso nel palazzo del Senato, ma che
si arrestino dei cittadini che desiderano confe~

l'ire con noi è veramente un fatto che colpisce
profondamente, io credo, tutti i settori, ma in
particolar modo questo settore.

Chiedo che l'onorevole Presidente voglia
intervenire per correggere questa stortura. Lo
può fare certamente prendendo dei contatti
col Governo e suggerendo qualche via che ri~
spetti il diritto dei cittadini.

FRANZA. Purchè non. si interrompano i la~
vari del Parlamento. (Cornment?: dalla sinistra).

LUSSU. Mi stupisce questa interruzione, per
quanto mi dovrebbe stupire ben poco venendo
da quell settore. (Indica l'estrerna destra).

FRANZA. Signor Presidente, l'onorevole
Lussu mi ha offeso personalmente perchè, fa~
cendo riferimento alla mia interruzione, ha af~
fermato che essa ,lo stupiva ben poco, prove~
nendo da questo settore, Che cosa ha inteso
dire il senatore Luslsu?

LUSSU. Credo che un chiarimento alla mia
rispo;:;ta sarebbe perfettamente pleonastico.
Tutti hanno capito che cosa. ho voluto dire.

H senatore che mi ha interrotto in questo
mome11to, probabilmente...

FRANZA. Onorevole Lussu, non un faccia
dire quello che avrei dovuto dire...

PRESIDENTE. Senatore Franza, non lo
dica; onorevole Lussu, la prego di concludere.

LUSSU. Ho già concluso. Credo che una
decisione su questo problema non la possa
prendere nessuno di noi isolatamente e nep~
pure in gruppo, per cui l'interruzione è asso~
lutamente intempestiva. 'È il nostro Presidente,
per la dignità dell' ASE>€mblea, per rispettare
e far rispettare un diritto che è democratico,
che deve intervenire, e nessun altro.

PRESIDENTE. Sena.tore Lussu, devo farle
presente che l'autorità del Presidente, per
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quanto concerne lo svoJgimento dei lavori del
Senato, nan si estende oltre la porta di ingres~
so di Palazzo Madama.

Mi rendo però conto del fatto che l'afflusso
continuo e ~ me lo conlsenta,perchè è pro~
vato ~ preordinato di delegazioni di cittadini
affluenti al Senato può produrre pericolosi in~
tralci al traffico.

Om, se ella desidem manifestare il suo pen~
siero a,l Governo, la prego di dare forma par~
lamentare alla sua riehie1sta, presentando sul~
l'argomento una interrogazione.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Aui
inter'nazionali firmati a Parigi il 23 oUobre
1954: 1 ) Protocollo di integrazione del
Trattato di Bruxelles del 17 marzo 1948,
concernente l'adesione den' Italia all' Unione

deH' Europa Occidentale; 2) Protocollo riq
guardante l'adesione della RepubbHca fedeq
rale di Germania al Trattato den' Atlantico
dd Nord firmato <ilWashington il 4 aprile
1949» (879-Urgenza) (Apvprovato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito dellia di8cussione del disegno di legge:
«Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti in~
ternazionali firmati a Parigi il 23 ottobre 1954 :
1) Protacollo di integrazione del Trattato di
Bruxelles del 17 marzo 1948, concernente
l'adesione dell'Italia all'Uniane dell'Europa oc~
cidentale; 2) Protocollo riguardante l'adesione
della Repubblica Federale di Germania al Trat~
tato dell'Atlantico del N ordfirmato a W ashin~
gton il 4 aprile 1949 ».

Onorevalico1leghi, in relazione all'incidente
avvenuto !al termine della seduta di ieri e a
quello verificatosi nel1a seduta antimeridiana,
mi riservo di fare talunecomuni,cazioni dopo
l'intervento del primo senatore iscritto a par~
lare, istante l'assenza dei senatori interessati.

È iscritto 'a parlare il senatore Ferretti. N e
ha facoltà.

FERRETTI, Signor Presidente, onorevoli
colleghi, spiace anche a me che non siano prE~
senti molti colleghi che appartengono al Par~
tito comunista; mi spia,ce perchèmi trovo nella

necessità di rispondere ad alcune interroga~
zioni ad hominemche da quella parte mi sono
venute. So che l'!assenza di questi colleghi di~
pende da un pietoso ufficio verso un loro com~
pagno scampal1So. Comunque vedo pur sempre
autorevoli colleghi di questo partito; perciò
se dirò qualche ,cosa (il mio stile è sempre ri~
spettosodegli altri perchè desidera, a mia vol~
ta, di essere rispettato) che meriti una risposta
dai diretti interessati, prego i colleghi, e sono
sicura che così sarà, che le mie parole vengano
riferite agli assenti.

Le decisiani che 'Stiamo per prendere sono
certamente molta importanti. In questo con~
corda con quanto dicevano stamane i colleghi
dell'opposta parte. Sono decisioni che impe~
gnano non sollo un partito o una nazione, ma
un complesso di N azioni; senza esagerare:
l'umanità. È' perciò comprensibile che, di fron~

te a decisioni di questa fatta, i ferri si scaldino.
Siamo tutti uomini ancora abbastanza com~
battivi, anche se di una certa età, e il nostro.
sistema nervoso non risponde sempre ai co~
mandi dei centri inibitori. Per'CÌò comprendo
come stamani, da un uomo, senza dubbio re~
sponsabile, l'onorevolle Sereni, sia venuta una
frase che ritengo veramente inopportuna. Egli
ha detto: «Attenti, se voi votate per l'U.E.O,
andrete incontra a delle responsabilità penali ».
Mi sono allora riletto la Costituzione, la quale,
all'articolo 68, dice esattamente così: « I mem~
bri del Pa:r:lamento non possono essere perse~
guiti per le opinioni espresse e per i voti dati
nell'esercizio delle loro funzioni ». Ma, a partè
quella che è)a lettera della Costituzione, c'è lo
spirito, quello spirito da ,cui sono nati e per
cui vivono i Parlamenti. I Parlamenti sono
stati creati apposta perchè a ciascuno sia con~
sentito di esprimere le proprie opinioni cer~
cando di convincere, Se è possibile, gli altri; e,
aHa fine della discussione, di votare in un senso
o in un altro. (llivr? appro1;azioni dal centro e
dalla destr.a).

Siccome si tratb di un fatto ~ l'approva~

zione o meno di questi Accordi ~ a .mio avviso
profondamente umano, perchè non sono in gio~
co gli interessi di un partito ma la vita di mi~
Eoni di uomini, io ritengo che ciascuno di noi,
piÙ che appellarsi alle sue cognizioni storiche,
alle sue esperienze politiche, debba interro~
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gare, come certo ciaJScuno di voi ha fatto pYl~
ma di me, la propria coscienza.

Sì, questo è un fatto di coscienza, più che un
fatto politico. Perchè è un fatto di coscienza?
Perchè le nubi che si sono addensate nel cielo
politico internazionale sono così gravide di
tempesta che può bastare una dedsione, in un
senso o in un [altro, sbagliata perchè da queste
nubi si scateni il ciclone devastatore dell'uma~
nità, mentre siamo ancora in tempo, noi e gl \
altri colleghi parlamentari europei, per com~
piere atti i quali abhiano l'effetto dei freschi
venti di primavera che spazzano le nubi e
dànno il sereno al cielo e ai ,cuori degli uomini.
(Generali approvazioni).

Colleghi di tutti i settori, l'amiamo, e la vo~
gliamo tu.tti sul serio la pace; non è nemmeno
concepibile che ci sia tra di noi uno solo in
mala fede il quale invochi a parOile la pace e
desideri la guerra. Spaventoso sarebbe solo il
pensarlo, 'Specialmente inque'st' Aula dove tutti
o quasi tutti abbiamo vissuto 1'esperienza di
dueimmani guerre. Che cosa ci hanno inse~

g'nato queste g'uerre? Ci hanno insegnato che
con la guerra non si risolve nessun problema
secondo giustizia; ci hanno insegnato che ogni
pace prepara la nuova guerra; e perchè? Per~
chè attorno al tavolo dei negoziatori sta invi~
sibile sì, ma operante, Brenna, con la sua in~
combente ombra, con la sua spada pesante, ed
è indifferente la lingua di questo Brenno, per~
chè Brenna non parla, agis'ce, impone, uccide.
II vae vietis latino si può tradurre in tutti i
linguaggi del Inondo. Infatti noi oggi, illustri
colleghi, siamo qui per che cosa? Perchè dopo
dieci anni dobbiamo affaticar ci 'ancora allo
scopo di far sì che siano cancellati gli effetti
dl quella 'sciagurata guerra, ma ancor più gli
effetti di quella sciaguratissima pace d'odio e
di vendetta che si è chiamata, e non a torto
si chiama, la guerra fredda.

Coloro che come me, ,come tutti voi, umil~
mente, coscientemente si sono voluti formare
una opinione non solo assistendo alle sedute
della Commissione spedale, non 'Solo a;scoltan~
do tutti gli oratori in quest' Aula, ma leggendo
[<;liinterventi che si sono avuti alla Camera, le
due relazioni della Camera, le due relazioni del
Senato, che hanno cercato di documentarsi in
ogni modo, rimangono preoccupati da un fatto
veramente sconcertante. Quale è questo fatto

sconcertante che non permette ad alcuno di
essere tranquillo? Eeco: valutando gli argo~
menti di coloro che considerano l'U.E.O. uno
strumento di guerra e di coloro che, al con~
trario, lo ritengono uno strumento di pace, ci
si accorge che appaiono valide le opposte opi~
nioni. Ma poi, fatalmente, come quattro meno
quattro dà zero, quando a,vete rilette e medi~
tate le tesi in contrasto arrivate alla convin~
zioneche quelle tesi, che erano così belle prima
d'essere confutate, si riducono alla fine in nul~
la, elidendolsi tra loro. Infatti, in che cosa con~
sistono questi accoI"di? Nel ridare alla Ger~
mania la sovranità attravel'!so la sua immis~
sione nella N.A.T.O. e un limitato riarmo at~
traverso il Trattato di Bruxelles.

Voee dalla sinistra. «Nel» e non «nella»
N.A.T.O.!

FERRETTI. Quell'« o» finale è la prima
lettera di Organisation, organizzazione, parola
femminile. Anche Saffo finiva per «o»; ep~
pure, oltre che grande poetessa, fu bellissima
femmina. (Viva ilarità).

Ebbene, fautori e oppositOiri degli Accol'!di
riconoscono che si tratta di un riarmo limi~
tato: dodici divisioni o, fossero pure venti~
quattro, come diceva stamane il collega Pa~
lerma, che cosa sono di fronte ad uno schiera~
mento mondiale di centinai,a di divisioni che
avvolge l'uno e l'altro enlÌ'sfero in una cintura
veramente paurosa di acciaio pronto a cacciar~
si nelle carni degli uon:lini? Per,chè allora, di
queste dodici divisioni, entrambe le parti fanno
una questione di guena? Perchè l'America o,
comunque, gli associati dell' America, vogliono
che questa D.KO. entri in funzione, e subito,
con procedura di urgenza, e, a sua volta, per~
chè la Russia, a 'causa di queste dodici misere
divisioni, minaccia di non considerare più la
possibilità di una pacifica coesistenza fra i
due blocchi?

Ecco perchè ciascuno di noi, per piccolo e
modesto che sia, dopo aver as'coltato e letto,
sente il bisogno di ra,ccogliersi in se stesso,
come alla vigilia di un atto veramente impor~
tante, quasi sacro della sua vita, e cerca di
prendere un orientamento che risponda ad 'lma
convinzione meditata, 'sincera e disinteressata.
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Io non tratterò questioni procedurali: fra
tanti giuristi che siedono in quest' Aula sarebbe
ridicola la presunzione di far ciò, come fu pre~
suntuoso quel retore di Oriente che dissertò
sull'arte della guerra in presenza di Annibale
profugo dalla patria. E nemmeno tratterò del~
l'illegittimità costituzionale che si sostiene dal~
la parte opposta. Andrò invece direttamente
al fondo del problema che ci agita e che dob~
biamo risalvere. permettete, ci andrò va~
lendomi,come ciascuno di noi fa, delle armi
di cui mi sento l1'1eglio fornito. Prima che alla
logica e alla moralità, mi appellerò, dunque,
preliminaI1mente alla storia ohe ci mostra
come si si,a formata questa Europa, l'Europa
d'oggi, attraverso le successive fasi della sua
vita più. che bimillenaria.

Vi siete mai posti questa domanda: è mai
esistita un'Europa, unita dagli Urali all' Atlan~
tico, da Capo Nord a Capo Passero? La storia
ci risponde di no. La Grecia con la sua polis,
Roma con la sua c1>vitas, e poi i popoli ger~
manici ~~ e tutti questi tre elementi meravi~
gllOsamente fusi dalla Chiesa romana ~ Cl

dettero l'unità europea, ma 'Solo ih Occidente,
fin dove erano arrivati, prima i legionari, poi
i catechizzatori e i veswvi di Roma. Si ebbe
così il Sacro Rom<JJl1o Impero; saero, per la
fede di Cristo, romano per l:a legge imperiale.
Ma quale fronte cingeva la corona del Sacro
Romano Impero? Quella di un principe germa~
nico. Ecco dunque che, mentre nel nom.e e nel~
l'idea è Roma cristiana e imperiale che con~
tinua, nel fatto è il popolo germanico, che si
è fuso -~~ o, meglio, è stato assorbito dalla ci~
viltà romana ~, che ha conseguito una supre~
mazia politica sugli altri elementi. Ed in questa
fusione tra mondo romano e mondo germanico
consiste appunto l'unità de11'Europa occiden~
tale, esprelssa giuridicamente dal rinnovato
Impero,ed operante in un alone di fede e di
C'popea nelle Crociate.

Questa è una assemblea politica; non è, pel'~
dò, il caso di discutere il modo come poi si
sono formate ~-~ fuori dell'unità imperiale ~~

le nazionalità; certo dal Sacro R0111ano Im~
pero nascono le varie Nazioni, alcune prirna,
come la Francia e l'Inghilterra, che si orga~
nizzano rapidaTuente in Stati nazionali, ultime
la Germania e l'Italia pE.'rchè erano ancora
ricche di esperienza e di ideali universali (in

Italia c'era poi qualche cosa di più di un ideale
univers,ale: e'era una realtà universale ope~
rante, la Chiesa cattolica a Roma). La realtà,
dunque, d'oggi, che dura da secoli, è che esi~
stono varie N azioni: Mazzjni direbbe che cia~
scuna di esse ha una sua missione p.articolare
da compiere; si sono caratterizzate, queste
Naztoni, diremo prosaicamente noi, organiz~
zate in St:ati moderni profondamente differen~
ziate, non solo neIIa lingua; eppure tutte han~
no uno stesso patrimonio culturale, spiirituale,
una civiltà comune da difendere e da con~
se1'vare.

Invece, in Oriente, non è stato così. Voi sa~
pete che il mondo orientale ~ intendo la RU's~
sia ~ conobbe la grecità e la romanità solo
di rimbalzo, diciamo, attraverso Bisanzio. Dal
Sud filtrò opacamente, lentamente qualche
cosa che appena adombrava la divina potenza
creatrice dell'arte e del pensiero della Grecia,
e la norma universalmente valida del diritto
Tornano. Per quanto ,concerne il cristiane1simo,
voi sapete ,che erano passati già quasi due se~
coli, esattamente 188 anni, da quella. mattina
d.i Natale deII'800, in cui Carlo Magno fu co~
ronato Imperatore da Leone. III, allorchè Vla~
dimiro il Grande dette il battesimo al popolo
russo. Inoltre, mentre in Occidente la Chiesa
ebbe una funzione di guida, in Oriente eSsa
fu instrumentum regni, ebbe per capo 10 stesso
Capo dello Stato.

Questa differenza tra Oriente e Occidente è
rimasta sempre: zaTÌsta o comunista, la Rus~
sia ha sempre vissuto una sua vita separata,
anche Se non eontrastante, con il resto del~
l'Europa. Perchè? C'è una ragione pratica,
oltre che spirituale, di -diversa formazione di
civiltà. Ecco la ragione pratica: tutte le volte
che gli occi,dentali hanno cereato di penetrare
in Russia, 'fino a Napoleone e a Hitler, sono
stati sconfitti e rigettati; nessun conquistatore
ha potuto occupare mai la Russia; e, a sua
volta, la Russia, quando ha tentato di realiz~
zare le sue due grandi aspirazioni, raggiun~
gere i mari caldi del Sud e le terre verso oc~
cidente, è stata sempre respinta.

Oggi è la prima volta che la massa potente
del popolo slavo, per lo slancio vittorioso dei
suoi eserciti, ma più. per gli accordi diplo~
matici, è riuscita a spostare per centinai:a di
chilometri le frontiere verso Occidente.
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Come è .successo questo ? Voi sapete tutti
quel che accadde quando tra spagnoli e porto~
ghesi si dìsputavachi dei due dovesse avere
certe terre scoperte in America. Allora Ales~
sandra VI fu chiamato come arbitro. Che cosa
fece? Tracciò una linea secondo i paralleli e
disse: ad est è la Spagna, ad ovest il Porto~
gallo. A Yalta si è fatto lo stes1so; ma qui non
si trattava di Paesi di recente conquista edi~
sabitati, e si era non alla fine del Quattrocento
ma in pieno secolo ventesimo: si è creata una
linea assurda che taglia in due città come Ber~
lino, che non tiene nessun conto nè di monti
nè di fiumi nè di valli e neppure den'indisso~
lubile unità di popoli come il tedesco: a destra
di questa. linea si è creata la zona d'influenza
russa, a sinistra quella d'influenza americ:ana.

In tal modo, onorevoli colleghi, ci spieghi'a~
ma avvenimenti che altrimenti non si spieghe~
l'ebbero. Voi vedete l'Ungheria fatta di piccoli
proprietari, di artigiani, la meno preparata
ad una organizzazione sociale comunista, che
diventa comunista.

RUSSO SALVATORE. C'era il latifondo in
Ungheria.

FERRETTI. C'era stato il latifondo; co~
munque, le ultime elezioni che precedettero
l'attuale regime furono a favore del ceto medio
e del suo partito, non del comunismo. L'Italia,
al contrario, nell'aprile 1945, era pronta a un
E'sperimento comunista perchè la Resistenza
l'avevano fatta prevalentemente i comunisti,
perchè ,c'era nel popolo ~ una diffusa dispera~
zione per tutto quanto era successo; e con le
città distrutte anche i valori morali e politici
del passato erano crollati. Perchèallora non
venne il 'comunismo in Italia, e si attuò in Un~
gheria? Perichè in Ungheriac'emno i russi e
in Italia c'erano gli amerkani.

Questi due mondi, Europa orientale ed Eu~
rapa ocddentale, !fino alla sciagurata pace se~
guita alla seconda guerra mondi'ale avevano
potuto 'coesistere, avevano trovato una for-
mula che permetteva di vivere l'uno accanto
all'altro.

Perchè ora questa coesistenza è resa più
difficile, o colleghi? Lo sappiamo tutti: perchè
non si tratta più solo di interessi st:atali, ma
sono di fronte due ideologie, duE"mondi sociali,

due Inondi politici, due modi opposti di con~
cepire i rapporti fra i popoli e tra lo Stato e i
cittadini. È questo il grande pericolo. Crede~
tela anche voi dell'estrema sini'stra, il perieolo
di guerra non è nell'D.E.O. L'v.E.O. è stata
concepita come una misura prudenziale per
tentare di impedire l'avanzata dello Stato russo
verso Occidente; lacruenta realizzazione del so~
gno panslavo di far di Mosca la « terza Roma ».
Il pericolo vero è che si ritorni alle guerre' di
religione sotto il nome di guerre di ideologie
politiche. Ed allora se è indubbio che, come di-
ceva Galletta, l'atomica costituisce una minac~
cia di distruzione apocalittica, è altrettanto
certo che una guerra ideologica, una nuova
guerra di religione, combattuta da centinaia
eh milioni di uomini, significherebbe lo scate~
narsi d'ogni uman,a ferocia; vedremmo gli
uomini uccidersi tra loro come belve, i padri
infierire sui figli; rinnovarsi il satanico furare
di Caino cantro Abele. Perciò la nostra opera
deve tendere a limitare i danni dei contrasti
ideologici sostenendo il princiipio che ciascun
Paese si governa liberamente secondo le leggi
ohe la ma!ggioranza di quel Paese si è date.

È' super:fluo che io riaffermi qui che il mio
partito è decisamentecantra il comunismo. Ma
noi non siamo contro il comunismo tanto per
la dottrina economica marxista del plusvalore,
quanto per le conseguenze palitiche e morali
che dalla dottrina marxista si traggono, siamo
contro il materialismo. storieo che è b nega-
zj,one, il misconoscimento degli impulsi spiri-
tuali, decisivi ieri come oggi e come do.mani
nella vita dei singoli e della Nazione. (Inter-
ruzione del senatore Russo Salvatore).

Certo il mondo sarebbe monotono, onorevole
collega, se tutti valutassimo allo stesso modo
gli stessi fenomeni.

N ai siamo oppositori del comunismo, l'l1a ab~
biamo forti critiche, grandi riserve da fare
sul regime capitalistico ,che oggi vige in Occi~
dente. Il capitalismo quale si è venuto attuan-
do dopo la rivoluzione industriale dello scorso
secolo non è il capitalismo precedente, quando
l'imprenditore era anche il capitalista, quando
lo stesso uomo rischiava il proprio danaro nel~
l'impresa nella quale operava ogni giarno,
quando i suoi rapporti con i dipendenti erano
di solidarietà e di lavoro, quando il capitalista,
insomma, costituiva un elemento fondamentale
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della produzione. Il capitalismo nella sua
espressione attuale fa troppo prevalere il fine
egoistieo su qUf~llo :sociale. N on è più tollerabile
dalla coscienza dell'enorme maggioranza degli
uomini un capitalismo che fa consistere il pro~
prio compito nel tagliare e riscuotere le ce~
dole ad ogni fine d'anno. Il capitalismo può
esistere, secondo, noi, con funzione strUlnen~
tale, in quello Stato corporativoche è la nostra
vagheggiata mèta, in uno St:ato corporativo
(commenti dalla sinistra) in cui il lavoratore

è, solo, soggetto dell'economia.
N on pretendo di farvi diventare corpora~

Evi; nemmeno San Paolo avrebbe, forse, avuta
questa facoltà. (Ilarità).

PRESIDENTE. Senatore Ferretti, ha preso
proprio questa occasione per parlare di lVlarx
e di capitalismo?

FERRETTI. Onorevole Presidente, spiegavo
perchè noi siamo contro la minacciata guerra
ideologica, in quanto siamo anticornunisti ma
non ci soddisfa affatto l'attuale regime capi~
talistico. N oipostuliamo un regime corpora~
tivo in cui si conciliino meglio i rapporti fra
Stato ed individuo, i concetti di autorità e di
libertà, fra l'iniziativa privata e il pubblico
interesse.

Appunto, ripeto, perchè non approvi,amo
questo regime, e deprechiamo quello comuni~
sta, noi non possiamo considerare l'U.E.O. in
funzione ideologica. Colleghi del centro, si~
gnori del Governo, bisogna che l'U.E.O. sia
concepita e attuata in funzione nazionale;
quale strumento di difesa dene frontiere dena
Patria, che sono e devono essere una cosa sa~
era per tutti i cittadini. Se, invece, si volesse
fare un patto soltanto per salvare un regime
politico, allora parte dei cittadini non riusci~

l'ebbe a comprendere la necessità e la giusti~
zia dell'D.E.O. e si rischierebbe, in caso di
conflitto, di andare verso la guerra civile. Sa~
pete perchè si creerebbe questo possibile ri~
schio? Perchè purtroppo molti operai hanno
un concetto mitico d.el comunismo: per quanto
i progressi realizzati in Italia in fatto di ele'~
vazione del popolo siano notevoli, non si può
pretendere ,che tutti abbiano idee politiche
molto chiare. È il mito dell'uguaglianza, una
illusione, un sogno di secoli, quello che seduce

e travolge le masse! Invece, anche nella di~
sperata ipotesi di un'Italia bolscevizzata in
seguito a una vittoria russa, avremmo sempre
l'ambasciatore e l'usciere dell'ambasciatore, il
maresciallo ed il suo attendente, ci sarebbe
sempre la retribuzione, grandemente diversa,
che si dà al dirigente di fabbrka e all'ope~
l'aia; insomma, avremmo sempre, come 3Jccade
in Russia attualmente, chi va in automobile
e chi va a piedi.

,lVla que1sto ~ sebbene validissimo ~ non è
forse un argomento da Senato, ne convengo.
Ecco un argomento assai più convincente:
bisogna che gli italiani di tutte le classi so~
ciali siano ri,chiamati ai grandi insegnamenti
della storia i quali ammonis<cono che le guerre
ideologiche sono sempre state una truffa.
Quando Napoleone ~ allora soltanto gene~

l'aIe Buonaparte ~ venne in Italia, nel 1796,
arrivò tra noi aecompagnato dalle parole «li~
bertà, fraternità, eguaglianza », ma portò via
il grano dai granai 'e i quadri dalle gallerie;
gli italiani si accorsero troppo tardi che arri~
vava non la promessa libertà, ma l'oppressione
straniera ed il ladrocinio. Così accade sem~
pre, onorevoli colleghi, quando un Paese è
invaso perchè non è stato capiaiCe di resistere.
La vittoria della Patria è vittoria per tutto
il popolo, la sconlfitta della Patria è sconfitta
per tutto il popolo; <Cisono solidarietà nazio~
nali che non si possono negare. Un esercito
che av:anza, ,di qualunque nazionalità eSiSOsia,
in nome di qualunque ide:ale esso dica di
combattere, travolge nella sua scia cruenta
uomini e cose e non guarda. in facda a nes~
suno, non distingue, tra i vinti, in base a tes~
sere di partito ! Perciò la nostra formula è an~
cara quella di un grande tribuna, figlio di
popolo,che, prima di morire da eroe in vista
di Trieste, aveva detto ai lavoratori italiani:
«la Patria non si nega, la Patria si conqui~
sta ». (Applausi dalla destra).

Onorevoli colleghi, noi fummo ,contrari alla
N.A.T.O. perchè a nostro parere nella crea~
zione del Patto atlantico ci si ispirò anCOl1a
a sentimenti di vendetta, ci si lasciò guidare
dal «complesso» di Potsdam, si considerò la
Germania lcome un Paese vinto per sempre
e senza sovranità, applicando la debellatio
con criteri peggio che medioevali, instaurando
nel mondo dvile la legge della jungla.
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N ei tempi moderni non ci sono esempi di
tanta crudeltà. Ora, ammettendo la Germani,a
nella N.A.T.O., si torna a riconoscere la Ger~
mania ,come Stato sovrano. Questo è un fatto
che mi fa piaicere, prima che come politico,
come uomo... (Interruzioni dalla sinistra). Vor~
rei sentire le interruzioni per rispondere.

PRESIDENTE. N o, senatore Ferretti, non
deve rispondere alle interruzioni.

FERRETTI. Ed allora ... incasso: ad irn~
possibilia nemo tenetur. (Ilarità). A questo
proposito mi spiace di non vedere il senatore
Palermo, giurista e umanista, col quale è pQlS~
sibile e piacevole scambiare opinioni anche
come le nostre, tanto contrastanti. Bene, sta~
mane egli ha confessato con quella umiltà che
è propria di ,chi è colto: non conos,co il tede~
sco. A me veniva voglia di dire, ma ho taciuto,
perchè i Presidenti ci tengono un po' d'occhio
come i ragazzi ritenuti vivaci, a scuola ...

PRESIDENTE. E lei è uno di questi. (lla~
rità).

FERRETTI. ... mi veniva voglia di dire: no,
carocoHega, in questo caso ella dimostra di
nonCOìlloscere non il tedesco, ma i tedeschi,
almeno alcuni, molti tedeschi; e perchè? Ri~
schio di essere accusato di retorica, ma è un
rischio che vale la pena di correre, quando si
vede un popolo ~ il tedesco ~ solo perehè

vinto, accusato d'ogni misfatto in un'Assem~
blea elev:atacome questa. A dirla in confi~
denza, io non ho mai avuto nes'suna predile~
zìone speciale per alcun popolo straniero, e
neppure per il tedesco... (Commenti dalla si~
nistra).

Se le interessa, onorevole Spano, le posso
dire che quando rei fu l'Asse e la guerra io
ero uno dei pochi italiani che non soltanto
non ricopriva ,cariche, ma non apparteneva
nemmeno ad alcun partito, per il fatto ehe mi
avevanoçaociato via; altrimenti ci sarei ri~
masto molto volentieri. (Ilarità). Comunque
non mi sottraggo ed anzi accetto ogni respon~
sabilità.

Naturalmente, però, quelsto popolo tedesco
~ che non prediligevo tra gli altri ~ mi di~

venta ora simpatico, fraternamente amico,

come mi diventerebbe amico e solidalmente
fratello un popolo di qualunque colore nero o
giallo che fosse, quando venissero negati a
questo popolo gli elementari diritti. Ricordia~
moci che i tede'Sci hanno avuto Beethowen e
Wagner nella musica, Goethe e Schiller nella
poesia, Kant e Hegel nella filosofia. Inoltre,
ve l'ho già detto in Commissione speciale e
Ve lo ripeto qui, colleghi dell'estrema sinistra:
la Germania è stata la culla del socialismo,
perchè tedeschi erano Marx e Engels e in te~
desco fu redatto il famoso manifesto. Ma per
me queste cos'e non .contano; eontano per me
~~ e sono vicine al mio 'cuore ~~ diecine di mi~

lioni di tedesehiehe fallcano nelle erme baite
alpinè, che lavorano duro nelle officine, nei
campi, nei porti, che cooperano al progresso
deUe scienze e delle lettere nelle gloriose Uni~
versità, perchè costoro non hanno niente a
che fare con i mostrllosi dirigenti delle fab~
'Ori.che di colori di Francoforte, dei quali, con
orripilante linguaggio, ci parlava l'onorevole
Palermo. È il popolo tedesco, che ha diritto
alla vita e alla parità di diritti con tutti gli
altri popoli, che non possiamo permettere sia
ridotto in servitù.

SPANO. Li volete mandare al macello.

FERRETTI. Per conto mio nessuno do~.
vrebbe andare al macello, e lei onorevole Spa~
no non ha sentito la primg parte del mio di~
scorso, nella quale deprecavo, come è logico,
ogni guerra. (lnterru.zione del senatore Spano).
Quando mi si accusa di essere un macellaio di
uomini lo si deve dimostrare; io non sono un
fabbricante di anilina di Francoforte, non ho
mai fabbrricato aniline, grazie a Dio, per uc~
cidere miei simili; e Sl' ho impugnato, da gio~
vane e da vecchio, le armi, l'ho fatto per di~
fendere la mia Patria.

Dicevo che il popolo germanico ha diritto
di essere pari agli altri popoli, di dami le leggi
che vuole e di difendere con le armi il proprio
Stato, nel quadro della solidarietà occidentale.
Chi non vuoI riconoscere questo diritto, qua~
lunque sia la sua fede politica, è un oppres~
sore.

Senatore Spano, lei è polemico con me e ciò
mi piace perchè mi convince ancor più della
bontà delle mie tesi. Ora le dico che quando
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ho sentito stamane il senatore Palermo leg~
gere qui quelle case che, del resto, avevamo
già letto su riviste e manifesti, cir,ca gli orrori
addebitati a dirigenti tedeschi nel corso della
guerra, mi sono vergognato di essere un uomo,
anche sedi tutto quello che si è detto è vero,
non il 100 per cento, ma solo il 10. Però io
stento a credere la veridicità di questo stesso
10 per cento, perchè so che cos:a è la propa~
ganda. Guardate, colleghi comunisti, che cosa
si scrive contro il comunismo. Ci si può cre~
dere? Io, anche in questo ,caso, fa,ccio le mie
riserve. (Comrnent'i dalla sinistra). Queste ac~
cuse, in un momento di tensione ideolagica, s~
scagliano pel'chè facciano presa sulla coscienza
dell'uamo della ,strada, per impressionare le
masse. Comunque vi dica: se questi criminali
sono come ce li descrivete voi, e se altri ce
ne sono ~n R.ussia o in qualunque altra parte
del mondo, la nostra deplorazione deve essere
uguale e indiscriminata per gli orrori che si
commettono in tutti i Paesi e da tutti gli
uomini. Per neslsuno c'è il ,diritto di essere as-
solto quando, senza necessità di difesa, uccide,
o, peggio ancora, incrudelisce bestialmente
contro il proprio simile. (Applausi dal,la de~
stra).

La Germania l'i armata ~ si chiede ~ come

si camporterà di fronte al prablema della pro~
pria l'i unificazione? N on c'è comunista, demo~
cristiano o missina qui presente, o di qualsiasi
altro partito, il quale, se fasse tedesca, non
sarebbe per riunificare il proprio Paese. Di~
versamente sarebbe un bastardo, ,come erano
bastardi quegli italiani che nel periodo risor~
gimentale non volevano l'unità. Voi dite che
Bonn è solo una parte della Germania: è una
grossa parte però, i tre quarti (48 milioni
contro 17). Poi ci sono i tedeschi sotto La Fran~
cia, i tedeschi sotto la Polania, i tedeschi sotto
la Russia; e mi fermo, perchè io sono stato
sempre contrario all' Anschluss e qualcuno che
mi fu Maestro mobilitò un giarno le nostre
divisioni al Brennero', solo, di fronte al1'E:1~
rapa che stette vigliaccamente ferma.

Ebbene, la Germania tende a riunificami.
Come lo farà? Come fece il Piemonte per
l'Italia, onorevoli colleghi. Io augura alla Ger~
mania un nuovo Cavour, uamini politici con~
sapevoliche raggiungano paciJficamente l'unità
del loro Paese, perchè io credo nelle naziona~

lità e credo che l'Europa non avrà pace finchè
tutti i problemi delle nazionalità non saranno
risolti, ivi compreso quello della Saar. Non
parlo della Venezia Gi alia perchè ~ nell'in~

teresse stesso dei nostri fratelli istriani ~~ ho
sempre augurato ed auguro che con la Jugo~
slavia si venga ad intese leali affinchè le due
popolazioni, così frammiste in quella zona,
operino concordi e pacificate. La Saar è un'al.o
tra cosa. Quando vi si fece il plebiscito, e
c'erano anche le nostre truppe ~ imparziali

tutrici dell' ordineperchè d'« Asse» non si
parlava ancora ~ l'enorme maggioranza votò
per la Germania. S0'no dunque tedeschi che,
prima o poi, devono essere riuniti al loro
Stato sotto la bandiera tedesca.

In ogni caso, questo è, secondo me, un :fatto
marginale per noi italiani. Noi dobbiamo esa-
minare il Trattato per quel che riguarda l'Ita-
lia. Siamo nel Parlamento italiano e dobbiamo
pensare prima agli interessi italiani, poi a
quelli degli altri Paesi. Mi corre, però, l'ob~
bliga di un chiarimento pregiudiziale.

Ieri sera l'onorevole Morandi,che pure è
un uomo austero, dal fiero aspetto, e paria in
modo s01enne, togato, era in vena di ironia e
disse: onorevole Ferretti, parlo per lei che è
amico di Eden. Certamente voleva scherzare.
(llar'ità. Inter1'uzione del, senatore S1JanO, re-
latore d1: m.inoranza). Infatti, non voglio fare

mi'a la delfinizione di «perfida Albione»
.

che
dette dell'Inghilterra, per prima, in un suo
sermone, il grande Bassuet, e che fu poi ri-
presa, in un 10.1'0'canto, dai «sanculo.tti» del
1793; mi limiterò, anzichè «perfida », a con~
siderare l'Inghilterra come «infida ».

Onorevole Martino, lei è stato a Londra.
(Apro una parentesi: vedo can piacere che da
quando lei è al Ministero degli e'steri si osser-
va un altro dinamismo.; non so che frutti ra,c-
coglieremo, ma lei si muove, vengono Capi di
Stato, di Governi stranieri a Roma, stiamo
uscendo da un immobilismo che aveva para-
lizzatQ per anni la nostra azione diplomatica).
Io mi auguro che a Londra lei abbia parlato
anche di quei nostri coloni eritrei massacrati
dagli sciftà, e non voglio aggiungere altro, se
non questo: che le Autorità di polizia e mili~
tari della zona, allora, erano inglesi. E spero.
che avrà fatto anche considerare ai suoi illu-
stri ospiti che non è europeo, che non è nello
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spirito della U,E.O, preferire un regime ;poli~
tico il quale ha aperto i lebbrosari e ha ri~
messo in catene 'gli schiavi, ad un altro Go~
verno che aveva isolati '8 rinchiusi i 'lebbrosi
e liberato gli Sichia'Vi; averva creato strade,
acquedotti, scuole, ospedali nel cuore di un' A~
frica ancora così arretrata sulla via del pro~
gl'esso dvile,

E avrà ricordato, spero, quei coloni della Li~
bia, siciliani per, ,la maggior parte, suoi cor~
regionali, creatori di quei meravi,gliosi oliveti,
di quelle piantagioni che ora sono state rico-
perte un'altra volta dalla sabbia dei ghibli. Eb~
bene, anche in Libia il Governo di S. M. Bri~
tannica preferisce un regime, pur ieri insan~
guinato da un delitto compiuto ai piedi del
trono. Confido, onorevole Martino, che anche
per il suo intervento saranno riconosciuti, nel
clima della nuova alleanza, i nostri diritti in
Africa: decenni di colonizzazione non si pOiS~
sono cancellare senza. compiere un'atroce in~
gi ustizia,

L'D.E.O. ci presenta una realtà nuova e
invocata: Francia e Germania, finalmente al~
1eate, cesseranno di turbare l'Europa e il mon~
do con le loro contese. Due popoli che non era~
no mai riusciti, nel corso dei secoli, a mette'rsi
d'accordo, ora si sono uniti. Sì, rimangono que~
stioni economiche da risolvere, per quanto con~
cerne la Saar, ma si aggiusteranno; quel che
è importante è che la Germania sia stata ras~
sicurata dalla Francia ~ come ha detto Ade~
nauer al Bundestag ~ circa la germanicità
della Saar, il che significa che la Germania ap~
proverà certamente il Trattato.

Veniamo a noi. Perchè siamo favorevoli aHa
U.E.O.? Perchè, a parer nostro, col Trattato
di Bruxelles si conferisce nuovo prestigio, si
offrono nuove possibihtà all'Italia; e soprat'-
tutto, perchè ci si apre la strada alla completa
e definitiva denuncia dell'iniquo Trattato di
pace.

Non può, infatti, bastare al popolo italiano
che otto sui venti Stati che ad esso questo
Trattato imposero, abbiano riconosciuto de~
caduto il preambolo del diktat nonchè le ridi~
cole c1ausoleche nega,vano a noi di apprestare
a difesa alcune zone del territorio nazionale.
N o, il Trattato di pace deve cadere tutto; ca~
drà tutto, come, onorevole Martino, ella as~
si curò alla Camera, nel senso che si dovrà

addivenire a un più esplicito riconoscimento
della nostra parità di diritti affinchè ne,ssuna
ombra del passato si proietti sul nostro avve~
mre.

Quanto al titolo di «grande» per l'Italia,
non dimentichiamo che i titoli dati agli Stati
sono come i titoli agli individui: si può dare
il titolo che si vuole ad un uomo, ma se costUI
non ha nobiltà morale ed intellettuale ade~
guata, quel titolo lo esporrà ancor più al ri-.
dicolo. Così c'è qualche Stato, che non indico
perchè vicino ai, nostri confini e caro ai nostri
cuori, che chiamandosi «grande» fa pensa,re
ancor più alla sua presente pochezza..

Non facciamo, dunque, una questione so~
stanzia:le del titolo di grande; e tanto più non
dobbiamo accettare o sollecitare questo titolo,
nè da sir Winston Churchill nè da aJcun al~
tro potente straniero. Quando ho visto che la
stampa e la radio italiane si compiacevano del
fatto che il « premier» britannico aveva dett0
al nostro Ministro degli esteri che l'Italia era
tornata una «grande» potenza, ho ripensato
a quei grassi borghesi dei Comuni italiani del
'200 che, avendo messo da parte un sacco di
soldi, aspettavano la primavera, allorchè l'im~
peratore tedesco calava già dalle Alpi, con una

schiera di segretari e di cancellieri, i quali
avevano legato alle proprie selle borse pIene
di pergamene, dove non c'era altro che da met~
tere il nome della persona, per assegnar'e i ti~
tali più sonanti, in cambio di congruo paga..
mento. L'imperatore tornava, così, in Germa~
nia senza pergamene, ma con le borse piene
d'oro.

L'Italia. non può essere investita da nessuno
del titolo di «grande» perchè questo titolo
essa potrà e dovrà conquistare >Oriconqui,stare
con la concordia dei suo figli (la «coeiSi~

ste'nza », prima di cercarIa fuori, tra le Na~
zioni, la troveremo, come mi auguro, in casa
nostra) con l'amore per la patria comune da
parte di tutti i cittadini, col lavoro costruttivo,
e soprattutto, col saper risuscitare nei giovani
quei valori spirituali che ci fecero grandi an~
che in tempi oscuri, anche quando l'Italia e'l'a
politicamente divisa: l'arte e la scienza di Mi~
chelangelo e di Leonardo da Vinci, l'audacia
conquistatrice di Colombo, il pensiero politico
di Niccolò Machiavelli. Qui è la nostra mi1lena~
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ria, intangibile, insuperabile gra.ndezza. (Ap~
provazioni).

Quanto ho 'detto prima sul valore decisivo
dell'elemento nazionale nella difesa dell'Occi~
dente spiega perchè noi fummo contrari alla
C.E.D., mentre siamo favorevoliall'U.E.O. Se~
condo noi la C.E.D. fu un errore anche agli
effetti della politica interna. Infatti, mentre
da una parte l'organizzazione regionale del
Paese indeboliva la saldezza della compagine
statale, dall'altra la C.E.D. umiliava il prin~
cipio nazionale nei Trattati con le altre N a~
zioni, o, almeno, ne limitava l'importanza.

Si vide così che, proprio voi comunisti, che
non nascondete il vostro internazionalismo
proclamando essere la VOlstra, patria il mondo,
vi appropriaste il monopolio del patriottismo
in confronto degli europeisti, perchè vi mo~
straste vigili degli interessi italiani mentre
gli altri dicevano sempre di sì a tutto ciò che
ci chiedevano gli altri Paesi. Questo purtroppo
f; successo anche in campo economico con b,

Iiberalizzazione. L'ho scritto e detto anche già
tante volte (è, questo, un po', il mio delenda
Carthago), questa liberalizzazione appJi.cata da
noi in misura immensamente superiore a quel~
la degli altri, ci è dannosa. Abbiamo sentito i
Ministri ripetere che se gli altri non avessero
liberalizzato come noi, anche noi ci saremmo
m2ssi sulla stessa lim~a, ma poi tutto è rimasto
e rimane come prima: incombe minaccioso il
passivo della bilancia conunerciale e di quella
dei pagamenti.

Non aNevate dunque tutti i torti (rivolto alla
sinistra), a pretendere Se non il monopolio del
patriottismo almeno un posto nella difesa.,an~
che se ideologica nonchè interessata, della eco~
nomia nazionale.

A proposito della C.E.D. e dell'D.E.O. si sono
scritte pagine e pagine e pronunciati discorsi
circa l'integrazione. Abbiamo assistito a disqui~
sizioni da filosofi e a sottigliezze da alchimi,sti;
c'è chi dice che l'integrazione dev'essere fun~
zionale e, al contrario, chi la desidera orga~
r:ica, c'è chi la definisce rigida e chi elastica.
Lasciamo le questioni eleganti e veniamo al
caso pratico.

N ella C.E.D. l'integrazione degli eserciti av~
veniva al livello del battaglione... (Interruzione
cla.l centro). Ammettiamo pure che si arrivasse
alLa divi,sione; ma indubbiamente costituisce un

gran passo in avanti essere giunti al gruppo di
armate. Ciò vuoI dire che Italia e Germania,
come Francia e Inghilterra, possono avere
armate proprie, comandate da generali con le
bandiere nazionali, in piena autonomia. Per~
mettetemi dunque, senza addentrarmi troppo in
analisi e documentazioni ~ poichè è tempo
che mi avvii a concludere ~ di affermare Clhe

il nuovo as,setto dato alla coHaborazione occi~
dentale in confronto alla C.E.D. 'rappresenta
felicemente non uno ma molti passi indietro
su quel cammino che, a parer nostro, non con~
duceva ad una più intensa solidarietà e'uropea,
ad una unità integrata, ma verso le nebbie del,~
l'utopia,co:n tutti i pericoli derivanti dall' affie~
volirsi del concetto e del sentimento di N a~
ZIOne.

Ed è davvero una curiosa e comoda filosofia
della storia quella che fa,cevano certi giornali
governativi quando fino a poco tempo fa so~
stenevano essere un moto irresis,tibihnent,e pro~
gressivo nei se,coli quello che portava all'unÌità
europea. In realtà, infatti, l'unità di Roma si
dissolse nel feudalismo pe'I' ricomporsi nel Sa~
ero Romano Impero e frazionarsi ancora negli
Struti moderni. Chi dice, dunque,che fatal~
me'nte si debba andare sempre nella stessa di~
rezione? Esistono, al contrario, i cO'l'si ed i
ricarsi, e questa è l'a storia vera, mentre il
l'esito è utapia e perichè tale e come tale la com~
battiamo.

Noi accettiamo invece rD.E.O.che si mette
sul piano della relaltà e rilsponde aHa ne~
cessità d'un equilibrio di forze. Vi sono 200
milioni di russi, che troveranno il loro con~
trappeso in 50 milioni di inglesi, 50 di francesi,
50 di italiani e 50 di tedeschi occidentali. E

se è vero ,che dietro la Russia ci sano 600 mi~
lioni di cinesi, non è men vero che dietro i
600 milioni di cines,i vivono 100 milioni di
giapponesi, i quali, come la Germania in Eu~

ropa, hanno ripreso il loro posto d':avaÌ1guar~
dia in Oriente. A occidente, poi, ecco le Ame~
riche con il Commonwealth, e qualcos'altro
ancora. . . L'equilibrio manca quindi salo nelle
prime hnee tracciate in mezzoall'Euyopa; il
resto del mondo è già schierato nei due campi
in maniera adeguata. Ristabiliamo, allora, con

l'D.E.O. l'equilibrio, anche dove esso manca,
pel'chè solo così avremo la pace.
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Quando, poi, dai settori di sinistra ci si dice
che 'gli americani non dovrebbero r:imanere ar~
mati in Italia, noi rispondiamo ch€ciò non
pia,ce neppur'ea noi, che prefer:iamo vedere la
Patria presidiata soltanto da solda,tiitaliani.
Ricordia:ma, però,che le ,truppe americane sono
giunte qui portate dalla loro avanzata vitto~
nosa . . .

Voce daU,a sinistr,a. Per'chè c'erano tede~
sclLi. (Comm,enl1: dal centT'o).

FERRETTI. I tedeschi c'eranO' anche in
Germania; e come Zukof entlTò a Berlino, nel~
l'ide:ntico moda gli americani giunserO' a Roma.
C'è una differenza però ~ ed anche qui è

difficile voi possiate obiettare che non sia vero
~~ i russi, giunti a Berlino per la loro vit~

toria a in farza dei Trattati, non solo vi sono
rimasti e in assai maggior numero degliame~
ricani in Italia; ma quando, a Berlino in un
certo giorno d:i giugno successe quel che suc~
ceSSe per olperanon dei capitalisti sibbene de~
gli operai, le forzecorazzarte sovietiche entra~
rlOno in azione 'per ristabilire l'ordine; invece,
c'arri armati ame:dcani lanciati contrO' operai
i,taliani, grazie a Dio, ancora nan se neSO:lO
veduti.

Sarà 'giorno lieto per tutti quandO' gli ame~
ricani :se ne andrannO' e in Italia rivedremo
soldati con le gloriose divise dei fanti, i piu~
metti dei bersa:glierie le penne degli alpini,
perchè ciò vorrà dire che saremo ritornati tutti
e ciascuno entro i propri confini,e'ssendosid:i~
mentkata la guerra e la falsa pace ad essa
seguìta. FrattantO', viviamo nella certezz.a, spe~
cialmente dapo ein virtù del1"appr'O'vazione
dell'U.E.O.,che ne'ssuno aserà turbare la pa,ce;
sicchè, onorevoli colleghi, per iprovvidenziale
disegno non si avvel'8'rà la prO'fez:ia seconda
cui i 'cavalli dei cosacchi si sarebbero abbeve~

l'a ti alle fantane di piazza San Pietro, a nem~
meno, traducendO' il mitO' in termini moderni,
vedremO' i carri armati russi irrompere dalla
Valle Padana verso le rive del TeV'ere. Rama
reste'rà il cuore intrutto d'Italia e l'asilo si~

'curo delila cristianità. (Vivi ap,plausi da,l c,en~
tr10e drnlla r1JestTa. Molte congratu~adoni).

PRESIDENTE. Io debbo sciogliere la ri~
serva formulata all'inizio di questa seduta.

Ieri sera, quando il Vice Presidente Bo an~
nunciò l'ordine del giorno dei Lavori odierni,
che comporta una seduta amtimeridiana ed una
pomeridiana, il senatore Scoccimarro sebbene
12 seduta fosse, per la verità, finita, disse

~~ anzi mi è stato riferito che gridò ~: «Non

si mantengono i patti ». Una dichiarazione di
questo genere, fatta da una p el"!Son a autore~
vale come il senatore Scoccimarro, anche per
la carica che egli ricopre di Vice Presidente
di questa Assemblea, non poteva evidentemen~
te passare inosservata da parte mia. Vediamo
quindi quali siano stati questi, patti ed esami~
niamoli in ,detta'glia, anche per constatare,
egre1gi colleghi, quanto sia diffi.cHe per la Pre~
sidenza stabilire un calendario dei lavori.

Era stato deciso ab initio che la prima se~
duta per la discussione di questo disegno di
legge avrebbe ravuto luogO' il 21 febbraio. Di
ciò io detti pubblica comunicazione al Senato.
NaturaLmente, appena presa questa decisione,
come sempre succede ~ lasciatelo dire alla mia

esperienza ~ per qual,sirasi calendario che noi
stabiliamo, si sono verificati intralci; tutti pe~
l'altro giustifica bili. Dapprima ho avuto la ri~
chiesta dal ministro De Caro, incaricato del
coHegamenta con il Prarlamento, di ritardare di
un giorno l'iniz,io di questa discussione e a tale
richiesta ho dato senz'altro una risposta affer~
mativa. Successivamente il Partito liberale mi
ha pregato ufficialmente di rinviirare l'inizio del
dibattito di due giorni. NeHo stesso giornO' il
Governo ufficialmente mi ribadiva la richiesta
che il dibattito cominciassre il 22. Io allora con~
vocai una riunione della Presidenza e dei Capi
gruppO', nel corsa deUa quale emersero i piÌù di~
sparati intendimenti; comunque, praprio per
iniz,iativa del senatore Scoccimarro, venne sta~
bilito che la discussione avrebbe avuta inizia
g,iovedì 24 e che sarebbe pr0'seguita il 25 ed
il 26.

Querste erano le intese per questa settimana
e ad esse hanno partecipato 22 persone. Mai si
era accennato ad esdudere le sedute matt1J~
tine; prego l'anorevole Scaccimarro di control~
lare quest'affermazione. Se vi fasse un salo
Senatare, uno s0'lo, anche della sua parte ~ ed

erano presenti in 6 ~ che dicesse che eravlamo

di intesa che le sedute mattutine non ,si doves~
sera tenere, ,io mi riterrei a8solutamente in
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colpa, chiederei scusa al Senato e trarrei tutte
le conseguenze che sarebbe doveroSIO tra.rre.

Comunque, mi sia consentito dire che ho
l'impressione che lo stesso senatore Scoceimar~
l'O non sia sicuro di ciò, t:anto più se leggo le
sue dkhiarazioni. Quando ,ieri sera, alle ore
20,30, il Vice Presidente Bo dette la parola
al collega Galletta, il senatore Scoccimarro pro~
testò dicendo esattamente: «N on vedo il mo~
tivo di questa corsa forzata, Se si vuole pro~
cedere in questa maniera si mettano all'ordine
del giorno deIle sedute notturne. Propongo for~
malmente di chiudere la seduta e di rinviarla
a domani ». Ciò vuoI dire che, evidentemente,
nelle nostre intese non erano precluse le se~
dute notturne nè, tanto meno, quelle antimeri~
diane. Abbiamo solo concordato di tenere se~
dutecon ritmo normale, e cioè con quel ritmo
che è normale per un Parlamento come il no~
stro, oberato di lavoro. Prego di osservare nel~

l'O'rdine del giorno come 17 disegni di legge
attendano da molto tempo di essere esaminati.
Loro devono comprendere come la Presidenza
si debba preoccupare di ciò e dehba f:are di tut~
to perchè il lavoro venga s:volto nel modo più.celere possibile. Ritengo pertanto di non avere
affatto mancato ai patti e tengo a sottolinearlo
dall'alto di questo seggio.

Oggi, poi, alla chiusura della seduta antime~
ridiana, venne inoltrata una proposta ~ in

un momento nel quale questi banchi (rivolto
verso i settori di centro) erano p'iuttosto de~
serti ~ di sospendere la discus,sione e di riman~
darla a martedì. Onorevoli cO'lleghi, mi ,si per~
metta di dire che questo, sì, non era nei patti;
ma a ciò fortunatamente è stato ovviato perchè
la Presidenza, che in quel momento era tenuta
dal collega Molè, vi si è opposta. Onorevoli col~
leghi, la discussione che abbiamo di fronte è
seria, grave ed importante. Loro debbono aver
fiducia nella Presidenza, nel modo in cui la
Presidenza regola l'ordine dei lavori, tanto più
che, per quanto personalmente mi cO'ncerne,
dalle otto del mattino alle otto di sera, da due
anni, non faccio altro che cercare di ,studiare
e di raccogliere in sintesi il pensiero dell' Aula
per tradurlo in determinazioni. Non c'è stata
da parte mia nessuna decisione, anche di quelle
che pO'tevo largamente prendere, senza il con~
senso dei Gruppi.

Aggiungo che il giorno dopo che venne presa
la decisione di tenere seduta il 24 ho avuto la
visita di illustri parlamentari che naturalmen~
te mi hanno detto: « Presidente, avevamo deci~
Sf, di tenere seduta il 21. Perchè ora si è fissato

il 247'».
Questo dico per ricO'rdare che la Presidenza

non è preoccupata che di un solo problema: il
lavoro normale del Senato. (Vivissimi applausi
deLl centro e dalla destra).

SCOCCIMARRO. Domando di parl:are.

PRESIDENTE. Ne ha ,facoltà.

SCOCCIMARRO. Signor Presidente, credo
che Lei abbia fatto bene a portare ilchiarimen~
to in pubblica Assemblea. Poichè io sono chia~
mato in causa, desidero completare questo chia~
rimento. È vero che nelLa riunione de,i capi
gruppo io proposi che il dibattito incomin~
ciasse il giovedì, per dar modo ai senatori di
prendere conoscenza delle relazioni che sareb~
bero state distribuite il lunedì o il martedì. In
quella riunione, signor Presidente, io dissi an~
che qualcos'altro: poichè tutta la stampa :aveva
annunciato che il Gruppo comunista si prepa~
rava sul dibattito dell'U.E.O. a compiere un
ostruzionismo a fondo, io preannunc,iai a tutti
i capigruppo e dichiarai apertamente che non
solo non avevamo nessuna intenzione di fare
dell'ostruzionismo, ma che ,su un problema di
questo genere l'ostruzionismo sarebbe stato
una cosa sciocca e poco intelligente. Chiedevo
però al Presidente dell' Assemblea che iI dibat~
tito sull'U.E.O. si svolgesse in modo che tutti
i problemi essenz,iali su tale questione potes~
sero svilupparsi in Parlamento nel modo più
la ,r,go affinchè il Paese potesse capire di che
cosa si tratta, e conoscere almeno il perchè del
no,stro atteggiamento.

Si parlò anche della 'possibile durata del di~
battito e si convenne che non c'era nessuna
ragione di modificare, come ha detto il Pre~
sidente, la procedura normruledei nostri la~
vari: ,se per avventura ci fosse st'ato motivo
di affrettarli, io stessO' ho detto che potevamo
fare anche delle sedute notturne.

Ora, signor Presidente, questo è quello che
fu detto nella l'i unione dei Gruppi. Lei ha
confermato che eravamo tutti d'accordo di
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procedereseco'ndo la norma ed i criteri ordi~
nari dei nostri dibattiti qui in Senato.

Che cosa è avvenuto ieri sera? È avvenuto
che è stata annunciata la seduta per questa
mattina alle ,dieci. Ora, io debbo ricordiare che
la procedura normale dei nostri dibaltiti è
che, quando non vi sono esigenze speciali, si
fa ,seduta il pomeDiggio e non il mattino,
tanta è vero che ieri mattina emno convocate
delle Commissioni, che sono state disdette can
telegramma, il che, fra l'altro, iO' ignoravo.
Quando il Vice Presidente senatore Eo annun~
ziò che oggi ci sarebbero state due sedute,
dissi: non ne vedo la ragione, sap~attutto non
vedo perchè quella norma che noi avevamo
concordata, fin dal primo giarno, dove,sse ca~
dere. E qui, signor Presidente, debbo anche
dire il mO'tivo politico che ha data luogo sta~
mane alla richiesta di rinvio: noi non 'Vo~
gliamo, nella mi'sura che ci è possibile, che
questo dibattito venga svuotato politicamente
dinanzi al Paese. Questo è il motivo della ri~
chiesta di stamani.

Ieri, dopO' il primo discorso, su quei banchi
(rivolto ai settori del centro e della destra) non
c'erano piÙ di dieci persane. Ed allara, a che
cosa si sarebbe ridatta il dibattito sull'U.E.O.?
Ad una serie di monatoni discorsi pronunziati
da que!sta parte, dinanzi a dei banchi vuoti!
(Cornmenti dal centro e dalla destra).

Questo è quello ohe è avvenuto neH' altra
ramo del Parlamento. È stato per questo mo~
tiva che noi abbiamO' insistitO perchè si seguis~
se la pracedura normale: Se vi sarà qualche
motivo di urgenza potremO' tenere qualche se~
duta in piÙ.

Ieri sera, signor Presidente, quando ho vi~
sto, alle 20,30 circa, che si voleva dare la pa~

l'ala ad un membra della Commissione, mi
sono guardata intorno ed ha visto che c'era
piÙ di metà dell' Aula vuota. Ed allora ho
detto: ma perchè?

PIOLA. Ma non è vero! (Commenti ed in~
terruzioni dalla s1:nistra).

SCOCCIMARRO. Senatore Piola, io non so
se lei era a mena presente, ma se eria pre~
sente, vuoI dire che aveva iL.. paraacchi, poi~
chè se si fosse guardato attorno avrebbe vi~
sto quello che ho visto iO'.

Allora io disisli: perchè non rinviamo a do~
mani? Ma non a damani mattina, signor Pre~
sidente, poichè ,sarebbe stato assurdo ehe due
minuti dopo io rimanessi sorpreso di sentire
annunciare la seduta per la mattina succes~
siva. Io quando ieri seria vedeva che si voleva
prolungare la discussione con tanta vuoto in
Assemblea,per poi ricominciarla stamane for~
se con altrettanta vuoto, ho avuto la iSeThSa~
zione precisa che questo nostro dibattitO' cor~
rev:a il pericolo di perdere ogni importanza
dinanzi al Paese. QUe'sto è stato il motivo po~
litica che mi ha indotto a fare la mia pro~
posta.

Ora, io desidera precisare... (interruzione
del senatore Pio la) ...che su quanto ho detto
in sede di riunione di gruppi, che ha pure
detto ripetutamente a lei in merito a questo
dibattito, non ho nulla da mutare, e Isoprat~
tutto non ho da mutare nulla nelle intenzioni
che ci guidano in questo dibattito. Per lunga
esperienza molti colleghi qui presenti sanno
che quando assumo un impegna con il Pre~
sidente,a quell'impegno non ha mancata e
non manco mai. C'è stato equivoco? È passi~
bile. Ma mi permetta, signor Presidente, di.
dire che nan credo sia il caso di drammatlz~
zare. Lei ha accemiato alla eventualità di
trarre le conseguenze. Di checos:a ? No, lei
deve rimanere a quel seggiO', signor Presi~
dente... (Vivi generali applausi all"indirizzo
del Presidente). E le voglio dire di piÙ: che
questo piccalo incidente di ieri sera non smi~
nnisce per nuna la ,Stima, la fiducia e la cer..
tezza nella sua lealtà. (Nuovi vivi generali
applausi). Quello che desidero soltantO' ag~
giungere è che io, chiedendo il rinvio all'in~
domani, non ho detto «domani mattina»;. se
è stata saitta questa parolla è un errore e
chiedo venga corretto. Nostra unica intenzione
è che questo dibattito sia una cosa molta se~
ria. N on vi è intenzione ostruzionistica da
parte nostra, ma tutti gli aspetti fonda:men~
tali di questo problema desideriamo espodi in
Parlamento. (Commenti dal centro).

Ed ora dirò qualcosa di piÙ, e che lei si~
gnm Presidente non ha detta forse per cor~
tesia. Ho detto che se queste regole generali
che avevamo esaminato non S'i ritene,sse che

dovessero 'ancora valere, non avevo niente da
abiettare. Ogni gruppo può benissimO' re'go~
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lare la proprIa condotta come vuole, noi re~
goleremo anche la nostra come riteniamo più
utile. Per me, finchè il Presidente dell' Assem~
olea mantiene ferme quelle conclusioni alle
quali eravamo giunti nella riunione dei capi
gruppo, io rim:rungo fermo a quelle conclu~
sioni. Ormai abbiamo qualche esperienza dei
nostri dibattit.i: se incominciassimo a fare se~
duta mattino, pomeriggio ed anche la sera,
dopo due o tre giorni la stanchezza dei colle~
ghi toglierebbe ogni interesse ~al dibattito e
al voto dell'Assemblea. Noi abbiamo 'Interesse
che questo dibattito diventi il più interessante
pOSisibiledinanzi al Paese: questo si impone
per la dignità del Senato e per la graviità del
problema che si discute. (Commenti dal cen-
trio). Io affermo, onorevole Presidente, che :a
mio avviso dovremmo andare avanti con le
sedute regolari tutti i pomeriggi. Avevamo
concordato di fare eccezione facendo seduta
sabato mattina. Noi manteniamo questi ac~
cordi. Si vuole in seguito fare seduta mattina
e pomeriggio? Lo si decida pure, però non è
questo che si era concordato.

Per debito di lealtà devo pure aggiungere
di aver detto al Pre,sidente che sarebbe bene
che i colleghi della maggioranza non pensas~
sera, nel timore di quello che vanno dicendo
i giornali sul preteso nostro ostruzionismo ecc.,
a miisure di compressione e soffocamento del
dibattito, perchè i,n tal caso può accadere che
invece di a1ooreviarlo, si prolunghi il tempo
della discussione. Il Presidente mi può dare
atto che questo ho detto anche a lui.

Non ho null'altroda dire. La mia protesta
di ieri sera era giustificata. Io non ho chiesto
sedute al m:attino; per me il dibattito deve
continuare nelle forme normali. Il Presidente
comunque ha tutti i poteri ,di!Slcrezionali anche
di mutare que.sto programma. In fondo, quando
il Presidente si consulta con i capi gruppo usa
una forma di cortesia di cui potrebbe fare a
n'lena, perchè il potere di regolare i dibattiti
è suo. Ma è chiaro che l'atteggiamento di un
Gruppo dipende anche da quello de,gli altri
'Gruppi. C'è un'interdipendenza necessaria in

un' Assemblea come questa.
Auguro e propongo che il dibattito si svolga

con la maggiore serenità € profondità pOlssi~
bile. ln una qu.estiorte che appassiona gli
animi, non deve sorprendere il piccolo inci~

dente, l'invettiva o l'ersplosione di un senti~
mento. Questo non deve sorprendere, perchè
discutiamo un problema che turba profonda~
mente gli animi nostri. Tutto questo può av~
venire, mia non c'è in questo nessuna inten~
zione di sabotare i lavori del Senato, come con
troppa leggerezza certa 5tampa va dicendo.
Siamo solo al primo giorno del dibattito, ed
ecco cosa iscrive il giornale del Partito demo~
cristiano: s'inizia il dibattito con le menzo"
gne dei comunisti. (Commenti dal centr-o). Su
nessun altro giornale voi troverete olggi un
titolo come questo. (Applaus'i dalla sinistra).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. Brev,issimamente per dire che, per
l'incidente di ieri sera, al quale sono :assolu~
tamente estraneo, ha risposto molto chiara~
mente il collega Scoccimarro. Evidentemente
si è trattato di un equivoco. Ma, prendendo
la parola dopo gli appunti del nOlstro Presi~
dente, mi è doveroso dichilarare qui che, se
i nostri lavori, dall'inizio della seconda legi."
slatura sino ad oggi, hanno potuto procedere,
direi in modo che a mio parere è inconceipi~
bile 'sia migliore, lo si deve alla cura eon cui
il nostro Presidente ha creduto sempre op~
portuno sentire i pareri di tutti i rappresen~
tanti dei gruppi. Soltanto 'grazie a questo non
abbiamo mai dovuto lamentare un solo inci~
dente. Debbo aglgiungere che il modo con cui
il nostro Presidente ha diretto i nostri lavori,
è per noi una ragione di orgoglio. I nostri
lavori, nel rispetto cOlstante del Regolamento,
hanno proceduto nel migliore dei modi grazie
alla cHpacitàconcui il nostro Presidente li
ha saputi regolare.

Per quel che riguarda il cosiddetto inci~
dente di questa mattina, mi è doveroso dire
che questa è un'altra quesitione. Ho sostenuto,
richiamando:mi al Regolamento, }a proposta
del collega Donini di s@pendere o rinviare la
seduta, non già col pensiero di venir meno
agli accordi comunemente intesi e su cui non
c'era di5cusisione. Non c'era nessuna volontà
questa mattina di venir meno agli :accordi
presi, ma c'era la volontà di usare unacor~
tese rappresaglia verso i colleghi della mag~
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gioranza ass/ente. (Interruzione del se11Jatore
Zoli). Naturalmente, onorevole collega Zoli, la
Democrazia cristiana ha il diritto di interve~
nire o non intervenire in Aula. Questo ri~
guarda solo il Gruppo della Democrazila cri~
stiana. Però se questo avviene, a nOli, se possi~
bile, sarà bene consentito di inifrapporre qual~
che trappola affinchè nOin si verifichi quello
che si è verificato questa mattina. E dichiaro
éhe se si ripeterà quello che è avvenuto que~
sta mattina (io li ho contati, erano OttOi i se~
natori democristiani prels/enti) e voi onorevoli
colleghi della Democrazia cristiana avete il di~
ritto di ripeterlo quante volte volete, noi fa~
remo di tutto, nei limiti del Regolamento, per
chiedere la sospensiva o un rinvio o chiedere
la verifica del numero legale, dimOidochè an~
che voi sentiate che questo problema non in~
teressa solo la Democrazia cristiana, ma tutta

l' As.s(~mble'a e il Paese.

PRESIDENTE. Dichiaro l'incidente chiuso.
È iscritto a parlare il senatore Alberti. N p

ha facoltà.

ALBERTI. Signor Presidente, onorevoili col~
le,ghi, l'atmosfera abbastanza rrusserenata di
questa riunione e !analoga confessione di al~
tri oratori mi consiglia di sottolineare anzi~
tutto la gravità degli argomenti toccati dalla
legge che discutiamo, e più forse la Igravità
di alcune espressioni che si contengono ne,ha
ste/sura degli allegati e dei corollari. La gra~
vità degli al~golffienti toccati fa sì che riuscirà
comunque contributo di qualche momento, al~
meno nelle intenzioni, l'invito a meditare la
portata, quand'anche in linea di congettura
o sospetto, degli ar'gomenti medelslimi. Trat~
tandosi dunque di 'argomenti di tanta gravità
bisogna affrontare la questione dello stato
d'animo preliminare e degli stati d'animo ad
esso subentranti, dello stato d'animo cioè di
alcuni di coloro che hanno perplessità o con~
tral'Ìetà su quest,a legge.

In parti colar modo pregherei si compren~
deslse lo stato d'animo particolare, singola~
rilssimo, che anima chi vi parla. È uno stato
d'animo di fondo, per usare le parole cor..
renti, e tale stato d'animo, da molto tempo
maturato, trova oggi un modo singolare di
estrinsecazione, nell'atmosfera sì passionale,
ma alquanto rasserenata, di oggi.

Si legge in questa legge di armi e di armati,
di nuovissimo genere, si legge negli allegati
chiaris,simamente, esattissimamente, di armi,
per usare la sigla corrente A, B e C; atomi~
miohe, batteriologiche o biologiche, chiimkhe.
Tutto ciò contro o a detrimento o a ingiuria
della meravigliosa macchina del corpo umano,
quella macchina che lei, signor Ministro, cOlme
cattedratico eapo~scuola fu manodotto a ca~
nascere ed onorare da un chiaro fisiologo,
nostro comune maestro, Giuseppe Amantea.

Presìdenza del Vìce Presìdente BO

(Segue ALBERTI). Quella macchina, dico
del corpo umano, cui ella ha portato igenera~
zioni di studenti ad ammirare ed onorare,
alla cui scienz,a ella notevOilmente ha contri~
buito senza dubbio con i suoi lavori, con le
sue ricerche, in Italia e fuori d'Italia.

Sofferirà il Senato, ripeto, 'per l'importanza
degli argomenti, che alcun poco c,i si debba
soffermare in nOilIle di una scienza che d,a
molti e molti secoli tenta non solo dicono~
scere questa meravigliosa fabbrica o macchina
del corpo umano, secondo che dicevano i no~
stri cinquecentiisti, a cominciare dal ,grande
pioniere, Leonardo, ma altresì si ingegna di
proteggerla e migliorarla. Perdonerà quindi il
Senato che ci si voglia s6ffermare qer qual~
che tem;po, oltre il medio normale di quello
che chi vi parla chiede alla sopportazione dei
collelghi, su tanta pericolosa materiia.

Gli onorevoli colleghi hanno compreso e
comprendono come non potevo e non possa
io, u:mile cultore di storia di quella scienza,
delle sue vicende, dei suoi inganni, delle delu..
siani e dei trionfi al caso, sottrarmi ad un
certo dovere morale, indifferenziato, morale
pr,ima che politico, di gridare all'allarme. Mi
sia lecita ora una domanda: che cosa è, ono~
revoli colleghi, la storia della Medicina se non
la storia, la catalogazione degli sforzi diretti
a s:alvare la vita degli uomini, anche di un solo
uomo? Ed oggi con le armi modernissime, e
più con quelle congetturabili, si può spegnere
la vita di cento, di 50'0 mila, di un milione
di persone con un solo ordigno manovrato
dalla mano di uno solo! L'umanità pare che
sia per cadere in una nuova psicosi di lm~
m;ani distruz,ioni.
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È un nuovo cupio dissolvi, e rideranno i
nostri posteri se, definitivamente rinsaviti, si
faranno a leggere i nostri giornali; rideranno
degli appelli disperati per radio intesi a re~
perire un medicinale atto a salvare la vita di
un bambino morente o delle epopee dei soc~
corrito~i su navi o su aerei per raggiungere
naufraghi ed esploratori dispersi oppure even~
tualmente scampati a disastri :aerei, oppure
marinai incarcerati nei sommel1gibili colati a
picco; rideranno delle notizie drammatiche o
tragiche che si inseguono nelle cronache in~
ternazionali dei giornali di oggi sugli operai
sepolti nel fondo delle miniere per crolli o
scoppi; ci compatiranno anche i pOlsteri leg~
gendo nello stesso giornale articoli in cui si
parla tranquillamente di guerra totale, da mi-
lioni di morti ,facili ad attenersi sol che si
voglia.

D'altro canto, di fronte la questa nascente
psicosi, è da registrare come una parte del~
l'umanità si vada quasi adagiando in una spe~
cie di millenarismo, di fatalismo sui gene~
ris, dato il carattere pressochè cosmico delle
possibili distruzioni. Ci sono sintomi psicopa~
tololgici e parapsicopatologici offerti da menti
che pare vadano ottenebrandosi. I nord~ame~
ricani più perspicui amano dirci, quando si
parla di energia :atomica, che il futuro è già
incominciato. Il libro un po' apocalittico con
questo titolo ~ ne esiste una buona tradu~
zione italiana ~ scritto da Robe'rt Jungk fa

bella mostra di sè nelle vetrine dei più forniti
librai del mondo. Se qualche incredulo ten~
tenna il capo lelggendo di un nuovo stato
d'animo che si è impadronito di volatori su-o
perlsonici, ad esempio, caratterizzato da un
motto: il corpo umano è una costruzione fal~
lita, dal lato tecnico, beninteso; costui ri~
marrà addirittura sgomento apprendendo che

l'uomo è per gli stessi vola tori (oh! difettivi
siUogismi della nostra fisiologia! signor Mi~
nistro) una palla al piede al progresso. E si
capisce; anche perchè è così frlagile rispetto
all' esigenza del maneggio di materiale radioat~
tivo! Queis,to pare voglia dire un libro che si
affianca al libro dello JUrngk, il libro del gene~
rale in ritiro statunitense Prentiss, che è :an~
che laureato in filosofia. È un libro dal t,itolo:
« La difesa civile nella moderna 'guerra ». Vi
sono contenute le norme particolareggiate,

pratiche, le norme tutte, ma forse nan tutte,
per salvlaguardarsi contro gli effetti delle armi
A, B, C, preparate ed operanti a puntino. Vi
è chi crede ad una salvaguardia integrale.
Sarà così? Chissà? Tutti hanno letto, sentito
parlare delle bombe di Hiroshima e di Na~
gasaki e meglio ancora di Urakami cioè del
quartiere di Nagasaki addir,ittura Ipolverizzato,
e delle bombe ad idrogeno costruite mille volte
più potenti delle prime; 'e f:acciamo grazia
delle bombe al cobalto o, putacaso, all'azoto.
Hanno tutti sentito parlare di questi fatti sor~
prendenti delle bombe fatte scoppiare finora,
sorprendenti anche nel senso che hanno sor~
preso gli stessi studiosi che a've,vano 'coll:a:bo~
rata alla loro fabbricazione. Via via che que~
ste bombe, diciamo così, Isperimentali, che que~
ste bombe~pilota ~ come si dice nel ljnguag~
gio industriale ~ sono venute scoppiando, lo
scienziato obiettivamente ha dovuto ricono~
scere che i risultati della distruzione sono
stati, quattro, otto, diciassette volte superiori
al previsto e tali risultati erano calcolati con
la rigorosità di una metodica giunta ormai
alla perfezione. È possibile in questo campo
il controllo delle reazioni a catena? La ,stessa
prima bomba, confessò Fermi, scoppiò prima
del calcolato ed allora erano state approntate
cautele che, per la storia, funzionarono abba~
stanza bene. Di guerra bio.lù:gica invece poco
si parla e Is,e ne parla poco anche per i possi~
bili sviluppi. Anch'essa s:arà mala:gevole a do~
minarsi dagli antagonisti, ma essa comincia
ad essere considerata a fondo di una catego~
ria di uomini chiamata, forse travolta, forzo~
samente, in causa, quella dei medici. Dal giu~
ramento di Ippocrate ai dettami quasi reli~
giosi riguardanti il compito dei suoi seguaci
siamo ,arrivati ad un punto in cui le basi mo~
rali stesse della professione del medico sono
alterate, sono sottominate, ,squassate. Si sa
che c'è una specie di internazionalismo nel
medico e nei suoi naturali alleati. Il signifi~
cato umano di parole come «Convenzione di
Ginevra », il prestigio e l'ammirazione del
mondo intero per il nostro Palasciano o per
ii filantropo Henry Dunant sembrano stiano
per cadere nel dimenticatoio. Nel 1925 pro~
prio a Ginevra, se non erro, due Nazioni non
firmarono la Convenzione per l'interdizione
della guerra batteriolo:gica e furono il Giap~
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pone egli Stati Uniti. I medici riuniti nei
loro Congressi tengono conto di questi dati e
esprimono le loro opinioni. Al Congresso di
Vichy nel 1951 fu appmvata la mozione in
cui si diceva da' parte di medici di tutti i
partiti, anzi, in maggior parte di nessun par~
tito, che in ordine alla guerra biologica e
batteriologica era necessario che i medici do~
mandassero ciò che potevano e dovevano fare
e quello che non potevano fare e più preci~
s,amente quale doveva essere la condotta del
medico nelle rkerche relative alla guerra bio~
logica, quale la loro condotta, ad esempio, di~
nanzi ad un nuovo mezzo aggressivo. Può
esprimere il suo rifiuto, ad esempio, un me~
dico, di prestarsi a partecipare la siffatte ri~
cerohe? Può essere, come deve, un medico
obiettore di coscienza in tal caso? Che cosa
deve fare il medico dinanzi agli ordini dei
Governi i quali vogliano ignorare i diritti
della coscienza?

Ci sono poi le voci di saggezz:a che partono
dalle donne: una è quella di Carlotta Ruys, la
quale ebbe il coraggio di scrivere un'operetta
~ !guarda caso! ~ edita dall'U.N.E.S.C.O.,
nella quale tra l'altro si dice così: «La bio~
logia aveva fino ad oggi conosciuto un fine
nei suoi studi e cioè quello di migliorare la
condizione umana. Essa è minacciata oggi di
dover aiutare a dia,rmano ad opere di distru~
zione ». E qui ella precoITizza a diniego asso'-
Iuta d'imboccare tale strada e conclude te~
stualmente: «L'impiego della Isoienza nella
distruzione dell'umanità deve cessare; la co~
scienza 10 esi,ge ».

Accanto a tali nobili parole altre se ne pos~
sono régistrare. Pare infatti che sorga. o risor'-
ga da qualche parte un invito a combattere o
reprimere un certo «pietismo », termine che
sembra di nuovo suonare quasi infamante. È
vero che Oppenheimer, il fisico atomico ch~ ha
avuto le perplessità e gli scrupoli che sapete,
è stato battezzato da 'alcuni nostri giornali il
La Pira deUafisica nucleare! Ma questo è un
pietismo di cui non ci si deve vergognare, di
cui noi non ci vergognamo e che sta travali~
cando la categoria dei medici e guadagnando la
mente ed il cuore di tanta gente che ha senso
di responsabilità e chE! è compenetrata della
illiceità della guerra A, B, C. L'opinione pub~
blica forse non ha coscienza della portata della

parola «distruggere », pur avendo avuto la
esperienza dei bombardamenti della guerra, pas~
sata. Distruggere oggi significa sbriciolare, cal~
cinare, incenerire, cancellare ogni traccia di
vita sulla terra per anni forse per decine di
anni, significa ridurre il mondo ad un pae~
saggio lunare. L'effetto distruttivo delle bom~
be atomichE! annichilirebbe continenti interi,
SicCihègli amministratori comunali di Coven~
try, la città, appunto, spianata, coventrizzata
hell'ultima guerra, dopo l'avvento della bomba
termonucleare hanno deciso di ,sospendere la
costruzione di rifugi sotterranei.

Infausta, dunque, cospìratio rerum, quella dI
oggi circa l'energia atomica, le bombe termo~
nucleari e le bombe al cobalto! E scusate le
subentranti reazioni, le collegate reazioni del
mio argomentare, il quale non è catastrofico
per partito preso o per facile ~sercitazione mo~
ra1istico~letteraria. Esso porterà a far rico~
nOscere che è davvero l'abisso che chiama l'a~
bisso. Si comprenderà meglio, per semplici con~
siderazioni, come possa darsi una scelle'rata
concatenazione di eventi. Perchè sia efficace ai
fini della condotta della guerra l'arma termo~
nucleare, si richiede che uno dei bE!lligeranti
l'adoperi per primo. Ecco il timore fondato
che il possesso dell'arma termonucleare possa
necessariamente portare alla guerra preven~
tiva, cioè, se vogliamo adoperare la termino~
logia dei tempi andati, alla guerra scatenata
a tradimento. Fremeranno le ossa di Ugo Gro~
zio e di Niccolò Machiavelli nE!iloro sepolcreti
quando, Dio non voglia, una bomba X di nuovo
genere potrà far scuotere al momento stesso le

. loro ceneri che riposano le une a Delft presso

il Mare del Nord, l~ altre in riva aU'Arno. Ma
la psicosiche oggi impera, forse è già arrivata
a far scuotere quei rimasugli umani che ap~

.

V'artennero a corpi in vita tanto sensibili.
L'uno difendeva la guerra di diritto, l'altro la
guerra necessaria o utile, o ne~essaria perchè
utile, o utile perchènecessaria. Oggi abbiamo
perso di vista anche la discriminante morale
di queste differenziazioni che non erano tutte
speculative. Per evitare la rappresaglia occor~
re, dunque, un colpo solo, il colpo decisivo, pri~
ma che l'avversario possa ria.versi. Dunque
tolui che vorrà sopravvivere deve distruggere
o gravissimamente turbare interi continenti.
E soccorre a questo punto (ed è stata evocata
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con tutto il rispetto per i contendenti quali che
essi siano) l'immagine dei due scorpioni sotto
il bicchiere: si spiano, si guatano in atte'sa, di
portare il colpo mortale, ma che è mortale
quasi sempre per tutti e due. I contendenti
credono che ormai non ci sia altra opinione
pubblica al di fuori della loro ufficiale; eppure
ci sono categorie che guardano terrorizzate e
leggono i giornali sempre più preoccupate di
fronte a tali éxpZoits, a tali conquiste dena ci~
viltà o inciviltà moderna. Non mi occorrono
molte altre parole per giustificare 10 scopo di
queste mie modeste argamentazioni fatte più
angosciose dalla conoscenza di prima mano de'i
danni inemendabili provocati ai corpi umani
dagli effetti ben noti delle bombe atomiche e
da quelli per arguizione deducibili dagli effetti
dèlle bombe all'idrogeno. Uno spirito chiaro
ed acuto, un giurista quale Pietro Calamandrei
(che non è del mio partito), mi scriveva su per
giù così: l'esplosivo di cui SOllO cariche le
bombe delle quali tanto si parla, prima che
l'idrogeno, o il plutonio, è i'l fanatismo ed il ter~
rare. Soltanto ,chi cer'ca la strada per attenuare
i] contrasto tra i popoli, chi riconosce ad ogni
popolo la libertà di insorgere all'oppressione,
soltanto costui lavora utilmente a scongiurare
la minaccia delle armi nuclea,ri, a creare un
mondo in cui queste armi non ci saranno più
perchè non ci sarà più fanatismo. Che cosa
debbono dire di più e di meglio i socialisti che
da epoca davvero insospettabile combattono le
guerre, essi che hanno connaturato l'odia per
queste malvagità le quali si vanno perfezio~
nando nel tecnicismo della ferocia data la po~
tenza dèi mezzi del mondo capitalistico? La
psicosi di un conflitto atomico sta dunque a,s~
salendo l'umanità, ed anche se la guerra ato~
mica non ci dovrà essere esiste la psicosi ato~
mica. Già negli Stati Uniti vi è un cartello che
mostra le tre mezze pale di ~lica e che signifi~
cano radio~aitività e turba chi lo osservi. Si
parla di aree contaminate, perchè vi è caduto
un rottame, risultante da operazioni eftet~
tuate anche su scala sperimentale con mate~
dale atomico occorrente per la fabbricazione
di armi atomiche o termo~nuc1eari.

Corrono gi?\ per le campagne varie leggen~
de: a,I tale morirono tutte' le pecore che erano
andate a pascolare sul tale terreno; al tale al~
tra caddero tutti i denti; al tal altro si incur~
varono le ossa. Purtroppo queste leggende non

sono tutte leggende, perchè già si allineano in
lunga teoria gli emaciati, i rattrappiti, i defe~
dati di questa nuova malattia del lavoro che
è la malattia atomica, la quale minaccia anche

distretti del nostro organismo che prima sem~
bravano completamente al sicuro, ad esempio,
il midollo dene ossa. Ne hanno parla,to al Con~
gresso internazionale di medicina del lavoro
in Napoli nell'ottobre scorso due professo,ri
giapponesi, tra la generale attenzione, perchè
quei medici erano stati testimoni, di sicuro
idonei, di certe lesioni che presenta l'organl~
sma soggetto a quella radioattività. E già, a
quanto pare, si considerano nella medicina le~
gale di quasi tutti i Paesi i minorati dalla ma~
lattia atomica, contratta nell'approntamento
di ordigni di morte, e già qua e là bambini in~
Docenti, che giocano ai giochi di sempre, tra i
confini e le barriere segnati col gesso slUll'a~
sfalto, indieano aree libere: e aree contaminate.
Non è più la pistola di legno, o la mitra.glia~
trice di :sughero o di latt:a verniciata, è l'arma
atomica che conduce questi bambini a perfe~
zionare la loro psiche sull'esemplare dell'adul~
to. Così l'umanità compie il suo cammino a ro~
vescio. Qualcuno di quei bambini è già minac~
ciato, e certo non lo sa, perchè abita nel com~
prensorio soggetto ad emanazioni o"ve si ve~
dono già dei bizzarri uomini catafratti, vestiti
come i medici o i monatti al tempo della peste
di tre secoli indietro, che hanno strane tuni,che

di protezione, ben più pesanti di quelle anti~
peste, più lugubri. C'è già in atto la nuova, co~
munque, epidemia di psicosi cui ho accennato.
Il raccattare un frammento di macchina, sfug~
gita ai Robot, macchine umane, è una impresa
per la quale prima o poi si paga una tangente
terribile per la nuova malattia iscritta volon~
tariamente da.lI'uomo nel capitolo nuovissimo
delle malattie del lavoro. A}meno que'sta vit~
toria dell'uomo sugli elementi si ammetta per
per affrancare l'uomo dai più duri lavori, per
riscaldarlo meglio, nutrirlo meglio per dissi~
pare' l'ombra di Malthus che risorge minac~
ciosa in certe zone del mondo! Le vittime fa~
tali della nuova malattia del lavoro potrebbero
essere protette compiutamente dal pericolo
radio~attivo, e col progredire degli studi, es~
sere ridotte al minimo fatale dovuto al pro~
gredire della' civiltà. Invece, no, perchè per
quella psicosi che incalza si debbono bruciare
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le tappe, bisogna arrivare per primi. Oggi in~
fatti non si può più tenere celato un segreto
2timico: date alcune premesse ,si arriva, seb~
bene con metodi diversi, agli stessi risultati.
Ma vi è l'ossessione di far presto, costi quel
che costi di denaro e di vite. Intanto sono col~
piti, al di là del necessario, organismi validI
che avrebbero potuto essere sottrwtti meglio
alla radio~attività se non ci fosse stata tale
psicosi. E qUèste manifestazioni colpiscono gli
organismi dell'attuale generazione, non solo,
ma anche i loro discendenti della prima e della
seconda, generazione, perchè gli organi della
tiproduzione non restano indenni. Intanto le
cronache riportano casi di morte ritardata;
sono di poveri relitti umani toccati dal1a cata~
strofe di Hiroscima e Naga,saki, ridotti a sche~
letri. E dire che la legislazione sulle malattie
cosiddette quarantenarie è arrivata oggi alla
sua perfezione attraverso complessi accordi
internazionaIi,cosicchè per il colera, per la pe~
ste, per la dissenteria, per la febbre giaHa,
non si parla più che di brutti ricordi. Però
facciamo luogo ad altre malattie, diffusibili
quasi come le prime, più difficilmente sradica..
bili; la radioattività in certe zone durerà dt:~
cenni, si diffonderà ai fiumi, attaccherà i porti.
Larve"di uomini sdentati e calvi percorreranno
un giorno barcol1ando lande ridotte deserte,
ridotte a paesaggi lunari. Non si cr~da siano
fantasie alla Leopardi, non sono fantasie, ab~
bamo in proposito testimonianze qualificate.
Una, quella del dottor Nagai, radiologo giap~
ponese, medico cattolico che assistette allo
scoppio di Nagasaki e che morì per i postumi
delle lesioni riportate, nel 1951.

In un libro dal titolo « Le campane di N aga~
saki» tradotto in molte lingue egli rievoca le
fasi del1a sua malattia e ci dà una testimonian~
za preziosa di tutto questo. Vorrei rileggere
nelle ultime pagine, la sua preghiera di catto~
lico; sono parole che veramente colpiscono.
Egli dice ricordando il suono delle campane
che erano state issate di nuavo sul campanile
distrutta; « N an si erano infrante le campane
precipitando tra le macerie dall'alta dei cin~
quanta metri del campanile. Intatte le avevanO'
ritrovate i cari Ichltaro e Iwanaga della gia~
ventù cattoli,ca; scavandO' le avevano ritrovate
tr,a le ravine della chiesa; la natte di Natale le
issarano sulla punta più alta d'el campanile

diraccato e agni giornO' suonavano all'alba, a
mezzodì, la sera; per tutta la vasta pianur,;t
bruciata dall'atama riecheggiava solenne quel
&uono di pace così noto, così caro.

« Per tutta la guerra le avevano fatte ta,cere
quelle campane; ara suaneranno sino al mat~
tino che vedrà la cansumazione dei secoli e nes~
suno impedirà loro di bènedire le umane fa~
tiche, di annunciare la pace di un altro giorno.
Possa l'umanità non venire mai travolta da
una guerra che sarebbe il suo suicidio; quelsto
chiedonO' a Dio, questo chiedonO' gli abitanti di
N agasaki che piangono costernati sulle ceneri
della loro città, che questa ,sia l'ultima città nel
mondo resa deserta dall'atomO'. Che gli uomini
non facciano più guerre; seguia~o la suprema
legge di Dio, amiamoci, restiamO' uniti, lava~
riamo insieme per il bene di tutta l'umanità ».

Questo diceva, prima di marire, il dottor
Paola Nagai, radiologo cattalico, senza rancore
alcuna. Altri cattolici penso abbiano letto que~
sta implorazione levata verso il Cièlo e versa
gli uomini dalla squallida piaggia di Nagasaki,
proprio dal luogo medesima D'le, dopo due se~
coli e mezzo dalle prime missioni, i missionari
trovarono giapponesi che avevano conservato
le immagini di un Francesco Saveria nascoste
nei penetrali delle loro case, persino a pericolo
della vita. E sembra che quella implorazione
del Nagai abbia suscitato nell'animo di altri
c,attolici notevoli scrupoli, come ve n'è, ad
esempiO', traccia in alcune dichiarative parole
pronunciate in una solenne congiuntura, nel~

l'altro ramo del Parlamento il 16 ottobre
scorso.

Sono parole dell'onorevole MeHoni: «Al
mio animo cristiano ~ vi prego di credere,
onorevali colleghi, che non senza riluttantè
pudare mi azzardo ad usare una parola così
grave ~ al mia animo di cristiano prima an~
cara che al mio giudizio è impossibile accet~
tare alcunchè che divida gli uomini e che pro~
vochi tra essi irreparabili fratture, anche se
esse possono apparire agli spregiudicati ed
ai furbi momentaneamente necessarie e giusti~
Dcabili. Già il solco che si è creato nel mondo
mi sembra immenso e crudele; mai, onorevo]i
colleghi, mai nella storia degli uomini si è
!giunti a spaccare il mondo carne oggi accade in
questa sÒagurata corsa alla divisione ed al~
l'odio. Se non ne sono disperato, se nan ne
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siete disperati anche voi, onorevoli colleghi, è
che tutti, in fondo all'animo nostro, crediamo
negli uomini.

« Bisogna affermare alta questa fiducia. C'è
una parola convivenza che, in questi giorni, ha
ripreso a correre il mondo. La ripetono insieme
a moltitudini sempre più vaste anche degli uo~
mini cattolici particola,rmente amati: dall'in~
glese Toynbee (della buona famigJia ~ ag~

giungo io che parlo ~ adusata a conoscere le
miserie degli uomini e spinta a sollevarle),
ai francesi di Esprit, all'italiano La Pira. E la
speranza di oggi è 0 sarà ~ siatene certi ~

la politica di domani ». Così l'onorevole Mel~
Ioni; e parole non dissimili pronunciava un al~
tra, a quanto pare, reprobo, l'onorevole Barte~
saghi.

E di fronte all'insania degli uomini le pa~
role del radiologo giapponese Nagai e' dei par~

lamentari italiani scuotono e debbono scuotere
tlitti gli uomini di buona volontà, quelli che
erano chiamati a raccolta dalla risorta catte~
drale cattolica appunto di Nagasaki nella not-
te di Natale; ed eran certo chiamati a quel
modo cattolici e non cattolici, ma i cattolici
anzi tutto.

Dobbiamo quindi, applicando quell'auspicio
di vera pace, opporci all'insania, e tutti uniti,
cattolici, cristiani, uomini di buona volontà,
tutti uniti. Di fronte all'insania e all'infamia
della, guerra atomica di domani, quale è il no~
stro specifico, stretto dovere di appartenen~i
211a scuola medico~sociale socialista, nella tra~
dizione del Partito socialista italiano? Questa
scuola si è sempre sforzata di additare la via
per r,edimere l'umanità dalle sue miserie. E le
miserie aumentano, a quanto pare: possono
essere totali, i l'reversibili , immani.

Tra le prime miserie che l'affliggono son,)
c1assificate le malattie contagiose. Fra queste
deve considerarsi per le necessarie misure pro~
fi1attiche che reclama, almeno la psicosi ato~
mica. Combattere 1.0 stato d'animo prossimo
alla guerra, predicare che specia.1mente le guer:..
re distruggitrici sono inutili stragi: questo è
il nostro dovere.

Ho rammentato le parole di un grande, se
pur minimizzato nella sua piccolezza fisica,
Pontefice Romano, qualche volta addirittur::t
irris.o da certa stampa. (Ricordo bene queste

cose che mi ricordava, a sua volta, su questi
banchi Francesco Saverio Nitti).

Tali stragi inutili, non dimentichiamo anzi,
riproponiamo nel loro valore quelle parole, al
mondo inhero, inutili, sono altresì vergognose
per la storia delle civiltà, la quale ai bstigi
tecnici sta accompagnando parossismi di in~
degnità morale. E scusate se insisto su altret~
tanti concetti, ma noi vorremmo che tutti i po~
poli comprendessero questa antinomia e rinsa~
vissero. Con troppa. leggerezza si parla di guer~
l'a; se ne è parlato sempre con troppa legge~
rezza, e anche a tutto ciò, a questa forma di
irresponsabilità i socialisti si sono sempre op~
posti. Ma oggi si parla con troppa. leggerezza
di una guerra mille doppi, un milione di doppi

~ per usare l'a,ntica espressi.one ~ più grave,

soprattutto da quelli che non sanno quali danni
possa provocare la guerra di domani. È la sto~
ria. dello apprenti sorcier vittima e zimbello de~
gli spiriti che aveva evocato. I socialisti, non
nuovi nell'impresa di predic.are la pace, la fra~
tellanza nel m.ondo, fermi sulla loro line'a tra~
dizionale di ormai Più che sessanta anni non,. ,
r'2cedono dall'impresa del1a guerra alla guerra,
impresa oggi più che mai giustificata. La
guerra alla guerra: parole irrise ~ ricor~

date? ~ come troppo sentimentali, del poelta,
così dispregiativamente indicato, Filippo Tu~
rati. Siamo in pochi, ormai, ad av,erle udite da
quelle labbra quelle parole, e c'è qualcuno che
le ha pur udite ma che le ha dimenticate: noi
speriamo che coloro i quali le hanno dimenti~
\late, e che pure si sono vantati di averle udite,
ritornino a noi sotto la spinta del cuore. Ai
così detti « razionali », poi, che vorrebbero di~
stinguere e sottilizzare, noi diciamo che non è
neanche questione di socialismo, m:a di sorti
dell'orbe terraqueo in pericolo di spegnersi. I
più adusati di voi alle letture classiche ricor~,
deranno quel passo di Cicerone nel sogno di
Scipione: si considera la Terra come un pun~
tino lontano. Altrettanto potrà avvenire do~
mani. Gli ultimi abitanti della Terra che po~
tranno scampare all'inferno che vi si sarà pro~
dotto, si rifugeranno su qualche satellite arti~
ficiale o sulla stessa luna e nei loro discorsi po~
tranno dire: « Si vede bene che non c' è nes~
suna differenza tra il paesaggio lunare e que110
terrestre », perchè anche la Terra è ridotta
fredda, secca, sterile, arida come l'a Luna. È
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~tata la bomba atomica. Quanto invece il no~
stro gl~bo potrebbe essere' più chiomato di al~
bed amici e più opimo di messi, appunto a
causa del nuova ritrovato nucleare!

C'è una frase che, come voi sapete, ebbe una
certa fortuna, la quale fu profferita. da. un
tale che certamente non ebbe mediocre sta~
tura politica: dico ~ con una certa reverenza
~ Alcide De Gasperi, che pur tra le sue inde~
cisioni ed i suoi falliti buoni propositi, ha la-
sciato qualche cosa su cui si può ancora medi~
tare :« Rompiamo la spirale della vendetta ».
Io direi oggi,' da ingu~ribile pacifista qual
sono: «Rompiamo la spirale della rappresa~
glia nel mondo ». Occorre che quakuno ri~
chiami a tale meditazione: e chi se non i so~
cialisti, i socialisti di tutte l~ scuole? Aneurin
Bevan trascina ed è trascinato dai suoi mina~
tori del Galles, e,ssendo stato egli stessO' mina~
tore fino a diciotto anni; egli parla non solo
contro questa insania di guerra, e dice, empi~
rico quanto si voglia, ma concreto e r~alizza-
tore: «Trattare, trattare e poi trattare an~
cora ».

Ma altre parole più illustri, profferite da
un'altra altissima personalità, ,dobbiamo ram~
memorarea questo punto: «Nulla è perduto
con la pace, tutto può ess~re pe~duto con la
I.aguerra ». Sono del regnante Pontefice. E gli
echi di queste parole si incrociavano con gli
echi delle parole del mostro di ilsterismo di
Be'rchtesgaden. Queste parole potrebbero es-
sere messe nel museo degli orrori dell'uma-
nità. Inorriderete ancora al risentir le: « C'è da
temere solo che qualche sozzo maiale avanzi
una proposta di mediazione. In questo caso sta
all'esercito agire con la massima brutalità ».
Chi si vorrà ancora rendere bestialmente re~
sponsabile di altrettanta minaccia? La stessa
minaccia si vorrebbe dirigere al pietismo. Eb~
bene, noi pietisti, umanitaristi e quanti sono
con noi diciamo: rendiamo questo servizio al~
l'umanità, alla cristianità, al cristianesimo,
combattiamo la guerra atomica.

QuaI).to mi urge nel cuore T1Uol~un supple~
mento di documentazione e lo farò rapidamen~
te riferendomi ad un premio Nobel, lo statuni~
tense professar H urey il cui llome è legato alla
scoperta dell'idrogeno 2, del deuterio e di quel~
l'acqua pesante che avvicinò di molto il ritro-
vato della bomba atomica. EbbeM Hurey, capo

di non so quante commissioni per l'energia ato-
mica, colui che visse i giorni febbrili nei labo~
ratori di Chicago con Fermi, scriveva poneil-
dosi una interrogaz~one non certo retorica:
«possiamo manten0re in quanto a bombe ato~
miche il vantaggio sulle altre N azioni h. E ri~
spandeva a se stesso di credere di non potere e
concludeva: «Qualcuno ha suggerito che gli
Stati Uniti sarebbero saldi s~ si mantenessero
avanti agli altri Paesi nello sviluppo e nella
produzione di armi atomiche. Non è certo che
il nostro Paese possa riuscire in questo ten~
tativoper lungo tempo perchè tutti gli altri
possono benissimo portarsi al nostro livello
forse in minor tempo di quanto non pensiamo.
Supposto che gli Stati Uniti rimangano avantI
agli altri Paesi per numero e potenza delle
bombe; che vanta,ggio ci porterebbe ciò? Pro~
gettiamo di assalire altri Pae:si al momento op~
portuno? In seguito a tale attacco sarebbe ne~
cessario occupare i Paesi con i nostri eserciti
al fine di impedire che in futuro vi si costrui~
scano bombe atomiche. Qualcosa come il 7 pe't'
cento della popolazione mondiale dovrebbe te~
nere sotto il tallone gli altri popoli della terra.
Non pare prababile che sceglieremmo volonta~
riamente questo compito con piena compren~
sione della responsabilità e dei sacrifici che
comporterebbe a parte altre considerazioni ».

Dal canto loro due fisici divulgatori degli
scritti del'prorfessore Hu"rey in un libro ben
Doto, tradotta anche in italiano: «L'atomica
come è », i professori Eidinoff e Ruchlis ag~
giungevano: «Con l'aumentata importanza.
dell'attacco di sorpresa è possibile che le bom~
be atomiche e gli aeroplani siano tenuti da
ogni Nazione nei luoghi più appartati per evi~
tare che v0ngano scoperti. Così, nonostante il
tentativo di distruzione delle città di una Na~
zione da parte di un'altra si potrebbe effet~
tuare Una rappresaglia per' restituire l'attacco.
Perciò se non si ,elimina lo spirito di reciproca
diffidenza malte Nazioni continueranno a co~
struire le bombe atomiche finchè ciascuna non
ne abbia accumulato un numero sufficiente a
paralizzare i nemici potenziali nel caso che
siano impiegate. È impossibile predire cosa
potrebbe accadere in simili condizioni. Una Na-
zione sospettosa delle intenzioni di un'a,ltra può
lanciare un attacco totale. Il semplice possesso
di bombe atomiche da parte di una qualunque
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Naziane del manda stimalerebbe la praduzione
di bombe atamiche da parte di tutte le N aziani
capaci del necessario sfarza industriale. Se un<:\,
simile garaatamica non fasse frenata porte~
l'ebbe i saspetti al parassisma e genererebbe
una situaziane in cui i papali della terr'a vi~
vrebb~ra nella martale paur,a l'uno dell'altro.
Ma tale atmasfera porterebbe malto probabil~
mente qualche Naziane a dare il via alla guerra
atamica. Sala gli insetti e i carvi beneficereb~
bera di una simile calamità ». Quella lara fred~
da disamina li portava a ,prevedere più plarti~
colare~giatamente quel futura che secanda la
J ungk è già camilllciata. Inepigrafe alla can~
elusiane dellaro studia i dlue autari citat,i pan~
gona una sentenza che vi invita salennemente
:ad ascaltare: «Le N aziani possana avere la
energia atamica e malta di più ma nan pO'ssana
averla in un manda in cui può sapraggiungere
la guerra ». E cancLudana: «In un futura
giarna, quanda gli storici scriveranna del na~
stra tempa e dei nostri problemi, riferiranna
le decisiani che stiama prendenda al I1iguaI1da
all'impiega dell' energia atamica. Quali saranna
queste decisioni? Saranna le st~sse vecchie de~
cisiani che nel passata hanna tante valte par~
tata alle guerre e subita dapo alla dimenti~
canza di esse, a gli u'0mini diventeranno ve~
ram~nte maturi e prenderanno l'unica deci~
siane che il buon senso ci detta e che la ne~
cessità c'impane, procedenda ciaè aila cample.a
e definitiva abaliziane della guerra? Dipende
esclusivamente da nai prendere l'una o l'altra
decisiane. I nastri figli e le generaziani che
verranna dopo di lara avranna ragiane di be~
nedirci a di maledirci ,a,sec'0nda di come avre~
ma assalta il nastra compita agli albari di que~
sta era atamica! ». I sacialisti sona quelli che
m~no degli àltri vagliono essere maledetti dalle
generaziani future !Esigiama dunque l'inter~
diziane delle armi A,B,C, interdiziane prima e
distruziane 'pai perchè l'arma atamica rende~
l'ebbe più terribili le' a,ltre due.

E mi faccia all'ultima parte del mio discorso.
Il perfezianamenta dell'arma atamica rende~
l'ebbe più terribili le altre due forme di guer~
ra ;si p:arlagià di missili atamici a al1'idra~
gena radiacamandati che parterebbera a mi~
g'liaia di chilometri le epidemie indamabili
della nuava arma d'affesa, sicchè gli eventuali
scampati dan'arma atamica rimarrebbero espa~

sti a un nuavissimo indomabile cantagia. Qua~
1'è? non è malto difficile dirla: già compul~

. sanda le pubblicazioni ufficiali dei servizi sa~
nitari dei diversi eserciti del mando si vede
che nan c'è che l'imbarazza d011a scelta perchè
alcuni microbi, alcuni virus i quali erana sem~
plici preziosità di l,aboratoria, vengona aggi
talti dagli scaffali per essere studiati e si parla,
ad esempio, della Marva, una malattia terri~
bile che colpisce i cavalli, una malattia quasi
irrEiparabile,per cui non c'è ancora vaccino e
nan ci sana che misure prafilattiche inade~
guate; c'è chi l'ha praposta come nuava. arma.
Già capitoli di staria della medicina e di staria
della batterialagia chiusi glariosamente dal~
l'umanitàcan il sacrificio casciente di ricer~
catorich0 sana ascritti nel ca,talogo degli erai
civili, si riaprana a detrimento della povera
umanità e già si parla di serbatai di virus
animali da lanciare dagli aeraplani,già si
parIa persino di tanks di due, tre quintali
di bacilli, si pal'la del «bacilla den'avvenire »,
il micrococcus melitensis, si parIa di illiqui~
nare can essa le sorgenti e i depasiti di sa~
stanze alimentari. Si è già parlata di ripren~
dere certi gas che erano stati appena speri~
mentati negli stabulari de~ servizi dei diversi
eserciti nell'altra guerra, del metilmel'curia,
gas terribile che va a lacalizzarsi nei centri
cerebrali provacanda delle distruzioni tali ch,~
nessun'altra malattia è capace di produrre ec~
cetta, farse, la mwlattia di Barna che calpisc€!
anch'essa gli animali, i cavalli, danda luoga a
enarmi degeneraziani cer~brali.

Nan c'è :aUra malattia, non c'è altra distru~
zioneche passa paraganarsi a quella pradatta
dwlla malattia di Barna sulla parte più nabile
del carpa umana. E si parla ancara di esteri
fasforici oggi adaperati came insetticidi!

Per bandire la guerra scientifica, dunque,
bisagna prendere qualche d~cisione. Un fila~
safa che è stata evacato anche da un altra
arata re, filasofa che si atteggia a bizzarra ma
che nanastante ciò è prafonda, Bertrand Rus~
seI, dice che per bandire la guerra scientifica
dal mando ci sarehbero tre saluziani. La prj~
ma saluzione sarebbe quella di sterminare la
umanità dato che nan merita neanche di vi~
vere. Malta facile; è la saluziane del signal'
Miaamegas e il suo inventare Arauet de Val~
taire vi era arrivata assai prima di oggi. Se~
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conda soluzione: ritornare alla, barbarie, ma
dopo gli uomini ritornerebbero alla civiltà e
quindi ana bomba atomica. Terza soluzione:
l'accordo. Ecco, gli estremi si toccano, i con~
trari si incontrano. Ed allora noi diciamo: ben
vengano qU'2ste proposte da chiunque vengano.
Quanti talenti però, quanto acume male ado~
perati alla perfezione contro ,l'umanità! È for~
se più colpevole un ba.tteriologo e un biologo,
dei 'fisici che nei gabinetti scientifici atomici
ermeticamente chiusi si abbandonano a cakoli
per distruggere l'umanità. Mentre noi perse~
guiamo penalmente il medico che non denun~
zia i pericoli di conta,gio lasciamo che ,le ma~
lattie artificialmente d'eterminate dall'uomo si
alla.rghino in maniera irreparabile. Un altro
filosofo bizzarro anch'egli, Albert Camus, dice:
miserabi,le cosa, brutta cosa il medico alleato
della pestilenza. Noi soggiungiamo: mi.sera~
bilissima cosa perchè contro natura. Bisogna
dunque che quakuno agiti questo sacro fuoco
di pace. L'ingegno e la possibilità di ricercà
quale è consentita da,l raggiunto progresso
scientifico dovrebbero essere messi al ser~
vizia del controllo dei preparativli atomici.

Dunque interdizione al più presto, controlla
immediato delle armi chiedono i socialisti; di~
struzione. È forse un'utopia? Ma anche l'ener~
gia atomica a:lcuni decenni addietro era un'uto~
pia. Chiudo con una serena, quasi fredda
esortazione. Lasciate al medico destinato a
lenire le sofferenze dei suoi simili, ,che sono
già troppe sulla terra, lasciate a lui il diritto
di fare il proprio dovere, ripeto, il diritto di
fare il proprio dovere. Ascoltate la sua parola
di pace, perdonatelo ave si renda talora insi~
stente e forse noioso. Egli è il pacifista per
definizione, per educazione, per missione. Ono~
revoli colleghi, anche se per avventura, si stima
il medico un pietista o un illuso o un noioso,
ascoltiamolo, perchè ascolteremo in lui l'anti-
ca voce ,che ci invita a non comportarci peggio
dei bruti, ma a seguire «virtute e conoscen~
za ». Il che vale a dire nel nostro tempo e nel
nostro caso: facciamo in modo che al progresso
tecnico vada di pari passo il progresso mo~
l'aIe, perchè l'umanità non rinneghi sè stessa.
(Vìvi appla?tsi; molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Santero. N e ha facoltà.

SANTERO. Signor Presidente, onorevole
signor Ministro ed onorevoli colleghi, sono
varie settimane che sono stati presentati gli
A'ccordi sottoposti alla nostra valutazione, per
cui abbiamo avuto occasione di meditare sulle
dichi:arazioni del Governo e su quanto è emerso
dalla discussione di vari Parlmuenti, e certa~
mente non siamo stati insensibili, e tanto meno
sordi, alle voci ufficiali e uffieiose dei partiti
e movimenti e, perchè no, anche alle voci di
commissioni di cittadini. Pertanto ora, al mo~
mento di assumere la nostra responsabilità
sulle possibili conseguenze, sia della es'ecu~
zione che della mancata esecuzione di questi
Accordi, possiamo rispondere con illuminata
coscienza.

Dirò subito che, come senatore democri~
stiano e federalista, darò voto favorevole agli
Accordi ,di Parigi, senza entusiasmo, ma con
fondata speranza che, oltre a provvedere alla
difesa, essi possano essere una base di par~
tenza per una non lontana vera integrazione
europea, e ,con mediitataconvinzione che essi
non impediscano, ma favoriscano una possi~
bile intesa tra Ovest ed Est europeo, che
quindi pO'l'tino un contributo alla pace mon~
diale.,

N On è mia intenzione illustrare il principio
federale dottrinarioche farebbe dir no a que~
sti Accordi; nè desidero fare un confronto tra
la~ C.E.D. e questa soluzione ,di ricambio che
viene presentata per la nostra approvaz.ione.
Mi limiterò a ricordare che il principio f'ede~

l'aIe comporta la ,cessione di una parte di so~
vranità, cioè la delega definitiva di un potere
ad un organo sovrannazionale che non rispon~
de dell'opera sua agli Stati nazionali, ma ad
un Parlamento sovranazionale. Nulla ha in,.
vece di sovranazionale un organo intergo~
vernativo, un organo internazionale composto
di elementi che rirspondono ognuno ancora
sempre al proprio Governo ed al proprio Stato
nazionale, anche se lavorano per uno scopo
comune, anche se non sempre prendono le de~
cisioni all'unanimità, ma a maggioranza. Da
ciò si deve pertanto dedurre che la C.E.D., ch~
aveva una personalità giuridk,a e prevedeva

! un esercito integrato, postulava una Europa
integrata, mentre gli Accordi di Parigi che
prevedono un esercito associato postulano una
Europa occidentale associata. Si tratta insom~
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ma, non di un grado diverso di unione, ma di
una natura diversa di unione. Questo deside~

l'avo precisare perchè ritengo, anche in poli~
tica, sia onesto evitare qualsiasi confusiane.
Penso sia controproducente e nan corretto
presentare l'V.E.O. come un primo passo di
integrazione, un primo passo sulla via della
federaziO'ne europea, come penso non sia giu~
sto nè esatto ,sastenere con leggerezza l'assur~
dità di ogni soluzione sovranazionale perchè
sono convinto, come molti altri, che il princi~
pia &ovranazionale davrà guidare la politica
internazionale di domani.

A mio avviso si deve essere favorevoli agli
Accordi di Parigi per uno stato di necessità
di ordine militare, per avere un minimo di di.
fesa e per uno stato di necessità palitica euro~
peistica, perchè l'alternativa sarebbe sempli~
cemente di rkadere in una jungla europea
dove risargerebbe il più esasperato, il più
egaista e quindi il più nefasto nazionalismo.
Chi non sa, per esempio, che la mancata ra~
tifica dell'V.E.O. farebbe cadere lo statuto
della Saar, la sua europeizzazione, e quindi la
Saar diventerebbe ancara il problema dei pro~
blemi europei, ed una causa perenne di guer~

l'a? Basta considerare ancora che l'inclusione
della Saar nell'ecanomia francese assicura
]"equilibrio della Comunità del carbone e del~
l'a,cciaio per pensare quanta importanza pos~
siamo dare a questo Accordo per risolvere il
problema della unione eurapea. Ma evidente~
mente le esigenze che noi abbiamo, le esi~
genze militari e le esigenze politiche europei~
stiche sO'no in misura molto diversa soddi~
sfatte da questo Accordo. Il prablema mi~
litare è sufficientemente risalto, perchè, an~
che se tutti comprendono la differenza di effi~
cienzache ha un esercito di Stati aS1saciati
nei confronti di un esercito di fusione, lo sco~

po' miltare è uno scO'pa abbastanza pr'ecisO',
pel~chè in fatto di difesa è molto facile com~
prendere l'uno ,per tutti e il tutti per uno,
perchè è più faÒle precisare delle quote eque
tra i vari Stati in proporzione della potenza
economia e della importanza demO'grafica.

Per questi motivi il problema militare è
più facile a risolvere anche senza organismi
sovranazianali; altra cosa invece è risO'lvere
i problemi sociali, politici ed economici di
Stati isemplicemente associati. E per questo

noi, dal punto di vista ecanomi,co e sociale, pos~
Slama avere per l'avvenire anche delle preoc~
cupazioni nel senso che l'insufficienza di oggi
degli Accordi di Parigi passa continuare e
perdurare in un domani, perchè è cO'mpren~
sibile che i provvedimenti economici, i pro',T~
>..'edimenti sociali, difficilmente possono a,ccon~
tentare tutti quanti gli Stati assaciati, anZ1
generalmente, pur provvedendO' al benessere
deUa maggioranza, un provvedimento 'ecano-
mica, lo vediamo anche nella nastra Nazione,
finisce sempre per mettere una regione o un
ceto in condizioni di sfavore. Per tutti questi
motivi ci vorrebbe una volontà politica sopran~
nazianale che interpretasse il bene comune
per poter saddisfare le esigenze economiche
e sociali.

La partecipazion€ ,inglese all'organizzazione
dell'D.E.O. è parti'calarmente preziosa dal lato
pSIcologico e più importante dal lata politico
che dal lato militare, perchè &egna la defini~
tiva presenza, in un certo qual mO'do organica,
sul continente europeo della Gran Bretagna,
ma questa presenza può compensare, a parer
mio, quanto si perde in profondità di legami
soltanto nel 'caso che la partecipazione britan~
nica non sia nell' avvenire una Icausa. di immo~
bilisma nel campo politico, economico, sociale.
In altre parale noi siamO' saddisfatti, possiamo
essere soddisfatti degli Accordi di Parigi, sol~
tanto se si ha motiva di :eredere che l'unione
eurapea accidentale sia un punto non di a.r~
rivo, ma di partenza per una uniane sempre
più stretta nel campo pO'litico, economico, so~
ciale tra gli Stati partecipanti.

A questo punto io vorrei dimostrare, più
ancora che agli altri a me stesso, se questa
non è una illusione, ma una fandata speranza.
Ho già accennato ai legami esistenti tra la
europeizzaziane della Sane e gli organi del~
l'uniane europea occidentale, ricorderò ancora
che il Consiglio dei Ministri dell'V.E.O. deve
nominare l'Alto Commissario della Sarre che
deve rispandere ad esso della sua attività, il
Consiglio pO'i ne f;arà l'apparto alla Assemblea
parlamentare dell'Vnioneeuropea occidentale.

I primi tre articoli del nuovo Trattato di
Bruxelles dispangano per una sempre più
stretta collaboraziane degli Stati membri ri~
spettivamente nel campo economico, sO'ciale,
culturale. Qui debbo ricordare che le Conven~
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zioni firmate tra i quindici Stati del Consiglio 
d'Europa l'anno scorso, a Parigi, sull'assi­
stenza e sicurezza sociale, prendono appunto 
le mosse da quanto già esisteva di collabora­
zione e di solidarietà e sicurezza sociale tra i 
cinque Stati del precedente Trattato di Bruxel­
les. Inoltre deve particolarmente confortare 
la nostra speranza il fatto che nell'articolo 8 
del nuovo Trattato viene con maggiore impe­
gno ripetuto quanto già detto nel preambolo 
del Trattato stesso, che « gii Stati membri de­
vono prendere le misure necessarie per pro­
muovere l'unità e incoraggiare l'integrazione 
progressiva dell'Europa ». 

11 Trattalo dell'U.E.O. soddisfa ancoia ad 
una esigenza profonda dell'animo mio e, po­
trei dire nostro, perchè si presenta come isti­
tuzione aperta e, pertanto, non in decisa, net­
ta, obbligatoria opposizione con chi sta fuori di 
essa. Infatti, nel preambolo, i Capi degli Stati 
partecipanti si dichiarano risoluti ad accet­
tare progressivamente e ad unire ai loro sforzi 
altri Stati ispirantisi agli stessi princìpi; e 
l'articolo 11 del Trattato dispone le modalità 
dell'adesione di questi nuovi membri. 

Di fronte a queste constatazioni viene fatto 
di dichiarare che, se hanno ragione i federalisti 
d; dire no a questi Accordi quando si presen­
tano loro come una prima tappa dell'integra­
zione dell'Europa occidentale, essi hanno torto 
quando vogliono considerarli come una sem­
plice alleanza tradizionale. Quale è nel passato 
l'alleanza militare che abbia stabilito in tempo 
di pace tra sette Stati dell'Europa una unione 
politico-militare che fissi i contingenti massimi 
delle forze, che le ponga tutte sotto un Co­
mando unico, che preveda un controllo reci­
proco delle forze anche di polizia, un controllo 
accettato, un autocontrollo quindi delle limi­
tazioni degli armamenti, della interdizione 
della fabbricazione di determinate armi, che 
permetta anche il controllo, come ho detto, 
delle forze di polizia? Quale alleanza in tempo 
di pace pone la propria organizzazione sotto 
l'autorità di un Consiglio di Ministri, le de­
cisioni dei quali possono, in casi anche im­
portanti, essere prese a maggioranza? Quale 
alleanza ha un Consiglio di Ministri tenuto a 
fare una relazione annua ad una Assemblea 
parlamentare? 

È vero che questa Assemblea parlamentare 
non ha ancora il controllo democratico parla­
mentare, ed ha soltanto dei poteri consultivi; 
ma evidentemente se avesse dei poteri decisivi 
saremmo in una organizzazione soprannazio­
nale. 

Anche così come è, questa organizzazione è 
evidentemente di tipo nuovo nella storia delle 
alleanze. Essa apre una breccia, sia pure pic­
cola, nel bastione della sovranità assoluta de­
gli Stati, bastione contro cui ha inferto i 
primi colpi Pierre Dubois, Ministro di Filippo 
il Bello nel 1300 — e contro cui sempre più 
numerosi colpi si diedero in seguito — e questo 
dico per dimostrare che l'idea dell'Europa 
unita con un esercito europeo non è un fuoco 
fatuo facile quindi ad essere soffocato, ma è 
una idea maturata attraverso i secoli ed è 
ormai un idea realizzabile, jfl pertanto giusti­
ficata la speranza che in un prossimo avvenire 
si possa passare ad una comunità europea non 
fondata sul controllo reciproco, ma su ele­
menti positivi, sulla completa fiducia, per sod­
disfare un bisogno intrinseco, per provvedere 
al bene comune, alle necessità comuni. Pro­
blemi questi che sono risolvibili solo da com­
plessi di importanza continentale. 

Onorevole Presidente, da quanto ho detto è 
conseguente che io non possa che sorpren­
dermi delle preoccupazioni di chi giudica que­
sti Accordi anticostituzionali, perchè sovrana-
zionali, perchè recano offesa alla sovranità 
nazionale. 

Se è vero, come è vero, che l'articolo 11 
della nostra Costituzione ed altri articoli cor­
rispondenti della Costituzione francese e della 
Costituzione della Repubblica federale tedesca 
erano già pronti per poter permettere, senza 
pregiudiziali di anticostituzionalità, l'appro­
vazione del Trattato europeo di difesa, che 
pure aveva dovuto far modificare la Costitu­
zione del Belgio e quella dell'Olanda, se que­
sto è vero, è altrettanto vero che l'articolo 11 
della nostra Costituzione permette la ratifica 
dì questo Trattato che non comporta la costi­
tuzione di nessun organismo sovranazionale, 
tanto che esso è stato ratificato dall'Inghilterra 
la quale a tutt?oggi nega ogni adesione ad or­
ganizzazioni sovranazionali. 

Si è scritto che l'organizzazione dell'Unione 
europa occidentale contiene degli elementi so-
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vranazionali e questo si è scritto da parte 
di chi desidera in tal modo renderla più ac­
cetta e da chi desidera perciò combatterla. È 
fuori di dubbio però che vengono giudicati 
elementi sovranazionali degli elementi che 
tali non sono, anche se limitano la libertà ed 
un qualche potere degli Stati partecipanti. La 
Gran Bretagna, ad esempio, rinuncia alla sua 
libertà di ritirare le truppe dal continente 
quando subordina questa decisione al parere 
della maggioranza. 

Si rimprovera che il nostro Governo ha fir­
mato questi Accordi senza porre riserve di 
natura finanziaria, quando delle riserve finan­
ziarie ha prospettato l'Inghilterra; ma si di­
mentica che il paragrafo 3 dell'articolo 1 del 
Protocollo 2, che parla delle forze dell'U.E.O., 
dice : « Questa dichiarazione sui massimi non 
implica per alcuna delle altre parti contraenti 
— quindi dell'Italia — l'impegno di costituire 
e mantenere forze ai livelli indicati, ma ri­
serva alle altre parti contraenti il diritto di 
farlo se lo desiderano », cioè, a maggior ra­
gione, aggiungo, se lo possono. Mentre per 
l'Inghilterra c'era e c'è l'impegno preciso di 
mantenere in Europa quattro divisioni e la 
seconda forza aerea tattica, noi non abbiamo 
da questo Trattato alcuna imposizione di rag­
giungere un massimo; abbiamo soltanto una 
limitazione di non superare eventualmente 
quel massimo. Quindi la riserva economica e 
finanziaria che avrebbe dovuto prendere, se­
condo voi, il nostro Governo, non è sostenibile 
in base a quanto dice il Trattato. 

Poiché il Consiglio dei Ministri può deci­
dere a maggioranza di due terzi per permet­
tere la fabbricazione in Germania di certe 
armi, e può decidere a semplice maggioranza 
per permettere un livello di scorte di armi 
agli altri Paesi sul continente oppure per 
prendere provvedimenti contro gli eventuali 
trasgressori, è evidente che chi resta in mi­
noranza rinunzia a far valere il proprio parere 
o la propria sovranità. Così ancora il fatto che 
non si può sorpassare il limite massimo di 
forze consentito senza il parere di tutte le 
altre parti, limita la sovranità dello Stato che 
credesse opportuno sorpassare detto limite; 
ma in tutti questi casi non vi è alcuna delega 
o passaggio definitivo di sovranità da parte 
degli Stati membri ad un organo sovrannazio-

nale, perchè quest'organo che non risponda 
più ai propri Governi, e quindi ai propri Par­
lamenti, non esiste ed ogni Ministro nel Con­
siglio rappresenta il proprio Governo al quale 
deve in ogni caso rispondere, come il Governo 
deve in ogni caso rispondere al proprio Par­
lamento. 

A questo punto mi sia consentito piuttosto 
di far osservare che noi dovremmo preoccu­
parci non tanto della sovranità formale, quan­
to della vera indipendenza sostanziale, che or­
mai nessuno Stato dell'Europa occidentale può 
vantare. È precisamente per salvare la via 
dell'indipendenza e della libertà, per salvare 
i valori della Nazione potenziandola in una 
atmosfera di solidarietà e di progresso in co­
mune con gli altri popoli, che noi auspichiamo 
l'avvento di una comunità europea, di una 
federazione europea. Solo chi è convinto che 
l'Italia può avere una forza economica e mili­
tare sufficiente per assicurare la propria indi­
pendenza può sostenere che l'Unione europea 
occidentale, che questo Trattato, che questo 
Accordo è inutile e pericoloso per la sovranità 
dell'Italia. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, le 
questioni fino ad ora trattate, se indicano l'im­
portanza dell'impegno che stiamo per assu­
mere, non mi hanno affatto turbato. Invece 
non è stato con animo scevro da turbamento 
che ho letto, udito, meditato, le critiche che 
gli avversari di questi Accordi muovono ad 
essi, perchè metterebbero certamente in peri­
colo la pace e per il riarmo della Germania e 
perchè manterrebbero indefìnitivamente divisa 
la Germania stessa — quindi focolaio di guer­
ra — e perchè impedirebbero ulteriori nego­
ziati per la ricerca di condizioni di coesistenza 
pacifica con la Russia. Sono stato anche molto 
preoccupato e certamente tutt'altro che in­
sensibile al fatto che una parte non trascura­
bile della nostra popolazione, per insufficienza 
ed inesattezza di informazione, ha realmente 
la paura che l'approvazione di questi Accordi 
provochi la guerra. Non è senza prove che noi 
diciamo che hanno inesattezza di documenta­
zione e di informazione. Proprio ieri ho ri­
cevuto dai dipendenti degli enti locali della 
provincia di Roma una lettera in cui dicono : 
'< i pericoli derivano dall'Europa dove la vo­
lontà di riarmare la Germania e le decisioni 
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dei Ministri degli esteri dei Paesi aderenti al
Patto atlanti!co di usare le armi atomiche a
giudizio indiscriminato dei generali mettono
pure in perico!lo la pace ».

Ora è risaputo che proprio il Consiglio dei
Ministri dei Paesi del Patto atlantico ha avo~
cato ai Governi la potestà di giudicare se è
il caso o no di usare le armi atomiche (interru~
zioni dei senatori Spano e SeoeeÙnarro) ap~
punto per toglierla ai generali.

SP ANO, relatore di m~noranza. Quale è la
verità?

SANTERO. La verità è l'opposto di quanto
dice la lettera.

PASTORE OTTAVIO. Perchè ci sono lm~
pegni segreti che non conosciamo.

SANTERO. Noi dobbiamo limitarci a discu~
tere sulle note che vengono pubblicate. (Inter~
ruzione del senatore Pastore OUavio).

Il Ministro potrà rispondere meglio perchè
era presente quando sono stati fatti questi
Accordi. Io sono sicuro che neUa .coscienza di
tutti noi questo quesito si ,sia presentato come
un grave caso di coscienza. Incominciamo a
vedere se il ri:armo tedesco previsto daH'in~
gl'esso della Germania nella N.A.T.O. e nella
Unione europea occidentare, non possa eSsere
approvato perchè perico~oso per i popoli vi~
cini. È vero che il bisogno ,di armare la Ger~
mania è stato sentito specialmente dal 1950
dopo l'inizio detlla guerra in Corea per tema
che la Germania occidentale subisse la stessa
sorte della Corea meridionale, ma è anche vero
che già molto prima aveva preso corpo l'idea
di fare entrare la Germania con parità di di~
ritti e di doveri in un primo nucleo continen~
tale di federazione europea. Oggi, a dieci anni
dalla fine della guerra, da tutti, dalla Russia
all' America, da tutti si concorda sul fatto che
è impossibile mantenere in soggezione politica
un Paese forte e dinamico come la Germania
pel1chè questo comporterebbe un pericolo con~
tinuo per la pace ...

Voce dalla sinistra. E quindi bisogna l'l u~

nilfiCarla!

SANTERO. Ma concedere la sovranità alla
Germania signific:a riconoscere ad essa il di-
ritto e il dovere di provvedere alla propria di-
fesa, di avere un proprio esercito. Ora, se
l'Unione Europe'a Occidentale non toglie al~
l'esercito tedesco ogni pericolo di predo.minio,
come faceva la Comunità europea di difesa,
certamente rende però l'esercito tedesco molto
meno pericoloso ,di quanto lo sarebbe se fo.sse
completamente autonomo. (Interruzioni dalla
sinistra).

PASTORE OTTAVIO. La costituzione del~
l'esercito tedesco impedisce la riunificazione
della Germania.

SANTERO. Io ammetto che l'esercito tede-
sco possa preoccupare, più ancora che per il
numero dei cannoni e delle divisioni, che sono
al massimo 12, come pericolo politico per l'in-
flusso che sulla vita politica della Germania
l'esercito tedesco ricostituito potrebbe rappre-
sentare per la rinascita ,del militarismo. Il pe-
ricolo quindi per me è più di ordine psicologico
e politico che militare; però questo. pericolo
sarà ancora evitato con l'Unione Europe'a Oc~
cidentale, poichè con essa la nuova democrazia
tedesca non verrà lasciata sola e verso di essa
non si ripeterà l'errore del trattamento fatto
alla Repubblica di Weimar che, abbandonata
eò umiliata, è stata spinta neUe braccia del
nazionalsociaIismo, che divenne poi il nazismo
di Hitler che iniziò .le sue prodezze nel 1939
accordandosi col totalitarismo ,di Molotov per
dividersi la Polonia.

Ora, l'inclusione della Germania nell'Euro~
pa occidentale ha una importanza politica e
morale più ancora che militare perchè la lega
alle democrazie e con ciò impedisce il risor~
gere del militarismo prussiano. Questo peri~
colo politico deUa possibilità della resurrezio~
ne del militarismo prussiano sarebbe concreto
se la Germania venisse lasciata sola con' un
esercito autonomo, anche se limitato, come
proponeva la nota sovietica dellO marzo 1952.
Secondo questa nota infatti il Trattato di pace
con la Germania doveva provvedere aHa uni~
ficazione di essa. È l'Unione Sovietica che
parla e che dice: «La conclusione del Trattato
di pace con la Germania è di importanza gran~
de per la conservazione della pace in Europa
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e verte su questo principio basilare: l'unità
della Germania, le libertà demacratiche per
tutti i cittadini e per tutti i partiti; tutti gli
antichi membri dell'armata tedesca, ivi com~
presi gli ufficiali e i generali, tutti gli antichi
nazisti, ad ecceziane di quelli che stanno. scan~
tanda delle pene inflitte per giudizi di tribu~
nali e per dei crimini ben precisati, avranno
tutti i diritti politki e civici uguali a quelli
degli altri cittadini. L'unica candizione è che
la Germania non entri in a:lcuna a'ssociazione ».
Mi dispenso di leggervi la risposta degli alleati.
Dirò solt:anto che il diritto di partecipare a
tutte le associaziani è sostenuto in quanto com~
patibile can i princìpi e gli scapi delle Na~
zioni Unite (evidentemente ci si riferiva alla
C.E.D.), e che il Trattata della Germania p're~
vede anzi tutto la nomina mediante libere ele~
zioni .di un Gaverno tedesco. Ebbene, permet~
tete ,che vi dica che l'effetto di tutte le vostre
preoccupazioni e dei vostri richiami anche pa~
te,tici di tutti questi giorni per il riarmo della
Germania cantrollata dall'Unione dell'Europa
occidentale diminuisce di molto. quando. penso
che non ho mai letta nè mai udito che il riarmo.
tedesco propasto dan'Unione Sovietica in que~
sta nota abbia suscitato in voi preaccupazioni
militari o politiche.

SCOCCIMARRO. La cosa è diversa
'"

(Com~

]rventi dal centro).

SANTERO. Nelle clausole mi'litari, dice la
nota, la Germania unita sarà utilizzata a
possedere delle forze armate nazianali terre~
stri, aeree e navali essenziali per la propria
difesa, per la dife,sa di tutta la Germania
unita; con 12 divisiani (lei onorevale Scoc~
cimarro me lo insegna) non si può pensare
ad una effettiva difesa di tutta la Germania.
(Interruzioni ~alla sinistra). Questa mattina
anche l'onorevole Palermo ha detto che la Ger~
manila con 500.000uomini era impossibile che
potesse preparare soltanto 12 divisiani, ma
penso che questa numera sia propria il minimo
necessario per armare 12 divisiani di linea,
perchè se guardiamo. le cifre pubblicate su una
rivista degli esteri del marzo 1954 vediamo
che per esempio la Danimarca ha messo a di~
spasizione della N.A.T.O. soltanto una divi~
siane (e tutte le sue forze sono europee perchè

come noi non ha col'anrie) ed ha sotto le armi
60.000 uomini. Quindi 60.000 per 12 dà luogo.
ad una cifra che supera i 500.000 uomini.

PALERMO. Onarevole Santero, si ricorda
le divisioni di riserva?

SANTERO. Ma per avere una divisiane di
linea ci vogliono molti militari sotto le armi.
Le passa dire quest'altro data che è nella stes~
sa rivista: figuriamo. di avere 320.000 unità
sotto. le armi quando. tutti sappiamo. che nan
abbiamo che 5 divisiani e 3 brigate alpine
Quindi la cifra di 500.000 uomini cancessa ai
tedeschi come massima è appena sufficiente
per le 12 divisiani; pai bisogna comprendere
anche le farze aeree e tutte le infrastrutture
e le forze navali.

VALENZI. Il Sottasegretario Badini Con~
falanieri ha detta che erano. mena di 500.000
uamini.

SANTERO. Sana pachi saltanta 500.000 ua~
mini per 12 divisiani. (Interruzioni dallast~
nis,tra).

Ad agni mada la C.E.D. contemplava 12 di~
visiani. E permetetemi che vi dica che nan
avete preaccupazioni analaghe per il riarmo.
della Germania arientale,che pure è la parte
prussiana della Germania. (Inte'rruzione del
senatore Se,r1enri).La giaventù vi è ancara ar~
ganizzata in farmaziani che ricardana in tutta
le farmaziani hitleriane, làcame festa nazio~
naIe si celebra ancora la Sedantag. Questa è
vera militarisma. (Commenti dalla sinistra).
Crediamo. pertanto. di essere nel vero quando.
pensiamo. che l'inclusiane della Germania nel
Patto atlantica e nell'U.E.O., can i suai limiti
e can i suai cantralli, sia una profilassi della
guerra, un evitare il ripeteI1S'i dei crimini di
Marzabatta, di Boves e di Oradaur, il ripe~
tersi delle infamie del fanatismo. che l'ideolagia
hitleriana ha patuta imparre al popala tede~
sea, e faccia anche asservare che è più facile
arrivare a certe aberrazioni quando si ha la
canceziane hitleriana materialistica dell'uama.

Questi Accardi vengano. anche criticati per~
chè finirebbero. per partarci alla guerra, fis~
sanda definitivamente la divisiane della Germa~
nia in due pa.rti. L'argamento è realmente se~
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rio, e per aumentarne la tragicità i sovietid
oggi apertamente dicono che l'unificazione te~
desca sarà impossibile se si approvano gli Ac~
cardi di Parigi, mentre, se si rinuncia alla ra~
tifica, l'accordo sarà molto facile. Vi sono però
molti motivi per credere che si tratta di pro~
messe per evitare l'unione dei popoli dell'occi~
dente europeo, più che di un reale desiderio di
riunire le due Germanie. Finora hanno dimo~
strato più buona volontà gli occidentali, riu~
nendo le loro tre zone, che non l'U.R.S.S. che
ha incorporato neno Stato russo ,la Prussia
orientale con la patria di Kant e ha passato
province tedesche ana Polonia per incorporare
province polacche.

PASTORE OTTAVIO. Sono provmce abi~
tate da russi.

SANTERO . Ve lo posso anche concedere
per quanto concerne le province polacche, ma
resta il fatto che l'U.R.S.S. ha cercato di crea~
re delle barriere draconiane per separare 50
milioni di tedeschi dell'ovest e della zona ovest
di Berlino dai tedeschi della zona orientale. Nè
mi pare che alcuno possa prendere sul serio la
giustificazione data dai sovietici agli occiden~
tali che in una nota rimproverano tra l'altro
questo stato di cose, quello cioè di creare una
frattura sempre più profonda tra la zona est
di Berlino e le altre zone occupate dai russi, e
le zone occupate dagli alleati. La nota sovie~
tica dice che queste misure sono richieste dalla
popolazione, perchè soffre dell'attività delle
spie e dei sabotatori che provengono dalla
zona occident:ale. Potete pensare voi che sia un
desiderio dei tedeschi de1l'oriente di stabilire
queste misure che separano l'oriente dall'occi~
dente? D'altra parte il Trattato di pace della
Germania e l'unificazione della Germania sono
sul tappeto dal 1945. In tutti questi anni, quan~
do il riarmo della Germania non era ancora
previsto dagli occidentali, la Russia non ha di~
mostrato alcuna fretta di unificare la Germa~

ilia; le offerte ,sovietiche di discussione si fan~
no concrete unicamente quando possono divi~
dere gli alleati in oècasione di discussioni, ieri
di ratifica della C.E.D., oggi della Unione Eu~
ropea Occidentale.

Infatti la prima concreta proposta sovieti~
ca di un Trattato di pace e di uniificazione con~

seguente della Germania è quella che ho ricor~
dato, del marzo 1952, quando cioè stava per es~
sere firmato il Trattato della C.E.D. che ap~
punto fu firmato nel maggio. Per ragioni di
tempo non leggo le note che si sono susseguite,
mi limiterò solo alle note sovietiche ed occi~
dentali dei tempi più recenti. Le note sovie~
tiche tendono allo scopo di esercitare una rpres~
sione sul Parlamento francese che stava per
discutere la ratifica d8'lla C.E.D.: infatti tro~
viamo una nota del 24 luglio 1954, che insiste
nella proposta di una conferenza generale sul~
la sicurezza collettiva, offrendo anche di com~
pletare il Trattato con disposizioni relative ad
una cooperazione nel campo economico, e su~
bito dopo, il 4 agosto si propone <daparte so"-
vietica di convocare neU'a:gosto~settembre una
Conferenza dei quattro Ministri per preparare
la Conferenza collettiva e per continuare l'esa~
me della questione tedesca.

Caduta il 30 agosto alla Camera francese la
C.E.D., la Russia non approfitta del varco aper~
to aHa pace, come voi dite, per fare proposte
più concrete e neppure si affretta a rispondere
alla nota alleata dellO settembre in cui gli
alleati sostengono che la sicurezza e la pace
dipendono dalla soluzione di problemi concreti:
problema austriaco, problema tedesco, che il
Trattato di sicurezza collettiva sovietico cri~
stal1izzerebbe la situazione della Germania in
due tronconi; nota in ,cui viene proposta la
interdizione deUe armi atomiche e la riduzio~
ne' simultanea delle armi convenzionali, tutto
però sotto il controllo internazionale nell'am~
bito deIle Nazioni Unite.

Dopo gli Accordi di Londra del 28 settembre,
si ha subito una nota del 23 ottobre dalla
U.R.S.S. che propone la convocazione di una
Conferenza nel novembre dei quattro Ministri
per discutere l'unità tedesca sulla base di ele~
zioni libere e una Conferenza generale per si~
stemare il problema della sicurezza collettiva.
Il13 novembre vi è un'altra nota dell'U.R.S.S.,
altre lusinghe alle quali comincia ad unirsi la
minaccia di denunciare i Trattati franco~so~
vietico ed anglo~sovietico. Si propone che la
Conferenza si tenga il 29 novembre, conferen~
za alla quale hanno partecipato poi solo otto
Stati deI Gruppo orientale.

Il 16 dicembre la minaccia di denuncia del
Trattato franco~russo e il 20 dicembre di quello
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anglo~russo
.
diventano realtà. Persa la batta~

glia in Francia l'U.R.S.S. ha rivolto pressioni
alla Germania e vediamo che in una nota del
15 gennaio non si risparmiano nè lusinghe nè
tentazioni. Il portavoce del Ministero degli af~
fari esteri dichiara che l'U.R.S.S. è pronta ad
offrire normali relazioni al Governo di Bonn
e l'unificazioThe tedesca con libere elezioni ed
assicura alla Germania unita un riarmo, ri~
prendendo in questo la nota del 1952. Natural~
mente unica condizione è quella di abbando~
r.are gli Accordi di Parigi.

In conclusione si può dire che un decennio
di polemiche e di -conferenze hanno dimostrato
che i sovietici si ritireranno daUa Prussia ren~
dendo possibile l'unificazione della Germania
solo in due evenienze, o quando avranno la si~
curezza dell'instaurazione di un Governo co~
munista pantedesco a Berlino e in tutta la
Germania, e questo è un prezzo che anche i
tedeschi non intendono pagare...

LUSSU. Chi gliela ha detto? (Commenti dal~
la sinistra e dal centro).

SANTERO. È la mia opinione ed è l'opinione
del sindaco socialista di Berlino ed anche del
leader liberale.

PASTORE OTTAVIO. I socialisti sono con~
tro l'U.E.O.

SANTERO. Il Sindaco socialista di Berlino
non è contro l'U.E.O. Il leader liberale Debler
sostiene che libere elezioni non sarebbero più
necessarie ormai, perchè comunque il clima
elettorale voglia essere, se il sistema sarà pro~
porzionale uscirebbe dalle urne, lin ogni caso,
una maggioranza -favorevole :alle forze occi~
dentali. Questa è una dichiarazione recentis~
sima.

Io posso pensare invece Jad un'altra possi~
bilità, alla seconda evenienza, quella che i russi
si decidano a lasciare l'Elba quando abbiano
acquistato la convinzione che sita realmente im~
possibile realizzare questa loro politica di una
Germania unita con un Governo comunista.
(lnterruzvoni dei senatori Spano, Bosi, LUS8U.
Richian~i del Presidente). Questa seconda pos~
sibilità si potrà realizzare solo portando il po~
polo tedesco a collaborare strettamente e orga~

~~~~~~~

nicamente mediante l'U.E.O., in una Europa
democratica, unita; evenienza che non potrà
essere impedita nè con le lusinghe nècon le
minacce, perchè si tratta di un processo sto~
rlcoche non può essere fermato.

Gli Alleati e il Governo di Bonn si sono im~
pegnati, voi lo sapete, come risulta anche dagli
atti, ad ottenere l'unificazione della Germania
soltanto con mezzi pacifici. Ora, molti di voi
dichiarano che questo è un progrJamma illu~
soria e affermano che non può esservi che il
ricorso alla forza, cioè la guerra perchè la
Russia lasci la Germania. (Interruzione del se~
natore Gramegna).

Io raccolgo quanto si è rnanifestato nelle di~
scussioni della Camera dei deputati e quanto
hanno detto i nostri colleghi nella Commils~
sione speciale. Si è criticato questo im;pegno
degli Alleati col Governo tedesco di Bonn so~
stenendo che per l'unificazione è necess:aria la
guerra e che m.ai la Russia cederebbe o cam~
blerebbe la sua politica, anche a costo di fare
la -guerra.

Io penso invece che i russi siano molto più
saggi e reali,sti, come hanno dimostrato a ISiUO
tempo di saper comprendere la lezione della
fermezza, cambiando la loro poEtica, durante
la prova dell'assedio di Berlino, nella questione
del Territorio Libero di Trieste e nei riguardi
della Jugoslavia. Penso dunque che la Russia
preferisca, piuttosto che una guerra mond,iale
per dominare 18 milioni di tedeschi lontani dal~
le sue frontiere, cambiare la sua politica otte~
nendo dei vantaggi politic,i ed economici per
sviluppare la sua agricoltura, le sue miniere
e Isollevare il tenore di vita del suo popolo.
Io penso che i dirigenti sovietic,i, tra una guer~
ra per continuare a tenere

'"

PASTORE OTTA VIO. Quindi voi minac~
ciate la guerra! (lnterr'uzione dal centro).

BOSI. Per farli desistere minacciate la guer~
l'a: questa è la vostra politica! (lnterruzi'On1:
dal centro).

SAN'I'ERO. lo penso che mediante negoziati
la Russia potrà permettere l'unione della Ger~
mania senza flare una guerra, perchè potrà ri~
chiedere dei compensi economici e politici, van-
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laggi cioè ben superiori al pericolo di una guer­
ra mondiale. (Interruzioni dalla sinistra). 

.Perciò sono d'avviso che hanno ragione gli 
uomini di Stato che ritengono che ì negoziati 
siano possibili ed anche più fecondi di risultati 
ad Accordi ratificati ed in via di esecuzione, 
anche se il Governo sovietico a mezzo della 
stampa ufficiale e dei suoi portavoce, come è 
ovvio, fa delle dichiarazioni contrarie : sarebbe 
proprio una diplomazia strana quella che di­
cesse già di aver perso la battaglia diplomatica 
prima ancora di incominciarla. 

Non mancano seri motivi per ritenere che, 
ad unione avvenuta, si verifichino le condizioni 
più lavorevoli per condurre negoziati. Purtrop­
po, quando la fiducia tra le parti manca, come 
m questo caso, quando non c'è la possibilità di 
ricorrere ad un giudice al di sopra delle parti, 
che in questo caso dovrebbe essere soprana­
zionale, che abbia una forza che imponga l'ese­
cuzione delie sue decisioni, non si può che ri­
correre alia classica brutta regola dell'equili­
brio tra le forze, che è ancora Tunica che regge, 
perchè in tal caso si ha una soluzione non im­
posta dai più forte, ma una soluzione contrat­
tata, di comune consenso, e quindi più favo­
revole per una duratura stabilità di pace. Del 
resto questo principio è ammesso anche dallo 
stesso Molotov, nel suo discorso .deH'8 febbraio, 
quando, parlando della Russia e dei suoi sa­
telliti, dice precisamente : « Allorché avremo 
costituito un comando militare unico degli 
Stati europei amanti della pace, oso dire che i 
circoli aggressivi si asterranno dal tramare 
plani avventurosi e si comporteranno in modo 
più pacifico ». Dunque Molotov ammette che 
quando lui e i suoi saranno uniti ed in posi­
zione di potersi difendere, gli avversari di­
verranno più pacifici. Questo concetto per­
metteteci di dire che lo abbiamo anche noi. 
Noi uniti possiamo precisamente impedire la 
aggressione, (interruzione dalla sinistra). 

Che i russi possano per psicosi temere una 
aggressione, noi non possiamo in via teorica 
ed anche in via pratica escluderlo in modo 
assoluto : per questo vogliamo offrire delle ga­
ranzie anche alla Russia, e proposte in tal 
senso con insistenza sono state approvate sia 
dall'Assemblea del Consiglio d'Europa, sia dal-
FO.N.U., e la nostna Camera dei deputati ha 
anch'essa votato un ordine del giorno in que­

sto senso. Quindi noi vogliamo dare una ga­
ranzia di sicurezza alla Russia; però, onore­
voli colleghi, io non penso che voi che conoscete 
tanto bene le nostre debolezze e la forza delle 
divisioni russe, che sono 175 ... più le 60 degli 
Stati satelliti, (interruzioni dalla sinistra) è 
possibile che possiate pensare che queste 50 di­
visioni che sono solo sulla carta dell'Unione 
Europea Occidentale possano aggredire la 
Russia? 

PICCHIOTTI. Ed allora perchè le costituite? 

SANTERO. Io vorrei pregare proprio gli 
onorevoli colleghi che certamente conoscono 
questo stato di cose e che non hanno la psicosi 
dei russi di convincere i loro amici russi della 
realtà della situazione. 

ASARO. 950 basi militari che ci stanno a 
fare? 

SANTERO. I militari valutano molto più se­
renamente lia potenza economica e militare de­
gli Stati Uniti e oggi che al Cremlino preval­
gono i militari essi cercheranno di evitare la 
guerra con gli Stati Uniti. Pertanto provvedere 
ad evitare la guerra è proprio uno degli scopi 
che si può raggiungere con la presenza delle 
Forze Armate americane in Europa. Noi sap­
piamo che le truppe americane in Europa non 
resteranno se non parteciperà la Nazione te­
desca alla difesa dell'Europa. Chi vuole sol­
tanto il disarmo dell'Europa occidentale im­
pedirebbe la guerra se il mondo terminasse alla 
Manica ma dobbiamo tener conto che esiste 
anche l'America ed è pertanto un'illusione pen­
sare che, tenendo disarmati i popoli dell'Eu­
ropa occidentale, si otterrebbe la pace sovie­
tica che a voi piace e a noi no, perchè una 
occupazione militare dell'Europa occidentale 
provocherebbe una reazione degli Stati Uniti 
e quindi l'Europa occidentale sarebbe liberata 
con la distruzione. A proposito di garanzie, la 
Russia quando non avesse più mire espansio­
nistiche ... 

RISTORI. Ma quando le ha avute? 

SANTERO. A noi basterebbe che non le 
avesse più per l'avvenire. Potrebbe trovare 
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proprio nell'Unione di questi poveri Stati de~
mocratici ocoidentali una garanzia perchè noi
giochiamo sulla pace, perchè tutti debbono am~
mettere che la guerra significa distruzione per
l'Europa. Siamo tutti pertanto ugualmente in~
teressati alla ricerca di un modus vivendi, di
una convivenza ,pacifica. Per ottenerla dovrem~
ma rinunciare da entrambe le ,parti a voler
sostituire gli attuali sistemi economici e sociali
con la forza. Io proporrei ai partigiani della
pace di invitare tutti i Governi dell'Europa ad
accettare e :ad applicare sui propri territori la
Convenzione dei diritti dell'uomo e delle libertà
fondamentali. (Interruz"ion'i dalla sinistra e
scambio di aposb'ofi fra i settori di sinistra
e q1wlli di centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non è
.ammissibile che si continui in questo modo.
Prego dunque di non interrompere e di lasciar
parlare l'oratore.

SANTERO. Il rispetto di questi diritti ren~
derebbe la umana convivenza fondata su una
idea posit,i'va che, tlla l'altro, preserverebbe i
popoli dall'infamia del crimine che è 'la guerra
non imposta da legittima difesa. Ma fino a
che questo è sogno, non vi è che da affidarsi,
ripeto, all'equilibrio delle forze e l'U.E.O. con~
tribuisce taquest'equilibrio. La teoria dell'equi~
librio delle forze non è affatto in contrasto
con la teoria del disarmo; anzi, poichè il di~
sarmo non può che essere graduale, anche col
disarmo si deve sempre mantenere l'equilibrio.
Condizione perchè il d,isarmo porti alla pace
evidentemente è iChesia un disarmo controllato.

N ella nostra Commissione si è ancora invo~
cato che prima delle esecuzione del Trattato
dell'U.E.O. e degli altri Accordi si faccia un
ult,imo tentativo di negoziati con 'l'U.R.S.S. e
si è detto: basterebbe qualche mese per togliere
il pericolo di ,guerra ra,ggi ungendo un laocordo
su tutti i problemi. Ora, anche su questo punto
è meglio non creare delle confusioni. I nego~
ziati tutti li desiderano, ma secondo noi essi
non debbono ritardare l'esecuzione degli Ac~
cordi. Negoziati paralleli sì, ma paralleli aHa
esecuzione degli Accordi, cioè che non l'Iitar~
dino il lavoro per l'Unione dell'Europa occiden~
tale. Anche per decidere la questione che è così
sostanziale non bisogna lasciarsi guidlare dal

sentimento, dal desiderio legittimo e nobile di
trovare un accordo tra Est ed Ovest, ma bi~
sogna valutare reali'sticamente le possibilità.
Proprio per essere in grado di meglio decidere
con tranquiUità e coscienza ho voluto rileg~
gere nei giorni scorsi tutte le note scambiate
frla gli Alleati e l'U.R.S.S. per, il disarmo, le
risoluzioni dell' Assemblea dell'O.N.U., della
Commissione della energia atomica in seno
all'O.NU. (1945~46), della Commissione per gli
armamenti di tipo normale che nel 1951 si
fusero per costituire la Commilslsione per il di~
sarmo, i lavori della Sottocommissione del di~
sarma nel ,giugno 1954 a Londr:a ed adesso ci
saranno i lavori del 25 febbraio, cioè oggi; ho
anche letto le note scambiate fra gli Alleati
occidentali e la Russia sia sul problema tede~
sco, sia sul problema austriaco e sia sul pro~
blema della 'sicurezza collettiva dal 1952 ad
oggi cioè prima, durante e dopo la Conferenza
di Berlino. La Iconclusione che penso si possa
trarre è che in questi negoziati si procede con
tanta finezzta, con tanta abilità e prudente len~
tezza che è proprio non realistico pensare che
qualche mese di negoziati possa esseresuf~
ficiente per cambiare il clima, il costume e ot~
tenere risultati conclusivi. Il progresso sii farà
in questi negoziati perchè vedo che c'è in ef~
fetti un progresso continuo ma minimo; sono
convinto che effettivamente il progresso ci sarà
m:a sarà molto lento. I negoziati non devono
mettere in remora l'esecuzione non solo per~
chè l'Unione Europea deve essere la nostra
mèta, ma per una ragione di carattere stret~
tamente politico d'importanza immediata. Se
una conferenza venisse intenzionalmente con~
vocata tra 19. ratifica e l'esecuzione deg1lì ac~
cordi, essa assumerebbe la qualifica gravissima
di una conferenz:a ultimatum. Se, come è pre~
vedibile, essa non riuscisse in modo completo,
allora noi avremmo ottenuto l'aumento in mo~
do drammatico della tensione tra l'Est e l'O~
vest. Del resto che sia proprio Icosì risulta da
quanto ha detto l'onorevole Melloni nel soste~
nere il ISUOemendamento aHa Camera dei de~
putati. Egli infatti, che sosteneva di conse~
gnare la ratifica tre mesi dopo l'approvazione,
dice così: «Ecco che vi sottopongo una pro~
posta la quale è in sostanza un vero e proprio
ultimatum rivolto all'Unione Sovietica alla
quale si dice: con l'approvazione che il Parla~
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mento ha votato, l'alleanza delle N azioni occi~
dentali, per quanto ci riguarda, è conclius!a».
Successivamente dice: « Questi Accordi scatte~
ranno automaticamente fra tre mesi ». Ma que~
sto è molto pericoloso per chi ha letto e me~
ditato quanto è stato scritto sui problemi che
saranno ogget,to di negoziati come il Trattato
austriaco, il Trattato tedesco e il problema del
disarmo, ecc. Questi sono i problemi che po~
trannoessere messi all'ordine del giorno. La
forma di ulti,tnatum rivolta all'Unione Sorvie~
tica non appare più logica nè più politica nè
più umana di quello che invece concepiamo noi,
di una conferenza che offrta alla Russia e agli
Alleati occidentali la possib~lità di trovare, in
un clima di maggiore libertà e di maggiore
comprensione, per una minore disparità di for~
ze e di compattezza, la migliore soluzione dei
problemi, e tanto per incominciare di qual~
cuno dei problemi che Siaranno trattati, senza
che quelsti ne,goziati abbiano un carattere di
estremo, di drammatico tentativo. (lnterru~
zioni dalla sinistra). Io non vado a giudiiCare
le intenzioni dell'onorevole ,Melloni, ma, secon~
do me, questo ultimatum che proponeva era
una cosa non politicamente utile.

Ritornando al contenuto degli Accordi che
dovremmo autorizzare, non comprendo la nes~
suna fiducia che voi, onorevoli colleghi, avete
per l'agenzia per il controllo degli armamenti.
Se non avete fiducila in un'agenzia di controllo
quando 'gli Stati associati sono amici e voglio~
no questo controllo e se lo impongono, come
potete avere fiducia che si pos,sa ottenere un
disarmo nel mondo quando la prima condizione
per il disarmo è un controllo efficente? Mi do~
mando come possiate in coerenzla Isostenere le
due tesi. Ad ogni modo lasciamo stare questo,
perchè intendo passare, data l'ora, ad una sola
considerazione sulla risoluzione del Consi'glio
del Nord Atlantico per l'appliclazione deHa se~
zione quarta del protocollo finale della Confe-
renza di Londra. Questa risoluzione, l'ammet-
to, è importantissima perchè tutto quanto viene
contemplato in quella risoluz,ione cade se noi
non ratifichiamo ,gli accordi di Parigi. È super~
fiuo che io vi dica 'che approvo tutto il conte-
nuto di questa risoluzione e semmai mi preoc-
cupo del fatto che le forze europee non sono
integrate, perchè noi sappiamo che sono inte-
grate soltanto nei comandi operativi e che non

entreranno in funzione che in caso di guerra;
possiamo quindi :augurarci e sperare che non
entreranno mai in funzione. Mi posso anche
preoccupare per il fatto che l'autonomia delle
forze europee nel quadro atlantico sia minore
di queHa prevista nel Trattato della C.E.D.,
cioè mi preoccupo di qluakos!a che è proprio
l'opposto di quello per cui vi preoccupate voi.
(Si 1"ivolge verso i settori di sinis'tm).

Da ultimo, signor Presidente, onorevoli col~
leghi, dirò che sono da approvare gli Accordi
perchè non esiste ad essi alcuna alternativa
sostenibile per l'Italia. Infatti quale altra alter~
nativa concreta realizzabile sarebbe possibile '?
Putroppo allo stato presente non è un'alter-
nativa concreta che si possa presentare quella
di un'unità, di una Comunità europea. Nep-
pure sostenibile e realizzabile per l'Italia è la
alternativa proposta dall'onorevole Lussu e mi
pare ieri dall'onorevole MOl1andi, quella della
neutralità. A prescindere che l'Italia ha già
fatto a suo tempo la scelta e che gli stessi mo-
tivi >che ci hanno indotto a fare quella scelta
sono ancora oggi oper:anti, penso non sia af-
fatto logico portare l'esempio dell'India che,
con i suoi 300 milioni di abitanti e con la Isua
posizione geografica si trova in tutt'altra con~
dizione dell'Italia, nè l'esempio della Svizzera
che con la sua tradizione, il suo forte esercito
e la sua posizione 'geografica ha caratteristiche
sue particolari. L'Italia si deve piuttosto pla-
ragonare al Belgio neutrale che per due volte
è stato distrutto. Purtroppo anche con la neu~
tralità non si eviterebbe la guerra, nè la guerra
civile con tutti i suoi frutti velenosi. Anche
se non voleslsimo subordinare l:a nostra scelta
ad una scelta ideologica, cioè anche se la Russia
non foss>e comunista, a parer mio là posizlione
geografica dell'Italia, l'estensionedelle sue co-
ste, il fatto che Ie materie prime vengono so~
prattutto per via mare, che il nostrocommer-
cio si svolge ,soprattutto con i Paesi occiden-
tali d'Europa, ci porterebbe Isempre a sce-
gloiere eomeaUeati i padroni del mare, g'ili in~
glesi, gli americani e i francesi.

Nè mi pare poss>a sostenersi il concetto,
pure affermato da Morandi, della neutralità
attiva, che cioè l'Italia neutrale potrebbe, con
il suo peso, infiuire per un ravvkinamento
tra est ed ovest. Penso che sia una presun~
zione eSlagerata, una utopia. Siamo più reali-
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sti nai quando. pensiamo. che quest'apera di
avvicinamento. patrà farla a sua tempo. que~
sta Eurapa accidentale, unita, can i,stituziane
aperta,came alleata con parità di, diritti e
daveri can 1'America, mentre nan patranna
farla i singali Stati di un'Eurapa div1isa, che
rischiano. di assumere il ruala di assistiti e di
satelliti.

Nè si può sostenere '1':alternativa proposta
dai relatari di minaranza, quella già indicata
dall' anarevole Raffi in Commissiane, deHa
canferenza per il disarma, e dell'unificaziane
tedesca can libere eleziani. La canferenza del
disarma nan può eSlsere un'altern:ativa al~
l'U.E.O.: essa sta anche aggi svalgendasi a
Landra eppure nai stiamo. qui a discutere la
ratifica dell'U.E.O., ed altri Stati hanno. già
ratificata. A sUla valta ilprablema den'unifi~
caziane tede'sca can libere elezioni è un im~
pegno. degli alleati accidentali, una dei tanti
fini che l'U.E.O. si è propasta e pertanto. nan
può essere un'lalternativa alla stessa Uniane
eurapea occidentale. Al presente dunque l'al~
ternat,iva è sala tra questi Accardi, che ci
dànna una relativa sicurezza di difesa e la
fondata speranza di un'Europa unit:a, capace
di un mag1giare cantributa per la pace, il pra~
gl'essa e 'la libertà, e la jungla eurapea in cui
tarnerebbe a prevalere il più esasperata egai~
sma nazian:al1ista che darebbe gli stessi nefa.
sti frutti del passata, can l'aggravante del~
l'umiliaziane di ridurre gli stessi Stati eura~
pei alla funziane di semplici sateHiti.

Permetta, si'gnar Presidente, che finisca,
rivalgendami ai nazianalisti di destra, :ai na~
zianalisti alla Ferretti, per dir lara 'che sana
in una pasiziane attardata di retraiguardia e
per augurarmi ed auguliar lara di ra.ggiun~
gere al più presta le pasiziani del grossa delle
fal'1mazionieuropee per l'affermaziane dei va~
lari più nabili e de'gli intere1ssi più reali della
N aziane in un clima savranazionale.

E ai nazianalisti di sinistra, ai nazianaJi~
sti alla Sereni, dirò che per lara è un'altra
casa. Vai avete campresa carne nai la neces~
sità di una strada nuava, la necessità di una
sacietà internazianale nuava, ma avete anche
compresa che se noi riusoiama nel nastro. eSiPe~
rimenta nan vi sarà più pasta per ,la realizza~
ziane del vostra esperimento e per questa ci
avversate.

E infine mi permetta di rivalgermi a tutti
i calle,ghi dispasti a vatare «sì », per invi~
tarli a lavarare per infarmare e istruire il no~
stra papala affinchè la na5tra speranza di oggi
diventi realtà palitica di damani. (Vivissi1nl:
applau.'5i detl centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvia il seguita della di~
scussiane aIla seduta di damani.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter~
pellanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretari,o:

Al Ministro dell'interno: sulcamporta~
menta del dattar Carrer:a ~ PrefettO' di Tra~
pani ~ il qual'e', fin dal prima giornO' deI sua
insediamento nell'attuale carica, s,ta attuando.
una serie di pravvedimenti e iniziative trappo
pales'emente :improntatia spiri,ta discrimina~
toriae tali da rendere fandata il dubbia che
il detta funzionariO' miri ad instanr,are nel~a
Pravincia un vero e propria clima di terrare
con conseguenze estremamente gravi e' facil~
mente inbnibili.

Iniziative ,e pravvedimentiche vanno. dalla
saspensione iUegale di Sindaci dalla funz'iane
di ufficiali di gaverna pier motiviincansistenti,
alla diramazione di circalari can prescriziani
prestanti per le prerogative degli amministra~
tori comunali; daUa faziiosa interferenza ne'gli
'adempimenti procedumli per la e1'eziane dei
Co.mitati direttivi deUe Mutue caltivatori di~
retti,aHeal"\bit~arie ed adiose restrizioni delle
hbertà castituzionali per la svalgimenta di
camizi, assemblee, canferenze etc.; dall'annul~
lamenta, senzaa1cun fandamento 'giuridieo, di
deliberaziani de'i Consigli 'camunal i perfetta~
mente legittime,alle più odiose pressioni per~
chè ne venwano adottate aUre in oantrasto can
la legge; dalla ostentaziane di un trattamelnta
astiosamente irriguardosa nei confranti di de~
terminati amministratori ca'l11unali, aUa pater~
naliistiC'a ed ,autaritaria canvo.cazione d'i altri
amministratori e dirigenti palitici ,per sugge~
~ire «,aocar'gimenti ».

Comportwme'l1ta che minaccia d:i esasperare
l'intera :papol,aziane la quale dimastra già di
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non eSisere ulteriormente disposta a tollerare,
da parte di un funzionario pagato daUo Stato
per l'adempimento di precisi doveri con altret~
tante precise responsabilità, un trattamento
che ha l,a pretesa di mortificare la drgnità e
lo spirito democratico deiciUadini di quella
Provincia (122).

ASARO, GRAiVIMATICO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ora lettura delle ll1~
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segreta.rio:

Al Ministro deE'interno, per conoscere come
giudica l'azione del Questore di Matera che ha
vietato l'affissione di un manilfesto riproducente
l'appello di Vienna (579).

CERABONA.

Ai Ministri dei Javori pubblici e dell'interno,
per conoscere se è a loro conoscenza che in
Naso (Messina) rione Belveclere,a causa delle
recenti torrenziali piogge è avvenuto un 'gra~
vissimo franamento che ha travolto fino ad
oggi quattro case, mentre 30 sono pericolanti
e ben 42 famiglie trovansi senza tetto; e quali
provvidenze da parte del Governo siano state
disposte per far fronte ad una situazione che
è di gravissimo disagio e pericolo per la popo~
lazione dt~n'intero centro abitato di Naso (580).

SAGGIO.

Al Ministro dell'industria e commercio, sul
licenziamento di 1.400 operai disposto in questi
giorni dalla «Carbosarda ». Chiedo di cono~
scere il pensiero del Governo su questo improv~
viso provvedimento preso mentre la Commis~
5ione permanente dell'industria e commercio
al Senato diseute su questo problema. Chiedo
ancora che il Ministro voglia assi'curare il Se~
nato che nessun provvedimento di smobilita~
zione e di licenziamento verrà preso prima
che il Senato abbia aid esprimere il suo g'iu~
dizio sul disegno di legge in corso di esame
(581).

Lussu.

Al Ministro dell'industria e commercio, per
sapere se corri,sponde a verità la notizia di
1.500 licenziamenti che sono stati decisi dalla
S.M.C.S. e quali motivi abbiano determinato
una tale misura radicale mentre è in corso di
esame da parte del Senato una legge sul po~
tenziamento del bacino minerario carbonifero,
mentre il Consiglio nazionale delle ricerche sta
esaminando le condizioni tecniche di una più
larga produzione e di un più largo impiego

I di carbone Sulcis e mentre la Regione sarda
ha espresso parere contrario alla linea di ridi~
mensionamento che questi licenziamenti tanto
brutalmente concretano (582).

SP ANO.

Al Ministro della difesa, per conoscere sc.
non ritenga opportuno provvedere ana siste'~
mazione di quegli incaricati civili addetti alle
stazioni metereologiche deH'A.M., i quali, as~
sunti con un contratto d'appalto e con una re~
tribuzione irrisoria, non godono di alcuna ga~
ranzia, nè di :a1cuno dei vanta,ggi comuni ai di~
pendenti di tutte le amministrazioni dello
Stato.

Consta che nel. 1953 quarantotto di essi ot~
tennero una sistemazione, e sembrerebbe equo
fare altrettanto per i quaranta, o poco più, che
ancora restano nella pOIsizionepiù su ricord:ata
(583).

LAMBERTI.

Inte1yogazioni
con richiesta di 1'isposta sC1'itta

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono~
scere le ragioni che 10 hanno indotto, nel primo
semestre dell'esercizio finanziario 1954~55, ad
assegnare ai cancellieri dei ruoli spe<;iali
transitori, per il lavoro straordinario, un nu~
mero di ore inferiore a quello concesso ai can~
cellieri di ruolo ordinario e agliavventizi di
Cancelleria, e preÒsamente 39 ore mensili an~
zichè 50.

Ciò sembra contrastare col disposto del se~
condo comma dell'articolo 6 della legge delega
20 dicembre 1954 (<< al personale collocato nei
ruoli speciali transitori verrà concesso il trat~
tamento economico spettante al grado iniziale
del corrispondente gruppo del ruolo organico »),
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etc.; e cal fatta che il callacamento nei ruali
speciali transitari davrebbe rappresentare un
migliaramenta rispetta alla pasiziane di av~
ventizio (1098).

LAMBERTI.

Al Ministro. del tesaro., per sapere se è stata
dispa&ta l'assegna di previdenza a favare di
Lupa Angela da Pamarica, madre del caduta
Martina Michele (libretto. di pens:iane numera
5425953) (1099).

MANCINELLI.

Al Ministro. del tesara, per chiedeFe a che
punta è la pratica di cancessiane dell'assegna
di previdenza a favare del pensianata di guer~
l'a Glianna Angela da Pamarica (libretto. di
pensiane n. 5399278) (1100).

MANCINELLI.

Al Ministro. del tesara, per canascere la sta~
to. della pratica di pensiane di guerra (diretta)
di Dell'Olmo. Antania di Vita Innacenza (1905)
da Pamarica, sattapasta a visita medica il 21
luglio. 1954 (1101).

MANCINELLI.

Al Ministro. del tesa l'a, per canascere quando.
patrà essere definita la pratica di pensiane d:
guerra (diretta) di Banelli Filippo. (1885) da
Pamarica (Vecchia Guerra) (1102).

MANCINELLI.

Al Ministro. del tesara, 'per sapere a che
punta è la pratica di cancessiane dell'assegna
di previdenza a favare della signora Carretta
Annantania di Grassana, maglie del caduta
Taddo.nia Antania Vincenzo. (n. di po.sizio.ne
85819, vecchia guerra) (1103).

MANCINELLI.

Al Ministro. dell'industria e cammercIO, per
sapere se sia stato informato dei Ucenziamenti
d'i,spo.sti,nei co.nfro.nti del personale del pro.pria
ufficio.stampa, dell'E.N.I. (Ente nazianale idra~
carburi) e del mada in cui ipro.vvedimenti sa~
l'ebbero. stati adattati.

Se,canda le vaci che circalana nell':ambiente
dei funzianari e della ,stampa, questi pravvedi~
mentii si davrebbera alla pubblicaziane di no.ti~
zie relative ai dani fatti dall'E.N.I. a numerasi
giarnalisti in accasiane deUe feste natalizie.

Si chie,de inaltre di canascere se nan sembri
apportuna al Ministro. indurre l'E.N.I. stessa
a rispandere, in manierainequivaca, aUe accu~
se di carruzione della Stampa lanciate a quel~
l'Ente da vari ,giarnali quatidiani, settimanali
e ballettini d'agenzia, e alle quali l'E.N.I. non
si è mai curata di dare smentita (1~04).

MARINA.

PRESIDENTE. Damani, sabato. 26 febbraio.,
seduta pubblica alle are 9,30, can il Iseguente
ardine del 'giarna :

1. Seguita deHa discussiane del disegna di
legge:

Ratifica ed esecuziane dei seguenti Atti
internazianaIi firmati a Parigi il 23 atta~
bre 1954: 1) Pratocalla di integraziane del
Trattata di Bruxelles del 17 marzo. 1948,
concernente l'ade,siane dell'Italia all'Uniane
dell' Eurapa Oocidentale; 2) Pratacalla ri~
guardante l'adesiane della Repubblica fede~
rale di Germania al, Trattata dell' AUantico
del N aI'd firmata a Washingtan il 4 aprile
1949 (879~Urgenza) (Approvato dalla, Ca~
mera dei deputati).

II. Discussiane' dei disegni di legge:

1. Accettazi'Ùne ed esecuziane della Can~
venziane internazianale relativa alla crea~
ziane di nna arganizzaziane marittima can~
sultiva intergavernativa ed Atta finale fir~
mati a Ginevra il 6 marzo. 1948 (123).

2. Adesiane dell' Italia ai seguenti Ac~
cardi internazianali: Accorda tra il Governo
d'IsJ.anda ed il Cansigli'Ù dell'or,ganizzaziane
dell'aviaziane ,civile internazianale sui ser~
vizi di navigazione aerea in Islanda, can~

elus'Ù a Mantreal il 16 settembre 1948; Ac~
c'Orda suUe staziani meteorolagiche aceani~
che nel Nard Atlantica, ,c'Ùnclusa a Landra
il 12 maggi'Ù 1949; Aocarda tra il Cansiglia
dell'arganizzaziane dell'aviaziane civile in~
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ternazionale e il Gaverno di Danimarca sui
'servizi di navigazione aerea in Groenlandia
e nelle isO'le Far Oer, conduso a Montreal
il 9 settembre 1949 (349).

3. SPALLINO. ~ Uso delle armi da parte

della Guardia di finanza in servizio alla

frontiera ein zana di vigilanza ~ Abroga~

zione di disposizioni vigenti (72).

4. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle
dispasizioni contenute nella legge 9 mag~
gio 1940, n. 370, nel decreto legislativo lua~
gotenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~
pr01Jato dalla V Commissione permanente
della Camera dei deputati).

5. Tutela delle denominazioni di origine
o pro'Venienzla dei vini (166).

6. ROVEDA ed altri. ~ Riarganizzazione
delle aziende siderurgvche e meccaniche dell~
l'I.RI., del F.l.M. e del Demanio (238~Ur~
genza).

7. Norme per la ricerca e la caltivazione
dei giacimenti minerari di vapari e gas
utilizzabili per la produziane di energia
elettrica (375).

8. Deputata MORO.~ Praraga fina al 75"
.
annO' dei limiti di età per i professari uni~
versitari perseguitati per motivi paliti'Ci e
decorrenza dal 75° annO' de~ quinquenniO'
deHa posizione di fuori ruala per i prafes~
sari univemitari perseguitati per ragiani
razziali a pa'litiche (142) (Approvato dalla

VI Commissione pe1"rnanente della Camera
dei deputati).

9. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Castituziane

di un ,MinisterO' della sanità pubblica (67).

10. Camposiziane degli argani direttivi
centrali e periferici deH'Opera nazianale
maternità e infanzia (322).

11. STURZO. ~ Modifi,ca agli articoli 2e 3
della legge 11 marzO' 1953, n. 87, riguarda
le namine elettivea giudici della Carte ca~
stituzianal'e (82).

12. TERRACINI ed altri. ~ Pubbhcaziane
integrwle deHe liste casiddette deU'O.V.R.A.
(810~Urglenza).

13. SALARI. ~ Madifica dell'articala 582

del Codice penale, cancernente la lesiane
pe-rsanale (606).

14. SALARI. ~ Modifiche all'articala 151

del Cadice 'Civile, suHecause di separaziane
persanale (60'7).

15. SALARI. ~ Modifiche aU'artkalo 559

e seguenti del Codi!ce penale, cancernenti
delitti cantra il matrimania (608).

III. 2° elenca di petiziani (Dac. LXXXV).

La seduta è tolta alle ore 21.

Dott. MARIO ISGRÒ
Direttore dell'Ufficio Resoconti




