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.R.USSO LUIGI, Segretar1'o, dà lettura del
processn 1!erbale della, seduta del giorno pre~
redente, ('.he è approvato.

Seguito della discussione e approvazione dei

disegni di legge: « Ratifica ed esecuzione

della IConvenzione tra gli Stati partecipanti

al Trattato Nord Atlantico sullo Statuto delle

loro Forze armate, firmata a Londra il 19 giu~
gno 1951) (678); « Ratifica ed esecuzione

del Protocollo sullo Statuto dei Quartieri ge-

nerali militari internazionali, creati in virtù

del Trattato Nord Atlantico e firmato a Pa~
rigi il 28 agosto 1952) ( 679).

PRESIDENTE. L'ordine del' giorno reca il
seguito deHa discussione dei disegni di legge:
« Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra
gli Stati partecipanti al Trattato N ord Atlan~
tico suno statuto deHe loro Forze armate, fir~
mato a Londra il 19 giugno 1951» e: «Ra~
ti fica ed esecuzione del Protocollo suUo sta~
tuto dei Quartieri generali militari interna~
zionalicreati in virtù del Trattato N ord Atlan~
tico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952 ».

Avverto il Senato che vi sono ancora due
senatori iscritti a parlare in sede di discus~
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sione generaIe, mentre altri si sono iscritti a
parlare per dichiarazione di voto. Rammento
che, come è stato detto stamane in apertura
di seduta dal Presidente del Senato, i lavori
del Senato non potranno essere sospesi Se non
sarà esaurita l,a discussione dei due disegni
di legge in esame.

l'D iscritto a parlare il senatore Donini. N e
ha facoltà.

DONINI. Io non vorrei, signor Presidente
e onorevoli colleghi, che la gravità delle dau~
sole dei due strumenti diplomatici che ab~
biamo dinanzi a noi e sulla cui portata si
sono espressi finora, con ampie argomenta~
zioni, soltanto i colleghi di questa parte del~

1'Alta Assemblea, facesse pel"dere di vista il
problema che a me pal'e fondamentale e che
non consiste solo nelle indubbie lesioni alla
nostra 'dignità nazionale, alla nostra sovranità,

all'e prerogative di uno Stato 1ibero ed indi~
pendente, ma va inquadrato neLl'orientamento
'generale deUa politica deill'attuale Governo,
come problema di poEtica estera ed interna
della maggioranza e degli uomini che ne sono
in questo momento l'espressione.

Si tratta di un indirizzo di politiea estem,
in primo luogo, che viene sottoposto al nostro
esame in un momento particolarmente grave

-deHa vita internazionale e che solleva preoc~
cupazioni e quasi smarrimento, lasciatemelo
dire, in molti circoli del nostro Paese: circoli
responsabili, e ci l'Coli meno responsabili.

È, vero che le clausole della Convenzione

sullo statuto delle Forze. di oocupazione stra~
niere in Italia e del Protocollo relativo allo
statuto dei Quartieri generali militari del Patto
Atlantico sono partieolarmente gravi e o,ffen~
sive. Ieri un giornale governativo ha dedicato

- il suo articolo di fondo (è un giornale che
esce nella mia. Torino, città che mi pare si
riveli sempre meno conformista, in questo mo~
mento, di fronte alla drammaticità della si~
tuaziorie in cui ci troviamo) ad un episodio
che alcuni anni fa sarebbe parso inconcepibile,
dOpo la liberazione e la caduta del fascismo:
un paÒfico cittadino, che la polizia aveva tro~
vato per istrada aeddentalmente senza docu~
menti, è stato trattenuto per cinque giorni il]
guardina, senza ,che le autorità preposte ,a tu.
telare la libertà di movimento e 1'incolumità

personale dei cittadini si preoccupassero di
fare quello che si poteva fare in dieci minuti,
Se proprio era necessario, per accertarne la
identità. Ebbene, quando leggiamo che degli
stranieri, non degli italiani, potranno cireo~
lare, intrigare, entrare ed uscire dalle nostre
frontiere senza documenti, vediamo sul vivo
quale triste condizione sia di fatto riserbata
oggi al nostro Paese. Ma, ripeto, non voglio
ins:stere .su questo argomento, non voglio en~
trare anch'io nel merito delle singole questioni
sollevate dai documenti che abbiamo sotto gli
occhi per la discussione.

Io ritengo che non si tratti tanto, a questo
punto del dibattito, di studiare e denunciare
le condizioni che scaturiscono dall'esistenza di
basi militari straniere in Italia, quanto di
prendere posizione e di iscriversi in falso con~
tra quella politica che ha portato a vedere di
nuovo nel nostro Paese, in tempo di pace, il
soggiorno, lo stanziamento, .come si dice in un
linguaggio barbaro ma espressivo, di truppe
non italiane. A me pare che sia necessario so~
prattutto affrontare questo problema, perchè
altrimenti dovremmo accettare per buone le
eleganti mabizanUneraìceziedel senatore Ce~
rulli Irelli, il quale stamane ha risposto alle
gravi obiezioni moslse da molti colleghi di que~
sta parte in una.m.aniera veramente sorpren~
dente, dicendoci che anche ,gli ,italiani pos~
sono uscire dal Paese con passaporti collettivi,
come Se questo potesise lontanamente servire
a giustificare l'affropto che è fatto al nostro
Paese dall'ingresso in massa di forze militari
straniere senza neissuna autorizzazione,all'in~
fuori di quella che gli stessi gruppi pohtici i
quali hanno creato il Patto Atlantico si arro~
gano il privilegio di imporre una volta per
tutte. Tristi fiacezie,. in realtà! Si :scherza aii
margini di un vulcano, si scherz,a mentre il
mondo intero ascolta con trepidazione le no~
tizie che ci vengono dall'Oriente e dall'Occi~
(lente, mentre una partita moltp seria è in di~
scussione in queste stesse ore all'Assemblea
delle Nazioni Unite intorno al problema della
pace o della guerra nei mari di Formosa. E
qui si risponde con delle spiritosaggini, con
delle lepidezze. Mi auguro che hél- resto della
discussione si entri, anche dall'altra parte, nel
merito del problema. C'è stato detto dal collega
Cerulli Irelli, sempre nello stelsso tono di triste
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ironia, che noi non Isaremmo autorizzati a
mettere in discussione l'attuaIe Convenzione,
perchè avremmo lasciato passare, senza che
sconvolgessimo questi banchi, un'altra Con~
venzione approvata dal Senato nel maggio
dello scorso anno e che riguardava la ratifica
e l'esecuzione della Convenzione sullo statuto
dell'Organizzazione del trattato nord~atlanti'Co,
quando in questo documento, evocato con tanta
lt'ggerezza, e da noi a suo tempo denunciato, si
t.rattava di stabilire soltanto le immunità di~
plomatiche di alcuni rappresentanti civili della
N.A.T.O. e nell'arbcolo 2 si diceva espressa~
mente che «la Convenzione attuale non si ap~
pIka nèai quartieri generali creati in esecu~
zione del Patto Atlantico nè agIi altri orga~
nismi militari ». Non è quindi degno della no~
stra discussione, mi pare, che ci si venga a
prendere in. giro con argomentazioni che non
reggono ad un esame sia pure rapido e non
approfondito, con sottigliezze e disquisizioni
di carattere formale.

Eoco perchè io ritengo di dover, sia pure
brevemente, affrontare il problema. di politica
generale nel quale si inquadrano questi Ac~
cardi, queste Convenzioni, in un mom.ento, ri~
peto, di particolare gravità per la nostra vita
nazionale e per la vita internazionale.

N ai siamo abituati ormwi da tempo a discu~
tere di fronte a fatti compiuti; ma non per
questo rinunciamo al nostro compito di docu~
mentare tutto di fronte all'opinione pubblica,
perchè un giorno l'intero Paese giudichi e,
ch.issà, anche di fronte a qualche Tribunale,
come è già avv\muto nella storia. N ai siamo
convinti, ad esempio, che il Ministro degli
esteri della nostra Repubblica non era auto~
rizzato a firmare, il 17 di'cembre scorso,
quella Risoluzione del Consiglio del Patto
Atlantico che legittimava la guerra atomica,
mentre il Parlamento italiano aveva espresso
alcuni mesi prima un voto quasi unanime ~~

alcuni evidentemente non sono unanimi col
resto d,ella N azione ~ che invitava il Go~
verno a farsi interprete nelle riunioni inter~
nazionali della volontà del popolo italiiano di
veder mettere al bando l'uso delle armi di
sterminio atomiche e termonuc1eari e di otte~
nerne la distruzione preventiva. N ai riteniamo

che questo atto ,inaudito si presti veramente
a quelle ipotesi di responsabilità penali di cui
in altra sede abbiamo già parlato e che un
giorno senza dubbio lastorila porrà di nuovo
sul tappeto. Sono fatti compiuti, questi, ai
quali ci si vorrebb<e far abituare, Stamane,
e mi scusino i colleghi che hanno già ascol~
tato in Commissione questa mila Osserva~
zione, la Radio del regime ci ha detto che
il Governo italiano ha risposto ufficialmente
ad una nota del,l' Uni on'e' Sovietica, soste~
nendo che non c'è incompatibilità tria la
Convenzione di Ginevra, che dichiara inter~
detto l'uso dei mezzi ch'imici e batteriologici
in una possibile guerra, e gli attuaIi Protocolli
den' D.E.O., che contemplano invece fredda~
mente e in tutte lettere la preparazione della
guerra ehimica e batteriologica. Sono problemi
che tratteremo più innanzi, quando i Trattati
di Londra e di Parigi verranno di fronte a noi
in Senato. Ma quel ehe mi sorprende è che il
testo della comunieazione dell'E.I.A.R. (o si
dice R.A.I.?) era tale, che lasciava capire che
c'è già oggi una Commissione che lavoraal~
l'estero per stendere dei documenti in nome
dei Governi firmatari dell'U.E.O.; questaal~
meno era la formula che era stata data dalle
agenzie ufficiali alla Radio. Cioè, prima ancora
che siamo arrivati alla fase finale di ràtifica
degli Aecordi dell'U.E.O., già essi sono messi
in pr1atica dì:\, una Commissione di cui aperta~
mente si comunica aI popolo italiano, attra~
verso la Radio, l'e:sistenz:a!

Ma di tutto questo si parlerà a suo tempo.
Per quel che riguarda l'attuale discussione,
anche se per le circostanze in cui essa cade, alla
vigilia del dibattito sull'D.E.O., non sembra
aver richiamato l'attenzione dei colleghi del~
l'altra parte, che ci ascoltano con sopporta~
zione e qualche volta con ironia, sappiamo tut~
tavia che si tratta del loro stesso avvenire, e
che nulla li salverebbe domani, oltre che dagli
orrori di una guerra atol1lÌ<ca, dall'odio che na~
scerebbe nel popolo italiano nei confronti di
coloro che non hanno fatto nulla per arre~
starne la fatale corsa. Il problema non è di ve~
dere carne le basi militari straniere saranno
regolate in Italia; noi dobbiamo dimostrare,
perchè questa è la verità stori1ca, che l'esistenza
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stEssa di queste basi nel nostro Paese è illegale

le' risponde ad una politica non italiana e nep~
pure atlantica, rna ad una politica americana,
che preesisteva al Patto Atlantico e di cui que~
sto Patto è stato semmai una dell'e apphcazioni
più ipocrite. N ai dobbiamo denurt<ciare e com~
battere tutta la politica delle basi militari,
perchè è questa oggi, nelle condizioni di ag~
gravato peri:colo di guerra atomica, la cosa
più grave.

L'onorevole Martino ci ha detto l'altro gior~
no che non esiste «automatismo» negli Ac~
cardi da lui sottoscritti a Londra e a Parigi:
e ci ha deHo cosa non vera, perchè c'è proprio
l'espressione «assistenza automatica» nella
Dichiarazione firmata il 3 ottobre a Londra
dalle Potenze che hanno invitato l'Italia e
la Germania a far parte del Patto di Bru~
xelles, là dove si precisa che «il sistema
di assistenza reciproca automatica in C!8.iSO
di atta0co viene esteso alila Repubblica Fe~
derale Tedesca e all'Italia ». n nostro Mini~
stro degli esteri si documenti meglio, prima
di smentire li senatori dell'opposizione quando
parlano con gravità e con serietà di avveni~
menti così importanti. Ma, ripeto, non è in
gioco soltanto una questione d' interpreta~
zione. Io ho l'impressione, onorevoli colleghi,
che con la discussione di questa Convenzione
sullo statuto delle Forze straniere [n Italia
si voglia intanto far passare come legittima
e legale l'esistenza delle basi militari nel no~
stro Paese.

Siamo un po' di fronte alla stessa situazione
del 17 dicembre scorso a Parigi, quando, di~
scutendo se dovevano essere i militari o i civili
a decidere dell'uso dell'arma atomica, il Con~
siglio del N.A.T.O. ha cercato di far dimenti~
care 'che i p.op.oli del mondo non vogliono che
siano nè i militari nè i civili, non vogliono nè
armi atomiche nè guerre termonucleari, vo~
gliono veder abolita ogni possibilità di ster~
minio generale. N.oi siamo necessariamente co~
stretti a discutere, oggi, se è illegale l'entrata
in massa di soldati stranieri, e lo è; se queste.
misure violano la nostra sovranità, e la vio~
lana; Se di fronte all.o Stato ital'iano questa si~
tuazione di privilegio per forze straniere co~
stituisca una condizione di inferiorità,e la co~
stituisce. Tuttavia, facendo così, noi stessi ci
troviamo impegnati ad a'ccettare quasi come

un fatto 00mpiuto l'esistenza di queste basi mi~
litari, anche perchè esse in Italia ci sono già
da molti anni e le norme di questa Convenzione
sono state appUcate sin dal 1951.È la poli~
ticp, stessa delle basi militari che noi dob~
bi!amo respingere: in :questo momento parti~
colarmente grave esse vengono sottoposte alla
ratifica, quasi per far sentire agli italiani che
la guerra è vkina e che le basi miIitari che
già esistono devono svilupparsi e oper~re in
uno stato di perfetta legalità:

A me pare sia perfett~m€nte noto, anche

SE'oggi si osa mettere in dubbio questa nostra
affermazione, che al momento in cui i'l Patto
Atlantico è ,stato firmato il Governo ha giu~
rata (non vorrei dire spergiurato) che dal
Patto Atlantico non c'e'l'a possibilità di vedere
sorgere una pOlÌtica di basi militari. Ce l'han~
no assicurato ieri, ed oggi ci diconpche non è
così. Ebbene, sarebbe scio0co ed infantile se
ci mettessimo a polemizzare solo su tale que~
stione; anche una menzogna è un fatto politico.
L'affermazione che viene fatta oggi, secondo
la quale non è vero che De Gasperi ha sempre
diehiarato chp dal Patto Atlantico non pote~
vano derivare basi militari straniere in Italia
e che il sun Governo non le avrebbe mai ac~
cettate, deve essere presa per quello che essa
vaJe oggi.

La polemica la farà la stol1ia, la faranno i
nostri .figli e i figli dei nostri figli, se avranno
ancora il fiato e il dono della vita per poteda
condurre. Io prendo alla lettera quanto sosten~
gono oggi gli uomini che governano il Paese e
che rappresentano la maggioranza, in solenne
cont:mddizìone c.on quanto si leggeva nella stes~
sa ,relazione governativa dellO giugno 1949
alla Camera; ma da questa bugia, che è un
fatto politico, occorre trarre tutte le conse~
guenze. Ecco che oggi, di fronte ad accordi
come quelli di Londra e di Parigi, che costi~
tuiscol1o un ulteriore passo in avanti nella po~
litica di preparazione alla guerra, ancora una
volta gli uomini ch€ seggono su quenepol~
troneci ripetono: ma no, non c'è nessun pe~
ricolo; ma no, non c'è automatismo, non c'è
integrazione militare; ma no, il Parlamento
italiano potrà decidere sempre lui se si deve
dichiiarare la Iguerra o no. La bugia di ieri
diventa la bugia di oggi; le assicurazioni che
ci sono date oggi hanno lo stesso valore, in
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definitiva, di quelle che ci davano ieri l'ono~
revole De Gasperi e ril ministro Sforza, a
propasito del Patto Atlantico.

Che cosa c'è dietro questo fatto politico? Che
cosa do&biamo denunciare al Pa'ese, qui e fuori
di qui, con un grande movimento che vada. al
di là di quest' Aula, che tocchi tutto il popolo
itabano, prima che sia trappo tardi, per im~
pedireche invelce di nai un giornO' debbanO'
parlare i cannoni e le armi termanudeari?

Prima di tutto, ia me pare che si possa affer~
mare che la politica delle bwsi militari stra~
niere in Europa nan è incominciata con la ca~
sidetta politica atlantica; non è pO'litilca ita~
liana, ma americana. Mi servo di una dacu~
mentaziane di stretta osservanza occidentale.
Nel 1945, al ritorno dalla Conferenza di
Potsdam, il Presidente Truman nel suo Rap~
porto aHa N azione bceva queste dichiara~
zioni: «Gli Stati Uniti non vogliono annes~
sioni territoriali alla fine di questa guerra; ma
abbiamo 'l'intenzione di conservare tutte le
basi militari necessarie per la difesa campleta
dei nastri interessi e della pwce del mO)1do. N ai
ci assicureremo tutte le basi che, secondo l'opi~
uione dei nastri esperti militari, sono indispen-
sabili per la nostra difesa, e che ancora per il
mO'mento non possediamo ». Eravamo nell'esta~
te 1945, !la 'guerra era appena finita. L'Ame~
rica aveva naturalmente sparse per il mQlnda
numerose basi militari, che erano state indi-
spensabili per la condotta della guerra contro
i nemici della demacrazia e della libertà, contro
]'imperiaEsmo tedesco, l'imperialismo fascista
e l'imperialismo giappanese. Possedeva queste
basi; ma sentiva che ben presto sarebbe ve~
nuta la smobilitazione e che gran parte di
quelle truppe avrebbero dovuto essere ritirate.
Ma nell'estate 1945 già un brusco cambiamento
di politica si era realizzato in seno ai ceti diri~
genti americani. Anzichè l'accorda e l'unità
fra le grandi potenze, incominciava a nascere
una affermazione unil,aterale di forza. L' Ame~
J'i,ca aveva la bomba atamiea, riteneva di (~ssere
sola a possedE'rla ed in quel momento si pateva
concedere il lusso di dichiarare che avrebbe
conservato ed esteso tutte le basi militari che
riteneva nC€lssarie per i suoi interessi. N on si
parla del mondo atlantico, della N.A.T.O., della
civiltà cristiana ed occidentale; si parla di

é< tqttele basi necessarie per la prapria po~

litica », per la difesa dei suai interessi e
della pace degli Stati Uniti ».

Eravamo nel 1945, era morto da paco il Pre~
sidente Roasevelt. la ho avuta la ventura, non
per mia scelta, ma per le tristi ragioni dell'esi~
lio, di essere in America il giorno in eui morì
il Prelsidente Roasevelt. Ricordo ancora la ven~
tata di sgomento che passò tm la gente che era
più addentra nei segreti della vita politica
americana quando si seppe, nei giorni in cui
stava per nascere la bamba atomica, che il
Presidente Roosevelt era deceduto all'improv~
viso, quel Presidente Roosevelt che secondo le
informazioni più sicure aveva deciso di comu~
nicare i segreti atomici anche agli alleati, com~
presa la Russia, La sua morte è stata un fatto
misterioso. Io non ho tendenza ai gialli, si~
gnor Presidente; ma so che in Amerka: ancora
si discute di come sia scomparso questa illumi~
nato borgh8se riformi sta che era il Presidente
Roosevelt. E la direzione della 'COsa pubblica
passò in mano ad un uomo che rovesciò in
meno di ventiquattro ore la palitica delle al~
leanze, nel momento in cui la rivela,zione della
bomba atomic:a era imminente, cOlme il po~
vero Fermi ei diceva allara in America: «È
questione di giorni, di settimane e poi il mondo
sarà sbalordito da quello che verrà fuori ».
Infatti, palssate dieci o dadici settimane, si
ebbe il pr,ima esperimentO' atomico in America,
prima ancora dei bombardamenti di Nagasaki
e Hiroshima, nel corso dei quali si svelò la po~
tenza di quest'arma. Ebbene, quel cambiamen~
to di politica rappresenta il punto di partenza
di quella che oggi è la tragedia delle basi ame~
ricane in Italia e nel monda. Altro che Patta
Atlantica! Altro che difesa della ci'Viltà occi~
dentale!

Stamane, nell' articolo di fondo dell' organo
ufficiale della Democrazia cristiana ~ così di~

verso da quello su cui invece io amerei discu~
tere, scritto con ben altro spirito dal senatore
Galletta per « Il Quatidiano» di questa Istessa
mattina ~ si legge: «N e1 1946, com(~ ha ri~

cordata l'onorevole Fanfani, mentre tutte ]e
potenze disarmavano, i soli ad accrescere l'ef~
ficenza degli eserciti di terra e di mare furono
precisamente i governanti rossi ». Questa è una
controverità storica. Praprio liel momento in
cui gli americani dichiaravano ufficialmente
che av.rebbero conservato ed estesa le basi mi~
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litari occupate in tempo di guerra e che se ne
sarebbero serviti per la difesa dei loro inte~
ressi, si osa ,dire che il pericolo. veniva dal~
l'altra parte, e 0he le potenze occidentali smo~
bilitavano! La verità è ,che con la pace, nel giro
di alcuni anni, le basi americane nel mondo
avrebbero dovuto essere sgomberate: e iallora
è intervenuto il Patto Atlantico, attraverso il
quale si è 'cercato di legalizzare e perpetuare
l'esistenza delle stesse brusi. Qualche volta non
è neppure cambiato il personale; Livorno,

.Augusta e Napoli hanno avuto un interregna
di pochi mesi e poi sono tornati gli stessi
bouys, le stesse truppe straniere che avevano
fino a poco tempo prima occupato il porto e
la città.

N ai denunziavamo allora questo pericolo ed
i vostri rappresentanti, quelli che sono qui e
queUiche non ci sono più, affermavano che la
nostra era una interpretazione malevola e ci
hanno accusato di fronte all'opinione pubblica
come nemici della patria e della religione:
Quando dicevamo che il Patto Atlantico signi~
fica va la perpetuazione e la moltiplicazione
de1Je basi ,ameri'cane in Europa, ribattevano
che non era affatto vero. Eppure questa è la
realtà. Oggi discutiamo di questa sola Gon~
venzione; ma è tutta la politica estera del Go~
vernoche deve essere portata alla sbarra e
conda~nata, poichè veramente, ed in questo
sono d'aJccordo con i rappresentanti del Go~
verno, subiamo le conseguenze di una vecchia
(e nefasta) politica.

Basi militari indipepdenti dal Patto Atlan~
tico, preesistenti al Patto Atlantico, trasfor~
mate poi ,in basi illegali ma esistenti di fatto,
e oggi legalizzate anche di diritto, nel momento
in cui più che mai base militare significa base
per la guerra ;atomica! Non c'è più bisogno di
occupazione d'interi territori, secondo il vec~
chi o stile, secondo la strategia di un tempo:

If' ba'si atonlÌ'che richiedono invece l'esistenza
di reparti specializzati, di tutta una serie di
trampolini per gli aerei, di tutta una fila di
stazioni radar. E quale è oggi la situazione mi~
Etare nel mondo? Eccola, egregi colleghi. Cito
da una rivistaameri'cana abbastanza nota, la
«United Strates Newsand WorldReport »,
che ha pubblicato il 27 febbraio 1953 una carta
geografica del mondo con queste testuali di'-
chiarazioni: «Potete vedere qui dove si tro~

vano .lehasi e le installazioni americane nOh
segrete. Vi sono delle basi aeree, navali, ter~
restri, enormi roncen trazioni militari e piccoli
quartieri generali, campi di aviazione affittati,
installazioni che vanno dalla piccola città al~
l'isolotto di avanguardia. Le basi segrete, na~
turalmente, in questa carta non possono es~
sere indicate. Le missioni militari e i. gruppi
di consiglieri americani,che non sono nem~
meno indicati su questa carta, e alcuni dei
quali comprendono fino a 1.500 americani in
uniforme, operano oggi in trentaquattro Paesi
diversi, dalla Turchia a Formosa ». E poi ne
[tbbiamo l'elenco; ripeto, sono le basi non se~
grete, come. ha cura di dire questo :autore~
vale organo della politica estera americana.
1 trentaquattro Paesi vanno dalle Azzorre alla
Germania occidentale, all'Arabia Sa udita, al
Brasile, al Belgio, la Spagna, la Danimarca, la
Francia, l'Inghilterra, la Grecia, la Groenlan~
dia, l'Italia, la Giordania, il Giappone, Malta,
la N orvegia,il Pakistan, le Filippine, i Paesi
Bassi, Suez, Trieste, la Turchia, l'Alas-ca.

In questo elenco di Paesi ve ne SOllO soltanto

tre che potrebbero a rigore essere considerati
come facenti parte di uno schieramento di..
fensivo: l'Alasca, la Groenlandia e le Filip~
pine. Tutti gli altri Paesi non Isi trovano i:ri~
torno agli Stati Uniti d'Amerioa, ma ne di~
stano migliaia e migliaia di chilometri e costi~
tuiscono uno schieramento ta cui s,ola posi~
zione geografica ne rivela il carattere offen~
siva, e non di difesa, proiettato attorno ai con~
fini del mondo sovietico. Lo so che lor signori
obiettano che anche l'Unione sovietica e i Paesi
democratici~popolari dell'Europa e dell' Asia
hanno le loro basi, i loro centri di difesa; ma se
anche fosse vero, ed io immagino che sia vero,
queste basi si trovano solta.nto alle frontiere
dei rispettivi Paesi, alle frontiere della Polo~
nia, . alle frontiere della Cecoslovacchia, alle
frontiere europee ed asiatiche della Russia, alle
frontiere dell'Estremo Oriente. Sono evidente~
mente delle basi militari di carattere difensivo,
che ogni Paese ha il diritto e il dovere di co~
stituire intorno alle proprie frontiere.

Ma che cosa avrebbero detto gli americani
se l'Unione Sovietica avesse proposto un patto
militare al Messico, per poter installare le sue
basi aeree a qualche centinaio di ;chilometri
dalle ftohtiere an1Pricane? Sarebbe nato sen~
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z'altro un conflitto, senza neanche discuterei
sopra. Ebbene una situazione peggiore di qUé~
,sta esiste oggi nel mondo. 11 Pakistan, che è
così lontano non solo dall' America ma anche
dall'Europa, si è vista costretta a firmare un
patta, per autorizzare gli Stati Uniti a siste~
mare le loro installazioni militari, aeree e i lara
depositi di bombe atomiche alle frontiere del~
Unione sovietica. Ascoltate, onarevoli colleghi,
come parlano di queste basi gli americani. Il .
«New Yark Times» del 17 novembre 1953
scriveva: « Tutte le basi che noi dovremo chie~
dere al Pakist:an esistonO' 'già. Vi S0110,due gran~
di aerodrami, presso Karachi: l'uno, nel sob~
borgO' di .Malir,costituisce 1a più grande in~
stallazione di questo tipo in Asia; l'altro, a
Moripar, base delle farze aeree del Pakistan,
è stato perfettamente attrezzato durante la se~
conda guerra mondiale. L'uno e l'altra offronO'
grande spaziO' per attrezzature e apparecchi,
e passanO' servire come basi per forze aeree con~
siderevoli ». E sentite come apertamente un
:altro giarnale 8!mericana dichiara a quale
scopa debbano servire queste basi nel mondo:
«Se ne trovanO' molte in Gran Bretagna, a
1.500 ehilometri da Mosca; se ne \stacostruen~
do attivamente un'altra in Turchia, a 1.700
chilometri dalla capitale russa e a circa 700
chilometri dall'Ueraina russa (come se vi' fos~
se un'Ucrainanon russa!); un gran numera
di basi sono pronte ad essere utilizzate entro
240re nell'Africa del Nard, a meno di due ore
e mezzo di volo a bordO' di un B~47 . da Mosca»
(U. S. News and World Report, 23 ottobre
1953). Cantinuamente, nel descrivere queste
basi ~ per quel che sappiamo, perehè il re~

sta è segreta ~ il lara carattere offensiva,
non difensivo, viene sattolineato nella do\cu~
mentaziane che ha sotto gli occhi. E un gior~
naIe della borghesia francese qualche anno f~
diceva che « il 9'0. per cento dei campi di avia~
zionecostruiti nei sette paesi del Patto atlan~
tico e in Germania occidentale sono ormai
stati completati; il 10 per centO' soltantO' è
ancora alla stato di Istudio e di preparaziane ».
Ben prima che ci fasse l'U.E.O., hen prima
che si parlasse di riannare uffici:llmente la
Germania, questi campi erano ultimati, pron~
ti per l'aggressione. Aggiungeva Le Monde, il
3 dicembre 1952: « Si tratta di 126 aerodromi
rnilitari, così ripartiti: 14 nel Belgio, 7 nella

Danimarca, 41 in Francia, 12 in Italia, 1 nel
Lussemburgo, 7 nella Norvegia, 13 nei Paesi
Bassi, 30 nella Germania Oocidentale, che non
fa parte dèl Patto Atlantica ».

Da questi dacumenti di ispirazione ufficiale
o semiufficiale l'i'sulta che esistono in questo
momento nel mondo almeno 856 basi militari
americane, fuori del territorio degli Stati Uni~
ti, di cui 178 basi aeree e 500 scaglionate en~
tra i confini del Giappone e nelle zane estremo~
orientali intarna alle quali corrano oggi le
scintille d.i un possibile terzo conflitto mon~
dilale.

Onarevoli colleghi, la scienza non ha dimo~
stratO' che l'energia atomica, sia pure quando
si manifesta nelle sue forme più spaventose,
può, attraverso una serie di scilssioni a ea~
tena, far deflagrare il mondo intero. Questa
senza dubbio è una scioochezza. Tuttavia, per
quel che concerne le 856 basi americane, è
chiara .ch'essecostituiscano un vero e pro~
prio strumento di propagazione .a catena della
guerra atomica. Una guerra che dovesse scop~
piare in un settore, attraverso queste basi
può estendersi a decine di migliaia di chilo~
metri di distanza, fino a travolgere le nostre
frontiere.

La stessa rivista americana da me più volte
citata rivelava il 12 giugno 1953 che «la di~
fesa dell'Europa, attraversa queste basi, costa
ogni anno ad ogni amerkano 69 dollari, e ad
ogni famigJi,a~tipo di 4 persone 278 dollari.
Lo studio dei bilanci nazianali dei Paelsi del~
l'Europa Occidentale dimostra che ogni eura~
pea per lo stesso motivo paga 58 dollari al~
l'anno, vale a dire 232 dollari per ogni fami~
glia di 4 persone ». A questo praposita, vorrei
osservare che il Governo non ha previsto a
quali spese 'condurranno gli attuali accordi, una
volta ratificati. È vero rehe si tratta di spese
difficilmente prevedi bili ; ma è certo che pa~
trannoessereingentissime, se si pensa che al~
c:me clausole, ad esempio, stabiliscono che
fino a 1.400 dollari non re'è nessun rimborso
per danni eventuali pravacati dalle truppe
straniere in Italia e dovrà provvedere lo
Stato italiano. Ora, ogni volta che noi propo~
niamo un aumento nelle retribuzioni per i
pensionati, per gli invalidi, per gli impiegati,
ci si abbietta che la Costituzione per ogni
nuova spesa esige una nuova entrata. Qui nes~
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suno ci ha detto se nell'applicazione di questi
due accordi internazionali si dovrà andare in~
contro ad una determinata spesa ed a quale
stanziamento di bilancio essa Is:aràriferita.

In oc,casione della discussione del bilancio
della Difesa, il 20 ottobre 1953, il senatore
Sereni ed io scoprimmo che sotto i capitoli 36,
37, 38, 39 e 148 del disegno di legge erano
previsti 14 miliardi e mezzo per «spese, seI'"
vizi, missioni e concorsi in spese dipendenti
da accordi internazionali ». Noi presentammo
allora un or,dine del giorno, per richiamare
l'attenzione del Governo e del Senato su que~
sta situazione: 14 miliardi per l'esecuzione di
accordi che ancora non erano stati sottoposti
al Parlamento e che di fatto sono venuti fuori
soltanto in questi giorni per la ratifica! Ri~
corda che allora il Ministro della difesa, ono~
revole Taviani, 'Ci disse, in una risposta un
po' imbarazzata, perchè era stato colto di
sorpresa, che soitanto un capitolo, il 36, per
vno stanziamento di 4 miliardi, poteva rife~
rirsi a questi accordi e 'che tutto il resto rap~
presentava spese per missioni, ricevimenti,
viaggi, banchetti, ecc. Da viaggiare e da man~
giare per oltre 10 miliardi di lire al'l'anno,
«in dipendenza di accordi internazionali! ».
Tuttavia, egli non ci seppe dire perchè le al~
tre spese erano state messe in bilancio, in un
'momento in cui non era ancora stata ratificat,a
la Convenzione di Londra. Naturalmente, ad
un certo punto l'ordine del giorno venne messo
ai voti; ed allora, se noi diciamo che piove
e fuori piove, voi votate che c'è il sole! Voi
votaste che anche quella spesa era perfetta~
r..lcnte legale; però nel suocessivo bilancio essa
è scomparsa. Se ne sono aecorti, e l'hanno fat-
ta probabilmente passare in un altro capitolo;
ma un capitolo a sè, per l'applicazione diac~
cOl'di internazionali che ancora non erano
stati ratificati, non c'era piÙ.

Ecco perchè io ho sollevato questo problema.
I solerti tutori della nostra finanza statale,
che si preoccupano tanto della corresponsione
tra entrata e uscita sino a impedirmi di por~
tare innanzi il mio pi~ogetto per la Biblioteca
nazion3Je a Roma, che implkava in confronto
una piccola spesa, hanno pensato costoro la
quali crescenti ed enormi s~;ese l'applicazione
di questa Convenzione di Londra darà luogo
nel nostro Paese? E in che modo si preparano
a far fronte aHa contropartita in bilancio?

Ma questo è già un entrare in merito alla
questione, cosaohe io non intendo fare in
questo momento, volendo limitarmi a portare.
a termine la tesi fondamentale che mi propo~
nevo di svolgere. Le basi militari, dunque, che
si 'cerca di legalizzare con la ratifica di questo
Statuto, preesistono al Patto Atlantico, pre~
esi,stono a quella stessa politica di difesa del~
l'Occidente di cui voi tanto parlate, non costi~
tuiscono nè una politica atlantica, nè, tanto
meno, una politica italiana: rappresentano la
attuazione di una politica americana, dalla
quale potrehbe un giorno o l'altro scaturire
la guerra.

Noi sappiamo che le guerre non scop~
piano soltanto per la malvagità degli uomini.
Le guerre seoppiano per una serie di circo~
stanze politiche ed economiche che qualche
volta finiscono con lo sfuggire alla stessa
buona o cattiva volontà degli uomini; però
esse vengono preparate [attraverso una serie
di atti politici che, invece di allontanatne la
possibilità, la rendono inevitabile. Certo, an~
che per l'Ameri'ca la guerra attuale è un salto
nel buio; tuttavia, sentite 'cosa di'ceva qualche
anno fa una signora che oggi è ambasciatrice
degli Stati Uniti nel nostro Paese. Pri;rna di
divep.tare capo~missione qui a Roma, in una
conferenza tenuta a Parigi il 17 febbraio 194'9
e riportata quasi integralmente da «La vie
française» del giorno successirvo, la signora
Luce diceva: «L'America ha già attraversato
due grandi guerre, ma i ricordi che quelle
guerre le hanno lasciato sono molto meno
amari della memoria della crisi ,finanziaria
del 1930, l'epoca maledetta in cui i disoccu~
pati erano costretti a mendicare le mele per
le strade. Il nostro popolo non vuole nè la
crisi nè la guerra; ma se dovesse. scegliere,
preferirebbe la 'guerra ».

Quando si segue una determinata politka,
le cose sfuggono agli uomini stessi: ad un
certo punto, quando tutto è preparato, tutto
il meecanismo, tutto l'ingranaggio è allestito,
persino per risolvere una crisi economica, se~
condo questa sciagurata tesi, si provoca la
guerra in Corea, la si fa divampare in Indo~
cina, si scappa da Ginevra disperati quando
si firma la pace in Indocina, 'si torna al Paese
natìo e nessuno ti vuole ricevere piÙ, salvo il
Presidente del Consiglio italiano, che ti va ad
accogliere a Milano e ti consola per. il dolor~
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che hai ricevuto dall'armistizio tra il Vietnam
e la Francia!

Sì, la guerra è una COSa che sfugge talora
alla buona o cattiva volontà degli uomini. N ai
abbiamo le nostre idee in proposito; ma non
è questo il momento per espode e difenderle
dinanzi a voi. Una cosa è certa: che quando
gli 'statisti americani pongono il problema del~
12.cosiddetta «liberazione» del mondo orien~
tale, essi pongono un problema non di libertà,
ma di guerra. Qualunque sia l'opinione che voi
potete avere, ed è giusto che l'abbiate, sul
mondo socialista ~ e pO'tremo discuterne, se~
natore Galletta, in risposta, per. eseTnpio, al
suo articolo di stamane, ehe mi è sembrato
interessante, qui o fuori di qui ~ non dimen~
ticate mai, che voler «liberare» 900 milioni
di uomini che vivono sotto un altro tipo di
regime, divemo da quello 'che prevale nel resto
della società umana, significa in realtà pre~
parare la guerra. Del resto, i signori di quella
parte (rivolto alla destra) dovl'ebbero ricor~
dare i tempi qu:ando si parlava di« liberare»
gli abissini, di strapp:arli al pa'ganesimo,
di liberarli dalla religione capta, che poi è di
stretta derivazione cnistiana, di sottrarlialla
schiavitù, o quando più tardi si è parlato di
« liberare» i russi. Ma il popolo russo, du~
rante la guerra, aveva tutta la porssibilità per
dimostrare di volersi liberare, se così terri~
bile era la condizione nella quale viveva! Il
popolo russo ha avuto le armi, persino le
donne e i bambini hanno avuto le armi, ma
non le hanno rivolte contro i propri dirigenti,
bensì contro i tedeschi ed i fascisti e li hanno
fatti scappar via per mezza Europa. (Vivi
applausl: dalla 8ini,stm).

Parlare di «liberazione» oggi, in questo
modo irresponsabile, 'significa null'altro che
esporci al pericolo della guerra ideologica pri~
ma e della guerracambattuta poi. Voi siete
in ritardo, colleghi della maggioranza e ono~
revoli rappresentanti del Governo, anche di
fronte a questa tesi della « liberazione ». Qual~
che giorno fa, il segretario politico della De~
mocrazia cristiana di'chiarò che avrebbe im~
pegnato il suo partito in una grande campa~
gna di pa'ce. Noi salutammo eon interesse
quella sua praposta, che ci parve degna d'at~
tenziO'ne. Egli però è ritornato poi sull'argo~
mento ed ha dichiarato che avrebbe condotto

questa campagna, magari anche in accordo con
noi, a condIzione che l'avessimo ~:tiutato a « li~
berare » i popoli dall'atra parte della cortina
di ferro! Siete in ritardo: questo linguaggio,
oggi, neanche più gli amerÌ:Cani apertamente
l'adoperano. Questo linguaggio oggi è condan~
nato dal Sommo Pontefice e io credo che per
un cattolico (e badate che io non sono parte
in causa) il Capo della Chiesa è il Capo della
Chiesa Cattoliea Romana, non è il segretario
politico della Democrazia crIstiana.

Di recente ancora, nel suo messaggio nata~
lizio il Sommo Pontefirce dichiarava ... (lnter~
ruzioni dal centro). Sì, siamo noi oggi che
diffondiamo i testi dei discorsi del Papa, pro~
prio perchè ci accorgiamo che la possibilità
di una guerra atomica ha cambiato molte cose,
ha creato situazioni nuove per tutti, di questa
e di quella parte. Il Pontefice affermava: «In
ambed ue i campi vi sona uomini che hanno
conservato in grado più o meno attivo l'arma
di Cristo (cioè la pace, e se non parlasse così
non sarebbe il Papa, sarebbe un uamo poli~
tico; è naturale che parli della pace come del~
l'arma di Cristo), ed essi, non meno dei fedeli,
e fervorosicredenti, dovrebbero essere chia~
mati a collaborare ». Cioè il Pontefice pone
apertamente il problema della collaborazione
tra i credenti e quelli che, pur non essendo

credenti, hanno conservato la volontà di difen~
dere la paee. Voi invece non avete tenuto in
nessun conto la sua ra'ccomandazione e conti~
nuate a parlare dei due mondi ostili, della
divisione in blocchi, della «liberazione », cioè
della guerra; continuate a parlare del demo~
nio, che sta dall'altra parte, e poi natural~
mente contro il demonio vi pronunciate tutti.

Ricordo la storiella di un predicatore (non
tocca voi, era protestante) il quale durante
un ,suo sermone venne interrotto da un don~
netta, che gli chiese quale fosse la sua pO'8i~
zione di fronte al diavolo. «Io sono contro »,
rispose! Ieri abbiamo visto il senatore J an~
nuzzi, che non aveva nemrneno ascoltato qUan~
to aveva detto il senatore Terracini, perchè
in quel momento non era in Aula, chiedere

la parola e dichiarare che si sarebbe pronun~
ciato contro! Qui e'è l'inferno, qui ci sono i
diavoli. Qualunque possa essere la nostra ar~
gomentazione, per voi abbiamo sempre torto.
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Questo spirito, che è la peggiore forma dì
crociata, non è più nemmeno quello delle som~
me autorità della Chiesa cattolica. «Da part\~
nostra ~ ha dichiarato Pio XII il giorno di
Pasqua dell'altr'anno ~ non ci stancheremo
mai di :adoperarci affinchè mediante !ip.tese
internazionali possa essere efficacemente pro~
scritta ed allontanata la guerra atomica, bio~
logica e chimica ». Macon chi si fanno le in~
tese? Con gli amici? Si fanno intese soprat~
tutto con l'altra parte. Voi l'escludète a. priori..
A questa politica contrapponete il peso mas~
3iocio delle basi militari con i loro regolamenti,
con la potenza di fuoco di cui possono disporre.
Voi seguitate ad appoggiare la politica delle
basi militari americane, che Truman annun~
ciava come il caposaldo della politica estera
del suo Paese fin dall'estate del 1945, quando
del Patto Atlantico non si sentiva neppure il
mefitico odore nell'aria internazionale. (Inter~
ruzione del senatore Galletto ). Voi restate in
una posizione arretrata e ei ripetete sempre
le stesse storielle sul diavolo rosso. N ai vi di~
ciamo che solo attraverso l'unione tra le mas~
se che seguono questa parte, e quelle che hanno
dato il loro appoggio a voi, potremo impedire
la catastrofe di una guerra che oggi assume~

l'ebbe fatalmente la forma dello sterminio ato~
mica. N ai sappiamo che ciò potrà avvenire
solo attraverso l'accordo tra il mondo catto~
lico e il mondo comunista; e per questo, an-
che se non rispondete e credete di «umi~
liarci» con il vostro silenzio, continueremo a
svolgere la nostra politica, confortati dal fatto
che la rgravità del pericolo atomico ha deter~
minato la nuova posizione delle autorità reli~
giose che dirigono la Chiesa cattolica nel
mondo.

Le basi militari di cui stiamo discutendo
acquistano tutto il loro carattere di fronte al
pericolo del riarmo della Germania. N e par1e~
remo a lungo, tra qualche settimana. Mi sia
solo permesso osservare in questo momento che
la Germania serve oggi al dispositivo militare
statunitense anche perchè, al di fuori dei ge~
nerali nazisti, forse non si troverebbero altri
pazzi o criminali disposti a premere il bottone
per scatenare la guerra atomica. Perfino Mac
Arthur, che pure non esito a servirsi delle
forme più atroci di una guerra mondiale, quan~
do gli si disse: butta la bomba atomica sui

diavoli gialli nella Corea del nord, rifiutò. Più
tardi, quando gli si chiese la ragione del suo
contegno, al Senato degli Stati Uniti, egli di~
chiarò che non aveva adoperato la bomba ato~
mica, «neanche in quel caso di estremo biso~
gno », perchè ne temeva le ripercussioni nella
opinione pubblica internazionale. Immaginate
un maresciallo Kesselring che tema le riper~
cussioni nell'opinione pubblica internazionale
del gesto sciagurato che potrebbe provocare 10
scoppio della guerra atomica! E i 520.000
uomini che il nuovo dispositivo dell'U.E.O. da~

l'ebbe alla Germania servono appunto per sta~
bili re le basi mdar di difesa e i centri di at~
tacco per la guerra atomica in Germania, oltre
che in Francia, in Italia e nell'Europa sud~
orientale. Se ne è parlato anche qui a Roma,
qualche settimana fa, quando è venuto il Pre~
sidente del Consiglio francese Mendès~France.
Senza avere i nostri ag,enti segreti disseminati
in mezzo alla diplomazia italiana, certe cose
anche noi le conosciamo. Abbiamo anche noi
i nostri amici in Francia, in America, in In~
ghilterra, oltre che in Russia. Il segreto è diffi~
cile oggi conservarlo, perchè non esiste più una
omertà internazionale integrale. È vero che
nel segreto si preparano le guerre, ma perchè
ciò possa l'i uscire OCCOl'l'eche pochi sappiano
e che tutti conservino il segreto; e non è sem~
pre così. Un giornalista francese, per esempio,
ci ha detto apertamenter che qui a Roma si è
discusso con Mendès~France della installazione
delle nUOVe grandi basi atomiche americane,
delle quali una sarà costituita in Germania, a
\Villiamshaven, con attrezzatura completa per

l'uso della bomba ad idrogeno, e un'altra verrà
installata in Oriente,' <dopo la Conferenza del
S.E.A.T.O. a Bangkok del 23 di questo mese.

MARTINO, Minist'ro degU affari esteri. Tut~
ta fantasia!

DONINI. L:a costituzione di queste basi ato~
miche stabilirebbe da sola una possibilità di
conflitto « automatico ». Voi comprendete che
se per disgrazia dovesse succedere un incidente
qualsiasi lungo l'Elba, e 1'America si credesse
autorizzata a iniziare operazioni militari di tipo
atomico, noi non potremmo nemmeno più discu~
tere, in quest' Aula, perchè non ne avremmo più
il tempo. Discuteremmo, e molto, e con tutti i
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mezzi, nel Paese, ma non certo in Parlamento,
perchè si creerebbe una situazione di immedia~
to stato di guerra. Se i bombardieri atomici
amerIcani dovessero partire dall~ basi mili~
tari che gli americani hanno in Italia, prima
ancora che noi potessimo ,discutere si scatene~
l'ebbe la rappresaglia. N on è vero, signori, che
la guerra atomica è attuata per impedire la
rappresaglia; questa è la propaganda terrori~
stica e fatalistica fatta dagli americani per
preparare gli spiriti alla ineluttabilità della
guerra atomica. Per quanto sia possibile ag~
gredire un Paese con l'arma atomica, tuttavia
in un' primo attacco non andrebbero mai di~
strutte le basi ,atomiche del nemico che, per la
loro stessa natura, sono segrete. La rappre~
saglia atomica sarebbe sicura e inevitabile!: e
noi italiani viviamo purtroppo sul terreno dove
la rappresaglia potrebbe più facilmente eser~
citarsi. Un giornale sovietico ha pubblicato in
questi giorni un articolo di un generale della
Armata rossa, che dichiara che le conseguenze
di una terza guerra mondiale, combattuta con
le armi atomiche, sarebbero spaventose e che
una delle caratteristiche di una guerra che ve~
nisse scatenata dai gruppi aggressivi delle po~
tenze atlantiche sarebbe una inevitabile tenden~
za all'estensione progressiva delle operazioni
atomiche alla maggior parte del globo, com~
preso il terr;itorio degli Stati Uniti. «Una
guerra atomica, specialmente sul piano tat-
tico, verrebbe combattuta in primo luogo sul
territorio europeo ed i Paesi dell'Europa occi~
dentale si troverebbero nella situazione più
sfavorevole, là dove maggiore è la densità
della popolazione e là dove le industrie sono
maggiormente concentrate ». L'Unione SO'vie-
tica Isi trova in una posizione del tutto di~
versa.

L'esistenza di basi militari amerICane nel
nostro Paese, che suscitano di per sè l'even~
tualità della rappresaglia automatica in caso di
conflitto, costituisce un pericolo gravissimo.
Voi direte :soltanto ,in caso di « aggressione»
è previsto che le 'potenze del Blocco atlan~
tico possano entrare in guerra e servirsi del~
l'arma atomica. Ma noi sappiamo come si pre~
parano oggi le «aggressioni ». Non abbiamo
dimenticato come 11 possente impero fascista
venne « aggredito» a UaI VaI dagli abissini e
come si scatenò la guerra d'Africa, che vide

morire tanti nostri connazionali, che credevano
di andare a fare il loro dovere! N on abbiamo
dimenticato che negli ultimi giorni di agosto
del 1939, quando la Polonia non voleva subire
le provocazioni militari tedesche, ad un certo
momento le autorità naziste fecero vestire del~
l'uniforme polacca alcuni reparti di S.S. e or~
dinarono loro di attaccare dei posti di frontiera
tedeschi, cosicchè la stampa nazista potesse
pubblicare il giorno ,dopo che il Reich era stato
aggredito e doveva difendersi! Le aggressioni
si preparano spesso in questo modo. Nessuna
garanzia c'è che soltanto in caso di aggressione
il complesso atlantico e .l'Italia possano essere
coinvolti in un conflitto:

Ma tutto questo è soltanto l'aspetto nega~
tivo; tutto questo l'hodetto per far sentire la
gravità del momento in cui si discute questo
sciagurato disegno di legge SUllo statuto delle
forze di occupazione, due volte illegali nel
nostro Paese. Che cosa si può fare? Si deve
accettare l'inevitabile? Si deve accettare la fa~
talità d;lla guerra? Si deve accettare che le
cose continuino ad andare sempre peggio, fino
al momento in cui entri in gioco il meccanismo
dello sterminio atomico e termonucIeare? Nien~
te affatto. N Ù'i crediamo che il nostro Paese
sia. ancora in tempo, attraverso una pressione
formidabile, senza precedenti, che sia espressa
da tutti gli strati deIla popolazione,. per fare
qualcosa, per far sentire su scalia ,internaziÙ'nale
la volontà di opporsi alla preparazione della
guerra atomica e di esigere misure concrete
di pace, quelle misure basate suIle intesel in~
ternazionali di cui parlava il Sommo Pontefice
alcuni mesi or sono. Misure concrete: la di~
struzione immediata dei ,depositi di bombe ato~
miche, per dimostrare che si vuole evitare la
eventualità stessa del loro impiego e della
guerra; il controllo internazionale dell'energia
termonuc1eare; la dichiarazione solenne che
se un Governo scatenasse la guerra perd<:,reb~
be l'obbedienza di tutti i suoi sudditi, con tutto
ciò che questa frase particolarmente seria com~
porta nella vita politica dei vari Paesi per
il modo in cui dovranno intervenire le masse
di fronte alla minaccia atomica.

La minaccia atomica non ve la descrivo; una
sola cifra vorrei darvi, e lascio il resto alla
vostra intelligenza e alla vostra capacità auto~
nomadi documentazione. Questa c;ifra io l'ho
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sentita con le mie stesse orecchie, pochi giorni
or sono, a Vienna, da parte di un medico
giappanese che parlava ad una Assemblea del
mavimenta della pace: a Nagasaki dal 1945
ad .oggi sana nati 32.000 bambini, e di questi
più di 4.500 sano nati a defarmi a idiati a can
gli arti e gli argani interni malati a anarmali...

MASTROSIMONE. Questa nan risulta nel
campa scientifico. (Commenti e interruzioni
dalla sinistra).

DONINI. la riparto i ,dati di un medico
giapponese; lei ncm conosce nulla in propasito.
Dobbiamo, dunque, accettare questa evenienza,
che porterebbe le conseguenze di un conflitta
atomico al di là di quanto la mente umana
possa cancepire? N ai non lo crediamo. Di re~
cente, sul terreno internazionale, si sono avu~
te nuove 'proposte concrete, rivolte dall'Unione
Sovietica agli altri Paesi. Ha proposta di en~
trare nel Patto Atlantico, e vai vi siete messi
a sghignazzare: ma Se l'Uniane Sovietica en~
tra nel Patto Atlantico non avremo più nemici!
Ha proposto un Patto di sicurezza tra tutte
le N aziani europee, cosa molto seria, perchè
l'Eurapa sarà l'Europa solo se andrà da Gi~
bilterra agli Urali, e non è più l'Europa quan~
da va dai Pirenei all'Elba e dalla Manica allo~
stretto di Messina. Questa non è l'Europa;
questa è semmai l'Eurapetta di Carlo Magna,
un'artificiale costruzione che non potrebbe reg~
gere a lleSlsun urta e cadrebbe alla prim:aseria
crisi internazionale, con il miserevole fardello
di conseguenze che per tutti noi ne derivereb~
bero. Ma l'Europa c'è; l'Europa è un cam~
plessa potente di idee, di forze industriali, di
forze ecanamiche, di forze culturali, di forze
morali. Se l'Europa in un certo senso è di~
ventata la culla del cristianesimo, è stata an~
che la culla del marxismo. Sono per la meno
ingenui,per non dire sciocchi, colar o che ci
parlano del peri cala marxista come di un
pericolo che viene dall' Asia, dai mongoli, dal~
l'oriente. Ma il marxismo è nato qui, nel cuore
dell'Europa; è il frutto dello sviluppo dell'indu~
stria, della scienza economica, del movimento
.organizzato dei lavaratori europei; è semmai
questa ideaeurapea che sta riscattanda l'Asia
dalla schiavitù e non 1'Asia che ci opprime con
un'ideologia mongola, come si sente dire pur~

troppo anche da ,gente che si pretende colta.
informata, letterata. L'Europa c'è: va da
P!ar,igi a Mosca, da Londra a Roma, passa
per Varsavia, per Praga e per Berlino. Que~
sta Europa l'U.R.S.S. ha proposto .<di recente
di unirla, attraverso un Patta di cui tutti ab~
biamo letto il testo e che non .offriva possibi~
lità di respingerlo se non a coloro i quali han~
no paura che si superi la divisione dell'Europa
e del mondo.

Le basi militari straniere, che voi ci chia~
mate .oggi praticamente a legalizzare attraver~
so queste due Convenzic:mi, significano invece
perpetuare la divisiane dell'Europa e del mon~
do, perchè a basi militari si contrapporranno
basi militari ed anzichè andare verso il di~
sarma andremo verso una corsa aggravata agli
armamenti e a nuove difficoltà sul terreno eco~
namico, palitica e saciale. La vastra politica
interna già ,camincia ad .orientarsi in questo
sensa. Nan siama così sempliciatti da credere
che il vostra anticomunismo abbia .origini id'ea~
lagiche. Avete callabarata can nai molte volte:
e non c'erano riserve ideologiche. Quando uno
dei vostri dirigenti moriva accanto ai nostri,
nella guerr,a p'artigiana, non era questione di
ideologia, nevvera? Oggi quella che voi na~
scondete sotto l'anticomunismo è la prepara~
ziane alla guerra: ecca il motivo delle vostre
misure di ,guerra civile, delle misure di perse~
cuzione, delle misure di limitazione della li~
bertà di stampa. La decisione inaudita che
avet;e preso l'altra giorno, quando avete impe~
dito un Congresso scientifica a Milano, invo~
canda un articolo di una legge promulgata da
Mussolini nel 1935, che impane di «sottoporre
al capa ,del Governo e ducl2 del fascismo il pro~
gl'amma dei congressi e delle manifestazioni
culturali da tenersi in Italia nel corso del~
Fanno », è già una decisione di guerra. Con que~
ste misure incredibili, balorde, vai vi tradite
e il 'papalo italiana incamincia a capire quale
scopa si proponga il Governo. Volete prepa~
rare le retrovie, vo~ete darvi la certezza che
tra le basi militari straniere e i vastri circoli
politici vi possa essere continuità di aziane,
senza che un mura impenetrabile si elevi tra
la volontà popalare d'impediI1e la guerra e le
decisioni sciagurate di calara che hanno in
mano le lève del comando. N ai sappiamo che
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la vostra politica interna risente già di ques.ta
atmosfera di guerra. Un mese e mezzo fa
forse, mentre infuriava la vostra campagna
contro le Case del popolo, contro le libertà dei
cittadini, abbiamo pensato per un momento
che quello era il terreno principale su cui con~
dune la battaglia per la nostra salvezza; ma
ci siamo accorti subito che si trattava in
realtà di un aspetto della preparazione alla
guerra. Ed oggi in Italia decine di migliaia
di manifestazioni sono Igià cominciate, sul
gi asta terreno della fraterna unione e del~
l'alleanza tra tutti i cittadini, senza doman~
dare a nessuno quali idee abbi:a per l'avve~
nire, quali siano i suoi progetti per il futuro,
ma chiedendo soltanto di unirsi per salvare
il mondo, per andare avanti verso forme mi~
gliori di, vita, di progresso civile e culturale.

Il Governo itaUano segue un'altra strada.
La richiesta di approvare l'esistenza delle basi
americane sul nostro territorio è un aspetto
della vostra politica estera. Riflettano in
tempo, coloro i quali hanno in questo mo~
menta in mano le redini del potere, rliflet~
tana sulla gravità deUa situazione.

Un giornale governativo ha dichiarato ieri
con allarme che Siicerca di fare entrare l'Italia
nel Patto balcanico. Sarà vero? N on sarà ve'ro?
Si dichiara che con la venuta a Roma, come
segretario generaI e del Ministero degIi esteri,
di un ambasciatore che per anni ed anni ha
rappresentato l'Italia al Consiglio atlantico a
Parigi, anche Palazzo Chigi si stia schierando
compatto su un terreno di oltranzismo atlan~
tico. Lo dite voi: noi osserviamo, studiamo, ne
traiamo Ieconseguenze. Ma quel che vorrem~
mo fosse ben chiaro in questo momento è che
l'Italia ha ancora la possibilità di fare una
politica diversa, ha ancora la possibilità di
fare, non Idico una politica di pace socialista
o comunista o democristiana, ma una politica
estem che si opponga alla preparaziane della
guerra atomica. Questa è la politica estera su
cui si può rag"giungere una larga unità: e
poi vedremo quale politica e quale orienta~
mento dovrà seguire il nostro Paese, prima
che l'irreparabile ci metta tutti nella condi~
zione di non poter più discutere neanche di
politica. Solo in questo modo, tra l'altro, sarà
possibile arrivare all'utilizzazione dell'energia
atomica, anche in Italia, per scopi pacifici.

Finchè si prepara la guerra atomica, fuori
d'Italia e nel nostro Paese, è impossibile che
gli scienziati possano lavorare con calma e
tranquillità all'uso pacifico dell'energia atomi~
ca e termonucleare.

La possibilità di questa politica nuova è det~
tata dalla novità della situazione stessa, dal
fatto che per la prima volta un Consiglio mi~
lita:Be atlantico ha legittimato la guerra ato~
mica a Parigi, il 17 dicembre dell'anno scorso,
mettendo il nostro Governo in aperto contrasto
con il voto unanime del Parlamento. Di fronte,
alla novità della situazione, io credo che sia
bene, anche in occasione di una legge come
questa, che alla fine di questo dibattito saLga dal
nostro Senato una parola d,i monito, rivolta
a tutto il popolo italiano. È bene che noi di~
chiariamo apertamente che fidarsi non basta.
Noi dobbiamo batterci perchè si organizzi la
difesa della pace attraverso la sola garanzia
realizzabile, quella di ottenere la distruzione
di tutte le riserve atomiche e l'arresto imme~
diato della fabbricazione delle armi di ster~
minio. Questo è il movimento nuovo, nato in
questi giorni, attm'Versa un appello lanciato
a Vienna al Consiglio mondiale della pace, da
uomini che rappresentavano anche l'Unione
Sovietica, oltre ai Paesi dell'Occidente.

Questa misura ristabilirebbe un clima nuo~
va, per pO'i poter discutere di altre cose, del~
l'unificazione della Germania, dell'aiuto ai Pae~
si meno sviluppati, del disarmo. Questa è la
politica che chiediamo che venga finalmente
iniziata, perchè il popolo italiano non può con~
tinuare a vivere sotto il ricatto della guerra.

Sotto il ricatto della guerra si vive oggi in
Asia, nei Paesi che circondano le sponde del~
l'Elba, in Italia. Questo ricatto corrompe tutto
l'andamento della vita interna; l'economia del
Paese ne è paralizzata, gli stessi contatti cul~
turali ne sono stroncati. Al ricatto della guer~
l'a atomica noi contrapponiamo la volontà pre~
cisa di offrire il nostro :aiuto a tutti coloro
che sentono che sulla strada sulla quale finora
il Governo si è messo si va al precipizio. Venti
anni fa, noi comunisti lanciammo un appello
agli italiani, fascisti e non fascisti, perchè si
unissero per salvare il Paese dalla catastrofe.
Allora non potevamo parlare e muoverci aper~
tamente; oggi lo possiamo fare, ed impegne~
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remo tutte le nastre energIe perchè la na~
stra vace si alzi e si estellda sempre di più,
fino a rendere impossibile che, attraversa la
palitica delle basi militari straniere, ricadanO'
dO'manisulla nostra terra il flagellO' ela ster~
minio. (Viv'i ,aprpl~ausid,aU,a sinistm,. MoUe W/1;~
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se..
natore Caldera. Ne ha facoltà.

CALDERA. Signor Presidente, onarevoli
c;olleghi, prendere la parola in quest' Aula dapo
gli Interventi che mi hannO' preceduto, nan è
certamente cosa fadle. Però l'imponenza, degli
argamenti che sanO' stati prospettati obbliga
anche me ad osservar'e quale sia la situaziane
particalare in cui verrà a travarsi il nostro
Paese se sarannO' approvati i due pragetti di
legge: il disegno di legge che riguarda la ra~
tificaed esecuzione della Convenziane tra gli
Stati partecipanti al Trattata Nard Atlantico
e la ratifica ed esecuziane del Protocallo sulla
Statuto dei quartieri generali militari interna~
zionali creati in virtù dell'esecuziane del Trat~
tàto Nord Atlantica. Ma è dovere nastrO' pra~
spettarci anche la situazione particalare e dif~
ficile nella quale veniamO' 'a travarci, dapo che
sona state vagliate con acutezza le clausole par~
ticalari specialmente della prima Canvenzione.

Questa mattina dal callega Pasquali ha sen~
tita una disamina acuta e malta intelligente;
d'altrande non difficile, nel sensO' che il Trat~
tato che ci accupa viO'la campletamente tutti
i princìpi costituzianali del nostro Paese \~
com parta unia deeapitazione della savranità.
AbbiamO' sentita la lacerazione di tutte le nal'.
me in tema di diritto civile e di diritta 'P'r'O~
cessuale civile, in materia di diritta penale e
di diritta processuale penale. Ma non possiamO'
astrarci, quandO' pensi'amo ad argamenti del
genere, da quelle che erano, nei se'coli passati,
le particolari candizioni che gli Stati cOisid~
detti della cristianità, volevano imporre ai
Paesi d'oriente. Quando noi dovessimo appli~
care campletamente il Tr.attato Nord Atlantico,
il nostro Paese non farebbe uIla figura. diversa
da quella di un Paese soggetto al regime delle
capitolazioni.

Noi abbiamO' vista che cosa è stato fatto nel
tempO', ris:alendo ana concezione delsignifi~

cato di « capitolazione» quale risulta dal Trat~
tato di Berlino del 13 luglio 1878. Quel con~
cetto risale al tempo lontana in cui Fr:ancesca I,
sovrano di FranCÌ'a, trattò can il sultano SO'~
limano II, fin dal 1535, impanendo la decapi~
tazione di norme giuridiche proces,suali, e im~
panendo un regime particalare di amministra~
zione della giustizia che nan era conforme alla
giustizia ed al dirittO' processuale del luago
ove il Trattata veniva imposto. E con e~so non
si faceva che ribadire la prassi quale era stata
in precedenza seguìta da !a;ltro sovrano di
Fr'ancia con Maametto II nel 1453~54, impo~
nsndo un accardo che ripeteva i privilegi cO'n~
seguiti eon le ultime Crociate.

Ora, non si tratta di un esame particolare
del Trattato che ci viene ,sattoposta, ma si
tratta di rivedere in moda cancreto quale è la
situazione in cui verrà a trO'varsi il nostro
Paese quandO' sarà approv.ato il T'rattata Nord
Atlantico. E basta riferirei ad alcune sale delle
disposizioni ,che voi avete stamattina sentite
esaminare, con molta pacatezza e serenità, per
quanta riguarda la situazione particolare del~
l'amministrazione deHa giustizia. Anche allara.
in quel trattato del 1535, vi era la passibilità
di. sattrarire alla giustizia locale gli apparte~
nenti ad un altro Stata; nan salo, ma si ar~
rivavaa qU'21l0 che si prospetta in questo mo~
mento, vale a dire che, anche quando foss,e de~
voluto alla amministrazione giudizÌ'aria del
Paese di soggiorno (come viene chiamata) il
giudizio sapra un determinato fatto che' ri~
guarda una persana o un bene, anche il Paese
di origine avrebbe facoltà di mandare un pro~

. prio delegato a comporre il collegio giudicante.

Il Trattato di Londra quindi non è che re~
glme delle capitolaziani.

D'altrande, quando vai avete ratifi,cata que~
sto Trattato, il quale ha riguarda non solo !RlgIi
appartenti alle Forze armate, ma anche ai ci~
vili, alle famiglie dei civili, e a coloro che sono
dipendenti dalle famiglie dei civili, abbiamO' la
possibilità di dire che tutti colora i quali, pur
essendo stranieri, soggiarnano sul nastro ter~
ritorlo, sana sottratti completamente aHa giu~
risdizione nazionale sancita daUa Costituzio~
ne. Dunque non si t:mtta di un esame di norme
che si rivolgonO' verso l'avvenire dell'amminl~
strazione della giustizia, ma di una involuzione.
precisa e autentica che risale ai secoli scorsi,



Senrtto della Repubblica ~~ 9891
--="""'"

Il Legislatunl

OCXLVII SEDUTA 4 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

quando ancora vi era il conflitto tra l'Oriente
e l'Occidente su diversi presupposti sociali. Se
noi pensiamo a questa involuzione che ha por~
tato al regime delle capitolazioni, finQ all'Egit~
to che lo ha scrollato per ultimo, abbiamo ve~
ramente la nozione precisa, come risulta dal
Trattato di Pellissier de Rausas, il quale sta~
bilisce quale è il regime delle eapitolazioni,
che oggi rinfreschiamo per tutti coloro che,
ospiti graditi o meno, vengono a risiedere sul
nostro territorio. Ma quando abbiamo di fron~
te una posizione del tutto pm'ticolare come
questa, come possi:amo trattare con lealtà, con
i nostri ospiti, quando vi è una diffidenza par~
ticalare sulla loro condotta e su quanto pos~
sono compiere, dal momento in cui entrano nei
confini del Paese? Pensiamo alle ripercussioni
delle norme del Trattato sul regime daganale:
quando una eolonna entra nel nostro Paese
portando, su innumerevoli autome'zzi, truppe
numerose con civili e familiari al seguito, di~
temi quanta è la materia soggetta a di,sciplina
doganale che sfuggirà e che comunque, se
eventualmente, non so come, dovesse essere
scoperta, non sarebbe devoluta all'Erario, ma
dovrebbe essere restituita ai eomandi, alle for~
ze, percpè neanche in questo caso abbiamo il
diritto diconfìscare quegli oggetti? Quando si
tratta di argomenti di questo genere (e di fatti
a questo disegno di legge sono interessati non
solo il Ministero degli iaiffari esteri e di grazia
e giustizia, ma anche i Ministeri dell'interno,
delle finanze, del tesoro e della difesa) davrem~
mo vedere e non vediamo, un membro del Go~
verno appartenente ai Ministeri finanziari o
della difesa ch,e pure ei dovrebbero ascoltare
c prospettare l'eventualità di un contributo. dei
rispettivi Mfnisterialla risoluzione dene con~
trov,ersie. Dobbiamo dire che tutto è aneor..1
di là da venire, e che voi cercate solo di ra~
tificare l'occupazione militare del nostro Paese
senza pensare a fronteggiare la situazione che
potrà ,prospettarsi in unproSisimo futuro. In
questo senso non si tratta. di ratificare un
Trattato, si tratta di un atto di ricognizio.n2
di atti compiuti da stranieri sul nostro terri~
torio, stranieri che già vantano dei di'ritti air
traverso la compiac€nza degli organi governa~
tivi. Ieri abbiamo sentito parlare di quel che
succede a Napoli: non so.la si tratta delle noI'''
me per quanto riguarda la polizia milita,re al,.

leata, ma si incide anche sopra la regolamen~
tazione di polizia dei cittadini italiani. In' cer-
ti quartieri di Napoli vi :sono cal'te1li indica~
tori che vietano il passaggio alle automobili
italiane e la sosta dei cittadini in determinate
zone. In provincia di Verona vi è un largo aie..
roporto dominato dagli ,americani i quali hanno
sottratto alla disponibilità di tutti gli altri
zone immense di territorio sia per quanta ri~
guarda la coltura che il s'2mplice accesso. Per
quanto riguarda la posizio.ne particola,re del co-
mando « N.A.T.O. », che ha sede a Verona, ab~
biamo la possibilità di constatare che anche
la presenza in quella città di parE!cchie diecine
di civili e militari, ha portato un grave ina,.
sprimento nel mercato. degli alloggi, in quanto
attravers'o la farza del danaro., avendo. bisogna
per le famiglie di oceupairè degli appartamen,.
ti, hanno. pagato :affitti enormi, 50~60 mila lire
mensili, quando invece gli appartamenti s,car~
seggiano, specialmente quelli del ceto più mo,.
desto. Ma vi è un'altra situaziçme particalare
che riguarda l'interno del nostro Paese e ri~
guarda liuso e il procacciamento di c8'rte ma~
terie. Le truppe american'2, giacehè in questa
caso non si può parlrare che di truppe ameri,.
cane ~ vedremo. dopo. se vi è possibilità di
altre: truppe ~ quando hanno biso.gna di ri~

fornimenti di generi alimentari si servono non
dei loro mezzi di acquisto sul mèrcato ma del
Commissariato militare italiano, come risulta
dagli articoli 8e 9 di questa Trattata in cui
si dice che per i 10'1'0 acquisti si serviranno
de'lle Forze armat'2 dello Stata di soggiorno.
lVIa 'Vi è anche la possibilità che un enorme nu~
mero di forze comparisca sul nostro territorio,
tanto che si pr'8vede il caso che, attraverso
acquisti ingenti, si possano. verifica,re turba,..
menti deI mercato; e ciò si può evitare facen-
do in modo che certe merci non vengano acqui~
state, ma vengano. partate dal di fuori.

Se avessimo. di frante a noi la sostanziale
nozione di queUo che è uno Stata sovrrano nei
confronti di un altro Stato sovrano, non ci sa~
l'ebbe bisagna di determinare i Regolamenti
per quanto riguarda il 'possesso del passapor~
to, il possesso della carta d'identità a di docu~
menti di identificazione ehe pongano. come con~
dizione particolare, che la nostra Pubblica si..
curezza nan possa intervenire. Infatti vi è l'eso~
nero per la nostra Pubblica sicurezza dal do~
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vere di interessarsi per accertare l'elsistenza
in Italia degli stranieri. Vi è un'altra questione
singolare! Al numero 4 de'l paragrafo 7 si
dice: «Le disposizioni del pres1ente articalo
non comporteranno per l'autorità militare dello
Stato di origine alcun diritto di esercitare
la giurisdizione sui citt!adini dello Stato
di sOlggiorno o sulle persone che vi ri~
siedano abitualmente, 'a, meno d'le essi nO'n
siano membri delle Forze armate dello Stato
di arigine ». Che cosa succederà dei nostri cit~
tadini che volesse<ro arruolarsi volontariamen~
te sotto il comando americano? Sono cittadini
itali,aniche hannO' il divieto di arruolarsi nelle
armate straniere, ma per il semplice fatto del
lorO' arruolamentO' nelle forze ame:ricane sa~
l'anno sottratti al disposto del paragrafO' 8.

N oi abbiamo di fronte a nai questo stata di
fatto: oggi vi è una situazione pa1rtiealare in
Europa che ha come obiettivo quella che è
stata chiamata, il 18 aprile 1948, la Crociata
santa cantro l'Unione Sovietica e i suai al~
leati. Ma se noi pensiamO' che domani un av~
venimenta può eventualmente ariginarsi iattra~
verso moti di indipendenza del MaroccO', del~
l'Algeria o della Tunisia, potrebbe allara sor~
gere l'ipotesi che si faceslse, non un trattato
nord~atlantico a sud~eurapeo, ma anche un
Trattato pe'r l:Africa accidentale ed allora tutti
gli Stati dell' Africa accidentale che siano in~
dipendenti come la repubblica di Liberia po~
trebbera essere chiamati a mandare truppe a
presidiare il nostra Paese. Questo sarlebbe
orribile e non si può assolutamente concepire
in un Pae!se di alta civiltà come il nostro. La
differenza sostanziale è questa, che con abilità
il re latore di maggioranza, attraverso la lievità
delle argomentazioni della sua relazione che in
sostanza nan è una, relazione perchè, onorevo12
Galletto, la sua relazione non fa che' riportare
per programma, gli incisi di ogni singolo arli~
colo, attraverso la sua ~ lei, onorevole Gal~

letto, risiede sui colli Berici ~ berica super~
ficialità, 'prospetta una relazione, la quale
nan può non dimostrare la prapria vacuità.

Lei dovrebbe pensare anche, veneto come è,
che l'oriente d'Europa ha sempre attratto spe~
cialmente le genti venete per quanto c.on~
cerne la cultura e l'arte. Anche vai della città
di Vicenza avete mandato dei sO'mmi artisti,
degli incisari di metalli e pietre preziose alla

corte di Pietroburg.o ed avete parlata là lo
splendore del nostro Paese. Anche .oggi i rap-
porti culturali fra l'Italia ed i Paesi .orientali
si intensificano ,sempre più 'nonostante che,
come diceva il senatare Donini l'anno scorso,
alla dogana vengano sequestrati i libri prove~
nienti dalla Russia e dalla Cina satta lo spe~
cioso pretesto, come diceva il dir,ettore di do~"
ganal, che non si comprendeva come! si com~
pera,sser.o all'estero dei volumi quando in Italia
se ne stampan.o tanti! Allora, s,e questi sonù
i fatti, se questo è l'atteggiamento del G.overno,
noi abbiamo in effetti tutta da dubitare per
quanto riguarda la vostra azione, i vost!ri pro~
grammi che state portando avanti!

Vai cercate il comando unico attraversa tutte
le forzE! straniere del mondo o di mezzo mon~
do; ma voi sapete che già è stato ben autore~
volmente affermato dal Clau&ewitz che gli
eserciti combattenti composti di nazionalità
diversE! hann.o in sè stessi il germe della dis~
soluzione e della sconfitta, paichè non possono
essere assolutamente concordi nell'inrtendimen~
to e nel fine che' debbono raggiungere. Da noi
dopo la disfatta di Gaporetto il comando unico
è stato concordato dopo lungh'2 discussioni in
Parlamento ed è stato sempre un fatto con,.
tingente. Ma quando voi pensate di essere
in guerra, mentre noi siamo in effetti e pen~
siamo di essere in pa:Ce e siamo convinti che
possiama ancora conservare un periodo di pace
per il migliore avvenire e per la migliore coe~
sistenza dei popoli, voi sentite di dover ban~
dire una craciata che però è destinata a nau~
fragare attraverso le voci che sorgono dagli
strati più umili della popalazione e che guada~
gnano sempre più tutti i ceti senza distin-
zione. Noi pensiam.o che alla ,fine voi dovrete
chinare la vostra testa, se n.on .oggi, domani,
dinanzi a queste voci. Ora, signori della mag~
gioranz:a, noi non siamo qui per intralciaTe
la vostra opera o per, fare quella campagna
della pace che, ideata da noi, .oggi anche l'ona-
revoIe Fanfani porta innanzi in tutta l'Italia

~ d.omenica pr.ossima a Verona parlerà l'ono~

rèvale G.onella per la pace ~; la pace però
n.on è quella che vuole la Democrazia cristiana,
la pace occidentale, in funziane della guerra
che dovrà inevitabilmente scoppiare. Nai vo-
gliamo la pace vera che unisce i pO'poli del
mondo, che unisce tutti gli uomini di buona
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volontà. L'arma di Cristo è veramente l'arma
della pace ma voi disprezzat,e la parola di Cri~
sto, },a,raccogliete a metà e la tradite nel si~
gnificato e nella prassi, mentr'2 noi la racco~
gliamo per tendere una mano oltlre tutti i con~
fini,' ad oriente e oecidente perchè vogEamo
veramente rapporti benevoli e cordiali a de~
stra e a sinistra, vogliamo una vera fiducia.
N oi non abbiamo un occhio solo per vedere in
una unica direzione. Noi, come diceva il se~
natore Pasquali qW3sta mattina, offriamo la
neutralità dell'Italia, offriamo la pace a tutti.
gli uomini del mondo, nel nome di quello che
vuole la democrazia, nel nome di quello che
vuole la Costituzione italiana, poichè sola~
mente così sm.'lemo degni di guardare in viso
all'avvenire ed avremo veramente la gioia di
alzare il volto non più deturpato dalla vergo~
gna dj un 11entennio passato e potremo guar~
dare avanti attraveriso un'e11a di democrazia,
di pace e soprattutto di solidarietà umana.
(Appl(tU.81: da,lla 8'in'istra).

PRESIDENTE. Poichè nessun altro è iscrit-
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore
di maggioranza.

GALLETTO, relatore di maggioranza. Si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, per for~
tuna vostra e nostra la stesura della relazione
di maggioranza è stata breve e nonostante
questo ha offerto la possibilità di polemiche,
di critiche certamente sproporzionate al valore
d:alla relazione stessa e al suo contenuto.
Ma voglio anche un po' fare l'avvocato di~
fensore di me stesso e' dirvi il perchè la re~
lazione è stata breve. Per due motivi: quan~
do la Commissione designò il relatore della
Convenzione e del Protocollo e se ne incomin~
ciò la discussione verbale, chi ebbe l'incarico
di questa estensione fece in quell'occasione
brevi dichiarazioni, e pensava ,e sperava che
i componenti la Commissione, in modo parti~
colare queJli che erano all'opposizione, inter~
venissero nella discussione. L'onorevole Lussu,
che è qui presente, mi darà atto che in quella
mattinat'a nessuno prese la parola, non solo, ma
nessuno prese l'impegno di presentare una re~

.

lazione di minoranza. Ne riparleremo in Aula:

ebbi questa ingenua sensazione; ma forse ,in
quel momento non era ingenua, perchè a due
mesi di distanza le vicende politiche interne ed
estere non possono aver subìto anche notevoli
modificazioni. Non dico che si trattasse di una
Ccnvenzione o di un protocollo di OJ~dinaria am~
ministrazione, ma di una di quelle Convenzioni
che noi esaminiamo sommariamente in Com~
missione e che portiamo in Aula dopo un anno
e mezzo che ci sono state presentate dal Go~
verno, e che quindi naturalmente non me~
riti una eccessi'Va considerazione. Ecco la giu~
stificazione di questa mia breve relazione. Ma
poi c'è anche una giustificazione sostanziale.
Ho fatto la relazione breve per il fatto che ri~
tenevo e ritengo, nonostante tutti i vostri di~
scorsi che non ci hanno persuaso affatto sul~
l'argomento, che, questa Convenzione e questo
Protocollo siano ad essoconnesSii, e siano tal~
mente connessi faI Patto Atlantko che baste~

l'ebbe un dato di fatto. Al Patto Atlantico ade~
riscono quattordici potenze;' siamofirmatari
noi e sonofirmatari tutti gli altri di questa
Convenzione e ,di questo Protocollo. Ma c'è un
dato di fatto di carattere strettamente militare:
prima della firma del Patto Atlantico si par~
lava di una certa strategia periferica, e cioè
l'eventuale difesa dell'Europa avrebbe puntato
su delle basi dell'Africa settentrionale otut~
t'al più sul bastione dei Pirenei; non si parlava
allora delle Alpi o del Reno. Sulle Alpi e sul
Reno si è venuti dopo e quindi spostando que~
sta situazione strategica sul Reno e sulle Alpi,
logicamente nelle retrovie dovevano sorgere,
chiamatele come volete, queste basi di prepa~
razione durante l'epoca pacifica per quello che
disgraziatamente dovesse avvenire in un se~
condo tempo. Quindi la connessione tra questi
due protocolli (che noi avvocati chiamiamo co~
diciIli) è evidente, è logica e naturale.

Questa mattina ho seguito con molta atten~
zione quello che veniva esponendo il senatore
Pasquali: procedura civile, Codice civile, Co~
stituzione, una infinità di opposizioni. Ilsena~
tore Terracini ieri ha fatto un brillante di~
scorso di un'ora che ci ha incantati perchè
egli è un fine oratore, ma è anche un sofista
sottilissimo al quale ha oggi risposto il sena~
tore Cerulli Irelli, e quelli che erano presenti
stamattina hanno sentito con quale argomen~
tazione seria e concreta abbia risposto. Co~
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munque, a mio modesto avviso, sono tutti pro~
blemi di dettaglio: anche la competenza di
ciarattere giudiziario, anche, in sede penale o
civile, il risarcimento del danno, la qùestione
doganale, il passaporto, la tessera di ricono~
scimento sono tutte questioni di dettaglio di
fronte al problema a cui si è accennato, di ca~
rattere esclusivamente politico interno e in~
ternazionale e sul quale non ho io il dovere
di rispondere, ma il Ministro degli esteri, e di
cui riparleremo in sede più opportuna quando
discuteremo sugli Accordi di Parigi e del~
l'U.E.O. Oggi un relatore di maggioranza o di
minoranza si trova di fronte a due semplici
documenti, due semplici disegni di legge, uno
che porta il nome di Convenzione. e l'altro di
Protocollo, che attendono la nostra approva~
zione in una materia strettamente ridotta.

PASQUALI. Roba da pretura.

GALLETTO, relato,re di maggrioranza. N on
è roba da pretura; ma quando voi andate sot~ ~

tilizzando, cercando di riferirvi a questo o
quell'articolo di procedura civile o penale in
una materia cosi vasta sminuite l'importanza
dei fatti stessi.

VALENZI. Ma di fronte ai fatti concreti
che esistono nel nostro Paese, lei cosa fa?
Chiude ,gli occhi?

GALLETTO, relatore di maggioranza. Quan~
do voi parlate di dogana, di danni agli immo~
bili, di danni alle persone cercando di vedere
chi è COimpetente, i,l tribunale del Paese che
ospita o il tribunale di origine, vi formalizzate
in questioni di dettaglio.

A mio modesto avviso, il problema non è qui.
Qualcuno l'ha accennato parlando poco fa, cioè
il senatore Donini. Il problema più vasto è
quello che riguarda la pace, che interessa tutti
voi ed anche noi e forse più di voi. (Interru..-
zioni dalla sinistra). Quando il senatore Donini
ha citato poco fa un altro messaggio in cui si
parla della coesistenza, ho fatto una interru~
zione che non è stata raccolta.

In questo messaggio si parla di coesistenza
nell timore, di coesistenza nell'errore, di coesi~
stenza nella verità. Queste sono le tre colonne
basilari di quel documento. Coesistenza nel

timore: nella situazione in cui ci troviamo oggi
si teme, si ha paura quindi si arma, poichè
vi è una situazione non dico minacciosa ma
che rende perplessi tutti coloro che s'interes~
sano di questi problemi che bisogna gradual~
mente risolvere. Quel sommo autore parla an~
che di coesistenza nell'errore: bisogna cercal1e
di evitare certe impostazioni errate. Non parlo
di carattere politico, ma anche dottrinale. Do~
vete pur permetterci di pensarla diversamente
da voi. Quando yoi fate l'apologia della dottri~
.na marxista possiamo rispondervi che in quel
pensiero ci può essere una parte di verità,
può essere che quella dottrina abbia fermen~
tato e dato dei risultati, ma c'è un sostanziale
errore, che noi non possiamo accettare, perchè
la impostazione marxistica toglie ogni valore
,dello spirito.

P ASQUALI. In omaggio allo spirito, viva
le basi militari!

GALLETTO, relatm'c di maggioranza. Io ri~
spondo al senatore Donini, anche se uscendo
dagli argomenti che stiamo trattando.

Comunque questo voglio rivendicare a me,
a noi democratici cristiani, l'imperativo cate~
gorico della pace per il nostro Paese e per il
mondo. Non dichiarateci apologisti della guer'-
ra: chi vi parla ha visto anche troppo gli errori
della guerra. Abbiamo sofferto molto per la
guerra, sappiamo che cosa è e che cosa potrà
essel1e domani. Nel mio articolo, senatore Do~
nini, io ho parlato di pace atomica, non di
guerra atomica, ho chiesto di trasformare la
tecnica che gli uomini hanno potenziato in un
coefficiente ,di pace. Dateci atto per lo meno
di questo,che noi amiamo la pa.ce quanto e più
di voi, che difendiamo gli strumenti per questa
pace nell'interesse del nostro Paese e della
umanità. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore di minoranza.

PASTORE OTTAVIO, r'elatore di minoran~
za. Rinuncio alla parola e mi riservo di chie~
derla in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro degli affari esteri.
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MARTINO, Ministrod:egli affari esteri. Si~
gnor Presidente, onorevoli Senatori, non posso
che essere soddisfatto, come cittadino since~
ramente desideroso del perfetto funzionamento
delle istituzioni democratiche e altresÌ come
Ministro degli affari esteri, dell'attenzione de~
dicata dal Senato all'esame e alla discussione
della Convenzione di Londra del 19 giugno
1951 e del Protocollo di Parigi del 28 agosto
1952 :mllo Statuto delle Forze armate e dei
Quartieri generali appartenenti agli Stati par~
tecipanti al Trattato N ord~Atlantico e che,
per le esigenze dell' Alleanza ,in tempo di
pace, soggiornino nei territori degli Stati me~
desimi ,diversi da quelli di origine.

Le istituzioni libere non debbono temere che
la indifferenza dei cittadini verso i problemi
e gli interessi generali, perchè è dall'indiffe~
renza che nascono prima il dispregio e poi
l'odio contro la ricerca del meglio eseguibile
ed .eseguito dal libero dibattito aperto a tutte
]e idee. Bisogna, io credo preferire all'indiffe~
renza l'impegno anche quando questo eccede
nello sfruttamento di qualsiasi motivo critico,
non solo di quelli validi ma pUl'e di quelli ma~
nifestamente infondati. Anche in questi casi
che non sono infrequepti, il dibattito può esse~
reeducativo pur se sarebbe desiderabile che
esso fosse pertinente e stringente. La lotta,
se civilmente condotta, è sempre preferibile
alla immobilità della pigrizia. Come Ministro
degli esteri ho poi motivo di soddisfazione nel
constatare la vivezza degli interessi che si ac~
cendono intorno ai problemi della vita interna~
zionale del nostro Paese. È vero che spesso di
questi problemi viene diffusa una visione che
non corrisponde alla realtà; ma è pur vero
che, esistendo la possibilità della chiarificazio~
ne e della correzione, le idee dibattute nel, Par~
lamento giovano in ultima analisi al cammino
della verità nella coscienia dei cittadini.

F.J con quest'animo sostanzialmente domi~
nato dalla gratitudine per i due relatori sena~
tori Galletta e Pastore e per tutti coloro che
sono intervenuti in questo dibattito che io mi
accingo a rispondere agli onorevoli Senatori
che hanno chiesto al Senato di respingere la
Convenzione di Londra e il Protocollo aggiun~
tivo di Parigi. Ad essi debbo ricordare, in~
nanzi tutto, le vicende della nostra vita parla~
mentare in questi ultimi anni, vicende delle

quali tutti i Partiti sono corresponsabili. Esse
non hanno permesso un ordinato e tempestivo
svolgimento della attività legislativa. Se gli
onorevoli Senatori che hanno ricercato in pro~
positi misteriosamente gravi le cause della ri~
tardata presentazione dei due disegni di legge
aH'approvazione parlamentare si Ifossero pa~
zientemente dedicati alla ricostruzione storico~
anedottica della vita del Parlamento in questi
due ultimi anni, avrebbero facilmente com~
preso che il ritar,do non è dovuto alla malizia
degli uomini ma alla necessità delle cose.

N on ho bisogno di ricordare che la Conven~
zione era stata già presentata alla Camera dei
deputati nel corso della passata legislatura e
che il relativo progetto di legge decaddeper lo
scioglimento del Parlamento.

D'altra parte nulla è stato fatto al di fuori
dell'esecuzione di un Trattato approvato dallo
stesso Parlamento.

Gli onorevoli senatori che hanno parlato
contro la Convenzione e il Protocollo, hanno
fatto di questi strumenti giuridici una valuta~.
zione che prescinde da un elemento fondamen~
tale, ossia dalla esistenza legittima, voglio dire
giuridicamente certa, dell'artIcolo 3 del Trat~
tlato, nord~atlantico. L'a,ssociazione negli ap~
prestamenti militari per la comune difesa sin
dal tempo di pace è prevista dall'articolo pre'-
detto che è parte integrante del Trattato già.
eseguito nelle parti di cui era possibile e ne~
cessaria la esecuzione. La Convenzione e il
Protocollo, ora sottoposti all'esame del Senato,
non hanno il fine che di organizzare l'applica~
zione di detto articolo in modo da salvaguar~
dare la sovranità territoriale degli Stati e in~
iseme le esigenze militari dell' Alleanza. Essi,
questi strumenti giuridici, vogliono porre li~
miti e creare garanzie in un campo in cui l'ap~
plicazione dell'articolo 3 ,del Trattato nord~
atlantico avrebbe potuto generare pericolose
confusioni e più pericolosi conflitti di potere.
Queste confusioni e questi conflitti sono stati
sin ora evit'ati proprio perchè l'articolo stesso è
stato applicato con le ,caute]epredisposte dalla
Convenzione e dal Protocollo, che non conten~
gono nulla che non sia già implicitamente con~.
tenuto nel Trattato, ma la cui formazione è
stato un atto di prudente previsione delle pra~
tiche difficoltà della realizzazione. Opporsi alla
Convenzione e al Protocollo significa opporsi
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al Trattato, pretendendo di impedirne la ese~
cuzione. Ciò è stato onestamente riconosciuto
dal senatore Caldera. Questa posizione, in
quanto è assunta dagli avversari dell' Alleanza
atlantica, è senza dubbio coerente; ma il loro
discorso non potendo colpire il Trattato, che
è il loro vero bersaglio, e dovendo aggirarsi
nell'àmbito di questi strumenti minori e subor~
dinati, è sovente forzato a cercar riparo nel
sofisma. Pe.r rendere pienamente sincero e coe~
l'ente il nostro dibattito noi dovremmo, evi~
dentemente, assegnargli un più preciso ob~
bietto: ossia il Trattato nord~atlantico. Noi
non ci proponiamo che di eseguire questo Trat~
tato, e voi, onorevoli senatori dell'opposizione,
non vi proponete che diimpedircelo. Senon~
chè a noi e a voi non è dato di ripetere una
discussione che si è già svolta e che si ècon~
elusa con l'approvazione del Trattato che è,
ormai, uno strumento dell'azione internazio~
naIe dell'Italia.

Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue MARTINO, Min:istro de.gliaffari
esteri). È stato detto da qualche oppositore
che mentre l'articolo 11 della Costituzione con,..
sente la limitazione del1a sovranità al fine di
organizzarè la pace, noi v,i rinunciamo, invece,
in base agli Accordi oggi in discussione, al
fine di organizzare la guerra. Evidentemente
questi oppositori ritengono che preparare la
difesa contro un eventuale aggressore favori~
sca la guerra, mentre il non prepararla favo~
risca la pace. Ma in tal modo si dimentica la
storia anche più recente la quale ci dimostra
che l'impreparazione dei popoli alla propria
difesa è sempre la causa più immediata della
guerra. S1: m;spacempara bellurn significa pro~.
prio .qu.esto: che per scoraggiare l'aggressore
e. dunque. allontanare la guerra occorre eSS8re
preparati alla propria difesa.

Voi ritenete che il Patto Atlantico sia uno
strumento di guerra; noi vi opponiamo e vi
dobbiamo opporre la prova storica che esso
è servito a rafforzare nei popoli europei la
speranza di salvare la pace. In ogni modo,
esclusa la possibilità di tornare a discutere
IiI Patto Atlantico, non è neanche possibile am~

mettere la pretesa di colpirlo. per mezzo di
un aspetto particolare della sua esecuzione.

Alcuni onorevoli senatori, fra cui il sena~
tore Terracini, hanno negato la reciprocità de~
gli impegni distinguendo fra il diritto e il fatto.
Essi dovrebbero sapere che la norma giuridica
perdura costante nella variazione dei fatti.
L'avvenire, senatore Terracini, è imperscru~
tabile. N ai non possiamo prevedere i fatti di
domani: dove e come la presenza dei soldati
italìani in difesa della pace potrebbe essere
necessaria. Ma anche i fatti di oggi ci atte~
stano che elementi militari italiani, nell'unità
del Patto Atlantico, sono in territori non ihL~
liani con gli stessi diritti delle forze militari
dei Paesi alleati che sono in Italia.

Mi sia dato ricordare a questo proposito che
non ci troviamo qui di fronte a convenzioni
bilaterali tra Stati Uniti ed Italia, come alcuni
oppositori vogliono far credere, bensì di fronte
ad atti internazionali multi1ateralicui parte~

cip'a un folto gruppo di Nazioni. Ciò è stato
stamani molto opportunamente r'ieordato daI
senatore' CeruIli Trelli aconfutazione di quegli
argomenti dell'opposizione che vorrebbero di:"
mostrare la configurazione di trattati ineguali
negli accordi sottoposti .al vostro es'ame.

Si è parlato d'i egemonia americana ed il
senatore Pasquali ha voluto vedere la prova
della egemonia americana neI fatto ,che il de~
posito deHa ratifi,ca deve aver luO'gO' a Wash~
ington. Forse che il senatore Pasquali pensa
che c'è una €'gemonia bel<ga neH'U.E.O. per il
fatto che le ratifiche di quell'accordo devono
essere depositate a Bruxelles?

Lo stesso senatore Pasquali sostiene che con
questi ac,cordi s'i conferma che l'alleanza non
ha più un semplice carattere difensivo perchè
quando si prepara un «appar1ato prebellico»
con tanta minuziosità, esso non può limitarsi

,

il fini difensivi. Vi sarebbeaHora da doman~
darsi se l'accuratezza è soltanto una necessità
degli apprestamenti offensivi e se la difesa
deve essere' invece preparata in modo som~
mario e disorganico affinchè essa diventi inef~
ficiente.

La cOIHaborazione difensiv:a nel quadro atlan~
tico si traduce anche :in tempo di pace in
forma concreta ne'i vari Paesi dell'alleanza. E
questo l'elemento distintivo del Trattato Atlan~
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tica rispetto ad altri trattati di alleanza e
trova ~~ come ho già avvertito ~ formula~

zione giuridica nell'articola 3 e nell'articolo 9
del P,atta, ratificati a sua tempo dal Parla~
menta.

In conseguenza, come avviene, ad esempiO',
in Francia, in Inghilterra, in Danimarca, in
Turchia ecc. ~ Paesi nan meno gelosi del
nastrO' delle loro prerogative e de'Ha loro so~
vranità ~ si trovano anche in Italia akuni
comandi alleati.

L'anorevale Terraci:ni ha ricordato che l'ono~
l'e'Vale De Gasperi aveva a suo tempo assicu~
rata che col Trattato atlantico non vi sarebbero
state conces8ioni di basi. Non Ipossoche con~
fermare queste assicurazioni, perchè è eviden~
temente erroneo, in tal se'nso, parlare di
« bas'i» a propositO' di detti Camandi. Il ter~
mine «base» ha un preciso significato sto~
rica e militare :essa designa la delimitaziane
e la conce,ssione' in uso esclusiva, e can l'eser~
cizia di poteri di sovran'ità, di determinate
aree ed attrezzature da parte di uno Stato
ad altro Stata. Chiunque può agevalmente COil~
trol1are, sia a Napoli che a Livarno, che' non
esistano tali « basi », meno ancara esistonO' nel
nostro Paese basi segrete di cui parlava po~
c'anzi il senatore Don'ini. esistono salo Co~
mandi con funzioni specifiche, sottoposti. per
quanto riguarda il lara status giuridico e
quella del loro personale, alla vi'gente Iegisla~
zian.? italiana. La Convenzione di Londra e il
Prataco},Jo di Parigi sanciscona queUe restri~
zioni a questo pri'ncipiogenerale che sono stret~
tamente indispensabili ,per manteneTe sulle
forze m!i1itari la sovranità persanale della
Stato d'origine nel rispetto della sovranità ter~
ritoriale dello Stato in cui tali forze saggior~
nano per le esigenze dell'alleanza. Sarehbe pos~
sibile, onarevoli senatori, rinunziare allo sfarzo
di questa concHiaziane di cui gli strumenti
sottopasti al vostro esame sono la espressiane;
ma bisagnerebbe in tal caso rinunziare ai ser~
viz'i dell'alleanza, ossia rinunziare alla stessa
alleanza.

La Convenziane sullo statuto delle farze
N.A.T.O. ed il Protocollo che estende ai Co~
mandi ,le norme della prima, sono strettamente
subordinate alle nonne del Patto di alleanz'a.
In virtù di tali norme l'istituzionB dei comandi,

l'ingresso delle forze, il volume dellemede~
sime, il loro soggiarno formano oggetto di liberi
accordi tr:a le Parti interessate. N on è, quindi,
esatto, senatore Terracini,che militari stra~
nieri passano liberamente entrare in Italia
senza alcun preavviso. La Convenzione e' il
Pratocol~o ~ satta questo aspetta ~ predi~

spongono salo particolariagevolaz'ioni ammi~
nistrative relative all'ingresso eal soggiorna
delle quali benefici ano anche i nostri militari
che entrano e soggiornano nel territario dei
Paesi aHeati.

È stato detto dal senatore Pasquali che l'ar~
ticolo 78 deUa CostituziO'ne' non potrebbe avere
più applicaziane in caso di conflittO' e che la
dichiarazione di guerra sarebbe sottratta al
Parlamenta, e ,ciò 'per il fatto stesso della pre~
senza sul nostro territorio d'i numerOSe' divi~
siani N.A.T.O. aHe quali il Parktmento nan
potrebbe opporsi.

Prima di tutto faccio osservare che in It:alia
non vi sOlna nè sono previste -grandi umtà
N.A.T.O. composte di stranieri ma semplice~
mente' comandi a reparti ilO'gistici numerica~
mente limitati.

In secondo luogo non vedo perchè la pre~
senza di modeste formazioni possa impedire al
Parlamento di esercitare 'in tutta 1ibertà i
compiti ad esso affidati dall'articolo 78 della
Costituzione.

Debbo anche precisare al senatore Terra~
cini che non è possibile parlare di forze armate
senza ammettere che esse possano detenere o
partarearmi. L'articolo 6 della Convenzione
prevede tuit'avia l'intervento dello Stato di
soggiorno inteso a limitare l'uso di tale fa~
coltà. Non è vera poi ,]'affennazione che siano
ammessi a godere de.l1a stessa facaltà anehe i
familiari dei militari.

R'ispetto all'esercizio del diritto di polizia
riconosciuto dal paragrafo 10 deU'articola 7
alle formazioni straniere, non vedo come sia
possibile negarlo, mentre nello stesso tempo
si ammette la presenz.a di for'ze militari 'alleate
nel proprio territario. Si torna perciò sempre
al punto d'i partenza che il Governo ritiene
non sia più discutibile, essendo stato già di~
scusso. Comunque desidero ricordare al sena~
tore Terracini ed al senatore Caildera' che:
1) l'esercizio di ta,le diritto è previsto solo
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neUa misura nec€&saria per mantenere l'ordine
interno 'e la sicurezza delle installazioni mi~
litari; 2)che esso non crea una posizione di
extraterrItorialità in quanto non esclude wf~
fatto H contemporaneo esercizio dei poteri della
polizia deUo Stato di soggiorno ai fini che le
sono propri ; 3)che ,l'eventuale divieto ai pri~
vati di qualsia,si nazionalità d'i 'accedere alle
installazioni in parola è più che IÒgico in quan~
to dovunque l'acce'sso alle installazioni mHitari
è precluso ai privati.

Il senatore Lussued il senatore Pasquali,
facendo convergere il loro attacco sulla dubbia
costituzionalità dei due strumenti, hanno no~
tato in particolare che H para1grafo secondo
dell'articolo 16 de'l Protocollo in quanto pre~
vede la possibilità di accordi che permettano
di attuare con disposizioni amministrative 10
stesso Protocollo prima della sua ratifica è in
contrasto con l'articolo 80 della Costituzione.
Essi non hanno però notato che dopo la ratifi~
ca del Trattato sarebbe stato possibi,le aplpli~
care l'articolo 3 del Tmttato stessO' senza le
garanzie previste del Protocollo.

L'articolo 16, punto 2 del Protocolla dice che
le Autorità di uno Stato di sO'ggiorno e il
Quartiere generale N .A. T. O .potrannocon ve~
nire di dare effettO', con disposizioni ammi~
nistrative, prima della mtifica, a disposizioni
della Convenz'ione e del Protocollo.

Il senatore Terracini, Picchiotti ed altri han..
no sostenuto che tale norma è contraria al~
l'articolo 80 del1a Costituzio,ne, il quale pre~
scrive che ogni Trattato contenente dausole
di carattere politico debba essere sottoposto
a ratifica parlamentare. Ma le disposizioni am~
ministrative, di cui si parla a1l'articolo 16 ~

paragrafo 2 ~ non possono evidentemente con~
cernere, come ha giustamente rilevato il se~
natore Cerulli Irelli, se non misure di carattere
assolut,amente tecnico (non politico) che non
deroghino alle vi'genti leggi dello Stato; non
vi è quindi nessuna infrazione allla Costitu~
zione.

In realtà sia la Convenzione che il Proto~
collo reigo1lano, in conformità 'ai princÌlpi del
diritto internazionale, il complesso dei rap~
porti sorgenti dalla presenza di forze mili~
tari nel territorio di un :altro Stato. Una
volta ammessa; tale presenza, e l'articolo 3

del Patto Atlantico la prevede, è interesse
comune sia dello Stato di origine che di
quello di soggiorno stabilire con la mag~
giare chiarezza possibile In disciplina dei
rapporti ,tra le forze militari presenti 8
le autor,ità dello Stato di soggiorno, non~
chè dei diritti e dei doveri spettanti ai due
Stati. Chi asserisce che ciò facendo noi abbia~
ma violato l'articO'lo 11 de'lla Costituzione deve
abbandonare il piano del diritto per trasferirsi
su quello del fatto pretendendo tuttavia di for~
mare un'obiezione di carattere giuridico. Ma
come ho già avvertito anche il fatto li smen~
tisce', perchè militari nostri sono attualmente
a Parigi, Sm:irne, Malta, Charleroi e persino
a Washirn'gton. Bisogna poi tener conto che di
frequente nostri reparti si recano all'estero in
occasione di manovre e di esercitazioni e corsi
di addestramento.

D'altra parte, se l'Accordo presentasse aspet~
ti lesivi della sovranità nazionale, ci si do~:
manda come avrebbero potutto approvarIo i
Parlamenti degli altri Paesi alleati. Si pensi
che, dei 14 Stati contraenti, ben 11 hanno già
completato la procedura parlamentare di ra~
tifica; solo l'Italia, la Danimarca e il Porto~
gallo non l'hanno fatto. Nè si vorrà sostenere
che il Parlamento britannico e quello fran~
cese, a non citare che quelli dèi due maggiori
« Paesi di soggiorno », siano meno gelosi cu~
stodi della sovranità nazionale che non il no~
stro, Non è neanche esatto affermare, come
ha affermato il senatore Picchiotti, che la
Convenzione violi l'articolo 16 delle disposi~
zioni preliminari del Codice civile. Queste, in~
fatti, si limitano a garantire agli stranieri, a
condizioni di reciprocità, il godimento dei di~

l'i tti civili.
Ugualmente infondata è la pretesa viola~

zione degli articoli 27 e 28 delle predette di~
sposizioni preliminari, che sancis!cono il prin~
cipio della territorialità delle norme proces~
suali e penali, come pure l'a:sserita violazione
dell'articolo 102 della Costituzione.

Il principio della territorialità non è asso~
luto in quanto non poche ecoezioni e tempera~
menti sono previsti da altre disposizioni le~
gislative sia per quanto concerne il diritto
penale comune sia per quanto concerne il
diritto. penale militare. Con queste eccezioni
debbono coorclinarsi le limitate deroghe al
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principio generale della territorialità previste
dalla Convenzione.

D'altra parte, esaminando l'articolo 7 si
nota che il militare straniero che si trova in
Italia, è normalmente soggetto alla legge ed
alla giurisdizione penale italiana e può essere
ad essa sottratto soltanto quando si tratti di
reati che ledano in parti colar modo gli inte~
ressi penali dello Stato di origine (ad esempio,
spionaggio, sabotaggio, ecc.) e che 'comunque
non ricadano sotto la legislazione penale dello
Stato di soggiorno.

È a ragion veduta che ho parlato di «mi~
litari stranieri », senatore Terracini. Perchè'
iITvece la Convenzione è ben preeisa nel san~
cire che in nessun 'caso è riconosciuto alle
autorità militari dello Stato di origine il di~
ritto di esercitare la giurisdizione nei >con~
fronti dei cittadini italiani o degli stranieri
che abitualmente risiedono in Italia.

Per quanto riguarda il campo fiscale la Con~
venzione contempla delle esènzioniche corri~
spandono al minimo che normalmente si con~
cede a persone che si trovino per servizio in
territorio straniero: esse rigual'dano parhco~
larmente gli assegni ed emolumenti che tali
persone percepis,cono dallo Stato di origine e
sono fondate sul log'ica principio che la loro
presenza nel Paese ospitante non può essere
considerata; agli effetti dell'applicazione di im~
poste personali, come una normale residenza.

Si tratta di esenzioni di modesta portata,
hen inferiori a queUe che vengono concesse
da cia8'cun Paese alle organizzazioni interna~
zionali che ivi hanno sede. Vi è inoltre da age.
giungere che tali esenzioni rientrano nella
prassi normale di qualsiasi alleanza ed organi
che n~ derivano.

In materia di impiego di mano d'opera lo~
cale devo sottolineare che un'apposita dall'sola
della Convenzione (articolo 9, paragrafo 4)
impone il pieno rispetto della legge e della
organizzazione dello Stato ospitante, sia per
quanto riguarda le modalità del1':asisunzione
del lavoratore, sia per quanto riguarda le con~
diz,ioni di impiego, i salari e la protezione so~.
ciale.

N on è vero che il Governo abbia ceduto
gratuitamente terreni, edifici, opere per istal~
lazioni militari, ma, come dimostra l'esempio
di Napoli, non soltanto i comandi N.A.T.O. ver~

sano regolarmente quanto è da loro dovuto,
ma anzi dobbiamo dire che i relativi canoni
di entità rilevante hanno portato indubbio gio~
'lamento sociale nelle zone in cui dette in~
stallazioni sono sistemate. (Interruzioni dalla
sinistra).

L'onorevole Valenzi ha accennato anonima~
mente e senza alcuna precisazione a pretesi
incidenti che si sarebbero ripetutamente ve~
riticati specialmente a Napoli a seguito della
permanenza di soldati alleati. N on comprendo
bene cosa intendesse dire l'onorevole senatore.
Devo anzi dichiarare che, ad eccezione di un
singolo doloroso episodio verificatosi molti me~
si or sono e che non riguardava militari alleati
di Napoli ma una unità da guerra straniera
ancorata in quel porto ~ incidente peraltro

risoltosi in forma soddisfa'cente ~ una carat~
teristica. di questa permanenza di elementi
N.A.T.O. a Napoli è stata l'assenza di inci~
denti: dimostrazione palese di una reÒproca
comprensione e di quello spirito di solidarietà
che anima tutti i Paesi dell' Allenza Atlantica.
(Interruzioni dalla sinistra).

Altrettanto nuova mi è apipa.rsa l'afferma~
zione deUo .stesso senatore Valenzi in merito
a pretesi danni che sarebbero stati apportati
alla città di Napoli e di cui il Governo e, penso,
i napoletani stessi, non hanno mai avuto no~
tizia.

Pel' quanto riguarda il pericolo presentato
da eventuali depositi di bombe atomi'che sul
suolo nazionale, fatto presente da parte del
senatore Valenzi, è già stato risposto esau~
rientemente da parte del ministro Taviani il
18 marzo 1954 in 'sede di bilancio del Mini~
stero della difesa. Posso comunque aggiun~
gere nel modo più pr'eoisoche non esistono nè
a Napoli nè in altra località italiana depositi
di bombe atomiche. (Interrunzioni dalla sini~
stra).

A proposito di guerra atomica, io ho il do~
vere di smentire qui ~ ripetendo .cose già dette
alla Cam€ra dei deputati ~ l'affermazione del
senatore Donini, che cioè a Parigi io a:bbia
« firmato una dichiarazione» in contrasto col
voto della Camera. Io non ho mai firmato al~
cuna dichiarazione sulla guerra atomica. Io ho
partecipato ad unla seduta del Consiglio Atlan~
tieo nella quale è stata adottata una risolu~
zione tendente solo a riservare alla competenza
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esclusiva dei Governi ogni decisione relativa
all'eventuale impiego di mezzi atomici. Ed in
quella occasione, appunto interpretando il voto
della Cameira, io proposi, ed :il Consiglio At1an~
tieo adottò, una risoluzione che auspicava
trattative ed intese con i Paesi del blocco so~
vietico per una limitazione generale, concor~
data e cantrollata, di tutti gli armamenti. La
affennazione del senatore Donini che noi si
voglia eisdudere la via delle intese con i Paesi
dell'Orien.te europeo è dunque destituita di
ogni fondamento ed è smentita recisamente
dai fatti.

La nostra politica estera, onorevole Donini,
vuole appunto opporsi, non soltanto alla guer~
ra atomica, come ella richiede, ma alla guerra
in genere, a qualsiasi guerra. (V1:vi applauc,;i
deLl centro).

BaSI. Queste sono parole; i fatti sono di~
versi ! Voi sapete che gli italiani non vogliano
la guerra.

MARTINO, Ministro degli affari esteri. Per~
ciò abbiamo lavorato e lavoriamo per una sem~
pre maggiore solidarietà dell'Europa, perciò
abbiamo con l'U.E.O. gettato il seme e fornito
l'esempio di una limitazione degli armamenti
e di un controllo internazionale di tale limi~
tazione: perchè in ciò vediamo la sola accetta~
bile e seria garanzia per la pace sulla terra.

Il senatore Terracirri ha voluta al salito
f'arsi ,sottile e insinuarsi anche neUa formula~
zione degli articoli per notare, ad esempio, la
pretes.acontraddizione tra l'.articolo 1 e l'ar-
ticolo 2 del disegno di legge relativa .alla Con~
venzione. Mi permetta di fargli osservare che
la differenza tra l'artkolo 1 e~l'arti,colo 2 con~
siste in ciò : che mentre l"articolo 1 è diretto
ad autorizzare la ratifica e corrispande al pre~
cetto costituzionale dell'articolo 80 della Co~
stituzione, l'articolo 2 contiene l'ordine di ese~
cuzione dell' Accordo,cio.è è inteso ad immet~
tere nell'ordinamento interno italiano le nor~
me dell' Accordo. In altri termini, l'iarticolo 1
si .limita adauto:dzzare il Capo dello 'stato a
depositare il documento di ratifica e quindi a
vincolare lo Stato nel piano internazionale,
mentre l'articola 2 contiene il consueto ordine
di esecuzione, in forza del quale l' Accordo di~
venta parte del diritto interno. L'ordine di

esecuzione è previ1sto dalla costante prassi co~
stituzionale d'approvazione deglia,ccordi in~
ternazionali, ed ha sempre figurato in tutti i
disegni di legge relativi alla ratifica dei trat~
tati internazionali: non potrei in proposito che
rilpetere quanto così efficacemente 'ed arguta~
mente è stato detta stamane dal ,senatore Ce~
rulli IreHi'.

Nella ricerica straordinariamente> paziente
delle imperfezioni e contraddiziani di cui i due
testi sottopo.sti all'esame del Senato, sarebbero
macchi,ati, il senatare Terradni, a cui si sono
uniti altri, f~a i quali il senatore Lussu, ha
notato anche che nel disegna di legge relativo
al Protocolla è 'adoperata la formula: «è ap~
provato tale Stiatuto. . . », anzichè quella ado-
perata nel disegno di legge relativo alla Con~
venzione: «H Presidente de'lIa Repubblica è
autorizz'atoa ratificare... ».

Debba natare e far notare che le due fo.r~
mule !sonoequivalenti, giacchè anche quando si
ripraduce ne'l disegno di legge la diz~i'Onedel~
l',articalo. 80 dicendo, che H Capo dello Stato
è autorizzato a ratificare J'Accordo., si sotto~
pone can ciò 1'Accordo stesso all'approvazione
parIamentare. Infatti nel'la prassi e neUa do~
trina si ripete ,sempre ,che le' Camere appro~
vano gli accardi 'internazionali.

Nel casa specifico, me,ntre l'articolo XVIII
deHa Co.nvenzione ,sulla ,statuto delle forze 'ar~
mate parla espre'ssamente d'i ratifica, 1"arti~
cala 16 del'la Convenzione sui quartieri militari
si limi,taa rich'iamare gli articoli finali della
Canvenzione, senza parlare espress1amente di
ratifi.ca.

È da tener, comunque', presente che sia nel
casa di autorizzazione a ratificare, ,sia nel caso
di approvaziane, il Gaverno può procedere al
deposito deUa strumento di ratifioa,gi1acchè
l'approvazione delle Camere e'quiva'le, come ho
detto, ad autorizzazione a ratificare.

In ogni mada, per esi'genzia di unità for~
male, il Governo nan ha difficoltà a 'Sostituire
la form.ula dell'appravazione can quella del~
l'autorizzazione' a rat>j'ficare, ed in tal senso, è

. disposto. ad accettare un emendamento al di~
segna di legge.

Signar Presidente, onarevali senatori, credo
di aver farni,ti sufficienti elementi eSlplkativi
in relaz1i'one 'alle principali abiezianiche sono
stat'e opposte alla Convenzione di Londra e al
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Pratacalla di Parigi ,nelle discussiani di ieri
e di aggi. N an mi illuda tuttavia di aver eon
ciò sattratto 'i due strumenti, sO'ttapasti al~
l'approvazione del Senato, ,all'asti'lità di co~
loro che, avversando il Patto Atlantico, si sono
sforzati e si sforzano di impedirne l'attuazio~
ne. Essi sonO' stati pazienti nella ricerca degli
eventuali e.nori, ma ,creda di essere stata an~
ch'io paziente nella dimastrazione della verità.
N on mi sona daluto e 'anzi mi sono compiaciuto
del 1.01'0 lavoro, e avrei di'ritta di desiderare
che neanche essi si dolessero del mia. Ma non
compirei tutto il mia dovere se, concludendo,
non palesassi intieramente l'anima mia a que--
st'alta Assemblea che raccaglie 'gli amici e gli
avversari e che, al di sopra delle divisioni,
rispecchila la pen,sosa ,coscienza del Paese. N ai
siamo in una fase di profonda trasformazione
dei rapporti fra i vari papali. Questa tl1asfar~
mazione che opera nel senso della formaziane
di più vaste unità, avvi'ene secondo H diritta.
Essa perciò non separla il presente dal passata,
ma innovando conserva.

.
Quando perciò gli

onarevoli senatari che hanno parlata contro i
due disegni di legge hanno aguzzato il loro
ingegno nel cercar'e' questa o quella pl'etesa le~
siane al diritto costituito, io ha pensato che
anche colora che pl1ete,ndana di essere rivolu~
zionari possono prendere il posto dei conser~
vatori, oS5ia dimostrarsi inconsapevoli del
moto di trasf.ormaz ian e che damina la nostra
società. Vero o fitti,zio che sia i,l lara conser~
vatorismo,a me spetta il davere di affermare
che noi abbiamo il fermo prolpasita di proce~
dere verso l'avvenire serbandO' e anzi svilup~
panda la nastm libertà di popO'la. Ad agni fal~
lace interpretaziane ci è possibi<1e apporre la
verità del fatto. L'Ualia si sta ricastruenda
nella pace e nella Hbel'tà e'd ha recuperato via
via loa sua sovranità, queHa <sovranità che le
permette di difendere i diritti d'i tutti, anche
di colora che pretendano, di negare questa evi~
dente realtà. Nai vogliamo cantinuare a pro~
gredire su questa strada, certi che la solida~
rietà nan distrugge ma rafforza la libertà. (Vi--
vis,simi ,apP,lo,USli dal oentr,o ieiba,lla destra.
Molt,e c'ongr,atUJìlaziOimi).

PASTORE OTTAVIO, relatore di mino~
r;a,nzla.Chieda una breve sOospensione della se~
duta.

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per 20
minuti.

(La s,elduta, sospesa. alle ore 18,50, è rÙp71eoSa
a,ueore 19,10).

Rip1<"esa deUa discussioneo

PRESIDENTE. P'assiamo ara all'esame de~
,gli articoli del disegna di legge: «Ratifica ed

esecuzione della Canvenzione tm gli Stati par~
tecipanti al Trattato N ard~Atlantica sullo sta~
tuta deUe lara Forze armate, firmata a Landra
il 19 giugno 1951 ». Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segrdaff1:,o:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz~
zatOo a ratificare la Oonvenzione tra gli Stati
partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo
statuto delle loro Farze armate, firmata a
Londra il 19 giugno 1951.

(È appT.ov1at.o).

Art.2.

Piena ed intera esecuzione è data alla Con~
venzione suddetta a decarrere dalla data della
sua entrata in vigore.

(È a,p'fJVf1ovlato).

Art.3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicaziane
nella Gazzetta, Ufficiale.

(È approv1at.o).

PRESIDENTE. È iscritta a pa,dare per di~
chiarazione di voto il senatore Lussu. Ne ha
facoltà.

LUSSU. Onorevali colleghi, nanastante il de~
ferente' elo,gio dell'onorevole MinistrO' degli af~
fari esteri, nOon mi pare che l'Assemblea, al~
mena neHa parte della sua maggioranza go~
vernativa, abbia seguìta questi lavOori cOin assi~
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duità ed attenzione. 'Quasi sempre i banchi
della mruggioranza erano vuoti e degli oratori
vostri ha soltanto parlato ieri ~ ed era me~
glio che avesse taduto ~ Un oratore arrivato

all'ultimo momento, ed ha preso poi la parola,
unico questa mattina, il senatore Cerulli Ire1li.
Arrivati a questo punto, da pade nostra ci
sono poche cose da dire. Arbbiamo fatto iH no~

stI'O dovere di richiamare 'l'attenzione vostra
e del Paese su questo fondamentale problema
di politica e'stera. A nome del Gruppo del Par~
tito socialista itaJi.ano, dopo gli interventi dei
colleghi senatori, Picchiotti, Pasquali e Cal~
dem, io mi limiterò solo a richiamare ancora
una volta la vostra attenzione su qualche punto
che ritengo essenziale, limitandomi a una bre~
vissi;ma dichiarazione di, voto.

Sia ilcolle'ga s,enatore Picchiotti, che il col~
lega ,senatore Valenzi ci hanno dimostrato con
dati 'alla mano che molte delle disposizioni con~
tènute nel Protocollo e nella Convenz'ione di
Londra sono state già attuate da pal'ecchio
tempo; il -che, a nostro parere, appare sempli~
cemente scandaloso dal punto di vista giuri~
dico e politico.

Il Governo obietta il numero 2, articolÒ 16,
del Protocol1o sullo stàtuto dei quartieri 'gene~
rali. Ma l'articolo 80 della Costituzione ~ e

10 rievoco ancora una volta ~ non 10 consente
in nessun modo. N on risoHevo la questione ec~
cepita ieri di incostituzionahta dalcol1eoga Ter~
racini. Richiamo ancora l'att,enzione vostra su
questo punto perchè mi pare dove,raso farlo,
non fosse altra perehè rimarrà negli atti scritti
dei nostri lavori.

L'onorevole Ministro ci ha detto che, quando
noi prendi'amo posizione pe'r difendere queste
norme obbligatorie della Costituzione, appa~
riamo quasi dei conservatori in contrasto col
nostro spirito e con 'le nostre idealità politiche,
ohe sono certament'2 nella loro essenza e Ico'e~

renza, non nei mezzi, rivoluzionarie. Ebbene,
a nome del Gruppo de,l Partito socialista ita~
liano dichiaro che in materia costituzionale noi
siamo e saremo conservatori. (Appr,ov.azIÙoni
dallla, sirn1:st~a). Poichè la Costituzio;ne è 0rea~
zione nostra, noi vogliamo mantenerla, difen~
derla, reaUzzarla. N aturalmente, quando un
punto deHa Costituzione, per l'esperienza che

ne' facciamo, risultasse deficiente, v'è Ia pro~
ceduraprevi,sta dalla Costituzione per la sua

revisione che ci consente una modifica. Ma
sino a quando questa procedura non è attuata,
noi siamo conservatori in materia cosfi.tuzio~
naIe.

Per l'articolo 80 della Costituzione, trattati,
convenzioni, protocolli, statuti sono la stessa
identica cosa ('trattata è l'insieme cuiappar~
tengono convenzioni, protocoIli, ecc.). E que~
sta Canvenzione e questo protocollo ,sonodelJa
stessa natura di quem indicati neH'articolo 80
della Costituzione, perchè prevedono arbitrati,
l'egolamenti .giudiziari, importano onè,ri alle
finanze e modificazioni di leg'gi. L'articolo 80
pertanto deve essere integmlmente osse'rvato,
e a noi pare che questo non sila avvenuto. A
questeohiezioni non ha risposta ieri nessuno,
e nessuno ha ri,sposto oggi, 'all'infuori dell'ono~
revole Cerulli Irelli che ha argomentato, a
mio parere, con un intervento molto superfi~
ciale, per quanto lodato dalla maggioranza e
dallo stesso Ministro... (commenti dal centro)
. . . superficiale ed arcaico. E l'onor,evole Mi~
nistro degli esteri non mipaI'eche abbia detto
molto su questo punto, e, se non ho mal in~
t,erpretato ,le sue parole, percepite più che sen~
tite, mentre parecchi, parlavano, egli ha ricor~
dato che iI Parlamento era chiamato a ra~
tificare anche quel punto, perchè quel punto
è compreso negli annessi pr1esentati in questo
protocono. La Convenzione di Londra e il pro~
tocollo sui quartieri generali sono precedenti
rispettivamente J,a prima di, un anno, il se~
condo di un mese o qualche cosa di simile
alla firma del Trattato della comunitàeurolpea
di difesa: non possono essere pertanto di chia~
rimento giuridico nè la C.E.D. nè tanto me'no

'l'Unione europea occidentale che viene per ul~
tima. Solo il Trattato del N ord~Atlantico ]i
può -giuridicamente spiegare e contenere'. L'ono~
revole Galletta stesso ha detto che questa Con~
venzione e que,sto Protocollo sono strettamente
legati ial Patto Atlantico e l'onorevole Ministro.
degli esteri ha fattarif'erimento all'articolo 3
del Patto Atlantico. L'articolo 3 de'l Patto
AfJantico non dice questo, non ,giustifica niente
di tutto questo: esso contempla soltanto 1'esi~
genza che i Paesi firmatari,efficacementee
di comune 'accordo, realizzino i punti del Patto
prestandosil mutualmente assistenza ed accre~
scendo i,l loro potenziale di forze armate per
respingere un'aggressi'one. Non dice altro, non
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vi è nessuna possibilità di attribuire al Patto
Atlantico nè la Convenzione di Londra nè il
Protocollo ,sul quartierege'neraIe e tanto meno
poi quell0' che ci è venutoaIl'ultimo momento
dall'Unione europea occidentale. La Conven~
zione di Londra,neHa premessa, parla di forze
militari che possonoe'ssere 'mandate nel ter~
ritorio di un altro Paese in temp0' di pace.
n Patto AtlanticD non ha mai contemplato que~
sta possibilità, e quando noi l'abbiamo chiesto,
in polemica col Governo, il Governo l'ha sem~
pre smentita. Io ricordo il discorso pronun~
ciato qui il 16 maggio 1951 dal Ministro della
difesa, in polemicape'rsonale cOonme, che ne~
gava ,assolutamente 'i'l dis,lOocamento di truppe
oltre il proprio territorio nazionale. Con quale
logica quindi e con quale coerenza ma'ggioran~
za e Ministro degli esteri invocano il Patto
Atlantico nel suo articolo 3?

Ma vi èdi peggio: siamo di nuovo con l'in~
tegrazione; malgrado la caduta della C.E.D.
i commi 7e 8 dell'allegato 3 della legge di
ratifica den'Unione europea occidentale, se~
zione IV de'Il' Atto finale della Gonf'erenza di

Londra, la contempla. Stamattina, nella Com~
missi0'ne speciale per l'Unione dell'Europa oc~
cidentale, abbiamo toccato questo problema per
chiarirlo e lo toccheremo 'ancora e credo che

l'onorevole Ministro della difesa e l'onorevole
Ministro degli esteri contribuiranno ad un
chiarimento ulteriore. Ma 'rimane il fatto che'
oggi ci troviamo di fronte ad un'impostazione

nuova di tipo mHital'e assolutamente estranea,
almeno nella parola e nello spirit0', a quello
che, secondo voi stessi, Ti'sultava nelle forme
e nello spirito del Patto Atlantico.

L'onorevole Gonella, uno dei massimi rap~
priesentanti della Democrazia cristiana, comun~
que il relatore di' ma'ggioranz.a alla Camera
dei deputati sull'Unione europea occidentale,
ill 22 dicembre ha detto: «Unione occidentale,

unione con la Germania, unione per un'assi~
stenza automatica ». Non mi soffermo a svi~
Iluppare questo punto, lo faremo in altro mo~
mento, ma debbo parlare anche oggidell'auto~
mat~i'smo. Automatism0'! On0'revolicolleghi
deHa maggioranza e signori del Governo, pur
ammettendo, come io faecio pubblicamente,
che non ci ,sia tra voi uno s0'l0' che vO'glia la
guerra, se le cose precilpiteranno e per 's.eia~
gura del mond0' dovesse ,scoppiare una guerra,

l'Italia vi sarebbe dentro, inesorabilmente,
malgrado che voi s~iiate oggi c0'ntro la guerra.

Vi è poi un altro punto su cui mi pare do~
Ve'roso ritornare in una dichiarazione a nome
del mi0' Gruppo. Non c'è reciprocità, secondo
l'articolo 11 del1a nostra Costituzione. Oggi
sia 'pure in tono minore ancora gli americani
sono in casa nostra, domani ci saranno ame~
ricani e non solo I0'ro.Quando mai n0'i italiani
manderemo forze, invocanti gli stessi diritti
che gli americani inv0'cano qui, negli Stati
Uniti di Amer'ica? Solo essi invocheranno e
reclamerann0' il rispetto dell'attuazi0'ne di que~
ste convenzioni. Noia chi, quando, come ? La
reciprocità è esclusa fin d'0'rae per sempre,
perchè truppe italiane non stanzieranno mai
in America.

Gli stranieri sono in casa nostra, pe'r queste
leggi. Io fui tra i primi a ,leggere questi atti
appena furono presentati aHa Camera dei de~
putatie ne rimasi talmente impressionato che
te'nni, qualche mese dopo, un discorso politico
a Rmua per riclti'amare l'attenzione su quanti
si occupano di questi pr0'blemi. In quel di~
scorso io dicevo: «Il Parlament0' tra poco
s.arà chiamato a ratificare queste leggi ». Par~
lavo il 26 novembre 1951; siamo a febbraio
1955! Mi sembrava allora evidente che, per
la loro importanza, non potessero sfuggire al
controllo Iparlamentare; mi sembrava d'i dover
escIudere ,che gliaruericani si ist;al1assero in
casa nostr'a, senza che il Parlamento avesse
detto il suo parere. Invece ,gli stranieri sono
in casa nostra e da quattro anni. L'onorevole
Ministro ha dett0' che ci sono s0'lo quartieri
generali'; ma è tutt'uno.

OnorevoIicolleghi, 11 problema t0'cca la no~
stra sovmnità nazionale; tocca la nostra li~
bertà, la nostra vita politica. Gli stranieri in
Italia non sono stati mai chi,amati daI nostr0'
popolo. Dal lontano medi.o evo ad ogg'i il popol0'
non li ha chiamati mai; il popolo sempre li
ha solo cacciati via. Così siè fatta l'Italia!
(Vivi appllarusi da,Zla sinistvra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Guariglia. Ne
ha facoltà.

GUARIGLIA. Onorevole Presidente, onore~
vale Ministro, onorevoli colleghi, i colleghi del
mio Gruppo ed io non possiamo non d8'plo~
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rare che questi aocordi internazionali siano
stati presentati al Senato con coslì grande ri~
tardo. N ai ci troviamo. perciò ogrgi di frante
non solo ad una situaziane internazianale de~
terminata dall'avvenuta ratifica di quasi tutti
gli altri Stati firmatari, ma anche di frante
ad una situazione di fatto, stabilitasi ne,l no~
stra Paése, che nan è più praticamente modi~
ficabile anche s.e un nostra eventuale voto can-
trario patesse prevalere. N ai nOon possiamo,
però non riconoscere che la farmulaziane usata
per la ratifica di questi Atti internaziap:ali è
quel1a usuale. Ma per il fatto del ritardo col
quale gli A'ccordi sana stati presentati al Se-
nato, il senatare Terracini hapatuta fare
della facile irania dicendo che la fo.rmula nan
avrebbe dovuto essere «piena esecuzione è
data~ »,ma «piena esecuzione è stata data a
questi Accardi »;

Senanchè nan possiamo. neanche esimerei
dal riconascere che molte delle disposizioni di
questi Accordi sono assai facilmente, e molte
volte giustamente, critioabili sotto un prafilo
giuridico, e che esse avrebbero potuto essere
modificate e migliarate se, quando questi Ac~
cardi a suo tempo. furono. negaziati dai nostri
governanti, lo fossero stati con una spirito
meno confarmista. Si è d€tto, d'altra parte,
che per malti riguardi la situazianedelle
farze sltraniere in ItaUa viene ora ad essere
ancorapegigiorata per noi rispetto alla situa~
zione che avevano. le forze tedesche in Italia
al tempo de11a 'g-:uerra. Main realtà nessuna
Canyenzione regolò mai la presenza di quelle
farze nel nostro territorio, e quindi, a nostro
parere, è sempre meglio. avere delle norme,
anche non buone, piuttosto. che tutto sia la~
sciato all'arbitrio dei camandi mU,itari.

Noi non sappiamo, del resto, se nel casid~
detta blaoca orientale si sia giunti ad accordi
di questo genere, ma farse è lecito supporre
che la situ:azione in ,quei Paesi non sia molto
dissimile, e che essa rassomiglia a a q:uella che
avevano le farze tedesche in Italia a a quella
canvenzianale stabilita dai presenti Accordi.

Per quanto riguarda, 'ad ogni mada, la costi~
tuzionalità o mena di tali Accordi, noi pen~
siamo che ,l'articala 11 deUa Costituzione, p're~
vedendo che l'Italia possa acconsentire limi~
tazioni a11a propria sowanità a condiziani di
redpracità, non è stata offeso, stricto jure.

perchè in re:altà il pnnClplO .della reciprocità
è ammesso in tali Accordi, e non può av.er
valore, da un punto di vista giuridico, il fatto
che nella situaziane attuale tale principia nan
possa a;vere un'applicaziane pratica, almeno
nei rilguardi di alcuno dei Paesi firmatari de~
gli Accordi.

A parte ciò, ci sembra che la Convenzione
e il Protacolloche ci vengono presentati ~

e ,in dò mi permetta di non concardare col
senatore LU51SU ~ siano. una conseguenza del

Patta Atlantica che sta a base della no'sltrapo~
litica e'stera, buana o c:attiva che sia, che anzi
quel patto fa pa.rte armai della nastra situa~
zione giuridica internazionale e interna. Una
situazione, che se,condo i concetti di una sana
democrazia, dovrebbe essere a1ccettata, secondo
noi, e rispettata anche da cQllaro che non
l'avrebbero voluta e che non riuscirono, a suo
tempo, a far prevalere democraticamente la
loro opinione contraria.

Questi Isono i motivi per i quali, malgrado
tutto, noi non crediamo di poter rifiut!are il
n05tra voto alla ratifica degli Atti internazio~
nali che ci sono stati presentati. Ma poichè
è stato da alcuni colleghi sollevata in questa
occasione la questione della guerria atamka,
e quindi dell'eventualità diinstaHazione di
basi atamiche nel nostro territorio, questione
che tuttavia ci sembra non avere molta atti~
nenza con le attuaU Convenzioni, nai crediarno
anche di dover dichilarare,in questa occasione,
che ci riserviamo ogni libertà di decisiane,
giacchè ,siamo disposti a fare anche noi di
tutto, in quello che sta a nai e alle nostre
forze, per esdudere mediante oppartuni Ac~
cordi internazionali l'usa deUe armi termo~nu~
deari. (Applausi dalla destm).

PRESIDENTE. È iscritto ,a parlare per di~
I chiarazione di voto il senatore Pastare Otta~

via. N e ha facaltà.

PASTORE OTTA VIO, relatore di mino~
Tanza. Onorevoli calleighi, ho rinunciato a par~
lare come relatare di minaranza, paichè mi
è sembrata che la discussione fosse già st!ata
da parte nastra ampia e sufficiente. Mi limi~
terò a pochisisime parole per 'giustificare, an~
cara una volta, il voto contrario che noi diamo
a questo disegna di legge.
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La tesi fondament!ale esposta dagli oratori
della maggioranza, e particolarmente dan'ono~
relvole Ministro, è che questa Convenzione è
la pura e semplice applicazione del Patto
Atlantico. Alle osservazioni già fatte in con~
trario daU'onorevole Lussu, voglio !ftggiungere
questo. C'è qualcuno di noi, il quale allor~
quando, sei anni fa, si è appro,vatoil Patto
Atlantico, pen&ava allo sviluppo che gli è
s,tato dato con la pretelsa della pura e sem~
plice applicazione. Veramente il Parlamento
nel suo complesso, e ciascuno di noi che ha
partecipato a queUa discussione, pensava che
si sarebbe giunti al punto a cui si è giunti'!
La realtà è che questa politica, iniziata con
il Patto Atbnfico, è stata portata a conse~
guenze impreviste, e per ,di più soprattutto
ignorando il Parlamento.

Inoltre come 1si è sviluppato il Patto Atlan~
tico? Oggi ci sono sottoposti un ,Protocollo ed
una Convenzione. Però vi sono parecchi altri
Atti, i quali costituiscono essi pure uno svi~
luppo, e quale razza di svi,luppo, del Patto
Atlantico, ma al Parlamento non vengono sot~
toposti. Ad esempio, e ne riparleremo durante
la discussione dell'U.E.O., abbiamo un'ultima
decisione del Consiglio della N.A.T.O., che è
stata data alla Camera dé deputati come al~
legato, che 'non è :stata data al Senato, per

la quale il Governo non vuole richiedere l'ap~
prO'vazione del Parlamento. Veramente queLla
decisione è meno importante di questa Con~
venzione di Londra? Ora, con quale criterio

il Governo porta al Parlamento certi Atti e
non ne porta certi altri? Che cosa porta al
Parlamento, gli Atti meno importanti o quelli
più importanti?

Ad ogni modo è Lerto questo, che noteiVoE
passi, nella politica estera che parte dal Patto
Atlantico, sono stati fatti senza che il Piarla~
mento ne fosse info~mato, senza attendere
l'approvazione del Parlamento.

Su questa Convenzione di Londra noi ab~
biamo sollevato qui non solo questioni di prin~
ci pio, ma anche molte questioni di fatto, per~
chè eSls:a è in applicazione in Italia da quat~
tra anni. In quattro anni molti avv~mimenti
si sono succeduti; abbiamo fatto una la,rga
espel1ienza del modo come si applka questa
Convenzione e delle sue conseguenze.

Dobbiamo constatare che a nessuno dei fatti
da noi denunciati è stata data nè smentita, nè
risposta perchè l'onorevole relatore di maggio~
ranza, come l'onorevole Ministro, si sono li..
mitati a riaffermare i princìpi della Conven~
zione; non sono, in nessun modo, scesi ad esa~
minare concretamente cÒnie in questi anni la
Convenzione è stata applic!ata, quali sono state
le conseguenze per il popolo italiano ein par~
ticolare per le pO'polaz,ioni dove esistono le
basi militari nOl1d~americane. Mi permetta,
onorevole Ministro, ma non ho potuto non sor~
ridere quando ella per difendere il principio
della reciprooità ci ha detto che ci sono dei
nostri militari :a Washington,al Cairo e non
so dove. L'onorevole Ministro vuoI fare il
paragone tra le Forze americane e i quattro
ufficiali con i relativ1i attendenti che abbiamo
a Washington, al .Cairo oaltrov:e? È piuttosto
umoristico, non è serio. La verità è che il prin~
cipio giuridico della reciprocità è scevrodl
sostanza per noi; la reciprocità di fatto non
esiste. Di fatto esiste solo la permanenza in
Italia delle Forze americane, mentre con ogni
probabilità le nostre truppe non stazioneranno
mai sui territori americani. 'Vi è un parti~
colare, onorevole Ministro, che mi ha fatto
impressione in modo speciale. Ella ha detto
che la Convenzione stabilisce che devono es~
sere rispettate le leggi dello Stato per quanto
ri'guarda la mano d'opera, collocamento, sa~
lari, ecc.). Ma aUora, anorevole Ministro, c'è
neUa legislazione italiana una legge che :im~
pon'ga ai lavoratori per essere assunti di giu~
rare fedeltà al padrone, che nel caso concreto
è lo Stato straniero? Credo che que1sta legge
non esista. La realtà è che le condizioni ,chl"
gli occupanti amer.icani impongono !ai nostri
lavoratori sono contrarie a tutte le nostre leggi
e che il Gaverno italiano approva in ogni ~odo
la violazione delle nostre leggi a danna dei
lavoratori che sono ohbligati a sopportare qua~
lunque condizione perchè pl'imum vivere, dein~
de philoslop'hare.

È s.tata pai ripetuto che il Patta Atlantico
ha carattere difensivo. Dobbiamo constatare
che dal momento. in cui si è approv.ata eini.
z,iata la politica del Patto Atlantico siamo
giunti oggi al riarmo tedesco, e mi pare piutto~
sto difficile sostenere che il riarmo tedesco sia
un passo nel senso di una distensione inte:r~
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nazionale. Mi SIa permesso di dire, onorevole
Ministro, che è piuttosto puerile raccontarci
che si è proceduto ad organizzare il controllo
sugli armamenti delle potenze . occidentali.
Esso non esiste per ~li armamenti americani
e inglesi, forse esiste per quanto riguarda gli
armamenti italiani. Ma se si intende riarmare
la Germania per poterne poi controllare il
nuovo esercito, èun colmo. Mi pare abba~
stanza umoristico. Si potrebbe fare a meno di
controllare l'esercito tedesco, non facendolo
risol1gere ;sarebbe molto più rapido e sicuro.

Esistono basi atomiche in Italia? Gli :ame~
I1ÌCani affeDmano che esistono. Ma il problema
fondamentale è che il popolo italiano non vuole
la guerra atomica, mentre il Governo la pro~

muove. Quando ella, onorevole Ministro,' ci
dice che a Parigi ha: firmato una Convenzione
nella quale si riserva ai Governi la decisionè
sulle armi atomiche, ci dice la verità formale,
non ci dice la verità sostanziale. La verità so~
stanziale ci è detta dal Ministro belga Spaak
il quale ha dichiarato ai giorna:listi, e lo hanno
pubblicato tutti i giornali, che i mi1itari hanno
ottenuto a Parigi tutto quello che hanno voluto.
E in un'altr:a dichiarazione fatta alla fine del
lavori della sessione del Consiglio della
N.A.T.O., il Ministro Spaak, commentando
la decisione che, secondo l'onorevole Ministro
serve solo a ris,ervare ai Governi l'autorìzza~
zione delle arn1i a,tomiche, ha dichiarato che
essa «risponde esattamente alle r:ichieste dei
militari, autorizzandoli a preparare una guerra
atomica, ma lasciando ai civili la responsabilità
di decide:t:e della utilizzazione delle armi ato~
miche. I mezzi per i quali questa decisione po~
litica potrebbe essere pre,sa hanno fatto og~
getto di una discussione nel Consilglio perma~

neri'te della N.A.T.O., ma non potran1,1o essere
in a1cun caso resi pubblici perchè costituireb~
bero un segreto militare .della più alta impor~
tanza. Se questa decisione deve essere comune,
nella pratica potrebbero sorgere Idelle difficoltà
a comunicare tra i Governi e nel caso di una
aggressione atomica contro l'ovest la questione
di un veto diventerebbe piuttosto teorica ».

Tutto questo è abbastanza chiaro. L!a deci~
sione formale e giuridica è stata che i Go~
verni deeideranno sulla utilizzazione delle armi
atomiche; di fatto si prepara la guerra !ato~

mica ed in secondo luogo, di fatto, la deci-.
sione rimane nelle mani dei militari.

Ma c'è un punto su cui vorrei richIamare
l'attenzione del Senato e chiedere all'onore~
vole Ministro spiegazioni in questa sede o poi
più tardi, quando discuteremo l'D.E.O. Il Mi~
nistro Spa,ak dice. che i mezzi per i quali la
decisione politica di utilizzare le armi atomi~
che potrebbe essere presa hanno fatto og-~
:gettodi una discussione nel Consi'glio perma~
n~nte della N.A.T.O. ma non potranno in :al~
cun caso essere resi pubblici.

Che cosa significa questo? Quali impegni
ha preso il Governo italiano?

Il Goyerno italiano evidentemente ha preso
degli impegni E;egreti sulla dkhiaraz,ione di
guerra e sulla utilizzazione delle :armi atomi~
che. Ha il Go'verno italiano il dirritto di pren~
dere questi impegni segreti? Secondo la Co~
stituzione, no. Secondo la nostra Costituzione
i,l solo organo che può decidere la guerra è il

t'arlamento, e non possono esistere altri im
pegni s€'greti presi dal Governo. L'onorevole
Ministro, io p'enso, darà, se non oggi, certa~
mente a suo tempo le spiegazioni n 2cessarie.
Occorre però che sia chiaro fin da ora che
il Parlamento ed il popolo italiano non ri~
conoscono n.essuno degli impegni segreti che
il' Ministro può avere assunto nel Consiglio
della N.A.T.O.

Infine, onorevoli s,enatori, abbia o no la vo~
stra politiCia, sviluppo della' poEti,ca atlantica,
il diritto costituzionale e quindi legale di ri~
ferirsi al Patto Atlantico, il fatto è che la
vostra politica, malgrado le parole, in ogni
campo tende ad approfondire l'abisso esistente
oggi nel mondo. Da parte vostl1a non si ha
mai una parola od un'iniziativa che miri a
rendere meno grave la tensione internazionaJ.e;
in politica estera come in politica interna voi
non fate che esasperare i disaccordi ed i con~
trasti, non fate che ,impedire ogni possibilità
di accordo. Non è mai accaduto che il Go~
verno italiano abbia detto una parola che mi~
l'asse, in una questione internazionale, !a smus~
sare i contrasti e a diminuirli. Questa vostra
politica, dirèi che la s,i sente ancora più chia~
ramente nell'interno del Paese. Il senatore Do~
nini ha citato il c!aso della proibizione di un
Convegno, nazionale sulla scienza sovietica,
approfittando di una legge del 1935; ma ar~
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bìtricome questi il Governo italiano li com~.
l'.-1ette ogni giiorno.

Infatti è di oggi la notizia che sono stati
rifiutati i visti di entriata ad un quartetto ce~
coslovacco, che era stato ingaggiato per una
touTnée in Italia. Se dovessi citare esempi di
questo genere potrei citarne delle decine. Il
Governa italiano ha rifiutato alla Scala di lV[i~
l.ano i visti necessari per recarsi a dare de11e
rappresentazioni al Grande teatro di Mosca.
Questi fatti indicano esattamente la volontà
precisa, da parte del GOiverna, di esasperare
i contrasti internazionali, la valontàprecisa
da parte del Governo dihnpedire qualsiasi
manifestazione, qualsiasi atto che possa dimi~
nuire questi contrasti, che passa avvicinare i
popoli, che possa rendere questi l'apparti
meno difficili, meno aspri di qu~anto non siano
attualmente. '

È questa la ragione fondamentale per la
quale noi votiamo anche contrO' questa Con~
venzione, come abbiamo votato cantro il Patto
Atlantico. Signori, per condudere vorrei per~
mettermi di ricordarvi che le classi diriigenti
italiane hanno fatta per molti anni lapoli~
tica della triplice alleanza contro la volontà e
le .aspirazioni delle masse popolari ed al mo~
menta decisivo quella politic'a è fallita ed è
stato necessario rovesciare il front,e. Le classi
dirigenti itaJiane hanno fatto durante ,il fa~
scisma la politica dell'asse e nel momento de~
cisivo è stato necessario rovesciare quellapo~
litica per salvare ciò che era possibile salvare
dell'indipendenza e dei beni del n0'stro pO'p0'lo.
Due volte, in un secolo, le classi dirigenti ita~
liane hanno fatto una politica estera contra~
riaalle volontà delle masse p0'Polari e per
due volte esse hanno fallito; la seconda volta
esse hanno condotto il nostro Paese al disastro
e alla catastrofe. Voi state ripetendo la stessa
esperienza per la terza volta; voi state fa~
cendo per la terza volta una politica estera
che non corrisponde agli interessi nazionali,
che non corrisponde alla volontà e alle aspi~
razioni delle masse pap0'lari italiane. Se ne 'Vo~
lete una prova riflettete a questo: che non
avete mai avuto per questa vostra politica il
consenso pO'polare neUe elezioni generali poli~
tiche. Nel 1948 voi siete andati alle elezioni
generali politiche promettendo una politica di
neutralità tra i due blocchi. Abbiamo citato

mille volte le dichiarazioni di De Gasperi,
dell'onorevole rraviani, dell'onorevole Piccioni
e dell'anorevole Saragat... (Vivaci inteTruzioni
dal centro) i quaE affermavano che l'Italia sa~
l'ebbe stata tenuta lontana da un blocco e dal~
l'altro. Voi, dopo sei mesi dalle elezioni, avete
rovesciato la vastra politica estera. Alle ele~
zioni del 1953 voi siet2 stati battuti. (Inter~
ruz'ioni dal centro). La maggioranza governa~
Uva è st:ata battuta e il popolo italiano ha
sconfessato la maggioranza governativa nella
sua politica interna e nella sua pol,itica estera.
Voi non avete mai raccalto intornO' [alla. vo~
5tra politica estera atlantica il consenso della
maggioranza del 130130'10italiano nelle elezioni
generali politiche, ed anche questo dimostra
quanto la vostra politica sia sba,gliata, quanto
la vostra politica sia pericolosa. E come i no~
stri padri hanno combattuto la pO'litica della
triplice alleanza e dell'asse Roma~Berl,inO', nO'i
combattiamo quest,a vostra politica con le stesse
energie e la stessa forza. Ci auguriam.o di
essere più fortunati e di riuscire ad impe~
dire ,che ancora una volta le clasSii dirigenti
italiane canducano il popolo italiano [alla scon~
fitta e al disastro. (Vivi app,zausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Smith.N e ha
facoltà.

SMITH. Una breve dichiarazione, onorevole
signor Presidente, onorevoli senatori, a nome
del Gruppo degli indipendenti di sinistra. Noi
abbiamo seguìto la lunga discussione intorno
ai due protocolli che sono sottoposti al nostro
voto. L'abbiamo seguìtacon attenzione ed in~
teresse sperando che tutto quello che intorno
ad essi doveva esser detto, e che è stato detto,
avesse placato la nOlstra coseÌenza e dissipato
i nostri dubbi e i nostri turbamenti che sono

profondi. Ebbene, la discussione non ha af~
fatto chiarito la situazione nella quale si trova
oggi l'Italia, e non ha dissipato soprattutto le
gravi preoccupazioni che agitano il nostro ani~
mo di fronte alla patente, innegabile violazione
della nostra sovranità e della nostra indipen~
denza. Io dovrei deplorare intanto che in ma~
teria di politica eistera il Parlamento italiano
si trovi sempre di fronte a fatti compiuti; mai
che esso sia interpellato di mO'do che possa
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portare il contributo della sua discussione e
dei suoi giudizi. Mai. Ormai questa è una pras~
si costante del Governo e noi l'abbiamo de~
plorata molte volte e torniamo a deplorarla
oggi a proposito delle due convenzioni che ab~
biamo esaminate. A questo punto io dovrei evi~
dentemente ripetere quenoche da questo banco
e da questo microfono è stato testè detto: non
10 faccio per evidenh ragioni di opportunità
e di tempo. Voglio tuttavia intrattenermi, s,ia
pure brevemente, sul punto che riguarda le
cosiddette «basi ». L'onorevole Ministro degli
esteri si è preoccupato di questa particolare
questione; vi si èsoffermato a lungo per con~
eludere che ba,si militari americane in Italia
non ne esistono poichè, egli ha detto, non
costitui'scono «basi »' la presenza nel nostro
Paese di comandi, la presenza di quartieri ge~
nerali, la presenza di autorità militari e civili.
Signor Ministro, io non credo che si debba
fare una questione di parole o, pe,r dir meglio,
che si debba giuocare con le parole. Noi ab~
biamo il dovere di dire qual'è la verità, e la
verità mi sembra che scaturisca dana più sem~
plice delle constatazioni: quando si ammette
che in talia esistono contingenti di forze ar~
mate straniere, quando non si può negare ~ e
Se l'onorevole Ministro lo ha messo in dubbio
o lo ha addirittura esduso lo riconoscono gli
interessati cioè gh Americani ~che in Italia
esistono numerosi depositi di armi, quando si
sa che esistono regolari quartieri generali con
comandi assolutamente indipendenti dane no~
stre Autorità militari, comandi che hanno una
loro autonomia di poteri sovrani sia per quanto
attiene alla polizia sia per quanto attiene alla
giurisdizione, cosa questa che intacca profon~
damente i diritti degli italiani, come si fa a
dire che nel nostro Paese non esistono « basi» ?
Di grazia, signori, che ,cosa è dunque una
« base» se non queno che abbiamo detto? La
questione è così evidente che soltanto una de~
liberata volontà di negarlapuò metterla in
dubbio. La realtà è dunque che noi abbiamo
una parte del nostro territorio occupata ed
armata, con evidente lesione dena nostra so~
vranità nazionale. Si è parlato di reciproeità,
si è detto che esiste una reeiprocità, ma fran~
camente nessuno di noi è riuscito a vedere in
che cosa essa consista, perchè la ,distinzlione che
si fa tra sovranità del Paese di soggiorno e
sovranità del Pae1se di origine che crea zone

di extraterritorialità in tutto simili al sistema
delle capitolazioni è talmente discutibile, si~
gnor Ministro, che basta da sola a costituire
una violazione della nostra Costituzione. Tale
limitazione dei diritti sovrani dell'Italia non
può essere giustificata da una reciprocità che
nessuno vede. L'America, 'sì, esercita diritti
sovrani 'in Italia, ma l'Italia non li esercita
certo negli Stati Uniti. Non dimentichiamo che
le stesse leggi statunitensi concedono tutti i
controlli alle loro Autorità fino nei porti, fino
sugli imbarchi dei nostri equipaggi sulle no~
stre navi.

Nessuna reciprocità, quindi, ma piuttosto un
sistema di sudditanza che non sarà mai abba~
stanza deplorato da quanti ritengono ehe l'Ita~
lia non meriti un simile trattamento. È stato
detto che le .convenzioni in questione sarebbero
una derivazione del Patto Atltantico. Può es~
sere e può non essere. Comunque, se fosse,
bisognerà ricordare che noi indipendenti di
sinistra, e già facenti parte della Camera dei
deputati nella pre.cedente legislatura, votammo
contro il Patto Atlantico perchè ne intuimmo i
pericolosi ed inevitabili sviluppi. Oggi l'onore~
vole Min:ustro degli esteri ci dice che l'occupa~
zione del nostro territorio da parte delle Forze
armate straniere è una derivazione del Patto
Atlantico. Ebbene, come noi a;vversammo il
Patto AUantico ieri, oggi non possiamo che
avversare questi infausti protocolli: E votere~
ma contro di essi non solo per non aver ri~
morsi, ma perchè 'ce lo comandano le nostre
convinzioni e la nostra 'coerenza alla quale
siamo soliti ispiml'e tutti nostri atti politici.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatorePiola. Ne ha
facoltà.

.
PIOLA. Signor Presidente, onorevoli sena~

tori, il Gruppo democratico cristiano voterà
la legge che importa la ratificla della Conven~
zione di Londra e del Protocollo di Parigi,
anzitutto perchè questi strumenti diplomatici
completano il Patto Nord Atlantico del quale
non sono che l'indispensabile corollario esecu~
tivo. Come il Patto, diventato le1gge del~lo Stato
per volontà vincolante del Parlamento, ha Ica~
rattere difensivo, così questa legge è intesa
ragE stessi fini e non esce da questa cornice indi~
scutibilecon parìtà di intenti in tutte le quat~
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toroid Nazioni che lo hanno firmato e senza
violazione delle norme costituzionali, come è
stato ampiamente dimostrato da pa,recchi ora~
tori e dal signor Ministro. Richiamo questa di~
mostrazione senza ripeterla.

Questo il significato del nostro voto dal pUn~
to di vista giuridico. ,Ma uscendo da questo
punto giuridico ed entrando in un campo più
vasto, il nostro Partito ha il diritto di pre~
tendere che il nostro voto nel senso indicato
venga considerato non come un desiderio mo~
struoso di guerra, ma come l'espressione di una
volontà di pace, che ha. radice e nella nostra
sensibilita polihca e nel nostro sentimento
umano. Solo il senso della realtà ha imposto
e impone che fossero apprestati e si apprestino
gli strumenti indispensabili per opporsi ad una
eventuale aggressione. Ma se questo senso rea~
listico che ogni Governo deve avere delle pos~
sibilità future a tutela della Nazione ha reso
necessaria una alleanza difensiva, questo ste8~
so carattere ci fa auspicare, per logica poli~
tica e per sentimento, che sia evitata ai po~
poli la i~ttura di una guerra. A questo intento
adopreremo tutte le nostre forze affinchè si
affermino e diventino costume politico i fra~
terni vincoli della solidarietà internazionale,
in un clima di reciproca comprensione e di li~
bertà per tutti. (Vivi applausi dal centro e
dalla destt'a).

PRESIDENTE. Non e'ssendovi altri iscritti
a parlare, metto ai voti il disegno di legge
n. 678 nel suo complesso. Chi lo approva è pre~
gato di alzarsi.

(È appt'ovato).

Si dia ora lettura degli articoli del di,segno
di legge: «Rati.fica ed esecuzione del Proto~
collo sullo statuto dei Quartieri generali mili~
tari intNnazionali creati in virtù del Trattato
N ord Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto
1952 ».

RUSSO LUIGI, Segt'ietat'io:

Art. 1.

:ill approvato il Protocollo sullo statuto dei
Quartieri generali militari internazionali crea~
ti in virtù del Trattato Nord Atlantico, firmato
a Parigi il 28 agosto 1952.

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro degli
affari esteri, 'in risposta alle osservazioni fatte
dal senatore Terracini, si è dichiarato disposto
ad accettare un eventuale emendamento ten~
dente a sostituire alle parole: «è approvato il
Protocollo» le altre «il Presidente della Re~
pubblica è autorizzato a ratificare il Proto~
collo ». Poi,chè nessun emendamento è stato,'
però, presentato, metto ai voti l'articolo 1 nel
te,sto già letto. Chi lo approva è pregato di al~
zarSI.

(È appt'ovato).

,Si dia lettura dell'articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segt'etat'io:

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data al Proto~
collo suddetto a decorrere dalla data della sua
entrata in vigore.

PRESIiDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi lo approva è pre~
gato di alzarisÌ.

(È appt'01!ato).

Metto ora ai voti il disegno di legge n. 679
nel suo complesso. Chi lo approva è pregato di
alzami.

(È a,ppt'ovato).

Sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dopo l'inter~
ruzione della prossima settimana, le sedute
della successiva settimana potranno termi~
nare il venerdì o il sabato, secondo l'anda~
mento dei lavori. Resta inteso, in conformità
degli. accordi intervenuti fra i Gruppi, che lu~
nedì 21 febbraio sarà iniziata la discussione
sulla ratifica degli Accordi di Parigi.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
. gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segt'eta1-io:

Al Ministro dei trasporti, per conoscere la
data III cui verI.'à iniziato il ripristino del se~
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condo binario suHa linea ferroviaria Roma~
Cassino~N apo1i, nel tratto Geprano~Sparanise,
asportato oItre dieci anni fa.

Al riguardo fa presente che tale ricostru~
zione fu da tempo ufficialmente promessa dai
vari Ministri che si sono succeduti al Dica~
stero dei trasporti.

La ricostruzione del secondo binario si im~
pone per considerazioni di giustizia per alleg~
gerire il traffico deUa linea direttissima Roma~
Formia~N apoli e per agevolare il traffico delIe
merci e delle popolazioni del Molise, delle Pu~
glie e di terra di Lavoro, traffico che, nelle
condizioni attuali è difficoltato notevolmente
con grave danno, dalla mancanza del doppio
binario.

Per le stesse suesposte considerazioni, l'in~
terrogante invita il Ministro dei trasporti ad
impostare in bilancio anche gradualmente, la
spesa occorrente per la trasformazione degli
attuali vecchi impianti a vapore della intera
linea Roma~Cassino~Napo1i, in moderni e più
economici impianti a trazione elettrica (560).

RESTAGNO.

Al Ministro delI'industria e del commercio,
per sapere se è a conoscenza del provvedimento
di licenziamento preso nei confronti dell'ope~
l'aia Mario Colombo, presidente della Commis~
sione interna « Br'eda~Fonderia» di Sesto San
Giovanni, col pretesto di aver diffuso fuori
dall'orario di lavoro il giornale di fabbrica
« Lotta della Breda» che è regolarmente auto~
rizzato, e se non ritiene di intervenire presso
la Direzione dell"azienda che è controlIata dallo
Stato, perchè il provvedimento che lede il di~
ritto della libertà di stampa e che è quindi
ilIegale ed intimidatorio sia :immediatamente
revocato (561).

MONTAGNANI, ALBERGANTI.

l'YlJterrlrogiMwrnri
con rich~e'8lta di risposta 8'critta.

Al Ministro dei lavori pubblici: premesso
che in data 21 luglio 1952 la signora Lantieri
Carmela in Maielli venne espropriata di una
parte della sua proprie'tà a causa dell'amplia~
mento dello stradale (corso Gelone) da S'ira~

cusa per Catania; che nonostante gli accordi
relativi alla consentita immediata occupazione
del terreno e de'l fabbricato, l'Azienda nazio~
naIe autonoma delle strade statali, sezione di
Catania, non ha mantenuto gli impegni assunti
con il verbale redatto il detto 21 luglio 1952;
che, da quel giorno, la sezione del1'A.N.A.S.S.
di Catania non ha inteso il dovere non solo di
dare corso ana prefezione delIa pratica di espro~
prioma, nemmeno, di dare una risposta alle
sollecitazioni dell'interessata; che tanto la Di~
rezione di Catania che la Direzione comparti~
mentale A.N.A..s.S. di Palermo hanno ritenuto
lecito non rispondere alla lettera ra,c.coman~
data spedita dall'inte'rrogante il 3 settembre
1954 con la quale si preg-ava di voler d'are
adempimento ai patti accettati; ritenuto che
il sistema del «silenzio» preferito dalla se~
zione A.N.A.S.iS. di Catania rileva negJigenza
o inidoneità dei preposti ai servizi; ritenuto,
inoltre, che questo è solo uno dei tanti casi
in cui devesi lamentare una inefficienza del si~
stema di liquidazione e che nel sistema stesso
non trova una logica giustificazione l'assoluto
comodo silenzio della Direzione degli uffici di
Catania e di Palermo; chiedo: 1) se l'onore~
vale Ministro ritenga ragionevole e lecito che
un ufficio Se'rio si comporti in guisa da lasciare
adito a ritenere che esso abbia il diritto ed

, il potere di mantenere l'impegno se crederà di
osservarlo e, in ogni caso, quando crederà di
farlo a sua discrezione illimitata; 2) se non ri~
tenga intervenire per ricercare se esistano
eventuali responsablilità, peT negligenza o im~
perizia, sulla mancata definizione della spe~
cifica pratica; 3) se non ritenga opportuno ri~
chiamare le dette Direzioni ad un mag'gior
senso di responsabilità e di ,riguardo veTSO i

'cittadini ed i parlamentari che pretendono solo,
nella forma più cortese, l"applicazione delle
leggi dello Stato (1053).

SPAGNA.

Al Mini,stro senza portafoglio iper la riforma
de'lla burocrazia e al Ministro dei traspo-rti,
per conoscere le 1011'0det,erminazioni in mérito
alIa delega concessa dal Parlamento Cain.la
legge 2 marzo 1953, n. 150, di trasferire agli
Enti locali funzioni stata:1i in materia di tra~
sporti su strada, filovie e funivie', e se non
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ritengano che da tale trasferimento debba an~
zitutto essere esclusa la potestà concessiva del~
le autolinee, non potendosi dimenticare l' arti~
colo 118 della Costituzione e la stessa legge~
delega, che consentono il trasferimento solo
quando si tratti di funzioni statali di inte~
resse e!Sc,lusivamente locale, mentre è intuitivo
che le funzioni d'i cui innnanzi, IUl1'gi dall'es~
sere di interesse esclusivamente locale sono di
precipuo interesse dello Stato, che ha il com~
pito di coordinare il complesso sistema dei
trasporti ai fini dell' economia ed anche della
sicurezza e della difesa del Pae1se (1054).

MENGHI, CARISTIA, CORBELLINI, CA~
NONICA, SP ASARI, CORNAGGIAME~
DICI, GERINI, SALARI, ZANE, Ro~
GADEO,VACCARO,MESSE, ROMANO
Antonio, PELIZZO, SCHIAVONE,
NACUCCHI, TADDEI, DI Rocco,
CALAUTI, CIASCA, TARTUFOLI, NE~
GRONI, TIRABASSI, CERICA, MAR~
TINI, CANEVARI,BOSIA, TERRAGNI,
ELlA, CERULLI IRELLI, PAGE.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se, in
in accoglimento dei voti espressi dalla Camera
di commerci.o di Lecce in data 1 gennaio u. s.
e dall'Ente provinciale dIe turismo di Ba,ri, sia
intervenuto presso la compagni,a, internazio~
naIe dei vagoni letto per la sollecita istitu~
zione del vagone letto e della carrozza risto~
rante sui treni in partenza da Letce per Mi~
lano e viceversa R. 55, R. 630, DD. 158, DD. 451
e DD. 155; se l'Amministrazione ferroviaria
abbia ,pres,: in esame la possibilità di soppri~
mere al più presto i cambi a Bari, allo scopo
di accelerare e rendere diretto il percorso
Lecce~Milano; e ~ soprattutto ~ se detta
Amministrazione pensa ad ammodernare, :fi~
nalmente, il materiale rotabile utilizzato per le
comunicazioni ferroviarie interessanti la Pu~
glia (1055).

N ACUCCHI.

Al Ministro dell'interno e all'Alto Commis~
sario per l'igiene e la sanità pubblica, per co~
nascere quali ragioni di urgenza abbiano ob~
bligato 1'Amministrazione dell'Ospedale civile
di Campobasso a bandire il concorso per pri~

maria chirurgo con le vecchie norme quand,o
la regolamentazione dei nuovi concorsi con le
norme transitorie testè votate dal Senato, non
escludano candidati che hanno diritto a C'cn~
correre (1056).

MASTROSIMONE.

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere i mo~
tivi che ostacolano la costruzione della strada
di allacciamento del comune Caroniti alla
strada provinciale per Nicotera (Catanzaro).

È questa una strada di breve percorso ..~

circa tre chilometri ~ che darebbe a Caroniti
possibilità di vita.

L'attuale strada che la congiunge soltanto
allo sealo ferroviario, è lunga quindici chilo~
metri ma è spesso interrotta da frane, che nei
mesi invernali ne accentuano la pericolosità,
onde è che praticamente Caroniti per molti
mesi all'anno rest'a isolata!

L'interrogante, che conosce ed apprezza l'in~
teressamento fattivo del Ministro per sollevare
i bisogni della Calabria, ha certezza del suo
pronto ed efficace interessamento anche per
questa opera, che mentre ha una modestissima
portata economica, è di grande efficacia e sol~
lievo per le comunicazioni tra Caroniti e gli
altri centri calabresi (1057).

VACCARO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
anche quale Presidente del Comitato intermi~
nisteriale dei prezzi, per conoscere con tutta
l'urgenza del caso, dopo i vari comunicati ap~
pial'si sulla stampa in questi ultimi giorni in
ordine al problema delle tariffe .elettriche, se
esista ed in quale misura un disavanzo allo
stato 'attuale nel bilancio della Gassa Icongu:a~
glio per le tariffe elettriche.

Il sottoscritto interroga poi il Presidente
del Consiglio dei ministri per sapere: 1) per
quale ragione non siano istati estesi ci compiti
della CasS\a conguaglio in parola nei confronti
di t'utte le imprese elettriche, e ciò per evi~
tare le continue alterazioni neU'appIicazione
delle tariffe unificate per l'ellJ€rgia fornita per
gli usi diversi dalla illuminazione con po~
tenza fino a 30 kw, dato ch€) tale principio



Senato aella Repubblìc:a 11 Legislatura

CCXLVII SEDUTA

~ 9912 ~

4 FEBBRAIO 1955DISCUiSSIONI

scaturisce dall'articolo 1 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 15 settem~
bre 1947, n. 896; 2) se non ritenga oppor~
tuno, invece, accelerare, nei criteri che presi~
diarono la istituzione della Caslsa congua,glio,
il procedimento di unificazione delle tariffe
elettriche in f'avore di tutte le utenze, tra que~
ste con particolare ri~uardo ai prezzi per la
pubblica muminazione, il cui importo gl1ava
sui Comuni determinando una sperequazione,
in rapporto ai privati, oltremodo gravosa, ispe~
cie per i piccoli Comuni; 3) per quale ragione
non si sia proceduto a carico deUe Imprese
inadempienti, una volta che anche il Mirni~
st€ro dell'agricoltura ha denunciato alla Se~
gl'eteri a generale del Comitato interministe~
riale dei prezzi pale'si violazioni alla disd~
plina dei prezzi, violazioni che hanno procu~
rato e continuano a procurare vantaggi rile~
vanti ad alcune Imprese elettriche, danneg~
giando vari settori della vita economica del
Piaese; 4) infine quali scopi avrebbero l,e ripe~
tute riunioni non col1egiali e particolari di Mi~
nistri e Sottosegretari per 1'esame di problemi
che riguardano direttamente il Comitato inter~
ministeriale dei prezzi, riunioni che, oltre ad
influenzare eventuali decisioni dell'organo com~
petente, si prestano a manovre di vario ordine,
sp~ie nel campo finanziario e in queUo poli~
tieo (1'058).

ZAGAMI.

Al Ministro delle finanze ed all' Alto Com-
missari.o per l'igiene e la sanità pubblica, per
conoscere se ,a causa di una tassa di regi:stra~
zione di q1,1arantadue milioni (tassa dalla
quale furono a suo tempo esonerate anch(~
1'Amministrazione provinciale di Bari per la
costruzione del Policlinico e 1'Amministrazione
provinciale di Verce1li per il suo ospedale), si
possa ritardare ancora per anni la realizza~
zione ed il funzionamento di un grande ospe~
dale in . Lucania e precisamente a Mater,a che
ha urgent€ ed inderogabile bisogno di posti~
letto ospedalieri (1'059).

MASTROSIMONE.

Al Ministro di grazia e giustizia, per co~
noscere se non int,e'lld'a disporre l'urgenteco~
~tituzioneQella ço.rnmissione per la riforma

degli ordinamenti pro:f'essionali dei dottori
agl'onomi ,la cui attività deve considerarsi 3i~
m'ilare a quella degli ingegneTi, architetti e
geometri per i quali le Commissioni sono state
già costituite.

Premesso che la Commissione dei dottori
agronomi è stata chiesta dalla cate'goria fin
dal 195'0, all'onorevole Ministro non sfuggono
gli inconvenienti derivanti dalla mancanza di
una Commissione il cui lavoro deve essere
coordinato e simultaneo con quel,lo delle Com~
mi'ssioni già oostituite, mentre, a motivo di
quella mancanza, tale lavoro potrebbe riuscire
,inutile (1'06'0).

DI Rocco, P ALLASTRELLI,CARELLI.

PRESIDENTE. Il St~nato si riunirà nuo~
vamente in seduta pubblica martedì 15 feb~
braio, alle ore 16,3'0, con il seguente ordine
del giorno:

L Seguito della discussione del dise,gno di
legge:

AMADEO ed altri. ~ Norme per la ele~

zione dei Consigli regionali (6'02).

II. Discussione della mozione:

SPEZZANO (GRIECO, BOSI, FANTUZZI, PA~
STORE Raffaele, PASTORE Ottavi o, DE LUCA
Luca, MINIO, GRAMMATICO, NEGRI, PORCEL~
LINI). ~ Il Senato, ritenuto che l'azione de~
gli organi centrali e periferi,ci dello Stato
ha violato e viola lo spir,ito e la lettera della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, per la ele~
zione dei Consigli direttivi delle Mutue per
l'assistenza a~coltivatori diretti, allo scopo
di . oolpire alcune associazioni e favorirne
un'altra; che nello stesso tempo, calpestando
i più elementari princìpi della Costituzione,
ha leso e lede ogni potere delle autonomie
locali; invita il Governo a r,ichiamare gli
organismi interessati all'osservanza ed al
rispetto della legge 22 novembre 1954 ispi~
rando la loro azione alle norme cQlstituzio~
nali (12).

IU. Svolgimento della interpellanza:

DE LUCA Luca (BOSI, GRIECO, MANCINO).
~ Ai Ministri dell,'interno e del lavoro e
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della previdenza sociale. ~ Per sapere se
sono a conos.cenza dei continui e ripetuti
interventi fatti dal Prefetto di Cosenza ve,r~
so alcuni sindaci di quella privincia, per
costringerli a violare la legge 22 nO'vem~
bre 1954, n. 1136, per l'assistenza ai colti~
vatori diretti; e ,che, in quei Comuni nei
quali i sinda'Ci si sono rifiutati di violare la
legge, il Prefetto ha s'Ciolio le Commissioni
per i contributi unificati ed ha nominato
Commissari scelti fra il persanale deIl'Uf~
fido p.rovinciale dei contributi, per la rico~
struzione delle disciolte Commissioni.

Se non ritengano che tutto ciò violi la
legge 22 novembre 1954 e 'calpesti ogni più
elementare principio di autonomia degli
Enti locali e per sapere quali provvedimenti
intendano prendere o abbianO' già preso per
imporre il rispetto deHa legge e delle auto~
nomie locali (115).

e delle interrogaziani:

SPEZZANO (GRIECO, FANTUZZI, MANCINEL~
LI, BOSI, RISTORI). ~ Ai Ministri dell'in~
terno e del lavoro e della previdenza sociale.

~ Per sapere Se è a loro conoscenza che

il Prefetto di Viterba, violando 10 spirito e
la lettera della legge 22 novembre 1954,
n. 1136, ed ogni più elementare principio
delle autonomie e libertà comunali, ha de~
signato i rappresentanti dei coltivatori che
a norma dell'articalo 2 della su ricordata
legge debbono essere nominati dal' sindaco
per integrare la Commissione di cui aIl'ar~
ticolo 4 del decreto~legge luagotenenziale
8 febbraio 1945.

E per sapere cosa intendono fare per ri~
chiamare il Prefetto di Viterbo al rispetto
della 'legge e deIIe libertà ed autonomie lo~
cali (536~Urgenza).

DE LUCA Luca (GIUSTARINI). ~ Ai Mini~

stri dell'interno e del lavoro e della previ..
denza social,e. ~ Per sapere se è a loro
conascenza che il Prefetto di Cosenza ha
nominato Commissario deHa Cassa mutua
provinciale di Cosenza (legge 22 novembre
1954), l'avv. Antonio Misasi, segretario del~
la Federaziane dei coltivatori diretti, Pre~
sidente del Consorzio agrario di Cosenza,
membro del Consiglio di amministrazione

e del Comitato esecutivo della Federcon~
sorzi, e se non ritengano che detta nomina
costituisca una dei tanti mezzi attraverso
i quali si vuoI dare il monopolio di dette
mutue alla Federazione coltivatori diretti,
la quale nella realtà rappre.senta solo una
minima parte degli stessi (537~Urgenza).

Russo Salvatore ~ Ai Ministri dell'in~
terno e della,voro e della previdenza sociale.

~ Per sapere: 1) se sano informati che la

Prefettura di Enna con criteri settari ha
nominato Commissario provinciale delle Mu~
tue coltivatori diretti, certo avvocato De Si~
rnone, segretario della locale sezione demo~
cratico~cristiana, già assunta presso la Ban~
ca d'Italia per la sua pasizione nel partito
governativo; 2) Se non ritengano che un
siffatto procedimento fazioso oltre che of~
fendere i sentimenti di giustizia e di de~
mocrazia non fini,sca per carrompere il co~
stume palitica, spianando l'acces,so alle ca~
riche pubbliche agl'i arrivisti, ai meno scru~
polosi, che si servono dei partiti governativi
quali strumenti per raggiungere i posti più
redditizi, così come è avvenuto nel passato
regime fascista (546).

DONINI (ALBERTI, MASSINI). ~ Al Minri~

stro dell'interno. ~ Per conoscere se egli
sia al corrente del fatto 'che il Sindaca di
Roma, in vial.azione dell'articolo 31 della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, ha omes~
so di provvedere entro i termini stabiliti,
e ciaè entro il 28 gennaio 1955, all'affissione
all'alba ,comunale delle liste degli aventi di~
ritto al voto per la elezione del Consiglio
direttivo della Cassa mutua comunale d~i
coltivatori diretti; e, in caso affermativo,
quali provvedimenti intenda adottare per
assicurare che la preparazione di quelle e,le~
zioni non venga ulteriormente turbata an~
che da palesi e arraganti violazioni della
legge (556~Urgenza).

DONINI (MINIO, ALBERTI, MASSINI). ~ Al

Ministro dell'interno. ~ Per conoscere se
egli sia in grado di fornire una spiegazione
plausibile dell'arbitrio commesso dal Que~
store di Roma, il quale, senza alcuna moti~
vazione, ha vietato tutti i comizi indetti
nella provincia di Roma per il 30 gennaio
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ultimo scorso dalle organizzazioni rapI>re~
sentative dei coltivatori della terra, nel qua~
dI'o della preparazione dell'e elezioni dei
Consigli direttivi delle Mutue dei coltiva~
tori diretti (557~Urgenza).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
internazionale per la protezione delle piante,
firmata a Roma il 6 dkembre 1951 (823)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. N orme sull'utilizzo delle disponibilità
di esercizi sca:duti, destinate a finanzia~
menti di oneri derivanti da provvedimenti
di carattere particolare (824) (Approvato
dal.la Camera dei deputati).

3. CARELLI ed ELlA. ~ Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della pic~
cola proprietà contadina (481).

4. STURZO.~ Provvedimenti per lo svilup~
po della piccola proprietà contadina (499).

5. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle

disposizioni contenute nell'a legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo~
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~
provato daZZa 1-' Com1nissione permanente
della Camerw dei deputati).

6. Composizione degli organi direttivi cen~
trali e periferici dell'Opera nazionale ma~
ternità e infanzia (322).

7. SPALLINO.~ Uso delle armi da parte
della Guardia di finanza in servizio alla
frontiera e in zona di vigilanza. ~ Abro~

gazione di disposizioni vigenti (72).

8. 1'utela delle denominazioni di ongme
o provenienza dei vini (166).

9. ROVEDA ed altri. ~ Riorganizzazione
delle aziende siderurgiche e meccaniche del~
l'I.R.I., del F.l.M. e del Demanio (238~Ur~
genza).

10. N orme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti~
lizzabili per la produzione di energia elet~
'crica (375).

11. Deputato MORO. ~ Proroga fino al
75° anno dei limiti di età per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
c decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i profes~
sori universitari perseguitati per ragioni
razziali o politiche (142) (Approvato dalla
VI Commi.ssione permanente d€lZa Camera
dei deputati).

12. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

13. STURZO. ~ Modifica agli articoli 2 e 3

della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte
costituzionale (82).

14. TERRACINI ed altri. ~ Pubblicazione
integrale delle liste cosiddette dell'O.V.R.A.
(810~Urgenza).

V,2° elenco di petizioni (Doc. LXXXV).

La seduta è tolta alle ore 20,15.

Dott. .MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Uffioio Resoconti


