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La seduta ¢ aperta alle ore 16,30,

RUSSO LUIGI, Segretario, da letiura del
wrocesse verbale della sedulq del giorno pre-

-

redente, che & approvalo.

Seguito della discussione e approvazione dei
disegni di legge: « Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra gli Stati partecipanti
al Trattato Nord Atlantico sullo Statuto delle
loro Forze armate, firmata a Londra il 19 giu-
gno 1951 » (878); « Ratifica ed esecuzione
del Protocollo sullo Statuto dei Quartieri ge-
nerali militari internazionali, creati In virta
del Trattato Nord Atlantico e firmato a Pa-
rigi il 28 agosto 1952 »  (679).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra
gli Stati partecipanti al Trattato Nord Atlan-
tico sullo statuto delle loro Forze armate, fir-
mato a Londra il 19 giugno 1951 » e: « Ra-
tifica ed esecuzione del Protocollo sullo sta-
tuto dei Quartieri generali militari interna-
zionali creati in virth del Trattato Nord Atlan-
tico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952 ».

Avverto il Senato che vi sono ancora due
senatori iscritti a parlare in sede di discus-

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)



— 9878 —

1T Legislatura

Senato della’ Repubblica

CCXLVII sEDUTA

DISCUSSIONI

4 FEBBRAIO 1955

sione generale, mentre altri si sono iscritti a
parlavre per dichiarazione di voto. Rammento
che, come & stato detto stamane in apertura
di seduta dal Presidente del Senato, i lavori
dei Senato non potranno essere sospesi se non
sard esaurita la discussione dei due disegni
di legge in esame. .

i iscritto a parlare il senatore Donini. Ne
ha facolta.

DONINI. Io non vorrei, signor Presidente
e onorevoli colleghi, che la gravita delle clau-
sole dei due strumenti diplomatici che ab-
biamo dinanzi a noi e sulla cui portata si
sono espressi finora, con ampie argomenta-
zioni, soltanto i colleghi di questa parte del-
I’Alta Assemblea, facesse perdere di vista il
problema che a me pare fondamentale e che
non consiste solo nelle indubbie lesioni alla
nostra dignita nazionale, alla nostra sovranita,
alle prerogative di uno Stato libero ed indi-
pendente, ma va inquadrato nell’orientamento
generale della politica dell’attuale Governo,
come problema di politica estera ed interna
della maggioranza e degli uomini che ne sono
in questo momento l'espressione.

Si tratta di un indirizzo di politica estera,
in primo luogo, che viene sottoposto al nostro

esame in un momento particolarmente grave

-della - vita internazionale e che solleva preoc-

cupazioni e quasi smarrimento, lasciatemelo
dire, in molti circoli del nostro Paese: circoli

responsabili, e circoli meno responsabili.
B vero che le clausole della Convenzione

sullo statuto delle Forze di occupazione stra-
‘niere in Italia e del Protocollo relativo allo

statuto.dei Quartieri generali militari del Patto

Atlantico sono particolarmente gravi e offen-

sive. Ieri un giornale governativo ha dedicato
-il swo articolo di fondo (& un giornale che

-esce nella mia :Torino, cittd che mi pare si-

riveli sempre meno conformista, in questo mo-

-mento, di fronte alla drammaticita della si-

tuazione- in eui ci troviamo) ad um episodio
che alcuni anni fa sarebbe parso inconcepibile,
dopo la. liberazione e la caduta del fascismo:
un pacifico cittadino, che la polizia aveva tro-
vato per istrada accidentalmente senza docu-
menti, & stato trattenuto per cinque giorni in
guardina, senza che le autoritd preposte a tu-
telare la libertd di movimento e l'incolumita

personale dei cittadini si preoccupassero di
fare quello che si poteva fare in dieci minuti,
Se proprio era necessario, per accertarne la
identitd. Ebbene, quando leggiamo che degli
stranieri, non degli italiani, potranno circo-
lare, intrigare, entrare ed uscire dalle nostre
frontiere senza documenti, vediamo sul vivo
quale triste condizione sia di fatto riserbata
oggi al nostro Paese. Ma, ripeto, non voglio
insistere su questo argomento, non voglio en-
trare anch’io nel merito delle singole questioni
sollevate dai documenti che abbiamo sotto gli
occhi per la discussione.

To ritengo che non si tratti tanto, a questo
punto del dibattito, di studiare e denunciare
le condizioni che scaturiscono dali’esistenza di

basi militari straniere in Italia, quanto di

prendere posizione e di iscriversi in falso con-
tro quella politica che ha portato a vedere di
nuovo nel nostro Paese, in tempo di pace, il
soggiorno, lo stanziamento, come si dice in un
linguaggio barbaro ma espressivo, di truppe
non italiane. A me pare che sia necessario so-
prattutto affrontare queste problema, perche
altrimenti dovremmo accettare per buone le
eleganti ma bizantine facezie del sénatore Ce-
rulli Irelli, il quale stamane ha risposto alle
gravi obiezioni mosse da molti colleghi di gque-
sta parte in una maniera veramente sorpren-
dente, dicendoci che anche gli italiani pos-
sono uscire dal Paese con passaporti collettivi,
come Se questo potesse lontanamente servire
a giustificare l'affronto che é fatto al nostro
Paese dall’ingresso in massa di forze militari
straniere senza nessuna autorizzazione, all’in-
fuori di quella che gli stessi gruppi politici i
quali hanno creato il Patto Atlantico si arro-
gano 1] privilegio di imperre una wolta per
tutte. Tristi facezie, in realtd! Si scherza ai
margini di un vulecano, si scherza mentre il
mondo intero ascolta con ‘trepidazione le no-
tizie che c¢i vengono dall’Oriente e dall’Occi-
dente, mentre una partita molto seria ¢ in di-
scussione in queste stesse ore all’Assemblea
delle Nazioni Unite intorno al problema della
pace o della guerra nei mari di Fermosa. E
gni si risponde con dellie spiritosaggini, con
delle lepidezze. Mi auguro che hel resto della
discussione si entri, anche dall’altra parte, nel
merito del problema. C’¢ stato detto dal collega
Cerulli Irelli, sempre nello stesso tono di triste
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ironia, che noi non saremmo autorizzati a
mettere in discussione 'attuale Convenzione,
perché avremmo lasciato passare, senza che
sconvolgessimo questi banchi, un’altra Con-
venzione approvata -dal Senato nel maggio
dello scorso anno e cheé riguardava la ratifica
e l'esecuzione della Convenzione sullo statuto
dell’Organizzazione del trattato nord-atlantico,
guando in questo ‘documento, evocato con tanta
leggerezza, e da noi a suo tempo denunciato, si
trattava di stabilire soltanto le immunitd di-
plomatiche di alcuni rappresentanti civili della
N.A.T.0. e nell’articolo 2 si diceva espressa-
mente che « la Convenzione attuale non si ap-
plica né ai quartieri generali creati in esecu-
zione del Patto Atlantico né agli altri orga-
nismi militari ». Non & quindi degno della no-
stra discussione, mi pare, che ¢i si venga a
prendere in- giro con argomentazioni che non
reggono ad un esame sia pure rapido e non
approfondito, con sottigliezze e disquisizioni
di carattere formale,

Ecco perché ic ritengo di dover, sia pure
brevemente, affrontare il problema di politica
generale nel quale si inguadrano gquesti Ac-
cordi, queste Convenzioni, in un momento, ri-
peto, di particolare gravitd per la nostra vita
nazionale e per la vita internazionale.

Noi siamo abituati ormai da tempo a discu-
tere di fronte a fatti compiuti; ma non per
questo rinunciamo al nostro compito di docu-
mentare tutto di fronte all’opinione pubblica,
perché un giorno lintero Paese giudichi e,
chissa, anche di fronte a gualche Tribunale,
come ¢ gia avvenufo nella storia. Noi siamo
convinti, ad esempio, che il Ministro degli
esteri della nostra Repubblica non era auto-
rizzato a firmare, il 17 dicembre scorso,
quella Risoluzione del Consiglio del Patto
Atlantico che legittimava la guerra atomica,
mentre il Parlamento italiano aveva espresso
alcuni mesi prima un voto quasi unanime —-
alcuni evidentemente non sono unanimi col
resto della Nazione — che invitava il Go-
verng a farsi interprete nelle riunioni inter-
nazionali della volonta del popolo italiano di
veder mettere al bando l'uso delle armi di
sterminio atomiche e termonucleari e di otte-

nerne la distruzione preventiva. Noi riteniamo

che questo atto inaudito si presti veramente
a quelle ipotesi di responsabilitd penali di cui
in altra sede abbiamo gid parlato e che un
giorno senza dubbio la storia porra di nuovo
sul tappeto. Sono fatti compiuti, questi, ai
quali ci si vorrebbe far abituare. Stamane,
e mi scusino i colleghi che hanno gia ascol-
tato in Commissione questa mia osserva-
zione, la Radio del regime ci ha detto che
il Governo italiano ha risposto ufficialmente
ad una nota dell’Unione Sovietica, soste-
nendo che non c¢’¢ incompatibilita tra la
Convenzione di Ginevra, che dichiara inter-
detto 'uso dei mezzi chimici e batteriologici
in una possibile guerra, e gli attuali Protocolli
dell’ U.E.O., che contemplano invece fredda-
mente e in tutte lettere la preparazione della
guerra chimica e batteriologica. Sono problemi
che tratteremo pill innanzi, quando i Trattati
di Londra e di Parigi verranno di fronte a noi’
in Senato. Ma quel che mi sorprende & che il
testo della comunicazione dell’E.I.A.R. (o si
dice R.A.1.7) era tale, che lasciava capire che
c’e gia oggi una Commissione che lavora al-
Pestero per stendere dei documenti in nome
dei Governi firmatari dell’'U.E.O.; questa al-
meno era la formula che era stata data dalle
agenzie ufficiali alla Radio. Ciog, prima ancora
che siamo arrivati alla fase finale di ratifica
degli Accordi dell’U.E.O., gia essi sono messi
in pratica da una Commissione di cui aperta-
mente si comunica al popolo italiano, attra-
verso la Radio, Vesistenza!

Ma di tutto questo si parlera a suo tempo.
Per quel che riguarda Pattuale discussione,
anche se per le circostanze in cni essa cade, alla.
vigilia del dibattito sull’U.E.O., non sembra
aver richiamato l'atfenzione dei colleghi del-
Paitra parte, che ci ascoltano con sopporta-
zione e qualche volta con ironia, sappiamo tut-
tavia che si tratta del loro stesso avvenire, e
che nulla Ii salverebbe domani, oltre che dagli
orrori di una guerra atomica, dall’odio che na-
scerebbe nel popolo italiano nei confronti di
coloro che non hanno fatto nulla per arre-
starne la fatale corsa. Il problema non & di ve-
dere come le basi militari straniere saranno
regolate in Italia; noi dobbiamo dimostrare,
perché questa é la veritd storica, che Pesistenza
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stessa di queste basi nel nostro Paese & illegale
e risponde ad una politica non italiana e nep-
pure atlantica, ma ad una politica americana,
che preesisteva al Patto Atlantico e di cui que-
sto Patto ¢ stato semmai una delle applicazioni
pit ipocrife. Noi dobbiamo denunciare ¢ com-
battere tutta la politica delle basi militari,
perché & questa oggi, nelle condizioni di ag-
gravato pericolo di guerra. atomica, la cosa
piu grave.

L’onorevole Martino ci ha detto l'altro gior-
no che non esiste « auntomatismo » negli Ac-
cordi da lai sottoscritti a Londra e a Parigi:
e ¢l ha detfo cosa non vera, perché ¢’2 proprio
I'espressione « assistenza automatica » nella
Dichiarazione firmata il 3 ottobre a Londra
dalle Potenze che hanno invitato I'Italia e
la Germania a far parte dei Patto di Bru-
.xelles, 13 dove si precisa che «il sistema
di assistenza reciproca automatica in caso
di attacco viene esteso alla Repubblica Fe-
derale Tedesca e all’ltalia ». Il nostro Mini-
stro degli esteri si- documenti meglio, prima
di smentire i senatori dell’opposizione quando
parlano con gravitd e con serietd di avveni-
menti cosi importanti, Ma, ripeto, non é in
gioco soltanto una questione 4’ interpreta-
zione. Io ho I'impressione, onorevoli colleghi,
che con la discussione di questa Convenzione
sullo statuto delle Forze straniere in Ifalia
si voglia intanto far passare come legittima
e legale P'esistenza delle basi militari nel no-
stro Paese.

Siamo un po’ di fronte alla stessa situazione
del 17 dicembre scorso a Parigi, quando, di-
scutendo se dovevano essere i militari o i eivili
a decidere dell’'uso dell’arma atomica, il Con-
siglio del N.A.T.0O. ha cercato di far dimenti-
care che i popoli del mondo non vogliono che
siano né i militari né i civili, non vogliono ne

armi- atomiche né guerre termonucleari, vo-.

gliono veder abolita ogni possibilita di ster-
minio generale. Noi siamo necessariamente co-
stretti a discutere, oggi, se & illegale entrata

in massa di soldati stranieri, e lo &; se queste

misure violano la nostra sovranita, e la vio-
lano; se di fronte allo Stato italiano questa si-
tuazione di privilegio per forze straniere co-
stituisca una condizione di inferiorita, e la co-
stituisce. Tuttavia, facendo cosi, noi stessi ci
troviamo impegnati ad accettare quasi-come

un fatto compiuto U'esistenza di queste basi mi-
litari, anche perché esse in Italia ci sono gia
da molti anni e le norme di questa Convenzione
sono state applicate sin dal 1951. & la poli-
tica stessa delle basi militari che noi dob-
biamo respingere: in questo momento parti-
colarmente grave esse vengono sotfoposte alla
ratifica, quasi per far sentire agli italiani che
la guerra e vicina e che le basi militari che
gia esistono devono svilupparsi e operare in
uno stato di perfetta legalita.

A me pare sia perfettamente noto, anche
se oggl si osa mettere in dubbio questa nostra
affermazione, che al momento in cui il Patto
Atlantico & stato firmato i1 Governo ha giu-
rato (non vorrei dire spergiurato) che dal
Patto Atlantico non ¢’era possibilitd di vedere
sorgere una politica di basi militari. Ce ’han-
no assicurato ieri, ed oggi ¢i dicono che non &
cosl. Ebbene, sarebbe sciocco ed infantile se
ci mettessimo a polemizzare solo su tale gue-
stione; anche una menzogna & un fatto politico.
L'affermazione che wviene fatta oggi, secondo
la quale nen é vero che De Gasperi ha sempre
dichiarato che dal Patto Atlantico non pote-
vano derivare basi militari straniere in Italia
e che il sue Governo non le avrebbe mai ac-
cettate, deve essere presa per quello che essa
vale oggi.

La polemica la fara la storia, la faranno i
nostri figli e i figli dei nostri figli, se avranno
ancora il fiato e il dono della vita per poterla
condurre. Io prendo alla lettera quanto sosten-
gono oggi gli uwomini che governano il Paese e
che rappresentano la maggioranza, in solenne
confraddizione con quanto si leggeva nella stes-
sa relazione governativa del 10 giugno 1949
alla Camera; ma da questa bugia, che & un
fatto politico, occorre trarre tutte le conse-
guenze. Kcco che oggi, di fronte ad accordi
come quelli di Londra e di Parigi, che costi-
tuiscono un ulteriore passo in avanti nella po-
litica di preparazione alla guerra, ancora una
volta gli uomini che seggono su quelle pol-
trone ¢i ripetono: ma no, non ¢’é nessun pe-
ricolo; ma no, non ¢’¢ automatismo, non c’e
integrazione militare; ma no, il Parlamento
italiano potra decidere sempre lui se si deve
dichiarare la guerra o no. La bugia di ieri
diventa la bugia di oggi; le assicurazioni che
ci sono date oggi hanno lo stesso valore, in
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definitiva, di quelle che ci davano ieri ’ono-
revole De Gasperi e il ministro Sforza, a
proposito del Patto Atlantico.

Che cosa c¢’e dietro questo fatto politico? Che
cosa dobbiamo denunciare al Paese, qui e fuori
di qui, con un grande movimento che vada al
di 1a di quest’Aula, che tocchi tutto il popolo
italiano, prima che sia troppo fardi, per im-
pedire che invece di noi un giorno debbano
parlare i cannoni e le armi termonucleari?

Prima di tutto, & me pare che si possa affer-
mare che la politica delle basi militari stra-
niere in Europa non & incominciata con la co-
sidetta politica atlantica; non & politica ita-
liana, ma americana. Mi servo di una docu-
mentazione di stretta osservanza occidentale.
Nel 1945, al ritorno dalla Conferenza di
Potsdam, il Presidente Truman nel suo Rap-
porto alla Nazione faceva queste dichiara-
zioni: « Gli Stati Uniti non vogliono annes-
gioni territoriali alla fine di questa guerra; ma
abbiamo Pintenzione di conservare tutte le
basi militari necessarie per la difesa completa
dei nostri interessi e della pace del mondo. Noi
ci assicureremo tutte le basi che, secondo opi-
nione dei nostri esperti militari, sono indispen-
sabili per la nostra difesa, e che ancora per il
momento non possediamo ». Eravamo nell’esta-
te 1945, la guerra era appena finita. I’ Ame-
rica aveva naturalmente sparse per il mondo
numerose basi militari; che erano state indi-
spensabili per la condotta della guerra contrc
1 nemici della democrazia e della liberta, contro
Vimperialismo tedesco, U'imperialismo fascista

e Vimperialismo giapponese. Possedeva queste

basi; ma sentiva che ben presto sarebbe ve-
nuta la smobilitazione e che gran parte di
auelle truppe avrebbero dovuto essere ritirate.
Ma nell’estate 1945 gia un brusco cambiamento
di politica si era realizzato in seno ai ceti diri-
gentl americani. Anziché laccordo e l'unita
fra le grandi potenze, incominciava a nascere
una affermazione unilaterale di forza. L’ Ame-
rica aveva la bomba atomica, riteneva di esgere
sola a possederla ed in quel momento si poteva
concedere il lusso di dichiarare che avrebbe
conservato ed esteso tutte le basi militari che
riteneva ncessarie per i suoi interessi. Non si
parla del mondo atlantico, della N.A.T.O., della
civiltd cristiana ed occidentale; si parla di
« tutte le basi necessarie per la propria po-

litica », per la difesa dei suol interessi e
della, pace degli Stati Uniti »,

Eravamo nel 1945, era morto da poco il Pre-
sidente Roosevelt. Io ho avuto la ventura, non
per mia scelta, ma per le tristi ragioni dell’esi-
lio, di essere in America il giorno in cui mori
il Presidente Roosevelt. Ricordo ancora la ven-
tata di sgomento che passo tra la gente che era
pitt addentro nei segreti della vita politica
americana quando si seppe, nei giorni in cui
stava per nascere la bomba atomica, che il
Presidente Roosevelt era deceduto all'improv-
viso, .quel Presidente Roosevelt che secondo le
informazioni piu sicure aveva deciso di comu-
nicare i segreti atomici anche agli alleati, com-
presa la Russia. La sua morte & stata un fatto
misteriogso. Io non ho tendenza ai gialli, si-
gnor Presidente; ma so che in America ancora
si discute di come sia scomparso questo illumi-
nato borghese riformista che era il Presidente
Roosevelt. E la direzione della cosa pubblica
passd in mano ad un uomo che rovescido in
meno di ventiquattro ore la politica delle al-
leanze, nel momento in cui la rivelazione della
Lomba atomica era imminente, come il po-
vero Fermi ¢i diceva allora in America: « T
questione di giorni, di settimane e poi il mondo
sara shalordito da quello che verrd fuori».
Infatti, passate diecl o dodici settimane, si
ebbe il primo esperimento atomico in America,
prima ancora dei bombardamenti di Nagasaki
e Hiroshima, nel corso dei quali si svelo la po-
tenza di quest’arma. Ebbene, quel cambiamen-
to di politica rappresenta il punto di partenza
di quella che oggi & la tragedia delle basi ame-
ricane in Italia e nel mondo. Altro che Patto
Atlantico! Altro che difesa della civiltd occi-
dentale!

Stamane, nell’articolo di fondo dell’organo
ufficiale della Democrazia cristiana — cosi di-
verso da guello su cui invece jo amerei discu-
tere, scritto con ben altro spirito dal senatore
Galletto per « Il Quotidiano » di questa stessa
mattina — si legge: « Nel 1946, come ha ri-
cordato l'onorevole Fanfani, mentre tutte le
potenze_disarmavano, i soli ad accrescere ef-
ficenza degli eserciti di terra e di mare furono
precisamente i governanti rossi ». Questa & una
controveritd storica. Proprio nel momento in
cui gli americani dichiaravano ufficialmente
che avrebbero conservato ed esteso le basi mi-
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litari occupate in tempo di guerra e che se ne
sarebbero serviti per la difesa dei loro inte-
ressi, si osa «dire che il pericolo. veniva. dal-
I’altra parte, e che le potenze occidentali smo-
bilitavano! La verita & che con'la pace, nel giro
di alcuni anni, le basi americane nel mondo
avrepbero dovuto essere sgomberate: e allora
& intervenuto il Patto Atlantico, attraverso il

quale si é cercato di legalizzare e perpetuare.

legistenza delle stesse basi. Qualche volta non
¢ neppure cambiato il personale; Livorno,
Augusta e Napoli hanno avuto un interregno
di pochi mesi e poi sono tornati gli stessi
bouys, le stesse truppe straniere che avevano
fino a poco tempo prima occupato il porto e
la citta,

Noi denunziavamo allora questo pericolo ed
i vostri rappresentanti, quelli che sono qui e
quelli che non ci sono piu, affermavano che la
nostra era una interpretazione malevola e ci
hanno accusato di fronte all’opinione pubblica
come nemici della patria e della religione:
Quando dicevamo che il Patto Atlantico signi-
ficava la perpetuazione e la moltiplicazione
delle basi americane in Europa, ribattevano

che non era affatto vero. Eppure questa & la

realta. Oggi discutiamo di questa sola Con-
venzione; ma & tutta la politica estera del Go-
verno che deve essere portata alla sharra e
condannata, poiché veramente, ed in questo
sono d’accordo con i rappresentanti del Go-
verno, subiamo le conseguenze di una vecchia
(e nefasta) politica. '
Basi militari indipendenti dal Patto Atlan-
tico, preesistenti al Patto Atlantico, trasfor-
mate poi in basi illegali ma esistenti di fatto,
e oggi legalizzate anche di diritto, nel momento
in cui pit che mai base militare significa base
per la guerra atomica! Non c¢’é piu bisogno di
cecupazione d’interi territori, secondo il vec-

chio stile, secondo la strategia di un tempo:-
le basi atomiche richiedono invece 1esistenza

di reparti specializzati, di tutta una serie di
trampolini per gli aerei, di tutta una fila di
stazioni radar. E quale & oggi la situazione mi-
litare nel mondo? Kecola, egregi colleghi. Cito
da una rivista americana abbastanza nota, la
« United - States News and World Report s,
che ha pubblicato il 27 febbraio 1958 una carta
geografica del mondo con queste testnali di-
chiarazioni: « Potete vedere qui dove si tro-

vano le basi e le installazioni americane non
segrete. Vi sono delle basi aeree, navali, ter-
restri, enormi concentrazioni militari e piccoli
quartieri generali, campi di aviazione affittati,
installazioni che vanno dalla piccola cittad al-
I'isolotto di.avanguardia. Le basi segrete, na-
turalmente, in questa carta non possono es-
sere indicate. Le missioni militari e i gruppi
di consiglieri americani, che non sono nem-
meno indicali su questa carta, e alcuni dei
guali comprendono fino a 1.500 americani in
uniforme, operano oggi in trentaquattro Paesi
diversi, dalla Turchia a Formosa ». E poi ne
abbiamo Pelenco; ripeto, sono le basi non se-
grete, come ha cura di dire questo auvore-
vole organo della politica estera americana.
I trentaquattro Paesi vanno dalle Azzorre alla
Germania occidentale, all’Arabia Saudita, al
Brasile, al Belgio, la Spagna, la Danimarca, la
Francia, I'Inghilterra, la Grecia, la Groenlan-
dia, I'Italia, la Giordania, il Giappone, Malta,
la Norvegia, il Pakistan, le Filippine, i Paesi
Bassi, Suez, Trieste, la Turchia, ’Alasca.

In questo elenco di Paesi we ne sono soltanto
tre che potrebbero a rigore essere considerati
come facenti parte di uno schieramento di-
fensivo: P’Alasca, la Groenlandia e le Filip-
pine. Tutti gli altri Paesi non si trovano in-
torno agli Stati Uniti d’America, ma ne di-
stano migliaia e migliaia di chilometri e costi-
tuiscono uno schieramento la cui sola posi-
zione - geografica ne rivela il carattere offen-

- sivo, e non di difesa, proiettato attorno ai con-

fini del mondo sovietico. Lo so che lor signori

" obiettano che anche ’Unione sovietica e 1 Paesi

democratici-popolari dell’Europa e dell’Asia
hanno le loro basi, i loro centri di difesa; ma se
anche fosse vero, ed io immagino che sia vero,

. queste basi si trovano soltanto alle frontiere

dei rispettivi Paesi, alle frontiere della Poio-
nia, alle frontiere della Cecoslovacchia, alle
frontiere europee cd asiatiche della Russia, alle
frontiere dell’Estremo Oriente. Sono evidente-
mente delle basi militari di carattere difensivo,
che ogni Paese ha il diritto e il dovere di co-
stituire intorno alle proprie frontiere,

Ma che cosa avrebbero detto gli americani

. se "Unione Sovietica avesse proposto un patto
. niilitare al Messico, per poter installare le sue

basi aeree a qualche centinaio di chilometri
dalle frontiere americane? Sarebbe nato sen-
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z'aitro un conflitto, senza neanche discuterci :

- sopra. Ebbene una situazione peggiore di que-
sta esiste oggi nel mondo. 1l Pakistan, che &
cosi lontano non solo dall’America ma anche

dall’Europa, si & visto costretto a firmaxre un -

patto, per autorizzare gli Stati Uniti a siste-
mare le loro installazioni militari, aeree e i loro
depositi di-bombe atomiche alle frontiere del-

Unione sovietica. Ascoltate, onorevoli colleghi, .
come parlano di queste basi gli americani, It -

« New York Times» del 17 novembre 1953

seriveva: « Tutte le basi che noi dovremo chie-

dere al Pakistan esistono gia. Vi sono due gran-
di aerodromi, presso Karachi: I"uno, nel sob-

borgo di Malir, costituisce la piu grande in- -

stallazione di questo tipo in Asia; l'altro, a
Moripur, base delle forze aeree del Pakistan,
é stato perfettamente attrezzato durante la se-
conda guerra mondiale, I/uno e 1'altro offrono
grande spazio per attrezzature e apparecchi,
e possono servire come basi per forze aeree con-
- siderevoli ». E sentite come apertamente un
altro giornale americano dichiara a quale
scopo debbano servire queste basi nel mondo:
«Se ne trovano molte in Gran DBretagna, a
1.500 chilometri da Mosca; se ne sta costruen-
do attivamente un’altra in Turchia, a 1.700
chilometri dalla capitale russa e a circa 700

chilometri dall’Ucraina russa (come se vi fos-

se un'Ucraina non russal); un gran numero
di basi sono pronte ad essere utilizzate entro
24 ore nell’Africa del Nord, a meno di due ore
e mezzo di volo a bordo di un B-47 da Moesca »
(U. S. News and World Report, 23 ottobre
1953). Continuamente, nel descrivere queste
basi — per quel che sappiamo, perché il re-
sto & segreto — il loro carattere offensivo,
non difensivo, viene sottolineato nella docu-
mentazione che ho sotto gli occhi. E un gior-
nale della borghesia francese qualche anno fa
diceva che « il 90 per cento dei campi di avia-
zione costruiti nei sette paesi del Patto atlan-
tico e in Germania occidentale sono ormai
stati completati; i1 10 per cento soltanto &
ancora allo stato di studio e di preparazione ».
Ben prima che c¢i fosse I'U.E.O., ben prima
che si parlasse di riarmare ufficialmente la
Germania, questi campi erano ultimati, pron-
ti per I'aggressione. Aggiungeva Le Monde, il
3 dicembre 1952 « Si tratta di 126 aerodromi
militari, cosi ripartiti: 14 nel Belgio, 7 nella

Danimarca, 41 in Francia, 12 in Italia, 1 nel
Lussemburgo, 7 nella Norvegia, 13 nei Paesi
Bassi, 30 nella Germania Occidentale, che non
fa parte dél Patto Atlantico ».

Da questi documenti di ispirazione ufficiale
o semiufficiale risulta che esistono in questo
momento nel mondo almeno 856 basi militari
americane, fuori del territorio degli Stati Uni-
ti, di cui 178 basi aeree e 500 scaglionate en-
tro i confini del Giappone e nelle zone estremo-
orientali intorno alle quali corrono oggi le
gceintille di un possibile terzo conflitto mon-
diale.

Onorevoli colleghi, la scienza non ha dimo-
strato che l'energia atomica, sia pure quando
si manifesta nelle sue forme piut spaventose,
puo, attraverso una serie di scissioni a ca-
tena, far deflagrare il mondo intero. Questa
senza dubbio ¢ una sciocchezza. Tuttavia, per
quel che concerne le 856 basi americane, &
chiaro ch’esse costituiscono un vero e pro-
prio strumento di propagazione a catena della
guerra atomica. Una guerra che dovesse scop-
piare in un setfore, attraverso queste basi
puo estendersi a decine di migliaia di chilo-
metri di distanza, fino a fravolgere le nostre
frontiere. :

La stessa rivista americana da me pitt volte
citata rivelava il 12 giugno 1953 che «la di-
fesa dell’Europa, attraverso queste basi, costa
ogni anno ad ogni americano 69 dollari, e ad
ogni famiglia-tipo di 4 persone 278 dollari.
Lo studio del bilanci nazionali dei Paesi del-
I'Europa Occidentale dimostra che ogni euro-
peo per lo stesso motivo paga 58 dollari- al-
I'anno, vale a dire 232 dollari per ogni fami-
glia di 4 persone ». A questo proposito, vorrei
osservare che il Governo non ha previsto a
quali spese condurranno gli attuali accordi, una
volta ratificati. T vero che si tratta di spese
difficilmente prevedibili; ma & certo che po-
tranno essere ingentissime, se si pensa che al-
cune clausole, ad esempio, stabiliscono che
fino a 1.400 dollari non ¢’é¢ nessun rimborso
per danni eventuali provocati dalle truppe
straniere In Italia e dovra provvedere lo
Stato italiano. Ora, ogni volta che noi propo-
niamo un aumento nelle retribuzioni per i
pensionati, per gli invalidi, per gli impiegati,
ci si obbietta che la Costituzione per ogni
nuova spesa esige una nuova entrata. Qui nes-
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suno c¢i ha detto se nell’applicazione di questi
due accordi internazionali si dovra andare in-
contro ad una determinata spesa ed a quale
stanziamento di bilancio essa sara riferita.

In occasione della discussione del bilancio
della Difesa, il 20 ottobre 1953, il senatore
Sereni ed io scoprimmo che sotto i capitoli 36,
37, 38, 39 e 148 del disegno di legge erano
previsti 14 miliardi e mezzo per « spese, ser-
vizi, missioni e concorsi in spese dipendenti
da accordi internazionali ». Noi presentammo
allora un ordine del giorno, per richiamare
P’attenzione del Governo e del Senato su que-
sta situazione: 14 miliardi per l'esecuzione di
accordi che ancora non erano stati sottoposti
al Parlamento e che di fatto sono venuti fuori
soltanto in questi giorni per la ratifica! Ri-
cordo che allora il Ministro della difesa, ono-
revole Taviani, ¢i disse, in una risposta nun
po’ imbarazzata, perché era stato colto di
sorpresa, che soltanto un capitolo, il 36, per
uno stanziamento di 4 miliardi, poteva rife-
rirsi a questi accordi e che tutto il resto rap-
presentava spese per missioni, ricevimenti,
viaggi, banchetti, ecc. Da viaggiare e da man-
giare per oltre 10 miliardi di lire all’anno,
«in dipendenza di accordi internazionali! ».
Tuttavia, egli non c¢i seppe dire perche le al-
tre spese erano state messe in bilancio, in un
momento in cui non era ancora stata ratificata
la. Convenzione di Londra. Naturalmente, ad
un certo punto 'ordine del giorno venne messo
ai voti; ed allora, se noi diciamo che piove
e fuori piove, voi votate che c’¢ il sole! Voi
voiaste che anche quella spesa era perfetta-

mente legale; perod nel successivo bilancio essa -

& scomparsa. Se ne sono accorti, e ’hanno fat-
ta probabilmente passare in un altro capitolo;
ma un capitolo a sé&, per Papplicazione di ac-
cordi internazionali che ancora non erano
stati ratificati, non c’era pil.

Ecco perché io ho sollevato questo problema.
I solerti tutori della nostra finanza statale,
che si preoccupano tanto della corresponsione
tra entrata e uscita sino a impedirmi di por-
tare innanzi il mio progetto per la Biblioteca
nazionale a Roma, che implicava in c¢onfronto
una piccola spesa, hanno pensato costoro a
quali crescenti ed enormi snese l'applicazione
di questa Convenzione di Londra dara luogo
nel nostro Paese? E in che modo si preparano
a far fronte alla contropartita in bilancio?

Ma questo & gia un entrare in merito alla
questione, cosa che io non intendo fare in
questo momento, volendo limitarmi a portare
a termine la tesi fondamentale che mi propo-
nevo di svolgere. Le basi militari, dunque, che
si cerca di legalizzare con la ratifica di questo
Statuto, preesistono al Patto Atlantico, pre-
esistono a quella stessa politica di difesa del-
POccidente di cui voi tanto parlate, non costi-
tuiscono né una politica atlantica, né, tanto
meno, una politica italiana: rappresentano la
attuazione di una politica americana, dalla
quale potrebbe un giorno o l'altro scaturire
la guerra.

Noi sappiamo che le guerre mnon scop-
piano soltanto per la malvagitd degli uomini.
Le guerre scoppiano per una serie di circo-
stanze politiche ed economiche che qualche
volta finiscono con lo sfuggire alla stessa
buona o cattiva volontd degli uomini; pero
esse vengono preparate attraverso una serie
di atti politici che, invece di allontanarne la
possib‘ili’ce‘m, la rendono inevitabile. Certo, an-
che per ’America la guerra attuale & un salto
nel buio; tuttavia, sentite cosa diceva qualche
anno fa una signora che oggi & ambasciatrice
degli Stati Uniti nel nostro Paese. Prima di
diventare capo-missione qui a Roma, in una
conferenza tenuta a Parigi il 17 febbraio 1949
e riportata quasi integralmente da « La vie
francaise » del giorno successivo, la signora
Luce diceva: « I/ America ha gia attraversato
due grandi guerre, ma i ricordi che quelle
guerre Te hanno lasciato sono molto meno
amari della memoria della crisi finanziaria
del 1930, I’'epoca maledetta in cui i disoccu-
pati erano costretti a mendicare le mele per
le strade. Il nostro popolo non vuole né la
crisi né la guerra; ma se dovesse scegliere,
preferirebbe la guerra s.

Quando si segue una determinata politica,
le cose sfuggono agli uomini stessi: ad un

N

certo punto, quando tutto & preparato, tutto

il meccanismo, tutto l'ingranaggio é allestito,

persino per risolvere una crisi economica, se-
condo questa sciagurata tesi, si provoca la
guerra in Corea, la si fa divampare in Indo-
cina, si scappa da Ginevra disperati quando
si firma la pace in Indocina, si torna al Paese
natio e nessuno ti vuole ricevere pif1, salvo il
Presidente del Consiglio italiano, che ti va ad -
accogliere a Milano e ti consola per -il dolore
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che hai ricevuto dall’armistizio tra il Vietnam
e la Francia!

Si, la guerra & una cosa che sfugge talora

alla buona o cattiva volontd degli uomini. Noi
abblamo le nostre idee in proposito; ma non
¢ questo il momento per esporle e difenderle
dinanzi a voi. Una cosa & certa: che quando
gli statisti americani pongono il problema del-
la cosiddetta « liberazione » del mondo orien-
tale, essi pongono un problema non di liberta,
ma di guerra. Qualunque sia 'opinione che voi
potete avere, ed & giusto che l'abbiate, sul
mondo socialista — e potremo discuterne, se-
natore Galletto, in risposta, per esempio, al
suo articolo di stamane, che mi & sembrato
interessante, qui o fuori di qui — non dimen-
ticate mai_che voler «liberare» 900 milioni
di uomini che vivono sotto un altro tipo di
regime, diverso da quello che prevale nel resto
della societd umana, significa in realtd pre-
parare la guerra. Del resto, i signori di quella
parte (riwobto alla destra) dovrebbero ricor-
dare i tempi quando si parlava di «liberare »
gli abissini, di strapparli al paganesimo,
di liberarli dalla religione copta, che poi & di
stretta derivazione cristiana, di sottrarli alla
schiaviti, o quando piu tardi si & parlato di
« liberare » i russi. Ma il popolo russo, du-
rante la guerra, aveva tutta la possibilita per
dimostrare di volersi liberare, se cosl terri-
bile era la condizione nella quale viveva! II
popolo russo ha avuto le armi, persino le
donne e i bambini hanno avuto le armi, ma
non le hanno rivolte contro i propri dirigenti,
bensi contro i tedeschi ed i fasecisti e 1i hanno
fatti scappar wvia per mezza Europa. (Viwi
applausi dalla sinistra).

Parlare di « liberazione» oggi, in questo
modo irresponsabile, significa null’altro che
esporci al pericolo della guerra ideologica pri-
ma e della guerra combattuta poi. Voi sgiete
in ritardo, colleghi della maggioranza e ono-
revoli rappresentanti del Governo, anche di
fronte a questa tesi della « liberazione ». Qual-
che giorno fa, il segretario politico della De-
mocrazia cristiana dichiard che avrebbe im-
pegnato il suo partito in una grande campa-
gna di pace. Noi salutammo con interesse
quella sua proposta, che ci parve degna d’at-
tenzione. Egli perdo & ritornato poi sull’argo-
mento ed ha dichiarato che avrebbe condotto

questa campagna, magari anche in accordo con
noi, a condizione che l'avessimo aiutato a « li-
berare » i popoli dall’atra parte della cortina
di ferro! Siete in ritardo: questo linguaggio,
oggi, neanche piu gli americani apertamente
I'adoperanc. Questo linguaggio oggi é condan-
nato dal Somimo Pontefice e io credo che per
un cattolico (e badate che io non sono parte
in causa) il Capo della Chiesa & il Capo delia
Chiesa Cattolica Romana, non & il segretario
politico della Democrazia cristiana. ‘
Di recente ancora, nel suo messaggio nata-
lizio i1 Sommo Pontefice dichiarava ... (Inter-
ruzioni dal centro). Si, siamo noi oggi che
diffondiamo 1 testi dei discorsi del Papa, pro-
prio perché c¢i accorgiamo che la possibilita
di una guerra atomica ha cambiato molte cose,
ha creato situazioni nuove per tutti, di questa
e di quella parte, Il Pontefice affermava: « In
ambedue i campi vi sono uomini che hanno
conservato in grado piu o meno attivo 'arma
di Cristo (cioé la pace, e se non parlasse cosi
non sarebbe il Papa, sarebbe un uomo poli-
tico; & naturale che parli della pace come del-
Parma di Cristo}, ed essi, non meno dei fedeli,
e fervorosi credenti, dovrebbero essere chia-
mati a collaborare ». Ciod il Pontefice pone
apertamente il problema della collaborazione
tra i credenti e quelli che, pur non essendo
credenti, hanno conservato la volonta di difen-
dere la pace. Voi invece non avete tenuto in
nessun conto la sua raccomandazione e conti-
nuate a parlare dei due mondi ostili, della
divisione in blocchi, della. « liberazione », cioe
della guerra; continuate a parlare del demo-
nio, che sta dail’altra parte, e poi natural-
mente contro il demonio vi pronunciate tutti.
Ricordo 1a storiella di un predicatore (non
tocca voi, era protestante) il quale durante
un suo sermone venne interrotto da un don-
netta, che gli chiese quale fosse la sua posi-
zione di fronte al diavolo. « Io sono contro »,
rispose! leri abbiamo visto il senatore Jan-
nuzzi, che non aveva nemmeno ascoltato quan-
to aveva detto il senatore Terracini, perché
in quel momento non era in Aula, chiedere
la parola e dichiarare che si sarebbe pronun-
ciato contro! Qui c’é l'inferno, qui c¢i sono i
diavoli. Qualungue possa essere la nostra ar-
gomentazione, per voi abbiamo sempre torto.
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Questo spirito, che & la peggiore forma di
crociata, non & pit nemmeno quello delle som-
me autorita della Chiesa cattolica. « Da parte
nostra — ha dichiarato Pio XII il giorno di
Pasqua dell’altr’anno — non c¢i stancheremo
mai di adoperarci affinche mediante intese
internazionali possa essere efficacemente pro-
scritta ed allontanata la guerra atomica, bio-
logica e chimica ». Ma con chi si fanno le in-
tese? Con gli amici? Si fanno intese soprat-
tutto con I’altra paite. Voi 'escludete ¢ priori.
A questa politica contrapponete il peso mas-
siccio delle basi militari con i loro regolamenti,
con la potenza di fuoco di cui possono disporre.
Voi seguitate ad appoggiare la politica delle
basi militari americane, che Truman annun-
ciava come il caposaldo della politica estera
del suo Paese fin dall’estate del 1945, quando
del Patto Atlantico non si sentiva neppure il
mefitico odore nell’aria internazionale. (Inter-
ruzione del senatore Galletto). Voi restate in
una posizione arretrata e ci ripetete sempre
le stesse storielle sul diavolo rosso. Noi vi di-
ciamo che solo attraverso 'unione tra le mas-
se che seguono questa parte, e quelle che hanno
dato il loro appoggio a voi, potremo impedire
la catastrofe di una guerra che oggi assume-
rebbe fatalmente la forma dello sterminio ato-
mico. Noi sappiamo che cio potrd avvenire
solo attraverso l'accordo tra il mondo catto-
lico e il mondo comunista; e per questo, an-
che se non rispondete e credete di « umi-
liarci » con il vostro silenzio, continueremo a
svolgere la nostra politica, confortati dal fatto
che la gravitd del pericolo atomico ha deter-
minato la nuova posizione delle autority reli-
giose che dirigono la Chiesa cattolica nel
mondo.

Le basi militari di cui stiamo discutendo
acquistano tutto il loro carattere di fronte .al
pericolo del riarmo della Germania. Ne parle-
remo a lungo, tra qualche settimana. Mi sia
solo permesso osservare in questo momento che
la Germania serve oggi al dispositivo militare
statunitense anche perché, al di fuori dei ge-
nerali nazisti, forse non si troverebbero altri
pazzi o criminali disposti a premere il bottone
per scatenare la guerra atomica. Perfino Mac
Arthur, che pure non esitd a servirsi delle
forme pill atroci di una. guerra mondiale, quan-
do gli si disse: butta la bomba atomica sui

diavoli gialli nelia Corea del nord, rifiutd. Piu
tardi, quando gli si chiese la ragione de] suo
contegno, al Senato degli Stati Uniti, egli di-
chiard che non aveva adoperato la bomba ato-
mica, « neanche in quel caso di estremo biso-
gno », perché ne temeva le ripercussioni nella
opinione pubblica internazionale. Immaginate
un maresciallo Kesselring che tema le riper-
cussioni nell’opinione pubblica internazionale
del gesto sciagurato che potrebbe provocare lo
scoppio della guerra atomica! E i 520.000
uomini che il nuovo‘dispo‘sitivo dell’U.E.O. da-
rebbe alla Germania servono appunto per sta-
bilire le basi radar di difesa e i1 centri di at-
tacco per la guerra atomica in Germania, oltre
che in Francia, in Italia e nell’Europa sud-
orientale. Se ne € parlato anche qui a Roma,
qualche settimana fa, quando & venuto il Pre-
sidente del Consiglio francese Mendés-France.
Senza avere i nostri agenti segreti disseminati
in mezzo alla diplomazia italiana, certe cose
anche noi le conosciamo. Abbiamo anche noi
i nostri amici in Francia, in America, in In-
ghilterra, oltre che in Russia. Il segreto & diffi-
cile oggi conservarlo, perché non esiste pili una
omertd Internazionale integrale. B vero che
nel segreto si preparano le guerre, ma perche
cid possa riuscire occorre che pochi sappiano
e che tutti conservino il segreto; e non & sem-
pre cosi. Un giornalists francese, per esempio,
ci ha detto apertamente che qui a Roma si é
discusso con Mendés-France della installazione
delle nuove grandi basi atomiche americane,
delle quali una sara costituita in Germania, a
Williamshaven, con attrezzatura completa per
I'uso della bomba ad idrogeno, e un’altra verra
installata in Oriente, dopo la Conferenza del
S.E.A.T.0. a Bangkok del 23 di questo mese.

MARTINO, Ministro degli affari esteri. Tut-
ta fantasia!

DONINI. La costituzione di queste basi ato-
miche stabilirebbe da sola una possibilita di
conflitto « automatico ». Voi comprendete che
se per disgrazia dovesse succedere un incidente
qualsiasi lungo U'Elba, e ’America si credesse
autorizzata a iniziare operazioni militari di tipo
atomico, noi non potremmo nemmeno piu discu-
tere, in quest’Aula, perché non ne avremmo pill

il tempo. Discuteremmo, e molto, e con tutti i
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mezzi, nel Paese, ma non certo in Parlamento,
percheé si creerebbe ung situazione di immedia-
to stato di guerra. Se i1 bombardieri atomici
americani dovessero partire dalle basi mili-
tari che gli americani hanno in Italia, prima
ancora che noi potessimo discutere si scatene-
rebbe la rappresaglia. Non & vero, signori, che
la guerra atomica é attuata per impedire la
rappresaglia; questa & la propaganda terrori-
stica e fatalistica fatta dagli americani per
preparare gli spiriti alla ineluttabilitd della
guerra atomica, Per quanto sia possibile ag-
gredire un Paese con 'arma atomica, tuttavia
in un primo attacco non andrebbero mai di-
strutte le basi atomiche del nemico che, per la
loro stessa natura, sono segrete, La rappre-
saglia atomica sarebbe sicura e inevitabile: e
noi italiani viviamo purtroppo sul terreno dove
la rappresaglia potrebbe piu facilmente eser-
citarsi. Un giornale sovietico ha pubblicato in
questi giorni un articolo di un generale della
Armata rossa, che dichiara che le conseguenze
di una terza guerra mondiale, combattuta con
le armi atomiche, sarebbero spaventose e che
una delle caratteristiche di una guerra che ve-
nisse scatenata dai gruppl aggressivi delle po-
tenze atlantiche sarebbe una inevitabile tenden-
za all’estensione progressiva delle operazioni
atomiche alla maggior parte del globo, com-
preso il territorio degli Stati Uniti. « Una
guerra atomica, specialmente sul piano tat-
tico, verrebbe combattuta in primo luogo sul
territorio europeo ed i Paesi dell’Europa occi-
dentale si troverebbero nella situazione pil
sfavorevole, 1la dove maggiore & la densita
della popolazione e 1a dove le industrie sono
~maggiormente concentrate », L’Unione Sovie-
tica si trova in una posizione del tutto di-
versa. '

I/’esistenza di basi militari americane nel

nostro Paese, che suscitano di per sé l'even-
tualitd della rappresaglia automatica in caso di
conflitto, costituisce un pericolo gravissimo.
Voi direte: soltanto in caso di « aggressione s
& previsto che le potenze del Blocco atlan-
tico possano entrare in guerra e servirsi del-
Parma atomica. Ma nol sappiamo come si pre-
parano oggi le «aggressioni ». Non abbiamo
dimenticato come il possente impero fascista

venne « aggredito » a Ual Ual dagli abissini e-

come si seateno la guerra- d*Africa, che wvide

morire tanti nostri connazionali, che credevano
di andare a fare il loro dovere! Non abbiamo
dimenticato che negli ultimi giorni di agosto
del 1939, quando la Polonia non voleva subire
le provocazioni militari tedesche, ad un certo
momento le antoritd naziste fecero vestire del-
Puniforme polacca alcuni reparti di S.S. e or-
dinarono loro di attaccare dei posti di frontiera
tedeschi, cosicché la stampa nazista potesse
pubblicare il giorno dopo che il Reich era stato
aggredito e doveva difendersi! Le aggressioni
si preparano spessc in questo modo. Nessuna
garanzia c¢’é che soltanto in caso di aggressione
il complesso atlantico e I’'Italia possano essere
coinvolti in un conflitto:

Ma tutto questo & soltanto I'aspetto nega-
tivo; tutto questo 'ho detto per far sentire la
gravitd del momento in cui si discufe questo
sciagurato disegno di legge sullo statuto delle
forze di occupazione, due volte illegali nel
nostro Paese. Che cosa si pud fare? Si deve
accettare Yinevitabile? Si deve accettare la fa-
talitd della guerra? Si deve accettare che le
cose continuino ad andare sempre peggio, fino
al momento in cui entri in gioco il meccanismo
dello sterminio atomico e termonucleare? Nien-
te affatto. Noi crediamo che il nostro Paese
sia ancora in tempo, attraverso una pressione
formidabile, senza precedenti, che sia espressa
da tutti gli strati della popolazione, per fare
qualcosa, per far sentire su scala internazionale
la volontd di opporsi alla preparazione della
guerra atomica e di esigere misure concrete
di pace, quelle misure basate sulle intese in-
ternazionali di cui parlava il Sommo Pontefice
alcuni mesi or sono. Misure concrete: la di-
struzione immediata dei depositi di bombe ato-
miche, per dimostrare che si vuole evitare la
eventualitd, stessa del loro impiego e della
guerra; il controllo internazionale dell’energia
termonucleare; la dichiarazione solenne che
se un Governo scatenasse la guerra perdereb-
be Pobbedienza di tutti i suoi sudditi, con tutto
cid che questa frase particolarmente seria com-
porta nella vita politica dei vari Paesi per
il modo in cui dovranno intervenire le masse
di fronte alla minaccia atomica. v

La minaccia atomica non ve la descrivo; una
sola cifra vorrei darvi, e lascio il resto alla
vostra intelligenza e alla vostra capacitd auto-
noma di documentazione. Questa cifra io I'ho
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sentita con le mie stesse orecchie, pochi giorni
or sono, a Vienna, da parte di un medico
giapponese che parlava ad una Assemblea del
movimento della pace: a Nagasaki dal 1945
ad oggi sono nati 32.000 bambini, e di questi
pitt di 4.500 sono nati o deformi o idioti o con
gli arti e gli organi inferni malati o anormali...

MASTROSIMONE. Questo non risulta nel
campo scientifico. (Commenti e interruzioni
dalla sinistra).

DONINI. fo riporto i dati di un medico
giapponese; lei non conosce nulla in proposito.
Dobbiamo, dungue, accettare questa evenienza,
che porterebbe le conseguenze di un conflitto
atomico al di 1a di quanto la mente umana
possa concepire? Noi non lo crediamo. Di re-
cente, sul terreno internazionale, si sono avu-
te nuove proposte concrete, rivolte dall’Unione
Sovietica agli altri Paesi. Ha proposto di en-
trare nel Patto Atlantico, e voi vi siete messi
a sghignazzare: ma se I'Unione Sovietica en-
tra nel Patto Atlantico non avremo piti nemici!
Ha proposto un Patto di sicurezza tra tutte
le Nazioni europee, cosa molto seria, perche
’Europa sard I'Europa solo se andra da Gi-
bilterra agli Urali, e non & piu 'Europa quan-
do va dai Pirenei all’Elba e dalla Manica allo
stretto di Messina. Questa non & U'Europa;
questa & semmai 'Europetta di Carlo Magno,
un’artificiale costruzione che non potrebbe reg-
gere a nessun urto e cadrebbe alla prima seria
crisi internazionale, con il miserevole fardello
di conseguenze che per tutti noi ne derivereb-
bero. Ma I’Europa ¢’é¢; I'Europa & un com-
plesso potente di idee, di forze industriali, di
forze economiche, di forze culfurali, di forze
morali. Se 'Europa in un certo senso & di-
ventata la culla del cristianesimo, & stata an-
che la culla del marxismo. Sono per lo meno
ingenui, par non dire sciocchi, coloro che ci
parlano del pericolo marxista come di un
pericolo che viene dall’Asia, dai mongoli, dal-
Poriente. Ma il marxismo € nato qui, nel cuore
dell’Europa; & il frutto dello sviluppo dell’indu-
stria, della scienza economica, del movimento
organizzato dei lavoratori europei; &€ semmal
questa idea europea che sta riscattando I’Asia
dalla schiaviti e non Asia che ci opprime con
un’ideologia mongola, come si sente dire pur-

troppo anche da gente che si pretende colta,
informata, letterata. L’Europa c’¢: va da
Parigi a Mosca, da Londra a Roma, passa
per Varsavia, per Praga e per Berlino. Que-
sta Europa I'U.R.S.S. ha proposto.di recente
di unirla, attraverso un Patto di cui tutti ab-

" biamo letto il testo e che non offriva possibi-

lita di respingerlo se non a coloro i quali han-
no paura che si superi la divisione dell’Europa
e del mondo.

Le basi militari straniere, che voi ci chia-
mate oggi praticamente a legalizzare attraver-
so queste due Convenzioni, significano invece
perpetuare la divisione del’Europa e del mon-
do, perché a basi militari si contrapporranno
basi militari ed anziché andare verso il di-
sarmo andremo verso una corsa aggravata agli
armarenti e a nuove difficolta sul terreno eco-
nomico, politico e sociale. La vostra politica
interna gid comincia ad orientarsi in questo
senso. Non siamo cosi sempliciotti da credere
che il vostro anticomunismo abbia origini ideo-
logiche. Avete collaborato con noi molte volte:
e non c¢’erano riserve ideologiche. Quando uno
dei vostri dirigenti moriva accanto ai nostri,
nella guerra partigiana, non era questione di
ideologia, nevvero? Oggi quello che voi na-
scondete sotto l'anticomunismo & la prepara-
zione alla guerra: ecco il motivo delle vostre
misure di guerra civile, delle misure di perse-
cuzione, delle misure di limitazione della li-
bertd di stampa. La decisione inaudita che
avete preso l'altro giorno, quando avete impe-
dito un Congresso scientifico a Milano, invo-
cando un articolo di una legge promulgata da
Mussolini nel 1935, che impone di « sottoporre
al capo del Governo e duce del fascismo il pro-
gramma dei congressi e delle manifestazioni
culturali da tenersi in Italia nel corso del-
I’anno », & gia una decisione di guerra. Con que-
ste misure incredibili, balorde, voi vi tradite
e il popolo italiano incomincia a capire quale
scopo si proponga il Governo. Volete prepa-
rare le retrovie, volete darvi la certezza che
tra le basi militari straniere e i vostri circoli
politici vi possa essere continuitd di azione,
senza che un muro impenetrabile si elevi tra
la volontd popolare d’impedire la guerra e le
decisioni sciagurate di coloro che hanno in
mano le leve del comando. Noi sappiamo che
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la vostra politica interna risente gid di questa
atmosfera di guerra. Un mese e mezzo fa
forse, mentre infuriava la vostra campagna
contro le Case del popolo, contro le libertd dei
cittadini, abbiamo pensato per un momento
che quellp era il terreno principale su cui con-
durre la battaglia per la nostra salvezza; ma
ci siamo accorti subito che si trattava in
realtd di un aspetto della preparazione alla
guerra., Ed oggi in Italia decine di migliaia
di manifestazioni sono gida cominciate, sul
giusto terreno della fraterna unione e del-
lalleanza tra tutti i cittadini, senza doman-
dare a nessuno quali idee abbia per l'avve-
nire, quali siano i suoi progetti per il futuro,
ma chiedendo soltanto di unirsi per salvare
ii mondo, per andare avanti verso forme mi-
gliori di vita, di progresso civile e culturale.

Il Governo italiano segue un’altra strada.

La richiesta di approvare esistenza delle basi
americane sul nostro territorio & un aspetto
della wvostra politica estera. Riflettano In
tempo, coloro i quali hanno in questo mo-
mento in mano le redini del potere, riflet-
tano sulla gravitd della situazione.

Un giornale governativo ha dichiarato ieri
con allarme che si cerca di fare entrare 'Italia
nel Patto balcanico. Sara vero? Non sara vero?
Si dichiara che con la venuta a Roma, come
segretario generale del Ministero degli esteri,
di un ambasciatore che per anni ed anni ha
rappresentato I'Italia al Consiglio atlantico a
Parigi, anche Palazzo Chigi si stia schierando
compatto su un terreno di oltranzismo atlan-
tico. Lo dite voi: noi osserviamo, studiamo, ne
traiamo le conseguenze. Ma quel che vorrem-
mo fosse ben chiaro in questo momento é che
PTtalia ha ancora la possibilith di fare una
politica diversa, ha ancora la possibilita di
fare, non dico una politica di pace socialista
o comunista o democristiana, ma una politica
estera che si opponga alla preparazione della
guerra atomica. Questa & la politica estera su
cui si puo raggiungere una larga unita: e
poi vedremo quale politica e quale orienta-
mento dovra seguire il nostro Paese, prima
che Tirreparabile ci metta tutti nella condi-
zione di non poter piu discutere neanche di
politica. Solo in questo modo, tra l'altro, sara
possibile arrivare all’utilizzazione dell’energia
atomica, anche in Italia, per scopi pacifici.

Finché si prepara la guerra atomica, fuori
d’Italia e nel nostro Paese, & impossibile che
gli scienziati possano lavorare con calma e

tranquillita all’uso pacifico dell’energia atomi-

ca e termonucleare.

La possibilita di questa politica nuova e det-~
tata dalla novitd della situazione stessa, dal
fatto che per la prima volta un Consiglio mi-
litare atlantico ha legittimato la guerra ato-
mica a Parigi, il 17 dicembre dell’anno scorso,
aettendo il nostro Governo in aperto contrasto
con il voto unanime del Parlamento. Di fronte
alla novitd della situazione, io credo che sia
bene, anche in occasione di una legge come
questa, che alla fine di questo dibattito salga dal
nostro Senato una parola di monito, rivolta
a tutto il popolo italiano. T bene che noi di-
chiariamo apertamente che fidarsi non basta.
Noi dobbiamo batterci perche si organizzi la
difesa della pace attraverso la sola garanzia
realizzabile, quella di ottenere la distruzione
di tutte le riserve atomiche e larresto imme-

‘diato della fabbricazione delle armi di ster-
“ minio. Questo & il movimento nuovo, nato in

questi giorni, attraverso un appello lanciato
a Vienna al Consiglio mondiale della pace, da
uomini che rappresentavano anche 1'Unione
Sovietica, olire ai Paesi dell’Occidente.

Questa misura ristabilirebbe un clima nuo-
vo, per poi poter discutere di altre cose, del-
Punificazione della Germania, dell’aiuto ai Pae-
si meno sviluppati, del disarmo. Questa ¢ la
politica che chiediamo che venga finalmente
iniziata, perché il popolo italiano non pud con-
tinuare a vivere sotto il ricatto della guerra.

Sotto il ricatto della guerra si vive oggi in
Asia, nei Paesi che circondano le sponde del-
I'Elba, in Italia. Questo ricatto corrompe tutto
Iandamento della vita interna; ’economia del
Paese ne & paralizzata, gli stessi contatti cul-
turali ne sono stroncati. Al vicatto della guer-
ra atomica noi contrapponiamo la volonta pre-
cisa di offrire il nostro aiuto a tutti coloro
che sentono che sulla strada sulla quale finora
il Governo si & messo si va al precipizio. Venti
anni fa, noi comunisti lanciammo un appello
agli italiani, fascisti e non fascisti, perché si
unissero per salvare il Paese dalla catastrofe.
Allora non potevamo parlare e muoverci aper-
tamente; oggi lo possiamo fare, ed impegne-



Senato della Repubblica

— 9890 —

II Legislatura

CCXLVII SEDUTA

DISCUSSIONT

4 FEBBRAIO 1955

remo tutte le nostre energie perchée la no-
stra voce si alzi e si estenda sempre di piu,
fino a rendere Impossibile che, attraverso la
politica delle basi militari straniere, ricadano
domani sulla nostra terra il flagello e lo ster-
minio. (Vivi appileusi dalle sinistra. Molte con-
gratulazion?).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Caldera. Ne ha facolta. .

CALDERA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, prendere la parola in quest’Aula dopo
glhi inte-rventi che mi hanno preceduto, non &
certamente cosa facile. Perd imponenza degli
argomenti che sono stati prospettati obbliga
anche me ad osservare quale sia la situazione
particolare in cul verra a trovarsi il nostro
Paese se saranno approvati i due progetti di
legge : 11 disegno di legge che riguarda la ra-
tifica ed esecuzione della Convenzione tra gli
Stati partecipanti al Trattato Nord Atlantico
e la ratifica ed esecuzione del Protocollo sullo
Statuto dei quartieri generali militari interna-
zionali creati in virtii dell’esecuzione del Trat-
tato Nord Atlantico. Ma & dovere nostro pro-
spettarci anche la situazione particolare e dif-
ficile nella quale veniamo a trovarci, dopo che
sono state vagliate con acutezza le clausole par-
ticolari specialmente della prima Convenzione.

Questa mattina dal collega Pasquali ho sen-
tito una disamina acuta e molto intelligente;
d’altronde non difficile, nel senso che il Trat-
tato che ci occupa  viola completamente tutti
i principi costituzionali del nostro Paese
comporta una decapitazione della sovranitd.
Abbiamo sentita la lacerazione di tutte le nor-
me in tema di diritto civile e di diritto pro-
cessuale civile, in materia di diritto penale e
di diritto processuale penale. Ma non possiamo
astrarci, quando pensiamo ad argomenti del
genere, da quelle che erano, nei secoll passati,
~le particolari condizioni che gli Stati cosid-
detti della cristianitd, volevano imporre ai
Paesi d’oriente. Quando noi dovessimo appli-
care completamente il Trattato Nord Atlantico,
il nostro Paese non farebbe una figura diversa
da quella di un Paese soggétto al regime delle
capitolazioni. :

Noj abbiamo visto ¢he cosa & stato fatto nel
tempo, risalendo alld” concezione -del signifi-

cato di « capitolazione » quale risulta dal Trat-
tato di Berlino del 13 luglio 1878. Quel con-
cetto risale al tempo lontano in cui Francesco I,
sovrano di Francia, trattd con il sultano So-
limano II, fin dal 1535, imponendo la decapi-
tazione di norme giuridiche processuali, e im-
ponendo un regime particolare di amministra-
zione della giustizia che non era conforme alla
giustizia ed al diritto processuale del luogo
ove il Trattato veniva imposto. E con esso non
st faceva che ribadire la prassi quale era stata
in precedenza seguita da altro sovrano di
Francia con Maometto II nel 1453-54, impo-
nendo un accordo che ripeteva i privilegi con-
seguiti con le ultime Crociafe.

Ora, non si tratta di un esame particolare
del Trattato che c¢i viene sottoposto, ma si
tratta di rivedere in modo concreto quale € la
situazione in cui verrda a trovarsi il nostro
Paese quando sarid approvato il Trattato Nord
Atlantico. E basta riferirei ad alcune sole delle
disposizioni che voi avete stamattina sentite
esaminare, con molta pacatezza ¢ serenita, per
quanto riguarda la situazione particolare del-
Pamministrazione della giustizia. Anche allora,
in quel trattato del 1535, vi era la possibilitd
di sotirarre alla giustizia locale gli apparte-
nenti ad un altro Stato; non solo, ma si ar-
rivava a quello che si prospetta in questo mo-
mento, vale a dire che, anche quando fosse de-

voluto alla amministrazione giudiziaria del

Paesge di soggiorno (come viene chiamata) il
giudizio sopra un determinato fatto che ri-
guarda una persona 0 un bene, anche il Paese
di origine avrebbe facoltd di mandare un pro-

-prio delegato a comporre il collegio giudicante,

Il Trattato di Londra quindi non & che re-
gime delle capitolazioni.

D’altronde, quando voi avete ratificato que-
sto Trattato, il quale ha riguardo non solo agli
appartenti alle Forze armate, ma anche ai ci-
vili, alle famiglie dei civili, e a coloro che sono
dipendenti dalle famiglie dei civili, abbiamo la
possibilitd di dire che tutti coloro i quali, pur
essendo stranieri, soggiornano sul nostro ter-
riterio, sono sottratii completamente alla giu-
risdizione nazionale sancita dalla Costituzio-
ne. Dunque non si tratta di un esame di norme
che si rivolgono verso 'avvenire dell’ammini-
strazione della giustizia, ma di una involuzione
precisa ¢ autentica che risale ai secoli scorsi,
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qguando ancora vi era il conflitto tra I'Oriente
e I'Occidente su diversi presupposti sociali. Se
noi pensiamo a questa involuzione che ha por-
tato al regime delle capitolazioni, fino all’Egit-
to che io ha scrollato per ultimo, abbiamo ve-
ramente la nozione precisa, come risulta dal
Trattato di Pellissier de Rausas, il quals sta-
bilisce quale é il regime delle capitolazioni,
che oggi rinfreschiamo per tutti coloro che,
ospiti gradifi o meno, vengono a risiedere sul
nostro territorio. Ma quando abbiamo di fron-
te una posizione del tutto particolare come
questa, come possiamo trattare con lealtd, con
i.nostri ospiti, quando vi & una diffidenza par-
ticolare sulla loro condotta e su quanto pos-
sono compiere, dal momento in cui entrano nei
confini del Paese? Pensiamo alle ripercussiont
delle norme del Trattato sul regime doganale:
quando una colonna entra nel nostro Paese
-portando, su innumerevoli automezzi, truppe
numerose con civili e familiari al seguito, di-
temj quanta & la materia soggetta a disciplina
doganale che sfuggird e che comunque, se
eventualmente, non so come, dovesse essere
scoperta, non sarebbe devoluta all’Erario, ma
dovrebbe essere restituita ai comandi, alle for-
ze, perché neanche in questo caso abbiamo il
diritto di confiscare quegli oggetti? Quando si
tratta di argomenti di questo genere (e di fatti
a questo disegno di legge sono interessati non
solo il Ministero degli affari esteri e di grazia
e giustizia, ma anche i Ministeri dell’interno,
delle finanze, del tesoro e della difesa) dovrem-
mo vedere e non vediamo, un membro del Go-
verno appartenente ai Ministeri finanziari o
della difesa che pure ci dovrebbero ascoltare
e prospettare 'eventualita di un contributo dei
rispettivi Ministeri alla risoluzione delle con-
troversie. Dobbiamo dire che tutto & ancora
di 1a da venire, e che voi cercate solo di ra-
tificare Poccupazione militare del nostro Paese
senza pensare a fronteggiare la situazione che
potra prospettarsi in un prossimo futuro. In
questo senso non si tratta di ratificare un
Trattato, si tratta di un atto di ricognizione
di atti compiuti da stranieri sul nostro terri-
torio, stranieri che gia vantano dei diritti at-
traverso la compiacenza degli organi governa-
tivi. Teri abbiamo sentito parlare di quel che
succede a Napoli: non solp si tratta delle nor-
me per quanto riguarda la polizia militare al-

leata, ma si incide anche sopra la regolamen-
tazione di polizia dei cittadini italiani, In cer-
ti quartieri di Napoli vi sono cartelli indica-
tori che vistano il passaggio alle automobili
italiane e la sosta dei cittadini in determinate
zone. In provincia di Verona vi é un largo ae-
roporto dominato dagli americani i quali hanno
sottratto alla disponibilith di tutti gli altri
zone immense di territorio sia per quanto ri-
guarda la coltura che il samplice accesso. Per
quanto riguarda la posizione particolare del co-
mando « N.A.T.O. », che ha sede a Verona, ab-
biamo la possibilita di constatare che anche
la presenza in quella cittd di parecchie diecine
di civili e militari, ha portato un grave ina-
sprimento nel mercato degli alloggi, in quanto
attraverso la forza del dollare, avendo bisogno
per le famiglie di occupare degli appartamen-
ti, hanno pagato affitti enormi, 50-60 mila lire
mensili, quando invece gli appartamenti scar-
seggiano, specialmente quelli del ceto pit mo-
desto. Ma vi & un’altra situazione particolare
che riguarda linterno del nostro Paese e ri-
guarda Vuso e il procacciamento di certe ma-
terie. Le truppe americane, giacché in questo
caso non si pud parlare che di truppe ameri-
cane — vedremo dopo se vi & possibilita di
altre truppe — quando hanno bisogno di ri-
fornimenti di generi alimentari si servono non
dei loro mezzi di acquisto sul meércato ma de}
Commissariato militare italiano, come risulta
dagli articoli 8 ¢ 9 di questo Trattato in cui
si dice che per 1 loro acquisti si serviranno
delle Forze armate dello Stato di soggiorno.
Ma wi & anche la possibilitd che un enorme nu-
mero di forze comparisca sul nostro territorio,
tanto che si prevede il caso che, attraverso
acquisti ingenti, si possano verificare turba-
menti del mercato; e cid si pud evitare facen-
do in modo che certe merci non vengano acqui-
state, ma vengano portate dal di fuori.

Se avessimo di fronte a moi la sostanziale
nozione di quello che & uno Stato sovrano nei
confronti di un altro Stato sovrano, non ci sa-
rebbe bisogno di determinare i Regolamenti
per quanto riguarda il ‘possesso del passapor-
to, il possesso della carta d’identitd o di docu-
ment] di identificazione che pongano come con-
dizione particolare, che la nostra Pubblica si-
curezza non possa intervenire. Infatti vi & ’eso-
nero per la nostra Pubblica sicurezza dal do-
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vere di interessarsi per accertare l'esistenza
in Italia degli stranieri. Vi & uyn’altra questione
singolare! Al numero 4 del paragrafo 7 si

dice: « Le disposizioni del presente articolo

non comporteranno per 'autorita militare dello
Stato di origine alcun diritto di esercitare
la giurisdizione sui cittadini dello Stato
di soggiorno o sulle persone che vi ri-
siedano abitualmente, a meno che essi non
siano membri delle Forze armate dello Stato
di origine ». Che cosa succedera dei nostri cit-
tadini che volessero arruolarsi volontariamen-
te sotto i1 comando americano? Song cittadini
italiani che hanno il divieto di arruolarsi nelle
armate straniere, ma per il semplice fatto del
loro arruolamento nelle forze americane sa-
ranno sottratti al disposto del paragrafo 8.

Noi abbiamo di fronte a noi questo stato di
fatto: oggi vi € una situazione particolare in
Europa che ha come obiettivo quella che &
stata chiamata, il 18 aprile 1948, la Crociata
santa contro I'Unione Sovietica e i suoi al-
leati. Ma se noi pensiamo che domani un av-
venimento pud eventualmente originarsi attra-
verso moti di indipendenza del Marocco, del-

I’Algeria o della Tunisia, potrebbe allora sor-

gere Dipotesi che si facesse, non un trattato
nord-atlantico o sud-europeo, ma anche un
Trattato per I’Africa occidentale ed allora tutti
gli Stati dell’Africa occidentale che siano in-
dipendenti come la repubblica di Liberia po-

trebbero essere chiamati a mandare truppe a

presidiare il nostro Paese. Questo sarebbe
orribile ¢ non si pud assolutamente concepire
in un Paese di alta civiltd come il nostro. La
differenza sostanziale & questa, che con abilitad
il relatore di maggioranza, attraverso la lievita
delle argomentazioni della sua relazione che in
sostanza non & una relazione perché, onorevole
Galletto, la sua relaziona non fa che riportare
per programma gli incisi di ogni singolo arti-
colo, attraverso la sua — lei, onorevole Gal-
letto, risiede sui colli Berici — berica super-
ficialita, prospetta una relazione, la quale
non pud non dimostrare la propria vacuita.

Lei dovrebbe pensare anche, veneto come &,
che l'oriente d’Europa ha sempre attratto spe-
cialmente le genti venete per quanto con-
cerne la cultura e Parte. Anche voi della citta
di Vicenza avete mandato dei sommi artisti,
degli incisori di metalli e pietre preziose alla

corte di Pietroburgo ed avete portato 1la lo -
splendore del nostro Paese. Anche oggi i rap-
porti culturali fra I'Italia ed 1 Paesi orientali
si intensificano sempre piu nonostante che,
come diceva il senatore Donini l’anno scorso,
alla dogana vengano gequestrati i libri prove-
nienti dalla Russia e dalla Cina sotto lo spe-
ciogo pretesto, come diceva il direttore di do--
gana, che non si comprendeva come si com-
perassero all’estero dei volumi quando in Italia
se ne stampano tanti! Allora, se questi sonu
i fatti, se questo é Yatteggiamento del Governo,
noi abbiamo in eoffetti tutto da dubitare per
quanto riguarda la vostra azione, i vostri pro-
grammi che state portando avanti!

Voi cercate il comando unico attraverso tutte
le forze straniere del mondo o di mezzo mon-
do; mad voi sapete che gia & stato ben autore-
volmente affermato dal Clausewitz che gli
eserciti combattenti composti di nazionalita
diverse hanno in sé stessi il germe della dis-
soluzione e della sconfitta, poiché non possono
essere assolutamente concordi nell’intendimen-
to e nel fine che debbono raggiungere. Da noi
dopo la disfatta di Caporetto il comando unico
é stato concordato dopo lunghe discussioni in
Parlamento ed & stato sempre un fatto con-
tingente. Ma quando voi pensate di essere
in guerra, mentre noi siamo in effetti e pen-
siamo di essere in pace e siamo convinti che
possiamo ancora conservare un periodo di pace
per il migliore avvenire e per la migliore coe-
sistenza dei popoli, voi sentite di dover ban-
dire una crociata che perd & destinata a nau-
fragare attraverso le voci che sorgono dagli
strati pitt umili della popolazions e che guada-
gnano sempre pilt tutti i ceti senza distin-
zione. Neoi pensiamo che alla-fine voi dovrete
chinare la wostra testa, se non oggi, domani,
dinanzi a queste voci. Ora, signori della mag-
gioranza, noi non siamo qui per intralciare
la vostra opera o per. fare quella campagna
della pace che, ideata da noi, oggi anche 'ono-
revole Fanfani portsa innanzi in tutta I'Ttalia
— domenica prossima a Verona parlerd ono-
revole Gonella per la pace —; la pace perd
noun & quella che vuole la Democrazia cristiana,
la pace occidentale, in funzione della guerra
che dovra inevitabilmente scoppiare. Noi vo-
gliamo la pace vera che unisce i popoli del
mondo, che unisce tutti gli uomini di buona
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volonta. L’arma di Cristo ¢ veramente I'arma
della pace ma voi disprezzate la parola di Cri-
gto, la raccogliete a metd ¢ la tradite nel si-
gnificato e nella prassi, mentrs noi la racco-
gliamo per tendere una mano oltre tutti i con-
fini, ad oriente e occidente perché vogliamo
veramente rapporti benevoli e cordiali a de-
stra e a sinistra, vogliamo una vera fiducia.
Noi non abbiamo un occhip sclo per vedere in
uha unica - direzione. Noi, come diceva il se-
natore Pasquali questa mattina, offriamo la

neutrality dell’Ttalia, offriamo la pace a tutti.

gli uomini del mondo, nel nome di quello che
vuole la democrazia, nel nome di quello che
vuole la Costituzione italiana, poiché sola-
mente cosi saremo degni di guardare in viso
all’avvenire ed avremo veramente la gioia di
alzara il volto nen pit deturpato dalla vergo-
gna di un vwentennio passato e potremo guar-
dare avanti attraverso un’era, di democrazia,
di pace e soprattutio di solidarietd umana.
(Applaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ¢ iscrit«
to a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Ha facolta di parlare I’onorevole relatore
di maggioranza.

GALLETTO, relatore di maggioranza., Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, per for-
tuna vostra e nostra la stesura della relazione
di maggioranza & stata breve e nonostante
questo ha offerto la possibilitd di polemiche,
di critiche certamente sproporzionate al valore
daila relazione stessa e al suo contenuto.
Ma voglio anche un po’ fare l'avvocato di~
fensore di me stesso e dirvi il perché la re-
lazione & stata breve. Per due motivi: quan-
do la Commisgione designd il relatore della
Convenzione e del Protocollo e se ne incomin-
cio la discussione verbale, chi ebbe l'incarico
di questa estensione fece in quell’occasione
brevi dichiarazioni, e pensava e sperava che
i componenti la Commissione, in modo parti-
colare quelli che erano all’opposizione, inter-
venissero nella discussione. L’onorevole Lussu,
che & qui presente, mi darad atto che in quella
mattinata nessunc prese la parola, non solo, ma

nessuno prese 'impegno di presentare una re-

lazione di minoranza, Ne riparleremo in Aula:

ebbi questa ingenua sensazione; ma forse in
quel momento non era ingenua, perché a .due
mesi di distanza le vicende politiche interne ed
estere non possono aver subito anche notevoli
modificazioni. Non dico che si trattasse di una
Cenvenzione o di un protocollo di ordinaria am-
ministrazione, ma di una di quelle Convenzioni
che nol esaminiamo sommariamente in Com-
missione e che portiamo in Aula dopo un anno
e mezzo che c¢i sono state presentate dal Go-
verno, ¢ che quindi naturalmente non me-
ritl una eccessiva considerazione. Eecco la giu-
stificazione di questa mia breve relazione. Ma
poi ¢’é¢ anche una giustificazione sostanziale.
Ho fatto la relazione breve per il fatto che ri-
tenevo e ritengo, nonostante tutti i vostri di-
scorsi che non c¢i hanno persuaso affatto sul-
Pargomento, che questa Convenzione e questo
Protocollo siano ad esse connessi, e siano tal-
mente connessi al Patto Atlantico che baste-
rebbe un dato di fatto. Al Patto Atlantico ade-
riscono quattordici potenze; siamo firmatari
noi e sono firmatari tutti gli altri di questa
Convenzione ¢ di questo Protocollo. Ma c¢’é¢ un
dato di fatto di carattere strettamente militare :
prima della firma del Patto Atlantico si par-
lava di una certa strategia periferica, e cioé
Peventuale difesa dell’Europa avrebbe puntato
su delle basi dell’Africa ssttentrionale o tut-
t’al pit sul bastione dei Pirenei; non si parlava
allora delle Alpi o del Reno. Sulle Alpi e sul
Reno si & venuti dopo e quindi spostando que-
sta situazione strategica sul Reno e sulle Alpi,
logicamente nelle retrovie dovevano sorgere,
chiamatele come volete, queste basi di prepa-
razione durante 1’epoca pacifica per quello che
disgraziatamente dovesse avvenire in un se-
condo tempo. Quindi la connessione tra questi
due protocolli (che noi avvocati chiamiamo co-
dicilli) & evidente, & logica e naturale. -
Questa mattina ho seguito con molta atten-
zione quello che veniva esponendo il senatore
Pasquali: procedura civile, Codice civile, Co-
stituzione, una infinitd di opposizioni. Il sena-
tore Terracini ieri ha fatto un brillante di-
scorso di un’ora che ¢i ha incantati perche
egli @ un fine oratore, ma € anche un sofista
sottilissimo al quale ha oggi risposto il sena-
tore Cerulli Irelli, e quelli che erano presenti
stamattina hanno sentito con quale argomen-
tazione seria e concreta abbia risposto. Co-
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munque, a mio modesto avviso, sono tutti pro-
blemi di dettaglio: anche la competenza di
carattere giudiziario, anche, in sede penale o
civile, il risarcimento ‘del danno, la questione
doganale, il passaporto, la tessera di ricono-
scimento ‘sono tutte questioni di dettaglio di
fronte al problema a cui si & accennato, di ca-
rattere esclusivamente politico interno e in-
ternazionale e sul quale non ho io il dovere
di rispondere, ma il Ministro degli esteri, e di
cui riparleremo in sede piu opportuna quando
discuteremo sugli Accordi di Parigi e del-
FU.E.O. Oggi un relatore di maggioranza o di
minoranza si trova di fronte a due. semplici
documenti, due semplici disegni di legge, unc
che porta il nome di Convenzione e laltro di
Protocollo, che attendono la nostra approva-
zione in una materia strettamente ridotta.

PASQUALI Roba da pretura.

GALLETTO, relatore di maggioranza. Non

& roba da pretura; ma quando voi andate sot-_

tilizzando, cercando di riferirvi a questo o
quell’articolo di procedura civile o penale in
una materia cosi vasta sminuite I'importanza
dei fatti stessi.

VALENZI. Ma di fronte ai fatti concreti
che esistono nel nostro Paese, lei cosa fa?
Chiude gli occhi?

GALLETTO, relatore di maggioranza. Quan-
do voi parlate di dogana, di danni agli immo-
bili, di danni alle persone cercando di vedere
chi & competente, il tribunale del Paese che
ospita o il tribunale di origine, vi formalizzate
in questioni di dettaglio.

A mio modesto avviso, il problema non & qui.
Qualcuno ’ha accennato parlando poceo fa, cioe
il senatore Donini. Il problema piu vasto é
quello che riguarda la pace, che inferessa tutti
voi ed anche noi e forse piu di voi. (Interru-
zioni dalla sinistre). Quando il senatore Donini
ha citato poco fa un altro messaggio in cui si
parla della coesistenza, ho fatto una interru-
zione che non ¢ stata raccolta.

In questo messaggio si parla di coesistenza
nel timore, di coesistenza nell’errore, di coesi-
stenza mnella verita. Queste sono le tre colonne
basilari di quel documento, Coesistenza nel

timore : nella situazione in cui ci troviamo oggi
si teme, si ha paura quindi si arma, poiche
vi € una situazione non dico minacciosa ma
che rende perplessi tutti coloro che s’interes-
sano di questi problemi che bisogna gradual-
mente risolvere. Quel sommo autore parla an-
che di coesistenza nell’errore : bisogna cercare
di evitare certe impostazioni errate. Non parlo
di carattere politico, ma anche dottrinale. Do-
vete pur permetterci di pensarla diversamente
da voi. Quando voi fate I'apologia della dottri-

ha marxista possiamo rispondervi che in quel

pensiero ci pud essere una parte di verita,
pud essere che quella dottrina abbia fermen-
tato e dato dei risultati, ma c’@ un sostanziale
errore, che noi non possiamo accettare, perché
la impostazione marxistica toglie ogni valore
dello spirito.

PASQUALIL In omaggio allo spirito, viva
le basi militari!

GALLETTO, relatore di maggioranza. Io ri-
spondo- al senatore Donini, anche se uscendo
dagli- argomenti che stiamo trattando.

Comunque questo voglio rivendicare a me,
a noi democratici cristiani, 'imperativo cate-
gorico della pace per il nostro Paese e per il
mondo. Non dichiarateci apologisti della guer-
ra: chi vi parla ha visto anche troppo gli errori
della guerra. Abbiamo sofferto molto per la
guerra, sappiamo che cosa & e che cosa potra
essere domani. Nel mio articolo, senatore Do-
nini, io ho parlato di pace atomica, non- di
guerra atomica, ho chiesto di trasformare la
tecnica che gli uomini hanno potenziato in un
coefficiente di pace. Dateci atto per lo meno
di questo, che noi amiamo la pace quanto e piu
di voi, che difendiamo gli strumenti per questa
pace nell'interesse del nostro Paese e della
umanitd. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ono-
revole relatore di minoranza.

- PASTORE OTTAVIO, relatore di minoran-
za. Rinuncio alla parola e mi riservo di chie-
derla in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Ministro degli affari esteri.
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MARTINO, Ministro degli affari estert. Si-
gnor Presidente, onorevoli Senatori, non posso
che essere soddisfatto, come cittadino since-
ramente desideroso del perfetto funzionamento
delle istituzioni democratiche e altresi come
Ministro degli affari esteri, dell’attenzione de-
dicata dal Senato all’esame e alla discussione
della Convenzione di Londra del 19 giugno
1951 e del Protocollo di Parigi del 28 agosto
1952 gullo Statuto delle Forze armate e dei
Quartieri generall appartenenti agli Stati par-
tecipanti al Trattato Nord-Atlantico e che,
per le esigenze dell’Alleanza in tempo di
pace, soggiornino nei territori degli Stati me-
desimi diversi da quelli di origine.

Le istituzioni libere non debbono temere che
la indifferenza dei cittadini verso i problemi
e gli interessi generali, perché & dall’indiffe-
renza che nascono prima il dispregio e poi

Podio contro la ricerca del meglio eseguibile

ed eseguito dal libero dibattito aperto a tutte
le idee. Bisogna, io credo preferire all’indiffe-
renza 'impegno anche quando questo eccede
nello sfruttamento di qualsiasi motivo critico,
non solo di quelli validi ma pure di quelli ma-
nifestamente infondati. Anche in questi casi
che non sono infrequenti, il dibattito puo esse-
re educativo pur se sarebbe desiderabile che
esso fosse pertinente e stringente. La lotta,
se civilmente condotta, & sempre preferibile
alla immobilitd della pigrizia. Come Ministro
degli esteri ho poi motivo di soddisfazione nei
constatare la wvivezza degli interessi che si ac-
cendono intorno ai problemi della vita interna-
zionale del nostro Paese. & vero che spesso di
questi problemi viens diffusa una visione che
non corrisponde alla realtd; ma & pur vero
che, esistendo la possibilitd della chiarificazio-
ne e della correzione, le idee dibattute nel-Par-
lamento giovano in ultima analisi al cammino
della veritd nella coscienza dei cittadini.

T con quest’animo sostanzialmente domi-
nato dalla gratitudine per i due relatori sena-
tori Galletto e Pastore e per tutti coloro che
sono intervenuti in questo dibattito che io mi
accingo a rispondere agli onorevoli Senatori
che hanno chiesto al Senato di respingere la
Convenzione di Londra e il Protocollo aggiun-
tivo di Parigi. Ad essi debbo ricordare, in-
nanzi tutto, le vicende della nostra vita parla-
mentare in questi ultimi anni, vicende delle

quali. tutti i Partiti sono corresponsabili. Esse
non hanno permesso un ordinato e tempestivo
svolgimento della attivitd legislativa. Se gli
onorevoli Senatori che hanno ricercato in pro-
positi misteriosamente gravi le cause della ri-
tardata presentazione dei due disegni di legge
all’approvazione parlamentare si fossero pa-
zientemente dedicati alla ricostruzione storico-
anedottica della vita del Parlamento in questi
due ultimi anni, avrebbero facilmente com-
preso che il ritardo non & dovuto alla malizia
degli uomini ma alla necessita delle cose.

Non ho bisogno di ricordare che la Conven-
zione era stata gid presentata alla Camera dei
deputati nel corso della passata legislatura e
che il relativo progetto di legge decadde per lo
scioglimento del Parlamento.

D’altra parte nulla & stato fatto al di fuori
dell’esecuzione di un Trattato approvato dallo
stesso Parlamento.

Gli onorevoli senatori che -hanno parlato
contro la Convenzione e il Protocollo, hanno
fatto di questi strumenti giuridici una valuta-.
zione che prescinde da un elemento fondamen-
tale, ossia dalla esistenza legittima, voglio dire
giuridicamente certa, dell’articolo 3 del Trat-
tato nord-atlantico. L’associazione negli ap-
prestamenti militari per la comune difesa sin
dal tempo di pace é prevista dall’articolo pre-
detto che & parte integrante del Trattato gia
eseguito nelle parti di cui era possibile ¢ ne-
cessaria la esecuzione. La Convenzione e il
Protocollo, ora sottoposti all’esame del Senato,
non hanno il fine che di organizzare 1’applica-
zione di detto articolo in modo da salvaguar-
dare la sovranitd territoriale degli Stati e in-
iseme le esigenze militari dell’Alleanza. Essi,
questi strumenti giuridici, vogliono porre Ili-
miti e creare garanzie in un campo in cui ap-
plicazione dell’articolo 3 del Trattato nord-
atlantico avrebbe potuto generare pericolose
confusioni e piu pericolosi conflitti di potere.
Queste confusioni e questi conflitti sono stati
sinora evitati proprio perché Particolo stesso ¢
stato applicato con le cautele predisposte dalla
Convenzione ¢ dal Protocollo, che non conten-
gono nulla che non sia gid implicitamente con-.
tenuto nel Trattato, ma la cui formazione &
stato un atto di prudente previsione delle pra-
tiche difficoltd della realizzazione. Opporsi alla
Convenzione e al Protocollo significa- opporsi
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al. Trattato, pretendendo di- impedirne la ese-
cuzione. Cid & stato onestamente riconosciuto
dal senatore Caldera. Questa  posizione, in
quanto & assunta dagli avversari dell’Alleanza
atlantica, & senza dubbio coerente; ma il loro
discorso non potendo colpire il Trattato, che
é il loro vero bersaglio, e dovendo aggirarsi
nell’ambito di questi strumenti minori e subor-
dinati, & sovente forzato a cercar riparo nel
sofisma. Per rendere pienamente sincero e coe-
rente il nostro dibattito noi dovremmo, evi-
dentemente, - assegnargli un pil preciso ob-
bietto: ossia il Trattato nord-atlantico. Noi
non ci proponiamo che di eseguire questo Trat-
tato, e voi, onorevoli senatori dell’opposizione,
non vi proponete che di impedircelo. Sencon-
ché a noi e a voi non & dato di ripetere una
discussione che si @ gid svolta e che si e con-
clusa con TP'approvazione del Trattato che é,
ormai, uno strumento dell’azione internazio-
nale dell’Ttalia. '

Pre_sidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue MARTINO, Ministro degli affari
estert). T stato detto da qualche oppositore
che mentre 'articolo 11 della Costituzione con-
sente la limitazione della sovranitd al fine di
organizzare la pace, noi vi rinunciamo, invece,
in base agli Accordi oggi in discussione, al
fine di organizzare la guerra. Evidentemente
questi oppositeri ritengono che preparare la
difesa contro un eventuale aggressore favori-
sca, la guerra, mentre il non prepararla favo-
risca la pace. Ma in tal modo si dimentica la
storia anche pill recente la quale ¢i dimostra
che l'impreparazione dei popoli alla propria
difesa & sempre la causa piu immediata della

guérra, Si vis pacem para bellum significa pro-

prio questo:. che per scoraggiare I'aggressors
e. dunque’ allontanare la guerra occorre essere
preparati alla propria difesa.

Voi ritenete che i1 Patto Atlantico sia uno
strumento di guerra; noi vi opponiamo e vi
dobbiamo opporre la prova storica che esso
& servito a rafforzare nei popoli europei la
speranza di salvare la pace. In ogni modo,
esclusa la possibilitd di tornare a discutere
il Patto Atlantico, non & neanche possibile am-

mettere la pretesa «di colpirlo per mezzo di
un aspetto particolare della sua esecuzione.

Alcuni onorevoli senatori, fra cui il sena-
tore Terracini, hanno negato la reciprocita de-
gli impegni distinguendo fra il diritto e il fatto.
Essi dovrebbero sapere che la norma giuridica
perdura costante nella variazione dei fatti.
L’avvenire, senatore Terracini, é imperscru-
tabile. Noi non pogsiamo prevedere i fatti di
domani: dove e come la presenza dei soldati
italiani in difesa della pace potrebbe essere
necessaria. Ma anche 1 fatti di oggi ci atte-
stano che elementi militari italiani, nell’unita
del Patto Atlantico, sono in territori non ibta-
liani con gli stessi diritti delle forze militari
dei Paesi alleati che sono in Italia.

Mi sia dato ricordare a questo proposito che
non ci troviamo qui di fronte a convenzioni
bilaterali tra Stati Uniti ed Italia, come alcuni
oppositori vogliono far credere, bensi di fronte
ad atti internazionali multilaterali cui parte-
cipa un folto gruppo di Nazioni. Cio & stato
stamani molto opportunamente ricordato dal
senatore Cerulli Irelli a confutazione di quegli
argomenti dell’opposizione che vorrebbero di-
mostrare la configurazione di trattati ineguali
negli accordi sottoposti.al vostro esame.

Si € parlato di egemonia americana ed il

senatore Pasquali ha voluto vedere la prova
- della egemonia americana nel fatto che il de-
posito della ratifica deve aver luogo a Wash-
“ington. Forse che il senatore Pasquali pensa
“che ¢’& una egemonia belga nellU.E.O. per il
fatto che le ratifiche di quell’accordo devono
-egsere depositate a Bruxelles?

Lo stesso senatore Pasquali sostiene che con

questi accordi si conferma che Valleanza non
ha pilt un semplice carattere difensivo perché
‘quando si prepara un « apparato prebellico »

con tanta minuziosita, esso non pud limitarsi

“a fni difensivi. Vi sarebbe allora da doman-
- darsi se accuratezza € soltanto una necessita
"degli apprestamenti offensivi e se la difesa

deve essere invece preparata in modo som-
mario e disorganico affinché essa diventi inef-
ficiente.

La collaborazione difensiva nel quadro atlan-
tico si traduce anche in tempo di pace in
forma concreta nei vari Paesi dell’alleanza. B
questo Velemento distintivo del Trattato Atlan-
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tico rispetto ad altri trattati .di alleanza e
trova — come ho gia avvertito — formunla-
zione giuridica nell’articolo 3 e nell’articolo 9
del Patto, ratificati a suo tempo dal Parla-
mento.

In conseguenza, come avviene, ad esempio,
in Francia, in Inghilterra, in Danimarca, in
Turchia ecc. — Paesi non meno gelosi del
nostro delle loro prerogative e della loro so-
vranith — si trovano anche in Italia alcuni
comandi alleati. '

T’onorevole Terracini ha ricordato che Pono-
revole De Gasperi aveva a suo tempo assicu-
rato che col Trattato atlantico non vi sarebbero
state concessioni di basi. Non posse che con-
fermare queste assicurazioni, perché & eviden-
temente erroneo, in tal senso, parlare di
«basi» a proposito di- detti Comandi. 11 ter-
mine « base» ha un preciso significato sto-
rico e militare: esso designa la delimitazione
e la concessione in uso esclusivo, e con eser-
cizio di poteri di sovranitd, di determinate
aree ed attrezzature da parte di uno Stato
od altro Stato. Chiungue pud agevolmente con-
trollare, sia a Napoli che a Livorno, che non
esistono tali « basi », meno ancora esistono nel
nostro Paese hasi segrete di cui parlava po-
c¢’anzi il senatore Donini, esistono solo Co-
mandi con funzioni specifiche, sottoposti, per
quanto riguarda il loro status giuridico e
quello del lorc personale, alla vigente legisla-
zione italiana. La Convenzione di Londra e 1l
Protocollo di Parigi sanciscono quelle restri-
zioni a questo principio generale che sono stret-
tamente indispensabili per mantenere sulle
forze militari la sovranitd personale dello
Stato d’origine nel rispetto della sovranitd ter-
ritoriale dello Stato in cui tali forze soggior-
nano per le esigenze del’alleanza. Sarebbe pos-
sibile, onorevoli senatori, rinunziare allo sforzo
di questa conciliazione di cul gli strumenti
sottoposti al vostro esame sono la espressione;
ma bhisognerebhe in tal caso rinunziare ai ser-
vizi dell’alleanza, ossia rinunziare alla stessa
alleanza.

La Convenzione sullo statuto delle forze
N.AT.O. ed i1 Protocollo che estende ai Co-
mandi le norme della prima, sono strettamente
subordinate alle norme del Patto di alleanza.
In virtd di tali norme Vistituzione dei comandi,

“tore Terracini

Pingresso delle forze, il volume delle mede-
sime, il loro soggiorno formano oggetto di liberi
accordi tra le Parti interessate, Non &, quindi,
esatto, senatore Terracini, che militari stra-
nieri possano liberamente entrare in Italia
senza alcun preavviso. La Convenzione e il
Protocollo — sotto questo aspetto — predi-
spongono solo particolari agevolazioni ammi-
nistrative relative all’ingresso e al soggiorno
delle quali beneficiano anche i nostri militari
che entrano e soggiornano nel territorio dei
Paesi alleati.

E stato detto dal senatore Pasquali che V'ar-
ticolo 78 della Costituzione non potrebbe avere
pitt applicazione in caso di conflitto e che la
dichiarazione di guerra sarebbe sottratta al
Parlamento, e ¢io per il fatto stesso della pre-
senza sul nostro territorio di numerose divi-
sioni N.A.T.O. alle quali il Parlamento non
potrebbe opporsi. i

Prima di tutto faccio osservare che in Italia
non vi sono nd -sono previste grandi unitd
N.A.T.O. composte di stranieri ma semplice-
mente comandi o reparti logistici numerica-
mente limitati.

In secondo luogo non vedo perché la pre-
senza di modeste formazioni possa imypedire al
Parlamento di esercitare in tutta libertd i
compiti ad esso affidati dall’articolo 78 della
Costituzione. :

Debbo anche precisare al senatore Terra-
cini che non & possibile parlare di forze armate
senza ammettere che esse possano detenere o
portare armi. L’articolo 6 della Convenzione
prevede tuttavia Vintervento dello Stato di

- soggiorno inteso a limitare V'uso di tale fa-

colta. Non & vera poi Yaffermazione che siano
ammessi a godere della stessa facoltd anche i

familiari dei militari,

Rigpetto all’esercizio del diritto di polizia
riconosciuto ‘dal paragrafo 10 dell’articolo 7
alle formazioni straniere, non vedo come sia
possibile negarlo, mentre nello stesso tempo
si ammette la presenza di forze militari alleate
ne] proprio territorio. Si torna percid sempre
al punto di partenza che il Governo ritiene
non sia pit discutibile, essendo stato gia di-
scusso. Comunque desidero ricordare al sena-
ed al senatore Caldera che:
1) Vesercizio di tale diritto & previsto solo



Senato della Repubblica

— 9898 —

II Legislatura

CCXLVII sepuTA

DISCUSSIONI

4 FEBBRAIO 1955

nella misura necessaria per mantenere I'ordine
interno e la sicurezza delle installazioni mi-
litari; 2) che esso non crea una posizione di
extraterritorialitda in quanto non esclude af-
fatto il contemporaneo esercizio dei poteri della
polizia dello Stato di soggiorno ai fini che le
sono propri; 3) che Teventuale divieto ai pri-
vati di qualsiasi nazionalita di accedere alle
installazioni in parola € pil che logico in quan-
to dovunque Vaccesso alle installazioni militari
& precluso ai privati,

Il senatore Lussu ed il senatore Pasquali,
facendo convergere il loro attacco sulla dubbia
costituzionalitd dei due strumenti, hanno no-
tato in particolare che il paragrafo secondo
dell’articolo 16 del Protocollo in quanto pre-
vede la possibilita di accordi che permettano
di attuare con disposizioni amministrative lo
stesso Protocollo prima della sua ratifica & in
contrasto con Particolo 80 della Costituzione.
Essi non hanno perd notato che dopo la ratifi-
ca del Trattato sarebbe stato possibile appli-
care larticolo 3 del Trattato stesso senza le
garanzie previste del Protocollo.

L’articolo 16, punto 2 del Protocollo dice che
le Autorita di uno Stato di soggiorno e il
Quartiere generale N.A.T.O, potranno conve-
nire di dare effetto, con disposizioni ammi-
nistrative, prima della ratifica, a disposizioni
della Convenzione e del Protocollo.

11 senatore Terracini, Picchiotti ed altri han-
.no sostenuto che tale norma & contraria al-
Particolo 80 della Costituzione, i1 quale pre-
scrive che ogni Trattato contenente clausole
di carattere politico debba essere sottoposto
a ratifica parlamentare. Ma le disposizioni am-
ministrative, di cui si parla all’articolo 16 —
paragrafo 2 — non possono evidentemente con-
cernere, come ha giustamente rilevato il se-
natore Cerulli Irelli, se non misure di carattere
assolutamente tecnico (non politico) che non
deroghino alle vigenti leggi dello Stato; non
vi & quindi nessuna infrazione alla Costitu-
zione.

In realtd sia la Convenzione che il Proto-
collo regolano, in conformitd ai principi del
diritto internazionale, il complesso dei rap-
porti sorgenti dalla presenza di forze mili-
tari nel territorio di un altro Stato. Una
volta ammessa tale presenza, e Yarticolo 3

del Patto Atlantico la prevede, & interesse
comune sia dello Stato di origine che di
quello di soggiorno stabilire con la mag-
giore chiarezza possibile la disciplina dei
rapporti tra le forze militari presenti e
le autorita dello Stato di soggiorno, non-
ché dei diritti e dei doveri spettanti ai due
Stati. Chi asserisce che cid facendo noi abbia-
mo violato I'articolo 11 della Costituzione deve

-abbandonare il piano del diritto per trasferirsi

su quello del fatto pretendendo tuttavia di for-
mare un’obiezione di carattere giuridico. Ma
come ho gid avvertito anche il fatto i smen-
tisce, perche militari nostri sono attualmente
a Parigi, Smirne, Malta, Charleroi e persino
a Washington. Bisogna poi tener conto che di
frequente nostri reparti si recano all’estero in
occasione di manovre e di esercitazioni e corsi
di addestramento.

D’altra parte, se I’Accordo presentasse aspet-
ti lesivi della sovranitd nazionale, c¢i si do-
manda come avrebbero potutto approvarlo i
Parlamenti degli altri Paesi alleati. Si pensi
che, dei 14 Stati contraenti, ben 11 hanno gia
completato la procedura parlamentare di ra-
tifica; solo I'Italia, la Danimarca e il Porto-
gallo non T’hanno fatto. Né si vorra sostenere
che il Parlamento britannico e quello fran-
cese, a non citare che guelli déi due maggiori
« Paesi di soggiorno », siano meno gelosi cu-
stodi della sovranitd nazionale che non il no-
stro, Non & neanche esatto affermare, come
ha affermato il senatore- Picchiotti, che la
Convenzione violi Yarticolo 16 delle disposi-
zioni preliminari del Codice civile. Queste, in-
fatti, si limitano a garantire agli stranieri, a
condizioni di reciprocitd, il godimento dei di-
ritti eivili,

Ugualmente infondata & la pretesa viola-
zione degli articoli 27 e 28 delie predette di-
sposizioni preliminari, che sanciscono il prin-
cipio della territorialitd delle norme proces:

suali e penali, come pure I'asserita wiolazione

dell’articolo 102 della Costituzione.

Il principio della territorialitd non & asso-
luto in quanto non poche eccezioni e tempera-
menti sono previsti da altre disposizioni le-
gislative sia per quanto concerne il diritto
penale comune sia per quanto concerne il
diritto . penale militare. Con queste eccezioni
debbono coordinarsi le limitate deroghe al
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principio generale della territorialitd previste
dalla Convenzione.

D’altra parte, esaminando Tarticolo 7 si
nota che il militare straniero che =i trova in
Italia, é normalmente scggetto alla legge ed
alla giurisdizione penale italiana e pud essere
ad essa sottratto soltanto quando si tratti di
reati che ledano in particolar modo gli inte-
ressi penali dello Stato di origine (ad esempio,
spionaggio, sabotaggio, ecc.) e che comunque
non ricadano sotto la legislazione penale dello
Stato di soggiorno.

o a ragion veduta che ho parlato di « mi-

litari stranieri », senatore Terracini. Perché

invece la Convenzione & ben precisa nel san-
cire che in nessun caso € riconosciuto alle
autoritd militari dello Stato di origine i di-
ritto di esercitare la giurisdizione mnei con-
fronti dei cittadini italiani o degli stranieri
che abitualmente risiedono in Italia.

Per quanto riguarda il campo fiscale 1la Con-.

venzione contempla delle esénzioni .che corri-
spondono al minimo che normalmente si con-
cede a persone che si trovino per servizio in
territorio straniero: esse riguardano partico-
larmerite gli assegni ed emolumenti che tali
persone percepiscono dallo Stato di origine e
sono fondate sul logico principio che la loro
presenza nel Paese ospitante non pud essere
considerata, agli effetti dell’applicazione di im-
poste personali, come una normale residenza.

Si-tratta di esenzioni di modesta portata,
ken inferiori a quelie che vengono concesse
da ciascun Paese alle organizzazioni interna-
zionali che ivi hanno sede. Vi & inoltre da ag-
giungere che tali esenzioni rientrano mnella
prassi normale di qualsiasi alleanza ed organi
che ne derivano.

In materia di impiego di mano d’opera lo-
cale devo sottolineare che un’apposita clausola
della Convenzione (articolo 9, paragrafo 4)
impone il pieno rispetto della legge e della
crganizzazione dello Stato ospitante, sia per
quanto riguarda le modalitd dell’assunzione
del lavoratore, sia per quanto riguarda le con-

dizioni di impiego, 1 salari e la protezione so-

ciale.

Non & vero che il Governo abhkia ceduto
gratuitamente terreni, edifici, opere per istal-
Jazioni militari, ma, come dimostra 'esempio
di Napoli, non soltanto i comandi N.A.T.O. ver-

sano regolarmente quanto & da loro dovuto,
ma anzi dobbiamo dire che i relativi cancni
di entita rilevante hanno portato indubbio gio-
vamento sociale nelle zone in cui dette in-
stallazioni sono sistemate. (Interruzioni dalla
stnistra).

I’onorevole Valenzi ha accennato anonima-
mente e senza alcuna precisazione a pretesi
incidenti che si sarebbero ripetutamente ve-
rificati specialmente a Napoli a seguito della
permanenza di soldati alleati. Non comprendo
bene cosa intendesse dire 1’onorevole senatore.
Devo anzi dichiarare che, ad eccezione di un
singolo doloroso episodio verificatosi molti me-
si or sono e che non riguardava militari alleati
di Napoii. ma una unitad da guerra straniera
ancorata in quel porto — incidente peraltro
risoltosi in forma soddisfacente — una carat-
teristica di questa permanenza di elementi
N.AT.0. a Napoli ¢ stata 'assenza di inci-
denti: dimostrazione palese di una reciproca
comprensione e di quello spirito di solidarieta
che anima tutti i Paesi dell’Allenza Atlantica.
(Interruzioni dalla sinistra).

Altrettanto nuova mi & apparsa l'afferma-
zione delio stesso senatore Valenzi in merito
a pretesi danni che sarebbero stati apportati
alla citta di Napoli e di cui il Governo e, penso,
i napoletani stessi, non hanno mai avuto no-
tizia.

Per quanto riguarda il pericolo presentato
da eventuali depositi di bombe atomiche sul
suolo nazionale, fatto presente da parte del
senatore Valenzi, & gia stato risposto esau-
rientemente da parte del ministro Taviani il
18 marzo 1954 in sede di bilancio del Mini-
stero della difesa. Posso comunque aggiun-
gere nel modo pill preciso che non esistono né
a Napoli ne in altra localitd italiana depositi
di bombe atomiche. (Interrunzioni dalla sini-
stra).

A proposito di guerra atomica, io ho il do-
vere di smentire qui — ripetendo cose gia dette
alla Camera dei deputati — P'affermazione del
senatore Donini, che cioé a Parigi ic abbia
« firmato una dichiarazione » in contrasto col
voto della Camera. Io non ho mai firmato al-
cuna dichiarazione sulla guerra atomica. Io ho
partecipato ad una seduta del Consiglio Atlan-
tico nella quale & stata adottata una risolu-
zione tendente solo a riservare alla competenza
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esclusiva dei Governi ogni decisione relativa
all’eventuale impiego di mezzi atomici. Ed in
queila occasione, appunto interpretando il voto
della Camera, io proposi, ed il Consiglio Atlan-
tico adotté, una risoluzione che auspicava
trattative ed intese con i Paesi del blocco so-
vietico per una limitazione generale, concor-
data e controllata, di tutti gli armamenti. La
affermazione del senatore Donini che noi si
voglia escludere la via delle intese con i Paesi
dell’Oriente europeo & dunque destituita di
ogni fondamento ed ¢ smentita recisamente
dai fatti.

La nostra politica estera, onorevole Donini,
vuole appunto opporsi, non soltanto alla guer-
ra atomica, come ella richiede, ma alla guerra
in genere, a qualgiasi guerra. (Vivi applausi
dal ceniro).

BOSI. Queste sono parole; i fatti sono di-
versi! Voi sapete che gli italiani non wvogliono
la guerra.

MARTINO, Ministro degli affari esteri. Per-
¢id abbiamo lavorato e lavoriamo per una sem-
pre maggiore solidarieta dell’Europa, percio
abbiamo con 'U.E.G. gettato il seme e fornito
Pesempio di una limitazione degli armamenti
e di un controllo internazionale di tale limi-
tazione : perche in ¢io vediamo 1a sola accetta-
bile e seria garanzia per la pace sulla terra.

Il senatore Terracini ha wvoluto al solito
farsi sottile e insinuarsi anche nella formula-
zione degli articoli per notare, ad esempio, la
pretesa contraddizione. tra larticolo 1 e l'ar-
ticolo 2 del disegno di legge relativo alla Con-
venzione. Mi permetto di fargli osservare che
la differenza tra 'articolo 1 e Particolo 2 con-
siste in ¢io: che mentre articolo 1 & direfto
ad autorizzare la ratifica e corrisponde al pre-
cetto costituzionale dell’articolo 80 della Co-
stituzione, 'articolo 2 contiene 'ordine di ese-
cuzione dell’Accordo, cioé & inteso ad immet-
tere mell’ordinamento interno italiano le nor-
me dell’Accordo. In altri termini, l'articolo 1

si limita ad autorizzare il Capo dello Stato a’

depositare il documento di ratifica e quindi a
vincolare lo Stato nel piano internazionale,
mentre 'articolo 2 contiene il consueto ordine
di esecuzione, in forza del quale I’Accordo di-
venta parte del diritto interno. L’ordine di

esecuzione e previsto dalla costante prassi co-
stituzionale d’approvazione degli accordi in-
ternazionali, ed ha sempre figurato in tutti i
disegni di legge relativi alla ratifica dei trat-
tati internazionali : non potrei in proposito che
ripetere quanto cosi efficacemente ed arguta-
mente é stato detto stamane dal senatore Ce-
rulli Irelli.

Nella ricerca straordinariamente paziente.
delle imperfezioni e contraddizioni di cui i due
testi sottoposti all’esame del Senato sarebbero
macchiati, il senatore Terracini, a cui si sono
uniti altri, fra i quali il senatore Lussu, ha
notato anche che nel disegno di legge relativo
al Protocollo ¢ adoperata la formula: «e ap-
provato tale Statuto...», anziché quella ado-
perata nel disegno di legge relativo alla Con-
venzione: « Il Presidente della Repubblica &
autorizzato a ratificare... ».

Debbo notare e far notare che le due for-
mule sono equivalenti, giacché anche quando si
riproduce nel disegno di legge la dizione del-
larticolo 80 dicendo che il Capo dello Stato
& autorizzato a ratificare I’Accordo, si sotto-
pone con ¢io I’Accordo stesso al’approvazione
parlamentare. Infatti nella prassi e nella dot-
trina si ripete sempre che lg Camere appro-
vano gli accordi internazionali.

Nel caso specifico, mentre l'articolo XVIII
della Convenzione sullo Statuto delle forze ar-
mate parla espressamente di ratifica, larti-
colo 16 della Convenzione sui quartieri militari
si limita a richiamare gli articoli finali della
Convenzione, senza parlare espressamente di
ratifica.,

B da tener, comunque, presente che sia nel
caso di autorizzazione a ratificare, sia nel caso
di approvazione, il Governo pud procedere al
deposito dello strumento di ratifica, giacché
lapprovazione delle Camere equivale, come ho
detto, ad autorizzaziome a ratificare.

In ogni modo, per esigenza di unitd for-
male, il Governo non ha difficoltd a sostituire
la formula dell’approvazione con quella del-
Yautorizzazione a ratificare, ed in tal senso &

.disposto ad accettare un emendamento al di-

segno di legge.

Signor Presidente, onorevoli senatori, credo
di aver forniti sufficienti elementi esplicativi
in relazione alle principali obiezioni che sono
state opposte alla Convenzione di Londra e al
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Protocollo di Parigi nelle discussioni di ieri
e di oggi. Non mi illudo tuttavia di aver con
cio sottratto 3 due strumenti, sottoposti al-
Papprovazione del Senato, all’ostilitd di co-
loro che, avversando il Patto Atlantico, si sono
sforzati e si sforzano di impedirne 'attuazio-
ne, Essi sono stati pazienti nella ricerca degli
eventuali errori, ma credo di essere stato an-
ch’io paziente nella dimostrazione della verita.
Non mi sono doluto e anzi mi sono compiaciuto
del loro lavoro, e avrei diritto di desiderare
che neanche essi si dolessero del mio. Ma non
compirei tutto il mio dovere se, concludendo,
non palesassi intieramente 1’animo mio a que-
st’alta Assemblea che raccoglie gli amici e gli
avversart e che, al di sopra delle divisioni,
rispecchia la pensosa coscienza del Paese. Noi
siamo in una fase di profonda trasformazione
dei rapporti fra i vari popoli. Questa trasfor-
mazione che opera nel senso della formazione
di piu vaste unitd, avviene secondo il diritto.
Essa percid non separa il presente dal passato,
ma innovando conserva.  Quando percid gli
onorevoli senatori che hanno parlato contro.i
due disegni di legge hanno aguzzato il loro
ingegno nel cercare questa o quella pretesa le-
sicne al diritto costituito, io ho pensato che
anche coloro che pretendono di essere rivolu-
zionari possono prendere il posto dei conser-
vatori, ossia dimostrarsi inconsapevoli del
moto di trasformazione che domina la nostra
societd. Vero o fittizio che sia il loro conser-
vatorismo, a me spetta il dovere di affermare
che nol abbiamo il fermo proposito di proce-
dere verso l'avvenire serbando e anzi svilup-
pando la nostra libertd di popolo. Ad ogni fal-
lace interpretazione ci & possibile opporre la
veritd del fatto. L’Italia si sta ricostruendo
nella pace e nella libertd ed ha recuperato via
via la sua sovranita, quella sovranitd che le
permette di difendere i diritti di tutti, anche
di coloro che pretendono di negare questa evi-
dente realtd. Noi vogliamo continuare a pro-
gredire su questa strada, certi che la solida-
rieta non distrugge ma rafforza la libertd. (Vi-
visstmi  applausi dal centro e dalla destra.
Molte congratulaziont).

PASTORE OTTAVIO, relatore di mino-
ranze. Chiedo una breve sospensione della se-
duta.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per 20
minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,50, é ripresd
alle ore 19,10).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE, Passiamo ora all’esame de-
gli articoli del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra gli Stati par-
tecipanti al Trattato Nord-Atlantico sullo sta-
tuto delle loro Forze armate, firmata a Londra
il 19 giugno 1951 ». Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 1.

I1 Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra gli Stati
partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo
statuto delle loro Forze armate, firmata a
Londra il 19 giugno 1951.

(B approvato).

Art. 2,

Piena ed intera esecuzione é data alla Con-
venzione suddetta a decorrere dalla data della
sua entrata in vigore.

(& approvato).

Art, 3.

La presente leggé entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ulfficiale.

(! approvato).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Lussu. Ne ha
facolta.

LUSSU. Onorevoli colleghi, nonostante il de-
ferente elogio dell’onorevole Ministro degli af-
fari esteri, non mi pare che 1’Assemblea, al-
meno nella parte della sua maggioranza go-
vernativa, abbia seguito questi lavori con assi-
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duita ed attenzione. Quasi sempre 1 banchi
‘della maggioranza erano vuoti e degli oratori
vostri ha soltanto parlato ieri — ed era me-
glio che avesse taciuto — un oratore arrivato
all’ultimo momento, ed ha preso poi la parola,
unico questa mattina, il senatore Cerulli Irelli.
Arrivati a questo punto, da parte nostra ci
sono poche cose da dire. Abbiamo fatto il no-
stro dovere di richiamare I’attenzione vostra
e del Paese su questo fondamentale problema
di politica estera. A nome del Gruppo del Par-
tito socialista italiano, dopo gli interventi dei
colleghi senatori Picchiotti, Pasquali e Cal-
dera, io mi limiterd solo a richiamare ancora
una volta la vostra attenzione su qualche punto
che ritengo essenziale, limitandomi a una bre-
vissima dichiarazione di voto,

Sia il collega senatore Picchiotti, ¢he il col-
lega senatore Valenzi ci hanno dimostrato con
dati alla mano che molte delle disposizioni con-
ténute nel Protocollo e nella Convenzione di
Londra sono state gia attuate da parecchio
tempo; il che, a nostro parere, appare sempli-
cemente scandaloso dal punto di vista giuri-
dico ¢ politico. _

Il Governo obietta il numero 2, articolo 16,
del Protocollo sullo statuto dei quartieri gene-
rali, Ma l'articolo 80 della Costituzione — e
lo rievoco ancora una volta — non lo consente
in nessun modo. Non risollevo la questione ec-
cepita ieri di incostituzionalitd dal collega Ter-
racini, Richiamo ancora l’attenzione vostra su
questo punto perché mi pare doveroso farlo,
non fosse altro perché rimarra negli atti seritti
dei nostri lavori.

L’onorevole Ministro ¢i ha detto che, quando
noi prendiamo posizione per difendere queste
norme obbligatorie della Costituzione, appa-
riamo quasi dei conservatori in contrasto col
nostro spirito e con le nostre idealita politiche,
che sono certamente nella loro essenza e coe-
renza, non nei mezzi, rivoluzionarie. Ebbene,
a nome del Gruppo del Partito socialista ita-
liano dichiaro che in materia costituzionale noi
siamo e saremo conservatori. (Approvazioni
dalla sinistra). Poiché la Costituzione & crea-
zione nostra, noi vogliamo mantenerla, difen-
derla, realizzarla. Naturalmente, quando wun
punto della Costituzione, per l'esperienza che
ne facciamo, risultasse deficiente, v’é la pro-
cedura prevista dalla Costituzione per la sua

revisione -che c¢i consente una modifica.: Ma
sino a quando questa procedura non € attuata,
noi siamo conservatori in materia costituzio-
nale.

Per I'articolo 80 della Costituzione, trattati,
convenzioni, protocolli, statuti sono la stessa
identica cosa (trattato & l'insieme cui appar-
tengono convenzioni, protocolli, ecc). E que-
sta. Convenzione e questo protocollo sono della
stessa natura di quelli indicati nell’articolo 80
della Costituzione, perché prevedono arbitrati,
regolamenti giudiziari; importano oneri alle
finanze e modificazioni di leggi. L’articolo 80
pertanto deve essere integralmente osservato,
e a noi pare che questo non sia avvenuto., A
queste ‘obiezioni non ha risposto ieri nessuno,
e nessuno ha risposto oggi, all’infuori dell’ono-
revole Cerulli Irelli che ha argomentato, a
mio parere, con un intervento molto superfi-
ciale, per quanto lodato dalla maggioranza =
dallo stesso Ministro... (commenti dal centro)
... superficiale ed arcaico. £ I'onorevole Mi-
nistro degli esteri non mi pare che abbia detto
molto su questo punto, e, se non ho mal in-
terpretato le sue parole, percepite pili che sen-
tite, mentre parecchi parlavano, egli ha ricor-
dato che il Parlamento era chiamato a ra-
tificare anche quel punto, perché quel punto
& compreso negli annessi presentati in questo
protocollo. La Convenzione di Londra e il pro-
tocollo sui quartieri generali sono precedenti
rispettivamente la prima di un anno, il se-
condo di un mese o qualche cosa di simile
alla firma del Trattato della comunita europea
di difesa: non possono esgere pertanto di chia-
rimento giuridico né la C.E.D. nd tanto meno
1"Unione europea occidentale che viene per ul-
tima. Solo i1 Trattato del Nord-Atlantico Ii
puo giuridicamente spiegare e contenere. I’ ono-
revole Galletto stesso ha detto che questa Con-
venzione e questo Protocollo sono sirettamente
legatial Patto Atlantico e 'onorevole Ministro
degli esteri ha fatto riferimento all’articolo 3
del Patto Aflantico. L’articolo 3 del Patto
Atlantico non dice questo, non giustifica niente
di tutto questo: esso contempla soltanto l'esi-
genza che i Paesi firmatari, efficacemente e
di comune accordo, realizzino i punti del Patto
prestandosi mutualmente assistenza ed accre-
scendo il loro potenziale di forze armate per
respingere un’aggressione. Non dice altro, non
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vi € nessuna possibilitd di attribuire al Patto
Atlantico né la Convenzione di Lendra ne il
Protocollo sul quartiere generale e tanto meno
poi quello che ci & venuto all’ultimo momento
dall’Unione europea occidentale. La Conven-
zione di Londra, nella premessa, parla di forze
militari che possono essers mandate nel ter-
ritorio di un altro Paese in tempo di pace.
11 Patto Atlantico non ha mai contemplato que-

. sta possibilitd, e quando noi I’abbiamo chiesto,

in polemica col Governo, il Governo I'’ha sem-
pre smentita. Io ricordo il discorse pronun-
clato qui il 16 maggio 1951 dal Ministro della
difesa, in polemica personale con me, che ne-
gava assolutamente il dislocamento di truppe
-oltre il proprio territorio nazionale. Con quale

logica quindi e con quale coerenza maggioran-

za e Ministro degli esteri invocano il Patto
Atlantico nel suo articolo 87

Ma vi €-di peggio: siamo di nuovo con I'in-
tegrazione; malgrado la caduta della C.E.D.
i commi 7 e 8 dell’allegato 3 della legge di
ratifica dell’Unione europea occidentale, se-
zione IV dell’Atto finale della Conferenza di
Londra, la contempla. Stamattina, nella Com-
missione speciale per ’Unione dell’Europa oc-
cidentale, abbiamo toccato questo problema per
chiarirlo e lo toccheremo ancora e credo che
Ponorevole Ministro della difesa e 'onorevole
Ministro degli esteri contribuiranno ad un
chiarimento ulteriore, Ma rimane il fatto che
ogegl ci troviamo di fronte ad un’impostazione
nuova di tipo militare assolutamente estranea,
almeno nella parola e nello spirito, a quello
che, secondo voi stessi, risultava nelle forme
e nello spirito del Patto Atlantico.

L’onorevole Gonella, uno dei massimi rap-
presentanti della Democrazia cristiana, comun-
que il relatore di  maggioranza alla Camera
dei deputati sull’Unione europea occidentale,
i1 22 dicembre ha detto: « Unione occidentale,
unione con la ‘Germania, unione per un’assi-
stenza automatica ». Non mi soffermo a svi-
luppare questo punto, lo faremo in altro mo-
mento, ma debbo parlare anche oggi dell’auto-
matismo. Automatismo! Onorevoli = colleghi
della maggioranza e signori del Governo, pur
ammettendo, come io faccio pubblicamente,
che non ci sia tra voi uno solo che voglia la
guerra, se le cose precipiteranno e per scia-
gura del mondo dovesse scoppiare una guerra,

I'Ttalia vi sarebbe dentro, inesorabilmente,
malgrado che vol siate oggi contro la guerra.

Vi & poi un altro puhto‘ su cui mi pare do-
veroso ritornare in una dichiarazione a nome
del mio Gruppo. Non ¢’@ reciprocita, secondo
Particolo 11 della mostra Costituzione. Oggi
sia pure in tono minore ancora gli americani

sono in casa nostra, domani ci saranno ame-

ricani e non solo loro. Quando mai noi italiani
manderemo forze, invocanti gli stessi diritti
che gli americani invocano qui, negli Stati
Uniti di America? Solo essi invocheranno e
reclameranno il rispetto dell’atiuazione di que-
ste convenzioni. Noi a chi, quando, come? La
reciprocita @ esclusa fin d’ora e per sempre,
perch2 truppe italiane non stanzieranno mai
in America. _

Gli stranieri sono in casa nostra, per queste
leggi. To fui tra i primi a leggere questi atti
appena furono presentati alla Camera dei de-
putali e ne rimasi talmente impressionato che
tenni, qualche mese dopo, un discorso politico
a Roma per richiamare Pattenzione su quanti
si occupano di questi problemi. In quel di-
scorso in dicevo: « II Parlamento tra poco
sard chiamato a ratificare queste leggi ». Par-
lavo il 26 novembre 1951: siamo a febbraio
19551 Mi sembrava allora evidente che, per
la loro importanza, non potessero sfuggire al
controllo iparlamentare; mi sembrava di dover
escludere che gli americani si istallassero in
casa nostra, senza che il Parlamento avesse
detto il suo parere. Invece gli stranieri sono
in casa nostra e da quattro anni. Ionorevole
Ministro ha detto che c¢i sono solo quartieri
generall; ma ¢ tutt’uno.

Onorevoli colleghi, fl problema tocca la no-
stra sovranitd nazionale; tocca la nostra li-
berta, la nostra vita politica. Gli stranieri in
Italia non sono stati mai chiamati dal nostro
vopolo. Dal lontano medio evo ad oggi il popolo
non 1 ha chiamati mai; il popolo sempre li
ha solo cacciati via. Cosi si @ fatta 1'Italia!
(Vavi apploust dalla sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Guariglia. Ne
ha facolta.

GUARIGLIA. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, i colleghi del
mio Gruppo ed io non possiamo non deplo-



Senato della Repubblica

L 9904 —

Il Legislatura

CCXLVII SEDUTA

DISCUSSIONI

4 FEBBRAIO 1955

rare che questi accordi internazionali siano
stati presentati al Senato con cosi grande ri-
tardo. Noi ci troviamo percid oggi di fronte
non sole ad una situazione internazionale de-
terminata dall’avvenuta ratifica di quasi tutti
ghi altri Stati firmatari, ma anche di fronte
ad una-situazione di fatto, stabilitasi nel no-
stro Paese, che non & pitt praticamente modi-
ficabile anche se un nostro eventuale voto con-
trario potesse prevalere. Noi non possiamo,
perd non riconoscere che la formulazione usata
per la ratifica di questi Atti internazionali &
quella usuale. Ma per il fatto del ritardo col
quale gli Accordi sono stati presentati al Se-
nato, il senatore Terracini ha potuto fare
della facile ironia dicendo che la formula non
avrebbe dovuto essere « piena esecuzione &
datas, ma « piena esecuzione ¢ stata data a
questi Accordi ».

Senonché non possiamo neanche esimerci
dal riconoscere che molte delle disposizioni. di
questi Accordi sono assai facilmente, e molte
volte giustamente, crificabili sotto un profilo
giuridico, e che esse avrebbero potuto essere
modificate e migliorate se, quando questi Ac-
cordi a suo tempo furono negoziati dai nostri
governanti, lo fossero stati con uno spirito
meno conformista. Si & detto, d’altra parte,
che per molti riguardi la situazione delle
forze straniere in Italia viene ora ad essere
ancora pegglorata per noi rispetto alla situa-
zione che avevano le forze tedesche in Italia
al tempo della guerra. Ma in realtd nessuna
Convenzione regold mai la presenza di quelle
forze nel nostro territorio, e quindi, a nostro

parere, & sempre meglio -avere delle norme,.

anche non buone, piuttosto che tutto sia la-
sciato all’arbitrio dei comandi militari.

Noi non sappiamo, del resto, se nel cosid-
detto blocco orientale si sia giunti ad accordi
di questo genere, ma forse & lecito supporre
che la situazione in w.quei Paesi non sia molto
dissimile, e che essa rassomiglia o a quella che
avevano le forze tedesche in Italia o a quella
convenzionale stabilita dai presenti Accordi.

Per quanto riguarda, ad ogni modo, la costi-

tuzionalitd o meno di tali Accordi, noi pen-
siamo che I'articolo 11 della Costituzione, pre-
vedendo che I'Ttalia possa acconsentire limi-
tazioni alla propria sovraniti a condizioni di
reciprocita, non- & stato offeso, stricto j'm"e,

perché in realtd il principio della reciprocita
& ammesso in tali Accordi, e non pud aver
valore, da un punto di vista giuridico, il fatto
che nella situazione attuale tale principio non
possa avere un’applicazione pratica, almeno
nei riguardi di alcuno dei Paesi firmatari de-
gli Accordi.

A parte cio, c¢i sembra che la Convenzione
e il Protocollo che ci vengono presentati —
e in «¢id mi permetto di non concordare col
senatore Lussu -— siano una conseguenza del
Patto Atlantico che sta a base della nostra po-
litica estera, buona o cattiva che sia, che anzi
quel patto fa parte ormai della nostra situsa-
zione ginridica internazionale e interna. Una
situazione, che secondo i concetti di una sana
democrazia, dovrebbe essere accettata, secondo
noi, e rispettata anche da coloro che non
Pavrebbero voluta e che non riuscirono, a suo
tempo, a far prevalere democraticamente la
loro opinione contraria. :

Questi sonp 1 motivi per i quali, malgrado
tutto, noi non crediamo di poter rifiutare il

‘nostro voto alla ratifica degli Atti internazio-

nali che ci sono stati presentati. Ma poiche
& stato da alcuni colleghi sollevata in questa
occasione la questione della guerra atomica,
e quindi dell’eventualitd di installazione di
basi atomiche nel nostro territorio, questione

- che tuttavia ci sembra non avere molta atti-

nenza con le attuali Convenzioni, noi crediamo.
anche di dover dichiarare, in questa occasione,
che ci riserviamo ogni libertd di decisione,
giacché siamo disposti a fare anche noi di
tutto, in quello che sta a noi e alle nostre
forze, per escludere mediante opportuni Ac-
cordi internazionali 'uso delle armi termo-nu-
cleari. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Pastore Ofta-
vio. Ne ha facolta.

PASTORE OTTAVIO, relatore di mino-
ranza. Onorevoli colleghi, ho rinunciato a par-
lare come relatore di minoranza, poiché mi
& sembrato che la discussione fosse gia stata
da parte nostra ampia e sufficiente. Mi limi-
terd a pochissime parole per giustificare, an-
cora una volta, il voto contrario che noi diamo
a ‘questo disegno di legge.
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La tesi fondamentale esposta dagli oratori
della maggioranza, e particolarmente dall’ono-
revole Ministro, & che questa Convenzione &
la pura e semplice applicazione :del Patto
Atlantico. Alle osservazioni gia fatte in con-
trario dall’onorevole Lussu, voglio aggiungere
questo. C’¢ qualcuno di noi, il ‘quale allor-
guando, sei anni fa, si & approvato il Patto
Atlantico, pensava allo sviluppo che gli &
stato dato con la pretesa della pura e sem-
plice applicazione., Veramente il Parlamento
nel suo complesso, ¢ ciascuno di noi che ha
partecipato a quella discussione, pensava che
si sarebbe giunti al punto a cui si & giunti?
La realtd & che questa politica, iniziata con
il Patto Atlantico, & stata portata a conse-
guenze impreviste, e per di piu soprattutto
ignorando il Parlamento.

Inoltre come si & sviluppato il Patto Atlan-
tico? Oggi ci sono sottoposti un Protocollo ed
una Convenzione. Perd vi sono parecchi altri
Atti, i quali costituiscono essi pure uno svi-
luppo, e quale razza di sviluppo, del Patto
Atlantico, ma al Parlamento non vengono sot-
toposti. Ad esempio, e ne riparleremo durante
la discussione dell’U.E.O., abbiamo un’ultima
decisione del Consiglio della N.A.T.O., che &
stata data alla Camera dei deputati come al-
legato, che non @& stata data al Senato, per
la quale il Governo non vuole richiedere 'ap-
provazione del Parlamento. Veramente quella
decisione & meno importante di questa Con-
venzione di Londra? Ora, con quale criterio
il Governo porta al Parlamento certi Atti e
non ne porta certi altri? Che cosa porta al
Parlamento, gli Atti meno importanti o quelli
pilt importanti? ‘ :

Ad ogni modo & certo questo, che notevoli
passi, nella politica estera che parte dal Patto
Atlantico, sono stati fatti senza che il Parla-
mento ne fosse informato, senza attendere
I'approvazione del Parlamento.

Su questa Convenzione di Londra noi ab-
biamo sollevato qui non solo questioni di prin-
cipio, ma anche molte questioni di fatto, per-
ché egsa @ in applicazione in Italia da quat-
tro anni. In q'uattro anni molti avvenimenti
si sono succeduti; abbiamo fatto una larga
esperienza del modo come si applica questa
Convenzione e delle sue conseguenze.

Dobbiamo constatare che a nessuno dei fatti
da noi denunciati é stata data né smentita, né
risposta perché I'onorevole relatore di maggio-
ranza, come l'onorevole Ministro, si sono li-
mitati a riaffermare 1 principi della Conven-
zione; non sono, in nessun modo, scesi ad esa-
minare concretamente come in questi anni la
Convenzione & stata applicata, quali sono state
le conseguenze per il popolo italiano e in par-
ticolare per le popolazioni dove esistono le
basi militari nord-americane. Mi permetta,
onorevole Ministro, ma non ho potuto non sor-
ridere quando ella per difendere il principio
della reciprocita ci ha detto che c¢i sono del
nostri militari a Washington, al Cairo e non
so dove. L’onorevole Ministro wvuol fare il
paragone tra le Forze americane e i quattro
ufficiali con i relativi attendenti che abbiamo
a Washington, al Cairo o altrove? E piuttosto
umoristico, non é serio. La verita é cheil prin-
cipio giuridico della reciprocitd & scevro d1
sostanza per noi; la reciprocita di fatto non
esiste. Di fatto esiste solo la permanenza in
Italia delle Forze americane, mentrs con ogni
probabilita le nostre truppe non stazioneranno
mai sui territori americani. Vi & un parti-
colare, onorevole Ministro, che mi ha fatto
impressione in modo speciale. Ella ha detto
che la Convenzione stabilisce che devono es-
sere rispettate le leggi dello Stato per quanto
riguarda la mano d’opera, collocamento, sa-
lari, ecc.). Ma allora, onorevele Ministro, c'2
nella legislazione italiana una legge che im-
ponga ai lavoratori per essere assunti di giu-
rare fedelta al padrone, che nel caso concreto
¢ lo Stato straniero? Credo che questa legge
non esista. La realtd ¢ che le condizioni che
gli occupanti americani impongono @i nostri
lavoratori sono contrarie a tutte le nostre leggi
e che il Governo italiano approva in ogni modo
la violazione delle nostre leggi a danno dei
lavoratori che sono obbligati a sopportare qua-
lunque condizione perché primum vivere, dein-
de philosophare.

& stato pol ripetuto che il Patto Atlantico
ha carattere difensivo. Dobbiamo constatare
che dal momento in cui si & approvata e ini-
ziata la politica del Patto Atlantico siamo
giunti oggi al riarmo tedesco, e mi pare piutto-
sto difficile sostenere che il riarmo tedesco sia
un passo nel senso di una distensione inter-
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nazionale. Mi sia permesso di dire, onorevole .

Ministro, che & piuttosto puerile raccontarci
che gi- & proceduto ad organizzare il controllo
sugli armamenti. delle potenze ~occidentali.
FEsso non esiste per gli armamenti americani
e inglesi, forse esiste per quanto riguarda gli
armamenti italiani. Ma se si intende riarmare
la Germania per poterne poi controllare il
nuovo esercito, & un colmo. Mi pare abba-
stanza umoristico. Si potrebbe fare a meno di
controllare lesercito tedesco, non facendolo
risorgere; sarebbe molto pit rapido e sicuro.

Esistono basi atomiche in Italia? Gli ame-

ricani affermano che esistono. Ma il problema
fondamentale & che il popolo italiano non vuole -
la guerra atomica, mentre il Governo la pro-

muove. Quando ella, onorevole Ministro, ¢i
dice che a Parigi ha firmato una Convenzione
nella quale si riserva ai Governi la decisione
sulle armi atomiche, ci dice la verita formale,
non ci dice la veritd sostanziale. La verita so-
stanziale ei & detta dal Ministro belga Spaak

il quale ha dichiarato ai giornalisti, e lo hanno

pubblicato tutti i giornali, che i militari hanno
ottenuto a Parigi tutto quello che hanno voluto.

% in un’altra dichiarazione fatta alla fine dei

lavori della sessione del Consiglio
N.A.T.0,, il Ministro Spaak, commentando
la decisione che, secondo l'onorevole Ministro
serve solp a riservare ai Governi l'autorizza-

della

zione delle armi atomiche, ha dichiarato che -

essa « risponde esattamente alle richieste del

militari, autorizzandoli a preparare una guerra

atomica, ma lasciando ai civili la responsabilita

di decidere della utilizzazione delle armi ato- .

miche. I mezzi per i quali questa decisione po-
litica potrebbe essere presa hanno fatto og-
getto di una discussione nel Consiglio perma-
nente della N.A.T.O., ma non potranno essere
in alcun caso resi pubblici perche costituireb-
bero un segreto militare .della piu alta impor-
tanza. Se questa decisione deve essere comune,

nella pratica potrebbero sorgere delle difficolta

a comunicare tra 1 Governi e nel caso di una

aggressione atomica contro I'ovest la questione ‘

di un veto diventerebbe piuttosto teorica ».

Tutto questo & abbastanza chiaro. La deci-
sione formale e giuridica & stata che i Go-
verni decideranno sulla utilizzazione delle armi

atomiche; di fatto si prepara la guerra ato-

mica ed in secondo luwogo, di fatto, la deci-

sione rimane nelle mani dei militari.

Ma ¢’2 un punto su cui vorrei richiamare
Pattenzione del Senato e chiedere all’onore-
vole Ministro spiegazioni in questa sede o poi
pin tardi, quando discuteremo I'U.E.O, Il Mi-
nistro Spaak dice .che 1 mezzi per i quali la
decisione politica di utilizzare le armi atomi-
che potrebbe essere presa hanno fatto og-
getto di una discussione nel Consiglio perma-
nente della N.A.T.0. ma non potranno in al-
cun caso essere resi pubblici.

Che cosa significa questo? Quali impegni
ha preso il Governo italiano?

Il Governo italiano evidentemente ha preso
degli impegni segreti sulla dichiarazione di
guerra e sulla utilizzazione delle armi atomi-
che, Ha il Governo italiano il diritto di pren-
dere questi impegni segreti? Secondo la Co-
sti'tuzi_o‘ne,v no. Secondo la nostra Costituzione
il solo organo che pud decidere la guerra & il
Parlamento, e non pessono esistere altri im
pegni segreti presi dal Governo. L’onorevole

. Ministro, io penso, dard, se non oggi, certa-

mente a suo tempo le spiegazioni nacessarie.
Occorre perd che sia chiaro fin da ora che
il Parlamento ed il popolo italiano non ri-
conoscono nessuno degli impegni segreti che
il Ministro pud avere assunto nel Consiglio
della N.A.T.O.

Infine, onorevoli senatori, abbia o no la vo-
stra politica, sviluppo della’ politica atlantica,
il diritto costituzionale e quindi legale di ri-
ferirsi al Patto Atlantico, il fatto & che la
vostra politica, malgrado le parole, in ogni
campo tende ad approfondire Pabisso esistente
oggi nel mondo. Da parte vostra non si ha
mai una parola od un’iniziativa che miri a
rendere meno grave la tensione internazionale;
in politica estera come in politica interna voi
non fate che esasperare i disaccordi ed i con-
trasti, non fate che impedire ogni possibilita
di accordo. Non & mai accaduto che il Go-

verno italiano abbia detto una parola che mi-

rasse, in una questione internazionale, a smus-
sare i contrasti e a diminuirli, Questa wostra
politica, direi che la si sente ancora piu chia-
ramente nell’interno del Paese, Il senatore Do-
nini ha citato il caso della proibizione di un
Convegno- nazionale sulla scienza sovietica,
approfittando di una legge del 1935; ma ar-
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bitri come questi il Governo italiano 1i com-.

rmette ogni giorno.

Infatti & di oggi la notizia che sono stati
rifiutati i visti di entrdta ad un quartetto ce-
coslovacco, che era. stato ingaggiato per una
tournée in Italia. Se dovessi citare esempi di
questo genere potrei citarne delle decine, 11
Governo italiano ha rifiutato alla Scala di Mi-
iano i visti necessari per recarsi a dare delle
rappresentazioni al Grande teatro di Mosca.
Questi fatti indicano esattamente la volonta
precisa, da parte del Governo, di esasperare
i contrasti internazionali, ia volontd precisa
da parte del Governo di impedire qualsiasi
manifestazione, qualsiasi atto che possa dimi-
nuire questi contrasti, che possa avvicinare i
popoli, che wpossa rendere questi rapporti
meno difficili, meno aspri di quante non siano
attualmente.

- B questa la ragione fondamentale per la
quale noi votiamo anche contro questa Con-
venzione, come abbiamo votato contro il Patto

Atlantico. Signori, per concludere vorrei per-

mettermi di ricordarvi che le classi dirigenti
italiane hanno fatto per molti anni la poli-
tica della triplice alleanza contro la volonta e
le aspirazioni delle masse popolari ed al mo-
mento decisivo quella politica & fallita ed &
stato necessario rovesciare il fronte. Le classi
dirigenti italiane hanno fatto durante il fa-
scismo la politica dell’asse ¢ nel momento de-
cisivo & stato necessario rovesciare quella po-
litica per salvare ¢id che era possibile salvare
dell’indipendenza e dei beni del nostro popolo.
Due volte, in un secolo, le classi dirigenti ita-
liane hanno fatto una politica estera confra-
ria alle volonta delle masse popolari ¢ per
due volte esse hanno fallito; la seconda volta

esse hanno condotto il nostro Paese al disastro-

e alla catastrofe. Voi state ripetendo la stessa
esperienza per la terza volta; voi state fa-
cendo per la terza volta una politica estera
che non corrisponde agli interessi nazionali,
che non corrisponde alla volonta e alle aspi-
razioni delle masse popolari italiane. Se ne vo-
lete una prova riflettete a questo: che non
avete mai avuto per questa vostra politica il
consenso popolare nelle elezioni generali poli-
tiche. Nel 1948 voi siete andati alle elezioni
generali politiche promettendo una politica di
neutralith tra i due blocchi, Abbiamo citato

“mille volte le dichiarazioni di De Gasperi,

dell’onorevole Taviani, dell’onorevole Piccioni
e dell’onorevole Saragat... (Vivaci interruzioni
dal centro) i quali affermavano che I’f[talia sa-

. rebbe stata tenuta lontana da un blocco e dal-
‘Taltro. Voi, dopo sei mesi dalle elezioni, avete

rovesciato la vostra politica estera. Alle ele-
zioni del 1953 voi siete stati battuti. (Inter-
ruzioni dal centro). La maggioranza governa-
tiva & stata battuta e il popolo italiano ha
sconfessato la maggioranza governativa nella
sua politica interna e nella sua politica estera.
Voi non avete mai raccolto intorno alla. vo-

. stra politica estera atlantica il consenso della
" maggioranza del popole italiano nelle elezioni
Cgenerali politiche, ed anche questo dimostra

quanto la vostra politica sia sbagliata, quanto

“la vostra politica sia pericolosa. E come i no-

stri padri hanno combattuto la politica della
triplice alleanza e dell’asse Roma-Berlino, noi
combattiamo questa vostra politica con le stesse
energie e la stessa forza. Ci auguriamo di
essere piu fortunati e di riuscire ad impe-
dire che ancora una volta le classi dirigenti
italiane conducano il popole italiano alla scon-
fitta e al disastro. {Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Smith. Ne ha
facolta.

SMITH. Una breve dichiarazione, onorevole
signor Presidente, onorevoli senatori, a nome
del Gruppo degli indipendenti di sinistra. Noi
abbiamo seguito la lunga discussione intorno
ai due protocolli che sono sottoposti al nostro
voto. I’abbiamo seguita con attenzione ed in-
teresse sperando che tutto quello che intorno
ad essi doveva esser detto, e che & stato detfo,
avesse placato la nostra coscienza e dissipato
i nostri dubbi e i nostri turbamenti che sono
profondi. Ebbene, la discussione non ha af-
Tfatto chiarito la situazione nella guale si trova
oggi I'Italia, e non ha dissipato soprattutto le
gravi preoccupazioni che agitano il nostro ani-
mo di fronte alla patente, innegabile violazione
della nostra sovranita e della nostra indipen-
denza. Io dovrei deplorare intanto che in ma-
teria di politica estera il Parlamento italiano
si trovi sempre di fronte a fatti compiuti; mai
che esso gia interpellato di modo che possa
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portare il contributo della sua discussione e
dei suoi giudizi. Mai. Ormai questa ¢ una pras-
si costante del Governo e noi 'abbiamo de-
plorata molte volte e torniamo a deplorarla
oggi a proposito delle due convenzioni che ab-
biamo esaminate. A questo punto io dovrei evi-
dentemente ripetere guello che da questo banco
e da questo microfono & stato testé detto: non
lo faccio per evidenti ragioni di opportunita
¢ di tempo. Voglio tuttavia intrattenermi, sia
pure brevemente, sul punto che riguarda le
cosiddette « basi». I’onorevole Ministro degli
esteri si & preoccupato di questa particolare
questione; vi si & soffermato a lungo per con-
cludere che basi militari americane in Italia
non ne esistono poiche, egli ha detto, non

costituiscono « basi » la presenza nel nostro

Paese di comandi, la presenza di quartieri ge-
nerali, la presenza di autorita militari e civili.
Signor Ministro, io non credo che si debba
fare una questione di parole o, per dir meglio,
che si debba giuocare con le parole. Noi ab-
biamo il dovere di dire qual’é la verita, e la
veritd mi sembra che scaturisca dalla piu sem-

plice delle constatazioni: quando si ammette

che in talia esistono contingenti di forze ar-
mate straniere, quando non si pud negare — e
se l'onorevole Ministro lo ha messo in dubbio
o lo ha addirittura escluso lo riconoscono gli
interessati cioé gli Americani — che in Italia
esistono numerosi depositi di armi, quando si
sa che esistono regolari quartieri generali con
comandi assolutamente indipendenti dalle no-
stre Autoritd militari, comandi che hanno una
loro autonemia di poteri sovrani sia per quanto
atliene alla polizia . sia per quanio attiene alla
giurisdizione, cosa questa che intacca profon-
damente i diritti degli italiani, come si fa a
dire che nel nostro Paese non esistono « basi »?
Di grazia, signori, che cosa & dungque una
« base » se non quello che abbiamo detto? La
guestione & cos1 evidente che soltanto una de-
liberata volontd di negarla pud metterla in
dubbio. I.a realtd é dunque che noi abbiamo
una parte del nostro territorio occupata ed
armata, con evidente lesione della nostra so-
vranita nazionale. 8i & parlato di reciprocita,
81 & detto che esiste una reciprocita, ma fran-
camente nessuno di noi & riuscito a vedere in
che cosa essa consista, perché la distinzione che
si fa tra sovranitd del Paese di soggiorno e
sovranitd del Paese di origine che crea zone

di extraterritorialitd in tutto simili al sistema
delle capitolazioni & talmente discutibile, si-
gnor  Ministro, che basta da sola a costituire
una violazione della nostra Costituzione. Tale
limitazione dei diritti sovrani dell’Italia non
puo essere giustificata da una reciprocita che
nessuno wvede. L’America, si, esercita diritti
sovrani ‘in Italia, ma PlItalia non 1li esercita
certo negli Stati Uniti. Non dimentichiamo che
le stesse leggi statunitensi concedono tutti i
controlli alle loro Autorita fino nei porti, fino
sugli imbarchi dei nostri equipaggi sulle no-
stre navi.

Nessuna reciprocita, quindi, ma piuttosto un
sistema di sudditanza che non sard mai abba-
stanza deplorato da quanti ritengono che I’ita-
lia non meriti un simile trattamento. it stato
detto che le convenzioni in questione sarebbero
una derivazione del Patto Atlantico. Puo es-
sere e puod non essere. Comunque, se fosse,
bisognera ricordare che noi indipendenti di
sinistra, e gia facenti parte della Camera dei
deputati nella precedente legislatura, votammo
contro il Patto Atlantico perché ne intuimme i
pericolosi ed inevitabili sviluppi. Oggi "onore-
vole Ministro degli esteri ¢i dice che Poecupa-
zione del nostro territorio da parte delle Forze
armate straniere & una derivazione del Patto
Atlantico. Ebbene, come noi avversammo il
Patto Atlantico ieri, oggi non possiamo che
avversare questi infausti protocolli; E votere-
mo contro di essi non solo per non aver ri-

‘morsi, ma perché ce lo comandano le nostre

convinzioni e la nostra coerenza alla quale
siamo soliti ispirare tutti nostri atti politici.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. It iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto i} senatore Piola. Ne ha
facolta.

PIOLA. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, il Gruppo democratico cristiano votera
la.legge che importa la ratifica della Conven-
zione di Londra e del Protocollo di Parigi,
anzitutto perché questi strumenti diplomatici
completano il Patto Nord Atlantico del quale
non sono che 'indispensabile corollario esecu-
tivo. Come il Patto, diventato legge dellp Stato
per volontd vincolante del Parlamento, ha ca-
rattere difensivo, cosi questa legge & intesa
agli stessi fini e non esce da questa cornice indi-
scutibile con parita di intenti in tutte le quat-
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tordici Nazioni che Io hanno firmato e senza
violazione delle norme costituzionali, come &
stato ampiamente dimostrato da parecchi ora-
tori e dal signor Ministro. Richiamo questa di-
mostrazione senza ripeterla,

Questo il significato del nostro voto dal pun-
to di vista giuridico. Ma uscendo da questo
punto giuridico ed entrando in un campo piu
vasto, il nostro Partito ha il diritto di pre-
tendere che il nostro voto nel senso indicato
venga considerato non come un desiderio mo-
struoso di guerra, ma come I’espressione di una
volonta di pace, che ha radice e nella nostra
sensibilitd politica e nel nostro sentimento
umano. Solo il senso della realta ha imposto
e impone che fossero apprestati e si apprestino
gli strumenti indispensabili per opporsi ad una
eventuale aggressione. Ma se questo senso rea-
listico che ogni Governo deve avere delle pos-
sibilita future a tutela della Nazione ha reso
necessaria una alleanza difensiva, questo stes-
so carattere ci fa auspicare, per logica poli-
 tica e per sentimento, che sia evitata ai po-
poli la iattura di una guerra. A questo intento
adopreremo tutte le nostre forze affinché si
affermino e diventino costume politico 1 fra-
terni vincoli della solidarietd internazionale,
in un clima di reciproca comprensione e di li-
berta per tutti. (Vivi applausi dal ceniro e
dalla destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, metto ai voti il disegno di legge
n. 678 nel suo complesso. Chi lo appreva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia ora lettura degli articoli del disegno
di legge: « Ratifica ed esecuzione del Proto-
collo sullo statuto dei Quartieri generali mili-
tari internazionali creati in virtu del Trattato
Nord Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto
1952 ».

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art, 1.

in approvato il Protocollo sullo statuto dei
Quartieri generali militari internazionali crea-
ti in virti del Trattato Nord Atlantico, firmato
a Parigi il 28 agosto 1952,

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro degli
affari esteri, in risposta alle osservazioni fatte

.dal senatore Terracini, si & dichiarato disposto

ad accettare un eventuale emendamento ten-
dente a sostituire alle parole: « & approvato il
Protocollo » le altre « il Presidente della Re-
pubblica & autorizzato a ratificare il Proto-
collo ». Poiché nessun emendamento & stato,
pero, presentato, metto ai voti 'articolo 1 nel

testo gia letto. Chi lo approva & pregato di al-

Zarsi.
(E approvaio).
S1 dia lettura dell’articolo 2,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 2,

Piena ed intera esecuzione é data al Proto-
collo suddetto a decorrere dalla data della sua
entrata in vigore.

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi lo approva é pre-
gato di alzarsi.

(B apmova.to).

Metto ora al voti il disegno di legge n. 679
nel suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dopo linter-
ruzione della prossima settimana, le sedute
della successiva settimana potranno termi-
nare il venerdi o il sabato, secondo l'anda-
mento dei lavori. Resta inteso, in conformita
degli accordi intervenuti fra i Gruppi, che lu-
nedi 21 febbraio sara iniziata la discussione
sulla ratifica degli Accordi di Parigi.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE., Si dia lettura delle interro-

‘gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro dei trasporti, per conoscere la
data in cui verra iniziato il ripristino del se-

¢
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condo binario sulla linea ferroviaria Roma-
Cassino-Napoli, nel tratto Ceprano-Sparanise,
asportato oltre dieci anni fa.

Al riguardo fa presente che tale ricostru-
zione fu da tempo ufficialmente promessa dai
vari Ministri- che si sono succeduti al Dica-
stero dei trasporti. :

La ricostruzione del secondo binario si im-
pone per considerazioni di giustizia per alleg-
gerire il traffico della linea direttissima Roma-
Formia-Napoli e per agevolare il traffico delle
merci e delle popolazioni del Molise, delle Pu-
glie e di terra di Lavoro, traffico che, nelle
condizioni attuali & difficoltato notevolmente
con grave danno, dalla mancanza del doppio
binario.

Per le stesse suesposte considerazioni, I'in-
terrogante invita il Ministro dei trasporti ad
impostare in bilancio anche gradualmente, la
spesa occorrente per la trasformazione degli
attuali vecchi impianti a vapore della intera
linea Roma-Cassino-Napoli, in moderni e piu
economici impianti a trazione elettrica (560).

RESTAGNO.

Al Ministro dell’industria e del commercio,
per sapere se & a conoscenza del provvedimento
di licenziamento preso nei confronti dell’ope-
raio Mario Colombo, presidente della Commis-
sione interna « Breda-Fonderia » di Sesto San
Giovanni, col pretesto di aver diffuso fuori
dall’orario di lavoro il giornale di fabbrica
« Lotta della Breda » che ¢ regolarmente auto-
rizzato, e se non ritiene di intervenire presso
la Direzione dell’azienda che & controllata dallo
Stato, perché il provvedimento che lede il di-
ritto della liberta di stampa e che é quindi
illegale ed intimidatorio sia immediatamente
revocato (561).

MONTAGNANI, ALBERGANTI.

Interrogazion
con richiesta di risposta scritte.

Al Ministro dei lavori pubblici: premesso
che in data 21 luglio 1952 la signora Lantieri
Carmela in Maielli venne espropriata di una
parte della sua proprietd a causa dell’amplia-
mento dello stradale (corso Gelone) da Sira-

cusa per Catania; che nonostante gli accordi
relativi alla consentita immediata occupazione
del terreno e del fabbricato, I’Azienda nazio-
nale autonoma delle strade statali, sezione di
Catania, non ha mantenuto gli impegni assunti
con il verbale redatto il detto 21 luglio 1952;
che, da quel giorno, la sezione del’A.N.A.S.S.
di Catania non ha inteso il dovere non solo di
dare corso alla prefezione della pratica di espro-
prio ma, nemmeno, di dare una risposta alle
sollecitazioni dell’interessata; che tanto la Di-
rezione di Catania che la Direzione comparti-
mentale A.N.A.S.S. di Palermo hanno ritenuto
lecito non rispondere alla lettera raccoman-
data spedita dall’interrogante il 3 settembre
1954 con la quale si pregava di voler dare
adempimento ai patti accettati; ritenuto che
il sistema del « silenzio » preferito dalla se-
zione A.N.A.S8.8. di Catania rileva negligenza
o inidoneitd dei preposti ai servizi; ritenuto,
inoltre, che questo € solo uno dei tanti casi
in cui devesi lamentare una inefficienza del si-
stema di liquidazione e che nel sistema stesso
non trova una logica giustificazione ’assoluto
comodo silenzio della Direzione degli uffici di
Catania e di Palermo; chiedo: 1) se l'onore-
vole Ministro ritenga ragionevole e lecito che
un ufficio serio si comporti in guisa da lasciare
adito a ritenere che esso abbia il diritto ed

il potere di mantenere 'impegno se crederd di

osservarlo e, in ogni caso, quando credera di
farlo a sua discrezione illimitata; 2) se non ri-
tenga intervenire per ricercare se esistano
eventuali responsabilita, per negligenza o im-
perizia, sulla mancata definizione della spe-
cifica pratica; 8) se non ritenga opportuno ri-
chiamare le dette Direzioni ad un maggior
senso di responsabilitd e di riguardo verso i

- ¢ittadini ed i parlamentari che pretendono solo,

nella forma piu cortese, "applicazione delle
leggl dello Stato (1053).
SPAGNA.

Al Ministro senza portafoglio per la riforma
della burocrazia e al Ministro dei trasporti,
per conoscere le loro determinazioni in merito
alla delega concessa dal Parlamento con -la
legge 2 marzo 1953, n. 150, di trasferire agli
Enti locali funzioni statali in materia di tra-
sporti su strada, filovie e funivie, e se non
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ritengano che da tale trasferimento debba an-
zitutto essere esclusa la potestd concessiva del-
le autolinee, non potendosi dimenticare 1’arti-
colo 118 della Costituzione e la stessa legge-
delega, c¢he consentono il trasferimento solo
quando si tratti di funzioni statali di inte-
resse esclusivamente locale, mentre & intuitivo
che le funzioni di cui innnanzi, lungi dall’es-
sere di interesse esclusivamente locale sono di
precipuo interesse dello Stato, che ha il com-
pito di coordinare il complesso sistema dei
trasporti ai fini dell’economia ed anche della
sicurezza e della difesa del Paese (1054).

MengHI, CARISTIA, CORBELLINI, CA-
NONICA, SPASARI, CORNAGGIA ME-
pIcl, GERINI, SALARI, ZANE, Ro-
GADEO, VACCARO, MESSE, RoMANO
Antonio, PELIZZO, SCHIAVONE,
NacuccHi, Tapper, Dr Rocco,
CALAUTI, C1ASCA, TARTUFOLI, NE-
GRONI, TIRABASSI, CERICA, MAR-
TINI, CANEVARI, B0oSiA, TERRAGNI,
EriA, CERULLI IRELLI, PAGE.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se, in
in accoglimento dei voti espressi dalla Camera
di commercio di Lecce in data 1 gennaio u. s.
e dall’Ente provinciale dle turismo di Bari, sia
intervenuto presso la compagnia internazio-
nale dei vagoni letto per la sollecita istitu-
zione del vagone letto e della carrozza risto-
rante sui treni in partenza da Lecce per Mi-
lano e viceversa R. 55, R. 630, DD. 158, DD, 451
e DD. 155; se "Amministrazione ferroviaria
abbia pres: in esame la possibilitd di soppri-
mere al pitt presto i cambi a Bari, allo scopo
di accelerare e rendere diretto il percorso
Lecce-Milano; e — soprattutto — se detta
Amministrazione pensa ad ammodernare, fi-
nalmente, il materiale rotabile utilizzato per le
comunicazioni ferroviarie interessanti la Pu-
glia (1055).

NacuccHI.

Al Ministro dell’internc e all’Alto Commis-
sario per ligiene e la sanitd pubblica, per co-
noscere quali ragioni di urgenza abbiano ob-
bligato I’Amministrazione dell’Ospedale civile
di Campobasso a bandire il concorso per pri-

mario chirurgo con le vecchie norme quandc
la regolamentazione dei nuovi concorsi con le
norme transitorie testé votate dal Senato, non
escludano candidati che hanno diritto a ecn-
correre (1056).

MASTROSIMONE.

Al Presidente del Comitato dei ministri per
la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 1 mo-
tivi che ostacolano la costruzione della strada
di allacciamento del comune Caroniti alla

strada provinciale per Nicotera (Catanzaro).

E questa una strada di breve percorso —
circa tre chilometri — che darebbe g Caroniti
possibilita di vita.

L’attuale strada che la congiunge soltanto
allo scalo ferroviario, ¢ lunga quindici chilo-
metri ma & spesso interrotta da frane, che nei
mesi invernali ne accentuano la pericolosita,
onde & che praticamente Caroniti per molti
mesi all’anno resta isolata!

L’interrogante, che conosce ed apprezza I'in-
teressamento fattivo del Ministro per sollevare
i bisogni della Calabria, ha certezza del suo
pronto ed efficace interessamento anche per
questa opera, che mentre ha una modestissima
portata economica, € di grande efficacia e sol-
lievo per le comunicazioni tra Caroniti e gli
altri centri calabresi (1057).

VACCARO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
anche quale Presidente del Comitato intermi-
nigteriale dei prezzi, per conoscere con tutta
Purgenza del caso, dopo i vari comunicati ap-
parsi sulla stampa in questi ultimi giorni in
ordine al problema delle tariffe elettriche, se
esista ed in quale misura un disavanzo allo
stato attuale nel bilancio della Cassa congua-
glio per le tariffe elettriche.

11 sottoscritto interroga poi il Presidente
del Consiglio dei ministri per sapere: 1) per
quale ragione non siano stati estesi i compiti
della Cassa conguaglio in parola nei confronti
di tutte le imprese elettriche, e cid per evi-
tare le continue alterazioni nell’applicazione
delle tariffe unificate per I'energia fornita per
gli usi diversi dalla illuminazione con po-
tenza fino a 30 kw, dato che tale principio
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scaturisce dall’articolo 1 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 15 settem-
bre 1947, n. 896; 2) se non ritenga oppor-
tuno, invece, accelerare, nei criteri che presi-
diarono la istituzione della Cassa conguaglio,
il procedimento di unificazione delle tariffe
elettriche in favore di tutte le utenze, tra que-
ste con particolare riguardo ai prezzi per la
pubblica illuminazione, il cui importo grava
sui Comuni determinando una sperequazione,
in rapporto ai privati, oltremodo gravosa, spe-
cie per i piccoli Comuni; 3) per quale ragione
non si sia proceduto a carico delle Imprese
inadempienti, una volta che anche il Mini-
stero dell’agricoltura ha denunciato alla Se-
greteria generale del Comitato interministe-
riale dei prezzi palesi violazioni alla disci-
plina dei prezzi, violazioni che hanno procu-
rato e continuano a procurare vantaggi rile-
vanti ad alcune Imprese elettriche, danneg-
egiando vari settori della vita economica del
Paese; 4) infine quali scopi avrebbero le ripe-
tute riunioni non collegiali e particolari di Mi-
nistri e Sottosegretari per 'esame di problemi
che riguardano direttamente i1 Comitato inter-
ministeriale dei prezzi, riunioni che, oltre ad
influenzare eventuali decisioni dell’organo com-
petente, si prestano a manovre di vario ordine,
specie nel campo finanziario e in quello poli-
tico (1058). :
ZAGAMI.

Al Ministro delle finanze ed all’Alto Com-
missario per ligiene e la sanitd pubblica, per
conoscere se 4 causa di una tassa di registra-
zione di quarantadue milioni (tassa dalla
quale furono a suo tempo esonerate anche
I’ Amministrazione provinciale di Bari per la
costruzione del Policlinico e ’Amministrazione
provinciale di Vercelli per il suo-ospedale), si

possa ritardare ancora per anni la realizza-

zione ed il funzionamento di un grande ospe-
dale in Lucania e precisamente a Matera che
ha urgente ed inderogabile bisogno di posti-
letto ospedalieri (1059).

MASTROSIMONE,

A] Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere se non intenda disporre P'urgente co-
stituzione della Commissione per la riforma

degli ordinamenti professionali dei dottori
agronomi la cui attivitad deve considerarsi si-
milare a quella degli ingegneri, architetti e
geometri per i quali le Commissioni sono state
gia costituite.

Premesso che la Commissione dei dottori
agronomi € stata chiesta dalla categoria fin
dal 1950, all’onorevole Ministro non sfuggono
gli inconvenienti derivanti dalla mancanza di
una Commissione i1 cui lavoro deve essere
coordinato e simultaneo con quello delle Com-
missioni gia costituite, mentre, a motivo di
quella mancanza, tale lavoro potrebbe riuscire
inutile (1060).

D1 Rocco, PALLASTRELLI, CARELLI.

PRESIDENTE. Il Senato si riunird nuo-
vamente in seduta pubblica martedi 15 feb-
braio, alle ore 16,30, con il seguente ordine
del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge: :

AMADED ed altri. — Norme per la ele-
zione dei Consigli regionali (602).

1I. Discussione della mozione:

SPEZZANO (GRIECO, Bosi, FANTUZZI, PA-
STORE Raffaele, PASTORE Ottavio, DE Luca
Luca, Minio, GRAMMATICO, NEGRI, PORCEL-
LINI). — Il Senato, ritenuto che ’azione de-
gli organi centrali e periferici dello Stato
ha violato e viola lo spirito e la lettera della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, per la ele-~
zione dei Consigli direttivi delle Mutue per
Passistenza ai coltivatori diretti, allo scopo
di colpire alcune associazioni e favorirne
un’altra; che nello stesso tempo, calpestando
i pilt elementari principi della Costituzione,
ha leso e lede ogni potere delle autonomie
locali; invita il Governo a richiamare gli
organismi interessati all’osservanza ed al
rispetto -della legge 22 novembre 1954 ispi-
rando la loro azione alle norme costituzio-
nali (12).

II1. Svolgimento della interpellanza:

DE Luca Luca (Bosi, GRIECO, MANCINO).
— Ai Ministri dell’inlerno e del lavoro ¢
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della, previdenza sociale. — Per sapere se e del Comitato esecutivo della Federcon-

sono a conoscenza dei continui e ripetuti
interventi fatti dal Prefetto di Cosenza ver-
so alcuni sindaci di quella privincia, per
costringerli a violare la legge 22 novem-
bre 1954, n. 1186, per l'assistenza ai colti-
vatori diretti; e che, in quei Comuni nei
quali 1 sindaci si sono rifiutati di violare la
legge, il Prefetto ha sciolto le Commissioni
per i contributi unificati ed ha nominato
Commigssari scelti fra il personale dell’Uf-
ficio provinciale dei contributi, per la rico-
struzione delle disciolte Commissioni.

Se non ritengano che tutto ¢ido violi la
legge 22 novembre 1954 e calpesti ogni pit
elementare principio di autonomia degli
Enti locali e per sapere quali provvedimenti
intendano prendere o abbiano gia preso. per
imporre il rispetto della legge e delle auto-
nomie locali (115).

> delle interrogazioni:

SPEZZANO (GRIECO, FANTUZZI, MANCINEL-
L1, Bosi, RISTORI). — A% Ministri dell’in-
terno e del lavoro e della previdenza sociale.
— Per sapere se & a loro conoscenza che
il Prefetto di Viterbo, violando lo spirito e
la lettera della legge 22 novembre 1954,
n. 1136, ed ogni pin elementare principio
delle autonomie e libertd comunali, ha de-
signato i rappresentanti dei coltivatori che
a norma dell’articolo 2 della su ricordata
legge debbono essere nominati dal sindaco
per integrare la Commissione di cui all’ar-
ticolo 4 del decreto-legge luogotenenziale
8 febbraio 1945,

E per sapere cosa intendono fare per ri-
chiamare il Prefetto di Viterbo al rispetto
della legge e delle libertd ed autonomie lo-
cali (536-Urgenza).

DE Luca Luca (GIUSTARINI). — Ai Mini-
stri dell’interno e del lavoro e della previ-
denza sociale. — Per sapere se & a loro
conoscenza che il Prefetto di Cosenza ha
nominato Commissario della Cassa mutua
provinciale di Cosenza (legge 22 novembre
1954), Pavv, Antonio Misasi, segretario del-
la Federazione del coltivatori diretti, Pre-
sidente del Consorzio agrario di Cosenza,
membro del Consiglio di amministrazione

sorzi, e se non ritengano che detta nomina
costituisca una dei tanti mezzi attraverso
1 quali si vuol dare il monopolio di dette
mutue alla Federazione coltivatori diretti,
la quale nella realtd rappresenta solo una
minima parte degli stessi (537-Urgenza).

Russo Salvatore — Ai Ministri dell’in-
terno e del lavoro e dellg previdenza sociale.
— Per sapere: 1) se sono informati che 1a
Prefettura di Enna con criteri settari ha
nominato Commissario provinciale delle Mu-
tue coltivatori diretti, certo avvocato De Si-
mone, segretario della locale sezione demo-
cratico-cristiana, gia assunto presso la Ban-
ca d’Italia per la sua posizione nel partito
governativo; 2) se non ritengano che un
siffatto procedimento fazioso oltre che of-
fendere i sentimenti di giustizia e di de-
mocrazia non finisca per corrompere il co-
stume politico, spianando l’accesso alle ca-
riche pubbliche agli arrivisti, ai meno scru-
polosi, che si servono dei partiti governativi
quali strumenti per raggiungere i posti piu
redditizi, cosi come & avvenuto nel passato
regime fascista (546).

DoNINTI (ALBERTI, MASSIND). — Al Mini-
stro dell’interno. — Per conoscere se egli
sia al corrente del fatto che il Sindaco di
Roma, in violazione dell’articolo 31 della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, ha omes-
so di provvedere entro i termini stabiliti,
e cioé entro il 28 gennaio 1955, all’affissione
all’albo comunale delle liste degli aventi di-
ritto al voto per la elezione del Consiglio
direttivo della Cassa mutua comunale dei
coltivatori diretti; e, in caso affermativo,
quali provvedimenti intenda adottare per
assicurare che la preparazione di quelle ele-
zioni non venga ulteriormente turbata an-
che da palesi e arroganti violazioni della
legge (556-Urgenza).

DoNINT (MiNIO, ALBERTI, MASSINI). — Al
Ministro dellinterno. — Per conoscere se
egli sia in grado di fornire una spiegazione
plausibile delParbitrio commesso dal Que-
store di Roma, il quale, senza alcuna moti-
vazione, ha wvietato tutti i comizi indetti
nella provincia di Roma per il 30 gennaio
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ultimo scorso dalle organizzazioni rappre-
sentative dei coltivatori della terra, nel qua-
dro della preparazione delle elezioni dei
Consigli direttivi delle Mutue dei coltiva-
tori diretti (657-Urgenza).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione della Convenzione

internazionale per la protezione delle piante,
firmata a Rema il 6 dicembre 1951 (823)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

2. Norme sull’utilizzo delle disponibilita
di esercizi scaduti, destinate a finanzia-
menti di oneri derivanti da provvedimenti
di carattere particolare (824) (Approvato
dalla. Camera dei deputati).

3. CARELLI ed ELIA. — Apporto di nuovi
" fondi alla Cassa per la formazione della pic-
cola proprietd contadina (481).

4, STURZ0. — Provvedimenti per lo svilup-
.po della piceola proprieta contadina (499).

5. Deputato Pagriuca, — Modifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
provato dalle V Commissione permanente
dellg Camera dei deputati).

6. Composizione degli organi direttivi cen-
trali e periferici dell’Opera nazionale ma-
ternita e infanzia (322).

7. SPALLINO. — Uso delle armi da parte
della Guardia di finanza in servizio alla
frontiera e in zona di vigilanza. — Abro-
gazione di disposizioni vigenti (72).

8. Tutela delle denominazioni di origine
0 provenienza dei vini (166).

9. RovEDA ed altri. — Riorganizzazione
delle aziende siderurgiche e meccaniche del-
PLR.I., del F.ILM. e del Demanio (238-Ur-
genza).

10. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la produzione di energia elet-
trica (875).

11. Deputato MoRro. -— Proroga fino al
750 anno dei limiti di eta per i professori
universitari perseguitati per motivi politici
e decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i profes-
sori universitari perseguitati per ragioni
razziali o politiche (142) (Approvato della
VI Commissione permanente delln, Camera
dei deputali).

12. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della sanita pubblica (67).

13. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a gindici della Corte
costituzionale (82).

14. TERRACINI ed altri. -—— Pubblicazione
integrale delle liste cosiddette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenza).

V. 2° elenco di petizioni (Doc. LXXXYV).

La seduta é tolta alle ore 20,15,

Dott. Mar1o Iserd
Direttore dell’Ufficio Resoconti



