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Presidenza del Presidente MERZAGOR.A.

e del Vice Presidente SCOCCIMARRO

N D I C E

Disegni di legge:
Annunzio di presentazione . . . . . Pago

Approvazione da parte di Commissioni per~
manenti. . . . . . . . . . . . . .

Deferimento all'approvazione di Commissioni
permanenti . . . . . . . . . . . .

Per l'iscrizione all'ordine del giorno del dise~
gno di legge n. 810:

PRESIDENTE.. . . . . . . . . . . 9823
TERRACINI. . . . . . . . . . 9823, 9824

9822

9822

Rimessione all'Assemblea del disegno di legge

n. 188 . . . . . . . . . . 9823

Ritiro del' disegno di legge n. 807 . 9822

9821Trasmissione

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra
gli Stati partecipanti al Trattato Nord

Atlantico sullo statuto delle loro Forze ar~
mate, firmata a Londra il 19 giugno 1951»

(678) ;« Ratifica ed esecnzione del Proto~
collo sullo statuto dei Quartieri generali mi~

.!itari internazionali, creati in virtù <lei Trat~
tato Nord Atlantico, firmato a Parigi il 28
agosto 1952» (679) (Discussione):

PRESIDENTE. . . . . . . . 9824 e passim.

BADINI CONFALONIERI, Sottosegretario ài

Stato p& g'li attari est'eri 9866
FRANZA .
JANNUZZI

tussu

e passim.
9833
9831

9832, 9842

PICCHIOTTI

TERRACINI

V ALENZI

. Pago 9834
9824
9842

9822
Interrogazioni:

Annunzio . 9853

La seduta è aperta alle ,ore 16.

RUSSO
...
LUIGI, Segretario, dà lettJlr(L del

processo verbale della seduta precedente,. che
è approvato.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. .comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso ise~
guenti disegni di legge:

«Estensione della legge 18 dicembre 1951,
11. 1515, a coloro che hanno subìto persecuzioni
razziali o politiche» (943), d'iniziativa dei de~
putati Leone e Mazza;

«Disposizioni a fay~ore del personale dell:)
Stato e degli Enti locali in servizio nel terri~
torio di Trieste ;assègnazione di 2 miliardi al
Commissari.Q- generale del territorio anzidètto
per provvedimenti d i emergenza; autorizza,-
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zione della s'Pesa di 700 mi'liani per l'Uni ver~
sità di Trieste e canversiane di akuni mutui
cancessi dal Gaverno militare alleata >.~ (944);

« Callacamento a ripasa dei satt:Jfficiali, delle
guardie scelte e delle guardie del Carpo delle
guardie di pubblica skurezza» (945).

Questi disegni di legge saranno stampati, di~
stribuiti ed assegnati alle Cammissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Camunicoche è stata pre~
sentata il seguente disegno di legge, di inizia~
tiva dei senatori Amigoni, Buizza, Criscuoli,
Spagnolli, De Luca Angelo e Canevari:

«Pravvedimenti per la costituzione di p2~
trimani di aree edifÌ'Ca:bili da parte degli enti
interessati alla sviluppo deB' edilizia popalare
ed econamica e relativi finanz1iamenti» (946).

Questa disegna di legge sarà stampata, di~
stribuita ed assegnata alla Commissiane cam~
petente.

Deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Camunica che, 'vaJlendami
della facoltà canferitami dall Regalamenta, ha
deferito i seguenti disegni di legge all'esame
e all'appravazione:

della 5a Commissione perrrYll1Jr1;ernte(Finanze
e tesora):

«Garanzia della Stata sui mutui concessi
daUaCassa depasiti e Iprestiti alle Istituzioni
pubbliche di assistanzae beneficenza per la
costruziane di aspedali» (921), d'iniziativa del
deputata Macrelli, previa parere della 7" Cam~
missione;

della 6a Oommiss1Aol'llAe p.ermarn;.ernte (Istru-
ziane pubblica e belle arti):

«Provvedimenti per il restaura del Museo
di San Marca in Firenze e degli affreschi e
dipinti del. Beato Angelico ivi conservati; e
contributo per la celebrazione del centenario
della morte di detto artista» (920), d'inizia-

tiva dei senatori Zali ed altri, previo parere
della 5" Commissione;

della 10" Commi8S1~Ol'f1.,eperma.rnente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Provvedimenti a favore dei 1avoratori as-
sistibili in regime assicurativa per tuberco-
losi» (917), d'iniziativa dei senatori Barba--
reschi ed altri.

Ritiro di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Russo Salvatare ha dichiarato di ritirare il
seguente disegno di legge da lui presentato:

« Nuove norme ,per la farmazione delle gra-
duatorie dei vincitori di concorso a cattedre
di insegnamento. negli Istituti di istruzione
secandaria» (807).

Tale disegna di legge sarà quindi cancellato
dall'ordine del giorno.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni perm.anenti.

"PRESIDENTE. Comunico che, neRe sedute
l'l stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvata i seguenti disegni di
legge:

4a Cormnissione per'manente (Difesa):

«Autorizzaziane della spesa straordinaria
di lire 250 milioni nell'esercizio. finanziario
1954~55 pe'r la traslazione e sistemazione delle
salme dei Caduti fuori del territorio metropo-
litano in dipendenza della guerra 1940~45»
(871) ;

sa Commissione per'm.anente (Finanze e te-
soro):

« Compenso per le notifiche degli atti del.
l'Amministrazione finanziaria relativi all'ac~
certamente ed alla, liquidazione' delle impaste
dirette e delle tasse ed imposte indirette sugli
affari» (734~B);

«Agevolazioni fiscali all'Ente nazionale as~
sistenza agenti e r:appresentanti di cammercio



Senato della Repubblica ~9823 ~ Il Legislaturit

CCXLV SEDUTA 3 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

con se'de in Roma (E.N.AS.A.R.CO.)>> (821),
d'inizia,tiva dei deputati Rapelli e Santi;

« Estensione ai comuni di Sant' Ambrogio di
Valpolicella, Fumane di Va1policeUa delle nor~
me di cui alla legge 21 agosto 1950, n., 793,
relativa ana istituzi.one di una tassa sui mar~
mi »(842), di iniziativa del senatore Tn~
bucchi;

«Norme per la ernis.sione di ,aziQni edi ob~
bligazioni delle società» (863);

«Modifica delle disposizioni contenute nel
decreto legislativo 5.gennaio 1948, n. 268, con~
cernente la istituzione di un punto franco nel
porto di. Venezia» (877), di inizi,ativa. dei de~
putati Gatto ed altri ;

« Modifiche: alle norme di. avanzamento' e di
reclùtamento degli ufficià1i e provvedimenti
per.sottufficiali e militari deUa Guardia di fi~
nanza» (878)';

« Trattamento economico degli ufficiali, della
Guardia di finanza che cessano dal servizio
permanente» (893);

7" CbmmisS'ione per1rliCl/nJente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste e teleeomunicazioni e
marina mercantile):

.

« Modifiche alla legge 30 giugno 1952, n, 774,
e. costituzione di socie.tà previste dal Codice
civile e proroghe per l'entrata in esercizio del
navi'glio di cabotaggio» (553), d'iniziativa del
deputato Angelini Armando;

« Elevazione dei limiti di spesa previsti dal~
l'àrlicol020 del regio decreto--Iegge 10 marzo
1938, n. 330, convertito nella legge 5 gennaio
1939, n. 245» (703);

10.' Gownìvssione permwY/)ent.e (Lavoro, eml~
grazione, previdenza sociale):

«Aumento del trattamento di previdenza
degli impiegati tecnici ed amministrativi delle
miniere di zolfo della Sicilia» (798), d'inizia~
tiva dei deputati Di Mauro ed altri.

Rimessione di disegno di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti deUa 7a Commissione permanente
(Lavori pubblici, trasporti, poste e t~lecomu~

nicazioni e marina mel"Cantil'e), neHa seduta
di staniàne, ha chiesto, ai sensi del primo
comma dell'artkolo 26 de'l Regolamento, che
il disegno di legge: «Concessione di una sov~
venzione straordinaria per la maggiore spesa
di costruzione del primo gruppo di opere della
ferrovia Castellammare di Stabia~Sorrento in
concessione all'industria privata» (188), già
deferito aH'esame e all'approvazione di detta
Commissione, sia invece discusso e votato' dal~,

Assemblea.

; Per l'iscrizione all'ordine del giorno di un di~
segno di legge relativo alla pubblicazione
delle liste dell'O. V .R.A.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Signor Presidente, or sono
due mesi e mezzo, ella aveva asSegnato alla
prima Commi.ssione, ",in sede deliberante, un
disegno di [egge d'iniz~ativa di alcuni membri
del Senato e mirante alla pubblicazione delle
liiste degli appartenenti all'O.V.R.A. La prima
Commissione ne approvò infatti l'esame nei
giorni scorsi. Ma nel corso della discussione,
con il numero regolamentare di firme, è stato
ohiesto il rinvio in Auia della legge.

Om, rammentando che per eSsa era stata
chiesta e votata la procedura d'urgenza, e
sottolineando come siano già passati due mesi
e mezzo dalla sua presentazione, io vorrei per~
tanto pregada, signor Presidente, di voler
benevolmente provvedere affinchè la legge di
cui parlo sia posta aH'ordine dell giorno di
una delle prossime sedute.

PRESIDENTE. Senatore Terracini, non ho
nulla in contrario, in ossequio al Regolamento,
ad aderire alla sua richiesta. Debbo però fade
presente che l'ordine del 'giorno dell'Assemblea
è già abbastanza carico e che molti disegni
di legge dei quali è stata presentata la rela~
zione attendono di essere discussi. Non m:an~
cherò tuttavia di iscrivere quanto prima al~
l'ordine del giorno il disegno di legge da, lei
indieato, senza, peraltro, prendere alcun im~
pegno circa la data della discussione,perchè~-
ella lo sa meglio di me ~ i disegni di legge
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SOfiOcome' a.diavQlletti di Carlesio: salgono e
scendono nell'ordine del giorno indipendente~
mente dalla volontà del Governo, del Senato
e dei. singoli senatori.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE; Ne ha facoltà.

TERRACINI. Signor Presidente, la ringra--
zio, riservandomi di esercitare ,a mia' 'Volta,
nel limite che mi sarà consentito, la necessa~
ria pressd.one per ottenere il più rapido esame
di questo disegno di legge.

Discussione dei disegni di legge: « Ratifica ed
esecuzione d~lla Con;ven2;ione tra .

gli Stati
partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo
statuto delle l~rq Forze arm~te, firmata a

Londra il 19 giugno 1951» (678); « Ra~

~ca ed esecuzione del. ,J»rotocollo sullo sta~
tuto. dei Quartieri generali militaJ:'i intemazio~
nali, creati in virtt, del Trattato Nord Atlan~
tico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952»
( 679 )..

PRESIDENTE; L'ordine del giorno reca la
discussione dei seguenti disegni di legge: « Ra~
tifica ed esecuzione della Convenzione tra gli
Stati parteCiÌpanti al Trattato Nord Atlantico
sullo Statuto delle, loro Forze armate, ,firmata
a Londra il 19. giugno 1951» e «Ratifica ed
ese<.;uzione d,el Protocollo sullo statuto dei Qu:ar~
tierigen,erali m!litari internazionali, creati
in virtù del Trattato Nord Atlantico, firmato
a Parigi ,il 28 :;t.gosto 1952 ».

Poichè questi due. disegni di !legge si riferi~
scono

.
ad argomenti strettamente connessi tra

loro, propongo che su di essi abbia luogo
un:unica discussione generale.

Non essendO'Vi osservazioni, così rimane 'Sta~
bilito.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE; Ne ha facoltà.

TERRACINI.Onorevole Presidente io sono
pienamente d'accordo ~ e tanto che mi ero

fra me e me riservato difargliene io StesiSO
richiesta ~ con la sua proposta di d,iscutere

congiuntamente i due disegni di legge con i
quali il Governo chiede al Parlamento rispet...
tivamente [a ratifica della Convenzione di Lon~
dI'a e l'approvazione del Protocollo di Parigi. .

Ma immediatamente mi viene da chiedere:
perchè questa diversità di vocabolario ~ rati~

fica, approvazione ~ diversità che i11lplica

evidentemente una diversa valutazione del~
l'importanza dei due documenti, e quindi, hn;.
plidtamente, un diverso valore dei due voti
richiesti al Parlamento?

Forse che per la Convenzione di Londra si
vuole la ratifica perchè appunto è unaCon:--
venzione mentre per il Protocollo di Parigi' Ci
si accontenta di una approvazione, essehdo
eSiSOsoltanto un Protocollo? Onorevo]J colIe~
ghi, si finisce per perdere La testa e il com~
prendorrio in questa varietà di locuzioni, in
tanta confusione di termini! Che cosa distin~
gu~ in realtà una Convenzione da unPl'oto--
collo? Io mi sono data la briga di consultare
nella biblioteca ben fornita del nostr.-o,Senato,
non i vocabolari dell'uso corrente, ma i voca~
bolari politici e diplomatici, .e .vi ho t:r:ovato

.

alcuni elementi per tentare una distinzione
fra i due termini. Convenzioneindi.che~
rebbe ~ il condizionale è del dizionario i cui
autori non vogliono arrischiarsi troppo n~ll~
loro affelìIllazioni ~ la parola convenzione, l'i..

.

peto, indicherebbe un atto nel quale « vengano
.
poste norme giuridiche o siano disciplinati a.Ill~
portanti interessi collettivi ». Il Protocolloiri~
vece sarebbe un atto scritto «che sidHfer€ri':'
zi.a dalla Convenzione perchè non ne ha le
stesse forme solenni ». Tutto ciò non mi ha
chiarito le diversità intercorrenti fra la Con,.
venzione di Londra .e il Protocollo ,di Parigi..
I due atti infatti sono del tutto simili e non
si differenziano neppure per l'iter della loro
formazione. Nè per l'uno nè per il'a:ltrosi sono
disturbati i capi degli Stati interessati eneaIl :

che i Presidenti relativi dei Consigli e nep~
pure i Ministri degli esteri. Ma sia la 'Qoll~.
venzioneche il Protocollo sono stati discussi,.'
redatti, isiglati, da semplici diplomatici, da
normali funzionari di carriera. E tuttavia fa

.

materia sia della ConvenzQone come de'l Pro~
tocollo è ugualmente importante. Lo dice lo'
stesso relatore della Commissione, che ha
scritto «trattasi per la Convenzione di un
problema non solo importante, ma sotto un
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certo aspettò nuovo nelle relazioni internazio~
riali, poichè vengono precisate ,in tempo di
pace le norme e le condizioni per le Forze ar~
mate di Paesi alle:ati e amici che stazionano
o passano attraverso il territorio ». Materia
importante é sotto un certo aspetto nuova. Io
dirèi nuova sotto tutti gli aspetti. E Isottolineo
anzi un errore, forse involontario, del1'onore~
vole ielatore, là dove ha scritto che «in que~
sta Convenzione» e quindi anche nel Proto~
coJl6 che gli è strettAmente connesso «ven~
gonoprecisate in tempo di pace le norme e le
condizioni per le Forze armate» ecc. N o, ono-
reVole collega, queste norme vengono preci-
sate non in tempo di pace, ma per il tempo
di paée. Che è cosa ben diversa. Se infatti in
tempo di pace venissero precisate le norme
e le condizioni sotto le quali Forze armate di
Paesi alleati ed :amici potranno staziÌonare o
attraversarè il territorio nazionale nel te:m.po
di guerra, ebbene potremmo benevolmen.te ri~
conoscere che si tratta di previdenza saggia. e.
calcolata dei nostri governanti. Ma qui ci tro~
viamo di fronte ad uno strumento diplomatico
il quale non solo prevede ma chiede e sanziona
lo stazionamento e l'attraversamento del terri~
torio nazionale di Forze armate straniere, sia
pure alleate e amiche, in tempo di pace. È
troppo poco allora parlare di un certo aspetto
nuovo di un problema antico! Qui tutti gli
aspetti sono nuovi, completamente nuovi; e bi~
sognadirìo apertamente senza sottacere nulla,
sènza parlare sottovoce; bisogna dirlo a piene
lettere. Ma, tornando al tema «Convenzione
e Protocono », anche' 'il Protocollo dovrebbe
avere la sua buona ratifica. Perchè i,l Governo
si accontenta invece di un'approvazione, e per~
chè dovrenuno accontentarcene noi? Si trova
dinanrzi al Parlamento, e avremod:a discuterne
tralllon molti giorni, un altro strumento diplo~
matico, quello che prende il nOomedell'Unione
dell'Europa Occidentale, esso stesso formato da
Protocolli. Non uno, ma due. In realtà sareb~
bero molti di più, ma il Governo chiede al Par~
lamento che gliene ratifichi due. Perchè del
Protocollo di Pari~, importante a dire del re~
latore, e che ha almeno qualche a£petto nuovo,
il Governo chiede dunque solo l'approvazione?
Eppure nel testo stesso di questo Protocollo si
parla di .ratifica. Io non comprendo come il
Goyerno che,. pure, firmando il testo del Proto~

collo, si è impegnato ad osservarlo in tutte le
sue parti, abbia pensato di .evitarne la ratifica,
mentre :al suo articolo 16, paragrafi 1 e 2, si
parla espressamente di questa ratifica. All'arti~
colo 16: «Gli articoli 15, 17 e 20 della Con~
venzione si applicheranno, per quanto con~
cerne il presente ProtocoHo, come .se fossero
piarte integrante di esso, ma in tal maniera
che il Protocollo possa essere riveduto, sospeso,
ratificato... ». Ratificato, onorevoli colleghi ; r~
tifieato, onorevole relatore; ratificato, onore~
vale Ministro. E al paragrafo 2 ancora del~
l'articolo 16 :«Jil presente Protocollo potrà
essere cùmpletato con Accordi bilaterali tra
lo Stato di {soggiorno e il Quartiere generale
supremo; le Autorità di uno Stato di sog~
giorno e il Quartiere generale supremo po~
tranno convenire di dare effetto con disposi~
zioni arh.ministrative, prima della ratifica... ».

Onorevoli colleghi, cos' è questo imbrogLio? io
spero ,che il Ministro degli affari esteri, che
amerei vedere in questo momento nell'Aula,
vorrà scioglierlo. Il Governo si è impegnato a
ratificare un documento internazionale, e poi
lo presenta al Parlamento non per la ratifica,
ma semp:Jicemente per l'approvazione. Vi è
forse da trarre un vantaggio sul piano poli~
tieo interno o internaz.ionale se, alla fine di
questa discussione, potrà dirsi che il Protocollo
di Pari'gi è stato semplicemente apprQVato an~
zichè ratificato? Mi sbaglierò, ma credo che si
ritenga che l'approvazione riLasci poi una
maggiore libertà di movimento, Isenon nei con~
fronti degli altri contraenti, certo nei .confronti
dei cittadini italiani.

Il secondo paragrafo dell'articolo 16 del Pro~
tocollo di Parigi pone [noltre una seria que~
stione di ordine costituzionale. Ratifica o ap~
prov:azione, che abbia da essere, è certo che
questo Protocollo, che è un Atto internazio~
naIe, è inoperante nello Stato fino al voto del
Parlamento. Ma il paragrafo secondo dell'ar~
ticolo 16 del Protocollo prevede che con una
semplice disposiziQne amministrativa gli Stati
firrnatari possano dare esecuzione, «prima
della ratiika» (~noi diciamo, per compiacere
il nostro Mil1istro degli esteri, prima dell'ap~
provazione, a. qua.ls'lasi disposizione del Prato-
cO'llo stesso.

Ora, t'aIe clausola costituisce un vero atten~
tatQ contro la Costituziione della Repubblica.
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L'articola 80 della Costituziane stabilisce in~
fatti che «le Camere autarizzano can legge la
ratifica dei Trattati internazianali che sana di
natura polibca, a prevedana arbitrati a rego~a~
menti 'giudiziari, o importana variaziani de]
territori a ad aneri alle finanze a madificazioni
di leggi ». Da ciò d.iscende che', prima del}l'au'-
tarizzazione delle Camere, cioè prima den'ap~
:provazione della ratifiaa, nessun Trattato in~
ternazianale può eSlsere operante nello Stato.
Come è dunquepatuto avvenire. che i rap~
presentati dal Governo italiano, cioè di uno
Stata la cui Costituz,ione vuole che i Trattati
internazion:ali non siano operanti se non sono
stati ratificati dalle Camere, si siano talmente
dimooticati della ,legge fondamentale dagiun~
gere a firmare un impegno che contradd:i!ce,
nello ,spi:ritoe nella lette'ra, ad Wl Buocoman~
darnenta? No qualificata ciò un attentato aHa
Costituzione. Un attentato intemazionaJe. In
che limiti esso è divenuta effettuBlle? E preci~
samente: in che 'estensiane :HGoverno italiana
si è avValsa di questa facoltà teIn:eraria pre-
vista dal Pratocolla?

N essuna,Slpero, vorrà infatti assumere a
sostenere che dal 1951, .anno nel quale la Con~
venzione di Landra è stata redatta e sotta~
scritta, e dal 1952, 'anno nel quale è stato re--
datto esorttoscritto ill Pratocolla di Parigi, il
Pratacoillo e la Convenzione non abbiana tr~
vata in nessun modo applicazione in Italia. la
.chiedo: quali parti sono state applicate? Io ho
cercato in quel foglio che dà lai cittadini noti~
zi.a degli ,atti del Governa e' delle altreaut~
ritàcostituite: la GaZz,etta UfficirLle della Re~
pubblica, e nan ho trovata che un decreto del
Presidente .deHa Repubblica in data 9 luglio
1953, n.693, ,col quale' l'Avvocatura dello Stato
è~tata ,autorizz'ataad assumere il patrocinia
del Comando in capo deille Forze al1ea,te del
settoresud~Europa eon sede in Napoli e dei
Comandi N.A.T.O. da eSiSOdipendenti in Ita~
Ha. Prohabi'lme'nte questo decreta costituisce
uno dei casi di quel1a esecuzione in via ammi~
nistrativ,a de,IILaGonV'enzione e del Pratocal1a
che è prevista nel citatislsimo articala 16 di
quel1'ultima. Incidentalmente osserveTò che
questa autarizzazione data a11'Avvocatura dello
Stato non èconfarmeaHe narme che ne reg~
lano il funzionamento, poichè 'esse prevedano
soltanto la possibilità per l'Avvocatura deUo

Stato di pl'endere la rappresentanza e la tu,..
tela delle Ammini'strazioni degli Stati esteri a
dene Joro rappresentanze, e non già di organi
a enti internazionali quaE sono appunto la
N.A.T.O. ed i suoi quartieri generali. Q'~sto
episodiO' sta appunta 'a dimostrare come, quandO'.
ci si pone sulla strada pericolosa di realizz,are
in via -amministrativa Acco,rdi :internazio,nali
che tradizionalmente, pe'r legge e per ris.petto
di noi stessi, dovrebbero soltanto essere intrOi-
datti nella legalità del Paese per mezzo di una
legge formale, non si poss.a non incorrere in
banalissimi errari. Ed è ancor più spiacevole
che, nel commetter1i e per commetterli, si com,..
prometta la più alta autorità deUa Repubblica,
il,sua Presidente, al quale si danno da sottO';.
serivere decreti che non sola peccano, di .ineo--
stituzionalità, macontr,addiconoanohe alle
leggi ordinari'e dello Stata.

COmumÌueapp1icazioni in via amministra;.
tiva, del Protacollo e della Convenzione hi.
esame, qlland'.anche per .assurda fosserO' possi~
bili non potrebberO' aversi se non quando il
Parlamento avesse ratificata i due strumenti
diplomatki. Giòche il Parlamento non haan~
cora fatto. Pertanto quelle apv1ioazioni laro, in
via amministrativa che 'già fossero .avvenute
costituiseono doppiame'nte un arbitrio dei g~
vernanti ai quali ripropongo la domanda for...
malmente: quali dene dispasizio,ni contenute
nel1a Convenzione di Londra e nel Protocollo
di Parigi hanna già avuta applicazione in
Italia, in base 'alla deroga dell'articalo 16 del
Protocollo? la la chiedo sia peT il Pratocollo
come per la Canvenzione.

. E passo ad a,ltra que.stione, relativa all'im~
postazione delle due leggi che ci sanO' sottopo-
ste. In quella di ratifica della Convenzione d'i
Londra si legge 'all'articolo 2: «Piena, intera
esecuzione è data alla Convenzione a decor~
rere dalla data deUa sua entrata in vigore' ».
Le norme della Canvenzione dovrebberO' dun~
que inserirsi senz'ai}tro, se si sta aUa dizione
letterale, cOonun rinvia ricettizio, nel no,stro
ardinamentogi uridieo, divenendo immediata~
mente vincolanti per i cittadfnie per le au'-
torità della Stata. Secondo la formula inf>atti,
non un Igiorno, non un'or,a èconcessaperchè i
.vari Dicasteri inte~e!ssati predispongano candì~
sposizioni, regoll'amenti, istruzioni idonee l'ap..
plicazione della Convenziane. N on un giorno,
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non una settimana è concessa al Parlamento
perchè provveda aUe ~eggi necessarie per. la
.esecuzione delle sue norme. E cioè, immedia~
tamente, per :il fatto stesso dell'appravazione
del Parlamento, tutte le norme della Gonven~
zione ent:riano 1YPS'Ojur,e a far parte del nostra
.ordinamentO' giuridico interno. Ma,onoreval:i
colleghi, nel primitivo testo della leggedira~
tinea dell'U.E.O. si chiedeva invece delega per
il Gov,ernO'allo scopa di adattare la legislazione
v,~gente ,alle norme contenute nei relativi Pro~
tocoili.]] vero ,che alla Camera dei deputati
il Governo ha rinunciato a quest'a richiesta;
ma si fece credere e sicredet~e che ciòrap~
presentassle da parte del Governa un atto di
ossequio alle prerogative del Parlamento, nel
senso che il 'Governa ,accedesse al criterio che
fosse il Par1lamentosteslsO' a legiferar'e diretta~
mente 'per quanto fosse necessario a rendere
esecutivo in Italia il Trattatodell'U.E.O. Ora,
di fronte .alLa formulazione di questa legge di
approvaziOil1e dei Protocolli suiQuartierige~
neral:i (<<piena e intera esecuziO'neal PrO't~
.colla è ,data a decorrere dalla data della sua
'entrata in vigore »), mi chiedo quale v,alore
abbia avuto in realtà il ritiro da parte del
Governo, in sede di U.E.O., della sua primitiva
richiesta di delega le'gislativa. Ha ciò signifi~
cato ,che il Governo si è inchinato alla potestà
del Parl'amentO' ovvero inveoe che il Governa
ha adottata per l'U.E.O. il criterio sbrigativo
che traspaI1e' qui, in sede di approvazione del
Protocollo di Pari'gi, quello dJell'esecutività
immediata, fuo!;i di ogni mediaziane legisla~
tiva o paralegislativa delle nO':t;IDecontenute
nei relativi Trattati?

In realtà, in una più approfondita analisi,
il primo comma dell'articO'lo unico della legge
di ratifica dell'U.E.O., quellO' che dichiara che
«il Governo è autorizzato a dare piena ed in~
tiera esecuzione allo strumento diplamatico»
si disvela non già ispirato ,ad ossequio del
Parlamento, ma hensìal:l'int1enzione di usur~
pare la funzione del Parlamento. N on si chiede
neanche più al Parlamento la delega le~isla~
tiv,a in materia, ma .ci si arroga il potere di

provvied'e're secondo il metodo tipico di questo
Governo in ogni campo della vita nazionale:
quello dei pravvedimenti amministrativi e bu~

"rocratici.

D'altronde nelle due leggi oggi sottoposte
al Senato la formula della legge di ratifica
dell'U.E.O. (<< Il Governo è autoJ:'izzato a dare
piena ed interaese0uzio:neecc. ») diviene .an~
corapiù drastioa e spiccia, così: «Piena ed
intiera esecuzione è dataaUa Conwnzione
suddetta, e rispettivamente al Protocollo sud.
detto, a decorrere dalla data della sua entrata
in v~gore».

Piena ed intera esecuzione è data. Sta bene ;
ma da chi?]] nato come ~o stile diplomaticO'
possa permettel'1sG.molte stranezze e come dun~
quela sintassi di coloro ,che 'sono chi'amati 'a
:redigere i, documenti dipl:omatici, possa esser,e,
alla stregua della grammatica, una sintassi da
strapazzO'. In realtà vi fu tempo nel quale
certi documenti diplomatici di ,bella lingua e
tornita struttura costituivano testi di studio
nelle Iscuole. Ma erano di penna del Mac<chia~
velli! Oggi agli italiani si danno, ad esempio
deI bello stiLe, 'altri ,testi; ma ,sperahilmoote non
questi che qui ci avete iammannito. Chiedo: da
chi «è data piena ed intiera esecuzione alla
ConvenziO'ne ,e al Protocollo? ».Quale è il sog.
getto di questa fr:ase? Mi pare che 'essa rac~
chiuda, forse inconsapevolment,e, la massima
manifestazione, di quel dispregio del diritto
ohe ormaialegg:ia...

GALLETTa, r.ef,at(Jr1e,di mwggiomnz,a. È la
solita formula che si ,adopera in tutti i Trat-
tati internazionali.

TERRACINI. Lei' lavTlebbe mgione se non
ci fossero stati i pre<:edenti che hO' richiamato,
quel pI1ogressivo trasformarsi e deformarsi di
unaformu1azionre, ,che era all'inizio Ichia,ra e
che fu mutata a poco a POCOSIEmza,apparente
motivo. Mi dica: perchè il Governo, da prima
chiese una delega per l'esecuzione di questi
Trattati, poi passò a parlare di una piena
esecuzione da parte sua e, infine,apr:ioristi~
'camente, annuncia che l'esecuzione è, quasi di
per se, data?

Le parole hanno ognuna il loro significato
nè nO'i siamo vani pa:mlai, nè io credo che il
Governo e i suoi interpreti (parlino a vanvera.
No. La formullache io denuncio C'i dice che il
Governo si ritiene oggi davvero capace a tuttO'.
N 00 dirò ~ perchè l'e:spreslsion:e è no:t;IDalmente
adoperata in senso dispregiativo ~ ch'esso sia
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bon à tout fair1e, ma canstata e dep1lara che
si arraghi il dir:iUa di tutta fare, indilpendente~
mente dal Parlamenta. D'altra parte, anorevali
calleghi, senz'a indignarmi, vi invita a consta~
tare che questa nostra discussiane è tutta Uìlla
finziane. E se tuttavia noi vi prendiamO' parte,
nan è già perchè ami.amad'e'8sere dei fittizi
personalggi,. ma prapriainv,ece p€'r denunzi.are
lafinziane della quale ci ,si vorrebbe avallanti.

Onarevole .Ministra, void av,eteconvacato
nel 1955. per discuter~ degli strumenti diplo-
matici che avete sottascritta nel 1951 e nel
1952. È una cosa seria? E non pensate che
agnuna cbmprondeche siete qua soltantO' per
un atto farmale, il. quale nO!Ilha il potere di
modificare in nulla quanta avete fatto? Ditemi:
se per un assurda da questa Aula uscisse un
vata cantraria alla ratifica .e all'approvaziane
che sallecitate, davverO' che si patrebbe ripar~
tare aHa status quo la situaziane del 1951 e
del 1952?

E che vai abbiate fatto fidanza sul vata
favarevale per mutare a fonda la situazione
del 1951~52, ciò non vi salva dalla respansabi~
lità di aver partato questo strumenta diplo-
matica al Parlamento con ritardo. di anni e
dapa averne già applicata le dispasiziaru in
agni campa della vita nazionale.

Onarevali calleghi, strafalciane per strafal~
ciane, ma quanta mena can rispetta della ve.
rità, iO' praparrei di emendare la frase: «pie~
na ed intera esecuziane è data », in quella:
«piena ed intera esecuzione è stata data ».
CasI la sintassi non si salva, m.a il vero trionfa.

La Canvenzione risale lal giugnO' .1951, e nei
sua testo all'articala 18 è stabilìta che essa en~
trerà in vigore trenta giarni dapa il depasito
da parte di quattrO' Stati firmatari degli stru~
menti di ratifica, e per agni altra Stata dapa
il deposita del rispettivo strumenta di ratifica.
Ma nella legge di ratifica, che il Gaverna ci
presenta, è stabilito che la Ganvenzianedavrà
travare piena ed intera esecuziane dalla data
della sua entrata in vigore, e che essa entrerà
in vigare il giarna successivo a quella della
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. A
parte che sarebbe stato ladevole che la, rela~
ziane della maggioranza della Commissiane a
13.relaziane del Governa ci avesse fatto sapere
quanti degli Stati firmata l'i hanno già ratificato

la Canvenziane, questa sovrapporsi di dispo.
siziani contrastanti a praposito di una stessa
questiane. nan può nan lasciarci in saspetta.
COOlstato.oamunque che, mentre le leggi che
ci sano sottoposte stabiliscano che la Canven~

. ziane e il Protocalla entrinO' in vigore dopO' che
saranno ,stati appravati a ratificati, in realtà
Convenziane e Protocalla sana entrati in vi~
gare nan appena firmati dai rappresentanti
del Gaverna italiana. Ancara più dunque mi
senta autarizzata a dire che questa nostra di~
BCllssiane, se è utile perchè ci permette di dire

. qualche verità, è in se stessa una finziane.
Bene pertantQ fa il titalare del DicasterO' degli
esteri a disertare quest' Aula, dalla quale nulla
può sartire che abbia peso sulla sua azione.

Voglio ancora rilevare che mentre nella re~
laziane ministeriale alla Convenziane ~ parlo
di quella datata lugliO' 1954, sebbene fasse
già stata distribuita nell'ottabre 1951 allarchè
la Convenzione venne alla Camera dei depu~
tati ~ si legge che «can questa Convenzione
si sana vaLute stabilire regole ben definit~ per
la situaziane speciale che verrebbe a crearsi in
tempo di pace tra Paegi alleati o amici, i quali
ecc. », si pone ciaè una ipatesi, in realtà, detta
situaziane si è già creata, ed è cansalidata or~
mai da molti anni. Vi foste almenO' data il di~
sturbo di rileggere illvecchia testo del 1951 e di
carreggerlaade'guatamente,evitando di presen~
tarvi al Parlamenta in cantrasta can vai stessi,
tra le vostre parale e le vastre azioni! Le r~
gale cantenute in questi strumenti diplamatici
operanO' da anni, da molta prima che la. Con~
venzione e il Pratacalla fosserO' ratificati. dal
Parlamenta. Came si vede, nan si tratta dun~
que di cercare se in questi testi vi sia qual~
cosa di incostituzianale, ma bensì di canstata,..
re J'.a'gire incostituzianaIe de'l Gaverna. Il G0-
verna della Repubblica non può infatti agire
se non in farza di una legge, e ciò .sia nel cam~
po deHa politica interna come in quella inter~
naziO!Ilale. Ma, per 1a estrema delicatezza di
quest'ultimo, tale narma ha qui valare inde-
ragabile. Per i trattati la legge è quella di ra~
tiftca, a di appravaziane. Paichè per i due
strumenti diplamatici sattoposti la legge di ap~
provazione a d.i ratifica mancava, il Governa,
applicandali, ha agita in violaziane della Casti~
tuziane. La so, questa :tllia affermaziane fa sor~
ridere malti in quest'Aula, e tanta menaCÒIIl~
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muove i rappresentanti del Governo per i quali
l'agire costituzionale è indice di infantile futi~
lità. Ma si badi bene! tutti i nodi vengono al
pettine, sia nella vita dei privati, come in
quella delle collettività. Tutti i nodi vengono al
pettine; e di questo scanzonato e pacifico di~
sprezzo della Costituzione, un giorno do'Vran~
no pure essere sbrogliati i nodi; e, non è detto
che a farIo saranno gli stessi che li hanno
annodati. Qu€'sti strumenti diplomatici dei
quali ci si chiede approvazione e ratifica ma~
nomettono la sovranità della Repubblica e pre~
cisamente in quel suo momento che, con molta
el~ganza di eloquio, la relazione governativa
definisce potestà di impero. Povera potestà di
impero, invero, se il. Governo non si perita di
dissezionar1a come un cadavere sopra una ta~
vola anatomica. Ed infatti per spiegare e giu-
stificarE) il contenuto di questi strumenti diplo~
maticici si parla di una potestà di impero
territoriale distinta dalla potestà di impero
personale, e mentre all'Italia tuttora si rilascia
la prima, si dà la seconda agli stranieri, al~
l'America. Questa dissezione sarebbe, secon~
do il relatore, una conciliazione. Strana conci~
liazione,che umilia la potestà di impero tel':"
ritoriale alla potestà di impero personale, e
doè la sovranità italiana alla sovranità ame~
ricana. N on valeva proprio la pena di scomo~
dare gli esperti giuristi, di cui il Governo si
gloria nella relazione, per generare questa o:ri~
g'inale teoria, vero mostr'iciattolo giuridico.
Ma io non ne faccio colpa ai giuristi, i quali
hanno lavorato a Londra e a Parigi con grande
scrupolo e diligenza. No, la colpa di questo pic~
colo mostro, è tutta dei politici i quali hanno
ordinato ai giuristi dei vestiti su misura per
le 101'0 creature deformi. Così sono nati ed
hanno ricevuto forma i due strumenti che
esaminiamo ai quaE, secondo il diritto inter~
nazionalè, meglio di ogni altra si confà la de~
finizione di «convenzioni di stabilimento mi~
ilitare a scopo di difesla », se lo volete, con ca~
rattere di reciprocità.

In tempi non lontani, agitatissimi per il no~
stro Paese e il mondo intero, di convenzioni di
tal fatta, e naturalmente anche allora a scopo
di difesa e con carattere di reciprocità, se ne
strinsero molte. Ad esempio, tra la Germania
da una, parte e la Norvegia, la Danimarca,
l'Olanda e il Belgio dal1'a1tra. Io mi compiaccio

col Governo che ha avuto giuristi cosìahili. da
tagliare per i suoi accordi diplomatici un. ve~
stito al figurino nazÌ'sta,. Ma precedenti ana~
laghi li possiamo trovare anche nella stotia,
del nostro Paese. Ad esempio, tra l'Italia e
['Albania, per iniziativa del fascismo fu stret-
ta una convenzione di questo tipo. E i giuristi,
dei quali il Governo d'oggi si compiace, hanno
ritagliato, per le sue esigenze politiche, un ve~
stito secondo il figurino fascista.

Onorevoli colleghi, sia col nazismo e col fa~
scilsmo sia oggi, questi accordi internazionali,
nonostante ogni camuffamento, sono e restano
delle convenzioni di stabilimento militare, le
quali, se' non consentono nei fatti la :recip,rocità,
implicano il principio del protettorato. Io sono
conViinto che molti degli attuali fautori di que~
sti trattati, se dovessero parlarne da una cat~
tedra, sciolti dai vincoli del mandato parlamen..,
tare e non legati ad impegnative posizioni poli~
tiche,a!lla stregua di una indagine puramente
giuridica non ,giungerebbero a conclusioni d:i~
verse deUe mie. Da secoli nel diritto internazio~
naIe domina il principio dell'effettività, secondo
il quale i documenti diplomatici valgono non per
quel che dicono ma per quel che producono.
Ora, dopo quattro anni e p~ù di lapplieazione di
questi trattati, chi oserebbe sostenere che essi
comportino davvero anche un briciolo solo di
reciprocità? In quale località, per piccola che
sia, de'gli Stati Uniti d'America, esiste l'a situa~
zione di Napoli, Augusta, Livorno ed altre città
e terre italiane? Questi trattati sono in r~altà
a direzione unica; e possiamo dido in base
alla situazione di fatto che si è creata proprio
in conseguenza della loro applicaz,ione. La si~
tua.zione che esiste oggi in Italia è il loro
frutto. Essi hanno dato ciò che doveva1].odare,
e cioè, per l'Italia uno stato di oecupazione
miEtare, che ombreggia una condizione di pro~
tettorato. Altro che salvaguardia della potestà
di imperio territoriale della Repubblica. italia..-
na! Il testo della convenzione, più ancora che
quello d.el protocollo, è pieno di affermazioni
di rispetto per la sovranità nazionale dei Paesi
firmatari. Ma ciò porta alla concllusione che
i contraenti italiani e i Governi che li avevano
delegati non hanno mai pensato nella loro
opera di applicare l'articolo 11 della Costitd~
zione repubblicana, 'il quale prevede, incon~
dizioni di parità con altri Stati, la possibilità
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di limitazioni della sovranità. Se cosÌ non fo~se
perchè la ritornante affermazione del rispetto
della sovranità? Solo quando da parte nostra
è stato dimostrato che con questi trattati si sa~
crifica;va p,arte della sovranità nazionale, si
è scoperto e proclamato che appunto essi costi~
tuivano una applicazione dell'articolo 11 della
Costituzione. Tarda difeSa, che trova smentita
nel testo stesso dei documenti e nelle relazioni
prepostevi a, commento ed~saltazione. No ~

Convenzione eoProtoooUo ~ furono concepiti
fuoti di ogni influenza dell'articolo 11 della
Costituzione repubblicana del quale costituisco~
no brucianti ~ incontestabili violazioni.

Altri tratterà più a fondo del regime di pri~
vilegio che questi Trattati creano agli stra.-
nieri in confronto ai cittadini italiani.

Io mi limito a sottolineare come i soldati
americani ~ 'chè essi e solo essi fruiscono
deUe smisurate rinunci e dello stato italiano
ai proprii diritti di sovranità ~ non abbi~
sognino di pa1ssa,porto, se entrano in Italia in~
quadrati; che più ancora ~ a differenza d:
quanto gli stessi tedeschi facevano fino al lu~
glio 1943 ~gli americani ,sono esonel1a.ti per~
fino dal preannunciare l'entrata in Italia di loro
truppe e dal fornire indiC'azioni sul .lovonumero.
,Di ciò infatti non c'è parola nè nella, Conven~
zione nè del Protocollo, e neanche nelle' rela~
zionidel Governo e della maggiol~anza della
Commissione. Se il Governo potrà smentirmi,
ne avrò soddisfazione. I membri delle forze
armate /Straniere che escono isolatamente dal~
l'Italia non sono tenuti alla presentazione di
un normale documento pertinente. Chè tale non
può considerarsi la carta d'identità timida~
mente prescritta.

I civjli al seguito delle forze armate e i fa~
mìliari dei militaTi hanno l'obbligo del pas~
saporto, ma sono però esonerati da tutte !e
misure che regolano in Italia il soggiorno de~
gli stranieri. Per essi infatti non c'è regiiStra~
zione e quindi foglio di perrmanenza, cosicchè,
messo che abbiano il piede in Italia, scompa~
iono fra la popolazione italiana, liberi di fare
quanto vogliono. Il che può costituire un grave
pericolo p,er il Paese. Gli appartenenti alle For~
ze armatepossOllo circolare senz,a uniforme. E
penso che sp~/So 10 facciano non per svago. Il
mìlitare infatti ha l'orgoglio della divisa" spe~
cialmente quando si trova lontano dalla sua

Patria e ancora di più se la divisa gli assicura
qualche privilegio. Ora, grazie alla Conven~
zione, i soldati americani possono girare nel
nostro Pae/Se nascondendo la loro qualità di mi..
lital~i,che può loro essere scomoda, più che
dinanzi ai cittadini, dinanzi alle autorità.

Ma vi è di peggio. La Convenzione riconosce
agli stranieri il diritto di circolare armati, e
ciò sia ch'essi portino la divisa, sia che ve~
stano in borghese. «PuI'chè siano autorizzati
secondo il loro r~golamento» dice la Conven~
zione. La legge italiana cede dunque comple~
tamente alla legge rstraniera. La Convenzione
e il Protocollo fanno poi strazio della giuri~
sdizione penale e civile del nostro Paese, come
il senatore Picchiotti largamente dimostrerà
nel suo atteso intervento. Ma voglio dire come
nei poteri riconosciuti alla polizia straniera si
manifesti i'lcaratteTe di cessione territoriale
proprio per l'Italia di questi documenti diplo--
maUci. Praticamente tutte le i'stallazioni, g11
'impianti, gli stabilimenti, i locali, i terreni
occupati o a disposizione delle Forze armate
straniere sono vietati alla polizia itaIiana,
dando al loro complesso le caratteristiche del-
l'extra~ terri to'riali tà.

Per ciò poi che si riferi'sce alla liquidazione
dei danni eventualmente arrecati ai beni dello
Stato o dei privati dallE~forze militari stranie~
re, in servizio o fuori servizio, tutte le dispo~
sizioni relative da:nno ad ersse una posizioni.)
di privilegio a scapito delle controparti ita~
!iane e costituiscono una umiliazione per la
nostra lVbgistratura estromessa dalle sue fun~
zioni o ammessavi solo dietro consenso dell'au~
torità militare straniera.

Circa la fiscaHtà, gli stranieri militari e ci~
vili sono tenuti alle sole imposte sulle loro pl'O~
pl'ietà immobiliari. Ma poichè essi occupano
i.n genere immobili gratuitamente concessi in
uso dal Governo italiano, in realtà ne sono
esonerati, mentre poi sono esplicitamente di~
spensati dalIe imposte personali. CosÌ; per
esempio, dall'imposta di famiglia, che tuttavia
rappresenta per i Comuni italiani uno dei ce~
spiti maggiori, gli stmnieri che, 'in forza della
Convenzione, risiedono a N apoli, Livorno,
Augusta ecc. usufruiscono dunque c' godono
gratuitamente dei servizi pubblici di queste
città, per i quaE tutti i cittadini versano il
Loro conttibuto. Perchè questo privilegio?
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Questa l'aJPida rassegna delle disposizioni
contenute nella Convenzione e nel Protocollo
porta a concludere che, con tali atti, il Gover~
no ha creato una zona di comodo in Italia a
disposizione di certi stranieri. Una zona di
comodo vuoi tenitorUìk' vuoi gi uridica; e non
saprei davvero dire, in questo momento, quale
dellé due sia la più pericolosa per la nostra
!Sovranità nazionale.

Pt~r adoperare una defmizione di un noto
doc€nteuniversitario, credo di afIerrnare che
con la Convenzione e il Protoco'1lo il1esame,
si è costituito in Italia uno Stato dei Presidii.
al quale non spetterà certo la fortuna che ebbe
lo Stato dei presidii cO'stituito in Italia nel
1600 dagli spagnoli, ma che costerà purtroppo
molti affanni, molti s.a,crifici e moW pericoli
ana nostra libertà.

Per ciò che si riferisce ai diritti elementari
dei cittadini, sanciti dalla Costituziane, nato
che la Canvenzione e il Pratocollo affendono
quello previsto dall'articola 16 che dichiara la
libertà eli circO'lare e soggiornare in qualsiasi
parte del territorio nazianale, salvo le limi~
tazioni stabilite dalla legge in via generale per
motivi di sanità o di sicurezza. Infatti i citta~
(Eni italiani non possono ora circolare nè sog~
giòrnare nelle zone occupate dalle Forze ar~
mate straniere.

L'articolo 24 della Costituzione, per il quale
tutti possono agire in giudiziO' per .la tutela
dei propri diritti e intel'essi legittimi, è vio~
!ato dalla. disposizione della Convenzione che
prevede una procedura amministrativa per la
liquidazione dei danni arrecati ai privati, per
fatto degli stranieri occupanti verificat0'si in
servizio e a vO'lte anche fuori servizia. CosÌ
è violato l'articol0' 25 che stabilisce che neJSSuno
p0'ssa essere distolto da'l giudice naturale p're~
costituito per legge, data che i cittadini ita~
liani, per la tutela de'i lara diritti im sede civile,
sano rimessi ad una autorità amministrativa
non ben definita.

E l'articalo 53, il quale esige che tutti con~
corrano alle spe'se pubbliche in ragione della
loro capacità contributiva, è violato dall'eso,.
nero di fatto da .ogni imposta, e di diritto da
quelle personali, degli appartenenti alle forze
armate straniere, dei civili in servizio e dei
loro familiari,

Ed infine ricordo ancora la violaziane all'ar~
ticola 80 che sottapone tutti i trattati interna,.
zionali alla ratifica del Parlamento, mentre
la Convenzione prevede la propria applicaziO'ne
prima e fuori di 0'gni ratifica.

Onarevoli ,coHeghi, mi ero praposto di n1!et~
tere in ri'lievo sia le anomalie di impastazi0'ne
e stesura dei due sh'umel1ti internazionali ri~
messi al n0'stro voto, sia le anomalie n'ella
condatta del Gaverna al tempo della 101'0'l'C.'
dazione, came in que,sto momento del,la loro
presentazione al Parlamento. E nella mia ra~
pida analisi ho denunciatO' pLÌùehe l'incostitu~
zianalità di queste leggi d'i mtifiea l'agire anti~
costituzianale de'l Governo, il quale da quattr0'
anni applica ne\Ha sua politica degli Acca:rdi di~
plomatici n0'n ialIlCOra.approvati nè ratifkati.
Infine, ho elieIlcatogli ,articoli della Costituzione
che da tutto ciò risultana vi0'lati. Traend0' da
quantO' hO' detto le logiche c()ll}clu&ioni,vogli0'
chiedere al Senato d'i respi'ngere le due leggi
di ratifica e di approvazione perchèantieosti~
tuziOOJB;li.

To solleva anzi, on0'revole Presidente, for~
malmente la pregiudiziale di incostituziona~
Età pregan:dola di voler porre in v0'tazione
l'ordine del giorno che in pr0'posito le farò
immediatamente perrv'eni1'e. (Applausi dalltt
s'inistra,).

PRESIDENTE. Il senatore Ten-acini, alla
fine del sua discorsa, ha sollevato una pregiu~
diziwle di incostituzionalità del presente diBe~
gno di legge. A' tel"mini deU'articolo 66 del
Regolamento, hanno diritto a parlare su di
essa due senatori a favore e due contro.

JANNUZZI. Domando di parlare contro la
pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

J ANNUZZI. Io non ho ascoltato il senatore
Terracini perchè sana giunto in questo mo~
mento, ma avevo avuto occasione di esami~
nare le due Canvenzioni che oggi sono sotto~
poste aHa ratifica in sede di C0'mmissiane di
difesa, e dall'esame di esse ho rilevata che
nessuna norma viola i prindpi della nasi l'a
Costituzione: n0'n le norme relative alla giu~
risdizione, perchè esse lasciano iptattQ il prin~
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cipio che a ciascun cittadino viene applicata la
giurisdizione del p:roprio Stato, salvo in casi
particolari, come per i reati 'contro !la perso~
nàli:tà internazionale dello Stato, nei quali
viene applicata la giurisdizione del Paese di
origine e non quella del Paese di residenza,
prindpio perfettamente ortodosso dal punto di
vista giuridi<co, 110n le norme relative aJU'eser~
cizio dei poteri di polizia, aI risarcimento dei
danni aHa materia fiscale e doganale.

Comunque, è evidente che poichè qui si
tratta dell'applicazione di un Trattato giàap~
provato dal Parlamento e a cui noi siamo chia.~
mati a dare esecuzione, fÌnchè non si dimostri
che le Convenzioni esorbitino dai limiti del
Trattato, non si può pa:dare di il1'costituzio~
nalità delle Convenzioni s,enza intaccare la jn~
costituzionalità del Trattato.

Siamo perfettamente nei termini della ese~
c.1J.zionedel Trattato del N orid Atlantico, e non
vi è norma delle Conv{mzioni in esame che
contrasti con esso.

Ma vi è un'altra obiezione da fare. L'ono~
l'evole Tenadni ha sollevata l'eccezione di in.~
costituzionaUà,con carattere di pregiudiziale.
Ora eccezione pregiudiziale è quella che pre~
elude l'esame e la votazione sul merito. La
pretesa

.. inwstituzionalità non può impedire
l'esame del merito. QuaJ.ora in tale esame ta~
luna ritenesse che nelle Convenzioni vi si:a
I10rma in contrasto con i principi della Costi~
tuzione, voterà contro il disegno di ratifica;
ma non può essere 'consentito che si neghi al
di1segno la discussione sul merito essendo la
costituzionaJlità o meno di una proposta que~
stione che attiene al merito ed è inseparabil'e
da esso. Chi, difatti, potrebbe emettere un
giudizio suHacostituzionalità di una nOI"DJa
senza averne esaminato il contenuto ? (Pro~
teste dalla sinistm).

LUSSU. Domando di parlare a favore della
pregi udiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. Sono tra quelli ~ credo tutti, tran~
np il collega .Iannuzzi ~che hanno ascoltato
attentamente tutto il discorso deil conega Ter~
l'acini. Mi attendevo che venisse dalla maggio..
:r;mza governativa. una voc~contràlstante, Poi~

chè nessuno lo ha fatto, mi permetterò di dire
poche parole per richiamare l'attenzione del
Senato e del Gov'emo. Il collega Terracini, nel
suo intervento, ha to~cato più punti ; ma il
punto essenzia'le, :quello che a mio parere ob~
bliga tutti a prendere una posIzione consape~
vole è questo: l'articolo 16 del Protocollo sullo
Statuto dei Qual1tieri 'generali al n. 2. Esso
dice :« Le autorità di uno Stato di soggiorno
e il Quartiere generale supremo potranno
convenire di dare effetto can disposizione am~
ministrativa prima della ratifica ad ogni di~
sposizione del presente ProtocoHo o della Con~
venzione 'chela Stato di soggiorno avrà de~
ciso di applicare».

N on ,o;ipuò votare la pregiudjzi:ale di anti~
costituzionalità 'Pres~mtata dal collega Terra~
cini se non si esamina questo arti'colo, ed io
pregherei i colleghi, e in partieolar modo il
coHega J annuzzi, ,che ha parlato poc'anzi, di
tenedo sott'occhio.

Per l'artkolo 80 della nostra Costituzione
è perfettamente indifferente che si tratti di
Trattato, di Convenzione, di Protocollo o di
Statuto. Convenzione e Protocollo agli effetti
dell'articolo 80 della Costituzione valgono la
stessa cosa. La nostra Costituzione all'arti~
colo 80 nona:utorizza il Governo a dare es(~~
cuzionead un Atto internazionale, firmato
come questo Protocollo, prima della ratifica
del Parl'amento. Questo è i,l punto, egregio
collega .Iannuzzi, sempre valoroso in tutto,
ma in questacircostanz::J. manchevole; punto
che non si può eludere.

Lo si può eludere solo se si entra in un
altro spirito, che qualcuno della maggioranza
sembra voler far proprio. Ho qui ;presenti le
due relazioni 'che hanno accompagnato questo
disegno di 'legge: quella governativa alla Ca~
mera presentata n81 1951 e quella sottoposta
a noi dal colle;ga Galletto. La relazione con
cui il Governo aJc:compagna la Convenzione
dke: «La Convenzione rispetta al massimo
possibile il principio della sovranità territo~
riaJle ». Rispetta al massimo possibile! Quasi
che la sovranità territoriale non dovesse es~
sere rispettata integralmente. Se non si ri~
spetta integra:lmente la sovranità territoriale,
la nostra situazione sarà identica a quella del
Bey in Tunisia O' a quella del Sultano nel
Marocco. Sovranità territQrialesi~nifica SQ~
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vranità nazionaile. In quest' Aula vi sono va~
lenti cultori di diritto costituzionale e pub~
blico. Io mi appello alla loro 'coscienza e alla
loro esperienza giuridi,ca.

Il Governo aHara aCicompagnò con questa
frase deplorevoJe la sua relazione, ma il col~
lega Galletta l'ha anche peggiorata. In questi
quattro' anni evidentemente la situazione si è
talmente peggiorata, per cui si è anche peg~
giorato quel concetto sulla sovranità espresso
dal Governo nella relazione alla Camera dei
deputati.

L'onorevole Galletto scrive infatti: «come
pregiudiziale si doveva rispettare, per qu<wto
è possibile, il principio deUa sovranitàterrito~
riale ». Dall'espre,ssiane «al massimo possi~
bile» si è passati a queUa più ridotta: «per
quanto è possibile ».

Ritengo che questa Assemblea non possa
superficialmente passare sopra questo punto
e credo che i rappresentanti dei gruppi poli~
tiei abbiano il dovere di dire cosa pensano.

A nome del gruppo del Partito socialista
italiano, diehiaro che voteremo a favore della
pregiudiziale Terracini di antkos,tituzionalità,
consapevoli ed orgogliosi di portare il nostro
contributo di chiarimento politico e di atbc~
camento all'a sovranità della Repubblica che
noi in comune abbiamo creato e che non per~
metteremo mai ,che venga così tristemente
calpestata. (Viv1: applauBi dalla sinistra).

FRANZA. Domando di parlare contro la
pregiUidiziale.

PRESIDENTE. N e ha ['3:coltà.

FRANZA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, siamo consapevoli, noi di questa par~
te, del dovere di a'ssumere, in ogni circostanza,
piena responsabilità. Non potevamo, dunque,
non depositare negli atti del Senato una nostra
dichiarazione precisa sulla pregiudiziale posta
dall'onorevole Tel'racini. Io debbo ricordare
agli onorevoli colleghi della prima legislatura
che in occasione deUa discussione del Patto
Atlanti,co posi la questione della qu~le ora si
tratta in termini precisi: feci richiamo all'ar~
ticolo 11 deUa Costituzione, all'undecima di~
ehiarazione, pokhè non mi sembrava allora che
il Pl1tto Atlantko cOll'sentis'se situazioni di re~

ciprocità. L'onorevole De Gasper-i, nella sua
risposta conclusiva, prose in esame quella mia
osservazione ed affermò ,che lo Stato itali;.U1o
avrebbe accettato soltanto situazioni di reci~
prolCità, nel rispetto del principio dell'unde~
cima dichiarazione. È noto, onorevoli sena~
tori, che in occasione della ratifi,ca del Patto
Atlantico, fummo contro in modo netto e
reciso: ma debbo ancora ricordare che suc~
cessivamente ho avuto 'l'onore di dichiarare in
questa Assemblea ,che questa parte, nella os~
servanza di una linea politica che abbiamo
sempre rispettatoechE~ avremmo voluto che
tutti gli italiani avessero sempre, in altre cir~
costanze, rispettata, si riteneva legata ia,lPatto
atlantico,poichè esso impegTIava, attraverso
il voto del Parlamento, tutta la Nazione ita~
liana. Quindi, è per questo impegno che noi
non possiamo in questa occasione non espri~
mere compiutamente il nostro pensiero sul~
l'eccezione Terracini.

'V'iene sottoposto all'esame del Senato un atto
p1uri1ater:ale ,d'esecuzione del Patto Atlantico,
poichè il Trattato nord~atlantico, già in alcune
delle ~ue norme dispositive, prestabi1iva uno
"tatuto e l'a costituzione dei quartieri generali.
N el momento in cui il Parlamento assunse
l'alta e grave res1ponsabilità di legare per venti
anni il destino dell'Italia aHe N azioni del nord~
atlantico per una situazione internazionale di
blocchi contrastanti che imponeva ana Nazione
italiana di assumere un qualche atteggiamento
di difesa per fronteggiare i perilcoli che in quel
tempo incombevano, quando la Nazione italiana
assunse l'impegno di aderire ed il Parlamento
fu esp'ressione deHa Nazione, si sapeva ohe do~
'levano 8'ooerecostituiti sul territorio nazio~
naIe dei quartieri generali con la organizza~
::ione e la funzionaTità che questi organismi
militari impongono (1,ivaci interruzioni dalla
sinistra) e per tanto noi dobbiamo a questo
protocollo dare il valore di regolamento per la
esecuzione d'impegni già accettati in sua so~
vranità da:lla Nazione italiana. Un regolamen~
to di eccezionale importanza, si potrà dire, un
regolamento di rapporti internazionali in de~
rivazione dtd Patto atIantico, ma sempre un
regol'amento; donde l'eccezione dell'onorevole
Lussu, posta nel suo intervento cir~ca la già
data esecuzione allo Statuto e al protocollo, è
un'eccezione la quale non :può essere valida~
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mente sastenuta se si tiencanta che l'appra~
vazione del Patta atlantica dava già la pas~
sibilità di castituire quartieri generali per il
territO'rio italiana. E non debbo ricordare, in
questa accasiane, agli anarevali caUeghi, che
attraverso maziani ed interrogazioni, anche in
tempi lontani, venne posta la ques,tiane in Se~
nata e la rispasta fu sempre precisa ed uni~
voca: esiste un Trattata al quale necessaria~
mente nai dobbiamO' restare fedeli per il buarn
nome del pO'pO'loitaliano e della N azione ita~
liana.

Se così è, onarevali senatari, se l'articolo 11
della Costituziane impane una situaziane di
reciprocità c se dal 'contesto del pratocollo ri~
sulta che tale situaziane esiste, quantunque
formalmente, perchè non è da pensare che
nella presente situazione vi sia una cancreta
pos'sibilità e necessità di trasferimentO' di Far~
ze armate italiane negli Stati Uniti d'Ame~
rica per la 'castituzione di quartieri generali
in quel territario, poichè però il principia della
reciprocità è sancita e gli Stati Uniti di Ame~
rico formalmente accettanO' ilna situazione di
recipracità, la eccezione di vialaziane della
XI Dichiaraziane della Costituziane, nan può
essere massa. (Coml'nenti dalla sim:stra).

Onarevoli calleghi,. quella che ha praspettata
il senatore Terracini è una questiane giuri~
chea e non pa'litica, e l'esame della questione
va quindi fatta sottO' il prafilo giuridico. Altra
patrebbe es'Sere il nostro atteggiamento poli~
tiea, in presenza di particolari situazioni, di
innovazioni, madifiche o trasfom1aziani del
Patto Atlantico, a in presenza di strumenti
diversi dall'D.E.O. Ma qui si pone una que~
stiane giuridiea e val'utanda cal metro del di~
ritta dabbiamo dire: la -Stato italiano, essendo
in presenza. di un trattata che pane una situa~
zione di reciprocità, è a posto, e quindi il Par'-
lamenta nan viola l'articalo 11 della Costi~
tuziane, nè l'artieola 80.

Vi era una d~sposizione, in altri tempi, ca~
duta con il ,crollo del regime fascista e lo scio~
glimento della Camera dei Fa,sd e delle carpa~
razioni, che fiss'8;via questo cancetta: tutti i
trattati intemazion3Jli vannO' cansiderati leggi
'costituzianali. Se questa narma fasse stata
mantenuta, se cioè l'articalo 80 della Costitu~
ziane nan avesse prestabilita la farma della
legge ordinaria per la ratifica dei trattati in~

ternaziona1i, si sarebbe potuta 'proporre una ec.:.
cezione circa la procedura, circa l'.applicaziane
o meno cioè deHa procedura prevista dall'ar~
ticolo 138 della castituziane. E pertanto paichè
i Pratocalli all'esame vannaappravati 'can la
pracedura prevista per le leggi ordinarie, an~
che per questo versa non sarebbe anunissibile
eccezione d'incostituzianalità. E concludendo,
incansideraziane che la StatutO' ed i Protocolli
fan riferimento al Patto Atlantica, già appro'-
vata dal Parlamenta, in piena 'cascienza, espri'-
mo il vato contrario del mio GruppO' alla pre~
giudiziale prapasta dal senatore Terracini.
(A.ppla1!'si dal centro e dalZa destra).

PRESIDENTE. Metto aivati la questione
pregi udiziale prapasta dal senatore Terracini.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvata).

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iSicritt,o a parlare il senatore Picchiotti.

Ne ha facaltà.

PICCHIOTTl. Illustre signal' Presidente,
onorevole Ministra, onorévoli calleghi ; per
renderciconto della situazione politica adierna
è indispensabi'1egettare il nostra S'guardo nel
vasto,comples.so, multiforme sistema di cause
ed effetti che ha storicamente determinato que--
sto momento grave per 'il nostro Paese. In una
visione realistica,realistica perchè i fatti ci
hannO' dato ragione, nai prevedemmO' che sa~
remma giunti a questa punta. Alla nostra ap~
passianata, sÌ, ma disinteressatacritiea alla
palitica del Gaverna, si è apposta sempre una
castante indifferenza ed un atteggiamentO' di
degnazione sconcertante. Ma purtrappo le case
sona più forti deHa caparbietà degli uonriil1i e,
se le parole passanO', .i pensieri fermati sulla
carta, rimanganO'. QuandO', onorevali calleghi,
è da qui che bisogna partire, 1'8 di giugno del
1948, avvenne qui in SenatO' la discussione
sul Piano Marshall, alle nostre preaccupaziani
sorte dall' esp~rÌienza, per cui dicevamo che la
mgion€ prima dell'atteggiamento del Gaverna
americano, p cioè d.isinteresse, umarnità, ama~
re, nO'n ieJ}ano che sentimenti sala esoolI'iori
e superficiali per coprire e mascheraTe un
egoismo chiaro ed appariscente, il Presidente
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del Consiglio e Ministro dell',interno onorevole
De Gasperi co.n vo.ce ferma, nella quale vi~
brava lo sdegno., saggiamente contenuto, per
le nostre ,accuse, ri,spondeva precisamente
così: «N ulla è macchinoso e minaccio.so in
questo. Piano Marshall, nulla vi è che non
corrisponda agli interessi del Paese, nulla vi
è che non sia in armonia con la nostra politica
estera ».

E in quel giorno (~gli toccò il problema di
Trieste, dolorosa illusione anche questa. che
abbiamo largamente pagato dice!ndo: « La pro~
posta per Trieste e per il Territorio libero al~

l'ItaJi.a può consideral'sicome un risultato certo
sia delle nostre insi'stenze come dello spirito
della no.stra fiducia ».

E quando aHa Camera, nella seduta deJl'l1
marzo 1949, si discusse 'il Patto Atlantico,
sempre il Presidente del Consiglio e Ministro
deH'interno onorevole De Gasperi rispose te~
stualmente così: «L'impegno è stato assunto
per la solidarietà in favore della pace; il Patto
non prevede che l'obbligo dell'intervento ab~
bia effetto automatico ed immediato; il Patto

non prevede nulla che sia superiore aUe no.~
stre possibilità militari e prevede anche che
un Paese possa essere esonerato dal fornire
un contributo alla difesa collettiva ».

Il compagno Nenni rispondendo proprio que]
giorno a questa dichiarazione così si espresse:
« Tutto il senso della politica estera di qtlE'sto
Governo sta nella sua volontà di inserire il
Paese in una organizzazione di carattere mili~

tare. Alle reiterate dichiarazioni nostre che
Piano Marshall, O.E.C.E., Patto di Bruxelles,
Organizzazione delle Nazioni Unite, meglio
dire disunite, Patto Atlantieo ci avrebbero

fatto entrare in una organIzzazione militare,
il Governo ha sempre risposto che noi tenta~
vamo ingiustamente di allarmare il Paese, che
non vi era akun sottinteso di carattere politico
e tanto meno militare nell'azione del Ministro
degli esteri e del Ministro dell'interno. Ciò
ci da ora il diritto di dire alla maggioranza e
al Governo che oggi aollano due anni di re~

ticenze e di menzogne e che si vuole portare
il Paese in un Patto militare che è stato sug~
gerito dalla paura e dall'odio. Si insiste an~
coraa porre la Camera di fronte ai fatti com~
piuti )).

gd anche allora ci si doleva d1e i documenti

sui quali doveva portare l'attenzione e lo stu~
dio i,l Parlamento non erano stati messi a di~
sposizione degli onorevoli deputati. Il 12 mar~
zo, cioè il giorno dopo, l'oil101'evole Neuni
parlò sul pericolo della rinascita del milita~
rismo germrunko, .così esprimendosi: «Avvie~
ne sovente agli uomini accecati dalla passione
di agire in modo da ottenere risultati contrari
a quelli attesi. N ai socialisti aocusiamo il Go~
verno di voler mettere le nostre basi terrestri,
aeree e navali a disposizione dell' America e
del Blocro occidentale per una politica aggres~

I civa di accerchiamento dell'U.R.S.S. e dei Paesi
a democrazia popolare ».

Questo fu il pensiero immediato che scaturì
dalle dichiarazioni che velavano accuratamente
quello che si nascondeva anche sotto quel Patto
Atlantico che non è certo la Convenzione di
Londra. Questa è cosa perfettamente diversa e
nuova, che fa degli stranieri i padroni in casa
nostra, chi'ama la guerra alle nostre frontiere
invece di allontaTharla. I ceti capitalistici, fino
dal discOl'SO di OhUl'chill a Fulton nel marzo
19<16, hanno dichiarato di non aver combat~
tuto ,contro Hitler e Mussollni perchè dilagasse
in Europa la macchia rossa della rivoluzione
proletaria.

De Gasperi rispose a queste osservazioni il
27 marzo qui aI Senato di'cendo: «Alla Ca~
mera, a proposito dial'cuni ordini del giorno,
che erano degli onorevoh Togliatti e Longo e
di un emendamento a;ggiuntivo proposto, ho
risposto così: "Nessuno ci ha mai chiesto
basi militari, e', d'altra parte, non è nello
spirito del Piatto AUamti00, di pura. assisten~
za fr:a Stati l,iberi e sovrani, dichiederle o
di concederle". Per essere completamente si~
curo ~ egli aggiungeva ~ di qUe'sta mila in~
terpretazione, mi sono rivolto a \Vashington
ed ho avuto la dichiarazione formale che il
pensiero espresso da me era precisamente il
pensiero di tutti e sette gli Stati promotori.
Quindi è complet'amentechiaro che in questo
Patto di pace non ci sono concessioni di basi
di allcun genere ». II 29 luglio 1949 così riba~
diva i! suo pensiero: «Importa molto che si
sappia dal popolo italiano che mai, in nessun
momento dal 1945, abbiamo commesso un
tale errore da provverderea misure di guerra
a favore di un bloceo contro la RUissia o, co~
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munque, di un blocco particolare, impegnan~
doci in una 'certa posizione militare. Non si
tratta mai, anche in questo caso, di basi da
attenersi o da chiedersi o occupazioni da com~
promettere la pa'ce del nostro Paese. Questo
va detto ~ egrli diceva ~ con tutta la chia~
rezza possibile ».

E allora noi avevamo già, come un ritornello
negli orecchi, le parole che erano state pro~
nunziate da tre rappresentanti del tripartito
E'che erano già 'come il suggello del pensiero
che l'onorevole De Gasperi aveva chiaramente
esposto alla Camera dei deputati. A disper~
dere le nostre preoocupazioni erano venute
queste parole e queste os,servazioni. 8entitele,
perchè non ve le dimentichiate nell'm'a oppor~
tuna. Piccioni (Genova 10 marzo 1948): «Noi
sentiamo non meno di altri un solo orgoglio
che è quello di essere italiani. Perdò non sen~
tiamo alcuna necessità di aggiogarci ad un
blocco o ad un altro, ma intendiamo difendere
l'indipendenza itaJiana ».

E Saragat, il 16 aprile 1948: « ]J chiaro che
ogni politica ehe spingesse il popO'lo italiano
ad affiancarsi al mondo sovietko o al mondo
americano, sarebbe una politica che rendereb~
be il popolo itali'ano complice di una situazione
di guerra. Se, per esempio, i reazionari italiani
dichiarassero una alleanza militare 'con l'Ame~
rica, questa politica non farebbe che rendere
legittime le preoocupazioni sovi~tiche, ed è
chiaro che il popolo italiano si renderebbe cor~
responsabile di una situazione di guerra. La
politica di paCe non pas:sa nè per Mosca nè per
Washington ».

A conclusione di queste dichiarazioni, Ran~
dolfo Paociardi, il 4 aprile 1948, proprio a Li~
vorno dove oggi dolorosamente subiamo il
tallone di ferro di questa gente che ha occu~
patogià le nostrecas€' e ha vilipeso l,a nO'stra 1i~
bertà, diceva: «Siamo tutti cancordi nel non
volere più guerre, ma nan basta dire che va~
gliamo essere neutrali, O'ccarre fare una poli~
tica estera nostra e non lasciarsi influenzare
da neSISUl10dei due blocchi ».

Allora., amorevoli colleghi, quali ded uziani
dobbiamo trarre dirna:nz'iana presentaz,ione di
questa convenzione che non può trovare la
suaragiai/1 d'essere nel Patta Atlantico? Que-
sta: che' il Patta Atlantico non implicava un
interventoaurtom~tica e non esigeva per il

tempO' di pace se non cansult!aziO'ni ed a,c~
cardi. Ma che pOii piano piano haaUungato
come una piavra i suoi tentaco1i ed ha stretta
il cappiaa1cO'110 dei suoi aderenti. Quindi quella
che ,cidiceva i,lministrO' Martina !insede di Cam~
m1ssione Ispeciale,che cioè lla Gonvemzione di
Londra non è che il postulato logico dél. Piatto
Atlantico, non è assolutamente esatto. G1i arti~
cali 3 e 9 del Patto Atlantico !che ho qui sot~
t'occhio non ci dieonache la via da seguire era
quella che si è seguita can la Convenzione di
Londra, ma che soia con la nostra politirca di
saggezione e di umiliaziane abbiamo potuto
sottascriverla ed approvarla senza alcun di~
ritto e violando la Costituziane.

Infatti il 19 giugnO' 1951, non più a Washin~
'gton, carne il 4 apr:ile 1949, ma a Londra, l'Ita~
lia can gli Stati legati al Trattata Nord~Atlan~
tico è ad divenuta alla ratifica dello statuto
delle Farze unite. Con questa Convenziane,
come ha detto poco fa il collega Terracini, si
voleva definire l'eserciziO' ddla vis ac pot!estas,
o carne essi diconO', dell"im.perium leg'is, del~
l'una a del'l'altl"a parte.

r'] chiaro, è visibile, è constatabile da tutti lo
sforzo che si è fatto per dare un significata
minimo a questa Convenzione, cercando di ga~
b(~llar1acome un complesso ,di norme di natura
tecnico~giuridicache non -innovano nuUa nella
situazione politica e giuridiea del Patto. Ma
glj scrittori, gli osservatori, gli uomini che non
sono legat:iad alcun partito e che guardano
comeiil1 un orizzonte calmo e tranquHla le cose
nel loro volto esteriore e ,sereno, hanno detta
che sostanzialmente' questa Convenzione è fatta
di pratezione poli1tico-mi1itare, e fONIl.almente
castituisce 10 stabilimento mi1itaredi un eser~
cita in un altro Paese.

m chiaro che questo è un fatto unico, un
fatto nuovo nella storia di tutti i tempi. Quan~
do mai Paesi alleati e sovrani hanno sentito
il bisogna di stipulare aocordi di questa na~
tura per la loro alleanza politica o militare?
NeHa tripli'ce alleanza la Germania e 1'Austria
non hanno mai pensato ad una simile conven~
zione.

Questa eonvenzione limita ed umilia il po~
polo italiano. La verità, onorevoli colleghi, è
qU8E'ta: chp. si è creata una situazione del tutto
nuova ch~ non èla conseguenza, come si vor..
l'ebbe dimostrare, de] Patto Atlantico. Il se~
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natore Franza ha detto di essere favorevole
perchè c'è la reciprolC'ità. Reciprocità? Quale?
Quella sulla carta. Anche l'eguaglianz'a dei cit-
tadini fu segnata come conquista della rivolu~
z10ne francese. Ma in realtà i diritti dell'uomo
sono rimasti be'n diversi a seconda della posi~
zi'One sociale che l'uomo occupa nella società.

Onorevoli ,colleghi, guardiamoci bene in fac~
cia, non illudiamoci, non rac'cantiamaci le fa~
vale. Oggi è chiaro ,che non si può costituire
uno stato di reciproC'ità tra noi e gli altri. Sa~
l'ebbe lo stesso che parlare di. reciprocità nella
favola di Esopo. Anche il lupo e l'agnello go~
devano della reciprocità, avevano ambedue di~
ritto di andare a here al fiume, ma l'aoqua
chiara l'ha sempre bevuta il lupo, l'acqua tor~
bida l'ha sempre bevuta :l'agnello.

E chiaramente nella relazione di minoranza
questa questione è stata portata a fuoco con
una osservazione che mi pare non possa essere
pretermessa. Ogni prospettiva ~nche di reci~
procità viene formalmente mortificata dal~
l'articolo 1, paragrafo 1, lettera a), dove è
espressamente detto che le parti contraenti
interessate non passano... ecc.

Ciò significa chE! !se putacaso delle truppe
italiane fossero stanziate negli Stati Uniti
d'Amerka o altro territorio da essi control~
lato, interverrebbe una deroga benevolmente
convenuta, come è scritta nella Convenzione,
tra il Governo degli Stati Uniti e quella ita~
llano in virtù della quale le nostre truppe non
cadrebbero sotto la tutela della convenzione.
E provatevi voi a mandare i bersaglieri ita~
liani in qualche parte dell' America a fare buo~
na guardia a quaIchecittà 'amer:iC'ana, con que~
sta disparità di forze! Ciò vuoI dire, onore~
voli colleghi, 'che questa Convenzione è di as~
saluto 'ed esclusivo privilegio saltantoper le
forze oocupanti e per gli Stati Uniti. Qui ci
sono venuti a loro agio e non hanno avuto bi~
sogno nè di credenziali, nè di permessi da par~
te di alcuno.

Perchèpoi si è detto che questo Protocollo
aveva necessità della ratifÌ'ea, dato che il do~
cumento non contiene alcuna autorizzazione
allamtifica? Ciononastante è venuto a distanz,a
di anni aH'esame ed all'approvazione del Se~
nato ed ognuno di noi deve assumere le re~
sponsabilità per le conseguenze che ne deri~
vano. Esso non è un Protacollo complemen~

tare, ma innovativo del Patto Atlantico e di~
spone privilegi ingiustificati per le forze oc~
cupanti. Innanzitutto viola l'articolo 16 delle
disposizioni preliminari del Codice civile, dove
si parla sul serio di recipracità, non di quella
affermata qui, che è una burla. Esso offende
l'articolo 27 delle disposizioni preliminari del
Codice civile, che riguarda le leggi regolatrici
del prO'cesso. Esso vialal'articolo 28 s'Ull'effi~
cacia ,delle leggi penali e di polizia, e l' arti~
colo 31 sull'ordine pubblico e il buon costume.

Andando avanti, al paragrafo quinto del~
l'articola 8 troviamo che si di'ce che il tipo di
danno irudennizzabile è limitato sola all'ipa~
tesi di danno 'compiuto da un membro e non da
una forza nell'esecuzione del servizio. Quin~
di, in contrasta .col nastro ordinamentO', se un
cittadino sarà investito da un'auto condotta
da un militare in servizio, non avrà possibilità
di indennizzo.

Ancora più gravi sano le disposizioni circa
il porto d'armi. All'articolo 6 si dà la bcoltà
di portade agli accompagnatori stranieri a
condizione che si rispetti il regolamento ad
essi wp:plkabile. Questo sarà naturalmente il
regalamento del propria Paese. I militari po~
tranno portare 'armi solo con un permesso
da parte di loro capi senza alcuna nostra pro~
testa. Onorevoli colleghi , vi siete dimenticati
quanto è durata la legge draconiana sul con~
trallo delle armi in Italia? Ma quello che è in~
terdettoall'itaUana è consentitO' allo stra~
niero. Per costoro, che nOillsappiamO' chi sano,
da dove vengono, specialmente quando sono in
abiti dviIi, si dànno tutte le autorizzazioni. Poi
a'ccadano naturalmente gli episodi di sangue
a Livorno ed a N apoIi! Ma le disposizioni ve~
ramente gravi, vera:mente insopportabili, ve~
ramente insolenti per il nostro Paese sono
quelle segnate all'articolo 7. Si esautora la
Magistratura italiana di ogni sua potestà, di
ogni sua potere di' esercizia nelgiudicave' i cit~
tadini, tutti i cittadini di qualunque nazio~
nalità che commettano delitti nel nostro Paese.
Questa è la norma fondamentale del diritto
penale nostro. Che cosa ci sta più a fare allora
l'artieolo 102 della Costituzione? Ah!, vorre~
ste dero:garvi o frustrarlo con una legge or~
dinaria!? N o; occorre, per far questo, una
legge costituzionale la quale dka che questa
:funzione altissima riservata al ma,gistrato può
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eSisergli sottratta !anche con una disposizione
governativa. Om leggete con spl1egiudicatezza
la Convenziane e vedrete come sia stata umi~
liata ed offesa ques!ta prero>gativ'a.. 11 senatore
J!annuzzi 'a questo riguardo disse: il Paese di
origine ha diritto di !g!iudicare quelli che sono
sottoposti alle sue leggi militari di guerra;
ma non ha affattO' il diritto di giudicare i
civi:li che sono nel nostro Paesle perchè i civili
debbono essere giudicati dalle nostre leggi.

Siamo d'accordo, ma...

GALLETTO, relatore di rnaggioran,za. Leg~
ga la lettera b) di quell'articola.

'Presidenza del Vice Presidente SOOOClMARRO

PICCHIOTTI. L'ho letta: ci sono due ecce~
zioni però che distruggano questa regola
fondamentale, anorevole Galletta. Poi le potrò
dire che lei è d'accardo con noi per una
ragione che mi Isembra molto chiara. Quali
sono queste eccezioni? La prima si ha quando
c'è la disposizione per la quale il giuchce ita~
lilano è solo competente agiudkare ; allom si
dà la priorità alle forze d'ori1gine e sola quando
esse v:i hannO' rinunziato :interveniamo nOli. Là
se'wndaeccezione si ha nel casa della concor~
renza delle attività giurisdiz'i'onali. Anche al~
lara, onorevoli colleghi, c'è la priarità da parte
dello Stato occupante, s:icchè la nostra Magi~
str:atura deve sottastare al beneplacita dello
straniera che ha messo piede sul nostro suolo
senza avere avuta l'assensO' delle Camere, per
potere esereitare la sua alta funzione.

GALLETTO, re latore di maggioranza. Le
autorità italiane hanno fatto dei processi.

PICCHIOTTT. Pe'rOOè <Ciha rinundato Io
stl'laniero; quando non sanno pO'i che cos:a far~
sene di un impu:tato,aUora ci 'lasciano giudi~
care noi. Nel nost.ro Paese noi s:i,amoin sorttar~
dime. Che cosa ne deriva? Che flartic010 112,
che impone al Pubblico Ministero l'obbligo di
esercit'are l'azione penale, è completamente di~
menticato, perchè !a fare tutto questo pensa lo
Stato O'ccupante. E non è piùapplicabi1et neau,..
che l'articolo 24 della Costituzianeche vuale
che un cittadino italiano per avere il risarei~

mento dei danni debba rivolgersi al magistrato
eampetente. Qui per la tutela del proprio di~
ritto non si va dal magistrato ma da un arbitro
<CIledeve decidere >l'entità dei danni. Per i danni
prodatti dalle farze o0cupanti è responsabile
sempre la Stato italiano ed anche quando non
ha nessuna colpa paga metà del danno. Non è
questa violaziane dell'articolo 81 della Costi~
tuzÌone? Cosa si può argomentare per giun~
gere a conclusione diversa? Quando poi i no~
stri soldati debbono unirsi a quelli americani
per arrestare al.tri americani per reati com,..
mess:i' ,sul nostro territorio, dopo l''arresto que-
sti debbonO' essere consegnati agli americani.
Ma quelsta è violazione pura e sempHce dell'ar~
ticolo 10; è atto di estradiz,ione!

E non parliamo poi deHe violazioni a danno
del1'Erario. Costaro sono dei nababbi veri qui.
Laggiù fanno i contadini; qui vengono con
automobili lunghe otto metri, si istallano a
Tirrenia, !che è un paradiso terrestre, e non
pagano imposta di famiglia. Commerciano e
non pagano nulla, ed il comune di Pisa sta
con ,le mani 'a,dntola senza incass1are un soldo.
Nessuno Olsa,alzare la vocean,che !se avremmo
:H diritto di dire a quaJ0he indesiderabile di
,andaI1sene. Altro fenomeno curiaso; poichè tra
gli ame'ricani ci sono le donne che f!anno il ser~
viz!ro militare, :i iLoromariti vengonO' come ac~
compagna tori e 'stanno qui a ciondolare da
mane a sera, fac'enda qualche volta, anzi molto
spes:so anche le sp!ie.

Poi ac,cade anche, onorevoLe Gal1etto, di es--
sel'e be1Teggiati. QuandO' un ame:dcano ad esem~
pio ha prodotto un danno ed è condannato dal
tribunale ritaliano 'a rifonderlo, sapete cosa ac~
cade? Che quella piglia il trenO', dllpiroscafo e
se !ne va, ed il povero cittadino itaHano, che
magari haa:vuto la sventura di perdere un fa~
miliare ISOttole ruate !americane non può che
laccompagnarlo con una malediziane.

Ci vorrebbero ore per discutere con animo
pacato e serena tutti i vari aspetti di queste
ingiustizie.

ÌDvero che, per dare un po' di polvere negl'i
occhi si è scritto nella Convenzione che se c'è
un !cittadino americano indesiderabile gli si
toglie il passaporto. Io credo davvero sia più
facile che un cammello passi nella cruna di un
ago piuttosto che un italiano diça che un ame-
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ricana è indesiderabile; sarebbe un delitta di
lesa patria. '

Quando sentimmo queste voci paurose di li~
miiJazioni dellanostr:a libertà circol:a~e e g,a~
pemmo ,che Pisae Livorno erano le zone de~
siignate per questoesperimentaci levamma
tutti in piedi e partamma qui le nostre la~
gnanze e le proteste. Ma il ministra Pacciardi,
carne Farinata degli Uberti, non a mezzo
petta, ma spostandosi tutto da quel banca,
disse: «Ma CQsa siete voi delle sinistre? Siete
veramente degli icanoclasti, degli irriducibili,
siete veramente delle bestie feraci. Nan date
'ancora una vo:lta fiato aHé' trambe per un altro
scand,ala. Sano settanta od o.ttanta metri di
calata del porto di L:ivalmoche abbiama con~
cesso agli Americani perchè possano sbarcare
:le merci e tmsportarle in Austria, T'anto ru~
more per nuUa» concludevn il ministro Pac~
ciardi. Mia, come per il Piano Marshall, came
per il Patto Atlantico, ,carne per FO.E.C.E. le
parole volailla e i fatti purtrop.po tristemente
rimangono. Non sappiamo. di quanti chilometri
sia fattQ il metro dell'onorevole Pacciardi; cer~
tamoote s'appiamo che gli Americani senza il
permesso di ne'S'suno hanna presa piede !in casa
nostra e nessuna certamente li caccerà. Hanna
occupata tutta la fascia tirreniea che da Li~
vor:no va a Marina di Pis:ae l'occhio indiscreta
dell'Italiano non puòavventumrsi nemmeno a
guardare in quella selva sle'lvaggia di costru~
zion:i che nascondono le armi atamiche, che sano
il tarmentoe l'incubo di mO'l'te per <ledttà di
Pisa e di Livorno. :illv:enut'a,ornorevoIi calle'ghi,
subito una protesta e si è cO'nclusaa Livorno
nel marzo del 1952.

Infatti in queHa città ci fu una adunanza di
popola di PiSRe di Livorno e questa maziane
fu vatata aH'unanimità: «Il Convegna per il
rispetta deHa savranità nazionale italiana ra~
dunatasi in Livarna i giarni 1 e 2 marza 1952
e formata dai rappresentanti delle città delle
zane 'cancesse carne basi militari, e da el'ementi
pravenienti da tutta la N azione, senza distin~
zione diceta e di partito, constatato anzitutto
can argoglio che al Canvegno, in ragiane delle
patenti idee che la 'animano, è intiervenuta ,il
fiar fiore degli italiani di tutti gli strati, dal
lavora all'arte, alla cultura, aH'Esercita, e tali
farze came poche N aziani al monda patrebbera
mostraiIlne delle simiN, tra'Va ragiane di questa

!lena canstataziane delle idee principali che
hanna daminata il dibattita e ,che sana la in~
dipendenza nazionale e pa;ce, si rallegra al pen~
siero che l'indipendenza sia sempre, carne ne]
passata, l'aspirazione di tutti gli italiani, men~
tre l'aspiraziane alla pace, che è alla stessa
tempIOla causa e l'effetta della vera civiltà, di~
mostra che il pOl)ola italiana può ancora inse~
gnare la civiltà anche se materialmente vinta
in guerre che non ,sono di ,sua .f\espansabilità
e nan la ,saranna neanche in un futura.

«Su questa base dichiara, a'Venda udito le
relaziani giuridiche, mediche, sanitarie ed eco--
namiche dei giuristi, degli scienziati, degli am~
ministratari convenuti, che la Convenziane per
la status deHe truppe straniere in Italia, ac~
cessaria al Piatto Atlantico, è giuridicamente
un mo.stra inaccettabile, nel campa saciale, una
minaccia nuova al popolo italiano di quella sOOs--
sa corruzione sanitaria ,e morale che ,si verificò
n:egli anni immediati del dopoguerra, nel cam~
pIOecanomica è una parta aperta all'inflazi~ne
e alla miseria a beneficia degli stranieri, nel
campa palitica una degradaziane della Stata
italiana al di satto del livello degli Stati cala~
niali, nazianalmente è la distruziane di quella
savranità che è la sala salvaguardia della na~
stra indipendenza ».

E nella stessa misura si levò pai il Cansiglia
provinciale di Livarna il' 31 marza 1952 e can
vata unanime si espreSSe casì: «Detta occu~
pazioneessendo di grave nocumento i3J.lasvi~
luppo economico di Livarno, e, ,cansiderata
che la zana di Tombolo rientra nel territoria
già destinato all'espansiane industriale e cam~
merci aIe del parta, pratesta cantra tale ac~
cupaziane e fa'lati affinchè il territaria slid~
detta sia rilasciata al più presta e restituito al~
l'attività econamica, industriale e 'cammer~
dale ana quale era destinata ».

Tutto dò può esse.f\e indifferente per chi
sta tranquillo a easa, come non interessa la
fame a chi ha 'il ventre pieno. Nansono in~
differenti però coloro che as!sistono a Pisae
a Livorno !a questi fenameni. Mia quello che è
più grave è che il PrefettaannuUò tale de'libe..-
razione del Consiglia pravinciale perchè, disse,
di ispirazione politiea. Ed il Ministro deH'in~
temo dichiarò inammissibile l'interesse di 'una
Amministrazione per i te'l'ritori limitrafi (si
trattava della pravincia di Pisa), ,come se 'a
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questi probl'emi nan f'Osser'O interessate non
salQ Pisa e Liv'Orno ma tutta l'Italia.

Il C'Ornando militare di Firenze dette subita
dapocomunkaziane di prendere possessa della
stris'Cia fra Livarna e Pisa, senza dire a chi
fasse destinata. Ma la seppera subita i lava~
ratari portuali, i quali insorsera contra l'accu~
pazione non già dei 60~70 metri, ma di tutte
Je banchine del porto di LivarnQ. Can la
forza del denaro ~ bisQgna dire che è una
ecceziane per gli americani usare il denara,
pel'chè ,l'Ora'Si cibano di ideali, tanto vero che
mina:cciano la bamba atamIca se non si aprono
loro navi mercati ~ ,sono riusciti a dividere
i lavoratori dei porti, attraendQ a sè trecenta
m'Orti di f'ame' che 'Ora sona scesi a centaventi.
Naturalmente s'i procedette subito all'epura~
zione, ,e 'sol che qualcun'O avesse una colaritura
anche di un l''Ossa stinta, era mandatO' imme-
diatamente sulla strada. Non ,si può lavorare
anche faticQsamente' dalla" mattina ana sera
con gli Ame:dcanis,e avete una idea propria
vastraanche di lav'Ora pl'ofessata fuori dei
campi. Si deve salo respirare l,a democrazia
americ3Jna, quella demacraziache a dodici chi~
lametri da New York fa salire 'sul patibala i
negri ~ ,che pure hannacambattuto per la l'Ora
bandiera ~ salQche una ahbia guardata una
ragazza bianca.

Si 'camprende casì perchè 'Oggi il parta di
Livarna sia asfittica, e nan passa sviluppare
le praprie capacità di assarbimenta impassi~
bilitata carne è di sfruttare le circa stanti aree
'Occupate dagli Americani. QU3Jnda vengana gli
Americani viene 11 paradisQ terrestre, si usa
dil'e, ma per adesso a Livmma i canani di af~
fitta sano triplicati perchè naturalmente i pa~
dI'ani di cas'a si disfanna dei miserabili inqui~
lini italian! per prendere i nababbi americani
che spendana e spandana da tutte le parti.

Sì nella Canvenziane è scritto chiaramente
che si debb'0na assumere dei lavarat'0ri per por~
tare un ,sallieva alla disaccupaziane della zana
dQve si v3Jnnoad instaUare le basi americane.
Ma, onarevoli colleghi, per essere iammessi al
J:avoro non c'è éhe un mezzo: ~e informazioni
che il camandante americ1ana prende pre'sso i
Prefetti, i parrad :Qi marescialli. In certi casi;
si arriva ad escludere dallavaro un lavoratare
iJ quale ha un fratel'lQ a il padl'e sadaJrilSta a

camunista, perchè si teme che' possa abbracciare
le stesse idee ed infettarsi di lebbra socialista.

Signari, eoc'O le statistkhe di questi ultimi
anni atte stanti il benessere del p'Opala di Li~
vamo. Ci son'O niente di men'O che 18.500 di~
soccupati in quella Pravincia; la vita dal 1950
al 1954 è cresciuta di tredici valte e i pratesti
cambiari da trent3Jduemila sana saliti a ses~
santaquattramila. Questa è il' Nirvana che si
sperava can la venuta degli americani!

Questa gente ad un certa momento aveva
tentato anche di impadranirsi di San Rossore,
che era l'unica speranza del comune di Pisa;
per ara là mimwcia è stata sventata, ma ce ne
è un'altra ancara più grave cui tra poc'O ac'-
cennerò.

Ma eccavi un episodio che vi dice a quale
punta di deformaziane m'Orale, di ingiustizia
inumana si può arrivare. Il signal" Nicala De
Tardo, di cui ha tutti i dacumentiqui, ufficiale,
membra del «Nastro 'azzurro », il quale era
statoassunt'O come scritturale nel' reparta am~
ministrativa delTa base americana, per nan es~
sere stato Iconfarmista fina al punto che gli
americani vaglianO' che ,siana tutti gli ita~
liani, è stato fatto aggetta di ogni persecuziane.
Per tagliersela di t'Orna, è stata destituIto dalla
mansione che gli era stata affidata ed è stata
messa a spazzare le latrine, can il ruol'a di ma~
navale. Ha qui il faglia di liquidaziane came
manav:ale, di questa ufficiale che ha avuta dI N a~
stra azzurra. Questa pover'uama, presa dalla
disperazione, ha davuta, in data 10 dicembre
1953, dare le dimissiani ed andarsene per cer~
care di guadagnare un pane migliare.

Il Cansiglio 'camunal'e di Pisa, inaltre, ha
votata un ordine del giarna sapra una inter~
peHanza casì farmulata: «I sattascritti inter~
pellana il signal" Sindaca sull'aziane che l'Am~
ministrazione intende svolgere per tutelare
l'Azienda comunale a seguita di Ullia decisione
dell' Amministrazione pravinciale di nan cedere
al Demania dello Stata i terreni di praprietà
dei Comune e della Pravincia e posti nelI:a
zona di T'Ombola ecc. ».

«Risulta, si diceva in quella interpellanza,
che una pa,rte dei rerI'eni di cui sapra son'0
stati occupati ,arbitrariamente dagliamerkani,
e risulta inoltre che durante l'occupazione sona
state abbattute del'J.e piante e arrecati danni
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a;gli alberi. I sottoscritti de'siderreno conoscere
cosa si intende fare per ristabilire la situa~

. zione giuridica turbata dall'arbitrarhl occupa~
zione ». In una successiv:a riunione deJ Con~

.sigli o comunale di P:isa si è formulato un or~

dine del giomo a,ll'unanimità ~ l' Ammini~
st:r:azione di Pisa è democristiana ma il sin~
daco si è messo 'all'av'lllnguardia neIla formu~
lazione di questo ordine del giorno perchè
consi,dera lesiva del diritto del Comune e del~
1'Amministrazione provinciale l'occupazione
dei terreni di proprietà dei due enti posti
nella zona di Tombolo ~ in cui si rileva
che l'atto compiuto è contrario, contrastante
con le leggi vigenti e si delibera di dar man~
dato al Sindaco e alla Giunta di intensifircare
l'azione già in atto, in accordo con l' Ammini~
strazione provindale, per l'espletamento delle
pratiche occorrenti sia per ristabilire la situa~
zione gi'uridica, ,che per ottenere il risarcimento
dei danni recati ai terreni e alle cose di pro~
prietà 'comune ai due enti. Ma vi è di più. Ad
un certo mOIr1ento, si è cercato di allargare
l'aeroporto di San Giusto, che oggi è diventato
aeroporto esclusivamente militare. Si sono
escomiati, risulta dagli atti ufficiali del Co~
mune, settantacinque coloni e sono state tra~
sportate le ossa da un cimitero perchè si po~
tesse appunto allargare l'aeroporto. E quel che
è più strano risulta che in una espropriazione
antecedente i oontadini ,escomÌ.ati nel 1942
non hanno avuto ancora il risarcimento dei
danni. Figuratevi quando l'avranno quelli che
sono stati espropriati quest'anno! Onorevoli
colleghi, grande è l'incubo per Pisa, per Li~
vorno, per queste manovr,e. Intendo ricordat.e
un episodio del quale non p'Ùsso taceI'ef. Parlo
delle dichiarazioni che si impongono a coloro
cheentmno tal lavoro daglia.mericani. Sen~
titene Hina per tutte: «Io non favorisco nè
sono membro di partiti politici, movimenti,
gruppi o organ:izzazioni, che pùssam'Ù portare
aHa sovV'eTsione del Gov~n'Ù degli Stati Uniti
con forza o v.iolenza e 'durante il tempo che
s'arò impiegato delle Forze armate degli Stati
Unitiio non8'arò memhro o pimtettore di
paJ:1titi pol:itici, movimenti, gruppi o orga.niz~
zazioniche favoriscano taE azioni 1m più
giuro ,che non partecipo nè parte'Cip'eTò agli
scioperi contro il Governo italiano e il Go~
Verno degli Stati Uniti e <:he non diven~

terò membro di partiti politici, movimenti o
organizzazioni che svolgano qualche attività
contro il Governo italiano e contro il Governo
degli Stati Uniti durante il tempo che sarò
iIl1piegato nelle Forze armate americane. ».

Ecco il' modo come essi concepis1cono la li~
bertà! Ma, come dicevo, Pisa vive di incubo
per l'aeroporto. Sì perchè l'aeroporto di San
Giusto che funzionava anche da aeroporto ci-
vlle ormai è divenuto semplicernente aeroporto
militare. Oraraai non ci sono che gli strument;
di guerra che valgono.

Chi si trovi a passare per quella tmnquilla
ed operosa città sente ad ogni minuto, anche
di notte, gli aeroplani a razzo con i quali si
conquista la pace ed il benes.sere dei cittadini.
La politica 'americana è que'sta, es>sidicono: se
i nostri 5 milioni di disoccupati, i nostri 8 mi~
liardi di dollari di merce non troveranno uno
sbocco, allo:ra renderemo felke l'umanità sfa,..
mandola con le hombe H. Questa la p.ace,questa
la cristiam.ità nuova dei popoli .uuo;vi. A chi vo~
letedare ad intendere dunque che queste con~
venzi'Ùni sono fatte per la felicità degli uo~
mini? Come potete dimostrare sul serio che
riarmando la Germania occidentale si affret~
terà la pwcificazione? Dovreste sentire cosa
dicono le p'Ùvere donne di Livorno, che hanno
ancora i1 sangue avvelenato €lana guerra,
quando vedono passare quelle migliaia e mi~
gliaia di macchine americane in transito per
la Germania; questa è la fine del mondo,
esclamano!

Ci sono esempi l'1ecenti di dichi'arazionica~
tastroficrue di questa gente. Il 30 novembre 1954
Gruenther .diceva: «L'impiego delle armi ato~
miche ed il riarmo della Germania occidentale
sono due aspetti della polibca americana»;
il 10 dicembl"e 1954 il generale Stevenson, co~
m;:mdante della 49;1Divisione amerieana, affer~
mava: « La mia unità è incaricata di lanciare
bombe atomiche sull'Unione Sovietica»; Mont~
gomery nel dicembre 1954: <;Tutti i nostri
piani riposano suU'utiIizzazione delle bombe A
ed H»; Foster Dulles: «Gli Stati Uniti non
esiteranno un momento ad utHizzare la bomba
atomica ». Trenta cannoni atomici sono già
nella Ger'rna]}.ia occidentale per portare la
pace!

A certi italiani, che, secondo noi, nOn sono
più italiani, diciamo che non vogliamo le



Senato della Repubblica

CCXL V SEDUTA

.~ 9842 ~ II Legislatura

3 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

bombe atomiche ma solo la pace. Pollice verso
a queste forme ipocrite che nascondono quello
che è troppo chiaro per chi ha ancora cervello
per intendere. Di'ssi che il 'coHega Galletto è
perfettamente d'accordo con noi, perchè ha
fatto una relazione di dodici r1'ghe nella quale
non ha affrontato alcun problema, e penso che
Ie'gli abbia detto: hooose migliori da fa.!'e che
non questa, sulla quale non oso posare nem~
meno il mio pensiero tanto essa mi ripugna.

Come ho detto, la sua reLazione ne è la te--
:stimonianzia sicura. È statop:iiÙ parco di Tacito,
è stato volorntariamenrte :superficia.le. Tanto il
voto favbrevole era assicul"ato e non era il
caso di affaticarsi troppo. Ebbene, onorevole
SottooegTle!\;ario ora qui presente, esca dal Ga~
binetto, ve;nga a verificare e troverà chela
verità noi l'!3;bbiamo detta oggi come sempre.
Ed i fatti disgraziatamente ci hanno dato ra.-
gione. Siamo S'tatisì contro il Patto Atlan~
tieo, .sriMnostati contro la C.E.D., oggi siamo
e:ontro la S.A.C.E.U.R., e saremo anche . con.~

tro la « Proflaneur », se verrà alla nostra di~
scussione una 1e'ggesimi1e. Noi si'amo i vèri
europeisti, perchè vogliamo l'unione di tutta
l'Europa e non di una parte sola. Voglialno
l'unione di tutta l'Europa senz,agliameri~
cani. Ma che la 'geografia ha portato anche
in Europa 'l'America? Ed allora il nostro ri~
tornello di 'Oggi, da buoni italiani, è quello
di sempre. Al tempo della triplice (ricorda~
tevèlo repubblicani, se ci siete) Bovio aveva
detto che la trip1ice 3Jleanza era un pactum
,sCioberis.Noi dicemmo allora: ;no, non vogliamo
te guerre, vogliamo la pace, èd oggi ripetiamo
la 'stessa cosa in questa continuità ideale e sto--
rica del nostro pensiero e diciamo (e 10 dovre.-
ste din€! anche voi" signori del Governo, che
avete ma:ggiore autorità) a questi intrusi: non
ripassate le Alpi come dicemmo a~li altri, ma
ripassate ,l'Oceano e torneremo fratelli e l'Ita~
lia e l'Europa saranno pacificate nell"amore e
neUa fratellanza fra gli uomini. (Vivi appbausi
ikLllJa SÌtnJÌsDra).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSSU. Più volte, qui al Senato, si è sol~
levato e risolto iT problema: alle discussioni

impO'rtanti, nbn alle interrogazioni o a leggine
di lieve importanza, deve intervenire sempre
un Ministro. Nel caso specifico, non già per~
chè il Sottosegretario non abbia la prepara~
zione per rappresentare il Ministro, ma per~
chè non è Ministro. Io chiedo al Governo che
almeno un Ministro, il Ministro che è incari~
cato del coordinamento tra Governo e Parla~
mènto !Sia qui. Chiedo che, come abbiamo fattO'
altre volte, si faccia sapere al Governo di far
venire un Ministro, un Ministro qualsiasi, an~
che quello dell'agricoltura.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, la Presi~
denza terrà la sua richiesta nel dovuto conto.

È iscrittO' a parlare il senatore Valenzi. Ne
ha facQltà.

VALENZL Onorevole Presidente, onorevoli
co'lleghi, chi vi parla è uno dei più gioiVani
senatori di questa legislatura e come tale sente
il dQvere di farvi una confessione. Pesa il
dover di dire certe cose nei confronti di questO'
alto consesso. Ma SQno, diciamo deluso, d.al-
,l'atmosfera che reg:na in questa Assemblea, in
particolare per il modo con cui procede questa
discussione. Forse perchè vengo da Napoli ove
l'esperienza della presenza americana è parti~
colarmente dura e pesante: ma a me pare che
il modo con 'Cuiprocede l' esame di questa legge
nQn sia degno d!€!ll'importanza del problema
~he è sottoposto alla nostra attenzione.

E ciò soprattutto per il modo in cui si com~
porta la maggioranza. L'onorevole Galletto,
per esempio, che pure è il relatore di maggio~
ran~a, è sparito da un bel pezzo, nè pare
che torni; l'onorevole Ministro non c'è da un
po' di tempo ed è da notarsi il fatto che sui
banchi deHa dest:m, i;n certi momenti, non c'è
assolutamente nessuno. D'altra parte, fatto
aneor più significativo, mentre noi già siamo
al terzo oratore che pa:r:Ia da questi banchi,
nessuno della maggioranza, eccetto l'intermez..
zo comico (scusate la parola) di poco fa, dovuto
alsènatore Jamfuzzi, nessuno d:i voi ha preso
la parola per dire come la . pensa su questa

!Ie'gge e nessuno ,si è iscritto fino ;ad ora a
parlare. Si va svolgendo una specie di mono~
logo da parte nostra tra il disinteTesse del. par~
tito che ha la responsabilità di Governo, e ciò
mentre si dilscute una legge che apre le porte
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del nostro Paese allo straniero. Voi dite che
sono «alleati»; ma alleati o no è comunque
la prima volta nella storia d'Italia, dall'unità
ad oggi, che in tempo di pace presidI: stranieri
si accampano sul nostro territO'rio. Tutto ciò
si decide mentre distrattamente e stancamente
alcuni Isenatori della maggioranza, più . cor~
tesi, sono presenti, aspettando che finisca la
burrasca dei discorsi della sinistra. Poi si vota
la legge e il corpo è fatto! Scusatemi, ma que>-
sto non è serio, perchè il Senato deve deciderre
una COisadella massima importanza e dovrrebbe
farlo in piena coscienza; vengano a sentire
quello che diciamo; ci dimostrino almeno che
abbiamo torto, silano date, se è possibile, delle
assicurazioni. C'è invece il vuoto assoluto. È

doveroso segnalare questo fatto perchè la sto~
ria, sc'Uslaoola p'al'lola grossa, Isì la stor-i,B.dirà
poi come ci siamo comportati noi e come si sO'-
no comportati gli altri. Ci portate questa legge
in discUlssione surrettiziamente, ana vigilia
della discussione dell'U.E.O. Questa legge è
apparsa nel firmamento parlamentare come una
cometa, due o tre volte per sparire quasi su~
bito. Frmata la Convenzioneil19 giugno 1951.
essa è Istata presentata alla Camera il 19 gen~
naia 1952, poi al Senato nel luglio 1954, nel
novembre '54 giunse dinnanzi alla, 3a Commis~
sione e adesso perla prima volta viene portata
al vaglio del Pruriamento nell'aula del Senato.
Ciò avviene quando, dopo quattro anni dalla
firma della Convenzione e dopo tre anni dalla
firma del protocollo, già da cinque anni vi sono
presidi stranieri in Italia, a Livorno, per esem~
pio, con il « centro,,'sbal'lchi », (}a Napoli, con i1
quartiere gener'ale della Nato. È legge di estre>-
ma gravità, alla quale il relatore riconosce
carattere « eccezionale» per le misure che essa
contiene. Il parere del Governo e della mag~
gioranza è contenuto in alcune relazioni, fir~
mate, t:m l'altro dell'onorevole De Ca:ro e dal
senatore Galletta, relazioni sulle quali già il
senatore Terradni ha avuto occasioille di dire
parola per segnalarne tutta la semplicità e po~
vertà. In esse si dà una interpretazione assai
curiosa della Convenzione e si cerca di mini~
mizzare la portata della legge. L' onorevale
Raffaele De Cara, firmatario della prima re~
lazione di maggioranza del gennaio, 1952, con~
elude affermando, che, secondo lui, questa Con,..
venzione, in primo luogo riflette «p.arità di

trattamento,» tra tutti gli Stati firmatari, in
secondo luogo, è una «conseguenza della
partecipazione dell'Italia al Patto Atlantico»;
in terzo luogo «;non menoma in alcun modo
la sovranità» dei Paesi con:tmaenti. L'onarevole
Galletta nan è da meno. Egli continuamente,
come già ha fatto notare il senatore Terra~
cini, ripete che la Convenzione rispetta «al
massimo possibile il principio della sovranità
territoriale ».

Al massima paSisibile? Avete fatto quello che
avete potuto, dite voi.

Se questo è queUo che pot.ete, scU'satemi, ma
potete poco, molto poco. In re!altà, l,eggendo
questa Convenzione si vede che non è rispet~
tata aff,atto la sovranità nazionale. Forse è
rispettata la sovranità americana, non certo
quella italiana.

Sarebbe divertente, per chi ne avesse voglia,
rileggere aJ.cune. osservaz,ioni dell'onorevole
relatore, il quale, can grande disinvoltura, per
una Gonvoozione oosì comp~esisa, se la oava
con du~ colonne dicendo che tutto va bene, che
tutto è bello e buono perchè è una semplice
« derivazione» del P,atto atlantico.

A me ,p.are, onorevoli signori del Governo,
onorevdh colleghi, del,la maggio,ranza, che que~
sto non sia degno di un Partito al quale oggi
spettano gravi e pesanti responsabilità di Go~
verno, che questo non sia degno del Senato
della Repubblica. Ma forse non vi siete ac~
corti che ci sono nei nostri pO'Irti delle flotte
straniere che navigano portando bombe ato-
miche, che ci sono cantinuamente soldati che
sbarcano, a volte a migliaia, non certo per vi.
sitare le nastre bellezze artistiche? Nan si è
accorta l'onorevole rela,tore che ci sono già
delle basi americane in Italia? Che ci sta a
fare i,l generale Gruenther a N apoTi (queUo
stesso Gruenther che ha ottenuto le mani li-
bere per l'nso della bomba termonucleare dal
Consiglio Atlantico nell'ultima seduta di Pa-
rigi), fors,e per godersi il sol,e?

E poi viene il senatore Franza a dirci quello
che ha detto mezz'ora fa e cioè che, seconda
lui, tutto sarebbe normale perchè questa occu-
pazione deriva dal Patto, atlantico contro il,
quale d'altra parte dice di aver votato, dandO'
quella prova di caerenza che tutti passano ve-
dere. In questo modo le posizioni si chia,rifi~
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cano e si vede che degenere specie di «fO!rze
nazionali» siete voi della destr:a,.

Ecco perchè, siccome non si può dire che
esista un esame, da parte della maggioranza o
del Governo, di questo disegno di legge, que~
st'esame lo abbiamo fatto noi. Non tornerò
sulle documentate argomentazioni del relatore
di minoranza, nè su quanto egregiamente han
detto i senatori Picchiotti e Terracini i1lU'stran~
do le conseguenze di molti degli articoli di
questa Convenzione. Ma vi ,sono ancora alcune
osservazioni che meritano di essere sottoposte
alla meditazione del Senato. Innanzitutto,
però, vorrei sottolineare la gravità del momen~
to irn eui questa Convenzione ci viene presen~
tata per la ratifica. Nel momento in cui la Ca~
mera ha già votato gli Aecordì di Londra e di
Parigi, alla vigilia della discussione al Senato
di questi Accordi, quando il Consiglio atlantico
ha, da poco votato a Parigi la nuova strategia
atomica, mentre avviene 'a Formosa quello che
voi sapete. Voglio dire, cioè, che questa CQn~
venzione, questo «statuto dì occupazione» aC~
quista un carattere di maggior gravità proprio
perchè viene al nostro vaglio quando i pericoli
di una guerra sono più che mai seri e quando
l'Italia sta per essere legata da un Patto, non
più per cinque anni, 'come dice questa Conven~
zione, ma per cinquanta, com'è detto negli Ac~
cardi per l'U.E.O.; ed è in questa situazione
particolarmente drammatica, mentre si rischia
di scivolare rapidamente verso una guerra di
cui non si hanno i precedenti nella storia
umana, che, in Italia, la m~ggio~anz'a dei par~
lamentar i della delstra e del centro assistono
ad una dirscussione su di una legge quanto
mai impegnativa per l'avvenire del Paese,
con completo disinteresse.

Il senatore Ter,racini ha già ricordato come,
in base a questo Trattato, degli stranieri, mili~
tal'Ì o civili 11seguito della N.A.T.O., possono
libemmenteent~a.re ne'l no'stro Paese. Io posso
aggiungere che non si tratta di un per:icolo che
è di 1à da venire in ,applicazione della legge in
esame, ma che ciò già d.i fatto avviene nor~
malmente. A Napoli, per esempio, ogni giorno
sbarcagent.e munita, sol.amente de,l foglio del
Comando militare istI1aniero, scende a terrae
soggiorna sul nostro territorio senza visti, sen~
zacontrolli doganali sul proprio bagaglio. Le
loro macchine non hanno bisogno di trittico,

la benzina è acquistata in franchigia e costoro
affittano gli appartamenti più belli, nei punti
che chiamerei strategid della città. Tempo fa,
nella passata legislatura, il senatore PaleI'llIlo
o il senatore Adinolfi o forse il senatore La~
briola, non ricordo hene, interrogarono il Go~
verno per conoscere il numero delle macchine
entrate al seguito delle forze ,straniere: si ri~
spose che erano cinquecento. Posso dire che
da allora ad oggi la cifra è di molto salita, si
tratta di oltre tremila,se'nza ,calcolare peraltro
i mezzidell'U.S. Navy. Esiste anche una vera
e propria rete di autobus riservati alle truppe
americane, per impedire che queste si fram~
mischino con i 11J1,tiv,es,con i iselvaggi, che sa~
remmo noi,. Chi ha d.ato ad un Governo stra~
niero l'autorizz,azione di organizzare dei pro~
pri servizi pubblici a Napoli e anche verso
Pozzuoli, Baia, fino a Bacoli? Chi ha dato que~
sta concessione e con qua1e diritto? Vogliamo
conoscere, il Paese ha il diritto di conoscere i
responsabili.

Interrogazioni su interrogazioni sono state
presentate da anni al Governo, da questa parte
politica, senza una risposta.

BADINI CONFALONIERI, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Tutte le interro~
gazioni hanno avuto risposta. Comunque, se
vuole, ne presenti un'altra e le risponde['emo
ancora.

VALENZI. Quanto lei afferma è alssoluta~
mente inesatto. E se vuole rispondere, le do~
mande gliele pongo 'Subito: ci dica, per comin~
ciare, quante sono le macchine americane fino
ad oggi entrate in franchigia? Quanti appar~
tamenti sono stati occupatid.ai dipendenti deUa
N.A.T.O.? A quanto ammonta. il numero degli
uomini, militari e civili, a.rmati o no, in divisa
o in abito borghese per le vie delle nostre
città? Io sfido il Governo a dare risposta a que~
ste domande. N on lo potrà.

Non c'è neslsun controllo nè sulla qualità nè
sulla quantità di queste strane immigrazioni..
La situazione d1viene quasi ridicola, quando si
pensi che da una. parte si domanda alla. Polizia
di vigilare sugli illeciti traffici e da.ll'altra poi
si permette a migliaia di persone straniere di

l

entrare, di andare. e venire per il nostro Paese
a loro 'beneplacirto, andando dove vOg1lionoe por~
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tando bagagli che non possono essere control~
lati, nè dalla dogana, nè dalla Polizia itaEana
perchè qualificati come «approvvigionamento
peoDsonale» di un qualsiasi dipendente della
N.A.T.O.

Va segnalata a questo proposito una preoc~
cupante 'ooincideillza. Il senatore americano
Kefauv'er, presidente di una commissione di in~
ch:i'ésta sulgangsterismo, affermò in un suo
rapporlo al Senato americano che Lucky Lu~
ciano « ora esule in ltaJ.ia, fungeva da autorità
internaz.ioillale della malavita ». «A ciò si sa~
l'ebbe opposto daWltalia un .collaboratore del~
l'esule ma la Commissione ~ dice 'i;lsenatore,
Kefauver ~ ha rac,colto tante e tali p:mve
del,la coIpevolezza di Luciano che non si pos~
sono aver dubbi: troppe CÌircostanze indicano
che Lucky Luciano, in esilio, si mantiene in
contatto con i ,capi della delinquenz:a ameri~
cana ».

Come possiamo noi controlla:re tutto questo,
se non abbiamo nessuna garanzia su chi entra
ed esce? D"altra parte un altro signore, pro~
prio quell'amico di Luciano di cui parla il se~.
natore Kefauver, tale Frank Frigenti, entran~
do in Italia, tempo fa, dichiarava, tranquiUa~
mente di aver fatto il gangster ma di non es~
sersi mai specializzato negli stupefacenti, as-
serendo inoltre che Lucky Luciano non si in~
teressa più di queste cose. A voi bastano queste
testimonianze?

Ecco un altro regalo degli Stati Uniti. Ed
eccone le conseguenze: spionaggio, gangste~
rismo, libero traffico di qualsiasi refnrtiva e
di stupefacenti sotto gli occhi della Polizia.
A che vale poi arrestare gli italiani dediti a
questi traffici, se non si colpisce aHa fonte?
La verità è che chi serve sotto qualsiasi forma
le forze della N.A.T.O. sfng'We' a qua.ls:iasi
controllo delle autorità italiane.

Per molto meno. di questo, in altra epoca.
e in altri momenti, un Governo .sarebbe pas~
sata dinanzi all' Alta corte di giustizia, per ri~
spandere alla gravissima colpa di~were aperto
le porte del nostro Paese allo straniero armato.
Generale Taddei, lei che è delle cosidette « for-
ze. nazionali », çosa ne dice? È d'accordo? Mi
int~reslserehbe conoscere il suo parere di ex
gene.rale dei can:ibinieri e di senatore mo~
narchico.

BADINI CONF ALONIERI, Sottosegretario
di Stato per gli affar'i esteri. Non le sembra
che Lucky Luciano noOnc'entri con la Con~
venzione della N.A.T.O.?

VALENZI. Non le sembra che ci sia un
legame fra il traffico di stupefacenti e la falla
che si è aperta oggi nella dogana italiana?
N OIl credo che ora dal banco del Governo si
voglia coplrire Lucky Luciano...

BADINI CONFALONIERI, Sottosegretario
d'i Stato per gli affar-i esteri. N on ho mai detto
questo. Ho sO'loaffermato che stiamo discu~
tendo la ratifica dello status delle forze della
N.A.T.O. e che il bandito Luciano, il gangster
Luciano non ha mai fatto pa,rte e non c'entra
affatto COIl lo statuis delle forze N.A.T.O.
(Cmnment'i daUa sinristr-a. Inter-r-uzioni del se~
natO'Y'eLussu). Volevo dire cioè che ella è fuori
tema.

V ALENZI. Signo.r Sottosegretario, tocca al
Presidente decidere Ise io sia fuori tema" non a
lei. Comunque le rispondo che Lucky Luciano
c'entra perfettamente, perchè quando si è crea~
ta così vasta falla nel controllo doganale ita~
liano per cui della gente può entrare ed usci~

re senza rendere conto a nessuno, è da pensare
che un bandito riconosciuto come organizza~
tore di traffici loschi possa avere tutto da gua~
dàgnare da una ,situazione siffatta. Il legame è
chiaro, a meno che non ci si tappi gli oochi
per non vedere. (Inte'f'Tuz'ione del senator-e De
Luca, Carlo).

Onorevole De Luca, sarei molto lieto se su
questa questione lei mi facesse sentire il suo
parere, non però con interruzioni peregrine.
Abbia il coraggio di dire il suo parere su que~
sta legge.

PRESIDENTE. Senatore Valenzi, lasci std~
re il pa,rere del senatore De Luca e continui.
(Interru.zione del senator-e Zoli).

VALENZI. Lei è troppo intelligente, sena~
tore' Zoli, per non capire quello che io dico.

ZOLI. Io desidererei solo sapere se per avere
degli stupefacenti debbo rivolgermi a Luciano
o a.lle truppe.
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VALENZI. Io alludevo alla possibilità che
e'è per qu~sta gente, che va e viene senza nes~
sun controllo, di portare la più svariata mer~
canzia. Contemporaneamente si sono istallati
in Italia degli individui che di illeciti traffic~
sono noti specialisti. (Commenti dal centro).

A peggiorare la situazione vi è quell'altra
questione, sollevata anche dall'onorevole Ter~
r:acini, cioè che laM,agiis,tratura ita1:iRna non
può giudicare di certi atti o delitti che possono
commettere questi uomini venuti in Italia in
balseal Tr9"ttato. Vorrei fare un esempio per
dimostrare che non si tratta di un pericolo al
di là da. verrire.

Tempo fa, nelle acque del porto di Napoli,
un «mq,rine »,dall'.a<1to del ponte della sua na~
vie, .uccise COn un colpo di carabiula il pes'ca~
tore ll'a,poletano Geraldo Potenza a seguito di
una disputa sorta tra loro attorno al prezzo di
un « carico» di sigarette di contrabbando. Eb~
bene, quando questo «marine », tale Georges
RoUins, ,condannato dal Tribunale italiano, che
lo aVeva dichiarato colpevole, a 7 od 8 anni di
prigione,avr>ebbe dovuto essere trasfer:ito alle
carceri, le autorità americane si rifiuta,rono di
consegnarlo.

Ho qui una lista lunghissima, di cui vi fac~
cia grazia, di incidenti avvenuti a N apoIi in
determinati periodi di tempo; inddenti di ogni
specie: marinai americani che salgono sulle
vetture, non vogliono pagare il cocchiere e 10
tempestano di pugni, soldati americani che
buttano dallle macchine in corsa deIle donne,
militari stranieri ubriachi che sca,&sano com~
pletamente un magazzino. Dal gennaio 1951 ai
febbJ.'aio 1952, tanto per citare un periodo tra
gli altri a Napoli, ogni giorno si sano. verifi~

,cati uno o due episodi del genere.
Vorrei raccontare uno sala di questi episodi

che mi pare significativo. Un giarna, alcuni
mesi al' sano, oltre 50 di questi « marine » h3!ll~
no addirittura occupato una. via di Napoli a
Monte Calvario ed hanno tentato di vialen~
tare una donna; e siccome il frateHa della
ragazza è intervenuto spalleggiato da almena
$00 persone armate di sedie e di bottiglie, si
è verificata una vera e propria battaglia in
piena via Roma, n~l cuare della città. Ebbene,
questi «marines », che, tra l'altro, avevano

l'atta le vetrine di alcuni negozi e fatta uso
dei coltelli, dopo esser stati fermati dailla po~

lizia italiana, non furono portati a Poggio
Reale, per.chè, per intervento delle autorità del~
la N.A.T.O., furono rimesgiaHa M, P. ameri~
cana e ricondotti tranquillamente sulle l'Oro
navi. La legge italiana è risultata impotente.

PIOLA. lVIa mantenete la .discussionesul
piano politico, senza raccontare di questi epi~
sodi.

VALENZI. lVIa perchè, secanda lei, non è
forse un fatto politico quello di autorizzare il
ripetersi di questi episadi, senza che le auto~
rità italiane possano intervenire?

Per brevità di tempo Isorvolo su di unaque~
stione che pure meriterebbe di essere atten~
tamente sviluPP'ata, quella dei danni che ad un
certo punto non sono rimborsati se non in
parte. Da quanto affermano gli articoli che si
riferiscono a questa problema risulta che, q\1an~
do i danni venissero causati da un elemento
o da una forza per causa di :servizio i terzi
non sarebbero indennizzati. Voi capite quali
pericoli comporta questa disposizione che c'On~
tmsta in pieno con le basi stesse della legge
italiana. Per comprenderne tutta lq, portata
basta pensare alla dannata ipotesi di un inci~
dente che potrebbe' malauguratamente a~ve~
nire durante, per esempio, uno dei tanti shar..
chi o trasporti d'i esplosivoameric&no nel por~
t'Odi Napoli, che è situato nel centro della stes~
sa città. Già, nel 1946, scoppiarono 3 vagoni
di esplosivo a Torr>e Annunziata, .che distrus~
sera mezza città, c' ancor'a oggi la 'gente vive
nelle baracche e non ha avuto un soldo di in~
dennizzo nè dagli «alleat:i'» nè dal Governa
itahano.

BADINI CONFALONIERI, Sottoseg'retMio
di Statowgl:i affaT'i ester-i. Ma l'articola 8 del~
!a Canvenzione precisai proprio che i danlll
che fassero causati a questo riguardo sono
sottoposti alla legge italiana.

PASQUALI. Nan sono affatto pagati, òno~
rev'Ole' Sottosegretario.

RADINl CONF ALONIERI, SottosegTeta1r£o
di Stato per gl-t:affaiT'Ì esteri. Stia a' sentire, se--
natore Pasqua.1i, e vedrà che non fui interr()n:l~
perà più. L'articolo 8 della Convenzione che &i
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sta per ratificare stabilisce ,proprio che i dan~
ni, causati nel territorio dello « Stato di sag..
giorno» a terzi da parte di un membro della
forza armata o del pe.rsonale civile nell'eser~
cizio delle sue funzioni, come pure i danni de~
rlvanti da qualsiasi altro atto, Ùegligenza o in~
cidenza di cui una forza, armata o il personale
civile sia legalmente responsabile, saranno de~
terminati dalle autorità dello Stato di sog~
giorno in base alle sue leggi e regolamenti ap~
plicabili nella materia, alle proprie forze ar~
mate.

PASQUALI. L'a,rticolo 8 stabilisce che ogni
parte contraente rinuncia a qualsiasi richiesta
nei confronti di qualsiasi altra part~ con~
b'ente per i danni causati ai beni dello Stato
che siano utilizzati dalle SUe forze armate di
terra, di mare e dell'aria. Di questo parla il
senatore Valenzi.

BADINI CONF ALONIERI, Sottosegretar'io
di Stato pM' gli affari este'ri. Senatore Pa~
squali, lei legge le prime righe dell'articolo 8.

. Legga tutto l'articolo. Se non vuole, faccia co~
me crede, ma non 'può venire a cambiarmi le
carte in tavola. Comunque la Convenzione la
hanno davanti tutti i .senatori.

PRE$IDENTE. Pmsegua, senatore Valenzi.

VALENZI. Conviene dedicare un esame' mol~
to attento 'a questo problema, perchè è chiaro
che, nei casi in ,cui i danni colpissero beni dello
Sta,to italiano, nessuno sarebbe tenuto ad in~
dennizzarli e finirebbero per ricadere sulle
spalle del contribuente italianoo

DE LUCA CARLO. ]lira le case sono dello
Stato? Ce ne sarà qua1cuna, di proprietà dello
Stato. (Vivaci inter'ruziOni daUa sinistra).

VALENZI. Senatore De Luca non so quanta
importanza abbiano queste sue interruzioni.
peregrme.

DE LUCA CARLO. Non può tuttavia to~
gliermi il diritto di farle.

VALENZI. Lei può parla,re quando vuole,
ma non quando parlo io.

PRESIDENTE. Senatore Valenzi, non rac~
colga le interruzioni.

VALENZI. Quando quakuno sorride per~
chè noi diciamo che siamo dinanzi ad uno
statuto di tipo coloniale, ad una situazione che
rischia di tramutare l'Italia in colonia

'"

(In~
terruzion1~ dal centro). Io ho vissuto in una
colonia e so quali sono i rapporti che corrono
fra i cittadini del Paesecolonialista e la po~
polazione della colonia. N onsiamo ancora pro~
prio a questo punto, ma siamo sulla via di rl~
vivere una esperienza già fatta dieci anni or
sono. L'onorevole Riccio si ricorderà, come
me, di quanto avvenne nel 1944~45 a Napoli,
quando sembravamo essere diventati vera~
mente una colonia, quando l'ulhmo soldato
alleato poteva prendere a calci andie un ge~
nerale italiano in mezzo alla via, quando la
polizia alleata denuda'va la gente per le strade
per vedere se quakhe italiano avesse addosso
un indumento militare. (Interruzione del se~
natorle Riccio). Il senatore Riccio non ha letto
la Convenzione, altrimenti non potrebbe se~
riamente parlare di reciprocltà.

.Nella Convenzione è scritto tra 1'altro che
«le autorità dello Stato ospitante prendono
le misure appropriate perchè siano messe a
disposizione di una Forza armata o di un ele~
mento civile gli immobili e i servizi di cui
possono aver bisogno ». Vorrei sapere cosa
sono questi «servizi », perchè la parola può
signifieare tante cose, 'anche troppe! E vorrei
anche sapere c'Osa vuoI dir!e «di cui hanno bi~
sogno », perchè la espressione è vaga e non
se ne vedono i limiti. Spetta. forse al Goma.n~
do straniero di predsare i .limiti, oppure può
indicarli il Gove.rno italiano? È inutile dilun~
garci, poi, su quali sono le tasse che pwgano,
o meglio, che non pagano i militari e eivili
stranieri o le loro famiglie, perchè la com~
plessa questione è già ampiamente trattata
nella relazione' di minoranza.

V onei però fare un' osservazione che non è
stata ancora sollevata da nessuno. ammette,
ad un certo punto della Convenzione, che vi
possono essere dei contrasti di opinione tra
il Quartier generale dell'e Forze atlantiche ed
il Governo italiano. Ebbene, Chi deciderà sulla
interpretazione degli articoli della Conven~
zione? Il Trattato risponde che giudicherà il...
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Comap.do atlantico. È una presa in giro! Il
Comando atlantico viene ad essere così parte
in causa e giudice contemporaneamente e non
è difficile indovinare dli avrà sempre ragione.

La stessa cosa ritroviamo nel Protocollo di
Parigi, ave è detta che, nel caso in cui vi do~
vesss sorgere dissenso tra il Governo italiano
ed un Quartier militare atlantico, la decisione
spetterÙ al... Quartiere generale americano.
Ha ragione l'avvocatO' Massimo Giannini, pro~
fessare ol,dinario all'Università di Perugia,
quando afferma che: «per certi aspetti (il re~
gime che questa CanvenziO'ne genera nel no~
stra Paese) si avvicina alle Convenziani che
creavanO' regimi di capitO'lazione, per altri a
quelli che creavanO' gli Stati dei presìdi, per
altri a quelle di "proteziane" militare ».

Per queste ragioni la legge ha bisogno di
un esame attento da parte di tutti, e non può
essere giustificata così come è stato fatto da
alcuni, ad esempio dal. senatore Franza, col
fatto che si tratti di una semplice «deriva..
ziane» del Patto Atlantico. Essa è qualcosa
di più e di molto peggio. N on ci stupisce il
fatto che il senatore Franza abbia tentato di
coprire la sua posizione pretendendo di voler
restare nel «campo giuridico », tutte le sue
contorsioni ed i suoi ridicoli ragionamenti non
riusciranno a nasconden; ai suoi elettori che
egli si è, ormai, «integrato» nel corpo dei
mercenari del Governo. V ai ve ne intendete
di integrazioni; nel passato vi siete integrati
nelle fO'rze tedesche, adesso vi integrate nelle
forze americane: è una manìa questa vostra,
dell'integrazione al servizio dello straniero!

lVIa veniamo alla questione della reciprocità.
In questa Convenzione vi sarebbe un articolo,
hanno detto alcuni di voi, che salva la faccia
perchè afferma che noi siamo in condizioni di
parità nei confronti del Governo americano.
Vorrei dOInandal'e agli onorevoli colleghi della
maggioranza: dove stanno in An'H:;rlca i sol~
dati italiani? A nessuno di noi risulta che ve
11e siano. La prospettiva stessa della reci pro~
cità è utopistica, perchè all'articolo 1 lette~

l'a a) è espressarmente detto che le parti con~
traenti interessate possono convenire di non
considerare certe persone, unità o formazioni,
come costituenti una forza e quindi escluder1e
dall'o stato di privilegio che è disposto dalla
Convenzione. Ciò 'significa che nel caso in cui

delle truppe italiane fossero stanziate sul ter~
ritario di altri Paesi del Patto Atlantico, in~
tE'rverrehbe immediatamente una benevola de~
raga da concordaTsi tra il Governo americano
e l'Italia,. per ~ui ne deriverebbe un disuguale
trattmnento.

Si è già detto giustamf~ntf!. che questo Trat~
tato ferisce profondamente l'articolo 11 della
Costituzione. Vorrei sapere, ad esem.piO', quali
sono le limitazioni di sovranità accettate dagli
Stati Uniti d'America sul suo territorio. L'al'
tkolo 11 della Costituzione dice appunto che
lo Stato italiano può accettare delle limita~
zioni di sovranità a ,condizioni di parità. Om,
giacchè da parte nostra concediamo parte del
nostro territorio perchè vi siano installate
delle Forze armate americane, vorrei doman
dare al Governo, non essendovi truppe italia~
ne installate sul territorio statunitense, quali
sono le altre limitazioni di sovranità che gli
Stati Uniti d'America abbiano accettato in
omaggio al principio di «reciprocità ». Non
sottolineerò il fatto già largamente esposto
da altri prima e meglio di me che la Costi~
tuzione italiana è ferita dai Trattati in esa~
me, in molte Sue parti vitali. lVIa è particolar~
mente importante, e voglio ripeterlo, il con~
cetto, che sembrava assurdo ad alcuni di voi,
che la ratifica e l'applicazione in grande stile
dei princìpi di questi Trattati rischia di gene~
rare per l'Italia un regime' di tipO' ,coloniale: se,
infatti, stranieri, civili a militari, possono ve~
nire in casa nostra in ,condizioni di privilegio
rispetto ai cittitdini italiani, la situazione che
si crea è caratteristica dei regimi coloniali
o di protettaratO'. Inoltre sul nostro territorio
non abbiamo soltanto dene basi militari e dei
(~uartieri generaJi, ma anche degli aeroporti
militari stranieri. Vene sono alcuni già oc~
cupati, Ve ne sono altri in corso di costruzione
pe~' conto della N.A.T.O., come .avvi,ene nei
pressi di N avara, :nel Veneto e in altre parti
della penisola. Vi è anche l'aeroportO' ,di Capo~
dichino di Napoli, onorevole Sottosegretaria,
ed in prO'posito le debba dire, a Sll1entita dei
suoi dinieghi, che nO'n ho ancora avuto ri~
sposta ad una mia interragazione di oltre un
anno fa.

Ho chiesto parecchie volte che il Governo
rispondesse e ricardo anche che, un gIorno,
commemorandosi in questa Aula i morti di
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un grave ,disastro aereo avvenuto proprio a
Capodichino, l'onorevole ministro Tupini ebbe
a dire che era anche parere del Governo quello
di doversi allontanare l'aeroporto di Capodi~
chino, o almeno il traffico militare straniero,
dal 'centro di Napoli, e che vi si sarebbe prov~
veduto presto. Ma sono passati sei mesi, poi
un anno e le 'Cose non sono cambiate. Anzi a
Capodkhino atterranocantinuamente aerei a
reazione americani che volano bassi sulla città
contravvenendo alle leggi della navigazione
aerea.

A questo proposito va denunciato un episo~
dio di partkolal'e gravità, che sta a dimostrare
in che modo questi os'piti, più o meno graditi,
intendano intervenire anche nella vita poli~
bca interna ita:liana. Un aereo americano, il
15 agosto 1954, ha sorvolato Portici ed ha
lanciato manifestini di propaganda a favore
della C.E.D. Era autO'rizzatoa far questo? 8'
da chi ? Vorrei sapere se esiste per un aereo
italiano la possibilità di gettare manifestini
di propaganda in terra straniera. Eoco un'al~
tra interrogazione all'a quale il Governo non
ha risposto e probabilmente non risponderà
mai.

Ma ve ne sono altre. N on si è risposto alla
domanda angosciosa: vi sono o no bombe ato.
miche nel porto di Napoli? Domanda post3
non solo da noi in Parlamento, ma anche dal
Consiglio comunale di Napoli, di maggioranza
monar'chico~missina, e dal Consiglia provin~
dale di Napoli, di, maggioranza democristiano~
rnonarchica. Domanda soprattutto posta dai
più larghi strati della popolazione della gran~
de città partenopea.

E un'altra precisa interrogazione noi po~
niamo al Governo questa sera: in questa Con~
venzione non si parla di depositi, è vero, ma
per ciò che si riferisce al Protocollo dei Quar~
tieri generali ad un certa punto vi sono delle
frasi non molto chiare delle quali vorrei co~
noscere l'esatta interpretazione. All'articolo 1
del Protacollo, paragrafo b), è detto: «Per
Quartier generale supremo si intende il Quar~
tier generale supremo delle Forze alleate in
Europa, il Quartier generale supremo delle
Forze alleate dell' Atlantko e qualsiasi altro
Quartier generale equivalente istituito in virtù
del Trattato del Nord Atlantico ». Ed al para~
grafo c): «Per Quartier generale inter~alleato

si intende qualsiasi Quartiergenerale supre~
n10 e qualsiasi Qual'tier generale militare in.~
ternazionale creato in virtù del Trattato del
N ord Atlantico e direttamente subordinato ad
un Quartier generale supremo ». E la rela~
zione governativa di raaggioranza, del luglio
1954, dke che il Protocollo potrà essere ap~
plicato in tutto o in parte, su decisione del
Consiglio Atlantico, <.: anche ad aItre organiz~
zazioni militari internazionali istituib:ò in virtù
del Patto Atlantico, nonchè del1a costituenda
C.E.D. ». (Qui c'è ancora l'odore del cadavere
della C.E.D. !).

Cosa si intende dunque per «altra orga~
nizzazione militare)?? Badi, onorevole IvIini~
stro, che questa domanda non è posta a caso.
Infatti io ricol'doche nel febbraio 1954 la
sta:mpa internazionale dette notizia che la
Commissione per le Forze armate della Ca~
mera. dei rappresentanti degli Stati Uniti
d'Amerka aveva approvato uno stanziamento
di 11 milioni di dollari destinati a finanziare
un programma per la creazione di depositi di
bombe atomiche in Paesi stranieri. Questo
programma, che costituisce uno degli elementi
essenziaE della nuova strategia ameirkana, era
stato fino allora tenuto gelosamente segreto
ed in precedenza era stato approvato dalla
Commissione senatoriale delle Forze armate.
Chi ci asskura oggi che a Napoli, a Livorno,
a Brindisi, ad Augusta o negli altri Quartieri
generali che potranno essere creati, poichè
la Convenzione non stabilis,ce alcun limite alla
loro moJtipHeazione, non veng,ano installati, o
no,n vi !sianogià, dei depositi di bombe ato~
miche? Chi ne risponde? La Convenzione non
ci dà alcuna garanzia in materia, nè il Go~
verna -ci ha dato fino ad oggi assicuraz:ione
alcuna.

Un altro esempio vorrei dare del modo co~
me si intende la «reciprocità» in questo
« Trattato ineguale ». Mi riferisco al modo
come sono trattati i lavoratori italiani da que~
sti stranieri in casa nostra. Già l'onorevole
Picchiotti ha detto dello scandaloso giura~
mento 'Che, a Livorno, si esige dai lavoratori
italiani d'al « Lagistical Command»; a N apoIi
nOn si procede in modo T1lOlto diverso. I lavo~
ratori napoletani, prima di ,essere assunti, de~
vano rispondere a,d una serie di domande ed
indicare per is:eritto a che partito essi appar~
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tengono e fornirè le referenze di due persone
che conoscano il postulante da« almeno cin~
que anni ». In quanto alla legge del 29 aprile
1949, n. 264, che detta norme precise per la
mano d'opera, si può affermare ch'essa non è
per nulla rispettata dalle autorità amerkane.

L'onorevole Pugliese, Sotto-segretario di Stia~
to per il lavoro e ,la prev:idenza sociale', ri~
spondend0', quakhie tempo fa, neU'altror:amo
del Parlamento, ad una interr0'gazione del~
l'0'norevole Maglietta,6conobbe che effetti~
vamente i contratti sindacali e le leggi in ma~
teria di regolamentazione del lavoro non sono
rispettati dai Comandi stranieri in Italia, anzi
il Sottosegretario onorevole Pugliese aggiunse
che il Governo avrebbe fatto dei passi per
cercare di ottenere che la legge italiana fosse
riconosci uta.

Ha fatto finalmente qualcosa il Governo a
questo proposito? Che cosa ha ottenuto? Sono
domandi' che vale la pena di porre, ma alle
quali attenderemo invano una risposta. Ma vi
è qualcosa di ancora più grave. Sono state già
'distribnitp ai marittimi italiani, che sì devono
recare in Amerka, delle schede in cui si deve
dichiarare: 1) di non aver mai coperto cari~
che politiche direttive a organizz'ative ;nel par~
tito fascista; 2) di non essere nè di essere mai
stati membri del Partito comunista o «di or~
ganizzazioni e gruppi la cui dottrina tenda a
sovvertire con la violenza un Governo legal~
mente costituito, a sopprimere pubblici uffi~
ciali o a ,distruggere illegalmente la pro~
prietà ». Lo vedete voi il marittimo il quale
firma che fa parte di una organizzazione che
tende a sopprimere pubblici ufficiali? Quali
idiozie!

Si tratta della legge americana a nome del
frrmigerato senatore Mac Carrano

La legge Mac Carran,che dovrebbe andare
in vigore con i.1 10 lug1:io del corrente anno,
ha sollevato la più energica protesta dei Go~
verni dell'Inghilterra, Francia, Paesi Bassi,
Germania fede,rale, Svezia, Norvegia, N uova
Zelanda e Finlandia. Si sono fatti eco della
protesta i giornali marittimi di alcuni dei
detti Paesi, oltre a «La Marine Mar,chande»
di Parigi e, in Italia, il « Sole », «24 Ore », il
«Messaggero Marittimo », ecc.

La legge in oggetto prescrive che ogni ma~
rittimo (,di. qualsiasi grado e di qualsiasi ca~

tegoria della marina mercantile da carico e di
linea) che deve prendere imbarco su nave
diretta verso porti U.S.A. è tenuto, innanzi
tutto, a riempire con scrupolosa precisione
e... lealtà i due allegati moduli e ad inviarli
al Console generale degli Stati Uniti residente
nella Nazione ove deve avvenire l'imharco.
Il Comandante della nave non può formare il
suo equipaggio senza prima avere avuto il
nulla asta per ogni singolo componente. A ri~
s'011iodi buscarsi una multa di parecchie cen~
tinaia di dollari (si intende in caso di infra~
zione) non appena la nave giunge nelle acque
statunitensi.

Il marittimo che, dichiarato il falso, ve~
nisse scoperto, secondo la legge Mac Car:mn,
appena giunto in uno di quei porti, potrebbe
essere prelevato da bordo dalla Polizia ma~
rittima~politica americana, portato in prigio~
ne e poi condannato, mi pare, sino a cinque
anni di prigione, oltre la mult.a,che è fortis~
Sll11a.

I Paesi da me già. nominati e gran parte
della loro stampa hanno protestato >contro la
legge in modo particolare per una ragione di
carattere tecnico, ma anche per quella morale e
politi-ca. Il Governo italiano, sino ad oggi, non
ha detto una parola; per èontro ha lasciato
stampare dalle Capitanerie, con largo anticipo
di tempo, i due moduli, il che rappresenta una
a:ccondiscendenza di principio alla legge.

Per la parte te,cnica si obietta: «Una nave
è in procinto di partire perchè ha >contrattato
un nolo per un porto U .RA. Come si sa, lo
equipaggio, tutto o in parte, si costituisce sol~
tanto qualche giorno avanti la partenza (a
volte soltanto avanti qualche ora, specie quan-
do si tratta di completamenti). Come si fa
allora ad ottenere il nulla asta, che per l'Ita~
lia dovrebbe venire dal Consolato che ha sede
in Genova, in pochi giorni o in poche ore,
quando un'inchiesta su persone che abitano a
Livorno, N apoH, P,a.lermo, ecc. potrebbe du~
rare settimane? La naVe parte ugualmente
per non perdere il nolo, per non pagare la
inadempienza contrattuale; ma giunta in quel
porto di destinazione americano si vede for~
temente multata e decimata del suo equipag~
gio, così che rimarrà bloccata laggiù per lungo
tempo, mentre >il nolo passerà necessariamente
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ad un'altra nave della marina mercantile ame~
ncana ».

Perchè 1'America deve avere il diritto di
ingerirsi nella formazione ,degli equipaggi delle
navi mercantili di altre nazionalità? Il Codice
mternazionale deIla navigazione non contiene
simili mostruosità, ma ricon08,ce, invece, il di"
ritto aIla extra~territorialità degli equipaggi
sulle proprie navi.

Uno Stato qualsiasi può impedire a questo
o quel marittimo, emigrante, passeggero, eec.,
di scendere da bordo e recarsi per ore o per
giorni in città; ma sin che questi resta sulla
sua nave è protetto daIla sua bandiera, e delle
sue idee politiche, della sua condotta morale,
ecc., deve renderne, caso mai, soltanto conto
alle Autorità o alle leggi del suo Paese.

Questa è reciprocità.
E ditemi un po' adesso Se anche questa ver~

gogna della legge Mac Carran è un esempio di
reciprocità.

Torna alla memoria queJ,la famosa favola
appresa sui banchi della scuola, che racconta
la storia della povera 'Cicogna che andò a cena
a casa della astuta vòlpe. La scodella essendo
assolutamente piatta ed il suo becco, come
ognun sa, estremamente lungo, la povera ci~
cogna non potè toccare cibo, mentre, invece.
la volpe, invitata la sera prima in cas,a della
cicogna, :aveva fatto a spese di questa la più
grossa delle scorpacciate.

Ma lasciamo gli scherzi e veniamo ad una
questione essenziale. Qua1'è il motivo periI
quale questa Convenzione e questo ProtocoIlo
arrivano davanti al Parlamento per la prima
volta proprio in questo momento? Forse per-
chè questa legge, benchè presentata, prima del
7 giugno 1953, alla Camera, non venne messa
in discussione da parte del Governo nella at~
tesa ,che lo scatto della famosa legge maggio~
ritaria aprisse le porte al passaggio di qual~
siasi legge senza bisogno di troppe discus~
si ani, grazie ad una maggioranza assoluta~
mente schiacciante? O forse questa legge viene
oggi proposta alla ratifica perchè si pone il
problema dell'appartenenza o meno all'Italia
del petrolio della Sicilia e dell'Abruzzo, per
cui c'è chi ha stimato utile ed urgente creare
larghi presìdi stranieri in queste regioni? Op~
pure per un motivo ancora più grave, cioè
perchè in base agli Accordi di Londra e di

.
Parigi, che saranno discussi prossimamente
dal Senato, queste basi militari e straniere si
prevede debbano essere moltiplicate non già
per 10 ma per 1.000?

E'ccoperchè questa grave questione assume
un caratte're di grande importanza. nazionale
e non può più restare un problema napoletano
o livornese, ma deve diventare un problema
naz:ionalee come tale esaminato e discusso, e
come tale portato a conoscenza dell'opinione
pubblica del nostro Paese.

La Convenzione e il Protocollo ammettono
degli «Accordi parziali ». Già nella Conven~
zione e nel Protocollo è detto parecchie volte
che le Autorità straniere e il Governo italiano
possono arrivare a degli accordi particolari
su questa o quella questione per correggere o
limitare la portata di alcuni artièoli dei due
documenti diplomatici. Ora, io <chiedo al Go~
verno: in quale misura avete usufruito di
questa possibilità? Quali limiti avete imposto?
Avete per lo meno discusso alcune parti di
questa Convenzione ? Voi ce la presentate tale
e quale fu varata quattro anni or sono, senza
nessuna modifica. Mentre era vostro diritto,
vostro dovere, far giuocare almeno quelle clau~
sole per portare alcune modifiche sulla base
delle tristi esperienze di questi quattro anni
diappHcazione abusiva. Ma per voi questa
Convenzione fa vangelo. Avete fissato il nu~
mero dei Quartieri generali? Avete fissato il
numero dei militari che debbono sbarcare in
Italia? Neppure per sogno. Tutto è a benepla~
cito dei generali americani.

Io vorrei ricordare agli onorevoli colleghi
quanto aVVP11npnel 1939, in varie parti di
Europa. Quello che allora successe ha simili~
tudini tali con la nostra attuale situazione da
doveI'd far riflettere. In quegli anni in Europa

~ in Francia, a Danzica, a Vienna, ecc. ~

dei turisti stranieri, in massima parte tede~
schi, i quali si erano, pian piano, installati,
come adesso questi americani, tranquillamente
in lussuose ville, magari con le loro famiglie,
muniti di grosse ma'cchine, il giorno in cui le
truppe tedesche cominciarono ad occupare
l'Europa, si misero le divise di S.S. e scesero
nelle strade, già formando in tal modo i qua~
dI'i dell'occupazione militare che era in 'corso.
Era il colpo del cavallo di Troia che si ripe~
teva in grande stile con le conseguenze <che
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tutti sappiamo. Avverrà la stessa cosa in Ita~
lia? A questo dobbiamo pensare discutendo un
simile Trattato. Voi ridete quando io vi dico
che su questa via si può arrivare 8Jd una si~
tuazione simile a quella delle colonie? Ricor~
datevi, allora, quello che scrisse i,l ,signor O'
Donnel, giornalista arnericano, sul « Saturlday
Evening Post », ed il disprezzo che egli espri~
meva verso il nostro esercito ed il nostro
Paese parlando di qua.nto aveva visto nel Co~
mando della N.A.T.O. drca i rapporti che in~
tercorrono tra gli ufficiali delle diverse na~
zionalità.

Egli ebbe a diJ:''8, tra l'altro, che l'aneno più
debole della catena militare di Carney, ammi~
raglio del comando generale delle forze sta~
tunitensi a Napoli, era « quello degli spaghet~
ti », volendo alludere agli ufficiali italiani. Al~
lara nessuno di voi fiatò. Nè il Governo italia~
no credette utile fare alcune rimostranze quan~
do in un secondo articolo lo stesso giornalista
ospite del Quartier generale di Napoli scrisse
che gli italiani avevano un ruolo assai secon~
dario nel comando perchè '& e'rana adibiti ai
gabinetti ». Protestarono la nostra stampa, il
Consiglio comunaile e provinciale, ma il Go,~
verno non se ne occupò, incurante della dignità
degli ufficiali italiani.

Il sig. O' Donnell nei .seguenti articoli ci
raccontò come il capo militare in seconda, dopo
Carney, il gen. Gavin, ,amava dirigere gli ita~
liani «col sistema di una pacca sulle spalle e
un calcio nel sedere ». Sì, egregi colleghi, siamo
arrivati a questo punto! Vi sarebbe tanto al~
tro da dire. Se qualcuno venisse da Pisa a paJ:'~
larci di Tombolo, qualche altro da Livorno o da
Brindisi, chissà quanti fatti potremmo ancora
conoscere che dimostrano come la dignità na~
zionale è stata messa in gioco.

Mentre vediamo dei paesi fino a poco tempo
fa sottoposti a mandato dar prova di spirito
di indipendenza e' dignità nazionale, come la
Indonesia, per esempio, che si rifiuta di conce~
dere basi allo straniero, 'aH'America e non cede
alle sue pressioni, noi, invece, qui, siamo eo~
stretti ad ascoltare il Governa che ci chied(~
la ratifica per una legge che praticamente sta~
bil"see un regime coloniale o semi eoloniale nel
nostro Paese'. Dalla vostra supina acquiescenza
e dal moda eome voi discutete questa l,egge si
può prevedere il futuroperchè se, quandO' nan

e'era una legge apposita avete laseiato fare,
che cosa non farete quandO' sarete coperti dalle
ratifiche di questi scellerati Trattati?

Ci voleva proprio il Governa Scelba~Saragat,
il peggior Governo, per far varare una legge
di questogeue're :gli 'altri precedenti Governi
non avevano, avuto il coraggiO' di portarla in
Assemblea. E tutta ciò avviene nel momento
in cui si minaccia di fare diventare, con la ra~
tifica dell'D.E.O., questa CanvenzionE: e que~
sto protocollo va,levoli non per cinque anni ma
per 50 anni. Voi ci propanete di accettare que~
sti Trattati 'a poco tempo di distanza dal gior~
no, in cui, all'uscita dal Consiglio Atlantica .li
Parigi, il sig. Spa,ak dichiara ehe igeneraH
britannici e americani « hannO' avuto quel che
volevano» e mentre gli Stati Uniti inviano una
flO'tta,da guerra in mari lontani parecchie mi~
gliaia di chilO'metri dal loro territorio per
« proteggere» quello che non appartiene loro.
Abbiamo visto ehe, a Londra, nell'ultima in~
contro tra gli uomini politici inglesi e del Com~
monwealth si è discusso se sia il caso di inter~
venire o non intervenire per evitare lo scoppia
di un conflitto. n «Prlemier» indi'Hno Nehru
propone delle soluzioni, mentre in Francia ci
si preoccupa di questi gravi fatti, e ci si pro~
pone di far qualcosa per evit'are il disastro. Qui
in Italia non ci si pensa per niente, si dormono
sogni tranquilli, si attendono le decisioni degli
altri. Si dice che noi non c'entriamO', che sia~
mo trappo deboli e troppa lontani. Ma come
non c'entriamo? Ma, se ratifichiamo questi Ac~
cordi e poi quelli dell'D.E.O. noi possiamO', do~
mani, automaticamente, essere trascinati in
guerra per colpa di un qualsiasi Ciang Kai
Seek. Evidentemente questi sona dei sogni ir~
realizzabili, ma solo p,erchè in Italia, vi è un
papola che saprà dir,e quello che pensa, come
ha saputo, in ben altre oocasioni, dimostral'e
con quale indomabile coraggio sa difendere la
sua indipendenza e la sua libertà.

Sono più che mai vere quelle parole, dette
tempo fa da uno statista di gigantesca statura,
sul tradimento degli interessi nazionaliperpe~
tmto dai dirigenti attuali di alcuni paesi, tra i
quali vi è l'Italia. Sì, signori democristiani, li~
berali e compagni, ed anche voi delle cosiddet~
te «forze nazionali» (forze nazionali per
ischerzo) voi avete gettato nel fango la ban~
diera dell'indipendel1zçl l1çlzionale.~delrla libertà.
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Di fronte a questa vostra volontà di portare
l'Italia per una china scivolosa, che comincLl
con la firma di queste Convenzioni, passa per
l'applicazione dell'U.E.O. e, poi, attraverso q

riarmo della Germania, sfocia nella più orri~

bi!l.e delle guerre di .sterminio: quell,a .atomica,
noi ci impegniamo a lottare con tutte le no~

stre forze per contrastarvi il passo. L'Italia
non prenderà questa strada perchè il popolo
italiano, tutto intero, vi si opporrà. (Vivi (tp~
plausi doJllla sivnistlf'ia. Congmtulazimvi;).

PHESIDENTE. Rinvio il seguito della di-o
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di inienogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni p0rvenute a1la Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se non ritenga opportuno sostare
nelle deliberazioni riguardanti la definitiva
destina,zkne della ex villa reale di Monza, o
nella attUla,zione delle stesse, onde ricercare,
o attendere, una soluzione, che meglio soddi~
s.fi la opinione pubblica e corrisponda ad esi~
genze nazionali o regionali di evidente e sicura
J?restanza.

N on sembra infatti da e.scludere che, men~
tre attualmente quel mo,numento, ospita in au~
tunn:.: la Mostra nazionale dell'arredamento e
dell' artigianato, lDmbarda e briantea (il cui
allestimento si estende anche alla conserva~
zione dell'edificio,;), e può nel carso dell'anno,
,a,ccogliere' altre ra.gguardevo1i iniziative, un'al~
tra destinazione di indubbia importanza e di~
gnità ,passa, essere conferita alla villa stessa,
destinando,la a sede della Regione lombarda.

Questa dovrà pure eSsere crea,ta, in cDnfor~
mità ,alle prescrizioni della Costituziane della
Repubblica, ove sia cessata la incombenza di
altri problemi nazionali. Nè sono da escludere
divers.e soluzioni di notevole soddisfazi<;<ne e
rilevanza (558).

LONGON!.

Al Minis.tro dell'industria e del commercio,
per conoscere quali provvedimenti in"enda
adottare a dIfesa deglI interessi del Paese e
della Eegione abruzzese in mento al comuni~
cato della «Montecatini» circa i gIacimenti
di petrolio accertati nella zona di Alanna in
provincia di Pesca.ra, e' se non ritenga altresì
necessario smentire ufficialmente le voci cor~

l'enti su un preteso avvenuto accaparramento
di queste .nuove ricchezze minerarie nazionali
da parte di forze monopolistiche straniere, e
ciò allo s.copo di dissipare tempestivamente
le presumibili reazioni che una simile eventua~
lità potrebbe anche giustificare (559;).

CERMIGNANI.

Interrogazioni
con richiesta di T:isp.osta sCl'itta.

Al Ministro, del tesoro, per conoscere il mo~
tivo per cui non è stata finom, es.pletata la
pratica di pe'nsiolne a favore del militare Cle~
mente Tommaso di Donato, pasizione numera
1370465.

Il 18 maggio 1954 al sottascritta, l'ufficio di
via Lanciani ris.pose che era stata chiesta la
cartella clinica al sanatorio, « Cotugno» di Bari,
mentre lo stesso sanatorio assicura di averla
spedita il 20 giugno 1953 con R.R.R. 1573;
lo stessa ufficio di via Lanciani informa che
la pratica si trova pressa il dattaI' Cittati
(1050;).

PASTORE Raffaele.

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
1)er sapere se i sotto ~lencati proprietari che
a suo tempo si avvalsero, del dispasto dell'arti~
colo 9 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, con~
s2rvando il terzo residuo delle terre ad es.si
8spropriate, hanno eseguito i lavori previsti
nelle domande da eSlsi presentate:

1) Pomarici Santamas.i Francesca fu Mi~
chele, decreto :ministeriale 11. 1280 del 30 no~
'lembre 1951;

2) PoTini Domenko fu Antonio, decreto
ministeri aIe n. 1277 del 30 novembre 1951;

3) Bruno Giovanni e Pietro fu Michele,
decreto ministeriale n. 1252 del 30 novembre
1951;
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4) Aglieta Mkhele fu Giuseppe, decreto
ministeriale n. 418 del 24 maggio 1951;

5) Tupputi 8chimosa Ottavio fu Giuseppe,
decreto ministeria'le n. 2156 del 19 dicembre
1952;

6) Terribile Salvatore di Francesco, de~
creta ministeriale n. 2152 del 19 dicembre
1952;

7) Terribile Giuseppe di Francesco, de~
creta ministeriale n. 2151 del 19 dicembre
1952;

8) Spagnoletti Zeuli Giovanni fu V. An~
tonia, decreto ministeri aIe n. 2376 del 24 di-
cembre 1952;

9) Sabini Giuseppe fu Giovanni, decreto
ministeri aIe n. 509 del 24 maggio 1952;

10) Porro Re-gano Nicola fu Feliee, de~
creta ministeri aIe n. 2349 del 20 dice1ffib'~e
1952;

11) Porro Nicola fu Nicola, decreto mini~
steriale n. 1657 del 4 febbraio 1952;

12) LorU'sso Teresa fu Antonio, decreto
ministeriale n. 492 del 24 maggio 1952;

13) Lorusso Leonardo fu Antonio, decreta
ministeriale n. 491 del 24 maggio 1952;

14) Lorusso Giacinto fu Antonio, decreto
ministeri3ile n. 2116 del 19 dicembre 1952;

15) Limongel'li Francesco fu Savino, de~
creta ministeriale n. 2112 del 19 dicembre
1952;

16) Incampo Giuseppe fu Giovanni, de-
creto ministeriale n. 489 del 24 maggio 1952;

17) Caputi J ambrenghi Giuseppe fu Fran-
cesco, decreto ministeriale n. 2274 del 20 di-
cembre 1952;

18) Caraociolo Anna fu Marino, de,creta
ministeri3ile n. 2402 del 31 dicembre 1952;

19) Aglieta Luigia Irma fu Luigi, de-
creto ministeriale n. 918 del 28 luglio 1952;

19) Ferrara Giovambattista e altri fu Eu-
genio, decreto minist~riale n. 2064 del 19 di-
cembre 1952.

Tutti della provincia di Bari.

Chiede sapere inoltre se è consentito ai par-
lamentari prendere visione dei piani di tra-
sformazione (1051).

PASTORE Raffaele.

Al Ministro del tesoro, per conoscere che
cosa è stato disposto a favore de'gli ammessi
agli assegni vitalizi a mezzo dell'Enté nazio~
naleprevide,nza ed assistenza per dipendenti
statali per estendere ad e'ssi il beneficio della
tredicesima mensilità (1052).

Russo Luigi.

PRESIDENTE. Domani, venerdì Il febbmio,
due sedute pubbliche, la prima alle ore 11 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente ordin~~
del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di ~

legge:

1. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra gli Stati partecipanti al Trattato
Nord-Atlantico sullo Statuto delle loro For~
ze armate, firmata a Londra il 19 giugno
1951 (678).

2. Ratifica ed esecuzione deJ Protocol1o
sullo Statuto dei Quartieri generali militari
internazionali, 'creati in virtÙ del Trattato
Nord~Atlantico, firmato a Parigi il 28 ago~
sto 1952 (679).

II. Discussione dei disegni di legge:
1. Ratifi,ca ed esecuzione della Conven~

zione internazionale per la protezione delle
piante, firmata a Roma il 6 dicembre 1951
(823) (Approvato dalla Carnera dei depu~
tati).

2. N orme suàl'uti1izzo delle disponibilità
di esercizi scaduti, destinate a finanzia~
menti di oneri derivanti da provvedimenti
di carattere particolare (824) (Approvato
dal.la Camera dei deputati).

3. CARELLI ed ELlA. ~ Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
pi,ccola proprietà contadina (481).

4. STURZO. ~ Provvedimenti per lo svi~
luppo della pioCOla proprietà contadina
(499).

5. Deputato P AGLIUCA. ~ Modifica delle
disposizioni contenute nella legg'e 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo~
tenenzia,le 5 ottobre 1944, n. 378, e neHa
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legge 11 di'cembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
provato dalla V Comntissione permanente
della Camera dei deputati).

6. Norme per la rkeriCa e la coltivazione
dei giacimenti minerad di vapori e gas
utilizzabili per la produzione di energia
elettrica (375).

7. CAPORALI e DE BoslO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubbli{'a (67).

8. STURZO. ~ MO'di'fica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giU!did della Corte co--
stituzionale (82).

La seduta è tolta alle ore 19,55.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti


