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Tr~smissione di disegni di legge.

RRESIDENTE. Gomunicoche il Pre,sidente
della Camera dei deputati ha trasmeslso i se~
guenti disegni di legge:

«Garanzia dello Stato sui mutui concessi
dalla Cassa depositi e prestiti aHe Istituzioni
pubblicllP di assistenza e benefÌiCenza per la co~
struzione di ospedali» (921), d'inizriat,iva del
deputato Macl'elli;

«OrdinamentO' e attribuzioni de'l Cansigilio
nazionale dell'economia e del lavora» (922);

« Modifkhe al regia decreto~legge 15 marzo
1923, n. 692, sulla limitazionedell'araria di
lavora» (923);

«Nuove narme ,sulle farmacie camunali e
municipalizzate» (924), d'iniziativa del depu~
tata Bazzi;

«Cancessione di un contributO' di lire due
miIiardial camune di Trieste pelI' edifici sca~
lashci, O'pere igieniche, sistemazioni stradali
e altre apere pubbliche» (925);

« Costruzione di allaggi, di edifici di rculta
e di apere partualI, stradali e ferroviarie nel
territorio di Trielste» (926).

Questi diisegni di rregge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati a'ue Commissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. ComunicO' ehe il Ministro
del tesorrC' ha presentato i seguenti disegni di
legge:

« Stata di preVISIO'ne dell'entrata e stato di
previsione de'Ha spes1a del Ministero del tesoro
per l'esercizio finanziaria dal lo luglio 1955 al
30 giugno 1956» (927);

«Stato di previsione della spesa del Mini~

ster'G' delle finanze per l'esercizio finanziario
dal l° luglio 1955 al 30 giugno 1956» (928);

«Stato di previsiane della spesa del Mini~
,stera del bilancio per l'eserciziO' finanziario
dal l° luglio 1955 al 30 giugnO' 1956» (929);

«Stato di preVISIOne della spesa del Mini-
stera dell'agricoltura e delle foreste per l'eser~
cizio finanziario dallo luglio 1955 al 30 giu~
gnD' 1956» (930);

«Stato di previsiO'ne della spesa del Mini~
stel'o dei trasporti per l'esercizio finanziario
dallo lugliO' 1955 al 30giugnO' 1956» (931);

«Stato di previsiane della spesa del Mini~
stero delle poste e delle telecomunicazioni per
l'esercizio finanziario dallo luglio 1955 al
30 giugno 1956» (932);

« Stato di previsione della spesa del Mini~

ster'G' dell'industria e del commercio per l'eser~
cizio finanziario dallo luglio 1955 al 30 giu~
gna 1956» (933);

«Stato di previsione della spesa del Mini-
sterO' del cO'mmercio can l'estero per l'eser~
cizio finanziario dal lo luglio 1955 al 30 giu~
gno 1956» (934).

Questi disegni di legge sar;anno stampati,
distribuiti e a,ssegnati alle Commissioni 'com~
petenti.

Deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico ,che, valendomi
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferrito i seguenti disegni di legge all'esame
e all'approvazione:

della sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Modifiche alla legge 21 agosto 1949, n. 730,
per quanto 'canoerne l'acqui,sto di macchinari
ed attrezzature pre'r le Amminist:razioni sta~
tali» (915);

d,ella 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e tele,comunÌrCazioni
e marina mercantile):

«Modifiche all'articolo 2 del regio decreto~
legge 6 lugliO' 1931, n. 981, convertito nella
legge 24 marzo 1932, n. 355, contenente norme
generah e prescrizioni tecniche per l'attua~
zione del pi'ana regolatore e di .ampliamento
della città di Roma» (916);
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della 10" Comm'Ìslsioneperrnanente (Lavoro,
(migrazione, previdenza sociale):

«Moglioramenti a favore dei tubercolotiei
assistiti dai Consorzi provinciali antituberco~
lari » (918), d'iniziativa dei senatori Barba~
reschi ed altri, previo parere della 5a Com~
mISSIOne;

della, 11'' Co'mmissione permanente (Igiene

e sanHà):,

«Concessione ,dei benefici previsti per le
farmaÒe di "antica diritta" ai cannazianali
assegnatari di farmacie, ai sensi della legge
8 aprHe 1954, n. 104» (919), d'iniziativa del
senatare De Basio.

Comunico 'altre!sÌ ehe, valendami della fa~
coltà canferitami dall Regalamento, su richie~
sta della 73 Cammissiane permanente' (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecamunicazioni
e marina mercantile), ha deferita all'esame e
all'appravaziane della 8" Cammissiane perma~
nente (Agricaltura e alimentazione) il disegna
di legge: «Pravvedimenti in favare dei dan~
neggi,ati del terremoto del 4 giugno 1952 in
pravincia di FarE» (353), d'iniziativa, del se~
natare Braschi, già deferito all'esame e all'ap~
provaziane della 7" Cammissiane permanente.

Deferimento di disegno di legge
all' esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Camunico che, v a:lend ami
della f,acoltà 'canferitami dal Regolamento, ha
deferito il seguente disegno di legge all'esamiS
della la Gcmmissione permanente (Affari del~
la Presidenza del Cansiglio e dell'interno):

« Norme per la di,sciplina della propaganda
. elettarale» (912), previa parere del1a 23 e
della 53 Commi,ssione.

Trasmissione dei prog.'ammi deHe opere

da aUu?~si dalla Cassa per il Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Camunicache il Presiden~
te del ComitatO' dei ministri per il Mezzogior~
ne ha. trasmessa, ai sensi dell'articolo 4 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, i programmi
esecutivi per l'esercizio 1954~55 delle opere da

attuarsi dalla Cassa per il Mezzogiorno, che
sono stati, a norma di legge, appravati dal
predetto Camitato.

.
I programmi stessi saranno depositati in

Segreteria, a disposizione degli onarevali S8'~
nata,ri.

Discussione e rinvio aHa Commissione dei di~
segno di legge d'iniziativa dei sen.atori Ama~

cleo ed altri: « Norme per la elezione dei
Consigli regionali)) (602).

PRESIDENTE. L'ardine del giornO' reca la
discus,siane del disegna di legge, di iniziativa
dei senatori Amadeoed altri: «Nomne 'per la
eleziane dei Consigli regionali ».

Dichiara aperta Ila dis'Cussione generale.
È iscritto a par'l<a:I1eil senatore Ama.deo. Ne

ha facO'ltà.

AMADEO. Signor Presidente, signor Mini~
s'ero, onarevali senatori, nella sua relaziane allo
stato di previsione della Ispesa del MinisterO'
deU'inteTno 'per l'eserciziO' in corso, il nostra
coHega J annuzzi scriveva: «Per Òh.iudere il
capitolO' saW Amministrazianecivile occarre far
cenno aH'Istituta regianale. Le regioni sana co~
stituite (,articola 131 della Costituziane) ma
il lorO' ordinamentO' nan è ancora approntato.
Non è una semplice' ,constatazione, è un'esor~
taziane al Parlamento ed al Gov,ernaper'chè
sipravveda ». La proposta di legge presen~
tata da me e da altri dimastra che non :;iamo
stati insensibili aI richiama.

Giava ricordare i precedenti. N ella seduta
dellO dioembre 1948 il 'Gaverno present,ava
aHa Camera dei deiputati un disegna di legge,
n. 212, recante norme per l'eleziane dei 'Con~
sigli regionali e degli o.l'!gani elettivi delle Am~
ministrazioni 'provinciali. N el1a relazione mi ~

nisteriale ,si leggeva: «Approssimandosi la
gcade,nza di questa termine (un annO' daHa
promulgaziane della Costituzione) si rende in~
dispensabile procedere alla determinazione
nelle norme che davranno presiedere alla for~
mazione dei predetti organi, e a tal fine è
stata predisposto ill presente disegna di
legge ». Il Gavernochiedeva 'allar,a l'urgenza.

PO'ichè evidentemente non er:a passibile realiz~
zare la legge entro j[ 31 dicembre 1948, can
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llna legge Bergman, del 24 dicembre 1948,
n. 146'5, il termjne stabilita dalla' disposizione
VIII della Costituzione ve'lliva prorogato al
30 ottobre 1949; e ,successivamente, 00n atto
le'gislativo del1'ottobre 1949, il termine venne
prorogato al 31 di,cembre 1950. Da allora in
poi ila proroga fu tacita. Frattanto il 16 dicem~
bre 1949 il Gover.no, avendo revocato il dise~
gno di legge n. 212, ne presentava un secondo,

e nella relazione che l'a,ccompagnava era
scritto: « In vista dell'effettuazione entro l'an~
no venturo ~ quindi entro il 1950 ~ in esecu~
zione delle legigi 24dicembre 1948 e 25 ottobre
1949 ~ dei comizi per ila .costituzione déi Con~
sigli regionali, e perchè il Parlamento :possa
tempestivamente' discutere ed approvare Ie re~
lative norme elettorali, è stato elaborato il
presente disegno di legge ».

Ricordo che tanto il primo come il secondo
disegno proponevalno il sistema dell'elezione
diretta. Deferito l'esame ;aHa I Gommissione
della Camera, la proposta del Go'Verno subiva
una rie,lahorazione radicale, e il nuovo testo
relaziO'nato venne presentato alla Presidenza
solo il 12 maggio 1950. La ragione del ritardo
fu sostanzialmente questa: la preo0culpazione
di evitare il pericolo di Sifasamento Inella fun~
zionalità dei nuo'Vi Consigli regionali prima
che foss.e ,fissata la disciplina legislativa de'l~

l'ordinamento regionale; e l'avere dato per~
tanto la precedenza al disegno di legge n. 211
presentato dal Governo il 10 ottobre 1948 re~
cante norme suHa «Costituzione ed ordina~

mento degli enti re!giQnali ». Fu laboriosissima
da parte della Commissione della Camera dei
deputati (ne pa.do per esperienza essendo al~
lora membro della Commissione medesima) la
elaborazione di questa legge organica, rieono~
scendosi anche dai regiomilisti più spinti, per
assicurare il huon esito deHa riforma, l'oppor~
tunità di graduarne l'attuazione; e così so'o

1'11 novembre 1949 il disegno sullacostitu~
zionee il funzionamento degli organi regionali
fu presentato alla Presidenza con una elabo~
rata esauriente relazione redatta dagli onore~
voli Tosato, Migliori, Lucifredi, Resta e Russo,
che conc1udeva così : «Chi Ipensa 'con s'giomento
a<ll'avvento di una legislazione regionale, ac~
canto alla legislazione generale dello Stato,
deve riconoscere ,che 'gli articoli 9 e 10 di que~

sto progetto, espressione dell'interpretazione
;pm rigorosa dell'articolo 117 della Costitu~

zione, garantiscono, anche nel1a materia deHa
legislazione re'gionale, l'unità fondamentale e
primaria della legislazione statale ». (È il di~
sposto per cui l',autonomia normativa delle Re~
gioni non può esercitarsi ,che neU'àmbito delle
leggi cornice). « Chi guarda. 'con terrore ad un
aumento del numero dei pubblici funzionari,
dovrà pur ricredersi, specie di fronte all'in~
transigenza del'proposto articolo 77 (che prese
poi il numero 65 nell'articolazione defmiti'Va).
Chi poi teme una nuova forma di aocentra~
mento, quella regionale accanto a quella sta~
tale, esamini eon attenzione H proposto arti~
colo 53 (che divenne Ipoi 39) 'in ,connessione
con l'articolo 118 della Costituzione. Chi infine
ricònosceche la Regione, così come è delineata
dalla Costituzione e oosì come risulta più con~
cretamente ,configurata, nella sua struttura e
nella sua funzionalità dal pre:sente disegno di
Jeglge, appaia sì in astratto ammissibile e forse

opportuna, ma 'pensa preoccupato a presumi~
biU deviazioni ohe in concreto e nello s:volgi~
mento dei fatti reali l'istituto potrà avere o
subire, tenga presente soprattutto la gradua~
litàcon la quale la Regiolne diventerà succes~
sivamente operante e quindi la possibilità di
intervenire tempesti<vamentecon opportuni e
nei\:;essari provvedimenti. Oggi si tratta sem~

pHcemente di attuare la Costituzione, secondo
la lettera e lo spirito della sue norme, A questo
s.copo il presente progetto di legge intelnde
pn}IVvedere ».

Seguirono le discussioni in Aula, nell'uno e
nell'altro ramo del Parlamento, ed infine il
progetto divenne la le,gge 10 febhraio 1953,
n. 62, 'pubblicata il 3 marzo 1953.

Ahimè, questa legge è tuttora inoperante
per la mancanza di norme per la elezione dei
Co.nsigli! Frattanto la stessa Gommissione del~
la Camera dei deputati trasformava anche' la
propos.ta di legge elettorale n. 986, e ne 'Pre~
sentava il testo elaborato e relazionato con~
eludendo in questi termi'ni significativi: « Il te~
sto di legge elettorale che sottoponiamo al vo~
stroesame ha per sua prima finaIità quella
di agevolare la concreta realizzazione dell'or~
dinamento regionale, sUlperando gli ostacoli,
vincendo le perplessità, allontanando i timori.
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Con questo spirito a voi lo affidiamo e spe~
riamo che, con lo stesso sipirito, vorretecon~
cedere ad esso il vostro :suffra,gio ». Lucifredi
era il relatore di maggioranza e' VigoreJli il
relatore di minoranza.

Ora, onorevoli colleghi, la legge organka è
compiuta e Le ragioni di indugio non sono più
plausibili, e si deve procedere al più presto alla
elezione dei Consigli regionah, perchè lo esige
il rispetto della Costituzione. L'ordina'Inento
regionale è ivi statuito e disciplinato come
struttura portante, e se non lo realizziamo sia~
ma fuori della legge. L'Italia è Repubblica; ma
la Repubbhca raffigurata nella Costituzione,
che aWarbcolo 5 recita: «La Repubblica una
e indivisibile riconosce e rpromuove le autono~
Die locali» e all'articolo 114 stabiIisce che
« la Repubblica si riparte in regioni, province
e comuni », non è ancora una realtà di fatto.
Si viola la Costituzione in due modi: facendo
ciò che la Costituzione vieta, IIlon facendo quel~
lo che la Costituzione ordina di fare. Entrambe
le violazioni sono pericolose e inammissibili.
Per questo ,permettetemi di dire che noi non
possiamo più discutere se sia opportuno o non,
costituire i Consigli regionali. La discussione
generale che si apre in questo 'l1lOmento non
può avere altro ,oggetto che il sistema della
elezione. EIezione dirett.a quale era neUe due
successive proposte del Governo, o elezione in~
diretta, quale è stato il parere della maggio~
ranza della prima Commissione della Camera
che ha elaborato il testo da noi integralmente
riproposto?

Tale mi sembra il tema deHa discussione ge~
nerale, Ipresdndendo naturalmente dalla di~
scussione dei singoli articoli, che ne seguirà.

In linea teorica anch'io credo che il suffra~
diretto meglio risponda ai princìpi della

democrazia politica ; ma mi sono arreso ad
evidenti esigenze di speditezza. TI testo che mi

si propone, scrivevano allora i relatori della
Camera dei deputati, « intende regolare le pri~
me elezioni dei Consigli regionali e si ispira
'pertanto ad esigenze speci!ficwmente proprie a
tali prime elezioni. Esso non intende affatto
pregiudicare ,la scelta di un diverso metado
per le' elezioni successive, quando, ormai im~
piantate le regioni ed attuato l'ordinamento
loro S'] L:asi stabili cl entrata maggiormente

nella. mente e nel cuore dei cittadini l'idea re~
gionale, saranno dissilpate alcune perplessità
d1e oggi si rivelano ».

N ella elaborata relazione de'E'onarevole Lu~
cifredi la scelta dèl suffragio indiretto era ap~
poggiata a varie considerazIoni e subordinata
a condizioni, tra il'altroche il cor;poelettorale
sia composto esdusivaTnente di membri che si
presentino come rappresentanti del popolo, in
quanto qualificati in base ad una designazione
da parte dell'elettore (ed ecco l'articolo 2 che
dispone: sono elettori regionali i consiglieri
provinciali delle provincie della regione) e
«che sia evitato ogni sistema elettorale che
possa dar vita ad un doppio prCimio di mag~
gioranza ».

Noi }JYOIponenti abbian10 ritenuto dunque op~
portuno ri;prendere il lavoro compiuto nella
prima legislatura daE'altra ramo del Parla~
mento, un lavoro faticoso, compiuto -con impe~
gno e diligenza, e che non giunse a conclusione
per lo scioglimento delle Camere. Ebbe inizio
la seconda legislatura; abbiamO' atteso, nelIa
previsione che H Governo stesso ci presentasse
il disegna di legge. Quando abbiaulO cO'nstatato
che questa non avveniva,a'bhiamo ritenuto di
compiere un dovere costituzionale .prendendo
noi l'iniziativa, a Dcettand o e facendo nostre le
proposte della rnaggioranza della I Commis~
sione della Ga:rnera dei deputati della passata
legislatura. So che il Governo ha presentato
degli emendamenti; ho potuto rapidamente
prenderneconos-cenza e, per quanto mi spetta,
vi aderirò, perchè sono migJioramenti di or~
dine tecnico.

Quella che chiedo in mO'do particolare ai col~
bghi è l'appoggio per~hè la formazione di una
legge, quale la rr?sente, di attuazione della Co-

stituzione non si8 più oltre ritardata. La Costi~
tuzione potrebte ~ncheessere modif1c'lta, ri'a,
fintanto che non lo sia, deve essere attuata.
Guai a noi, onorevoli colleghi, se, per inerzia
o ,preoccupazioni che la norma costituzionale
noncansente e la legge organica più non giu~
stifica,ci arrestassimo. La peggiore delle de.ci~
sioni sarehbe que:lla di rinviare. Lo Stato re~
pubblicano è configurato ;ci incombe 1'obbligo
di costruirlo.

In questi tempi si parla ovunque di difesa
della libertà di ciascuno e di tutti; mala vera,
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il Go'Verno ricanosceva la legittimità della na~
stra istanza. Non aveva nulla da contrapporre
in linea teorica o in linea pratica, ma solo op~
pon~va ragiO'ni complesse di lavoro per cui,
sovraccarico, il Governo non pateva a tutto
provvedere. Allora si occupava di questo pra~
blema in modo partieolare il Vice Presidente
del Consiglio, onorevole Piccioni, ed anche
egli ebbe qui a pronunciare non delle parole
in polemica con noi, ma assentendo alla no~
stra esposizione, prometteva di riparare aUa
carenza del passato. Nel 1948 stesso l'ono~
revole De Gasperi, autonomista fin daHa
sua prima giovinezza, pre-sentavaper fare
del suo meglio un disegna di legge per
l'elezione dei Consigli regionali e ohie~
deva l'urgenza: ma quel disegno di legge
è rimasto seppellito. Colpa del Governo, colpa
della maggioranza? Del resto maggioranza e
Governo, in fondo, per la responsabilità poli~
tica, sono tutt'uno. Ne11949 l'anorevole Scelha,
MinistrO' dell'interno, presentava al Senato un
disegno di legge per l'elezione dei Consigli re~
gionali, modificando, ma non molto, il disegno
di legge' che l'anorevole De Gasperi aveva pre~
sentato all'altro ramo del Parllamento. Sia il
primo che il secondo disegno di legge cOiIltem~

plavano la eleziOine dei Consigli regionali a
suffragio universale col vo~a diretto e segreto.
Abbiamo atteso degli anni, e finalmente a:bbia~
ma avuto l'ordinamento I1egionalecon la legge
dellO fe1bhraio 1953. Da allora ad oggi, Sl'a
pure avendo avuto un ordi,namento regionale
a sistema ridotta (meglio di niente) non s-i è
fatto Ipiù nulla.

Perchè questa -carenza? Purtroppo essa coin~
cide con altre carenz,e costituzionali che suo~
nano Ipre'ss'a poca come violazione della Gosti~
tuziane. Questa carenza costituzionale indica,

come le altre, il grado di involuziane democra~
tica ,nella quale siamo entrati dal 1948 ad oggi.
ScivoliamO' a destra; la Democrazia cristiana
non vuole più la Regione, mentre un tempo era
sua vanto additarla agli studiosi, alle assemblee
pO'polari, al Paese tutto. In verità non è tutto
dolo, è anche disorganizzazioiIle dell' Ammini~

strazione dello Stato. Se nél 1949 il Governo
avesse aocettato una proposta che io inciden~
talmente feci durante un mio intervento, af~
finchè si costituisse presso la Presidenza del

la più efficace dife'sa della libeTtà consiste nel
rispetto e nell'a'pplicazione della legge, anzi~
tutta della Costituzione, che è un patto sacro
e 'l'uni-ca garanzia di uno Stato di diritto. P8>n~
so quindi che nessuna voce discorde potrà qui
levarsi; che sareniO, anzi, tutti impegnati ad
esaminare rapidamente l'attuale proposta, e
così facendo non faremo altro che compiere
il nostro dovere 2 difendere e consolidare la
Repubblica.

Socrate ha preferito bere IacÌcuta rpiuttosto
che disobbedire alla ,legge : qui la cicuta non
c'è. Obbediamo alla legge! (Applausi da:l cen~
triO. Conigrlatullazi,oni).

PRESIDENTE. È iseritto a Ipar1larie il sena~
tore Lussu. Ne ha facoltà.

LUSiSU. Onorevoli -colleghi, la mia insisten~
za per la dis,cussione di questo disegno di legge
è nota. Essa si è rivelata anche nel:l'ultima se~
duta in cui ne abbiamO' discusso, quando mi
opposi a ché la proposta di legge fosse rin~
viata alla Commissione. Devo anzi dire che,
in quell'occasiO'ne, rirvolgendomi al presidente
della la Commissione, sono stato anche ecces~
siva; e di questo do atta lealmente e al sena~
tore Zotta, presidente della la CommissiO'ne, e

'al Senato tutto.

Ma la mia insistenza per ottenere che si
discutesse questa propO'sta di Jegge, è dovuta
non tanto al fatto che io sono stato, insieme
a tanti altri colleg1hi della Democrazia -cristiana
all' Asseblea costituente, sostenitore de'ciso del~
la Regione, quanto al fatto che mi preoccupo,
così come testè la stessa preoccupaziO'ne ha
espresso il coHega Amad~o, della carenza de'Ha
Costituzione su questo problema. L'8" norma
transitoria è nota e areinota. Le ,elezioni per
i Consigli regiO'nali, oltre i quattrO' a statùto
speciale, dovevano avvenire entro un anno dalla
,costituziO'ne della Repubblica, cioè nel 1948.
Qui al Senato fummo in parecchi, nel 1948,
nel primo Senato della Repubblica, a portare
innanzi questa istanza, parendoci obbli,gatoria
che il primo Parlamento deUa Repubblica fa~
cesse del suo megliO' per -attuare la Costitu~
zione. E insistendo nel 1949 più volte, a quel
banco aye adesso è ilcaHega Amadeo, il col~
lega Bergmann :pronunciò discO'rs-i notevoli, e
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Consigho un Sottosegretariato per le Regioni,
certamente (sono f'Orse ottimista nel dire cer~
tamente) non saremmo arrivati a questo punto
ed avremmo avuto le Regioni funzionanti, sia
pure non nel modo ideale che abbiamo sempre
auspicato.

N ai Senato abbiamo il do'Vere di ristabilire
la legge, cioè di realizzare la legge eostitu~
zionale della Repubblica. Se non lo fa,cessimo
cesseremmo di essere il Parlamento della Re--
pubbhca; ed a mio parere ed a parere di pa~
rec,chi bisogna sbrigar:si: abibiamo già perduto
molto tempo. N on è ìpiù lecito eontinuare a
fare in un modo, mentre 'la Costituzione ,imp'One
un altro modo. Uno Stato democratico decade
o per colpi di Stato o per violenza dall' esterno,
ma anche per l'insensibilità o l'i!ndifferenza
degli organi dello Stato di fronte 'alla legg,e.
Una dem'Ocrazia uscita c'Ome la nostra, io dico
gloriosamente, d:allaResistenza, dalla Libera~
zione e daUo sfa!celo dell'avventura fascista e
della sua ,guerra, uno Stato a democrazia come
la nostra non si può sostenere casi per forza
d'inerzia o stando sulle stampelle. Lo vediamo:
tutti i resp'Onsabili o 'al,cuni trai responsabili
delle sciagure del Paese si ripresentano alla
trihuna e lanciano persino atti di accusa alla
Repubblica, al Parla'l'!1ento re1pubblicano, 'alla
sua essenza, cioè alla Resistenza e alla Libera~
zione ed alla Carta .costituzionale dello Stato
che è uscito da questi grandi episodi storici
della Inostra democrazia. E sicapisoe che così
.continuando basterebbe un collpo di vento per~
chè saltasse tutto per aria.

Lealmente debbo rkonoscere che l'iniziativa
dell'onorevole Amadeoe de'i colleghi che hanno
con lui firmato questa !proposta di legge è 'ani~
mata dal des'iderio di voleT ristabilire la legge
costituzionale, e lo ha ricorrfermato ancora una
volta e,splicitamentepoc'anzi il primo propo~
nente di questa l:egge. Certamente questa pro~
posta di legge non corrisponde in nulla al

nostro desiderio, ma è anche vero che non cor~
risponde ne'ppureal desiderio reale dell'ono~
revole Amadeo e de'i suoi colleghifirmatari.
Lo ha fatto capire nel suo discorso 1'onore'Vole
Amadeo stesso ,e lo ha detto molto ,chiaramente
ed onestamente nella re'lazionescritta. IO' rendo

attO' ana sua onestà e a quella degli altri col~
leg'hi proponenti di questa lproposta di legge.

La loro infatti è una relazione onesta; leggen~
dola non. si ha di fronte una dkhiarazione di
tartuferia come ta,lvolta accade, per cui si dice
quello ,che non si pensa e si tace quello che si
pensa. N ella relazione è detto tutto, non si na~
sconde niente'. «Abbiamo scelto ~ dice il fir~
matario della relazione ~ la via della minore
resistenza»; la minorie resistenza possi,bile ag~
giungo io, e eioè queIla deH'elezione di se'condo
grado, limitata ai primi Consigli r'e,gionali.

L'unièo addebito che si potrebhe fare ai pro~
ponenti sarebbe questo: essi àànno per per~
duta una battaglia, que'lla per le elezioni asuf~

. fragio universale, mentre in realtà la hatta~
glia non è 'ancora terminata. Il Senato infatti
deve ancora pronunciars,i; per'Ciò la loro l'da,..
zione ap'pare piuttosto dis:fattista. Io non lo
sono a quellpunto ancora, ipoichè la mag'gioran~
za del Senato, quando si è discusso delle Re~
gioni, ha sempre dimostrato di voler dare es&-
,euzione alle norme della Costituzione: esecu~
zione democratica alla Costituzione democra-
tica. 'Qui vi sono, anche nella coalizione di mag~
gioranz,a,auto.nomisti della vecchia guardia,
quando non era ancora ,chiaro il principio, che
per noi lo era, e cioè che l'autonomia regionale
è una forma di democrazia alla base. Quando
qui, verso la fine della passata legislatura si
discusse l'ordiname:nto regionale, la maggio~
ranza fu fatta facilmente attornO' al collega
onorevole Fantoni, ,che per .conto mio dichiaro
è un dolore non averl0 visto in questa seconda
'legislatura del Senato. L'onorevole Fantoni de~
ma cristiano della vecchia guardia, autonomi~
sta, coerentemente al suo pensiero regionale
e valorosamente seppe l'esistere a pareechie
proposte di ,compromesso ,che gl'i eranO' state
fatte anche dal Governo, se non mi sbaglio.
E perchè il Senato, questo stesso Senato, do~
vrebbe introdurre ora il 'principia, assoluta~
mente sconos.cÌuto 'in Italia, delle elezioni di
secondo grado? E iperchè non potremmoan~
cara, almeno su questo, metterei d':accordo,
se per tutto il l'e'sto non è ancora possibile?

Vace da destra: Ancora?

LUSSU. Oh, certo, questo è il grande pro~
blema della democrazia repubblicana in Italia.
Dica ancora, perchè mi auguro per l'avvenire
democratico deHa Democr,azia cristiana e per
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l'avvenire del nostro Stato, che il grande par~
tito della maggioranza abbia la sua svolta de~
cisa nell'interesse dello sviluppo del Paes'8, nel..
l'interesse della civiltà nostra e del lavoro pa~

cifico per la ricostruzione.

Come vecchio regionalista io non rinunzio
ancora a questa !presa di posizione del Senato
nella discussione di questa legge. Come in~
fatti dare per valide ,le argomentazioni pre~
sentate alla Camera dei deputati dall'onore~
vale Lucifredi? La relazione Lucifredi dice:
« Le ragioni per cui ai fini deUaprima attua~
zione deU'Ente regione la maggioranza della
Commissione ha ritenuto "di doversi decisa~
mente orientare verso una forma di suffragio
indiretto possono così compendiarsi: 1) fun~
zione costituente dei primi Consigli regionali
e conseguente necessità che di essi facciano
parte membri particolarmente qualificati ».

Quasi che nelle Assemblea politiche o nelle
assemblee amministrative i più quahficati non
sarebbero già quelli che il popolo e'legge per
via diretta 2 universale, ma quelli scelti da tec~
nici o spe,cialisti o qualificati maggiormente.
Sicchè maggiormente qualificati .non sarebbe
il corpo ele'ttoralema una riduzione infinitesi~
male delcor'po elettorale. Formidabile argo~
mentazione democratica!

« Secondo: l'opportunità ~ 'prosegue ,la re~
lazione Lucifredi ~ di una attuazione graduale
dell'ordine rE!gionale, clpportunità riconosciuta
anche dai più fervidi sostenitori deUe istanze
regionalistiche ».

Ma quando mai noi sostenitori delle istanze
regionalistiche abbiamo sostenuto la gradua~
lità dell'ordinamento regionale? Ma pel'chè
l'ordinamento regionale deve essere graduale?
Forse la Costituzione lo vuole graduale? Ma
neanche per sog:no! Graduale' è l'esperienza
regionalistica autono'mistica. Quella presenta
una gradualità veramente obbligatoria posta
d.allo stesso istituto; nel senso che attraverso
l'esperienza può appalesarsi la necessità di ri~
nunciare a qualche punto, di modificarne q:ual~
che altro. Questa è gradualità nd senso di far
t,esoro della propria esperienza per meglio m:i~
,gliorare l'istituto ,autonomistico. Ma sostenere
la gradualità i,n materia rEzionalistica è come
sostenere la gradualità in mater,ia repubbli~
cana. È come dire :poichè è la prima volta

che si ha la Relpubblica in Italia, è necessario
che si sviluppi gradualmente; quindi mettiamo
a capo di eSSa uno della famiglia reale o addi~
rittura l'ex re ,con l'impegno di fare il presi~
dente della repubblica; o qualcosa come quello
che è 'avvenuto in Ungheria.

L'istituto democratico è sempre una 'conqui~
sta e la sua graduaIità si esplica ine'l suo fun~
zionamento e in nessun'altra forma.

Ecco il terzo argomento dell'onorevole Lu~
cifredi: «opportunità di sottolineare il carat~
tere amministrativo e nOon politko deUe Re~
gioni ». Io mi rivolgoagliautonomisti della
vecchia guardia per chiedere quando mm nOI
abbiamo sostenuto questo?

Persino all' AssembIea 'costituente, quando
mai abbiamo sostenuto che la Regione è un
organo puramente amministrativo? Mai! Ab~
biamo sempre' sostenuto il contrario e cioè che
la Regione Con la sua Assemblea legislativa
as~mrgesse ad una attività di Parlamento, ri~
dotto, con interessi e problemi locali; mentre
la sua Giunta assurgesse ad attività di Go~
verno, sempre per interessi locali. La Regione
esplica pre'valenternente un'azione politica, at~
tribuitale non dal Governo ma daUa Costitu~
zione, di democrazia. Certo, una Assemblea
regionale non è l'Assemblea del ParIa'Inento
nazionaIe ed i problemi che le sono propri non
sono i problerni della politica estera o della
bomba atomica o i problemi generali de.1Ja
politica interna, ma queJJi specifici della Re~
gione; per cui se un' Assemblea regionale si
dividesse permanentemente in questioni di pri~
dpi generali che spettano ano Stato centrale
e al Parlamento nazionale, non risponderebbe
al suo compito. Nessuno ,mai, nessuno dei ve,c~
chi regio.nali sti ha pensato di sottrarre alla
Regione questa sua funzione prima, legislativa
'primaria o se,condaria 'ma sempre politica, che
predomina nella sua attività. Le argomenta~
zioni dell'onorevole Lucifredi ~ me 10 ,consenta

l'intere'ssato ~ rassomi'gliano a quelle cate~
gorie di dichiarazioni di « tartuferia » al1a qua~
le ho fatto riferimento 'poc'anzi. A tali argo~
mentazioni rispose valentemente, una volta
tanto, l'onorevole VigoreJJi come re'latore di
mmoranza.

Noi tutti siamo ormai per le elezioni gene~

l'ali 'politiche a suffragio universale, ,con la pro~
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porz,ianale. Fa11ito il tentativo del1a legge ma,g~
giaritaria, perchè si ,davrelbbe abolire 10 stessa
sistema 'per leeleziani regianali? Sistema de~
mac:r:atica, reclamato da;l Paese.

Malgrado. questa nostra valantà di dare al1e
eleziani regionali la dignità e la democraticità
ehe :la Co.stituzicme sancisce, nan ci apporremo
al passaggio. agliartieo.li di questa proposta
di legge perchè, lo ripeto. .anco.ra, riconosciamo.
la lealtà, l'onestà e 'la huona volontà dei pro~
ponenti.

N aturalmente'presenteremo un emendamen~
to. fondamentale, che è sostenuto dal nostro
lieve attimismo, all'articola 1. «Il ConS'iglio
regionale è eletta a suffragio. universale, con
vota diretto, libero e segreta, con le norme
stabilite dalla presente legge ». È lo stesso ar~
ticola del disegno di legge presentata nel 1948
darll'anorevole De Gasperi.

Se il nostra emendamento, eome noi ci au~
guriamo, avrà sostenitori in quest' Aulae verrà
approvato dal Senato, i 'primi ad esserne lieti
saranno. certamente l'anorevale Amadeo e i
suoi colleghi lfirmatari del presente disegna
di legge, anche se essi stessi, per fedeltà al
lara disegna di legge, non patranna vatarla.
In questo casa, essendo. capovalto tutto il prin~
cipio ispiratore di questa legge, noi presen~
tere'lna ,comeeuwndamenti gli stessi articoli
successivi, conseguenti, identici a quelli del
testo integrale del disegno di legge dell'ono~
revole De Gasperi. Di madache', non c'è tem~
po. da perdere: sono ,articoh noti a tutti, non
sono nuovi. Ognuno. di noi li ha avuti, a fia,nco
degli stampati di questa proposta di legge, e,
se non li ha avuti,può ottenerli in un istante
dall'Archivio. Nè il Governo è in imbarazzo,
pokhè li conosce ,già.

Se, al contrario, venisse respinto il nostro I

emendamento ed approvata il testo che ,noi :

discutiamo, presenteremo de'gli emendamenti
che abbiamo già pronti, facendo buan viso a
cattivogiuaco. L'anorevale Amadeo ci ha detto
poc'anzi che ci sono degli emendamenti del
Gaverna,che egli, sia pure affrettatamente, li
ha IpotUti esaminare e che dichiara perfino di
poterli accettare.

AMADEO. Partendo sempre dal testo come
è presentato!

LUSSU. Naturalmente'. Nai non abbiamo.
avuto o0casione di v,edere gli emendamenti del
Gaverno evidentemente perchè la Presidenza
nOonha avutO' il tempo di stamparli; e' se que~
sto è avvenuta, signifIca che il Goverp.o li ha
presentati all'ultima ora.

Io mi permetto di rivalgermi ai rappresen~
tanti del Gaverno; e, poichè veda fra di lorO'
l'onorevole De Caro, che è a que'l ,posta per
tenere i'l callegamento tra Governo. e Parla~
mento, mi chieda che cosa egli ha fatto in
questo perioda. Evidentemente il ministro De
Caro non si è accorto del fatto che questa
legge è stata richiamata sin dallO novembre
in Aula, perchè erano decol1si i termini; e, non
essendosene accorto, non ha potuto informare
il suo Governo e ,innanzitutto sè stesso. E vedo
fra i rappresentanti del Governa l'anorevole
Tl1'pini, ,che è a quel posto per la riforma della
burocrazia.

Ma che razza di burocrazia ave'te voi, si~
gnori del Govelino, nei vostri uffici, se dopo
tanto tempo, come è ormai noto e arcinoto,
non avete fatto nulla per venire incontro alla
sol uzione di questo prohlema che il Senato vi
poneva E mandatela a spasso dunque la vostra
burocrazia interna quella dei vostri uffiÒ! Ma
Inoi Parlamento, poichè in Aula il problema
era stato posto fin dal mese di novembre, ab~
biamo il diritto di domandare al Governo per
quale ra'gione non ha seguìto questa legge can
lo stesso interesse che il Parlamento gli ha
dato. Se il Governo è l'esecutiva del Parla~
menta, spetta all'esecutivo rispettare la volan~
tà del Par1<ìJmento. La nostra volantà sarehbe
rispettata? Mettiamoci al di fuari delle nastre'
posizioni autonomiste e ,non autonomiste. Il

Parlamento ha comunque il diritto di esigere
che il Governo segua la sua volontà. Sicchè il
Governo non ha presentato nulla quando la iPra~
posta di legge Amadeo era nella Commissione,

non ha presentato nulla quando la proposta di
legge Amadeo è stata rinviata, in virtù del na~
stro Regolamento, all' Assemblea. Inscritta al~
l'ordine del giorno perchè si discutesse, il Go~
verna non ha fatto nulla, ed. all'ultimo mo~
mento presenta degli emendamenti! Se ia po~
tessi introdurre un emendamento che potesse
esser approvato dal Senata in questa proposta
di legge, aggiungerei, tra le narme di attua~
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zione e le disposizioni finaM, l'emendamento
che questo Governo se ne vada per rispetto
al Parlamento. (Commenti).

A maggio ci saranno le elezioni del Pre~
sidente della Repubblica, alle quali, ai sensi
dell'articolo 83 della Costituzione, devono pren~
dere parte anche i rappresentanti dei Consi~
gli regionali. Si ha il tempo di costituire i
Consigli regionali prima di maggio? Abbiamo
perduto molto tempo, vanamente aUa Commis~
sione, vanamente dal novembre in poi. Era
stato stabilito che il 17~18 dicembre si dovesse
discutere questa proposta di legge, ma le va~
canze ci hanno messo nella condizione di do~
vervi rinunciare. Mi sono ben guardato da ri~
chiedere che si rispettasse l'impegno assunto
di discutere prima delle vacanze questa pro~
posta di legge, perchè mi sembrava un atto di
violenza verso i colleghi chiedere che rimanes~
sero qui fino alla vigilia di Natale. Ma credo
che, malgrado si sia perduto molto tempo,
si sia ancora in tempo a vedere funzionanti
i Consigli regionali prima che il 10 maggio
sia eletto il Presidente del,la Repubblica. La
legge, approvata. qui, dopo qualche giorno di
discussione, potrebbe essere approvata dalla
Camera subito dopo il 21 febbraio (data alla
quale la Camera si è aggiornata) sì che avrem~
ma abbondantemente due mesi sufficienti per
la convocazione tempestiva dei comizi eletto~
rali, e per le leggi finanziarie, secondo l'arti~
colo 119 :della Costituzione: il Governo deve
avere già e,laborato da tempo i progetti. In
questo modo avremo stabilito ,la legge costi~
tuzionale per la Regione, e l'elezione del Pre~
sidente della Repubblica avverrà come la Co~
stituzione prescrive.

C'è chi sostiene che, se non saranno costi~
tuite tutte le Regioni, aU'e,lezione del Presi~
dente della Repubblica potranno prenderepar~
te solo i rapresentanti delle quattro Regioni
a Statuto speciale, Sicilia, Sardegna, Trentino~
Alto Adige,e Valle d'Aosta. Questa è la tesi
del senatore Sturzo che si richi,ama alla se~
conda norma transitoria della Co,stituzione, che
dice: «Se alla data della elezione del Presi~
dente della Repubblica non sono costituiti tutti
i Consi'gli regionali, partecipano alla elezione
soltanto i componenti delle due Camere ». So~
stiene il senatore Sturzo che, dato che tale

"norma si riferisce solo alla prima elezione, del

Presidente deUa Repubblica, ne deriva che,
trattandosi oggi della seconda elezione, possono
votare certamente i rappresentanti dei quattro
Consigli regionali esistenti. Quindi, secondo il
senatore Sturzo, se non facessimo a tempo ad
approvare questa legge ed aver funzionanti
i Collegi regionali prima della elezione del
Presidente della Repubblica, potrebbero votare
i rappresentanti delle quattro Regioni a sta~
tuto speciale. Io penso invece che debbano
partecipare o tutti o nessuno: non sarebbe
nè logico nè giusto che partecipassero solo
le quattro Regioni esistenti. La mia è una
Regione a statuto speciale, ma mi sembrereb~
be quasi un atto camorristico sostenere che ha
diritto al voto. Infatti le altre Regioni verreb~
bero esc1use non per la loro volontà, ma per
carenza costituzionale, per una mancanza del
Parlamento e del Governo. La seconda norma
transitoria della Costituzione ha contemplato
solo la prima elezione e non le altre, perchè
la Costituente non poteva. supporre che entro
il 1948 non fossero funzionanti i ConsigU re~
gionali, e mtti poteva pensare che la prima
legislatura della Repubblica potesse accanto~
nare un impegno costituzionale di questa im~
portanza. Sono passati sette anni da allora

e si capisce che la ,destra antirepubblicana,
antiautonomista ne gode e dice: sono passati
7 anni, che ne passino altri 7! Peraltro chi è
stato tra i costruttori di questo Stato non
può pensare allo stesso modo; ci sembrerebbe
di mutilare noi stessi così facendo.

Presidenza del Vice Presidente MOLÈ

(Segue LUSSU). Il senatore Sturzo pro~
spetta anche il problema del Friuli e della
Venezia Giulia e sostiene che il Friuli deve
costituire una regione autonoma a parte e ,la
Venezia Giulia, con Trieste capitale, un'altra.
In linea teorica, io non ho nulla da obiettare

I a questa tesi; ma è chiaro che, per arrivare
a questo, occorre una procedura regolare di
revisione della Costituzione. N on sollevo nep~
pure qui l'altra questione che riguarda Trie~
ste, i cui rappT1esentanti tutti noi vorremmo
partecipassero aH' elezione del Presidente della
R.epubblica a maggio. Ma bisognerebbe sapere
che ne pensi il Governo e in modo particolare
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il Ministro degli affari esteri: ha cioè Trieste
configurazione giuridica e politica tale da co~
stituirsi oggi in regime autonomo ai sensi
della nostra Costituzione e nei termini dello
Statuto di Trieste?

Debbo dire anche che mi trovo in pieno
dissenso col senatore Sturzo sul modo con
cui egli, che può chiamarsi prima lancia del~
l'autonomia sin dal 1919 nel Partito popolare,
concepisce oggi l'ordinamento regionale; mi
trovo in dissenso con il senatorie Sturzo su
questo carne anche su altri problemi. Si po~
trebbe dire di Don Sturzo che, a somiglianza
di Saturno, si sta mangiando i propri figli.
Oggi egli sostiene che per le Regioni si può

avere una soluzione molto s,emplice: le popo~
lazioni che le vogliono se le tengano e le po~
polazioni che non le vogliono ne facciano a
m.eno. Questa è la tesi dell'onorevole Sturzo,
prima lancia dell'autonomia! Superba argo~
mentazione costituzionale! Non è un paradosso
affermare che suona alla stessa stregua del~
l'al'gomentazione di chi sostiene che chi vuole
la Repubblica se la tenga e chi non la vuole
richiami pure la Monarchia. Egli dice esatta~
mente: «Messe a parte le zone della cresta
dpin2e delle due gross1e isole che ormai hanno
le Regioni, nonchè Trieste e i'l Friuli, gli ita~
Iiani del resto del territorio non sentirebbero
alcun desiderio di avere una quinta ruota del
carro ». L'autonomia regionale diventa per il
senatore Sturzo, prima lancia, consunta ormai
e arruginita, dell'autonomia, quinta ruota del
carro! Quinta ruota del carro, cioè una ruota
le elezioni comunali, una ruota le elezioni pro~
vinciali, una ruota le elezioni per la Camera
dei deputati, una ruota le elezioni per il Se~
nato, quinta ruota del carro quella delle auto~
nomie! «Basterebbero per essi le Province a
dare un impulso di attività decentrata, ed in
certi s'2ttori anche le autonomie» sostiene
1'onorevole Sturzo. Io gradirei la presenza
in Aula di un uomo così illustre e verso il
quale, malgrado tutto, molti di noi conser~
vano sempl"e stima perchè ha un passato de~
gno. Ma se fosse presente l'onorevole StUl'ZO
gli direi: arrivati a questo punto, non inter~
venga più in questioni politiche, si taccia e si
ritiri dignitosamente a vita privata. N on si
può corrompere la coscienza democratica del
Paese intervenendo per o6entarlo in un modo

quando per tanti anni è stato orientato in
un altro. All'onorevole Sturzo con dolore io
debbo, in materia, dire che egli è diventato
un eretico. Le autonomi'e regionah costitui~
.seono la p::tgina più democratica e coraggiosa
del vecchio Partito popolare e Idella Democra~
zia cristiana, ed oggi l'autonomia regionale
è un settore fondamentale dell'ordinamento
della nostra Repubblica democratica, è la de~
mocrazia stessa allà base dello Stato.

n Titolo V della seconda parte della Costi~
tuzione incomincia precisamente così: « La Re~
pubblica si riparte in Regioni, Provincie e
Comuni ». È la sola grande riforma di strut~
tura che si è data la democrazi'a italiana dopo
la Liberazione e dopo il 2 giugno, non ve ne
sono altre. Tutte le altre riforme di struttura
sono state annunciate dalla Costituzione e at~
tendono di essere realizzate. Questa è l'unica

.

re:'11izzata e la si vorrebbe mutilare e soppri~
mere.

La Repubblica, senza autonomie regionali
non è più repubblica democratica; si tratta di
una pesante scivolata verso la monarchia. In

I questa nostra posizione autonomistica, noi ab~
biamo coscienza di compiere un atto di lealtà
verso la Repubblica democratica. (Vivi ap~
plausi dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Spallicci. N e ha facoltà.

SP ALLICCI. Onorevoli colleghi, se il buon~
giorno si vede dal mattino, dato l'orientamento
del tutto favorevole degli oratori che mi hanno
p,'eceduto, c'è da pensare che il disegno di
legge troverà soUecito porto. A sette anni di
distanza dalla Costituzione, non è lecito in~
dugiare ulteriormente, perohè l'impegno solen~
nemente preso allora di fronte alla N azione,
non può subire dilazioni. La Repubblica deve
essere fatta di galantuomini e i galantuomini
le promesse le debbono mantenere. Ora vi è
qualcuno invece che ancora parla sottovoce e
quasi pronuncia con esitazione o con timore re~
verenziale la parola Repubblica come al tempo
della monarchia e del ifascismo. Vi è qualcuno
che rimastica ancora dei bocconi inaciditi con~
tro la democrazia a cui addebita perfino i
fatti di cronaca nera che la stampa del pas~
sato regime aveva l'obbligo di sottacere e vi è
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quakuno ancora che fa della facile ironia. con~
tro la democrazia repubblicana che non riesce
a risolvere con massima sollecitudine il podero~
so complesso dei problemi che tormentano Il
Paese. Questo spirito di carattere conserv:atore,
prima del 2 giugno, aveva coniato una frase ch'2
andava per la maggiore in mezzo a questi ani~
mi pavidi: « La repubblica è un salto nel buio»
e per il timore di muovere le acque che, secon~
do costoro, potevano diventare procellose, si
faceva scivolare nell'urna la scheda in favore
della monarchia. Questo spirito conservatore
è ancora quello che prevale oggi nell'animo di
qualcuno e che fa dire che l'ordinamento re~
gionalistico è un salto nel buio. Qui non si in~
tende riaprire la discussione chiusa già con
l'articolo 114, che l'amico Amadeo ha citato
or ora «la Repubblica si riparte in Regioni,
Provincie e Comuni », ma vi è da pensare che
bisogna ancora in parte combatteI'e contro que~
sto spiri to di carattere misoneistico. N oi ab~
biamo bisogno di creare un sistema ammini~
strativo omogeneo per tutta l'Italia. Qualcuno
che voglia guardare semplicemente' ad una del~
le regioni, per esempio, alla regione siciliana
notando qualche sfasatura nell'ordinamento ge~
nerale può essere indotto a criteri e a dedu~
zioni non ottimistiche. Ma ognuno sa che la
Costituzione siciliana venne emanata prima
della promulgazione della nostra Costituzione
e che questo coordinamento, invocato anche dal
proponente dell'attuale disegno di legge, deve
essere fatto in breve tempo: esso rappresenta
quello che si chiama la legge cornice: come
d'altra parte uno degli stessi articoli della Co~
stituzione nostra stabilisce in termini inequi~
vocahili. Ma d'altra parte se noi volessimo esa~
minare anche la preplessità di coloro che par~
lano di «salto nel buio» nei confronti del~
l'ordinamento regionale potremmo chiedere:
in sostanza che cosa temete? Temete che ad
un certo momento un 'partito di maggioranza
possa avere la 'prevalenza in una ,circoscrizione
regionale e possa dettare delle leggi disgre~
ganti la compagine nazionale o addirittura in
antagonismo COn essa? Ma basta leggere gli
articoli della Costituzione per vedere come sia
limitato il potere di questi Consigli regionali.
N on vediamo forse Amministrazioni provin~
ciali e comunali rette da socialcomunisti e da
m()narchici? . .' Ed è mai accaduto sino ad

oggi che una Provincia o un Comune abbia
bandito la dittatura del proletariato o procIa~
mato il ritorno della monarchia e il decadi~
mento della Repubblica? Quindi mi sembra che
questo timore sia provocato sempre da quel
concetto che ispirava quello spirito mi.soneistico
del salto nel buio nei riguardi della Repub-
blica. Leggendo il discorso tenuto di recente
dal Sottosegretario alle pensioni ana Camera
dei deputati, io mi domando se non soltanto nel
Paese ma anche tra i membr:i del Parlamento
e del Governo non si nasconda questo spirito
antiregi()nal1stico. L'onorevole Sottosegretario
Preti, parlando delle pensioni, alla concessione
delle <,!uah egli va giustamente ponendo rimedio
con una procedura più sollecita di quanto non
fosse stato fatto per ,il passato, affermò che un
decentramento in questo campo non avrebbe
portato quei risultati ,che può invece portare
l'accentramento nazionale, per il timore dei
«doppioni ». Ma se anche dei doppioni si ve~
rificassero, e dovrebbero accadere solo in via
eccezionale, la possibilità di avere esaurito il
numero rilevantissimo delle pratiche che 'as~
sommavano ad un milione e che sono anche
adesso varie migliaia, rappresenterebbe' un no~
gli interes5ati. Che a mo' d'esempio, la Regio~
ne piemontese avesse attribuito, attraverso la
sua Commissione medica, una categoria di pen~
sionepiuttosto èhe un'altra, seguendo un crite~
rio diverso da quello di Romà, non mi sembra
che sarebbe stato poi gran male.

Ma qui noi siamo ,chiamati a esaminare l'ar-
ticolo 129 della Costituzione, cioè il sistema di
elezione (compito demandato al Parlamento) e
si propone una elezione di secondo grado. Che
l'elezione di secondo grado sia l'ideale tutti
possono dubitarne, ma tutto questo si fa per
cercare' di varare molto solleoitamente ildi~
segno di legge; che poi, in un prosieguo di
tempo, la legge elettorale debba essere modifi~
cata, è nel voto del proponente come nel~
l'augurio di tutti. Quello che importa a noi è
di vedere uno snellimento procedurale di tut~
ti i problemi localL poc'anzi ho accennato
alla Regione siciliana ma tutti possono con~
trollare i risultati che si sono avuti nelle altre
Regioni, per esempio nella Valle di Aosta. Noi
l'abbiamo visitata insieme ad altri colleghi in
una riunione di carattere parlamentare~turi~
stico e ci siamo stu~Jiti che una infinità di pro~
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blemi che parevano insolubili sono stati ri'solti
con grande sollecitudine e soddisfaziolnedi
quelle popolazioni. Quindi nessun timore che
possano instaurarsi non dico elementi di disgre~
gazione nazionale ma neppure dei semplici an~
tagonismi, del'le concorr.enze sleali. La polizia
urbana non potrà rappresentare una forza ar~
mata minacciante di compromettere la sàcurez~
za deJla Regione vicina. Noi pensiamo perciò
che oltre allo snellimento amministrativo, le
varie Regioni dovranno essere una autentica
scuola di democrazia.

La ironia che si vorrebbe esercitare contro
iparlament1ni e contro i rappresentanti regio~
nali deridendone la denominazione di onore-
voli, non ha neppure il pregio della novità
perchè nel passato tentò pure di mordere i
consiglieri provinciali e non risparmiò nep~
pure i consiglieri comunali.

Nella pratrica quotidiana noi ci accorgiamo
che dal passato regime non si è verificata la
formazione di una claSrs~ politica, non dico
classe dirigente perchè già nella espressione
è implicita una divisione fra pastori da un
lato e gregge dall'altro; dico classe competente.
Ora abbiamo bisogno 50prattutto di giovani
di valore che dalle circoscrizioni più limitate
possano formare la loro esperienza attraverso
il passaggio dalle assemblee comunali alle pro~
vincial,i alle regionali e possano portare quei
benefici .che noi desideriamo per la nostra N a~
zione e per la Repubblica italiana. Così potre~
moarrivare ad avere degli uomini competenti
.che abbiano il senso della responsabiIità e che
conoscendo bene i problemi locali possano as~
surgere ad una panoramic,a visione dei proble~
mi nazionali. N elle stes5e nostre Commissioni
noi abbiamo purtroppo constatato che tanti
argomenti sono statri trattati talvolta con una
incompetenza assoluta di molti di noi.

Per queste ragioni il progetto di legge, a
sette anni di distanza, non può subìre ulte~
riori indugi ed io sono del parere che tutta
l'As:semblea sarà unanime nel consentire a que~
sto che è stato un voto, oltre che del propo~
nente Amadeo anche del senatore Bergmann,
voto che fu accolto aHara convivo plauso da
tutta l'Assemblea della scorsa legislatura. (Ap~
plausi dla,zclerntro).

PRESIDENTE, È iscritto a parlare il see.
natore Minio. N e ha facoltà.

MINIO. Onorevoli senatori, mi sarà diffi~
cile dopo l'intervento del collega senatore Lus~
su, aggiungere molto, e dire qualche cosa di
nuovo a proposito di questa questione'.

Tuttavia ho preSQ l'impegno di esprimere
la nostra opinione, l'opinione del Gruplpo co~
munista, ecerch.erò di farlo nel modo migliore
e nei limiti deUe mie' possihiiJità.

C'è innanzi tutto da rilevare, a proposito di
questo disegno di legge, l'inconveniente, che

, tutti certamente saremo d'accordo nel de'Plo~
rare, che. esso sia venuto qui in Aula senza
una relazione deEa Commissione che era stata
incaricata di esaminarlo e dipreseontarlo; il
che .certamente rende più difficile, o per 10 meno
meno agevole, il nostro lavoro. Una r.elazione
sarebbe stata, se' non altro, l'espressione di
una maggioranza per cui già fin d'ora saiprem~
mo press"a poco che cosa il Senato, attra~
verso la Commissione, pensa di questo dise~
gno di legge, e sapremmo anche che.cosa d'i

esso pensa il Governo. A tutt'oggi, fino a que~
sto momento, cosa Ipensa il Governo noi lo
ignoriamo.

Io ritengo che sia superfluo andare qui a
ricercare le cause per le quali, dopo tanto ri~
tardo, ci si trova di fronte a questa ulteriore
.carenza di una Commissione che ha mancato al
suo compito, e tanto più vi ha mancato se si
tiene presente che si tratta di una legge elet~
torale, cioè di una di quelle leggi che sono
della massima importanza per un Parlamento.

Senza dubbio questo disegno di legge, come
del resto, altri disegni di legge che riguardano
la materia, non richiama, diremo così ~ per

esprimere unconc€'tto più che moderato ~

l'interessamento nè del Governo nè della mag~
gioranza; e d'altra 'parte, se non fosse così,
non si spiegherebbe nemmeno come' mai, a tanti
anni di distanza, noi siamo a discutere ancora
un problema di questo genere, che avrebbe
già dovuto essere risolto e' che avrebbe do~
vuto trovare attuazione a norma della nostra
Costituzione, che vede in questo istituto, nel~
l'Ente Regione, la realizzazione di quella che è
stata de'finita una volta la più radicale tra~
sformazione della struttura deHo Stato voluta
dalla Costituente e prevista dalla Costituz'ione.

D'alha parte, io credo che in quest' Aula, e
soprattutto in questo momento, non si debba
entrare in alcun modo in merito a questo pro~
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blema: 'l'organizzazione regionale è stata vo~
Iuta dalla Costituente e contemplata dalla Cu,.
t2costituzionale. Non spetta a noi discuterla:
a noi spetta soIt!anto l'attuazione, cioè a dire,
come dice esattamente la relazione del sena~
tore Amadeo, «adempiere queUo che è un co~
mando della Costituzione italiana ». E credo
che in questo tutti 'possiamo essere d'accordo:
nel ritenere cioè che il Parlamento della Re~
pubblica abbia come primo suo dovere l'at~
tuazione della Carta costituzionale.

Così ritengo che almeno tutti coloro che sono
stati re'gionalisti, elo sono ancora, e dànno
al problema deUe autonomie locali l'importan~
zache esso merita, sarì:tnno d'aocordo nel ri~
tenere che il mancato 'adempimento di que~
sta riforma costituzionale, la mancata real'iz~
zazione dell'ordinamento regionale, abbia no~
ciuto non poco allo sviluppo della democrazia
nel npstro Paese, e quindi abbia giovato al
permanere del dominio che a tutt'oggi eser~
cita, e forse oggi peggio ancora che prima,
l'apparato burocratico e centralizziato dello
Stato italiano; accentramento burocratico con~
tra il quale la Democrazia cristiana ha com~
battuto a suo tempo una grande hatt a gli a. La
mancata realizzazione delle Regioni ha portato
la conseguenza a tutti nota di arrestare e di
impedire lo sviluppo delle autonomie locali le~
gate alla costituzione dei Consi'gli regionali,
conseguenza che oggi immiserisce e intristisce
la vita dei nostri Comuni e delIe nostre Pro~
vincie. Mi dispenso dal fare la storia di questo
disegno di legge; essa è stata riassunta nella
relazione dei presentatori epoc'anzi dal se~
natore Amadeo. Fu presentato nel 1948 dal
Governo un primo progetto di legge elettorale
insieme al progetto per 1'0rdiJ1anlento regio~
naIe. Si dovette 'arrivare al 1953 per vedere
approviato daHa Camera e dal Senato l'ordi~

namento delle Re'gioni. Siamo al 1955 e stiamo
discutendo, solo in grazia alla in'iziativa presa
da un gruppo di eminenti colleghi, la legg!~
elettorale. n Governo non si fa vivo, sembra

che non abbia nulla da dire al riguardo, il che
certamente [lon ci fa presagire nul1a di buono
su quelle ,che sono le sue intenzioni 'in questa
materia.

Quale posizione prendere in merito a questo
disegno di legge elettorale? Noi onorevoli col~

leghi, .non ne siamo certo entusiasti, tanto'
più che dalla relazione che accompagna il di~
seg.no di legge appare come gli stessi colleghi
proponenti non lo siano neppure loro, tant'è
che essi 10 ritengono una soluzione da adottare
solo per superare le maggiori difficoltà e pur
di dar v,ita, in un n1lJdo o in un altro, all'or~
diniamento regionale. Se io dicessi qui: mi
auguro che il Governo difenda in questo mo-
mento il disegno di legge che esso presentò
e che all'altro ramo del Parlamento fu fatto
prO'prlo dalla minoranza della Gommis,sione,
darei una prova di eccessiva fiducia, anzi di
ingenuità. Comunque sia 10 difenderemo noi
quel progetto, come ha a,nnunciato il senatore
Lussu, proponendo COn un apposito emenda~
mento all'articolo 1 di ristabilire il principio
della elezione diretta che stava a fondamento
del. progetto governativo. Gerto, onorevoli col~
leghi, è una triste sorte la nostra, che si ri<pete
abbastanza sovente, quella di dover essere
molto spesso noi della opposizione, governativi
in ritardo, cioè a dire di dover noi sostenere
e fare propri prQgetti', disegni di legge, tesi
ap!poggiate ~inpassato dal Governo e dalla mag~
gioranza, il che sta proprio ad' indicare la
verità deIl':asserzione poca.'nzi fatta dal sena~
tore Lussu sulla involuzione antidemocratica
del Governo ,e della maggioranza democristi:a~
:na, Ricorderò, ad esempio, che a difendere oggi

l'ordinamento regionale ci siamo noi e alcuni
valorosi colleghi anche di altri settori, ma
non certamente 10 schieTamentocompatto della
maggioranza democr'istiana. N on sarà male
ri'cordare che alla Costituente fummo noi, ono~
revoleTupini, ad essere qualche volta sorpresi
da tanto ecoessivo regionalismo ,che si mani~
festava incerti settori della ma!ggioranza e
che in certi moment,i non mancò di preoccu~
parci seriamente per l'unità nazIonale che era
stata così faticosamente riconquistata e' che
si trattava di consolidare. (Intiervruzione dell
SWfi:rLt,or,eTupin,i, Ministro senzlu p'O'rtafogl,i,o).

Io mi rivolgevo a11a maggioranza in generale,
ed al Governo. So benissimo che i firmataridel
disegno di legge sono della maggioranza go~
ve l'nativa.

Allora, e non solo nell'Assemblea costituen~
te, ma anche nel Paese, fummo ,costretti a met~
tere in guardia i lavoratori 'contro atteggia-
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menti di questo genere; ricordo che in pravin~
cia di Viterbo dovetti faticare non poco per
convincere i miei compagni di partito a non
farsi trascinare dal colle'ga senatore De Luca,
che adesso non vedo, il quale, non contento

de'lla Regione del Lazio, voleva, addirittura
creare la R,egione del viterbe'5e, di nome Tuscia,
che, non avendo uno sbocco al mare, si pro~
poneva di annettere il porto di Civitaveechia!

Lo stesso si può dire, per fare altro esem~
pio, della riforma dei patti agrari e della legge
Segni che oggi non trova altri sostenitori che
l'opposizione. Veramente è proprio il caso di
dire che la Demo-::razia cristiana, come mi sU'g~
geriva un collega, è simile a Saturno: mangia
i suoi figli, e lascia a noi la preoccupazione
di difenderli.

Nella relazione, che accompagna il disegno
di legge è detto che uno dei motivi per i quali
alppare opportuno evitare il voto diretto è
que110 di non dovere ripetere una grande con~
sultazione elettorale politica a poca distanza
dal 7 giugno. Fac-cio [presente che tale preoc~
cupazione non è democraticamente fondata e
d'altra parte, se tutto fosse andato regolar~
mente, nel 1955 gli elettori sarebbero egual~
mente stati chiam,ati alle urne per le elezioni
amministrative. In un regime democratico
chiamare i cittadini alle urne non può mai
costituire motivo di preoccupazione, e del
resto la Costituente non ebbe di queste preoc~
-cupazioni, altrimenti si sarebbe hen guardata
dall'introdurre questo organismo democratico
nella nostra Costituzione, organismo che per
vivere ed operare democraticamente deve pog~
giare sulla volontà popolare e qui[ndi sul suf~
fragio universale. Il meno che si Ipossa dire
di questa legge è -che essa è antidemocratica,
perchè respinge il fondamento stesso della de~
mocrazia, il suffragio diretto, riducendo tale
suffragio a poche -centinaia di persone. N on vi
è dubbio che la democraticità di un istituto
e la sua vitalità non si possono separare dal
sistema elettorale dal quale esso trae vita,
ossia dal conseillSO popolare ,che, attraverso le
e'lezioni, si manifesta attorno a questo isti~
tuta, lo chianIa in vita e lo sorregge nella sua
attività. Così pure credo si possa affermare
che una legge elettorale è democratica solo
nella misura in .cuiconsente al popolo di ma~
nifestare la sua opinione, cioè solo in quanto

è uno strumento che consente di rispecchiare
in modo giuste, senza deformarla, la volontà
popolare. J!J vero che in questi ultimi tempi,
a 'prorposito di h~ggi elettorali, si è fatta ma~
nifesta, in Itali.a e fuori d'Italia, la tendenza
a ricercare sistemi elettorali che invece di dare
al .popolo la possibilità di far valere netta~
mente e chiaramente la sua volontà, sérvono
invece p'er deformare questa volontà e, COill
essa, la rappre,sentanza popolare.

Comunque, ritengo che nessuno possa ne~
gare, quali che possano essere le opinioni in
Lat'.,':l, che il 3istema elettorale da adattarsi
per creare un determinato istituto non può es~
5ere indifferente, per caratterizzarne la demo~
craticità. N on è vero che si può avere un regime
democratico quale che sia, il sistema elettorale
che viene adottato, come talvolta si è detto: se
un sistema elettorale non è democratico, se non
consente a tutti di esprimere la propria vo~
lontà, se gli istituti che nascono da questa
e'lezione non rappresentano in modog-iusto la
volontà popolare, nessuno potrà sostenere che
questa è vera democrazia, il cui fondamento
è l'eguaglianza dei cittadini e il diritto di es~
seree.gualmente rappresentati negli organi~
smiche dirigono la vitia amministrativa e po~
litica di un Paese.

In Italia abbiamo già fatto l'esperienza della
legge elettorale maggioritaria, fortunatamente
bocdata e respinta dal Paese. Ora ci viene
presentato questo disegno di legge che riduce
il corpo elettorale a poche -centinaia di per~
sane, ossia una legge elettorale che eli'mina
quasi tutti i cittadini dalla partecipazione al~
l'elezione dalla quale dovrehbe nascere un isti~
tuto che si riteneva fondamentale Iper lo svi~
luppo della democrazia. O sistema di elezione
indiretta, o sistema di elezione di secondo
grado; quello che conta è che il popolo non
partecipe'rà all'elezione dei Consigli regionali,
e che ad uneeTto momento ne ignorerà per~
sino l'esistenz,a.

N on sto a parlare, onor,evoli colleghi, per~
chè mi si direbbe che esco dal seminato, di
quell'altra legge elettorale, attualmente in
corso di applicazione, e che chiameremo, per
amar di brevità, la legge Banomi, in base alla
quale tutti i contadini coltivatori diretti che
non hanno ricevuto il p,za.cieitdella Federazione
dei coltivatori diretti sarannoesc1usi dalla
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partecipazione all'elezione delle mutue comu~
nali ,che dovrebbero aver luogo il prossimo
mese di marzO'. Sistemi elettorali che vannO'
da una violazione :ad un'altra sempre più'
grave !pergiungere fina all'eliminazione degli
elettori che non la pensanO' secondo la volontà
di colaroche hanno la fartuna a la sfortuna di
monopolizzare il potere politico nel nastro
Paese.

Ricorderò che nella relazionediminoranz'a
presentata alla Camera e firmata dall'onore~
vale Vigorelli si diceva, a proposito di questa
legge elettarale, e delle leggi elettarali in ge~
nere, quanta segue:

« In regime di demacrazi!a le questioni elet-
torali non possonO' essere trattate e' decise a
colpi di maggioranza. La maggiaranza parla~
mentare,al contrario, deve preoccuparsi di
creare i sistemi abietti vamente più idonei a
determinare, mediante la diretta cansultazione
papalare, quale sia nel Paese la reale consi~
stenza ed entità dei diversi i:rìdirizzi e orien~
tamenti palitici e amministrativi, €' di assi~
curare sempre aUe minoDanze una rap!presen~
tanza proporzionata al peso che esse eserc'i~
tana nel Paese ».

N ai non sappiamO' se aggi l'onarevaIe Vigo~
rel1i, Ministro in questa Gaverno, sattoscri~
verebbe ancora qu,este parole; pensiamO' però
che esse possano essere sottoscritte da tutti
i sinceri demacratici.

Circa gl'i !argomenti esposti a sostegno di
questa disegno di legge e di questo sistema
elettorale, non avrò bisogna di perdere molto
tempO' anche perchè sona st!ati canfutati po~
c'anzi dal senatore Lussu, e mi limiterò quindi
a brevi considerazioni. Si dice og'gi che in fondo
s,i tratta della prima eleziane, e si aggiunge:

impiantiamO' le Regiani, f!acciamole penetrare
nella coscienza dei cittadin1i, dissipiamo i dub~
bi, le preoccupazioni che questo istituto ha
fatto nascere e pO'i, in seguito, cercheremo di
adattare un aItra sistema elettorale. Ma io
penso, onorevoli ,calle,ghi, che proprio il fatto
che questa s'ia llaprima elezione debba essere
un motivo di più :per respingere< questa argo~
mentazione e il disegma di leg'ge. Appunto per~
chè si tratta dell'atto di nascita della Regione
è necessario che il pO'polo partecipi, altrimenti
come< farà il nuovo organismo a penetrare nella

mente e inel cUQre deicittJadini, senza che essi
vi partecipino? I cittadini non ne sapranno
nulla, percJiè le eleziO'ni si svalgeranno alla in~
saputa del Paese, ne<l silenziO' generale, quind:i
nell'ignaranza di tqtta; da una mattina aI~
l'ialtra si saprà che es,iste un Consiglio regio~
naIe, ma nessuna saprà chi l'ha fatta, chi l'ha
voluta, come è stato eletto. Si può pensare che
questo sia il modo di rendere popalare il nuovo
istituto? Praprio 'per:chè si tratta della prima
elezione è maggiormente necessario che la
grande maggiomnza dei cittadini vi partecipi,
ne conosca le ragioni, le funzioni, i compiti,
l'importanza.

Sape<te, onarevoli ,colleghi, quanti saranno
'glielettari in tutta l'Italia? :E bene dirlo se
vogliamO' renderci 'conto esattamente di quello
che facciamo. Gli elettori, i consiglieri pro~
vinciaIi, saranno 2.240 iill tutta l'Italia ed essi
dovrannO' delegare 600 consiglieri re,gionaIi.
N On voglia leggere le cifre per le singole Re~
giani, ma ve ne sono alcune dove gli eletti
saranno poco più degli elettori; in media si
avranilla quattrO' elettori per ogni consigUere
regianale.

Nessuno può eredere che questo sia il mi~
gliare si,stema per dare vita ai Consigli re..,
gianali. Si :aggiunga che con questo sistema di
elezione, dato il numero degli elettor:i ed an~
che la loro qualiifica ~ voteranno uomini pa~

liticamente qualificati ~ nan si avrà ille<ssuna

manifestazione elettorale vera e propria, non
vi sarà ,competiziane, non vi sarà discuss'ione
di programmi, non vi saranno liste presentate
e fatte conoscere< in pubblica, non vi sarà pro~
'pagandaelettorale. Sarà in sostanza unagior..
nata elettorale che si concluderà nel chiuso
di quell'aula di Corte d'appella dove andranno
a vot,are i consiglieri pro'Vinciali. E siecome
sappiamO' come<sona campasti i Consigli prO'~
vinciaIi,possiamo fin d'ara prevedere quali
saranno i C()nsigli regionaii che ne verrannO'
fuori. Tutto sarà risolta in 'anticipa e tutto
avverrà all'insaputa del Paese ,che non saprà
assolutamente niente di niente<.

BARBARO. E allar!a respingiamo o madifi~
chiamo questa le'gge così poco democratica.

MINIO. Non stiamo discutendo dei Consi~
gli regionali, la cui esistenza è prevista dalla
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Castituziane, ma discutiama della legge eletto~
l'aIe. Circa le madifiche che lei chiede, ci au~
guriama che poss:ana realizzarsi e che lei can~
tribuisca can il sua vata a madificare il dise~
gna di legge.

Si dice ancara: in un prima tempa i Con~
si'gli regionali avranna saprattutta una fun~
zionecastituente e perciò accarrerà che ad
essi partecipina elementi malta qualificati che
nan possona venir fuari dal suffra,gia univer~
sale. Mi permetta di asservare che in questa
tesi vi è fra l'altra un'affesa al Parlamenta e
a tutti nai, perchè con essa si afferma che dal
suffragio universale emergana sala gli inca~
paci e i ohiacchieroni. Tesi falsa anche perchè
si dimentica la funziane dei Partiti palitici,
cui spetta la presentazione al carpa elettarale
degli uamini che essi ritengana capaci di as..
salvere il campita ad essi :assegnata.Perchè
non dovrebbe farsi per i Cansigli regianali
quella che si fa per il Parlamento? Ed anche
cal sistema che ci viene praposto, nan saranno
sempre i Partiti a designare i candidati per i
quali davranna vatare i Cansi'glieri pravinci:ali ?
Se fosse vera la tesi ,che viene avanzata per
giustificare l'elez,iane indiretta, dovremmo can~
dannar,e tutta l'opera nastra, campresa quella
dell'Assemblea' costituente. Nella stesso mada
si potrebbe sastenere che dial suffragio na~
scona i peggiori Consi,gli camunali, i peggiori
Cansigli pravinciali, i peggiari Sindaci! Che i
Consigli regionali debbano avere carattere
esclusivamente amministrativa è già stata con~
futato dal senatare Lussu e nan occorre aggiun~
gere altro. Basterebbe richiarnare le funziani
attribuite ai Consigli regianali per canvenire
cherla funziane dei Consigli regianali non è
esclusivamente amministrativa, ammesso e non
concessa che fra l'amministraziane politica e
la palitica v,i si:a quell'abisso insarmantabile che
in realtà nan esiste. L'amministraziane pub~
blica è palitica! Se si pensa che la Regiane
emana narme legislative per materie carne le
circascriziani camunali, la beneficenza 'pub~
blica, il turi&mo, la viabilità,l'iagricoltura, si
può dire che i Cansigli regionali abbiana sol~
tanto una funzione amministrativa?

D'altra parte mi domando: quale funzione
è più amministrativa di que1l:a dei Consigli
comunali? Eppure nessuno ha mai pensato di
negare alla popolazione il ,diritto di eleggere

i Consigli comunali; e tutti sanno come le ele~
zioni dei Consigli comunali si svolgano, come
siano precedute da ampie batt:aglie politiche
fra i Partiti che presentano programmi am~
ministrativi, nei quali l'elemento politico è
sempre presente. Nessuno ha mai detto ch<~
tutto questo nuoce alle Amministrazioni co~
munali. Praprio in accasione di questecamp:a.~
gne i Partiti si impegnano per rla realizza~
zione di un programma che, fatto proprio dal
voto popolare, diventa il pragramma che im~-
pegna gli organiismi nati dal suffragio popo~
lare. Io credo che nessuna di queslte giustifi~
cazionipossa ess<~re accettata per suffragare
un sistema elettorale che riduce il numero de~
gli elettori a 2.200 persone in tutto tij Paese.
Il pericolo ,di un tale sistema di elezione non
è soltanto nel suo c:arattere antidemacrahco,
ma sta nel fatto che eSiSO faccia nascere

mO'l'tele Regioni ed i Consligli regionali, ciaè
che dia vita ad un organismo senza base, senza
consenso popolare, e che non essendo nato dal
suffragio universale viva nel vuoto senza l'ap~
poggio deUe popolaziani, che è indispensabile
alla vita ed al funzionamento di un arganismo
di tanta importanza.

La nostra preoccupazione è che sivog:lia con
questo sistema elettorale condannare fin dal~
l'inizio l'Ente Regione ed i Consigli regio~
nali a vivere una vita mortificata senza il con~
senso e il sostegno popolare. Fra l'altro non è
nemmeno previsto il caso dello scioglimento
del Consiglia provincia:le. Chi rappresenterà
in que,sto caso i Consiglieri? Forse il Com~
missariaJ Anche questa è una preoccupazione,
sia pure di minore importanza, che [si ag~
giunge alle altre.

Rimane l'argamento di fondo dei pre,g,enta~
tori della praposta di legge: a questo o nulla,
poichè questa sarebbe il solo sistema che può
essere accettato dalla magg;iaranza e dal Go~
verno.

Innanzitutto io penso che avesse ragione il
senat?re Lussu quando diceva che si è forse
troppo pessimisti, dal momenta che la maggio~
ranza non si è ancora pronunciata e così il
GO'verno. Anche quello che acc:adde nell'altro
ramo del Parlamento non è decisivo perchè
alla Camera, com'è noto, la divisiane-fra ma!g~
gioranza e minoranza del:la Commissiane non
coincise con 10 schieramento, "diremo così, par~
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lamentare di maggioranza 'governativa e di op~
posizione; tanto è vera, che tra la minaranza
vi erano, deputati carne l'onar'evale Vigarelli,
ed anche alcuni democratici cristiani. In que~
ste candizioni, ci sembra prematuro dire:
nan è passibile far accettare altro sistema
elettal'1ale ohe questa, non esi,ste altra soluziane
al di fuari di questa.

C'è nena relazione dell'onarevale Amadeo,
un argomenta che ci trova senz'altrocon:sen~
zienti e che tocca particolarmente gli ammini~
stratori comunali: il fatto che la mancata :at~
tuazione deUe Regiani abbia resa imposs,ibile
anche l'attuazione delle autonomie camunali.
La mancata elezione dei Cansigli regionali ha
avuto come conseguenza l'impossibilità di dar
vita alle Commissiani cui 5pettava l'esercizio
del contrallo di merito sugli atti dei Comuni e
dene Pravinoie neUe forme previste dalla Ca~
stituziane, aSis,ia nella forma del l'iesame, men~
tre attualmente continua ad essere esercitato
nella farma della non approvazione delle de1i~
teraziani degli Enti lacali.

N oisentiama prafondamente l'esigenza di
porre fine a questa situazione e nan abbiamo
mancato di presentare disegni di legge ten~
denti a superarla nel solo modo possibile, at~
traverso l'esercizio del controllo di merito
nelle forme previste dalla Costituziane.

Io credo infatti, s,enatore Amadeo, che al~
meno su questo possiamo, essere d'accordo:
che ilcontrallo di merito quale viene eserci~
tata oggi sugli atti dei Comuni e sulle Pro~
vinci e è incostituzianale perchè la Costitu~
zione, all'articoilo 130, non enunciava un pro~
gramma, enunciava un precetto :il controllo si
esercita soltanto nella faI1ma di riesame delle
deliberazioni.

Questo è il precetto costituzionale, ed il
fatto che nan esistono gli argani regianali pre~
visti d:a:lla Castituziane, nan esimeva gli organi
attuali dall'esercitare tale cantrolla nella farrma
valuta dalla Castituzione.

Purtroppo, quelsti disegni di legge, presentati
da tempo" giacciono davanti al Parlamento
senza essere presi in considel'1aziane, e la vita
degli Enti :lacal,i, dei Comuni e delle Provincie,
continua ad andare' avanti nella condizione
che tutti sappiamo,; condizione che, come di~
cevo all'inizio del mio intervento, immiserisce,[

intristisce, rende debole la nuova demacrazia in
Italia, e rende grave e stent,ata la vita delle
Amministrazioni comunali, che sano alle prese
can i tanti problemi di ogni giorno" e sono'
soffocate dal predominio dei buracrati, che

.
impangono sempre la loro volontà, molte volte
senza canascere nemmeno come Istanna real~
mente le case e i problemi delle Amministra~
zioni comunali. Così accade tuttora quello che
in regime democratico, non sarebbe nècon~
cepibile nè ammissibile: colaro i qua[i sanno
e conoscono, e rispondono, davanti alla popo~
laziane, non possano, decidere di nulla; men~
tre colara che sona lontani, che non conoscono
e che sano scanosciuti dalle popolazioni, da~
vanti ,alle quali non portano neSisuna respon~
sabilità, sono quelli che si arragano la deci~
sione su tutto, a propasito e a spropasito,
quando non si arriva all'arbitrio, ed alla so~
praffaziane, alle illecite pressioni di cui è in
intessuta lo scandalo, che in questi giarni rat~
trista il Paese. Onarevoli colleghi, noi soster~
remo il vecchia dilsegno di legge gavernativo,
più demacratica, e se non ci sarà possibile
avere con noi la maggioranza, non ci oppor~
remo alla soluzione che ci viene proposta pur
di superare le difficoltà ed arrivare alle ele~
zioni dei Consigli region:ali. Facendo questo
crediamo di fare il nostro dovere e di contri~
buire allo sv,iluppa della vita democratica del
nostro Paese. (Viv'i applausi dalla sinistra. Con~
gmtulazi,oni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare ilse~
natore Barbaro. Ne ha facoltà.

BARBARO. Onorevole signor Presidente,
onorevole Ministro, anorevali senatori, è vera~
mente strano, che, mentre l'umanità tende a
polarizzarsi. intarnoa blocchi più o meno an~
titetici ed eterogenei, e mentre saprattutto le
singole Nazioni tendono a raggrupparsi al fine
di castituire un'unità cont,inentale e di poter
fare una politica continentale e spesso anehe
intercontinentale, in Italia vi sia qualche parte
politka o più parti palitiche, che al contraria,
tendono, a fare la politica del campanile o, per
essere più chi!ari, quella delle Regioni.

AMADEO. Non è una politica. C'è la Costi~
tuzione.
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BARBARO. La Costituziane nan è proprio
una Magna Carta intoccabile. Tutta si può mo~
dificare nella vita, tutta è relativa, onarevole
senatore.

Pietra Verri affermava che spessa è dura
casa fare buan usa della lagica... È evidente
la profonda, insanabilecantraddizione tra .la
prima" impellente necessità di riunire gli sforzi
dei popoli e de'gli Stati a un fine camune (ad
esempio, con la C.E.D., can l'U.E.O., ecc.), e la
.seconda inesplicabile tendenza a sminuzzare, a
fr:azionare, a dividere, fin quasi all'inverosi~
mile! Tra le due vie però, onorevali senatari,
bisogna sceglierne una e una sala. Ma tutte e
due insieme nan si passano percarrere, per la
cantraddiz,iane che nan la cansente. La legge
attuale oggi in esame pressa l' Alta AS!8em~
blea del Senato, ~~ la quale legge davrebbe
stabilire le «norme per le elezianidei Cansi~
gli regionali» ~ ripropane stranamente il
prablema, che sembrava piuttosto, sapita, o
meglio" accantanata, se non relegato definiti~
vamente in saffitta! Contro, questo dis€lgna di
legge, carne contro, l'istituto" :a nostra avviso,
pericalaso e perniciosa della Regiane, che com~
promette e minaccia l'unità della Patria, rag~
giunta a ma:llgrada di tuUi e cantra tutti e tutta,
mediante immensi, inenarrabili, secalari sacri~
fici di italiani eraici, lungimiranti e beneme~
riti, nai ci schieriamo, decisamente a viso
aperto, came è nastra costante abitudine, e
riteniamo oppartuna accennare, sia pure di
sfuggita, ai precedenti atteggiamenti nostri
in proposito.

Ho satt'acchia la propasta di legge presen~
tata il 14 dicembre .1948 alla Camera, avente
per oggetto, la revisiane del titala V della
parte seconda della Castituzione relativa alle
Regiani, le Pravincie ed i Camuni. Leggerò
qualche passo della relazione che accampagna
la proposta di legge, che purtrappa è rima~
sta finara lettera marta. (Interruzione del se~
nedare Arnecdea). Nan è stata riproposta, ma
nan è 'stata nemmeno, respinta, anorevaIe se~
nata re Amadea.

« Esiste» diceva Ia relaziane «nella nastra
Ca5tituzione una profanda ed aperta cantrad~
diziane tra due principi, quelIo fandamentale
dell'unità ed indivisibilità deHa RepubbIica e
quello de1'l'istjtuzione deIl'Ente Regiane. Per
questa, come per nessun altra argamento di

ordinecast,ituzianale, sembra che l'opiniane
pubblica italiana abbia dimostrata un'ansiosa
pe'rpl€lssità ed una quasiangosciasa preoccu~
paziane, che proprio in questi giarni sii va
chiaramente accentuando ». «Ampii dibattiti
si sana infatti svolti e si vanno svolgendo, a
proposito del'l'Istituto regianale, sui massimi
origani di stamp:a; i Partiti palitici vanno, pro~
nunciandosi in senso, contrastante; sano sorti
nel Paese comitati castituiti da uomini di alta
cultura, estranei a particolari influenze paliti~
che e dovunque si esprimano, e si manifestano,
in moda esplicita, motivi di alta .e giustificata
preoccupaziane ». «Si può quindi a ragiane
affermare che il prablema in discussione è già
:ntrato nella sensibilità di vasti strati della
papalazione, condiziane questa che :sembra deb~
;Ja costituire il presupposta perchè :si possa
ad divenire ad una revisianein materia costi~
tuzianale ». « È risaputo che in Italia, N azione
mirabilmente urtitaria, le pretese unità regia~
nali nan espriimono affatto un data naturale:
lo canfermana le faticase ricerche campiute
dal Ministero, per la Castituente al fine di iden~
tific!are le circoscriziani da assumere, per .jni~
ziativa dello Stata, a Enti re:gianali. Se sta~
ricamente può rintracciarsi in Italia un tipo
regianale, essa nan appare già neUa figura del
comune medievale, ma in quella del princiPiato
territoriale, che sii afferma in Italia dopo, la
grande umiliaziane del 1500, Isicchè Mazzini
potè .avvertire, che le Relgiani da nO'i appaiono,

saltanto «frutto delle ambiziani dei principi
nastrani e sbianieri ».

La staria, come diceva Rasbgnac, ciaè Vin~
cenzo Morella, è veramente monotona...

« Del resta l'esperienza starica dimastra ch(~
nessun popolo il quale abbia raggiunta il su~
premo beneficio, dell'unità statale, vi ha mai
rinunzi'ataper sua spantanea valantà, e che
tutti i cample.ssi statali maderni originaria~
mente costituiti a tipo confederale o federale,
hanno manifestata e manifestano una ten~
èenza pragressiva alla cancentrazione del pa~
tere. Meno che agni altro popolo, il popalo ita~
,liano, può rinunziare alle guarentigie dell'unità,

perchè esso ha davuta al sua frazianamento
poIitico del passato, se per tre secoLi è caduto
sotto, la prepanderanza della straniero ed è ri~
masto in ritar,da nella marcia comune delle
N aziani eurapee verso l'unità statale ».
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~<Noi riteniamo che i Consigli provinciali
su basielettive potranno essere veramente g'li
organi realizzatori di un sostanziale decentra~
mento, inteso non solo nel senso di sposta~
mento aUaperiferia di un'attività del Governo
centrale, ma nel senso di un auto~governo lo~
cale, limitatamente agli interessi contingenti
deUe singole Provincie ».

Ed infine: « Con q4esta espos'izione ci siamo
prefissi di darvi un quadro di insieme della
proposta che ,sottoponiamo alla vostra apprù~
vazione. Si tratta di una decisione particolar~
mente grave, perchè ormai è concessO che
l'esperimento regionale che si vuoI tentare sul
corpo vivo della Nazione è Ipieno di incognite ».
« La profonda innovazione regionale, ,"!ottaposta
alla pubblica critica, va ogni giorno di più ri~
velando il suo carattere neglativoe la sua fun.,
zione essenzialmente distruttrice; e va di COlf~
seguenza aumentando nei suoi confronti l'istjn~
tivarepugnanza del Paese e la perpleSlsità, già
chiara fin dal principio, di quasi tutti i gruppi
politici. Talchè sembra lecito, ormai, parlare
di un generale moto di osti:1ità, di un :pressochè
unanime orientamento negativo alla realizza~
ZlOne dell'Ente Regione ».

N on voglio accennare ad altro con letture,
che potrebbero anche dare vivo dispiacere o
almeno grande sorpresa. Anche uno dei mas~
simi promotori e animatori dell'Ente Regione,
l'onorevole De Gasperi, era perplesso, come
dim.6straun articolo pubblicato nel 1949 e pre~
cisamente il 19 settembre sul «Corriere della
Sera»: «Se questo esperimento non andasse
diremo che i tempi non erano ancora maturi
per l'esperimento stesso e vedremo il da farsi ».
« Il Messaggero» del 27 luglio 1949 in un arti.~
colo veramente interessante di Arnaldo Pe~
tretti dice: «L'ordinamento della Regione
tende a' slittare verso il separatismo. Organi
locali sorgono per sostituire ed esautorare
quelli nazionali; principi e norme si 'affermano
in stridente contrasto con queLli che informano
la legislazione in atto, se discendenti dal lungo
processo storico dettato da esigenze imprescin~
dibili. La nostalgia per alcuni sistemi supe~
rati è manifesta ». Infine l'articolista dice:
«I pericoli denuncirati in Consiglio di Stato
durante l'esame dello Statuto regionale sici~
liano non Isi dimostrano purtroppo infondati.
Se un esperimento si deve f:are, lo si faccia

con laponderazione e le garanzie imposte dalla
delicatezza della riforma ».

« I va:lentuomini che se ne fecero promotori
e tuttora la caldeggiano non vog:liono certa~
wente ricondurci alle divisioni ed ai dissensi
del Medio Evo ».

È di ieri sera un interessante discorso di
un nostro valoroso e caro amico di Partito, il
dattaI' Francesco Palamenghi Crispi, discor"so
tenuto al Consigl,io provinciale di Roma, di cu; ,

non leggo che qualche periodo per non esten~
dere tmppoil mio discorso.

« Desidero iniziare» egli dice « da un argo~
mento di fondo che ho Igià trattato per inciso,
intendo dire del problema dell'autonomia lo~
cale. Nel sottolineare l'evidente contr:Jddi~
zione esistente fra i princìpi: queJlo fonda~
mentale dell'unità e dell'indissolubilità della
Repubblica e quello dell'istituzione dell'Ente
Regione, noi intendevamo apportlare un co~
struttivo contributo alla campagna a difesa
dell'unità morale.e materiale della Patria insi~
diata dalle forze politiche, che furono ostili od
aJssenti ,al nostro processo unitario risorgimen~
tale, e impedire che fosse definitivamente pro~
nunciatala condanna di questa I~al,ia una, così
uscita dall'le mani di Dio e degli uomini, già
collaudata da quasi un secolo di sempre piÙ
visibili e rapidi avanzamenti in Qgni sorta di
attività, che era stata messa sotto processo,
rea forse di rafforzare nell'unità il delicato
tessuto connettivo dello Stato, cioè la trama
degli interessi, dei sentimenti, dei comuni ri~
cardi tristi e lieti, che dànno anima e vigore
a una Nazione ».

Si ripropone in sostanza l'oratore il pro~
blema della Regione accennando con molta
competenza, minuziosità e acume a tutti i peri~
coli che essa rappresenta per l'unità della Pa~
tria. N ella stesso discorso si accenna alla Pro~
vincia, a favore della quale saremmo veramente
lieti se si potesse realizzare il decentraÌnento
amministrativo, e'ssendo la Provincia un ente
che è vivo e vitale e non artificioso, come è
quello della Regione. Il senatore Minio, che è
uno studioso attento di questi problemi, come
ha dimostrato anche col recente discorso, che
ha preceduto questa mia ,dichiarazione, affer..
mava una ,cosa moHo interessante, e cioè che
questa è una lelgge non democratica. Ed allora
io, in una intenuzione:::h,3 mi sono permesso
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di fargli, ho detto che la soluzione più semplice
era di respingerla in pieno. Egli dice che l'elet~
torata è avulso da questa legge, che gli elettori
non hanno la possibilità di vedere, cOlme si
svolge questa elezione di secondo grado. Sono

2.000, ha detto se non erro 1'0norev0'le sena~
tore Minio, gli elettori in tutti l'Italia, che
debbono eleggere un numero di rappresen~
tanti di molto superiore al loro numero. Ed al~
lora,onorevoli senatori, mi pare che elezione
più assurda e più antidemocratic:a di questa
non esista. Lo strano è che dobbiamo sostenerla
noi la battaglia contro questa legg8, che ferisce
tanto profondamente l'idea democratica da voi
(rivolto alla sinistr'a) tanto strenuamente e
spesso inopportunamente sostenuta...

Nè si dica (e vadò rapidamente alla conclu~
sione, come è mia costante abitudine), come ,fa
la relazione che, al pari di tutte le r,elazioni, si
potrebbe chiamare lucida (non conosco infatti
una relazione che non debba avere questo ag~
gettivo), che tale legge trova il suo fondamento,

il suo comando nella Costituzione; giacchè la
Costituzione, di cui tutti conosciamo l'origine
ed ~il difficile e confuso periodo storico in cui
fu preparata e dapprovata, deve essere la Ma~
gna Carta intesa la cementare e non a dissol~
vere, e non può essere una camicia di N esso
pesante edintoIlerabile, che imprigioni, o peg~
gio un labirinto, da cui, una volta entrati, non

si esca più. Se neIla Costituzione, come è di
tutte le umane leggi, onorevoli senatori, ben
diverse da quelle divine che sono eterne, vi
sono lati manchevoli, e ve ne sono parecchi, si
modifichino le norme relative, e si. dia alla Co~
dituzione una maggiore aderenza alla realtà,
allo spirito~ alla vita, vera e vissuta, dalla, N a~
zione 'cutta.

lo ritengo, ad esempio, saggia politica, e
cen me credo tutti gli onorevoli colleghi del
Gruppo, abbandonare totalmente l'infelice idea

riguardante l'infausto istituto della Regione,
che è, come dic8vo e ripeto, artificioso, ed al~
trettantosaggia politica vicever2:a elevare sem~
pre maggiormente ad importanza, dignità ed

oculata e misurata autonomia amministrativa,
l'istituto della Provincia, che è naturale, vivo,
vitale ed omogeneo!

Senza attardarci a prospettare, illustrare ed
esaminare in questo momento e in questa sede

tutti i pericoli politici, sociali, storici, finanzia~

l'i ecc. che dall'estendersi di tale istituto potreb-
bero derivare, anzi potranno derivare e deri~
veranno ~ basti accennare, onorevoli senatori,
di sfuggita solamente all'onere finanziario ehe
oggi è sostenuto dallo Stato unitàrio, perchè

sono sollamente quattro, dico quattro 1, le Re~
gioni esistenti, ma che domani, quando si do~
vessero maltiphcare le Regioni fino ad essere
diciannove, non potrebhe eSlsere sostenuto da
nessun gruppo di contribuenti e tanto meno
dallo Stato ~ con5iderato e ricordato tutto ciò,
noi del, M.S.l. r,iaffermiamo la nostra decisa
opposizione a tale legge, che tria l'altro è anche
categoricamente tacciata di incostituzionalità,
e infatti è incostituzionale ~ perchè la Costi~

tuzione non prevede affatto le elezio,ni di se~
condo gradO' ~così come noi riaffermiamo la
nostra opposizione aperta a tutte le leggi che,
implicitamente o esplicitamente tendono a di~
sintegrare. lo Stato, che per essere tale, e cIoè
forte, deve essere sempre più accentuatamente

8 spiccatamente unitario! E pertanto dichiaro
che noi voteremo contro questo insidioso e per~
nicioso disegno di legge, il quale, ripeto, es~
sendo incostituzionale, non può essere neppure
preso in considerazione, e perciò deve essere
integralmente rigettato, se non Isarà ritirato
in tempo utile. (Applausi dalla destra. Con~
gratulazioni) .

PRESIpENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Benedetti. N e ha facoltà.

BENEDETTI. Onorevole Presidente, ono~
revoli èoHeghi, non posso fare a meno di espri~
mere il mio compiacimento più vivo perchè
la maggioranza dei senatori si è espressa decj~
samente in senso favorevole 'all'istituzione del~
l'Ente Regione. Solo una voce discorde abbia~
ma sentito mettere in guardia contro la isti~
tuzione di questo Ente, che dovrebbe portare
al d'isgregamento dello Stato. Io, come ra:ppre~
sentante di una Regione a statuto speciale
credo di poter affermare, in sicura scienza e
coscienza, che niente ha fatto l'Ente Regioni!
della mia Regione, come quello di altre Re~
giani, per disgregare l'unità dello Stato.

BARBARO. Financo la lingua divina di
Dante le Regioni tentano di sE!ppellire.
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BENEDETTI. Comunque sia, onorevole Bar~
baro,èsiste una Costituz:ione 'COn una precisa
norma. Ci potranno essere perplessità sul~
l'Ente Regione; ma prima di tutto c'è la Cò~
stituzione che va rispettata. Ad un dato mo~
mento se noi non abbiamo il coraggio di at~
tuare la Costituzione, dobbiamo avere il
coraggio di modi!ficarla. Fintanto dunque che
la Costituzione esiste abbiamo il dovere anche
di attual'e le Regioni; vi è al riguardo, ripeto,
una precisa norma costituzionale e dove <Cisono
casi particolari ha provveduto la Costituzione
stessa con l'articolo 116, creando le Regìo,ni
a statuto speciale.

Ora, dove si fondano questi timori di di~
sgregamento?

N on ne vedo, abbiate pazienza; esaminiamo
un poco da vicino la situazione. Abbiamo già
costituito con la legge dellO febbraio 1953,
la Regione e ora ~i trovi'amo .nella necessità
di creare il motore che la deve far funzionare.
Non è possibile non procedere alla determina~
zione di questo organo. È logico perciò che
questa legge elettorale venga a perfezionare
il primo atto ,che abbiamo già compiuto due
anni f'a proprio nel febbraio 1953 colla pro~
mulgaz'ione della leg!ge costitutiva della Re~
gione, dei suoi organi, del suo funzionamento.
Perchè ora, ripeto, non dobbiamo ,creare il mo~
tore che de¥e farla funzionare? D'altro canto
la legge n. 62 è stata formulata sulle norme
precise della Costituzione. La l1ilegga, onore~
vale Barharo, e vedrà come siano rispettati
gli articoli 123e seguenti dena Costituzione.
In pratica si è tradotto in quella legge quanto
è stabilito nella Costituzione. Ora cosa succe~
derà ade'sso creando l'origano attraverso que~
sta legge elettorale che deve dar vita alla Re~
gione? Vediamo un po' da vicino la ,cosa: l'iar~
ticolo 123 stabilisce che ogni Regione dovrà pri~
ma di tutto attraverso il proprio Conlsiglìo re~
gionale crears,i il proprio statuto, statuto che
p,erò deve essere in ultima analisi :approvato dal

Parlamento della Repubblica. Dunque di che
cosa avete paura se sarà il Parlamento che ap~
proverà questi statuti; eventualmente li potrà
respingere, li potrà rinviare al Consiglio regio~
naIe perchè li riesaminie si attehga aUe pre~
cise disposizioni stahilitedallalegge n. 62
emanata dal Parlamento nazionale? Non vi è
da avere' nessuna preoccupazione in materia;
se avete qualche preoccupazione per quanto ri~

guarda la parte legislativa te.nete presente
l'articolo 9 della stessa legge n. 62che sta~
bilisce la necessità che prima di tutto siaJ).o
emanate leggi cornice, entro le quali sarà pos~
sibile ai Gonsigli regionali 'poter legiferare.
Voi dunque'>vedete quante e quali garanzie at--
tmverso la Costituzione il Governo nazionale
abbia voluto osservare ,per l'integrità dello
Stato. Da questo punto di vista ahbandonia~
mo qualsiasi preoccupazione perchè non ha ra~
gion d'essere e vediamo viceversa l'utilità del~
l'ente Regione, utilità che, dove la Regione
esiste, è palese, nota, Lapalissiana. Notevolis~
simi sono i benefici che l'Ente Regione ha por~
tato al popolo dave la Regione esiste.

BARBARO. Ma bisogna .tener presente che
oggi esistono solo quattro Regioni!

BENEiDETTI. Ogni Regione farà da sè nel
suo ambito a seconda dei propri costumi 8' dei
propri usi entro i limiti fissati dalla legge
cornice. Ed allora vedrà senatore Barbaro che
il decentlramento amministrativo che tanto in~
vochiamo sarà raggiunto rapidamente attra~
verso questo Ente, che come ripeto è pre'visto
dalla Costituzione. E riguardo pO'i alla,cami~

CÌia di Nesso, quando lei 'parlava della Costi~
tuzione, onorevole Barbaro si ricordi che la
Nazione nel 1945 si è levata la camicia di
Nesso che portava da tanti anni per darsi una
Costituzione democratica 8' repubblicana. N ai
per conto n01stro ,siamo favorevoli alla votazione
di questa legge. N on farei adesso la questione
delle elezioni di primo o di secondo grado; ve~

diamo adesso di varare i Consigli senza tante
questioni sottili. N e parleremo eventuaLmente
in un secondo tempo, se sarà necesE.ario, e se
lo riterremo utile. Io però penso che in questa
situazione, date le condizioni attuali sia utile
e necessario mantenere la legge così ,come è,
per arrivare rapidame.ntealla istit~zione del~
l'Ente Regione. (Applau.si dal c,entro).

PRESIDENTE. I!l senatore ZeIioli Lanzini
ha presentato un ordine del giorno. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segr'etario:

« Il Senato della Repubblica, udita la discus~
siane sul disegno di legge: "Nume per la ele~
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zione dei Consigli regionali", conside'rata la
necessità di attuare il principio sancito dalla
Costituzione e l'opportunità che la particolare

materia venga preventivamente discUlssa in
sede di Commissione ~ preso atto degli emen~

damenti presentati ~ rinvia l'esame del di~
segno di legge alla prima Commissione per~

manente perchè riferisca al Senato nel più
breve termine possibile ».

PRESIDENTE. Senatore Zelioli Lanzini,
il suo ordine del giorno potrebbe indurre in

equivoco. Esso, infatti, dice: «... preso atto
de'gli emendamenti presentati, rinvia l'esame
del disegno di legge alla 1a Commissione per~
manente. . . ». Ora, gli emendamenti presen~
tati sono f'avorevoli al sistema dell'elezione in~
diret . ta mentre molti Senatori hanno sostenuto,
i,l principio dell'elezione diretta. Pertanto, se
approvato adesso, l'ordine del giorno potrebbe

essere interpretato nel senso .che il Senato è
favorevole al criterio deWelezione indiretta,
laddoveesso non si è anCOTa pronunciato al
riguarào. Domando, quindi, se non sia oppor~
tuna che ii Selnato stabilisca prima il principio
di massima, se cioè si debba adottare il si~
stemaelettorale di primo grado o quello di
secondo grado, e sU0cessivamente dec:ida su,l
rinvio del disegno di legge alla Commissione.

ZELIOLI LANZINI. .onorevole Presidente,
rendèrò ragione della fmse «preso atto ». Si
tratta, vorrei dire, di un prendere atto in modo
teorico, formale, poichè sono stato informato
che il Governo ha presentato poco fa, al1'in!izio
della seduta, un plico di emenda,menti. Infatti
mi dieonoche sono molto numerosi e noi non
abbiamo avuto nemmeno la possibilità di esa~
minar:li. Poichè sono st:ati presentati e saran~

no presentati dai coUeghi che so.no interve~
nuti, altri emendamenti, come già i colleghi
stessi hanno dichiarato, anticipando quello che
ess:i desiderano che si abbi,a a votare, n0'i non

siamo neHa possibilità di discutere su tali
emendamenti. Ed allora, signor Presidente, il
mio ordine del giorno aveva questo significato
ed anche questo fine'. . .

PiRESIDENTE. Indubbian1ente lo ha ancara.

ZELIOLI LANZINI. Vede, anorevole Pre~
sidente, io sare.i felice di cambiare la pa.ra1a
« atto» con l'altra « conoscenza », ma nan pos~
so dire « presa conascenza » degli emendamen~
ti perchè non li ha ancora visti.

D'altra parte noi abbiamo già ifinito la di~
scussione (rumornimlla sinistru)i,il sede gene~

l'aIe. Soltanto, almeno io personalmente .ed al~
cuni amici della mia parte, i quali hanno af~
fermata il p:dncipio della ne1cessità deH'appro~
vaziane di questo disegno di .legge, dato che

nO'n vi è una relazione, si.amo perplessi e de~
sideriama ,che la Commissiane venga infor~
mata. Il Presidente, senatore Zatta, :il quale
è casì diligente e scrUlpoloso, vorrà farsicarko
di questa senso di perplessità che c'è in una
parte dell' Assemblea per convocare il più sal~
lecitamente poss,ibile la Commissione, ande
esami,nare tutti gli emendamenti che verrannO'
proposti. E 0iòpuò avvenire in un termine che

iO' mi augura breve, ma che nO'n ha precisato
~ ho detto il più breve possibile ~; può spa~
ziare da un mese a tre giorni, come vuole il
senatore Lussu. Non .credoJ?erò che :in tre
giorni si possa e'saurire la discussione di un
disegno di legge tanto importante. Ma potremO'
anche trovare una soluzione di ,a:ccordo, e ~

Se la Cammissione lo gradisce, e per essa il
Presidente ~ arrivare all'e'same in Assemblea

del disegno ~i legge, dopO' la nomina d'i un re~

latore che dovrà riferire e sul disegna di legge
stesso e sugli emendamenti, alla ripI"esa della
breve vacanza che ci è stata preannunciata
(àlmeno a quanto si sussurra) per la setti~

mana ventura. Sicchè verso il 15 febbraio noi
potremmo essere 'pronti.

Per non compromettere poi la questione pre~
giudiziale e non addentrarci in una discus~
siane che sarebbe anche irta di difficoltà ~

io mi preo.ccupo di non entrare nell'esame de~
gli emendamenti per non pregiudicare le
future discussiani ~ potrei .madificare la di~

zione: «preso atto degli emendamenti presen~
tati »conl'a seguente : «considerato il nu~
mero degli emendamenti presentati ».

PRESIDENTE. Il criteriO' ispiratore della
Presidenza è 'proprio quello della rapidità. Per
questo sarebbe opportuna che il Senato sta~
bilisse prima :il principio di massima.
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ZELIOLI LANZINLDesideravo soltanto co~
Inascere il pensiero del rappresentante deI Go~

verno.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. La sospensiva poi~
chèsostanzialmente quella proposta dall'ono~
revole Zeli oli è una sospens,iva ~ ritengo

che debba essere accolta per il motivo che in
una ,legge delicata ed importante come questa
non m:ipar'e sia il caso di improvvisare.

N on fa,c'Ciamo processi ; un dato obiettivo è
questo: manca la relazione della Commissione,
ossia dei più competenti di noi, in una materia
che, ripeto, è molto delicata. È un diritto del~
l'Assemblea di,scuterla, però credo çhe sia an~
,che diritto dell'Assemblea chiedere alla Com~
missione 'che essa ci dica quali sono i suoi
orientamenti.

In ordine alle direttive, ritengo ,che' non
siamo maturi, perchè se fossimo matur:i per
Ie direttive, t'Emto varrebbe affrontare la di~
scussione. Penso che la Commissione debba
studiare proprio la questione più cruciale,
e cioè il voto indiretto o il voto diretto ecc.,
come è stato discusso fino a questo mO'mento.
È proprio su questo punto che vogliamo sen~
tire l'opinione della Commi'ssione, la quale ci
verrà a proporre, con emendamenti se lo ri~
terrà del caso, o senza emendamenti, il testo
del disegno di legge.

Dire oggi che ,l'indirizzo del Senato è uno
piuttosto che un altro vuoI dire risolvere la
questione; ed allora sarebbe inutile che il di~
segno di legge tornasse in Commissione.

Mi sembra ehe la cosa sia talmente eviden~
te che non oocorrano discussioni in materia.
Se la Commissione deve' riesaminare ilprov~
vedimento, lo deveesamilllare come se arri~
vasse in questo momento nelle sue mani, tanto.
più che ci sono state voci discordi anche in
sed(~ di discussione generale.

Quindi, il mio voto è quesito :che si alpprovi

l'ordine de,l giorno del senatore Zelioli, mo.~
difi,cato corne egli ha suggerito in un se20ndo
momento, nella formula: «preso atto degli
emendamenti presentati », perchè esso potreb~
he pregiudicare la situazione.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

LUSSU. Io sono disposto :a trovare una
formula 4i ,conciliazione nei limiti del pos~
srbile.

Il fatto stesso che io ho aderito, sia pure
in via subordinata, al testo del ,senatore Ama~
dea ed altri, sta a dimostrare questa mia buona
vO'lontà.

FRANZA. Ma c'è il Re'golamento che l'im~
pedisce. N on basta la nostra buona volontà.

LUSSU. Ora, alla fine deIla discussione
generale viene presentato questo ordine del
giorno. Io mi permetto di richiamare l'atten~

zione' del Presidente e dei colleghi suna mia
tesi, disposto a modilficarla semi si convin~
cerà deUa necessità di modificarla. La mia
tesi è queUa che si inserisce nell'articolo 32
del Regolamento, il quale determina le moda~
lità, ne1l'eventualitàche i termini non siano
rispettati dalla Commissione, per la discus~
sione in Aula. Infatti a novembre mi sono
riferito a questo articolo 32. Venuta in Aula
la discussione della proposta di legge, dobbia~
ma rislpettare la procedura stabihta nel secondo
comma dell' articolO' 32 che' dice: .« Scaduto :il
termine, il disegno di legge viene iscritta al~
l'ordine del ,giorno e discussO' sul testo del pro~
j:;onente, sa,lvo che il Senato, su riehiesta della
Commissione, non proroghi il te'rmine stesso ».
Siccome, quando è stata chiesta la prO'cedura
indicata dall'articolo 32, la Commissione non
si è opposta, non vi è più nessuna possibilità
re'golamentlare perchè la discussione vada di
nuovo iin Commissione.

Questo si doveva chiede~e prima che il Se~
nato votasse sul rinvio della discussione in
Aula. Quindi <a mio parere questo ordine del
giorno è intempestivo. D'altronde un ordine
del giorno non si può presentare che alla fine
della discussione generale, per cui il collega
Zelioli mi potrebbe dire che se non lo presenta
adesso, questo ordine deI giorno non lo può
più presentare. Io, come ho detto, vorrei ve~
nire incontro ad ogni proposta di conciliazione
possibile. In Ifondo quest'ordine del giorno che
cosa chiede? Praticamente una sospensiva. E
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aMora io penso 'che prima che si voti la so~
spensiva ~ e la sospensiva la si può votare
sempre, sia alla fine deHa discuss:ionege:nerale
che dopo, e quindi il 'collegia ZeJiali non perde
nuHa ~ è bene, ai fini della utilità delladi~
scusisione che avverrà in Commiss,iane, che
stabiliamO' ,già da adesso il principio. Il te5to
Amadeo è noto, ma iO'"ho' presentato, e l'ho
annunciato nel mio interventO' neHa discussio~
ne generale, un emendamento. Se questo emen~
damento viene approviato, evidentemente la
Commissione ha un obbligo differente da quello
che deriverebbe se il mio emendamento ve~
nisse respinto. È chiaro ,che se femendamento
è respinto si va in Commissiane ,con tutti gli
altri emendame,nti e la Commissiane può rego~
larsi. Ma se per ipotesi il mia emendamentO'
fosse approvata, cosa che mi augura ancora,
allora si può e si deve sospendere r,invhlnda
il disegna di legge aHa Cammissiane can quel~
l'indirizzo. In questo casa, gli emendamenti
non servanO' a nulla perchè la legge sarà quella
De Gasperi.

In conclusione, pregherei il callega. Zelioli
di ritirare la sua richiesta, perchè la sua pro~
posta, che' in fondo è di sospensiva, egli la
patrà' fare subito dapache si' sarà votata
l'emendamento da me presentata. Se quel~
l'emendamentO' passa la legge va in Commis~
sione can un indirizzo, se non passa ci va
con altro indirizza, ma il SenatO' non perderà
tempO' e non si bokotterà nè il lavoro della
Commissione nè quello del SenatO'.

PRESIDENTE. È bene precisare la situa~
zione da,l punto di vista regalamentare.

L'interpre'taziane ,che dell'articolo 32 del Re~
golamenta ha data ~lsenatore Lussu è indub~
bi,amente esatta. AdessO' la Commissiane non
ha più la facoltà di rkhiedere la proroga pre~
vista dal predetta articala. Ma questa non
esclude che, di fronte' ad un nuova indirizzo
presa dalla discussiane ~ si tratta addirit~

tura di sostituire, su richiesta di una parte del
SenatO', il principio dell'elez'io.ne diretta a quello
dell' eleziane indiretta ~ il disegna di legge

possa essere rinviata all'esame della Cammis~
siane, dopO' che sia stata fissato il princ,ipia di
massima da adottare. la pensa che questa sa~
rebbe una soluzione logica, che renderehbe,
nello .stesso tempo, più rapida la discussiane

del disegno di legge: in caso diverso, infatti,
i due pri;ncìpi di massima davrebbero essere
prima discussi dalla Cammissione' e poi nuova~
mente dal SenatO'; ,fissato, invece, il pr,incipìo
dal Senato, la Commissione davrebbe limi~
ta.rsi all'esame degli emendamenti relativi al
sistema prescelta.

Ha facoltà di parlare l'onorevole mInistro
Tupini.

TUPINI, Minz:stro senza portafoglio.' Ono~
revoli colleghi, parlo brevemente a chiusura
della discussiane generale per canfermare che
il Gaverno è favorevole al disegna di legge pre~
sentato daH'onorevole Amadeo e da altri sena~
tori e che, praprio perchè favorevale, ha pre~
sentato degli emendamenti i quali, secando
quanto ha ricanosciuto lo stessa onarevole pre~
sentatore, valgano a correggere la forma del
progetto di legge, a renderla anzi più aderente
agli scopi che i proponenti si ripromettevano.
(Interruzione del senatore Lussu). Che siano
tardivi questi emendamenti 10 contesto, perchè
gli emendamenti si è sempre saliti presentarli
nel momento in cui o in Commissiane o in
Aula si dis'cutono le praposte di legge. Del re~
sto lo stesso senatore Lussu ha annunziato
degli emendamenti alla legge quandO' questa è
venuta in discussione in Assemblea. Quindi
non c'è niente di tardivo a questo riguardo;
c'è anzi una tempestività aderente alla prassi
che l'AsE\emblea ha sempre osservato e alla
quale si sono sempre attenuti i~ Governo ed i
singoli senatari.

Quanto poi alla critica che si è fatta del
sistema elettorale prevista dalla prapasta di
legge, faccio asservare agli anorevoli senatori
che hanno interloquito in materia che non c'è
niente dì antidemocratico in quello che pra~
pane il senatare Amadeo ed al qUaile aderisee
il Governo, perchè in fonda, ricardando a noi
stessi quena che ha f!atto il Costituente, debbo
dire che questo ha valuto lasciare libera il Par~
lamento di stabilire lui il sistema migliore per
la namina dei Consigli regionaili. Anzi debbo
ricordare al Parlamento (e gli onorevoli costi~
tuenti che facevano parte della Costituente lo
debbono ricardare) che c'è stato un prima pro~
getto nel quale si proponeva senz'altro di ad~
divenire alla namina dei Cansigli regianali con
nn sistema conforme a queHo per la forma~



Senato della .Repubblica lltegìsìatura

CCXLIII SEDUTA

......,... 9762 ~

1° FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

zwne della Camera dei deputati. Senonchè il
Costituente, in un glecondo momento, ha rifiet~
tuta sulla cosa ed ha detto: non voglio vinco~
lare il legislatore imponendo un sistema elet~
torale pubblicato ed ha demandato proprio al
Parlamento il compito di essere iui arbitro al
momento opportuno del sistema elettorale mi~
gliore. Questo avrebbe potuto essere quello
della rappresentanza organica degli. interessi,
o quello del suffragio diretto universale, o
quello del suffragio universale corretto dalla
proporzionale o, infine, quello dell' elezione di
secondo grado che è il sistema proposto dal
senatore Amadeo e al quale il Governo è favo~
revole.

N on bisogna, onorevoli colleghi, a1lorquan~
do siamo di fronte a1la realizzazione di un
nuovo istituto, pretendere di flare tutto di
colpo quello che secondo molti di noi meglio
risponde a determinate finalità. Oggi faccia~
ma un primo passo e credo sia utile farlo
in questa direzione. (Comment?: dalla sinistra).
Vedremo in seguito se dovremo cambiare si~
stema. Nè questo d'le vi proponiamo è un si~
sterna gradualle,come hanno affermato l'ono~'
revole Lussu e(i altri; è un sistema sperimen~
tale che riteniamo il piÙ prudente e, in ogni
caso, il meglio aderente all'attuale stato di
cose. So benissimo che 'Ci sono dei contrari e
dei favorevoli al sistema dell'ordinamento re~
gionale. Ho ascoltato il senatore Barbaro; non
partecipo della sua opinione, perchè penso che
dinanzi alle ,cose nuove non bisogna spaven~
tarsi. La Costituzione ci dice thiaramente che
gli ordinamenti regionali, i Consigli regionali

e le R,egioni dovranno funzionare nella cornice
delle leggi "votate dal Parlamento. La Costi~
tuzione, a sua volta, stabihsce limiti e condi~
zioni a cui le Regioni non possono sottrarsi.
Perchè, dunque, nutrire infondati timori '? Se
dobbiamo regolare il nostro giudizio sul metro
dell' esperimento fatto dalle quattro Regioni
autonome, dovremmo onestamente concludere
che queste non sono venute meno alloro scopo
fondamentale e non hanno quil1Jdi giustificato i
timori e i pericoli per l'unità nazionale ai quali
si riferiva il senatore Barbaro. (lnte1"ruzioni
dalla destra). L'unità nazionale è salda, il pa~
triottismo dei cittadini non viene meno perchè
vi è l'oI'dinamento regionale, che non ha affatto
indebolito il senso di solidarietà verso la
Patria!

Per queste ragioni penso, onorevoli colleghi,
che potrete tranqui11amentevotare la proposta
de1l'onorevole Amadeo. (V1:vi applausi).

Confermo la mia opinione di fondo. Il Go~
verno è favorevole al sistema di elezione indi~
retta proposto dal senatore Amadeo. Se il Se~
nato sarà dello ,stesso avviso, la Commissione
esaminerà i vari emendamenti coordinadoli al
sistema "votato dall'Assemblea. In caso contra~
l'io, riordinerà la legge armonizzandola con
l'apposito sistema. (Applausi).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Dalle ultime parole dell'ono~
revole raplpresentante del Governo' mi pare di
aver compreso che egli stesso concordi con noi,
su questo punto, e cioè che è necessario che il
Senato definisca il principio cui dovrà ispirarsi
l'intero sistema di elezione. Il Senato, a con~
elusione di questa discussione gene:f)ale, non
può infatti non esprimere in un documento la
sua opinione sul punto fondamentale dl~lla leg~
ge: suffragio diretto o indiretto? Che questo
avvenga attraverso un emendamento alì'or~
dine del giorno Zel,ioli, o 'che ciò avvenga .vo~
tando formalmente il primo articolo del dise~
gno di legge, ciò non ha partico'lare impor~
tanza.Quanto importa è che si abbia un voto
in materia. Solo partendo dal risultato di que~
sto voto la Commissione potrà svollgere 10gica~
mente tutta la restante articolazione della
legge.

In conclusione, sono favorevole a rimettere
alla Commissione iI disegno di legge, stabi~
lendo però un termine tassativo per la con~
elusione dei suoi lavori in proposito.

RICCIO. Domando di parlare.

PR,BSIDENTE. N e ha facoltà.

RICCIO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, il senatore TerraÒni ha già indicato
le due vie che si parano innanzi a noi: o fare
un emendainento all'ordine deI giorno ZeTioli,
che indichi alla Commissione la direttiva da
seguire ncJil'esaminare gli emendamenti, o. ad~
dirittura votare l'articolo primo del disegno
di legge e poi eventualmente rinviarlo alla
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Commissione. Mi sono attenuto alla prima ipo~
tesi e ho compilato, d'accordo con l'onorevole
Zelioli p (con ,l'onorevole Ama,deo, un emenda~
mento all'ordine del giorno. Al posto delle pa~
role: «preso atto degli emendamenti presen~
tati» direi: «approvando il sistema di vota~
ZlOne indiretta contenuto nel disegno di leg~
ge »; e laddove seguono le pa~ole: «rinvia

l'esame del disegno di legge », aggiungere le
altre: «e dei vari emendamenti ».

In questo modo, noi di,amo una norma da
seguire alla Commissione per l'es,ame del dise~
gno di legge e degli emendamenti, e seguiamo
una via che' abhiamo già seguito per altri di~
segni di legge, come quello Dal Cantan, il che
rientra. perfettamente nell'ambito del Regola~
mento. Come il Senato rÌ'corda, quando l'ono~
revoleAmadeo ri,chiese che questo disegno di
legge venisse discusso in Aula, senza che ci
fosse una relazione della Commissiane, io
chiesi che alla Commissione fosse concesso un
termine per riferire all'Assemblea. Comunque
mi compiaccio che non si sia seguita la via da
me allora suggerita, perchè in questo modo
possiamo ora andare più diritti allo scopo, in
quanto, se verrà data una traccia, o meglio una
direttiva alJa Commissione, questa, in pO'che
sedute, potrà espletare il proprio lavoro, co~
sicchè, alla prossima riapertura dei lavori par~
lamentari, potremo senz'altro approvare il di~
segno di legge.

FRANZA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

FRANZA. Onorevole Presidente, le opinioni
che sono state espresse non valgono a vincere
alcune mie perplessità, perchè è una mia an~
ticaconsuetudine, che intendo rispettare,quel~

'la di tener conto del Regolamento, che è il
solo ed esCllusivo mezzo ,di guida dei nostri
lavori parlamentari.

Ora, la richiesta dell'onorevole ZelioIi ed
Amade(:ì, si inquadra, secondo il Y'1io pnnto di
vista per una esatta interpretazione clelRe~
golamento, nen'articolo 66 mentre la richiesta
presentata daill'onorevO'le Lussu, come ella ha
già chiarito sufficientemente, s'inquadra nel~

l'articolo 32 del Regolamento. Siamo In pre~
senza di una situazione eccezionale, diversa

da quelle che si sono sempre presentate dinan~
zi all' Assemblea. La Commissione sostanzial~
mente non ha presentato una relazione, quindi
non ci ha offerti i risultati del proprio studio,
del proprio esame in merito ai disegno di legge
elle la Presidenza del Senato aveva trasmesso
all'esame della Commissione in sede referente.
Ora, se non vi è un'iniziativa della Commis~
sione ai sensi dell'articolo 32 del Regolamento,
l'Assemblea non può rimettere iil disegno di
legge all'esame della Commissione stessa la
quale in ogni caso dovrebbe poter l'i esaminare
il disegno di legge solo ai fini della presenta~
zione dì una relazione e mai potrebbe p~en~
dere visione degli emendamenti che sono stati
presentati in Aula. Questo è il primo punto, e
pertanto non posso esser .d'a'0cordo con la ri~
chiesta dell'onorevole Lussu, pel1chè irrituale;
J:lè posso essere d'accordo con la richiesta pre~
sentata con un ordine del giorno dagli onore~
voliZeIioli e Amadeo. Onorevoli colleghi la
dis,cussione è stata già iniziata: noi ci tro~
viamo di fronte al fatto concreto di non poter,
senza la iniziativa della prima Commissione
permanente, rimettere il disegno di legge al~
l'esame della Commissione. Ce lo impedisce
l'articolo66 del Regolamento. (lnterruzion.e del
senatore De Luca CnTlo). Senatore De Luca la
questione è elementare, si può risolvere senza
sofismi. La domanda che le pongo è la se~
guente: a norma di quale articolo del Rego~
lamento ella ritiene chp questa Assemblea sia

ne'l diritto di rimettere di nuovo il disegno di
kgge aHa Commissione ai fini dell'esame degli
emendamenti? Non potrà dMmi una risposta
o potrà dirmi soltanto ~ ecco tla questione
giuridica regolamentare ~ vi è l'articolo 66
del Regolamento che prevede nella ,seconda
parte la sospensiva. Ma pokhè la discussione
è statla iniziata, la sospenSliva deve essereri~
chiesta ritualmente, cioè deve essere presen~
tata da non meno di ,dieci senatori e quindi la
Presidenza non può aocedere aHa proposta
Amadeo il quale intenderebbe far ritornare il
disegno di legge alla Commissione mediante
un ordine del giorno. Gli oI'dini del giorno
vanno votati a conclusione della discussione e
nostra cura deve essere quella di non creare
confusioni, anzi dobbiamo cercare di evitarle
seguendo un sistema sempre univoco nella di~
rezione dei nostri lavori. N on dobbiamo creare
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degli equivoci che possono costituire dei pre­
cedenti dannosi per la stessa Assemblea. Per­
tanto, poiché la questione non è stata incardi­
nata nel sistema regolamentare, il Senato non 
può rimettere alla prima Commissione il di­
segno di legge. Ove poi il Senato dovesse rite­
nere di essere sovrano al punto da poter dare 
alla Commissione nuovamente l'incarico di di­
scutere il disegno di legge nel presupposto che 
la Commissione lo accolga e intenda studiarlo 
e presentare una relazione, presupposto che 
non chiaramente risulta per manifestazione di 
volontà espressa dai componenti della Com­
missione, non potrebbe mai la Commissione 
essere investita dell'esame degli emendamenti 
che sono stati presentati in Aula in sede di 
discussione; emendamenti che tutti i senatori 
hanno diritto di poter esaminare e di discu­
tere qui uno ad uno. In conclusione sono con­
tro la richiesta di rinvio del disegno di legge 
alla Commissione per l'esame degli emenda­
menti. 

PRESIDENTE. Indubbiamente, la proce­
dura più ortodossa consiste nel passare subito 
all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge e 
dell'emendamento sostitutivo preannunciato 
dal senatore Lussu, in modo che il Senato sta­
bilisca il principio di massima da adottare. 
Non si può però affermare, senatore Franza, 
che il Senato non possa inviare il disegno di 
legge all'esame della Commissione. È spesso 
avvenuto che si sia cercato, attraverso intese 
fra i vari Gruppi, di far convergere in una 
direzione unica le opinioni differenti. Perchè 
il Senato non potrebbe, allo stesso scopo, rin­
viare un disegno di legge all'esame della Com­
missione competente? Se si negasse al Senato 
tale facoltà, si disconoscerebbe, per un for­
malismo che non mi pare molto illuminato, 
un'esigenza elementare della discussione. 

Il senatore Zelioli Lanzini aderisce all'emen­
damento del senatore Riccio? 

ZELIOLI LANZINI. Aderisco. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno risul­
terebbe allora così formulato : 

« Il Senato della Repubblica, udita la di­
scussione sul disegno di legge : " Norme per 
la elezione di Consigli regionali ", considerata 
la necessità di attuare il principio sancito dalla 

Costituzione e l'opportunità che la particolare 
materia venga preventivamente discussa in 
sede di Commissione, approvando il sistema 
di votazione indiretta contenuta nel disegno 
di legge, rinvia l'esame del disegno di legge 
e dei vari emendamenti alla la Commissione 
permanente perchè riferisca al Senato nel più 
breve termine possibile ». 

TERRACINI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

TERRACINI. Onorevole Presidente, dal 
punto di vista formale, che non deve essere 
troppo trascurato — e su ciò lei è senza dub­
bio d'accordo con me — riconosco che alcune 
osservazioni del senatore Franza potrebbero 
essere accolte, consigliandoci così qualche mo­
dificazione verbale dell'ordine del giorno che 
io accetto nella sua sostanza. Ad esempio, io 
non credo che la Commissione possa, assolto 
il compito che le affidiamo, tornare m Aula 
con una relazione, mentre nell'ordine del gior­
no c'è scritto « ... riferisca ». La Commissione 
non può più riferire; la Commissione si è or­
mai spogliata di ogni diritto di riferire. In­
vestita tuttavia di un mandato da questo or­
dine del giorno, essa potrà modificare even­
tualmente l'articolazione del disegno di legge 
in funzione degli emendamenti proposti. E noi 
ne discuteremo non sulla base di una relazione 
ma sulla base del nuovo Lesto che ci vemsse 
presentato. Da questo punto di vista le os­
servazioni del senatore Franza mi sembra deb­
bano essere accettate. 

Nella prima parte dell'ordine del giorno poi 
quell'inciso con cui si riconosce l'opportunità 
di rimandare' in Commissione il disegno di 
legge, mi pare tradisca ancora una volta il 
pensiero dei presentatori di dare alla Commis­
sione il modo di compiere il lavoro che ancora 
ron ha saputo compiere a tempo debito. Io 
propongo che il nostro Presidente, se sono 
d'accordo i proponenti, proceda egli stesso a 
queste piccole modificazioni formali del testo, 
dell'ordine del giorno, nella speranza che il se­
natore Franza ed i suoi colleghi di Gruppo 
possano così accettare la nostra proposta. 

ZOLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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ZOLI. Ci si deve intendere su quello che si~
gnifica dire che la Commissione riferisca senza
presentare una relazione. Io ho chiesto la pa~

l'ala per ricordare che un diverso sistema noi
abbiamo già applicato, e non credo sbagliando:
subito dopo questo disegno di legge, verrà in
dis'cussione un disegno di leggeehe è stato ri~
mandato alila seconda Commissione per l'esa~
me degli emedamenti. Ora, la Commissione ha
ritenuto di dover l'if(~rire per iscritto su quelli
che erano i suoi lavori, naturalmente limitati
all'esame degli emendamenti.

N on mi sembra quindi si passa dire che non
può essere presentata una relazione: sàrà an~
zi, a mio avviso, necessario che la Commis~
sione spieghi perchè, di fronte ad una serie di
emendamenti, ha creduto di scegliere un testo
anzichè un altro, e cioè che iHumini 1'AsseTn..
blea. Io non posso pertanto convenire con la
opinione del senatore TerraÒni: che sia ini~
bito presentare la relazione.

Evidentemente la relazione non potrà ver~
te re sulla questione di carattere generalè, sul
passaggio agli articoli o meno, mà, su quelli
che sono gli emendamenti, sarà anzi oppor~
tuno che la Commissione riferisca in maniera
tale che i senatori possano esserecompleta~
mente illuminati e non debbano andare ad in~
dovinare le ragioni per cui i valorosi compo~
nenti della prima Commissione hanno prefe~
rito un testo anzichè un altro.

Io non sono quindi dell'avviso che si debba
togliere l'accenno alla relazione,perchè n~
tengo che la relazione non sia superflua, ma
necessaria. Noi non abbiamo il piacere di far
parte della prima Commissione...

TERRACINI. Siamo sempre lieti diacco~
gliel'la, onorerole Zoli!

ZOLI. e quindi per noi è necessario C0I10~
scen~ la motivazione della scelta degli emen~
damenti da parte della Commissione. (Inter~
ruzione del senatore Terrncini). N on c' è nes~
suna ragione che la Commissione risponda
dopo, è meglio che siamo illuminati prima, re~
stando nei limiti del Regolamento e pregando
il senatore relatore di presentare una rela~
zione sui lavori della Commissione concernen~
ti gli Amendamenti. (Cormnent?").

LUSSU. Ci sono tante questioni, per cui la
mia proposta di esaminare prima l'articolo 1
del disegno di legge sarebbe stata più sem~
plice: si sarebbe a que~to punto già votato e
concluso. (Commpnt1").

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, sarebbe
opportuno, allo scopo di semplificare la di~
scussione, porre ai voti preliminarmente rar~
ticolo l del disegno di legge.

RJCCIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RICCIO. Avendo presentato un emenda~
mento all'ordine del giorno, vorrei che sul mio
rmendamento si sentisse anche il Presidente
deHa Commissione, per sapere...

PRESIDENTE. Non possiamo chiedere il
:parere del Presidente della Commissione!

RICCIO. Egli è un senatore come noi, ed ha
anche ill diritto ,di esprimere il suo avviso!

PRESIDENTE. Avviso individuale, non del~
la Commissione.

RICCIO. Essendosi, però, presentato un or":
. dine del giorno mn 'cui si invita la Commis~

sione ad espletare un certo 'compito, il Presi~
dente dena Commissione ha pure il diritto e il
davere di dire se questa compito la Commis~
sione lo può espletare in un certo tempo o
meno. (Commenti).

TUPINI, Ministro senza portnfoglio. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TUPINI, l11im:stro senza portafogho. Ono~
H'voli senatori, stiamo facendo un dibattito
che potrebbe, a mio avviso, essere evitato su
la base del comune accordo circa l'applica~
zione del nostro Regolamento e l'osservanza
della prassi costantemente app1l<cata.

Non intendo dare suggerimenti al Presi~
dente della nostra Assemblea; ri,cordo soltanto
che all'articolo l del progetto di legge Amadeo



Senato della Repubblica Il Legislatura

CCXLIII SEDUTA

~ 9766 ~

1° FEBBRAIO 1955

~

DISCUSSlUi'~ l

è stato opposto un emendamento del senatore
Lussu ehe postÙJa un sistema di votazione di~
verso. 11 Governo ha già detto il suo avviso al
riguardo: è favorevole all'articolo 1 cosi come
lo ha presentato il senatore Amadeo. I casi
quindi sono due: o si vota l'emendamento Lus~
su o l'articolo 1. Secondo me l'emendamento
del senatore Lussu dovrebbe avere la prece~
denza sull'articolo 1.

PRESIDENTE. Questo è naturale.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Se sia~
ma d'accordo mì sembra che ogm altra que~
stione possa essere evitata.

PRESIDENTE. Non facendosi altre osseI"
vazioni, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo alla discussione dell'articolo 1 del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Per la prima attuazione dell' ordinamento
regionale i Consigli regionali sono eletti a
suffragio indiretto con voto libero e segreto
secondo le norme stabilite dalla presente legge.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento sostitutivo da
parte dei senatori Lussu, Agostino, Manci~
nelli ed a1ltri. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Sostituire il testo dell' articolo col se~
guente: " Il Consiglio regionale è eletto a suf~
fragio universale, 'con voto diretto, libero e'
segreto, con le norme stabilite dalla presente
legge" ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda
di parlare, metto ai voti questo emendamento.
Chi l'appwva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è appro~
1.:a,to).

Metto ai voti l'articolo 1. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E approvatn).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIUENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINl. Signor Presidente, propongo
che l'esame d(~g1iarticoli ad opera della 1" Com~
missione permanente venga effettuato nel ter~
mme massimo di quindici giorni a partire da
oggI.

ZOTT A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

ZOTTA. A mIO avviso questo termine po~
trebbe anche essere ridotto, senatore Terra~
cini, perchè basterebbe mettersi a lavorare
venerdl, rinunciando magari alle solite vacan~
ze settimanali.

PRESIDENTE. Il senatore Zelioli Lanzini
ha rinunciato al suo ordine del giorno. Metto, ,

pertanto, ai voti la proposta che il disegno di
legge sia rinviato alla la Commissione, ccn
l'intesa che questa esaurisca l'esame dei vari
emendamenti presentati entro il termine di
quindici giorni. Chi l'approva è pregato di al~
zarsl.

(È app'rovata).

Presentazione di disegni di legge.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho
l'onore di presentare al Senato il seguente cli~
segno di legge:

« Proroga del termine stabilito per i versa~
menti al FOndo per l'indennità agli impiegati
e per l'adeguamento dei contratti di assicura~
zione e capitalizzazione?, (935).

HOMITA, M'£n'istro dei lavori pubblici. Do~
mando dipadare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.
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ROMITA, Ministro dc,: lavori pubbl'ici. Ho
l'onore di presentare al Senato il seguente di~
segno di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire sette mi~
liardi per l'esecuzione di opere ferroviarie in
provincia di Savona» (936).

PRJ1JSIDEHTE. Do atto al senatore Tupini,
Ministro senza portafoglio, ed all' onorevole
Ministro dei lavori pubblici della presentazio~
ne dei predetti disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti ed assegnati alle Com~
missioni competenti.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunka che, a n::me dellà
minoranza della 3a Commissione permanent\:)
(Affari esteri e colonie), il isenatore P,astorc
Ottavio ha presentato la relazione sui seguenti
disegni di legge, già iscritti all'ordine dei
gJorno.

«Ratifica ed eseCUZlOne della Convenzion~
tra gli Stati partecipanti al Trattat,o, N ord~
Atlantico sullo Statuto delle loro Forze armate,
firm.ato a Londra il 19 giugno 1951» (678), e:
«Ratifica ed esecuzione del Protocollo sulliJ
Statuto dei Quartieri generali militari inter~
nazionali, creati in virtù del Trattato Nord.
Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952 »
(679).

Queste relazioni saranno stampate e distri~
b1iite.

Per la discussione di una mozIOne.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato peril
l(l'Uoro e 7a previdenza socia'e. Domando di
lBrlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

PUGLIESE, Sottosegretario di Stato per il
lalJOro e la 'previdenza sociale. Desidero ricon~
fermare l'impegno preso dal Governo di ri~
spondere entro questa settimana ~ venerdì o

sabato, se il Senato terrà seduta ~ alla mo~

zione presentata dai senatori Spezzano ed al~
tri 'circa pretese vi0'lazioni della legge per .la

elezione dei Consigli direttivi delle Mutue per
J'assistenza ai coltivatori diretti. Faeciopre~
sente però che il Ministro del lavoro è malato
e che, in sua vece, risponderà il SottosegTe~
tario.

SPEZZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N c ha facoltà.

SPEZZANO. Ritengo, onorevole Pl'esiden~
te,che questo tentativo per evitare che il Mi~
nistro venissE' a discutere una mozione di que~
sta gravità rientri in quell 'orchestrazione mol~
to abile che si va facendo per impicciolire i
fatti che noi denuncilamo e che sono gravis~
simi. Ci :30no dei provvedimenti da prendere
altrettanto gravi.

Non voglio mancare di rispetto all'onorevole
Sottosegretario Pugliese che, se non avesse al~
tri meriti, ha quello di essere un mio conter~
raneo, ma non posso assolutamente accettare
di discutere con il Sottosegretario una materia
di tanta del'icatezza. VuoI dire che ci auguria~
mo che H grande invalido onorevole Vigorelli
possa guarire e venire a rispondere. Però sia
ben chiaro fin da questo momento che noi com-
prendiamo dove si vuole arrivare. Quello che
Si sta facendo in Italia in questo campo è

molto più grave di quanto si possa immagi~
nare. Sarebbe strano davvero che il MinistrD,
che è il primo responsabi'le, o cemunque colui
che si è reso complice in questa materia si ren~
desse latitante. (Proteste dal cent?'o).

PUGLIESE, Sottosegretario eli Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo de~
sidera sO'lo che si rispetti la legge.

SPEZZANO. Concludo comunque con l'au~

;S'uno che il Ministro guarisca 111 tempo e
possa venire a rispondere.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter~
pellanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LlTIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dell'industria e commercio: il sot~
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toscritto, riferend~si alle due precedenti inter~
ragazioni con richiesta di risposta scritta
nn. 981 e 986 dei giorni 11 e 15 gennaio 1955,
presa conoscenza deUe risposte' del Ministro
dell'industria. e commercia, all'che per conto
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
non potendO' ritenersi soddisfatta del contenuto
di tali risposte interipella sia il Presidente del
Consiglio dei ministri, quale Presidente del Co~
mitatointerministeriale dei p~ezz.i, che il Mi~
nistro dell'industria e commercio sull'oggetto
delle pre'ce'denti interrogazioni. Per la visione
completa della presente interpellanza, in ag~
giunta anche a quanto specilficato nelle suindi~
cate interragazioni, il sottoscritta deduce:
1) che il ComitatO' intel'ministeriale dei prezzi
non può restare estraneo ad una grave viala~
zione delle nOJ:1mein materia di disciplina dei
prezz,i, senza venir meno a queUe che sona le
funzioni d'istituk ad esso demandate con 11
decreta legislativo del Capo,provvisaria dello
Stato 15 settembre 1947, n. 896, e dettaglia~
tamente dall'articolo 13, ultimo comma, che
pone a carico sia del Camitata interministe~
riale dei prez'ziche di quelli provinciali la vi~
gilanza sulla asservanza de'Ue disposiziani
emanate can il cennata decreta; 2) che richia~
mandosi allacomunkazione fatta con nota
n. 593 de'l 26 settembre 1949 dall'ufficiO' del~.
l'anzidètto Comitato interministei-iale dei prez~
zi 'al MinisterO' dei trasporti (Direzione gene~

l'aIe delle ferrovie) e, per canoscenza, alla So~
'cietàge,nerale elettrica, deUa Sicilia ~ con la
quale si precisava che «nel prezzO' di vendita
dell'ene;rgia ele;ttrica bloccata nel 1942, prati~
cata dalla Società generale elettrica della Si~
cilia, risultanO' campresi. i sette 'centesimi a
-chilawatt già concessi can decreta del Capo
del Governo 18 marzO' 1939 a titolO' di sovra~
prezzo termico» ~ mentre con tale comurri~
caziane si dava atto di una condizione di fatta,
si ametteva dal rilevare ~ come si sarebbe
dovuto ~ che in virtù di tutti i provvedimenti
legislativi, successi:vamente intervenuti, non
era più consentito alla Sacietà generale elet~
trka della Sicilia di campl'endere tale savra~
prezzO' ~ già largamente scontata con i rim~
barsi del supercasto del combustibile rispetta
al prezzO' delcambustibirle stesso al 1942 in
varie forme, tutte derivanti da un sovraprezzo
terma~elettrica che la stesso C.I.P. ha posta

a carico di tutta l'utenza 'italiana, gravante

pO'i sui prezzi della Ipubblica e -privata i11u~
minazione, e della forza motrice ~ nel com~
puta delle maggiorazioni, come purtroppO' in~
debitamente ha fatto, lasci all'do quindi adito
con la accasianale incompletezza ad una dub~
bia interpretazione (anche in sede giudiziaria)
sU'lla quale la Società generale elettrica della
Sicilia ha fatta credere legittima la prapria
pretesa s'ull'anzidetta estensiva applicazione
delle maggiorazioni, da applicarsi, invece, solo
sui prezzi legalmente autorizzati nel 1942 dalle
competenti Autorità; 3)che il riferimento <tI
parere deU'Avvocatura generale dello Stato,
citato nelle rispaste dall'inte'rrogato MinistrO'
dell'industria e commercio, va campletato con
quanto a suo tempo ~ lugliO' 1953 ~ la stessa
Avvocatura gene1rale della Stata ebbe a ma~
nifestare sulla grave questione, esprimendO'
mO'tÌivato parere ~ con locuzioni di eccezio~
naIe rirlievo ~ nettamente cO'ntrario alla ri~
scossione dei sette centesimi aumelIltati a se~
canda dei varicaefficienti di maggiarazione,
fino all'attuale del 2.300 per centO', salvaguar~
dando così indirettamente non sdo l'interes~
se dei privati ma principalmente' qùell0 dello
Stato, nel rapporto non indifferente di utenza
delle Ferrovie dello Stata can la Società ge~
nerale elettriea della Sicilia, che, diversamente,
procurerebbe proprio a tale Amministrazione,
can le conseguenti prevedi bili ripercussioni,
discapito morale e forte' aggravio per un mag~
gio"re ingiustilficato pagamento del prezzo del~
l'energia elettrica, finora no,n riconosciuto per
la pale-se illegittimità dei titO'li vantati dalla
Soci-età generale' elettrica della Sicirlia, tra i
qu<tli quella della sopraindicata lettera a cura
dell'ufficio del Camitato interministeri'ale dei
prezzi (117).

ROMANOAntonio.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
ragaziani pervenute alla Pre3idenza.

RUSSO LUIGI, Segretario;

Al Presidente del Cansiglio dei ministri ed
al Ministro della difesa, premesso che in data
25 marzo 1950 un automezzo militare del~
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l'Esercito, in Pordenone (Udine), causò la
morte di due persone (Luca Minerva e Babuin
Nerea); che le trattative per la liquidazione
del danno si protrassero fino al novembre 1953 ;
che a tutt'oggi, nonostante l'intervenuto accor~
do, gli organi di Commissariato non hanno ah~
cora perfezionato l'atto di transazione nono~
stante ripetute sollecitazioni (ed è trascorso
oltre un anno); che la pratica continua a fare
la spola tra Avvocatura di Stato e uffici della
Amministrazione per inconsistenti variazioni
formali le quali, in ogni caso, si sarebbero
dovute regolarizzare fin dal primo momento;
che tutto ciò rivela o negligenza o inidoneità
dei preposti ai servizi; ritenuto inoltre che
qU,esto è uno dei tanti casi in cui devesi la~
mentare una inefficienza del sistema di liqui~
dazione in atto; che nel sistema stesso non

. trova una logica giustificazione il modo di fun~
zionare del servizio in quanto esso pratica~
mente non fa che adeguarsi in toto alle pre~
scrizioni ,dell'Avvocatura dello Stato senza una
apprezzabile autonomia di giudizio e diini~
ziativa; che ciò pone il quesito se non torni
più opportuno lasciar trattare e liquidare gli
indennizzi direttamente e totalmente all' A v~
vocatura dello Stato, e localmente; ritenuto
infine che dopo tutte, le procedure di liquida~
zione consultive e deliberative anteriori alla
transazione sono previsti ulteriori macchinosi
ed inutiE adempimenti (parere del Consiglio
di Stato, del Consiglio supremo di difesa ecc.)
e ciò anche per liquidazioni di modestissimo
rilievo; tutto cia premesso, si chiede: 1) se
non ritenga di intervenire per ricercare se non
esistano eventuali responsabilità per negligen~
za o imperizia nella definizione della specifica
pratica; 2) se non si ritenga opportuno avan~
zareproposte concrete per la correzione e lo
snellimento del sistema in atto, tenuto conto
che già inpreredenza la stessa amministra~
zione ha' ripetutamente riconosciuto le defi~
cienze lamentate (549).

TOMÈ.

Ai Ministri dell'interno, del lavoro. e della
previdenza soelale e della marina mercantile,
per chiedere Se sono a conoscenza della gravis~
sima situazione che si è venuta a determinare
nel porto di Genova, a seguito dell'applica~
zione del nuovo ordinamento, previsto secondo

il progeLo elaborato dal dottor Nonacchi, di~
rettore dell'Ufficio regionale del lavoro e pre~
sidente di una Commissione composta delle
parti interessate, nominata dal Consorzio au~
tonomo del porto, se'condo ilqnale non solo
viene ad essere esercitata di fatto la «libera
s'celta » nell'avviamc~nto al lavoro nel ramo in~
dastriale del porto stesso, ma, cosa ancora più
grave, si prevede per:fino la richiesta nomina~
tiva per alcune categorie di lavoratori non con~
templati dalla legge n. 264 del 1949 sul colloca~
mento, estensione della riichiesta nominativa
che è stata respinta all'unanimità dalla Com~
missione provinciale per il 'collocamento, nella
seduta del 19 gennaio 1955.

L'interrogante fa presente inoltre che con
l'ap:plÌ<cazione ,della «libera s,celta », si viene
a rompere l'attuale equilibrio economico del
porto di Genova con grave danno di tutte le
categorie dei pi,ocoli e medi operatori econo~
mici,che eserci:tano la loro attività nel porto
stesso.

Con l'app1Ìicaz'ione di questo nuovo ordina~
mento si vogliono annullare tutte le conquiste
sindacali ottenute dai lavoratori portuali in
questi ultimi ,cinquanta anni, poi,chè tra l'altro
esso prevede anche la sop;pressio,ne di tutti i
compiti e le funzioni della. Compagnia del ramo
industriale, creata apposi,taulente con decreto
del Consorzio autonomo del porto nel 1908.

Infine l'interrogante chiede di conoscere le
ragioni per le quali sono state adoperate le
forze di polizia contro dei lavoratori e dei cit~
tarlini inermi che dimostravano padfìcamente
per difendme le loro conquiste s!indaJcali e per
protestare 'Contro lo sfratto deHa Compagnia
del ramo industriale dalla sua sede, deliberato
dal Consorzio del porto, intervento delle forze
di pohzia che è giunto al punto di atta'ccare
con le bombe lacrimogene i rappresentanti
dei lavoratori riuniti nella loro Rede e la steissa
popolazione (550~Urgenza).

NEGRO.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
Ministro dell'interno, per chiedere se non ri~
tenga 'giunta finalmente l'ora di ispirare i no~
tiziari politici della R.A.I. ad una maggiore
imparzialità, tanto :più doverosa in quanto la
R.A.I. opera in regime di monopolio; e, spe'-
cificatamente, di deplorare notiziari faziosi
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come quello «da una settimana all'altra» di
domenica 30 gennaio 1955, nel quale i depu~
tati del M.S.I. venivano ripetutamente defi~
niti «fascisti» in spregio della verità e con
evidente fine denigratorio, in quanto ~ sia
pure contro le garanzie costituzionali di liber~
tà di pensiero politico ~ la legge, oggi, in
Italia, colpisce come reato ogni manifestazione
di pensiero fas.cista (551).

FERRETTI.

Al Ministro della pubbliea istruzione, per
conOSicere i motivi ,che hanno indotto il Rettore
dell'università di Roma, dopo i noti incidenti
del 29 gennaio, a ritirare la conce,ssione delle
aule universit'arie per lo svolgimento dei lavori
dell'Organizzazione rappresentativa degli stu~
denti (O.R.D.H.), anzichè promuovere una se~
vera inchies,ta nei confronti dei responsabi1i;
e se tale deeisione non costituisca un vero e
proprio incoraggi'amento e' premio an'aggres~
sione, nel momento in cui facinorosi gruppi di
fWslcisti, in parte estranei agli stessi ambientì
universitari, si propongono di rendere impos~
sibile il funzionamento degli organismi elettivi
e qualsiasi forma di convivenza d(~mocrab('a
all'interno dei nostri A,tenei (552).

DONINI.

I nterro gazioni
con ricMesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dell'interno, dei lavori pubblici e
dell'agricoltura e foreste,per conoscere se in~
tendono e con quali provvedimenti urgenti
provvedere a riparare i gravi danni prodotti
dalle recentissime piogge di questi giorni nel
territorio della provincia di Agrigento ed in
sp(;cie agli abitati e alle campagne dei comuni

di Ribera, San Giovanni Gemini, Cammarata,
Sciacca e Licata (1045).

MOLINARI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
i motivi p,er i quali l'abitato di Rotagraca (Co~
senza) non sia induso ~ nonostante le ripe~

tute proposte dei competenti uffid ~ fra quelli
da consolidare a cura e spese dello Stato a
termine di legge e se non ritiene ohe ogni
ulteriore ritardo provocherebbe nuovi gravis~
simi danni (1046).

SPEZZANO.

PRESIDENTE. Domani, mer'coledì 2 feb~
braio, seduta pubblica 8Jlie ore 16 con il se~
guente o.J:1dinedel giorno:

I. Seguito della di,scussione dei disegni di
legge:

MERLINAngelina. ~ Disposizioni ~elative
alle generalità e ad accertamenti e norme
amministrative (9).

Deputato DAL CANTONMaria Pia. ~ Di~

sposizioni relative alle generalità in estratti,
atti e documenti (218) (Appmvato dalla
l Commissione permanente della Camera
del: deputati).

IL Discussione dei disegni di legge;

1. SANTERO e ZELIOLI LANZINI. ~ Dispo~

sizioni transitorie per i concorsi a posti di
sanitari e farmacisti ospt~dalieri (231~B)
(Appro vato dalla, 11 a Cc'mTnissione penna~
nente del Scnalo e modificato dalla XI Com~
missione peTmanente della Olllmera dei de~
putati).

2. Rati!fica ed esecuzione della Conven~
ziono tra gli Stati partecipanti al Trattato

N ord Atlantico suno Statuto delle loro For~
ze annate, firmata a Londra il 19 giugno
1951 (678).

3. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
sullo Statuto dei Quartieri generali miEtari
internazionali, creati in, virtÙ del Trattato
Nord Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto
1952 (679).

4. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione internazionale per la protezione delle
piante, firmata a Roma il 6 dicembre 1951
(823) (Approvato dalla Camera dei de~
putat?:).
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5. Convers,ione in legge del de<Creto~legge
20 gennaio 1955, n. 1, concernente la proroga
del termine di sospensione della scadenza
dei vaglia cambiari, delle cambiali e degli

.
altri titoli di eredito aventi forza esecutiva,
pagabiJi da debitori residenti in alcuni Co~
muni della provincia di Salerno (907).

6. Deputato PAGLIUCA.~ Modi/fica delle
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo~
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembr'e 1952, n. 2988 (483) (Ap~

p1'ovato dalla V Commissione permanente
della Camera (Lei deputati).

7. Norme per la J'1ioer:ca e la coltivazione
dei giaeimenti minerari di vapori e gas uti~
lizzabili per la prod uzione di energia elet~
trica (375).

8. CARELLI ed ELlA. .~ Apporto di nuovi

fondi alla Calssaper la formazione della
piccola proprietà contadina (481).

9. STURZO. ~ Provvedimenti per lo SVl~

luppo della pi'CJcola proprietà contadina
(499).

iu. CAPORALIe DE Bosra. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

11. STURZO. ~ Modifica agli artkoli 2 e 3

della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo le
nomine elettive a giudici della Corte costi~
tu:(':ionale (82).

L[~ seduta è tolta alle ore ,reO,10.

Dott. MARlO ISGltò

Direttore deU'Ufficio Resoconti




