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ti disegni di legge all’esame e all’approva-
zione :

della 1¢ Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

"« Proroga del termine di durata dell’Ufficio

per gli affari del soppresso Ministero dell’ Afri- »

ca italiana di cui all’articolo 3, primo comma,
della legge 9 luglio 1954, n. 431 » (910), d’ini-
ziativa del deputato Agrimi, previo parere
della, 52 Commissione;

della 2+ Commissione permuanente (Glusti-
zia e autorizzazioni a procedere): ’

« Trascrizione nei registri dello stato civile
dei provvedimenti di  riconoscimento delle
opzioni per la cittadinanza italiana, cffettuate
ai sensi dell’articolo 19 del Trattato di pace
tra le Potenze Alleate ed Associate e I'Italia »
(911), previ pareri della 1* e della 4* Com-
missiche ; »

della 5* Commissione permanente (Finanze
e tesoro): :

« Compenso per le notifiche degli atti del-
’Amministrazione finanziaria relativi all’ac-
“certamento ed alla liquidazione delle imposte
dirette e delle tasse ed imposte indirette.sugli
affari » (734-B);

« Imposta di registro sulle divisioni di beni
provenienti da piu successioni ereditarie »
(902);

« Provvedimenti per il trasferimento di sta-
bilimenti carcerari» (905), d’iniziativa dei
senatori Zoli e Lorenzi, previ pareri della 22 e
della 7» Commissione;

« Auménto del fondo speciale di riserva della
” Sezione speciale di credito fondiario del
Banco di Napoli 7 » (914);

della 6 Commissione permanente (lstru-
zione pubblica e belle arti):

« Contributo dello Stato a favore dell’Ente
autonomo ”’ Esposizione triennale internazio-
nale delle arti decorative ed industriali mo-
derne e della architettura moderna” in Mi-
lano » (908), previo parere della 5* Commis-
sione;

della 11+ Commissione permanente (lgiene
e sanita) :

« Termini e modalitd di pagamento dell’in-
dennitad di residenza alle farmacie rurali, di
cui alla legge 22 novembre 1954, n. 1107 »
(913), -d’iniziativa del deputato Bartole.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, d’inizia-
tiva del senatori Zoli, Salari, Russo Luigi e
Gerini :

« Provvedimenti per il restauro del Museo
di San Marco in Firenze e degli affreschi e
dipinti del. Beato Angelice ivi conservati; e
contributo per la celebrazione del centenario
della morte di detto artista» (920). ‘

Questo disegno di legge sard stampato, di-
stribuito e assegnato alla Commissione compe-
tente,

Seguito della discussione e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge: « Norme
integrative della legge 11 gennaio 1951,
n. 25, sulla perequazione tributaria » (462).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca i
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria ».

Ricordo che nella seduta precedente & stato
approvato l'articolo 20-bis. Si dia ora lettura
dell’articolo 21. i

MERLIN ANGELINA, Segretario:

Art. 21,

Le somme erogate dalle imprese, a titolo di
liberalita, in favore del personale dipendente
ovvero in favore di enti, istituti o associazio-
ni legalmente riconosciute sono detraibili dal
reddito dichiarato ai fini dell’imposta di ric-
chezza mobile, fino a concorrenza del 5 per
cento del reddito stesso, quando scopo spe-
cifico della liberalitd sia listruzione, 'educa-
zione, I'assistenza sociale, il culto o la béne-
ficenza.
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PRESIDENTE. Su questo articolo il sena-
tore Marina ha presentato un emendamento,
tendente a sostituire le parole: « 5 per cento
del reddito stesso» con le altre: «10 per
cento del reddito accertato ». :

11 senatore Marina ha facoltd di svolgerlo.

. MARINA. Signor Pregidente, la ragione del
mio emendamento sta mnel fatto che VParti-
colo 21 proposto dal Governo non ha tenuto
conto della circostanza che le aziende possono
avere il bilancio in passivo o in pareggio. In
questi casi esse non avrebbero piu la possi-
bilita di godere del beneficio della detrazione
di una parte del reddito, e cioé di quella parte
che esse devolvono ugualmente a favore detl
nobilissimi fini di cul fa parola Varticolo che

-condivido perfettamente. [o propongo percio:

di calcolare la percentuale, aumentata al 10
per cento, sul reddito accertato e non su

quello dichiarato, perché sappiamo che i red-

diti non vengono catalogati ¢ messi in discus-
sione sul denunziato, ma sull’accertato; ¢ l'au-
mento da me richiesto si giustifica invece con
la ragione che tutte quelle serie ¢ umane prov-
videnze, che noi abbiamo interesse che le
aziende siano invogliate a curare, debbono re-
stare in_vita anche nei momenti di crisi e di
passivita,

PRESIDENTE. Invito 1a Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendameinto in
esame.

PIOLA. La maggioranza della Commissione
é contraria all’emendamento ritenendo che il
5 per cento sia gia piu che sufficiente, tanto
pit che il sistema di allargare troppo i settor:
della esenzione e stato gia in via generale ri-
provato dal Senato.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Vavviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. La
proposta del senatore Marina e inaccettabile.
La perdita per I’Erario, che si valuta 10 e per-
fino 12 miliardi per effetto della detrazione de!
5 per cento, raddoppierebbe nel cdso in cul
venigse accettato I'emendamento. Se la per-

centuale dovesse poi essere ragguagliata al
redditi accertati, anziche a quelli dichiarati,
la perdita sarebbe ancora maggiore. Ritengo
sia gia un grandissimo passo e un sacrificio
notevole quello fatto attraverso Varticolo 21
di questa legge nel consentire la detrazione
del 5 per cento. Devo percio dichiararmi con-
trario all’emendamento del senatore Marina.

MARINA. Domando di parlare, -
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Se effettivamente il sacrificio
dell’Erario ammonta alla misura esposta dal-
I'onorevole Ministro, io non ho difficoltad a vi-
tirare l'emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Braitenberg ha
presentato un emendamento tendente ad ag-
giungere il seguente comma:

« Gli Enti pubblici che, per disposizione di
legge o di statuto, erogano una parte degli
utili netti annuali in beneficenza, possono de-
trarre dai redditi di ricchezza mobile I'intero
ammontare delle erogazioni fatte nei limiti
della quota di utili prevista dalla legge o dallo
statuto, anche se le somme sono erogate a fa-
vore di enti, istituti, associazioni e comitati
non legalmente riconosciuti ».

11 senatore Braitenberg ha facoltd di svol-
gerlo, '

BRAITENBERG. Onorevoli senatori, come
ha detto l'onorevole Ministro, Iesenzione dal-
I'imposta di ricchezza mobile per erogazioni a
scopo di assistenza e beneficenza pud conside-
rarsi una novita del nostro sistema tributario.
I1 mio emendamento si basa sul concetto che
si dovrebbe fare una differenza fra i soggetti
che chiedono una detrazione: se si tratti cioe
di un’impresa a scopo di lucro o di enti pub-
blici che per fini istituzionali fanno proprio
la beneficenza. Io parlo specialmente delle
Casse di risparmio per le quali gia il testo
unico che regola la loro attivitd ha disposto
che 1 loro utili debbono essere dedicati esclu-
sivamente alla costituzione di riserve ed alla
beneficenza.
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Fino a che le riserve abbiano raggiunto il
10 per cento dei depositi fiduciari, il 30 per
cento degli utili pud essere destinato alla be-
neficenza,; oltre questo limite 1a percentuale de-
dicata alla beneficenza pud essere anche mag-
giore. Le Casse di risparmio non hanno capi-
tale da rimunerare coi loro utili ed i loro am-
ministratori collaborano gratuitamente. Da ol-
tre cento anni hanno destinato somme assai
considerevoli alla beneficenza e pubblica utilita.
Nel solo anno 1953 tutte le Casse hanno ero-
gato alla beneficenza la bella somma di un mi-
liardo e 264 milioni di lire. E veramente per
questi istituti la beneficenza forma quasi
I'unico mezzo di pubblicitd, e pud quindi es-
sere considerata una spesa di produzione. Ri-
cordo un recente discorso del Presidente delle
Casse di risparmio nelle provincie lombarde
il quale ha confermato che proprio nelle loca-
lita dove venne aumentata la beneficenza cor-
relativamente & aumentata anche la raccolta
del risparmio.

Considerando a ragione la beneficenza ero-
gata dalle Casse di risparmio una spesa di
produzione, dovrebbe essere giustificato un
trattamento differente tra gli enti pubblici
con scopi istituzionali di beneficenza e le ditte
private che questi scopi non hanno e che pos-
sono anche far a’ meno della beneficenza, c¢id
che sarebbe praticamente impossibile per le
Casse di risparmio. La seconda parte del mio
emendamento si riferisce alla - richiesta che
siano detraibili non soltanto le somme date
in beneficenza ad -enti, istituti, associazioni =
comitati, legalmente riconosciuti, ma anche
quelle erogate dagli istituti di diritto pubblico
ad enti, istituti, ecc. non legalmente ricono-
sciuti, perché tante volte questi istituti fanno
della piceola beneficenza ad iniziative private

benefiche, alle biblioteche scolastiche, ecc., nel- -

P'interesse generale della collettivita. Preghe-
rei pertanto il Senato di accettare il mio
emendamento. ‘

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
decisamente contraria. Le Casse di risparmio
e gli enti pubblici che destinano i loro utili

a beneficenza, non hanno nessun motivo per
non pagare, prima di quanto erogano a titolo
gratuito, quanto da loro & dovuto a titolo di
giustizia allo Stato per Pesercizio della loro at-
tivita commerciale. Facciano dunque anche le
Casse il loro dovere e, poi, il resto andra in
beneficenza, Quanto alla detrazione per offerte
ad istituti ed enti non riconosciuti, tutti com-
prendiamo che, ove se ne ammettesse la possi-
bilita, non ci sarebbe possibilita di controllo; se
gli enti di beneficenza si fanno riconoscere
come tali vuol dire che ottengono il ricono-
scimento anche delle finalitd di beneficenza;
ma quando Vente non si fa riconoscere, puod
essere troppo facile sostenere che si tratti di
enti di benecenza, anche quando si tratti di
ente a tutt’altra finalita. :

- PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go-
verno. ‘

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 11
Governo concorda con quanto ha detto il re-
latore.

PRESIDENTE. Domando al senatore Brai-
tenberg se insiste nel suo emendamento.

BRAITENBERG. Insisto.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
presentato dal senatore Braitenberg non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
tendente ad aggiungere all’articolo 21 il se-
guente comma :

« Gli Enti pubblici che, per disposizione di
legge o di statuto, erogano una parte degli
utili netti annuali in beneficenza, possono de-
trarre dai redditi di ricchezza mobile Yintero
ammontare delle erogazioni fatte mnei limiti
della quota di utili prevista dalla legge o dallo
statuto, anche se le somme sono erogate a fa-
vore di enti, istituti, associazioni e comitati
non legalmente riconosciuti ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi.
" (Non é approvaio).

Sempre‘sull’articolo 21 sono stati presentati
due emendamenti aggiuntivi da parte dei se-
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natori Gia‘c‘ometti, Roda, Bardellini, Molinelli,
Minio e Locatelli. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Aggiungere il seguente comma :
” Sono inoltre detraibili dal reddito dichia-
rato al fini della imposta di ricchezza mobile:

@) le somme che, all'infuori del dividendo
le societd cooperative di consumo ripartissero
tra 1 soci sotto forma di restituzione di una
parte del prezzo della merce acquistata;

b) le somme erogate dalle societd coope-
rative di produzione e lavoro ai loro soci a
titolo di integrazione dei salari gid corrisposti;

¢) le somme eragate dalle cooperative ret-
te con i principi e la. disciplina della mutua-
lita, di cui all’articolo 26 del decreto legisiativo
del Capo provvisoro dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, ratificato, con modificazioni, dal-
la legge 2 aprile 1951, n. 302, ai fini di assi-
stenza wsociale, istruzione e ricreazione a fa-
vore dei soci e delle famiglie, fino al 50 per
cento” »;

« Aggiungere il seguente comma :

” Sono inoltre detraibili dal reddito dichia-
rato ai fini della imposta di ricchezza mobile
le somme ripartite ai soci, quale prezzo di
riparto dei prodotti conferiti dai soci produt-
tori singoli od associati in cooperative, nelle
cooperative aventi per scopo la lavorazione,
trasformazione, manipolazione e stagionatura
dei prodotti agricoli, ancorché provvedano alla
vendita dei prodotti, derivati e sottoprodotti
per conto dei soci stessi” ».

PRESIDENTE. Il senatore Giacometti ha
facolta di illustrare questi emendamenti,

GIACOMETTI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, stamattina sono  corse delle
trattative con le autorita di Governo per con-
cordare un nostro emendamento sulle coope-
rative, ed io non lo nascondo ero rimasto ve-
ramente e felicemente sorpreso che avessimo
trovato un punto di intesa. Mi si dice adesso
che, dopo l'intesa intervenuta con i Ministri,
s’é affacciata I'opposizione della Commissione.
E un fenomeno abbastanza naturale, perche le

cooperative non hanno mai trovato al Senato
un ambiente favorevole. Tutte le volte che la
Commissione ¢ d’accordo, i Ministri sono con-
trari, tutte le volte che i Ministri sono. favo-
revoli la Commissione & contraria, a meno che
non si tratti di proposte dell’amico personale

- collega Menghi, che ha «ambo le chiavi » del

cuore di costoro. :

Il nostro primo emendamento chiede per
l2 cooperative un trattamento presso a poco
uguale a quello fissato dall’altro ramo del Par-
lamento per la legge sull’imposta delle societa,
trattamento che dalla Camera dei deputati fu
imposto al Governo, e che noi avevamo invano
richiesto. Ripeto che si tratterebbe di fare una
disposizione analoga a quella stabilita nella
lagge sulla imposta per le societd. I soci delle
cooperative di consumo dovrebbero essere am-
messi alla fine dell’anno al godimento di un
determinato ristorno o compenso. Noi abbiamo
sempre insistito in questo criterio, che & stato
infine accettato, che cioé il ristorno non & utile,
ma restituzione de] di pitt versato. E un. prin-
cipio che sosteniamo fin dal 1906 e che ora, ri-
peto, & stato accettato per 1'imposta sulle so-
cieta.

Parallelamente per le cooperative di lavoro
si dewe fare lo stesso trattamento al soci la-
voratori, che alla fine dell’anno percepiscono
una integrazione al loro salario. Io non credo
di dire qualcosa di nuovo ai colleghi affer-
mando che vi sono soci che per venir incontro
a difficoltd finanziarie delle loro cooperative
si impegnano a lavorare al di sotto del salario
corrente, di modo che se ci sono degli utili
nuesti debbono essere devoluti ad integrazione
del salario. (Interruzionme del senatore Zoli).
Questa mattina c’era contestazione tra il sa-
lario corrente e il salario fissato dai contratti
collettivi di lavoro. To credevo di ovviare a
questo col testo dell’emendamento, gia presen-
tato ma ad ogni modo sono disposto ad accet-
tare un testo che precisi meglio il mio pensiero.

A mio giudizio pero la dizione « salario cor-
rente » indica un salario non preciso e che pud
dar luogo a contestazioni. Io non ho molta fi-
ducia nella possibilita di difesa delle Coopera-
tive presso — direi contro — le agenzie delle
imposte. Ecco perché accedevo all’idea di qual-
~he cosa di fisso, direi intangibile, se la parola
non fosse eccessiva.
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N

I] terzo punto riguardava le somme derogate
ai fini di assistenza sociale, istruzione e ri-
. creazione a favore dei soci e delle famiglie.
Vi furono sempre preoccupazioni che si svilup-
passe assistenza anche a favore dei non soci:
ma, in questo emendamento, abbiamo precisato
che questi utili debbono andare ai soci. Insisto
perche gli onorevoli colleghi sappiano che tale
concetto & stato accettato in tema di imposta
di famiglia, cioé a dire non si tratta di un
criteric nuovo ma di un criterio che-é gia stato
accettato dall’altro ramo del Parlamento e

poi confermato in Commissione di finanze e

tesoro.

E passo allo svolgimento del mio secondo
emendamento, sul quale richiamo particolar-
mente ’attenzione degli onorevoli colleghi.

Avviene in pratica che il socio conferisca
unga parte del suo prodotto agricolp perche le
cooperative lo vendano. Quasi sempre le coope-
rative fanno un’anticipazione ai soci, salvo poi
a completare il pagamento del prodotto col
prezzo realmente ricavato. Il fisco finora ha
considerato questa differenza, tra l’anticipa-
zione e il pagamento totale dell’operazione. ese-
guita, come un provento della Cooperativa.
Credo che questo sia addirittura un paradosso
dal punto di vista fiscale. Noi siamo qui ancora
una volta — e spero di avere con me buona
parte anche dei colleghi del centro — ad affer-
mare che si tratta di un criterio di massima
che potrebbe trovare applicazione negli accer-
tamenti di redditi interessanti altre categorie
di individui e di professionisti: il Senato com-
pirebbe opera saggia se provvedesse a liberare
il movimento cooperativo che ha bisogno vera-
mente e realmente d’aiuto. Io non richiamo qui,
per brevitd, che le cooperative compiono una
« funzione sociale » riconosciuta dalla Costi-
tuzione, cid che darebbe diritto a provvedi-
menti speciali da parte del Governo. Confido
che finalmente i1 Senato worrd confortare il
nostro punto di vista e liberare da balzelli
inutili i1 movimento della cooperazione.

ZOLI. Senatore Giacometti & disposto ad
aggiungere al comma b), dopo le parole: « in-
-tegrazione dei salari gid corrisposti », le altre:
« fino al limite previsto dei salari correnti »?

GIACOMETTI. Sono d’accordo.

MENGHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

MENGHI. Di una questione consimile mi
sono dovuto occupare quando si discusse il pro-
getto di legge delle nucve imposte sulle societa,
e ricordo bene che il Senato fu del mio avviso
di dare dei benefici alle cooperative, che effet-
tivamente meritano, in quanto esse, proprio
per obbedire all’articolo 45 della Costituzione,
hanno carattere mutualistico.

Quello che ha detto il collega onorevole Gia-
cometti € cosi lapalissiano, & cosl chiaro che
non ci dovrebbe essere bisogno di un’ulteriore
illustrazione. Infatti noi sappiamo che quando
si danno compensi al di fuori del dividendo
nelle cooperative di consumo, si danno guesti
compensi proprio per rimediare al pit del prez-
z0 che i cooperatori consumatori hanno versato.
Cosl pure per le cooperative di produzione e
di lavoro, non si tratta altro che di integrare
il salario che il socio ha percepito di mese
in mese. E questo accade anche per quel che
riguarda le cooperative di trasformazione dei
prodotti agricoli. Pertanto c¢i troviamo per-
fettamente d’accordo e prego il Senato di voler
accettare gli emendamenti, perché propongono
esigenze obiettivamente fondate.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione an-
zitutto fa osservare che siccome gui non si
tratta di erogazioni a titolo di beneficenza, bi-
sogna fare un articolo separato che diven-
tera articolo 21-bis. Questo per la sistema-
tica. Saremmo anche d’accordo sul comma a)
e sul comma b0) fino al limite dei « salari cor-
renti »; per il comma ¢) non possiamo tradire
quello che é un senso di oggettivitd. Abbiamo
gia risposto di no per la beneficenza che deb-
bono fare le Casse di risparmio, Ora io non

‘mi sento di rispondere di si per la benefi--

cenza alle istituzioni di ricreazione in favore
delle famiglie e dei soci create dalle coopera-
tive. Se le Casse di risparmio vogliono o de-
vono per statuto fare della beneficenza a fa-
vore di scuole ed asili, noi diciamo: prima
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paghino e poi faccino la beneficenza; lo stesso
& logico e coerente che si dica. anche per le
cooperative. Sono quindi favorevole alle let-
tere @) e b) e contrario alla lettera c¢), con
I'avvertenza che sard necessario fare un ar-
ticolo separato. Naturalmente chiedo che sia
fatta la votazione per divisione.

Per quello che riguarda il maggior prezzo
del riparto dei prodotti conferiti io non posso
che richiamarmi a quello che ¢ stato detto
molte volte circa il cosiddetto maggior prezzo.
Vi sono conglobati due elementi e cioé il prezzo
di acquisto dei prodotti e la conseguenza della
attivita trasformatrice o dell’attivitd di ven-
dita delle cooperative, dell’attivita cioé della
societa che & un ente separato.

Non posso quindi assolutamente aderire al
concetto che il prodotto delle attivita di ven-
dita, di trasformazione, di lavorazione e di
conservazione venga conglobato con il prezzo
delle materie prime e che sotto forma di prezzo
alle materie prime conferite, rappresenti un
utile che evade dalla tassazione di ricchezza
mobile, tassazione che, come tuttl sanno, & di
carattere reale.

Anche le eccezioni che possono essere state
fatte in tema di imposta sulle societd non pos-
sono essere qui richiamate: qui si tratta di
una imposta reale che colpisce il prodotto di
una attivitd determinata. Chi la svolge, anche
se ¢ una cooperativa, ha il dovere di contm-
buire ai bisogni dello Stato,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
‘delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

"TREMELILONI, Ministro delle finanze. Sono
d’accordo, per quanto riflette il comma a) e
0), con la modificazione concordata fra il
senatore Zoli ed il senatore Giacometti, Non
posso essere d’accordo per il commga ¢) anche
perche il Senato qualche minuto fa ha votato
negativamente su un emendamento proposto
dal senatore Braitenberg in ordine alla detrai-
bilita delle somme erogate per beneficenza.
Non possiamo, quindi, reintrodurre qui lo stes-
so concetto. D’altra parte faccio presente che
I'articolo 21 consente gia la detrazione fino al
5 per cento delle spese destinate agli scopi
che si propone il senatore Giacometti per le
cooperative; Per quanto riflette ultimo com-

ma aggiuntivo proposto dal senatore Giace-
metti, l'approvazione di esso avrebbe come
risultato di dichiarare totalmente esenti que-
ste cooperative perché se noi detraiamo le
spese dal ricavo ed il risultato viene ripartito
fra i soci, abbiamo in realtd ripartito tra i
soci tutto il reddito. Quindi, tanto varrebbe dire
che le cooperative di questa specie sono total-
mente esenti da ricchezza mobile; il che é
manifestamente impossibile.

GIACOMETTI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMETTI. Mi permetto di obiettare al-
Ponorevole relatore e all’onorevole Ministro

che vi & una notevole differenza tra I'emea-
damento del senatore Braitenberg e questo che

io propongo, percheé qui si tratta di utili delle

cooperative che vanno distribuiti soltanto ai
soci col concorso dei quali tali utili sono stati
creati, quindi non si tratta di beneficenza, Dal
punto di wvista legale e finanziario la situa-
zione e assolutamente diversa.

.Quanto all’altro emendamento vi é la modi-
ficazione suggerita dal relatore, per la quale
suonerebbe cosl: « Sono inoltre detraibili dal
reddito dichiarato ai fini dell’imposta di rie-
chezza mobile di categoria B .

TRABUCCHI, relatore. C’& da togliere la
parola « inoltre ».

PRESIDENTE. Senatore Giacometti, aderi-
sce alla proposta della ‘Commissione?

GIACOMETTI. Non ho nulla in contrarlo
ad accettare il suggerimento. '

PRESIDENTE. Metto anzitutto ai voti I’ar-
ticolo 21 nel testo di cui & gia stata data let-
tura. Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).
Passiamo ora agli emendamenti aggiuntivi

del senatori Giacometti ed altri.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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DE LUCA CARLO. Aderisco al comma b)
cosl come ¢ stato formulato perche vi € un
limite ¢ per la ragione inversa non credo di

mpoter aderire al comma «a) perché non c¢’¢ -

mite. In altri termini, se la cooperativa sotto
forma di restituzione di una parte del prezzo
della merce acquistata distribuisce tutti gli
utili, di imposte, non si prende piu niente.

Questa € la ragione per cui voto contro, se il |

comma a) rimane cosi come € stato formulato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di.parlare, metto ai voti la lettera a) del
primo emendamento aggiuntivo dei senatori
Giacometti, Roda ed altri, nel testo concor-
dato con la Commissione e accettato dal Go-
verno. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sono detraibili dal reddito dichiarato ai
fini dell’imposta di ricchezza mobile di cate-
goria B: '

a) le somme che, all'infuori del dividendo,
le societd cooperative di consumo ripartissero
tra i soci sotto forma di restituzione di una
parte del prezzo della merce acquistata;». |

PRESIDENTE. Chi l'approva & pregato di
alzarsi,

(E approvata).

Metto ai voti la lettera b), accettata dalla
Commissione e dal ‘Governo, con I'aggiunta
proposta dal senatore Zoli. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« b) le somme erogate dalle societd coope-
rative di produzione e lavoro ai loro soci a
titolo di integrazione dei salari gia corrisposti
fino al limite dei salari correnti; ».

PRESIDENTE. Chi Yapprova & pregato di

alzarsi, :
(B approvata). _
Metto ai voti la lettera ¢) dello stesso emen-
damento, non accettata né dalla Commissione
ne dal ‘Governo. Se ne dia lettura.

MERILIN ANGELINA, Segretario :

«¢) le somme erogate dalle cooperative
rette con i principi e la disciplina della mutua-

lita, di cui all’articolo 26 del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 14 dicembre
1947, n. 1577, ratificato, con modificazioni, dal-
la legge 2 aprile 1951, n. 302, aj fini di assi-
stenza sociale, istruzione e ricreazione a fa-
vore dei soci e delle famiglie, fino al 50 per
cento ».

PRESIDENTE, Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(Dopo prove e controprova, non é appro-
vata).

Metto ai voti il secondo emendamento ag-
giuntivo presentato dai senatori Giacometti,
Roda, Molinelli ed altri, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo. Se ne dia let-
tura.

-MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sono inoltre detraibili dal reddito dichia-
rato ai fini della imposta di ricchezza mobile
le somme ripartite ai soci, quale prezzo di
riparto dei prodotti conferiti dai soci produt-
tori singoli od associati in cooperative, nelle
cooperative aventi per scopo la lavorazione,
trasformazione, manipolazione e stagionatura
dei prodotti agricoli, ancorcheé provvedano alla
vendita dei prodotti, derivati e sottoprodotti
per conto dei soci stessi»,

" PRESIDENTE. Chi lo approva & pregat
di alzarsi. '
(Non ¢ dpprovato).
La parte che & stata testé approvata del

-primo emendamento aggiuntivo proposto dai

senatori Giacometti ed altri all’articolo 21, co-
stituira, secondo il suggerimento della. Com-
missione, Particolo 21-bis. '

Si dia lettura dell’articolo successivo.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

TITOLO III
» Di1SPOSIZIONI
IN MATERIA DI IMPOSTA COMPLEMENTARE.
Art. 22,

A decorrere dal 1° luglio successivo all’en-
trata in vigore della presente legge, il limite
di lire 480.000, indicato nell’articolo 2 della
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legge 21 maggio 1952, n. 477, & elevato a
lire 540.000, escluso il rimborso delle ritenute
effettuate a titolo di acconto, fino alla data
suddetta, sulle retribuzioni dei prestatori di
opera inferiori al muovo limite,

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva é pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 23. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

TITOLO 1V

SANZIONI.

Art. 23,

Chi omette di presentare la dichiarazione
€ punito con. 'ammenda da lire 30.000 a lire
300.000, L’ammenda viene raddoppiata in caso

di recidiva e triplicata in caso -di recidiva

reiterata.

In caso di omessa dichiarazione, se [am-
montare dei redditi accertati supera le lire
sei milioni, si applica altresi l'arresto sino a
sei mesi. La condanna importa la pubblica-
zione della sentenza.

Per la cognizione dei reati previsti e puniti
nel presente articolo si applica l'articolo 21
della legge 7 gennaio 1929, n. 4.

Le disposizioni precedenti si applicano sen-
za pregiudizio delle altre sanzioni previste,
per le singole imposte, dalle norme wigenti,
nei casi di mancata o infedele dichiarazione in
dipendenza di accertamento o rettifica di uf-
ficio.

Sono abrogati icomma secondo, terzo e
quarto dell’articolo 22 del testo unico appro-
vato con decreto presidenziale 5 luglio 1951,
n. 573,

PRESIDENTE, I senatori Roda, Minio, Gia-
cometti, Spezzano, Mariotti e De Luca Luca
hanno proposto un emendamento tendente a
sostituire, nel secondo comma, le parole: « red-
diti accertati» con le altre: « redditi defini-
tivamente accertati ».

TRABUCCHI, relatore. La Commissione lo
accetta.

PRESIDENTE. Metto ai voti emendamen-
to dei senatori Roda ed altri, accettato dalla
Commissione. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi,

(E approvato).

Il senatore Spallino ha proposto un emen-
damento soppressivo del terzo comma, Poiché
il proponente non & presente, si intende che
lo abbia ritirato. '

Metto pertanto ai voti DParticolo 23 con
Pemendamento testé approvato. Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(B approvato).
Si dia lettura dell’articolo 24.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 24.

E punito con la reclusione fino a sei mesi
e con la multa da lire 50.060 a lire 600.000,
ferme restando le sanzioni previste nelle sin-
gole leggi di imposta e quelle previste da al-
tre leggi: '

1) chi, essendo tenuto a sottoscrivere la

~denuncia dei redditi ed essendo venuto a cono-

scenza che negli inventari o bilanci sia stata
omessa liscrizione di attivitd o siano state
igeritte passivita inesistenti, siano state for-
mate scritture o documenti fittizi, siano state
alterate scritture o documenti contabili, non
provvede in sede di dichiarazione dei redditi,
alle rettifiche dei dati conseguenti;

2) chi, anche al di fuori dei casi previ-
sti dal numero 1, indica nella dichiarazione
del redditi passivitd inesistenti;

3) chi omette la denuncia di trattenute
effettuate a carico di dipendenti a titolo di
imposta o denunci le trattenute in misura
non corrispondente alla realta;

4) chiunque commette altri fatti fraudo-
lenti al fine di sottrarre redditi alle imposte
dirette.

Quando alcuno dei fatti di cui ai numeri 1),
2) e 3) sia imputabile a solo titolo di colpa o
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sia imputabile a colpa anche solo la mancata
conoscenza dei fatti indicati nel n. 1), si ap-
plica la pena dell’arresto fino a tre mesi e
ammenda da lire 10.000 a lire 600.000.

Quando, in conseguenza dei fatti sopra elen-
cati, 'imposta evasa o di cui si € tentata la
evasione, sia superiore a lire 600.000, la multa
o 'ammenda mon possono essere applicate in
misura inferiore all’imposta evasa o di cui si
& tentata l'evasione. ‘

Quando i fatti indicati nei comma prece-
denti comportino una evasione da imposta di
speciale tenuita Autorita giudiziaria applica
la sola pena della multa o rispettivamente del-
’ammenda,

Se la sentenza penale di condanna inter-
viene dopo che sia maturata la preserizione
amministrativa dell’azione di accertamento, i
danni sono dovuti in misura non inferiore al-
ammontare delle imposte evase e delle so-
pratasse. v

Nei casi previsti dal presente articolo non
si applica ultimo comma dell’articolo 21 della
legge 7 gennaio 1929, n. 4.

PRESIDENTE. Metto ai voti il primo com-
ma, su cui non sono stati presentati emenda-~
menti, Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Sul secondo comma @ stato presentato un
emendamento da parte del Governo, tendente
a sopprimere il comma stesso e, in via subor-
dinata, a- sostituirlo con il seguente:

« Se alecuno dei fatti di cui al numero 1)
sia imputabile a colpa, per mancata conoscenza
di essi a causa di negligenza di chi & tenuto a
sottoscrivere la denuncia dei redditi, si applica
la pena dell’arresto sino a tre mesi e dell’am-
menda da lire 10 mila a lire 600 mila ».

L’onorevole Ministro di grazia e giustizia ha
facolta di svolgerlo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli colleghi si tratta di una quistione di
logica giuridica alla quale io attribuisco un’im-
portanza di grande rilievo. Nel testo del Go-
verno l'ipotesi di colpa in fatti di questo ge-
here non era stata contemplata. Ed io ritengo,
in linea di massima, che mnon possa .contem-

plarsi il titolo della colpa. Comunque, di fronte
al secondo comma che & stato formulato dalla
Commissione, non pud non arrestarsi la mia
attenzione di studioso di diritto perche evi-
dentemente sono ipotizzati dei casi di colpa
che sono manifestamente dolosi.

Recita testualmente 1’articolo 24 al nume-

ro 1): « Chi essendo tenuto a sottoscrivere la
denuncia dei redditi ed essendo venuto a co-
noscenza che negli inventari o bilanci sia stata
omessa liscrizione di attivita o siano state
iscritte passivitd inesistenti, siano state for-

~mate ecc.». Ora gli onorevoli senatori, e in-

signi giur‘isti; che onorano questa Assemblea
comprendono esattamente che & assolutamente
inconciliabile la conoscenza di fatti delittuosi,
comungue illeciti, e il titolo della colpa, poiché
avendo conosciuto i fatti come tali non & piu
soltanto colposo I'averli inseriti, Su questo vedo
che siamo d’accordo.

Resterebbe, ¢ in cid era la perplessita della

_Commissione, lipotesi dei numeri 2 e 3. Io

mi permetto di far osservare che anche nei
casi previsti dai numeri 2 e 3 del primo comma
non ¢ assolutamente ipotizzabile la figura della
colpa, poiché & chiaro che l'aver iscritto nella
dichiarazione dei redditi passivitd esistenti,
importa la cognizione di indicare delle passi-
vitd inesistenti. Il senatore Trabucchi si preoc-
cupava del fatto che si potesse cercare di sfug-
gire col comodo pretesto di essere stati male
informati, Ma basterebbe riferirsi all’artico-
1o 40 del Codice penale per comprendere che
non si potrebbe asserire un pretesto simile con
la minima probabilitd di esser creduti da un
giudice avveduto.

Comunque colui il quale ha Vobbligo giuri-
dico di- evitare un certo determinato fatto,
ne risponde come se I'avesse cagionato se viene
meno all’obbligo giuridico di evitarlo, ed &
chiaro che la persona che € tenuta a sotto-
scrivere la denuncia del reddito deve essere
ritenuta nell’obbligo di informarsi se nella de-
nuncia si dice il vero o il falso. La stessa cosa
ripeto per l'articolo 3.

Comungque vi € anche un’altra disposizione
del Codice penale in questo senso, che se il
fatto avviene per inganno, risponde del reato
colui che ha cagionato 'inganno, cosicché, an-
che a voler essere dei sottilizzatori al massimo
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grado, non si ravviserebbe ’ipotesi colposa.
Comunque € necessario, di fronte ad una legge
come questa, che le sanzioni siano rigorose e
non si dia luogo a comode scappatoie.
Potrebbe prevedersi una sola eccezione, ed
ecco la subordinata dell’emendamento, per
quanto ritenga anche questa estremamente
improbabile, Vale a dire, 1a colpa di colui il
quale avendo Tobbligo di informarsi esatta-
mente della veridicitd delle scritture che gli
fanno sottoscrivere, per negligenza mnon sia
venuto a cognizione della veridicitd delle serit-
ture stesse. Quindi si tratterebbe di una colpa
a causa della sua negligenza. Percid in linea
di massima il Governo sarebbe favorevole alla
soppressione totale del secondo comma. In li-
nea subordinata, se il Senato lo ritenga oppor-
tuno, si potrebbe ravvisare questa responsa-
bilitd attenuata nella colpa. '

PRESIDENTE. Invito la Commissione di
esprimere il suo avviso sullemendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore, La Commissione sa-
rebbe disposta ad accettare la proposta subor-
dinata, non sarebbe disposta ad accettare la
soppressione dell’intiero secondo comma. Sem-

bra alla Commissione che il fatto di chi non’

sia. venuto colposamente a conoscenza della
falsitd di quanto dichiara sia certissimamente
ipotizzabile, anzi diventerebbe con I'emenda-
mento proposto un fatto normale per tutti co-
loro che anche oggi usano salvarsi, possiamo
dirlo chiaramente, da tutte le responsabilitd
per le varie firme di bilanci dicendo che si
sono fidati degli altri.

Quindi la Commissione & favorevole al testo
subordinato ed & contraria alla soppressione
del secondo comma.

" PRESIDENTE. Domando ‘all5onorevo‘le Mi-
nistro di grazia e giustizia se mantiene ’emen-
damento presentato dal Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustiziq.
Lo mantengo.

PIOLA. Domando di parlare per dichiara-
zione di wvoto.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

PIOLA. Quando si discusse in Commissione
di giustizia il parere in relazione ai reabi pre-
visti dall’articolo 24 fu posta al nostro esame
la questione se fosse ipotizzabile una forma
colposa dei numeri 1, 2 e 3, ed io allora espressi
Popinione che 1a forma colposa potesse accet-
tarsi. \

Siccome non voglio fare perdere del tempo
al Senato, dirdo che per quelle stesse ragioni
che ho esposto or ora, votero. contro I'emen-
damento proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
soppressivo del secondo comma proposto dal
Governo e non accettato dalla Commissione.
Chi Tapprova € pregato di alzarsi.

{(E approvato).

Passiamo all’esame del terzo comma, sul
quale non sono stati presentati emendamenti.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Quando, in conseguenza dei fatti sopra
elencati, 'imposta evasa o di cui si & tentata
la evasione, sia superiore a lire 600.000, la
multa o I’ammenda non possono essere appli-
cate in misura inferiore all’imposta evasa o di
cui si é tentata Pevasione ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).

Si dia lettura del quarto comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Quando i fatti indicati nei comma prece-
denti comportino una evasione da imposta di
speciale tenuitd I’Autoritd giudiziaria applica
la sola pena della multa o rispettivamente del-
Pammenda ».

PRESIDENTE., Su questo comma il Gover-

-no ha presentato il seguente emendamento so-

stitutivo:

« Se dai fatti indicati nel comma precedente
derivi una evasione di imposta di speciale te-
nuita, si applica soltanto la pena pecuniaria s. .
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L’onorevole Ministro di grazia e giustizia | scenza che negli inventari o bilanci sia stata

ha facoltd di svolgerlo.

DE PIETRO, Ministro di grazie e giustizia.
Rinunzio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
favorevole.

PRESIDENTE. Metto al voti I'emendamento
sostitutivo del quarto comma presentato dal
Governo ed accettato dalla Commissione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del quinto e del sesto comma,
sul quali non sono stati presentati emenda-
damenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Se la sentenza penale di condanna inter-
viene dopo che sia maturata la prescrizione
amministrativa dell’azione di accertamento, i
danni sono dovuti in misura non inferiore al-
Pammontare delle imposte evase e delle so-
pratasse.

« Nei casi previsti dal nresente articolo non
si applica I'ultimo comma dell’articolo 21 della
legge 7 gennaio 1929, n. 4 ».

PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di .

pariare, 1li metto ai voti. Chi li approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti, nel suo complesso, 'articolo
24 ne] testo emendato. Se ne dia lettura:

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 24.

I punito con la reclusione fino a sei mesi
e con la multa da lire 50.000 a lire 600.000,
ferme restando le sanzioni previste nelle sin-
gole leggi di imposta e quelle previste da al-
tre leggi:

1) chi, essendo tenuto a sottoscrivere la
denuncia dei redditi ed essendo venuto a cono-

omessa l'iscrizione di attivitd o siano state
iscritte passivitd inesistenti, siano state for-
mate scritture o documenti fittizi, siano state
alterate scritture o documenti contabili, non
provvede in sede di dichiarazione dei redditi,
alle rettifiche dei dati conseguenti;

2) chi, anche al di fuori dei casi previ-
sti dal numero 1, indica nella dichiarazione
dei redditi passivitd inesistenti;

3) chi omette la denuncia di trattenute
effettuate a carico di dipendenti a titolo di
imposta o denunci le trattenute in misura non
corrispondente alla realtd;

4) chiunque commette altri fatti fraudo-
lenti al fine "di sottrarre redditi alle imposte
dirette.

Quando, in conseguenza dei fatti sopra elen-
cati, 'imposta evasa o di cui si & tentata la
evasione, sia superiore a lire 600.000, la multa
o Pammenda non possono egssere applicate in
misura inferiore all’imposta evasa o di cui si
¢ tentata l’evasione.

Se dai fatti indicati nel comma precedente
derivi una evasione di imposta di speciale te-
nuitd, si applica soltanto la pena pecuniaria.

Se la sentenza penale di condanna inter-
viene dopo che sia maturata la prescrizione
amministrativa dell’azione di accertamento, i
danni sono dovuti in misura non inferiore al-
Iammontare delle imposte evase e delle so-
pratasse.

Nei casi previsti dal presente articolo non
si applica 'ultimo comma dell’articolo 21 della
legge 7 gennaio 1929, n. 4.

PRESIDENTE. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’esame dell’articolo 24-a). Se ne

dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 24-a).

B punito con la multa da. lire 15 mila ad
un milione 'amministratore e il membro de-
gli organi di controllo di societa od enti tas-
sabili in base a bilancio che non denuncia
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nella relazione annuale, se & tenuto a farla o
a sottoscriverla o altrimenti nella dichiara-
zione dei redditi la mancanza di taluno dei
libri o delle scritture contabili prescritte.

La pena é dell’ammenda da 10 mila a un
milione se ometta di denunciare le altre vio-
lazioni alle norme sulla tenuta delle seritture
contabili.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 24-b).

MERLIN ANGELINA, Segretario :

Art. 24-b).

Coloro che sono stati condannati per i reati
previsti dagli articoli 24 e 24-a) non possono
essere eletti alla carica di sindaco della so-
cietd per un periodo di cinque anni o, se eletti
decadono dall’ufficio.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Qui si contempla una
incapacitd per un periodo limitato ad assa-
mere una determinata funzione. Questa inca-
pacita si riferisce alla societa presso cui si &
verificato I’inconveniente o a tutte?

TRABUCCHI, relatore. A tutte.

DE LUCA CARLO. Allora invece della
espressione « il sindaco della societa » bisogne-
rebbe usare Valtra « sindaco di societd s.

TRABUCCHI, relatore. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE., Metto ai voti 'articolo 24-b)
con la modifica proposta dal senatore De Luca
Carlo ed accettata dalla Commissione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Passiamo all’articolo 24-¢). Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 24-¢).

E punito con ammenda da lire 10.000 a
lire 50.000 il pubblico ufficiale che provvede
alla vidimazione di libri senza trascrivervi gli
estremi della quiefanza di cui ai numeri 111
e 112 della tabella allegata A al testo unico
approvato con il decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1953, n. 112 modificato
dalla legge 10 dicembre 1954, n. 1164, La pena
si applica nella misura da lire 100 a lire 10.000
nel caso che sia soltanto omessa 'apposizione
della firma o del timbro sulla bolletta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 25.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 25.

Quando la procedura di accertamento o di
rettifica sia definita con la dichiarazione pre-
vista dall’articolo 81 del regio decreto 11 lu-
glio 1907, n. 566, prima che sia intervenuta
alcuna decisione degli organi del contenzioso
tributario, ovvero per mancata opposizione del
contribuente all’accertamento dell’Ufficio, si
osservano le seguenti disposizioni:

1) la sopratassa per infedele dichiarazione
& ridotta ad un sesto della differenza tra 'im-
posta definitivamente dovuta per un esercizio
finanziario e quella che sarebbe stata applica-
bile in base alla dichiarazione;

2) la sopratassa per omessa dichiarazione
@ ridotta al sesto dell’limposta definitivamente
dovuta per un esercizio finanziario. Nel caso
previsto al terzo comma dell’articolo 15 del
regio decreto 17 settembre 1931, n. 1608, la
sopratassa @ ridotta al decimo dell’imposta de-
finitivamente dovuta per un esercizio finan-
ziario;

3) qualora la dichiarazione sia stata pre-
‘sentata con un ritardo non superiore ad un
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mese, la sopratassa & ridotta ad un dodicesimo
dell'imposta definitivamente. dovuta per un
esercizio finanziario. Ove si tratti delle dichia-
razioni stabilite nel primo, secondo e terzo
comma dell’articolo 6 del regio decreto 17 set-
tembre 1931, n. 1608, la sopratassa & ridotta
ad un ventesimo delllimposta definitivamente
dovuta per un esercizio finanziario; -

4) la pena pecuniaria, la multa e 'ammen-
da applicabili per fatti commessi in relazione
allaccertamento del reddito. definito sono ri-
dotte ad un quarto. La presente disposizione
non si applica per la multa o Yammenda pre-
vigte nell’articolo 24.

Le disposizioni di quest’articolo hanno ef-
fetto dopo sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Faccio presente una
cosa che precedentemente mi & sfuggita. Al
numero 4 dell’articolo 25 si parla di multa,
ma la multa & 1a pena di un delitto e non vale
la pena di ferire la personalitd morale di un
cittadino attribuendogli un delitto, quando egli
non fa opposizione oppure accetta o conclude
con la dichiarazione prevista dall’articolo 81.
Mi pare che egli si contenga in modo da aver
diritto ad un certo premio, per cui non & op-
portuno perseguirlo con la multa e ritenerlo
colpevole di un delitto.

In conclusione, se la Commissione & favore-
vole a lasciare la sola ammenda, dichiaro di
votare favorevolmente, in caso diverso dovrei
votare contro. Pertanto propongo che il nu-
mero 4 dell’articolo 25 sia cosi formulato: « Le
pene pecunarie applicabili per fatti commessi
in relazione all’accertamento del reddito defi-
nito sono ridotte ad un quarto e alla multa &
sostituita Pammenda ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
favorevole purché si aggiungano le parole:
« La presente disposizione non si applica per
la pena pecuniaria prevista nell’articolo 24 ».

PRESIDENTE. Senatore De Luca Carlo,
accetta la proposta della Commissione?

DE LUCA CARLO. L’accetto.

PRESIDENTE. Metto ai wvoti l'emenda-
mento presentato dal senatore De Luca Carlo
¢ modificato dalla Commissione, tendente a so-
stituire il numero 4) con il seguente:

«le pene pecuniarie applicabili per fatti

- commessi in relazione all’accertamento del red-

dito definito sono ridotte ad un quarto ed alla
multa & sostituita ammenda. La presente di-
gposizione non si applica per la pena pecuniaria
prevista mnell’articolo 24 .

~

Chi I'approva Y pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti Iarticolo 25 nel testo modi-
ficato. Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 26.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 26.

Le aziende e istituti di credito e le societa
finanziarie o fiduciarie, che rilascino le atte-
stazioni previste dall’articolo 6 non rispondenti
al vero, sono soggetti alla pena pecuniaria da
lire 50.000 a lire 300.000.

Nei casi gravi la pena puod essere aumentata

- fino a 5 milioni.

I dirigenti, funzionari, impiegati che ab-
biano firmato, in rappresentanza e per conto
dell’azienda o dell’istituto di credito o della so-
cietd finanziaria o fiduciaria, attestazioni ine-
satte, incorrono indipendentemente dall’azione
penale, se siano punibili ai sensi del nu--
mero 4) dell’articolo 24, in una pena pecunia-
ria fino a lire 1.500.000. ‘

Le pene pecuniarie previste nel presente
articolo sono applicate con decreto del Mini-
stro delle finanze, sentito il Ministro del tesoro.

In caso di recidiva nelle infrazioni indicate
nel presente articolo, I'azienda o Pistituto di
credito e la societd finanziaria o fiduciaria sono
passibili del provvedimento previsto nell’ar-
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ticolo 57 del regio decreto-legge 12 marzo 1936,
n. 375, e successive modificazioni, e, quando
ie infrazioni assumono carattere di eccezionale
gravita, del provvedimento indicatc nell’arti-
colo 66 dello stesso decrefo-legge.

Per i provvedimenti di cui al presente ar-
ticolo si applicano Ie norme contenute nel Ti-
tolo VI, capo secondo e capo terzo, del citato
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375 e
successive modificazioni.

PRESIDENTE. I senatori De Luca Carlo,
Trabucchi, Zoli, Piola, Turani e De Giovine
hanno proposto un emendamento tendente ad
aggiungere, nel primo comma, dopo le parole:
« al vero » le altre: « oppure non le rilasciano
nel termine di venti giorni dalla richiesta del
contribuente ».

1l senatore De Luca Carlo ha facolta di svol-
gerio.

DE LUCA CARLO. Credo che questo emen-
damento possa essere accolto senz’altro. Vor-
rei poi che risultasse dagli atti della discus-
sione che questa disposizione non sostituisce
Pobblizo generale del risarcimento dei danni.
Col mio emendamento si esamina solo la que-
stione dal lato penale.

BERTONE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE, relatore. A titolo personale deb-
bo dire che non mi sembra opportuno assog-
gettare alla stessa pena listituto che lascia il
certificato falso e quello che ritarda a presen-
tarlo sia pure di un giorno.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. C& un articolo gia vo-
tato dal Senato in cui & stabilito che il termine
entro cui si pud produrre il certificato non puo
essere inferiore a trenta giorni. Quindi io ho
fissato il termine di venti giorni. Siccome si
pregiudicherebbero dei diritti serissimi, & ne-
cessario che in un termine perentorio possa
aversi questa dichiarazione. Altrimenti non

faremmo altro che alimentare liti e contrasti
per il risarcimento del danno, il che non mi
pare conveniente,

La pena é un po’ forte ma disgraziatamente
in Italia siamo fatti cosi. Parlo dal punto di
vista finanziario: se la pena non é sensibile la-
scilamo andare le cose alla meno peggio.

BERTONE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE, mnelatore. Ma il contribuente
on dovrebpe aver danni se si presenta al-
lufficio e dichiara che non ha potuto avere il
certificato e se l'istituto dichiara che il certi-
ficato non fu rilasciato. C10 che pud avvenire
anche per una ragione legittima : supponiamo,
per esempio, che I'impiegato che avrebbe do-
vuto rilasciare quel giorno il certificato fosse
stato indisposto ...

PRESIDENTE. Senatore Bertone, richiamo
ia sua attenzione sulle conseguenze di questa
possibilita. Se tutti potessero denunziare la
non ricezione del certificato, il termine potreb-
e essere facilmente eluso. Comunque, pro-
ponga autorevolmente l'emendamento che ri-
tiene di dover presentare.

BERTONE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE, relatore., Il contribuente deve
portare una dichiarazione dell’ufficio nella qua-
ie sia specificato il motivo per cui I'ufficio non
ha potuto rilasciare il certificato nei venti
giorni stabiliti. Percid propongo I'emenda-
mento aggiuntivo: « oppure non lo rilasciano
senza giustificato motivo nel termine stabi-
lito ».

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. La legge & congegnata
in modo che per P'articolo 4 che abbiamo vo-

tato, le conseguenze sono che il contribuente
non si- puo pitt difendere ¢ che tutto quello
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che ha accertato il fisco deve essere -definiti-
vamente ammesso. D’altra parte nel termine
di venti giorni un certificato puo essere ri-
lasciato. In Italia purtroppo vi € il sistema
nei pubblici uffici di far passare uno o due
mesi prima di rilasciare un certificato e se
non 8i paga l'urgenza il certificato non si
ha mai. Anche per questo motivo moralizza-
tore bisogna cominciare a dire che chi deve
compiere il proprio dovere, lo deve compiere
senza pretendere emolumenti accessori che
sono un peso per il contribuente.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere lavviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Non
avrei difficoltd ad accettare l’emendamento
De Luca Carlo cosi come & stato formulato.
Nel caso in cui il Senato ritenesse opportuno
di attenuare la pena pecuniaria, essa si po-
trebbe ridurre a meta per il caso segualato
dal senatore De Luca.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Non sono d’accordo
con l'emendamento presentato dal senatore
Bertone, perché non vedo come si possa fare
a rispondere del fatto del terzo.

PRESIDENTE., Metto ai voti 'emendamen-
to del senatore Bertone, tendente ad aggiun-
gere, nell’emendamento del senatore De Luca
Carlo, alle parole: «oppure non le rilascia~
nos le parole: «senza giustificato motivo ».
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 'emendamento presentato dai
senatori -De Luca Carlo ed altri, tendente ad
aggiungere, nel primo comma dell’articolo,
dopo le parole: «al vero» le altre: « oppure
non le rilasciano nel termine di venti giorni
dalla richiesta del contribuente, ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il primo comma nel testo .mo-
dificato. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Si dia lettura del secondo comma, sul quale
non sono stati presentati emendamenti.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nei casi gfavi la pena puod essere aumen-

tata fino a 5 milioni .

PRESIDENTE, Poiché nessuno domanda di

‘parlare, lo metto ai voti. Chi Papprova é pre-

gato di alzarsi.
(2 approvato).

Passiamo al terzo comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« I dirigenti, funzionari, impiegati che alb-
biano firmato, in rappresentanza e per conto
dell’azienda o dell’istituto di credito o della so-
cieta finanziaria o fiduciaria, attestazioni ine-
aatte, incorrono indipendentemente dall’azione
penale, se siano punibili ai sensi del numero 4)
dell’articolo 24, in una pena pecuniaria fino
a lire 1.500.000 ».

MONNTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNI. Proporrei di sostituire le parole:
« abbiano firmato» con le altre: « abbiano
scientemente concorso a formare e a rilascia-
re s, ¢ cido perché pud darsi benissimo il caso
che taluno firmi in perfetta buona fede, men-
cre autore del falso & un’altra persona.

PRESIDENTE. Senatore Monni, pr‘esenti
emendamento con il prescritto numero di
firme,

MONNI. Provvedo a presentarlo subito.

PRESIDENTE. I senatori Monni ed altri
nanno presentato il seguente emendamento:
« Sostituire, nel terzo comma, alle parole:
” gbbiano firmato’ le altre: ™ abbiano scien-
temente concorso a formare e a rilasciare ” ».
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Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione €
decisamente contraria per due motivi, primo
percihé chi firma é colui che assume Ia respon-
sabilitd, non colui che materialmente forma
T’atto e che naturalmente non si- trova piu
guando si va a ricercare: il materiale compi-
latore ¢ infatti un anonimo. Chi ha la legale
rappresentanza di un ente deve sapere cosa
firma e se firma alla cieca risponde del fatto
di colui di cai-si ¢ fidato. L’espressione « scien-
temente » comporterebbe un’indagine sul dolo
che sarébbe la peggiore di tutte le indagini.
Evidentemente, quegli che ha firmato non sa-
prebbe mai, a suo dire, di aver firmato, nean-
che se avesse firmato la domanda di grazia
dopo essere stato condannato.

MONNI. Domando di parlare,
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

MONNI. Vorrei osservare che largomento
portato dal senatore Trabuechi non é wvalido
poiche, trattandosi di materia molto delicata,
puo benissimo wverificarsi che proprio per ra-
gioni prudenziali, nei casi in cui esiste il
falso, chi lo ha commesso faccia firmare ad
una qualunque testa di turco, cioé ad una per-
sona innocente, in buona fede. ® per questo
che io ho proposto 'emendamento, al fine di
evitare che venga punito chi non ha colpa.
Quando si dice « scientemente s ¢i si vuol ri-
ferire a chi ha concorso a formare 'atto falso;
cosl siamo sicuri che sard colpita la persona
responsabile. Mi pare che la questione sia
molto chiara,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Con-
cordo con quanto ha detto il relatore a questo
proposito e sono contrario all’emendamento
presentato dal senatore Monni per le ragioni
che molto chiaramente ha espresso il senatore
Trabucchi.

PRESIDENTE. Senatore Monni, insiste nel
310 emendamento?

MONNI. Insisto perché sia messo ai votl

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to del senatore Monni, non accettato né dalla
Commissione ne dal Governo, tendente a so-
stituire nel terzo comma le parole: « che ab-
biano firmato », con le altre: «che abbiano
scientemente concorso a firmare e a rilasciare ».
Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Metto ai voti il terzo comma. Chi I'approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai wvoti 1 restanti commi dell’arti-
colo 26, sui quali non sono stati presentati
emendamenti. Chi li approva € pregato di al-
zarsi. :

(Soné approvats).

Metto ai voti, nel testo modificato, I'intero
articolo 26. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 26.

Le aziende e istituti di credito ¢ le societa
finanziarie o fiduciarie, che rilascino le atte-
stazioni previste dall’articolo 6 non rispondenti
al vero, oppure non le rilasciano nel termine
di venti giorni dalla richiesta del contribuente,
sono soggetti alla pena pecuniaria da lire
50.000 a lire 300.000.

Nei casi gravi la pena pud essere aumentata
fino a 5 milioni,

I dirigenti, funzionari, impiegati che ab-
biano firmato, in rappresentanza e per conto
dell’azienda o dell’istituto di credito o della so-
cletd finanziaria o fiduciaria, attestazioni ine-
satte, incorrono indipendentemente dall’azione
penale, se siano punibili ai sensi del nu-
mero 4) dell’articolo 24, in una pena pecunia-
ria fino a lire 1.500.000.

Le pene pecuniarie previste nel presente ar-
ticolo sono applicate con decreto del Ministro
delle finanze, sentito i1 Ministro del tesoro.
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In caso di recidiva nelle infrazioni indicate
nel presente articolo, T'azienda o Pistituto di
credito e la societa finanziaria o fiduciaria sono
passibili del provvedimento previsto nell’arti-
colo 57 del regio decreto-legge 12 marzo 1936,
n. 375, e successive modificazioni, e, quando
le infrazioni assumono carattere di eccezionale
gravita, del provvedimento indicato nell’arti-
colo 66 dello stesso decreto-legge.

Per i provvedimenti di cui al presente ar-
ticolo si applicano le norme contenute nel Ti-
tolo VI, capo secondo e capo terzo, del citato
regio decreto-legge 12 marzo 1936, n. 375 e
successive modificazioni.

PRESIDENTE. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 27. Se ne dia lettura.
MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art, 27,

Per 1a mancata presentazione degli elenchi
previsti nell’articolo 12, comma quinto, e nel-
I’articolo 3 del regio decreto 3 gennaio 1933,

n. 18, modificato dall’articolo 13, n. 1 della pre-

sente legge, si applica una soprattassa pari
alla meta delle imposte dovute sulle somme o
retribuzioni - corrisposte, oltre all’ammenda
prevista dall’articolo 4, prime comma dello
stesso regio decreto-legge 30 gennaio 1933,
numero 18.

In caso di ritardo nella presentazione degli
elenchi stessi non superiore ad un mese, si ap-
plica soltanto la soprattassa ridotta alla meta.

Per Vinfedele indicazione negli elenchi delle
somme corrisposte si applica la soprattassa
pari alla meta della differenza tra le imposte
dovute e quelle risultanti dagli elenchi pre-
sentati.

Indipendentemente dall’applicazione delle
sanzioni stabilite nei comma precedenti, co-
loro che abbiano provveduto ai versamenti pre-
scritti dall’articolo 12 senza effettuare la ri-
tenuta a carico dei percipienti delle somime
corrisposte sono soggetti alla soprattassa pari
alla meta delle imposte non trattenute.

Nel caso di mancato versamento si applica
una soprattassa pari all’intero ammontare delle

imposte non versate. Se il mancato versamento
si riferisce ad imposte gia trattenute sui pa-
gamenti fatti, il colpevole € punito anche con
Parresto fino a sei mesi, salvo che il fatto co-

stituisca pil grave reato.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, metto ai voti i primi tre commi
dell’articolo 27, sui quali non sono stati pre-
sentati emendamenti. Chi li approva € pregato
di alzarsi.

(Sono approvati). ‘

Sul quarto comma & stato presentato, .da
parte dei senatori Roda, Mariotti, Molinelli,
Giacometti, Spezzano e Minio, un emenda-
mento soppressivo del comma stesso,

11 senatore Roda ha facoltda di svolgerlo.

RODA. 1o chiedo la soppressione integrale
del quarto capoverso dell’articolo 27, il quale
rientra ancora mel campo delle sanzioni per
cui occorre essere molto precisi.

A mio avviso, quella sancita da questo com-
ma & una ben strana ed incongruente sanzione.
Intendiamoci bene: questo comma prevede che
imprenditore il quale ha regolarmente pre-
sentato I'’elenco nominativo dei suoi dipendenti,
non solo, ma ha anche effettuato regolarmente
il versamento per quanto concerne 'imposta
di categoria C/2, per il solo fatto di non aver
effettuato la rivalsa, che & una sua facolta e
non un obbligo, nei confronti dei suoi dipen-
denti, & passibile della soprattassa, la quale
é pari alla- meta dell’imposta non trattenuta.
Questo & veramente grottesco. In altre parole,
Tizio presenta gli elenchi dei suoi dipendenti,
paga regolarmente il fisco, paga le imposte
relative all’elenco dei dipendenti da Iui pre-
sentato, perd non effettua la -trattenuta, con-
cedendosi con cid un atto di liberalitd nei
confronti dei dipendenti stessi, come & nel suo
diritto: per questo solo fatto, che non lede
certamente gli interessi del fisco, & sottoposto
ad una ammenda,

lo so benissimo che, a questo proposito, mi
si pud obiettare che la sua liberalita si tra-
duce in una spesa di beneficenza, che, per la
sua azienda, andrebbe a diminuire il reddito
imponibile; ma, allora, io ribatto agevolmente
che tutte le spese di beneficenza sono pun-
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tualmente dal fisco rilevate e tassabili con la
maggiore aliquota della categoria B. Pertanto,
non mi so proprio spiegare il motivo per cui
si voglia infierire contro quel datore d’opera
che si concede una liberalita che ¢ soltanto
e semplicemente una sua facoltd ¢ non un suo
obbligo, come ho detto.

Per questa ragione intuitiva, che non mi
dilungo ad illustrare, chiedo che venga sop-
presso il quarto comma dell’articolo 27.

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Sono favorevole alla soppressione
del quarto comma dell’articolo 27 per le ra-
gioni esposte dal collega” Roda, ragioni cosl
evidenti che non mi pare sia il caso di insi-
stervi,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso suil’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Vorrel far presente

al senatori Roda e Marina che il principio
che vorrebbero introdurre & veramente grave;
il datore di lavoro che effettua le trattenute
esercita una funzione, diciamo cosi, esattoriale,
cioé riscuote per conto dell’erario, per cul non
lo si puo autorizzare a non fare la trattenuta.

Faccio altresi osservare che, se il datore
di lavoro o, peggio ancora, colui che sarebbe
tenuto a pagare per Particolo 12, non fa la
trattenuta, accade che c¢’@ una parte di red-
dito del dipendente che non viene tassata, ve-
rificandosi in pratica un aumento di stipendio
con trattenuta ridotta. Se il dipendente ha
uno stipendio di dieci dovrebbe avere, suppo-
niamo, una trattennta di due, e un netto di
otto; nel caso di omessa trattenuta, invece,
gli si da uno stipendio intero di dieci, ma &
coime se avesse uno stipendio di dodici con la
trattenuta di due. In questo caso pero si do-
vrebbe denunciare agli effetti della ricchezza
mobile, lo stipendio di dodici con la trattenuta
di 2,40 e agli effetti di tutte le altre imposte
che sono commisurate sullo stipendio metto,
non 8, ma 9,60. Cosi sono due le evasioni che
si effettuerebbero.

C’¢ un terzo inconveniente pratico. 11 si-
stema, di non effetbuare le trattenute mon si
applichera poi alla massa dej salariati, ma ail
dirigenti. Quando -al dirigente si vorra dare
uno stipendio aumentato e non farlo vedere
a nessuno per vari motivi, al dirigente non si
effettuera la trattenuta. Cosi invece di fare una
perequazione tributaria, si fard una sperequa-
zione, in senso contrario a quello che tutti
vorremmo. Voi mi direte che laumento sara
dato ugualmente sotto mano. Rispondo che al-
meno si pagherd su quel sottomano la ric-
chezza mobile di categoria B perché non si
potra portare la spesa in uscita.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Go-
verno.

TREMELLONT, Ministro delle finanze. Ai
motivi espressi dal senatore Trabucchi desi-
dero aggiungerne un altro. L’articolo 27 si ri-
ferisce all’articolo 12 e, quindi, non alla massa
dei salariati o stipendiati, ma agli stranieri
o italiani residenti all’estero.

PRESIDENTE, Metto ai voti ’emenda-
mento soppressivo del quarto comma presen-
tato dai senatori Roda, Molinelli ed altri, non.
accettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Tapprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Metto ai voti il quarto = il quinto comma del-
Particolo 27. Chi li approva & pregato di al-
zarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti I'articolo 27 nel suo complesso.
Chi Yapprova € pregato di alzarsi.

(5 approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

MERLIN ANGELINA, Segretariq :

Art. 27-bis.

Per la mancata o incompleta presentazione
degli elenchi prescritti dall’articolo 9 e 18,
nn. 2 e 3, si applica la pena pecuniaria da
lire 10.000 a lire 500.000, ‘

(& approvato).
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Art. 28.

Per l'inosservanza delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 10 della presente legge si
applicano le sanzioni previste nell’articolo 13
della legge 9 febbraio 1942 n. 96 e nell’arti-
colo 29 del regio decreto 29 marzo 1942, n, 239,
ferme restando le sanzioni previste dalle vi-
genti legel tributarie per la inosservanza da
parte di aziende o istituti di eredito, societa
finanziarie e fiduciarie, agenti di cambio e
notai, delle prescrizioni contenute nelle leggi
stesse.

(£ approvato). -

Art. 29.

I direttori degli Uffici provinciali del com-
mercio e dell’industria ed i segretari degli Or-
dini professionali sono soggetti alla pena pe-
cuniaria di lire 10.000 per ofgni iscritto o per
ogni ditta nei cui riguardi non sia stata fatta
la comunicazione all’Ufficio distrettuale delle
imposte dirette prescritta dall’articolo 8 della
presente legge.

DE LUCA CARILO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Che leggi di questa na-
tura debbano essere piuttosto dure, & naturale,
ma che un disgraziato impiegato debba rispon-
dere con 10 mila lire per ogni ditta che di-
" meentica, mi sembra eccessivo, Se ometterd
venti o trenta ditte, sard messo in mezzo alla
strada. Non facciamo che le leggi divengano
controproducenti.

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
del parere che si possa tornare alla somma
prevista ne] testo governativo di lire cinque-
mila.

PRESIDENTE. Invito 1'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere TFavviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 11
Governo» concorda con l'avviso della Commis-
sione. '

PRESIDENTE., Metto allora ai voti Iarti-
colo 29 con 'emendamento teste formulato dal
relatore, tendente a ridurre la pena pecuniaria
a lire 5.000. Chi Vapprova €& pregato di al-
Zarsi.

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi,

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 29-bis,

L’Ufficio delle imposte, in caso di violazione
punibile con 'ammenda, con Parresto, con la
multa o con la reclusione, redige il relativo
processo verbale e lo trasmette all’Intendenza
di finanza.

Questa procede nei modi stabiliti dalla legge
7 gennaio 1929, n. 4 quando si tratta di vio-
lazione punibile con 'ammenda e, quando si
tratta di violazione punmibile con I'arresto, con
la multa o con la reclusione, denuncia il fatto -
all’ Autoritd giudiziaria, aggiungendo i rilievi
che ritenga del caso.

(E approvato).

TITOLO V

DISPOSIZIONI VARIE.

Art. 30.

L’imposta sui fabbricati ¢ in ogni caso ap-
plicata, per ciascun esercizio finanziario, sul
reddito conseguito nell’anno solare precedente,
valutato secondo le norme dell’articolo 1 della
legge 4 novembre 1951, n. 1219,

(B approvato).

PRESIDENTE. L’articolo 31, nel testo della
Commissione, ¢ soppresso. Si dia lettura del-
Particolo 32.
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MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 32.

Il Ministro per le finanze e autorizzato a
disporre annualmente la pubblicazione di elen-
chi dei contribuenti alle imposte di ricchezza
mobile e complementare.

Sara indicato per ciascun contribuente 'am-
montare dei singoli redditi e del reddito com-
plessivo desunto dalla dichiarazione, al lordo
e al netto delle detrazioni.

Il Ministro per le finanze € altresi autoriz-
zato a disporre la pubblicazione dei corrispon-
denti dati, risultanti dagli accertamenti d’uf-
ficio,

La pubblicazione & obbligatoria ogni quin-
quennio,

v

PRESIDENTE. Su questo articolo 1 senatori
Roda, Locatelli, Molinelli, Mariotti, De Luca
Luca e Giacometti, hanno presentato un emen-

damento tendente a sostituire le parole del—(

Pultimo comma: « ogni quinguennio » con le
altre: « ogni triennio ».
I1 senatore Roda ha facolta di svolgerilo.

RODA. Sono abituato a sentirmi dire di no
dall’inizio della discussione: niente di male se
sard respinto anche questo emendamento. Si
tratta di questo: la pubblicazione degli elenchi
dei contribuenti € buona cosa, perché da la
possibilita di reperire le evasioni. Io proporrei
— umilmente questa volta — che, in luogo di
imporre al Governo l'obbligo della pubblica-
zione ogni cinque anni, termine troppo ampio,
questo sia ristretto a tre anni.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame. ‘

TRABUCCHI, relatore. Essendo questione
di spesa, la Commissione si rimette al Go-
verno che pud conoscere il costo della pubbli-
cazione che si vorrebbe triennale.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 1’avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Mi
dispiace che il senatore Roda ritenga che solo
per preconcetto i suol emendamenti vengano
respinti. In realtd si tratta di proposte gia
presentate in Commissione, dove accettammo
gli emendamenti che potevano essere accettati,
e respingemmo quelli che non potevano esserlo.

RODA. Se si discute in Aula, & appunto per
vedere se qualche posizione pud essere rivista.

TREMELLONI, Ministro delle finanze B
nel suo diritto presentare nuovamente questi
emendamenti, ma vorrei dire che non deve di-
spiacersi se noi li respingiamo anche in Aula
per le ragioni che abbiamo espresse in Com-

missione, Noi non avevamo contemplato nel

disegno di legge ministeriale Iobbligatorieta
quinguennale della pubblicazione per lasciare
un certo margine di elasticitd al Ministro delle
finanze. Senonché si & riconosciuto opportuno
in Commissione (e il Governo ha aderito vo-
lentieri) di introdurre la norma della pubblica-
zione obbligatoria ogni quinquennio. Devo far
presente che ‘la pubblicazione di questi elench!
costa all'incirca 120 milioni di lire e comporta
il lavoro di parecchie centinaia di impiegati i
quali, per la rigiditd degli organici, debbono
essere, naturalmente, distolti da altri compiti
e particolarmente da compiti di accertamento
che sono senza dubbio piu urgenti. Vorrei che
il senatore Roda si rendesse conto, perd, che se
la pubblicazione obbligatoria ogni quinquennio
rappresenta gia una notevole conquista per la
pubblicitd di questi elenchi, il reddito difficil-
mente muta in modo drastico da un anno al-
laltro o da un triennio all’altro. Mi sembra
che il periodo del quinquennio sia anche con-
sono alle possibilitd pratiche dell’amministra-
zione finanziaria e alle esigenze cui vogliamo
corrispondere con questo articolo 32.

PRESIDENTE. Senatore Roda, mantiene
il suo emendamento?

RODA. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Metto al voti "emendamen-

to presentato dal senatore Roda, tendente a
sostituire alle parole: «ogni quinquennio »
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Ie altre: « ogni triennio ». Chi 'approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti I'articolo 32 nel testo gia letto.
Chi lapprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).

Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’artico-
lo 33.

MERLIN ANGELINA, Segretaria

Art. 33.

Gli ultimi due comma dell’articolo 34 del
regio decreto-legge 7 agosto 1936, n. 1639,
sono cosi sostituiti:

« Alle persone indicate nel comma 7prece-
dente, ancorché siano iscritte negli albi pro-
fessionali, & vietato per un triennio dalla data
indicata nel .decreto che riconosce 1a cessa-
zione del rapporto di impiego presso Pammi-
nistrazione finanziaria, di esercitare le fun-
zioni di assistenza o di rappresentanza da-
vanti agli Uflici delle imposte o alle Commis-
sioni di merito nel compartimento o nei com-
partimenti presso i quali hanno esercitato le
loro funzioni nell’ultimo quinguennio.

« I1 termine ¢ ridofto ad un anno per leser-
cizio che si svolga fuori del compartimento
o dei compartimenti presso i quali il funzio-
nario esercito le proprie funzioni nell’ultimo
quinquennio della sua attivita.

« Per ogni violazione della norma prevista
da] presente articolo si applica la multa da
lire 50.000 a lire 500.000. La condanna com-
porta Tesclusione per un anno dall’esercizio
delle funzioni di assistenza e rappresentanza
in aggiunta al periodo stabilito dal comma pre-
cedente ».

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento sostitutivo da
parte del senatore Condorelli, Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il secondo ed il terzo comma con
il seguente :

” Le persone indicate nel comma preceden~
te che abbiano cessato di far parte dell’ Ammi-
nistrazione finanziaria, non possono esercitare
le funzioni di assistenza o di rappresentanza,
ancorche iscritte in Albi professionali, davanti
agli Uffici presso 1 quali abblano esercitato
negli ultimi tre anni le loro funzioni, se non
sia trascorso un biennio dal giorno della ces-
sazione del rapporto di servizio presso I’Am-
ministrazione finanziaria” ».

TERRAGNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRAGNI. Essendo assente il senatore
Condorelli, faccio mio !'emendamento, del

quale non posso che chiedere la wvotazione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in

esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
contraria perché ¢ stato gia ridotto dalla Com-
missione il termine previsto da parte del Go-
verno nel disegno di legge e si ritiene che
il termine di un triennio per il non eser-
cizio della professione di fronte agli uffici
finanziari, sia il minimo di garanzia, senza del
quale non si puo effettivamente stare tranquilli
se non si vuol vedere quel triste fenomeno del
funzionario che, dopo aver trattato alcune que-
stioni stando da una parte del tavolo, si ri-
presenta dall’altra parte come assistente del
contribuente, essendo a conoscenza di tutto
quello che ¢’¢ mel fascicolo e di tutte le istru-
zioni riservate.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 1l
Governo aveva proposto un quinquennio ed un
biennio ed ha acceduto al desiderio della Com-
missione di ridurre il termine ad un triennio
e ad un anno. Pertanto non potremmo, per gli
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inconvenienti ai quali ha accennato l'onore-
vole Trabucchi, rinunciare a questo periodo
del triennio. Quindi, il Governo & contrario
all’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamen-
to del senatore Condorelli, fatto proprio dal
senatore Terragni, tendente a sostituire il se-
condo ed il terzo comma con il seguente:

« Le persone indicate nel comma preceden-
te che abbiano cessato di far parte dell’ Ammi-
nistrazione finanziaria, non possono esercitare
le funzioni di assistenza o di rappresentanza,
ancorché iscritte in Albi professionali, davanti
agli Utfficl presso i quali abbiano esercitato
negli ultimi tre anni le loro funzioni, se non
sia trascorso un biennio dal giorno della ces-
sazione del rapporto di servizio presso ’Am-
ministrazione finanziaria ».

Chi approva questo emendamento, non ac-
cettato ne dalla Commissione né dal Governo,
e pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue un emendamento dei senatori Mariot-
ti, De Luca Luca, Roda, Molinelli, Giacometti
e Spezzano. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Inserire, dopo il secondo comima, il se-
guente :

” Dalle persone indicate nel comma prece-
dente sono esclusi gli impiegati degli uffici
finanziari che hanno raggiunto i limiti di etd
e che per tale motivo vengono collocati a ri-
pPoso .

PRESIDENTE, 11 senatore Mariotti ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

MARIOTTI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, l'opposizione, in sede di Com-
missione finanze e tesoro, espresse gia alcune
perplessitd sul contenuto dell’articolo 33, per-
ché, se lo si esamina a fondo, esso costituisce
un atto di sfiducia verso i funzionari dello
Stato. .

Come ho detto durante la discussione gene-
rale, anche se nel mondo della burocrazia si

determina qualche stortura, questo articolo
non pud e non deve coinvolgere nello stesso
giudizio tutti gli impiegati degli uffici finan-
ziari., Probabilmente quello che ha spinto il
Governo e successivamente la Commissione a
redigere questo articolo & il fatto -che nel no-
stro Paese si sono determinati casi di fun-
zionari degli uffici distrettuali delle imposte
che, dopo essersi fatti una clientela in ufficio,
se ne sono poi andati a fare la libera pro-
fessione.

i vero che sono state anche denunciate al-
trove frodi fiscali e precisamente dall’onorevole
Riccardo Lombardi ed altri; tutte cose che cer-
tamente non fanno bene al prestigio dello
Stato; ma, onorevole Ministro e onorevoli col-
leghi della maggioranza, mi rivolgo a voi per
domandarvi: queste storture non nascono da
cause ben piu profonde? Mi sembra che queste
cose non certo edificanti non possono essere
eliminate se prima non si risolve lo stato eco-
nomico dei pubblici dipendenti. & mai possi-
bile che gli impiegati degli uffici finanziari, i
quali assolvono ad una funzione molto impor-
tante perché assicurano 1 mezzi allo Stato,
siano remunmerati con 25, 30, 35 mila lire al
mese, con stipendi che non consentono oggi
di sopperire alle pit modeste necessitd della
loro famiglia, uomini che sono a contatto
quotidiano con la massa dei contribuenti? Si
e tolta a questi funzionari anche la propria
personalita, che non ha modo di estrinsecarsi,
in quanto essi sono sottoposti a controlli su
controlli, Infatti, anche per i piccoli concor-

_dati, ad esempio, essi sono costretti a farsi

controfirmare 'accordo dal procuratore supe-
riore e dal direttore generale delle imposte, ecc.
Ecco perché 1 pitl capaci, ad un certo punto,
pure se illecitamente, si fanno una clientela o
fanno altre cose. Negli uffici vi scno cause pro-
fonde di disagio, che io ho enumerato molto
rapidamente ma che sono, ritengo, all’origine
delle storture che lamentiamo.

Non risolverete certo il problema con larti-
colo 83, stabilendo che per un triennio o per
un quinquennio il funzionario che se ne va
dagli uffici finanziari non ha il diritto di en-
trare negli uffici stessi o di entrare nelle Com-
missioni giurisdizionali quale consulente. It
una puerilitd : infatti, & sufficiente che il fun-
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zionario abbia una persona di comodo, dietro
la quale poter operare. Voi del Governo fate
di tutto per consolidare questi difetti e la
mentalitd che si ¢ formata nel mondo lavora-
tivo. La stessa politica di violenta discrimina-
zione fatta dall’onorevole Scelba, le stesse dif-
ficolta che alcuni trovano nei pubblici con-
© corsi, creano un’atmosfera che non da alcuna
garanzia perché questa legge possa avere ese-
cuzione.

Noi non abbiamo presentato un emendamen-
to soppressivo; ma & certo che questo atto di

accusa contro i funzionari e gli impiegati fi-

nanziari avra certo delle ripercussioni.

A me consta, per esempio, onorevole Mi-
nistro, che anche alla direzione centrale non
avete impiegati capaci, perché i pitt bravi se
ne sono andati; il che significa che i motivi
da me illustrati hanno un qualche fondamento
e voi non potete impedire a questa gente, in
omaggio ai principi del diritto naturale, di
lavorare altrove. Anche se posso concordare
che non sia morale che colui che 'anno avanti
e stato in un ufficio possa presentarsi avanti
le commissioni tributarie a rappresentare in
veste di consulente dei clienti, bisogna tut-
tavia tener presente che vi sono degli impie-

gati che wvengono collocati a riposo con una

misera pensione dopo 40-50 anni di servizio,
cioé a dire dopo aver profuso un’intera esi-
stenza al servizio dello Stato con stipendi di
fame. E a questi funzionari che hanno ser-
vito onestamente lo Stato per tanti anni, vo-
lete dare T'umiliazione di non poter entrare
negli uffici finanziari? Se fanno qualche pra-
tica ¢ perchd in tal modo hanno la possibilita
di arrotondare la pensione; e¢ voi non potete
inibirglielo proprio per il grave stato econo-
mico in cui si trovano. '
Per queste ragioni ho presentato V'emen-
damento aggiuntivo dopo i1 secondo comma.
Prego vivamente l'onorevole Ministro ed il
Senato di accoglierlo, perché coloro che deb-
bono vivere gli ultimi anni della loro vita
non siano soggetti ad una umiliazione quale
quella contenuta nell’ultimo comma dell’arti-
colo 33. Se il Senato approvera il mio emen-
damento, credo che sollevera da questo stato
“di inferioritd persone che meritano tutta la
considerazione di questa Assemblea,

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Ho ascoltato quanto ha detto il sena-
tore Mariotti e mi pare che la sua proposta
si limiti a coloro che sono collocati a riposo.
lo credo che questo sia uno dei casi che induce
di pitt ad essere non dico rigorosi, ma a dispor-
re che non si possa esercitare per un anno
fuori della propria circoscrizione e per cinque
anni nella circoscrizione 'ufficio di consulente
tributario. Voglio prescindere da quella che
pud essere esperienza. Lo stesso senatore Ma-

riotti ¢i ha citato dei casi che sono stati de- -

nunziati dalle persone della sua parte ...
MARIOTTI. A Firenze.

ZOLI. ...anche a Firenze. Mi pare che gli
argomenti che egli ha portato non valgano per
coloro che sono collocati a riposo per raggiunti
limiti di eta, perché il caleolo che il senatore
Mariotti fa dello stipendio di 20-25.000 lire
al mese potrebbe essere fatto per il volontario
che entra all’inizio, ma quando siamo di fron-
te ad impiegati che sono stati in servizio per
30-40 anni noi siamo di fronte anche a sti-
pendi notevolmente piu elevati.

Quello che & pill grave & che ci troviamo di
fronte a dei funzionari che hanno una parti-
colare autorita, perché sono dei funzionari an-
ziani. Veda, onorevole Mariotti, questo incon-
veniente non si verifica soltanto negli uffici
finanziari. Assistiamo delle volte (e mon ne
siamo affatto edificati) al fatto che un Presi-
dente di Corte di appello, il giorno dopo che
¢ andato a riposo, va a difendere una causa
davanti a quei Consiglieri di cui e stato il su-
periore fino al giorno prima. Ora questo fatto
crea una situazione di evidente disagio per
quelli che sono stati i dipendenti.

Quindi se vi & un caso nel quale si debba
procedere alla limitazione, & proprio il caso
di quei funzionari che si é certi hanno gia rag-
giunto una certa situazione economica, che
hanno una pensione la quale naturalmente
sard in corrispondenza ed ai quali si impone,
de]l resto, per esercitare fuori della circoscri-
zione, una limitazione di un anno soltanto,
ma che hanno una particolare situazione di
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autoritd su coloro di fronte ai quali essi si an-
davano a sedere. Credo che questo non sia op-
portuno anche per il funzionario che é rimasto
in servizio, e pertanto & questa la ragione
per la quale dichiaro di votare- contro I'emen-
damento del senatore Mariotti.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad

esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione non
ha che rimettersi a quello che ha detto cosi
bene il senatore Zoli.

Vorrei perd dire al senatore Mariotti che

di questa situazione abbiamo gid tanto discus- -

so ed abbiamo osservato che in fondo la limi-
tazione @ solo per l'esercizio davanti agli uffici
e davanti alle Commissioni, mentre per il re-
sto questi funzionari possono fare quello che
vogliono. Vorrei altresi ricordare che i nostri
funzionari, purtroppo, sono talvolta tentati di
essere troppo « evangelici » e quindi di appli-
care la massima di quel tale che prima di
essere cacciato dal suo padrone ¢ andato a
fare beneficenza a tutti i debitori del padrone
per farsi degli amici, de mammona inquitatis.
Nel nostro caso non si tratta di mammona in-
quitatis ma di pecunia aerari. '

PRESIDENTE. Invito I'onorevoie Ministro
delle finanze ad esprimere I'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Non
posso che ripetere quanto ho detto poco fa in
relazione all’emendamento presentato dal se-
natore Condorelli e poi fatto proprio dal sena-
tore Terragni. Vorrei, pero, aggiungere che non
si tratta affatto di un atto di sfiducia verso
la burocrazia: si tratta di un atto che & reso
necessario, a mio avviso, da episodi che si sono
verificati, in data recente e non recente, nel-
Pamministrazione finanziaria, e per i quali &
parso utile provvedere con un breve periodo
di sospensione, Esso é stato ridotto ad un anno,
in relazione all’assistenza davanti agli uffici
o alle Commissioni.

Mi pare che non si possa andare oltre i li-
miti che la Commissione molto benevolmente
ha fissato in relazione alle proposte del Go-
verno,

Vorrei ancora dire al senatore Mariotti
— con tutta onestd — che non & vero che alla
Direzione generale delle imposte siano rimasti
gli incapaci e che se ne siano andati i capaci.
Noi abbiamo un corpo di funzionari il cui la-
voro €& poco noto, ma che in realtd compie
un’azione che oserei dire infaticabile ed eroica.
E una mansione, questa, che spesso & ingrata
e odiosa, e che & retribuita, purtroppo, certa-
mente non bene; e tuttavia é compiuta con una
tale passione e con una tale dedizione all’in-
teresse pubblico che io non credo che questo
corpo di funzionari meriti il giudizio che il
senatore Mariotti ha credufo di dare.

Vorrei pregarlo, pertanto, se & convinto di
queste ragioni e se & convinto dell’estrema ri-
duzione del periodo, alla quale noi abbiamo
consentito, di voler ritirare il suo emenda-
mento. ‘

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamen-
to dei senatori Mariotti, De Luca ed altri,
tendente ad inserire dopo il secondo comma
dell’articolo 38, il seguente:

« Dalle persone indicate nel comma prece- "
dente sono esclusi gli impiegati degli Uffici
finanziari che hanno raggiunto i limiti di etd -
e che per tale motivo vengono collocati a ri-
DPOso ».

Chi approva questo emendamento, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo,
& pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
Metto‘ al voti Particolo 33 nel testo della

Commissione. Chi Tapprova & pregato di al-
zarsi.

AE approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 33-a).

La data dell’udienza per la discussione dei
ricorsi innanzi alle Commissioni per le impo-
ste dirette e per le imposte indirette sugli
affari & comunicata al ricorrente almeno venti
giorni prima dell’udienza stessa, ancorché egli
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non abbia fatto domanda di audizione per-
sonale, ‘ '

La comunicazione & effettuata mediante pie-
go. raccomandato con avviso di ricevimento e
si ha riguardo alla data di presentazione al-
Pufficio postale.

(E approvato).

Art. 33-D).

L’articolo 28, primo coinma, del regio de-
creto 8 luglio 1937, n. 1516, & sostituito dal
seguente :

« La mancata presentazione del contribuen-
te a cui sia stata data regolare comunicazione
dell’udienza per la discussione del ricorso, non
impedisce, qualungue ne sia la causa, che la
Commissione possa decidere mnella controver-
sia; il giudizio sulle domande di differimento
per addotta impossibilitd del contribuente a

presentarsi & rimesso al potere discrezionale
della Commissione ».

(£ approvato).

Art. 33-¢).

La disposizione contenuta nel primo comma
dell’articolo 45 del testo unico settembre 1931,
n. 1608, si applica agli amministratori in ca-
rica allatto dello scioglimento della ‘societa,
se non si provveda alla nomina dei liquidatori.

(E approvato).

Art. 33-d).

Le disposizioni dell’articolo 20 della legge
11 gennaio 1951, n. 25, si applicano anche nei
casi di trasformazione di societd in nome col-
lettivo o in accomandita semplice in societd
tassabile in base a bilancio.

(E approvato).

PRESIDENTE. I senatori Spezzano, Roda,
Minio, Mariotti, Molinelli ¢ Giacometti hanno
proposto un articolo aggiuntivo 33-¢). Se ne
dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretav"ia,:

« Ogni cittadino pud ricorrere alle Commis-
sioni giudicanti per chiedere che I'imposta sia
applicata in giusta misura a chi risulti indebi-
tamente esonerato o non proporzionalmente
tassato e cio rel termine di 120 giorni dalla
pubblicazione dei ruoli.

« In tal caso il ricorso &, a cura della Com-
missione, notificato all’interessato ».

PRESIDENTE, 11 senatore Molinelli ha fa-
coltd di svolgere questo emendamento.

MOLINELLI. Non spenderd molte parole
per difendere una causa persa. In sede di di-
scussione generale il senatore Spezzano, che
in questo momento non & in Aula, avanzo la
richiesta, del resto gid presentata da noi in
Commissione, di includere nel meccanismo del- -
la perequazione tributaria Vistituto del terzo.
A questo, in sede di articolazione della legge,
si provvede con il nostro emendamento ag-
giuntivo.

Lo svolgimento della discussione in Aula
sara oggetto tra poco di rapido esame da parte
nostra quando di essa dovranno essere tratte
le conclusioni. Per il momento debbo far pre-
sente che la posizione della nostra parte in
materia di perequazione tributaria é quella di
volere la perequazione tributaria con tutte le
garanzie che ad essa sono necessarie. Ci sem-
bra dungue che ogni gual volta risulti ad un
cittadino che altro cittadino non compie il pro-
prio obbligo verso lo Stato — perche in questo
caso 1] fisco & lo Stato — abbia non il-diritto,
ma i1 dovere di denunciare questo fatto.

Nella legge sulla pe‘requazion?e; tributaria
questo diritto e dovere del cittadino non @& san-
cito. Eeceo perché noi abbiamo proposto Uarti-
colo aggiuntivo che include il diritto di ri-
corso del terzo, gid riconosciuto per i tributi
locali. Si & obiettato che, applicato ai tributi
di carattere nazionale, Uistituto del ricorso del
terzo appesantirebbe il gia laborioso organi-
smo tributario. Noi siamo di questo avviso,
tanto piltt che esso non sard esercitato in nu-
merose circostanze, mentre & bene che quelle
gravi manifestazioni di evasioni scandalose
che talvolta si determinano nel Paese siano
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denunciate prontamente e da chiunque ne ven-
ga a conoscenza.

BN

Questa & una delle rivendicazioni della no-
stra parte e uno dei motivi per cui riteniamo
manchevole questo provvedimento per la pere-
quazione tributaria. Prego pertanto la Presi-
denza di mettere in votazione il nostro emen-
damento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame. ‘

TRABUCCHI, relatore. La Commissione si

rimette, senza con ¢id voler offendere i propo-

nenti, a quanto, circa questo emendamento, &
stato scritto ed affermato dai due relatori.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delie finanze. Ho
giad ampiamente esposto nel mio intervento
conclusivo della discussione generale le ragio-
ni per cui il Governo non pud accettare il ri-
corso del terzo. Vorrei soltanto segnalare che

il modo di accertamento, che con questa legge '

diviene sempre piu un fatto tetnico, deve con-
sentire all’amministrazione le condizioni mi-
gliori per adempiere al proprio dovere, che &
di natura squisitamente tecnica. Senatore Mo-
linelli, bisogna aggiungere che listituto, per
quanto riguarda la finanza locale, a riconosci-
mento degli stessi amministratori di vostra
parte, non ha dato alcun risultato efficace.

Personalmente ricevo unotidianamente cen-
tinaia di segnalazioni, ma tutte anonime. E
quando qualcuno mi riferisce elementi di ir-
regolarita nei riguardi di qualche contribuente,
mi trovo sempre dinanzi al rifiuto di assun-
zione personale di responsabilita. Spetta dun-
que all’ufficio, nell’ordinamento attuale, di ac-
certare la consistenza tributaria in relazione
alle disposizioni di legge. Non posso pertanto
accettare 'emendamento del senatore Molinelli.

PRESIDENTE. Metto ai voti Iarticolo ag-
giuntivo 33-¢) presentato dai senatori Spezza-
no, Molinelli ed altri, non accettato né dalla

Commisgione né dal Governo. Chi Tapprova
¢ pregato di alzarsi. ‘

(Non é appro'uatb).

Si dia lettura dell’articolo 34.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

TITOLO VI.

DISPOSIZIONI TRANSITORIE E FINALI.

Art. 34.

Le disposizioni dell’articolo 10 entrano in
vigore il 1° ottobre 1955. _

I notai, gli agenti di cambio e gli altri sog-
getti indicati nell’articolo 10, devono a tale
data, ottemperare alle disposizioni contenute
nello stesso articolo nei riguardi delle opera-
zioni in corso.

In caso contrario si applicano le sanzioni
stabilite nell’articolo 28.

'PRESIDENTE. Su questo articolo i sena-
tori Terragni, Buglione, Marina, Barbaro, Za-
gami e Lubelli hanno presentato un emenda-
mento, tendente a sostituire il primo comma
con il seguente: «Le disposizioni dell’arti-
colo 10 entrano in vigore il 1° giugno 1956 ».

11 senatore Terragni ha facolta di illustrare
questo emendamento.

TERRAGNI. L’emendamento propostc ha
natura squisitamente tecnica e pratica, e de-
riva dalle conclusioni della Commissione. A
pagina 17 della relazione si legge, fra Yaltro:
« L’articolo 10 dovra entrare in vigore dopo
la meccanizzazione del servizio in atto, e per-
cio fu stabilita la decorrenza dal 1° ottobre
1955 ». Ora la nostra convinzione € che questo
lavoro per la meccanizzazione degli impianti
e per la creazione del famoso schedario dei
titoli azionari & cosi complicato e cosi laborioso
che al 1° ottobre lo schedario non sara pronto,
e quindi dovremo chiedere ancora una proroga
per l'entrata in vigore del provvedimento. La
contabilita dei titoli delle banche e degli agen-
ti di cambio é funzione molto complessa e
delicata e pud essere curata da personale spe-
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cializzato e sperimentato con anni dj lavoro.
Non & possibile in cosi breve tempo e in un
periodo cosi ridotto che Panagrafe tributaria
possa registrare tutti gli elementi utili per
una giusta applicazione della legge. Come giu-
stamente osserva la Commissione, si dovrebbe
applicare la legge soltanto dopo che l'ana-
grafe tributaria sard completa e che il diri-
gente del servizio dell’anagrafe potra assi-
curare di avere gli schedari aggiornati; Per
queste ragioni noi chiediamo il rinvio dell’ap-
plicazione al 1° giugno 1956,

PRESIDENTE. Invito la Commisisone ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

BERTONE, relatore. La Commissione ha
preso atto delle assicurazioni date dal Mini-
stro delle finanze e dal Ministro del bilancio,
che ciod gli impianti sarebbero stati fatti im-
mediatamente e che per il 1° ottobre 1955 sa-
rebbero stati in completo e perfetto funziona-
mento, La Commissione non ha motivo di ri-
tenere che le previsioni dei Ministri delle fi-
nanze e del bilancio non rispondano a wverita.
Certamente bisogna ritenere che ¢id avvenga
affinché non accada che prima di arrivare a
quel termine, per avventura, il Governo, non
trovandosi preparato a dare esecuzione alla
legge, si trovi a dover chiedere un’altra pro-
roga. Questo sarebbe un grave inconveniente;
ma noi confidiamo che cid non debba avve-
nire. La Commissione, allo stato dei fatti, non
puo che prendere atto degli elementi che ci
sono stati comunicati e che, esaminati in sede
di Commissione, sono stati ravvisati tranquil-
lanti.

PRESIDENTE. Invito lonorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Go-
verno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 11
primo comma dell’articolo 34 fu redatto d’in-
tesa con la Commissione proprio in relazione
ai tempi tecnici necessari per Pinstallazione
delllimpianto meccanografico. Per quel che &
nelle umane prevedibilita, posso dire che per
quella data Pimpianto meccanografico sara
installato. E evidente che non posso ora preoc-

cuparmi di motivi che vanno al di 13 dell’'uma-
na prevedibilita.

PRESIDENTE. Senatore Terlagm mantie-
ne il suo emendamento?

TERRAGNI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento dei senatori Terragni ed altri, ten-
dente a sostituire il primo comma dell’arti-
colo 34 con il seguente:

« Le disposiz‘ioni dell’articolo 10 entrano in
vigore il 1° giugho 1956 ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Non é approvato).

Metto ai voti 'articolo 34 nel testo della

Commisgione. Chi l'approva & pregato di al-
zarsi.

(E approvato).
Si dia lettura dell’articolo 34-a).

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 34-a).

Le norme di cui al n. 3 e 4 dell’articolo 4
non si applicano per i bilanci relativi all’eser-
cizio in corso alla data di- entrata in vigore
della presente legge qualora alla stessa data
sia gid stato approvato il bilancio dell’eserci-
zio precedente.

Nel bilancio relativo al primo esercizio chiu-
so successivamente "all’entrata in vigore della
presente legge le societa, gli enti e le persone

.di cui all’articolo 4 devono proporre la ripar-

tizione tra i singoli cespiti ammortizzabili del-

Tammontare dei fondi di ammortamento gid

costituiti e iscritti globalmente nei precedenti
bilanci. In mancanza di tale proposta la ripar-
tizione viene fatta dall’ufficio.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Ma-
rina, Prestisimone, Ragno, Franza, Barbaro e
Terragni & stato presentato un emendamento
tendente a sopprimere il secondo comma.

Il senatore Maring ha facoltd di svolgerlo.
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MARINA. Questa legge indubbiamente por-
tera agli uffici un notevole lavoro di accerta-
mento. Se dal punto di vista chiamiamolo stret-
tamente giuridico non & esatto ’emendamento
che io ho proposto, debbo far presente tutta-
via che esso vuol raggiungere lo scopo di ren-
dere piu facile il primo innesto di questa legge
in tutte le sue applicazioni, per dar luogo cioé
a minori discussioni tra il fisco e il contri-
buente, per quello che era stato gia messo
. in atto e quello. che dovrebbe andare in vi-
gore. Mi sono permesso percid di chiedere la

soppressione, semplicemente per una ragione

pratica.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

BERTONE, relatore.. 1 sei mesi di tempo
dati per la trasmissione mi sembrano periodo
pitl che sufficiente e rappresentano una sicura
cautela.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere lavviso del Go-
verno,

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Vor-
rei far rilevare al senatore Marina che la
maggibr parte degli esercizi delle societa tas-
sabili in base a bilancio chiudono in dicem-
bre: quindi non &, per la maggior parte delle
aziende, immediato questo periodo di sca-
denza.

Vorrei pregare il senatore Marina di non
insistere nel suo emendamento, altrimenti do-
vrei dichiararmi contrario.

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Ritiro il mio emendamento.
PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'arti-

colo 34-a) nel testo della Commissione. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(£ approvato).
3i dia lettura dell’articolo 34-b).

!

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 34-b).

Il certificato previsto dall’articolo 6 non puc
essere richiesto agli istituti nello stesso articolo
indicati con riferimento a date antecedenti alla
entrata in vigore della presente legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 34-¢). Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 34-c).

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, gli Uffici provinciali del com-
mercio e dell’industria e gli Ordini professio-
nali devono trasmettere agli Uffici distrettuali -
delle imposte . dirette nella cui circoscrizione
hanno sede l'elenco degli iscritti alla data di
entrata in vigore della presente legge, con in-
dicazione delle residenze e del domicilio fiscale
di ciascun iscritto,

TRABUCCHI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Faccio presente che
nel testo si & incorsi in un errore materiale.
In luogo delle parole: «delle residenze », si
deve leggere: «della residenza ».

PRESIDENTE. Alla correzione di questo
errore si procedera in sede di coordinamento.
Con questa intesa, metto ai voti 'articolo 34-¢).
Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 34-d).

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 34-d).

Le disposizioni dell’articolo 33 si applicano
dal 1° aprile 1954,
Alle persone che hanno cessato di far parte
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dell’ Amministrazione finanziaria prima del
1° aprile 1954 continuano ad essere applicate
le norme di cui aj due uitimi commi dell’arti-
colo 34 del regio decreto-legge 7 agosto 1936,
n. 1639,

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. L’articolo 34-d) fa riferimento
allarticolo 83 del presente disegno di legge,
ma detta norme sull’attivita professionale dei
funzionari che hanno lasciato I’Amministra-
zione dello Stato; e a carico degli inadempienti
sono previste gravi sanzioni di carattere pe-
nale dal 1° aprile 1954.

Credo che sia la prima volta che, in contra-
sto con i principi generali di diritto, una
legge stabilisce delle sanzioni penali con ef-
fetto retroattivo. Forse lerrore si potrebbe
spiegare con il fatto che, quando venne pre-
sentato il disegno di legge, la data del 1° aprile
1954 rappresentava un’epoca futura; chiedo,
in ogni modo, di sopprimere la prima parte
dell’articolo 34-d), la quale, a mio avviso, &
in contrasto con le norme generali di diritto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sulemendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione si
rimette al Senato. La ragione per cui si &
fatto riferimento al 1° aprile 1954 e che, quando
& stato pubblicato il disegno di legge, i funzio-
nari pit astuti hanno abbandonato I’ Ammini-
strazione e presa la loro strada e i meno astuti
sono rimasti. Percid era giusto fare il riferi-
mento per il divieto alla data del 1° aprile
1954, Perd se il Senato ritiene di essere ge-
neroso e di abolire il comma, la Commissione
non ne fa una questione di principio. In que-
sto caso si dovrebbe dire « prima dell’entrata
in vigore. della presente legge » nel secondo
comma. La Commissione non ne fa, ripeto, una
questione di principio, ma avverte che, con la
modifica proposta, verranno ad avere un be-
neficio coloro che hanno voluto frodare la leg-
ge approfittando del periodo di tempo in cui
& stata in discussione.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Go-
verno.

- TREMELLONI, Ministro delle finanze. An-
ch’io mj rimetto al Senato per questo articolo,
per le ragioni che ha testé espresse I'onore-
vole relatore della Commissione.

Debbo aggiungere, perd, che, se noi togliamo
il primo comma dell’articolo e ne modifichiamo
il secondo nel senso di renderlo applicabile dal-
Uentrata in vigore. della presente legge, Iarti-
colop diventa pleonastico. '

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’ emenda-
mento soppressivo del primo comma dell’arti-
colo 34-d) proposto dai senatori Carelli ed al-
tri, per il quale la Commissione e il Governo
si sono rimessi al Senato. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 34-d), quale ri-
sulta in seguito alla soppressione del primo
comma.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 34-d).

Alle persone che hanno cessato di far parte
dell’ Amministrazione finanziaria prima del
1° aprile 1954 continuano ad essere applicate
le norme di cui ai due ultimi commi dell’arti-
colo 84 del regio decreto-legge 7 agosto 1936,
n. 1639.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti, con I'in-
tesa che, se approvato, esso potra essere mo-
dificato, in sede di coordinamento, in relazione
alla soppressione del primo comma. Chi l'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato),

Si dia lettura dell’articolo 35.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 35.

Entro Yanno 1957 il Ministro per le finanze
é autorizzato a disporre il rilevamento fiscale
straordinario previsto dal Titolo IV della legge
11 gennaio 1951, n. 25. '
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B altresi autorizzato a disporre in qualsiasi
momento rilevazioni separate per singole parti
del territorio della Repubblica.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Ma-
rina, Prestisimone, Ragno, Franza, Barbaro e
Terragni, & stato presentato un emendamento
tendente ad aggiungere al primo comma le se-

guenti parole: «e ad istituire nelle sedi delle |

Intendenze provinciali 'anagrafe dei cittadini
maggiorenni non iscritti nelle liste dei contri-
buenti .

11 senatore Marina ha facoltad di svolgerlo.

ZOLI. Ma & gia stato respinto un ordine del
ziorno in materia.

MARINA. Mi richiamo proprio all’ordine
del giorno che é stato respinto e richiamo I’at-
" tenzione dell’onorevole Ministro nel fargli pre-
sente che, a mio giudizio, questo & veramente

lo strumento degli evasori totali. Il fatto che

questo strumento, ossia l'anagrafe dei cittadini
maggiorenni non iscritti fra i contribuenti,
possa costare una somma forte e distrarre del
personale dell’Amministrazione addetto al la-
voro normale non ha molto peso; io posso
dire — per quella che é P'istallazione — che
essa puod essere fatta, con poche decine di mi-
lioni, anche da ditte appaltatrici, perché &
un’anagrafe pura e semplice, inizialmente; poi
in seguito, una volta che si avra lo strumento
anagrafico sotto mano, occorreranno quei. quat-
tro, cinque funzionari per ogni Intendenza
che mantengano in essere e in esame continuo
e permanente quest’anagrafe. Tenga presente,
onorevole Ministro, che coll’attuale meccaniz-
zazione, si occupa -pochissimo spazio per tutti
"quelli che possono essere i cittadini non contri-
buenti e che sono, diciamo, « in potenza », deil
contribuenti, e fra i quali, sicuramente vi sono
gli evasori totali che debbono essere per-
seguiti,

& per questa ragione che ho presentato il
mio emendamento e mi parrebbe opera saggia
lapprovarlo,

PRESIDENTE. Essendo gia stato respinto
dall’Assemblea un ‘ordine del giorno avente
contenuto analogo a quello dell’emendamento
in discussione, questo deve considerarsi pre-

cluso. Metto pertanto ai voti I'articolo 35 nel
testo gia letto, Chi 'approva & pregato -di al-
zarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 35-bis. Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 35-bis.

L’articolo 21 della legge 26 gennaio 1865,
n. 2136, Particolo 5 della legge 11 agosto 1870,
n. 5784, gli articoli 18, 24 e 38 del testo unico
approvato con regio decreto 17 settembre 1931,
n. 1068, e gli articoli 15 e 20 della legge 8 giu-
gno 1936, n. 1231, sono abrogati.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva e pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 36. Sé ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 36.

11 Governo della Repubblica, sentita una
commissione parlamentare composta di cinque
senatori e di cingque deputati, & autorizzato ad
emanare, entro diciotto mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge, testi unici concer-
nenti le diverse imposte dirette, le disposizioni
generali, nonché le norme sulla riscossione
eliminando le disposizioni in contrasto con i
principi contenuti nella legge 11 gennaio 1951,
n. 25 e nella presente legge ed apportando ol-
tre alle modifiche utili per un migliore coordi-
namento, quelle necessarie per l'attuazione dei
seguenti criteri :

1) adattamento delle disposizioni alla esi-
genza di semplificazione nell’applicazione dei
tributi ed a quella di una razionale organizza-
zione dei servizi;

2) perfezionamento delle norme concer-
nenti lattivitd dell’ Amministrazione finanzia-
ria ai fini dell’accertamento dei redditi.
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PRESIDENTE. Il senatore Jannaccone ha
presentato un emendamento tendente a soppri-
mere 'articolo. Non essendo presente il sena-
tore Jannaccone, 'emendamento s’intende ri-
tirato.

I senatori Marina, Prestisimone, Ragno,
Franza, Barbaro e Terragni hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire, nel
primo comma, alle parole: «di cinque sena-
tori e di cinque deputati » le altre: « di sette
senatori e di sette deputati ». Il senatore Ma-
rina ha facolta di svolgerlo.

MARINA. La mia richiesta tende sempli-
cemente ad avere una maggiore e piu specifica

rappresentanza in questa Commissione parla--

mentare cosi che siano rappresentati tutti i
Gruppi politici. :

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione
non vuole togliere ai senatori ’onore di essere
in sette invece che in cinque, per cui si rimette
al Senato,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere lavviso del Go-
verno. ‘

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Que-
ste Commissioni piti sono numerose e meno
lavorano; e soprattutto meno lavorano concre-
tamente, Credo che il Senato debba tener pre-
sente anche questo elemento. Ad ogni modo
mi rimetto alla volonta dell’ Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1’ emenda-
mento sostitutivo presentato dai senatori Ma-
rina ed altri sul primo comma, per il quale sia
la Commissione che il Governo si rimettono al
Senato. Chi I'approva é pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

I senatori Agostino, Roda, Bardellini, Ger-
vasi, Fabbri, Giacometti e Mariotti hanno pre-
sentato un emendamento tendente a soppri-
mere lultima parte dell’articolo dalle parole
« ed apportando oltre alle modifiche, ecc. ».

AGOSTINO. Dichiaro di ritirare 'emenda-
mento. -

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare metto ai voti Particolo 36
nel testo gia letto. Chi 'approva & pregato di
alzarsi,

(E approvato).

Onorevoli colleghi, prima di dare la parola
ail senatori iscritti a parlare per dichiarazione
di voto, propongo che, data I'importanza del
disegno di legge e i numerosi emendamenti ad
esso apportati, venga conferita alla Commis-
sione la facoltda di procedere al cordinamento
formale degli articoli approvati,

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

I iscritto a parlare per dichiarazione di voto .
il senatore Marina. Ne ha facolta.

MARINA. Arrivati al dunque di questa
legge, che io mi illudevo avrebbe trovato nella
sede dell’Aula un certo miglioramento disten-
sivo, direi, tra il fisco e il contribuente, ho
avuto invece la netta impressione che per per-
seguire, ¢ giustamente, gli evasori totali e par-
ziali, si sia preparata una grandiosa grati-
cola, sulla quale debbano friggere tutti i con-
tribuenti, onesti, meno onesti e disonesti.

A me parve fin dall’inizio — e lo dissi nel
mio intervento sulla discussione generale —
c¢he ‘questa legge cosi come & stata formulata
doveva essere preceduta -da una coraggiosa
riforma delle Commissioni — e questo forse
avverra — e specialmente da un abbattimento
di quelle che sono le aliquote. L’onorevole Mi-
nistro, a questo riguardo, ha opposto delle obie-
zioni di carattere tecnico e delle preoccupazioni.
Io lo comprendo, perché il suo ministero credo
che sia il pih malvisto dai cittadini italiani,
sia che il Ministro abbia una faccia sorridente
come quella dell’onorevole Pella oppure pen-
sosa come 1’attuale che & di uno studioso be-
nemerito.

Il fatto & che il contribuente italiano, con
questa legge, & trattato non dico come un mal-
fattore, percheé la parola sarebbe troppo grossa,
ma indubbiamente come un perseguitato e,
se mi si ‘consente il paragone, questa legge si
pud rappresentare come uno strumento da in-
quisizione spagnola oppure — forse i colleghi
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dell’altra sponda lo sanno — di tortura cinese,
anche per i galantuomini.

Non voglio che il nostro pensiero politico sia
comunque adulterato perché noi abbiamo pre-
sentato un ordine del giorno, che & stato re-
spinto, nel quale, onorevoli colleghi, se voi lo
rileggete, vi & tutto intero il nostro pensiero
politico nei riguardi di questa legge che vol
avete meccanizzato in uno strumento per eva-
sore, & percid una legge che non pud trovare
la nostra approvazione, e nel dir questo siamo
coscienti di fare linteresse del contribuente
onesto, che deve essere tutelato, cosi come
deve essere perseguito il contribuente diso-
nesto,

La maggior parte dei compilatori di questa
legge sono colleghi avvocati e quindi per loro
I'avvicinamento della controversia & una cosa
semplice, normale e non concepiscono che ci
possa essere il cittadino comune che senta vi-
ceversa una ripulsa istintiva, una preoccupa-
zione continua. quando avvicina ufficio delle
imposte, anche se ha detto il vero, anche se &
completamente onesto. Io professionalmente ho
potuto constatare che il contribuente onesto
non riesce quasi mai a difendersi dal fisco
quando questi infierisce contro di lui.

Comungue, concludendo, il nostro Gruppo
voterd contro questa legge, e perche intende
con questo voto contrario dare un ammoni-
mento alla Commissione ed al Minigtro; ma
si augura che questo voto contrario rimanga
semplicemente un ammonimento e che alla
Camera questa legge venga ratificata con tutti
quegli emendamenti che sono necessari perche
il contribuente italiano sia veramente tutelato
in senso umano, in senso-equo; sia veramente
considerato quello che &, ciog il fattore vero
della economia italiana; e sia veramente con-
siderato la potenza creatrice del benessere del
nostro popolo. (Applausi dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di wvoto il senatore Barbaro. Ne
ha facolta.

BARBARO. Onorevole signor Presidente,
onorevoli senatori, ho ascoltato con interesse,
con attenzione e con preoccupazione crescente
la dotta, spesso drammatica e vivace discussio-
ne di questa complessa, difficile e, direi, peri-

colosa legge sulla perequazione tributaria. Mi
siano consentite, in sede di dichiarazione di
voto, alcune brevissime osservazioni ispirate
ad un senso di grande perplessit.

Anzitutto Ponorevole Ministro delle finanze,
spesso ed anche di recente, ha dichiarato, piut-
tosto accoratamente, che il contribuente ita-
liano & all’estremo della sua resistenza; oltre
i1 quale limite evidentemente non & possibile
andare con la pressione tributaria. D’altro
canto, in ogni campo dell’attivitd economica
italiana, dall’agricoltura all’industria, dai com-
merci alle professioni, ecc., non si fa che par-
lare di crisi, di persistente crisi, a malgrado
di tutti gli sforzi, che si compiono per cercare
di uscire dalle secche, in cui si trova e si di-
batte P'economig italiana! A malgrado di cio,
e quindi a malgrado, sia della prima, che della
seconda. considerazione, entrambe inconfuta-
bili, questa legge mira, direi quasi con sadica
voluttd, a emungere a qualunque costo i tri-
buti, e quindi anche a costo di isterilire le sor-
genti del reddito e percido della vita!

Si sta creando infatti, con questa legge, una
bardatura cosi pericolosa e pesante, che d’ora
in avanti il cittadino, che lavora e produce
onestamente — mnoi non consideriamo i diso-
nesti, giacché c’interessiamo e ci preoccupia-
mo soltanto degli onesti — deve mettersi in
trincea, al pari di un combattente, per difen-
dersi dagli attacchi del fisco, che saranno con-
tinui, minacciosi, inesorabili e tali da non po-
tersene evitare le conseguenze!

Si direbbe che vi sia un piano, quasi dia-
bolico, che mira a stroncare I'economia, listi-
tuto della proprietd e Viniziativa privata, per
avviarle a forme di statalismo, che mnoi de-
prechiamo e a viso aperto combattiamo, per-
ché dannose alla societd umana, come hanno
dimostrato e dimostrano altri Paesi, che han-
no fatto esperienza in proposito.

Del resto la decisa posizione presa dallestre-
ma sinistra insieme, o, meglio, in combutta
con una parte del centro, & sintomatca e quanto
mai significativa.

PASTORE OTTAVIO. Dimostra che ¢’¢ in

| Senato una maggioranza democratica.

BARBARO. Questo dimostra soltanto la de-
magogia, della legge, mi permetto di dire,
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SIBILLE. Se @& demagogia, lei non deve es-
sere preoccupato.

BARBARO. Mi preoccupo moltissimo per-
ché danneggia il contribuente onesto a van-
taggio non so di chi. Lo Stato deve meritare
la fiducia, mon pud imporla! La fiducia & un
fenomeno imponderabile e spontaneo ed an-
che fra gli individui non si impone ma si
merita, _

B strano che si sia infierito contro il con-
tribuente italiano, che & come tutti gli altri
e che, a differenza degli altri, & povero, e come
tale e perché tale si difende, anche con tutti
i mezzi. Con frase piuttosto corrente e pitto-
regca si potrebbe dire, che questa e la lotta
per la coltre e, se la coltre @ piccola, ognunoc
cerca di coprirsi con un pezzo anche minimo
di essa. Il conflitto effettivo & infatti fra con-
tribuenti a reddito fisso e contribuenti a red-
dito variabile: 1 secondi sono tartassati dalle
pressioni dei primi. Le proposte dell’onorevols
professor Sturzo erano molto sagge, (peccato
che abbiano riportato il suffragio di soli tre ¢
quattro voti di :quest’ Assemblea), soprattutto in
quanto miravano alla pregiudiziale creazione
delle Commissioni.

Evidentemente, senza voler essere profeti
— e.sl & facili profeti, in questo caso — i
furbi trionferanno a malgrado della graticola,
di cui parlava il mio amico onorevole Marina
e 1 galantuomini soccomberanno, come sempre.
Ci sono sanzioni gravi: c¢’@ la detenzione; la
libertd personale & compromessa. Si & intro-
dotto perfino Vistituto del giuramento. Gravis-
sima e pericolosa- innovazione: su questo mi
sia consentita qualche osservazione. A prescin-
dere da tutto quello che si pud dire e che &
stato sapientemente detto dagli illustri maestri,
come I'onorevole De Marsico, che ho onore di
avere accanto, osservo che con la dinamica e
per la dinamica nella vita attuale, della moneta,
dei- prezzi, dei valori, dei titoli non & facile
e forse non & nemmeno possibile conoscere la
verita. Del resto, che cosa & la veritd? Lo do-
mandava ieri, come oggi lo domando io, senza
essere e voler essere di maniera pirandelliana

il senatore Bertone, illustre Presidente della

Commissione finanze e tesoro! ...
Come si pud stabilire con precisione il va-
lore, e quindi come si pud pretendere, onore-

voli senatori, il giuramento, se non & possibile

spesso stabilire i valori, che variano indefini-

famente e per infinitesimi, ¢ se non si cono-
scono, e se non si € in grado spesso di cono-
scere, nemmeno, esattamente i redditi? Del
resto, mdvra pel diceva anche il lontano e gran-
de Eraclito!

Ora, onorevoli senatori — e vado alla con-
clusione — ci si pud domandare: stando cosi
le cose, quale ¢ la via che bisogna seguire?
Galilei affermava, che tutto si riduce, nella
vita, ad una questione di dare ed avere, quindi
ad un bilancio, che indichi il maggiore attivo e
quindi la migliore via da percorrere. Leibnitz
prevedeva che sarcbbe wenuto il momento in

ccui gli uomini, al momento di discutere ¢ so-

prattutto per concludere una disputa, avreb-
bero invitato gli intervenuti, gli interlocutori,
o partecipanti a calcolare, e solo dopo a deci-
dere. Calculemus!, esclamava egli.

In sostanza domando all’Alta Assemblea,
che ha la bonta di ascoltarmi: & meglio per lo
Stato strappare a tutti 1 costi, anche avvalen-
dosi di tutti 1 mezzi pit vessatori e piu inu-
mani definiti dall’autoritd dell’onorevole De
Marsico e dell’onorevole Condorelli, i mezzi di
tortura (di inquisizione, direi io), ai contri-
buenti stremati e ad un’economia boccheggian-
te il massimo possibile del gettito e quindi pro-
strare ancora di piti la drammatica situazione
economica, o non & meglio abbassare pronta-
mente, congruamente e coraggiosamente le ali-
quote e ridurre, per quanto & possibile, 'one-
re tributario alle scopo preciso ¢ precipuo di
incrementare, di accrescere — come gi & fatto
esemplarmente in Germania — Pattivita eco-
nomica, nella certezza, che ad un grande mi-
glioramento economico, ad una grande ripresa
ripresa economica corrisponde un maggior get-
tito . dei tributi, anche se con aliquote decisa-
mente minori e incoraggianti?

Tra le due vie, per me — come, se non erro,
anche il grande economista professor Alberto
De Stefani da tempo sostiene —, non vi & dub-
bio, non vi pud essere perplessitd, e non si puo
non preferire la seconda, quella cioé dell’ab-
bassamento delle aliquote per eccitare la ri-
presa economica, la quale, onorevoli senatori, €
la vera via maestra, che porta alla sicura ri-
costruzione, alla sicura rinascita dell’economia
italiana, e ad un conseguente e connesso risa-
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namento della moneta e del bilancio dello Stato,
che sta profondamente a cuore di tutti noi,
come di tutti i cittadini italiani pensosi del-
Pavvenire deila Paria!l

Per queste considerazioni e per molte altre,
che si potrebbero aggiungere, se non riteness:
di annoiare il Senato, noi, come ha detto il col-
lega onorevole Marina, del Movimento sociale
italiano, votiamo contro la presente legge, che
riguarda la cosiddetta perequazione tributaria.
(Applausi e congratulazioni dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Giacometti. Ne ha facolta.

GIACOMETTI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, saro brevissimo in questa di-
chiarazione. Opponendoci alle pregiudiziali del
senatore Sturzo perché davano origine ad un
rinvio sine die della discussione che noi desi-
deravamo invece s’iniziasse, abbiamo dichia-
rato che ci riservavamo di proporre una serie
di emendamenti di natura tecnica e politica
per raggiungere il duplice scopo di rendere la
legge tecnicamente idonea a combattere la
buona battagla contro gli evasori-fiscali e po-
liticamente tali da garantire che essa non po-
tesse essere trasformata in un provvedimento
persecutorio contro i piccoli operatori econo-
mici, cosl da aggravare la discriminazione po-
litica anche in discriminazione economica. I
Governi democristiani che si sono succeduti in
quest’ultimo quinquennio si sono particolar-
mente contraddistinti per Vassoluta mancanza
di psicologia. Limitando il rilievo alla materia
economico-fiscale della quale c¢i occupiamo, la
mancanza di psicologia governativa ha avuto
dimostrazioni evidenti, incontrovertibili. Lo
onorevole Vanoni era partito, lancia in resta,
per sgominare « il drago della diffidenza »,
paurosamente installato tra fisco e contribuen-
te. Egli, 'onorevole Vanoni, aveva proclamato
Pawvvento del regno della concordia tra contri-
buente e fisco, purtroppo invece lo stato di
guerra guerreggiata é continuato. 11 Ministro
ha mancato di psicologia, perché se ne aves-
se avuta, avrebbe compreso che il primo passo
doveva partire dall’ Amministrazione, la quale
doveva dimostrare che da parte sua intendeva
di iniziare a credere alle denuncie, salvo i casi

"di evidentissima frode fiscale. Tutto & conti-

nuato come prima e non & qui la sede per ri-
cordare 1 conflitti ]la cul documentazione si @
svolta in questa Aula.

Ma non solo la mancanza di psicologia, si-
gnori del Governo, vi si puo imputare, ma an-
che la mancanza alle promesse assunte. Con
la legge del 1951 si era promessa una attenua-
zione delle aliquote che -strozzano il contri-
buente e gli creano quasi la necessita di limi-
tare la denuncia dei redditi per non sottostare
alla dolorosa spoliazione fiscale. La legge 1951
Vanoni prevedeva, fra le altre cose inappli-
cate, anche il famoso rilevamento fiscale straor-
dinario, non gia del reddito, ma bensi della
fonte da cui il reddito trae le sue origini, prov-
vedimento che ancora s’atbtende.

Dopo aver dato una collaborazione intensa e
paziente alla lunga discussione in Commissio-
ne, che come gli onorevoli colleghi avranno po-
tuto constatare ha quasi compietamente rifatto
il disegno di legge, noi abbiamo presentato una
serie di emendamenti, perché tutti i compe-
tenti, in primissima linea autorevoli membri
della Commissione finanze e tesoro, avevano
affermato e del resto in cido consentiva anche
I'onorevole Ministro, che i1 disegno di legge
conteneva diverse lacune, che il Senato nella
sua competenza avrebbe coimato.

Si é ricorso alla Costituzione solo per ricor-
dare 11 suo giusto richiamo ad ogni cittadino
a pagare imposte secondo le sue possibilitd,
ma si sono dimenticate le disposizioni per la
progressivita dei pesi che imponeva la dila-
tazione dei minimi esoneri per dare sollievo a
quelle categorie di lavoratori, di piccoli Im-
prenditori ai quali il legislatore volle dedicata
la. Repubblica.

I nostri emendamenti, salvo pochissimi, e
questi di natura strettamente tecnica per cui
non potevano essere respinti, mon trovarono
grazia presso il Ministro e presso la maggio-
ranza. La stampa, particolarmente certa stam-
pa, aveva designato il disegno di legge come
ispirato a concetti ¢ a pratica democratica. La
realtd ci ha fatto trovare di fronte alla pilt re-
cisa e risoluta reazione.

Respinto 'ordine del giorno con il quale si
chiedeva la costituzione dei Consigli tributari,
gia creati dalla legge del 1945, organizzazioni
che chiamano direttamente il popolo a fornire
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gli elementi per Vaccertamento dei redditi (che
hanno gid dato ¢ danno tuttora magnifiche
prove di serietd e competenza), sotto lo spe-
cioso pretesto che sia la legge Vanoni che la
legge in corso di discussione stabiliscono un
dialogo tra contribuente e fisco, eliminando cosl
il concorso vivo, operante e interessato di quei
rappresentanti del popolo ai quali nulla sfugge

delle reali possibilitd dei contribuenti e che’

hanno molti elementi in mano per sventare le
trame degli evasori; bocciato il tentativo di
sottrarre la responsabilita di false denunzie’al
personale amministrativo; bocciato 'emenda-
mento che proponeva un esonero per i redditi
di ricchezza mobile alle categorie B, C/1, C/2;
. boceiato 'emendamento successivo che propo-
neva l'esenzione dalla riechezza mobile fino a
480 mila lire; bocciato 'emendamento che sol-
lecitava l'esenzione a 370 mila lire.

Quale accoglienza trovo la nostra proposta
di portare I'esenzione prevista- dall’articolo
20-bis da 240 mila lire a 480 mila? E Paltra
proposta di detrarre dal reddito lordo le tren-
tamila lire mensili per ciascun socio della so-
cietd in cui egli presta la sua opera, quando
prevale la forma di lavoro degli associati?
Le nostre proposte per lapplicazione di un
nuovo regime per la ricchezza mobile alle coo-
perative, malgrado che fossero sostenute an-
che dal collega Menghi, autorevole Presidente

della Confederazione italiana delle cooperative, |

furomo accettate in parte cosi minima da con-
fermare lavversione altre volte manifestata
dalla maggioranza di questo Alto Consesso allo
sviluppo ed alla difesa di organismi di cui la
Costituzione riconosce la funzione sociale,

E da ultimo il ricorso del terzo, manifesta-
zione anche questa di un criterio di vera e
sincera democrazia, bocciato.

Da tutta questa esposizione risulta in ma-

niera inequivocabile il preciso proposito nel
- Governo e nella maggioranza di opporsi in ma-
niera assoluta all’introduzione nel digegno di
legge di disposizioni che lo rendano meno gra-
voso agli operatori economici piu degni di con-
siderazione con forme che portino "afflato dells,
vita moderna. ‘

La conclusione dovrebbe essere quella di
annunziare il nostro voto contrario, ma noi
pensiamo che non possiamo dare questo voto

1

contrario, non perche potremo essere accusati
di fare gli interessi dei grandi evasori, accusa
che non ci tocca, ma perché pensiamo che
effettivamente questa legge non si sosterra e
che tornerd qui ancora un’alfra volta.

Questa mattina una proposta & partita da
quei banchi (tndica © banchi del centro) soste-
nuta da autorevolissima persona la quale ha
esposto il fisco a subire delle perdite, purche
si realizzassero condizioni alle quali siamo si-
curi che le rappresentanze del capitalismo no-
strano non vorranno ottemperare; non scendo
a dettagli, ma V'episodio & eloquente. Ho detto
che siamo sicuri che questa legge tornerd an-
cora dinanzi a noi; per questa ragione, a no-
me del Gruppo a cui mi onoro di appartenere,
cioé a nome del Partito socialista italiano,
dichiaro che noi ci asterremo dal voto. (Ap-
plausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare per di-
chiarazione di voto il senatore Molinelli. Ne
ha facolta.

MOLINELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, i1 Sénato si accinge, dopo lungo esa-
me, ad esprimere il suo giudizio definitivo sul
progetto di legge recante norme integrative
sulla perequazione tributaria. 11 Gruppo co-
munista, a cui ho I'onore di appartenere, mi
ha ~dato I'incarico di esprimere in proposito
il modo e le ragioni del proprio voto.

I principi di giustizia sociale ai quali il no-
stro Partito si ispira in materia tributaria

-sono esattamente espressi nella norma conte-

nuta nell’articolo 53 della Costituzione della

epubblica: « Tutti sono tenuti a concorrere
alle spese pubbliche in ragione della loro ca-
pacita contributiva. I1 sistema tributario & in-
formato a criteri di progressivita ».

La politica dal Partito seguita nel Parla-
mento e fuori a questo proposito non puo la-
sciare luogo a dubbi. La necessitd dell’imposi-
zione diretta e progressiva ¢ l'esigenza della
lotta contro le evasioni fiscali sono state da noi
in ripetute circostanze sostenute nel Paege,
sulla stampa e in questo ¢ nell’altro ramo del
Parlamento. Da cio deriva che qualunque sforzo
si compia per rendere legislativamente ope-
rante la perequazione e la giustizia tributaria
non puod che trovarci consenzienti. Se noi, dun-
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que, dovessimo pronunziarci astrattamente sul
disegno di legge che si sta per votare, sulla
fede della sua intitelazione, il nostro suffragio
non potrebbe che essere favorevole. Ma, ahime!,
come l’abito non fa il monaco, cosi l'intitola-
zione non fa la legge e la legge non fa la
giustizia se non nella misura nella quale essa
viene realmente e rettamente applicata. Di qui
la necessitd, prima di esprimere un parere de-
finitivo, di passare oltre intitolazione e di
procedere ad un esame riepilogativo e sinte-
tico dello “strumento legislativo col quale si
intende realizzare la perequazione, sul suo
modo di formazione, sulle sue deficienze o im-
perfezioni, e infine sulla considerazione, che
non pud mancare di farsi a proposito di ogni
strumento legislativo, e cioé che esso é buono
o cattivo, efficiente o dannoso a seconda di
chi lo usa e di come lo si usa.

11 disegno di legge n. 462 & giunto alla di-
scussione dell’ Assemblea dope una lunga rie-
laborazione in sede di Commissione, con mo-
dificazioni ed aggiunte che rappresentano il
punto di confluenza tra le intenzioni di giusti-
zia tributaria proclamate dal Ministro delle
finanze e gli interessi naturalmente contra-
stanti insiti in una societd basata sul con-
trasto degli interessi. '

HEsso era dunque un quid me lium, ma un quid
mediwm che comunque si presentava al giudi-

zip del proponente, cioé al Ministro delle fi-

nanze, adeguato allo scopo. I’ Assemblea ne ha
ripreso la manipolazione. In alcuni punti ha
tentato di romperne l'equilibrio ed in altri lo
ha rotto di fatto. Vediamo come questo pro-
cesso si e svolto.

K apparso subito chiaro, fin dal principio
della discussione, che 1 personaggi del dialogo
in questa circostanza non erano i consueti
personaggi delle Assemblee parlamentari: da
una parte il Governo con la sua maggioranza,
dall’altra Vopposizione. No, in questa discus-
sione vi & stato uno spietato Pubblico Mini-
stero seduto al banco del Governo: il fisco,
nella personga fisica del Ministro Tremelloni, ed
un vasto collegio difensivo costituito da una
esimia coorte di avvocati, tutti solleciti e preoc-
cupati della sorte del grande assente: il con-
tribuente. I accaduto, data questa imposta-

< .

zione, che quando allimputato si & giunti a

chiedere il giuramento, tutta la scienza giu-
ridica & stata invocata a scongiurare che non
fosse richiesto nel campo tributario quel giu-
ramento che non & richiesto nemmeno all’im-
putato di reati comuni. Questo schieramento
& lo schieramento che corrisponde a quelli che
sono gli umori delle diverse categorie econo-
miche della Nazione e che male qui dentro
sono rappresentati dagli schemi politici. Quan-
do infatti sul giuramento si é arrivati alla vo-
tazione, si & avuto questo strabiliante risulta-
to: che non gia la maggioranza ha votato per
il Governo e la minoranza contro di esso, ma
una parte della maggioranza, la parte prepon-
derante si & alleata all’opposizione di destra,

e cioé ai rappresentanti delle classi capitali-

stiche italiane. (Commenti dallg destra). E la
legge ha potuto salvarsi soltanto perché effet-
tivamente una democrazia ha la maggioranza
qui dentro ed & la democrazia di quei democri-
stiani che rappresentano il popolo, insieme ai
socialisti e al comunisti, i quali rappresentano
i 20 milioni di contribuenti italiani che del
giuramento non hanno paura. (Commenti).
Questo per gquanto concerne un fatto impor-
tante e significativo di quella che sara nel fu-
turo applicazione della legge sotto lo stimolo
e la pressione di quella parte e di quegli in-
teressi che si sono dimostrati prevalenti in oc-
casione di questa votazione e.che non manche-
ranno di influire sull’applicazione della legge
di perequazione tributaria.

Ma, a prescindere da queste ragioni, € rima-
nendo all’esame tecnico dello strumento legi-
slativo che oggi dovrebbe essere affidato al
Governo, sta di fatto che nella manipolazione
alla quale ho accennato in sede parlamentare,
noi abbiamo visto rompere o tentare di rom-

- pere Pequilibrio in questo senso: che solo noi

abbiamo tentato di migliorare la legge in tre
direzioni, nella direzione del controllo popola-
re, nella direzione del diritto di ricorso dei
terzi, che ¢ pure una forma di controllo po-
polare e nella direzione di attenuare la situa-
zione di una parte dei contribuenti italiani,
pitl piccoli e pit numerosi, chiedendo che fosse
rialzato il minimo esentato, che fossero con-
cessé facilitazioni alle famiglie numerose, che
non si andasse a richiedere il giuramento a
coloro il cui reddito davvero non meritava di
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essere garantito attraverso questa forma so-
lenne di prova.

Nessuna di queste nostre richieste & stata
accettata. Ma c’é stata, invece, una richiesta
dell’altra parte, quella avanzata stamattina dal
senatore Sturzo...

ZOLI. Rappresentante dei capitalisti...! (In.
terruziont dalle sinistra).

MOLINELLI. Voglio far presente in questa
circostanza che qualunque sia Yopinione che
personalmente si possa avere della persona
del senatore Sturzg — ed io mi inchino di-
nanzi al veechio combattente dell’antifasci-
smo per la democrazia italiana — oggi la sua
posiziong nella discussione di questa legge ¢
stata la seguente: il tentativo di respingerla in
blocco attraverso la proposta di procedere an-
zitutto alla riforma delle Commissioni, e poi
la proposta dell’articolo 20 aggiuntivo, la quale
in conclusione e in moneta sonante, per di-
chiarazione dello stesso Ministro, si traduce
~pelle cifre che dird. In Italia il reddito tassa-
bile & di 450 miliardi, il cui 5 per cento & co-
stituito da 22 miliardi e mezzo, sui quali lo
Stato dovrebbe percepire circa 6 miliardi ehe
invece non percepird : sono dunque 6 miliardi
che i1 Senato, con il voto favorevole di quella
parte, ha regalato agli industriali italiani,
tanto per inaugurarae con una festa 'appli-
cazione di questa legge sulla perequazione tri-
butaria,

MARINA, Sono calcoli demagogici, questi.
(Interruzioni dalla sinistra).

MOLINELLIL Ecco le ragioni, dicevo, per
te quali, pur favorevoli come siamo alla pe-
requazione tributaria e pur desiderosi di por-
gers allo 'Stato, non dico al Governo, uno
strumento che possa realizzare tale perequa-
zione, noi non possiamo dare voto favorevole
a questa legge per quello che essa ha rifiutato
di esenzione ail piccoli e per quello che invece
essa ha offerto di margine e di evasione ai
grossi redditi creando uno stato di ingiusti-
zia, nei confronti della generalitd dei contri-
buenti e nei confronti anche del principio al
quale la Costituzicne e noi ci ispiriamo.

La nostra astensione, dunque, deve essere
intesa come wolontd di non considerare chiusa

I'istanza della vera perequazione tributaria con
questa legge e di voler proseguire, come fare-
mo, a sospingere il Parlamento italiano e lo
Stato sulla via di tutte le perequazioni, in
materia tributaria, in materia politica, in ma-
teria sociale. (Vivi applausi dalle sinistra).

PRESIDENTE. T iscritto a Parlare per di-
chiarazicne di voto il senatore Zoli. Ne ha fa-
colta.

ZOLI. To non leggerd nessuna dichiarazione
di voto preparata; dird brevemente le ragioni
per le quali il Gruppo democratico cristiano vo-
tera compatto a favore di questa legge. (Com-
menti dalla sinistra). ‘

E non mi soffermero a discutere sugli stru-
menti di tortura sui quali ¢i ha intrattenuto
il senatore Marina...

FERRETTI. ...ed altri.

ZOLI, Debbo dire al senatore Marina ed
altri che il sistema della tortura, anche mo-
rale, & ignoto alla democrazia quale noi Vin-
tendiamo. Desidero anche dire al senatore Mo-
linelli c¢he egli poco opportunamenie, a mio
avviso, ha creduto di fare delle lunghe consi-
derazioni su quel che puo essere stato 'atteg-

giamento di parte dei democratici cristiani su

un punto particolare.

Sarebbe sempre opportuno non guardare in
casa d’altri e sarebbe anche molte volte pru-
dente. Ad ogni modo io, che ho sostenuto stre-
nuamente lintroduzione del giuramento, de-
gidero dare atto ai miei colleghi che hanno vo-
tato in semso opposto, che io ho compreso e
comprendo le loro preoccupazioni di cattolici
e di giuristi. Indubbiamente noi abbiamo fatto
un passo grave dal punto di vista morale, ab-
biamo fatto anche un passo coraggioso sotto
un profilo giuridico. In taluni ha prevalso un
concetto di prudenza, in.altri un concetto di
coraggio. lo mi auguro di poter dire un giorno
che quella prudenza era paura, che quel corag-
gio non era audacia. Desideravo dire questo
non a giustificazione, ma a spiegazione di quel
che & stato nn contegno perfettamente com-
prensibile di quei democristiani che hanno vo-
tato contro il giuramento per alfe ragioni mo-
rali e, a loro avviso, per fondati motivi giu-
ridici.
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Detto questo, debbo rispondere a talune os-
servazioni fatte particolarmente dal senatore
Giacometti. Egli ha parlato dei governi che si
sono succeduti in questi ultimi anni, che sono
stati sempre governi a prevalente responsabi-
lita democristiana, anche se oggi a reggere
Vingrato ufficio di Ministro delle finanze & un
appartenente ad altro Partito. Io desidero dire

+ ¢he non vi é stata in essi mancanza di psico-

logia, ma di demagogia. Quando si & al go-
verno si deve avere il senso della responsa-
bilita di fronte alle esigenze dello Stato; e di
fronte a queste si impongono necessariamente
dei limiti a quella che sarebbe la méta che si
vorrebbe raggiungere subito, ma alla quale si
deve arrivare gradualmente se non si vuole
andare incontro all'immobilismo, o, peggio, al
disastro finanziario, che ¢ molto piu utile alle
categorie contro le quali voi parlate. Infatti
qualunque sistema di inflazione giova non ai
poveri, ma ai ricchi, -

B per questo senso di regponsabilita che nel-
lo spirito della legge Vanoni si deve procedere
gradualmente. Il senatore Giacometti ha detto
anche che ¢¢ stata mancanza nelle promesse
assunte, perché non si & creato il clima di fi-
ducia. Non voglio ripetere quel che ho gia
detto in sede di discussione generale, e lei,
onorevole Giacometti, che ha avuto la fortuna
di sedere nella Commissione finanze e tesoro
fin dal 1948, deve particolarmente sapere che
nessuno di noi si-é illuso di potere ottenere
questa fiducia cosi rapidamente. Lei perd non
puo non dare atto che sono stati creati degli
strumenti, particolarmente di istruzione dei
funzionari sotto il punto di vista delle denunce,
tali da poter consentire che ci si avvii sulla
strada della creazione della fiducia. Anche 1’af-
fermazione — che cortesemente si deve defi-
nire inesatta — che non sia stata eseguita
nessuna attenuazione delle aliquote, deve es-
sere rivista. Onorevole Giacometi, lei ha se-
guito certamente meglio di me le graduali ri-
duzioni delle aliquote: nel primo tempo con
la riduzione delle aliquote stesse ed in un se-
condo tempo con linnalzamento della fran-
chigia. Quando si innalza la franchigia si ab-
bassano le aliquote specialmente per i piccoli
contribuenti, perché una franchigia piu alta
& irrilevante per i grossi. (Interruzione del
senatore Giacometti). Ed anche in questa leg-

ge si & proceduto indirettamente all’abbassa-
mento delle aliquote, specialmente per i red-
diti minori, quando agli. effetti dell’imposta
complementare si & alzata la franchigia.

RODA. Sono 60 mila lire!

ZOLL Si, 60 mila lire, ma, onorevole Roda,
lei ha veduto quale era la influenza di un certo
emendamento, per il quale lei diceva che il
calcolo del Ministro era sbagliato: io le ho
dimostrato che si trattava di 120 miliardi. E
dimostrato dunque che ci si @ messi su questa
strada della riduzione. Io comprendo le cri-
tiche che vengono da questa parte (indica la
sinistra); non ¢ stato possibile creare nuova-
mente il clima del 1950, ma io credo che cia-
scurio dentro di sé, spogliato delle necessita
politiche e propagandistiche, & molto pit d’ac-

v cordo di quello che non mostri dal di fuori.

GIACOMETTI. Chissa! (llarita).

"ZOLI. To intendo affermare che con questa
legge 31 @ compinte un passo avanti sulla via
della giustizia. Resta molto da fare, come ho
gid detto nel mio discorso, che da taluni é sta-
to riportato quasi come d’opposizione perche
conteneva, delle critiche. (Succede spesso che
molte mie dichiarazioni siano inventate com-
pletamente e che molte altre siano gonfiate per
trarne chissd quali conseguenze, Sono palloni
che un giorno si sgonfieranno da sé€, a meno che
non provveda io a sgonfiarli). Noi abbiamo
chiesto al Ministro che si proceda subito alla
creazione del contenzioso tributario, Non ho
voluto presentare emendamenti al riguardo,
perché credo che questa sia materia di con-
tenzioso tributario. -

Fra gli argomenti di questa parte (indica
la stnistra), che mi hanno colpito, é stato quel-
lo dell’interesse di terzi a ricorsi. Indubbia-
mente non pud parlarsi dell’interesse del sin-
golo cittadino, che molte volte non ha inte-
resse a che un contribuente paghi di pil ma
semplicemente ha interesse a molestare, nelle
migliori delle ipotesi per finalitd politiche, e
nelle peggiori delle ipotesi per motivi merno
collettivistici e pit personali.

Mi ha colpito invece il rilievo che i Comuni
sono interessati all’accertamento delle impo-
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ste. La prego pertanto, signor Ministro, di
studiare se non sia il caso di introdurre nel
procedimento fiscale la forma dell’intervento
adesivo. Indubbiamente i1 Comune & interes-
sato, ed e giusto che questa autoritd interes-
sata all’accertamento giusto dell’imposta, pos-
sa intervenire. Potranno esservi degli incon-
venienti, perché anche gli amministratori co-
munali non sempre sono ispirati a criteri di
obiettiva serenitd ma forse potrebbe nascere
uno strumento utile.

Non dico che questo consiglio debba essere
accolto, ma lo prospetto come una di quelle
idee che vengono forse quando si sta ascol-
tando un oratore a cul non si sta attento, op-
pure troppo lento, e che consente, fra una pa-
rola e l'altra, di pensare ad altre cose. T una
idea che sottopongo al suo esame, signor Mi-
nistro, perche ritengo che effettivamente con-
sentire un maggiore intervento da parte di
coloro che sono in grado di dare notizie possa

_ essere degna di studio.

" Quando avremo regolato il contenzioso tri-
butario avremo dato la piu completa garan-
zia al contribuente. Ma oggi che cosa abbiamo
fatto con questa legge se vogliamo valutarla
serenamente? Non sto a discutere 'articolo a)
o larticolo b) o questo o quell’emendamento;
non esaminerd i dettagli. Desidero solo rile-
vare che con questa legge a favore «dei contri-
buenti si sono introdotte delle garanzie. Que-
sto non pud essere negato: i primi articoli co-
stituiscono l'introduzione di garanzie che de-
vono servire per il contribuente onesto e non si
pud negare che nei confronti dei contribuenti
disonesti non si sono introdotti dei sistemi di
tortura, onorevole Marina, ma si sono intro-
dotti dei sistemi di giusta sanzione a comin-
ciare dall’infliggere loro 'obbligo di dichiarare
la veritd. In molti casi & chiaro che basta la
minaccia all’appello alla coscienza, ma in tanti
altri non é sufficiente.

Ma io non ho bisogno di dilungarmi su que-
sto, desidero ricordare al senatore Marina che
nella Costituzione repubblicana € previsto 1'ob-
bligo di pagare le imposte — e vorrei che si
cambiasse la parola, che non si chiamas-
sero imposte per evitare di pensare a qualche
cosa di coercitivo, ma semplicemente tributi.

Abbiamo difeso maggiormente il contribuen-

te onesto e abbiamo introdotto degli strumenti

pitt efficaci contro il contribuerite disonesto,
abbiamo ciod difeso I'onesto da una parte e
il fisco dall’altra. Questo é il contenuto di’ que-
sta legge. Noi posisamo pertanto votarla certi
di aver servito linteresse del nostro Paese.
(Vivissimi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso, Chi Papprova é pre-
gato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, € approvato).

Nel decimo amniversario del riconoscimento
del diritio di voto alla donna.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il 30
corrente ricorre il decimo anniversario della
approvazione da parte del Consiglio dei mi-
nistri, che esercitava allora il potere legisla-
tivo, della legge che riconosceva alla donna
il diritto di voto. .

Desidero ricordare il significativo evento,
di altissima importanza politica, morale e so-
ciale, che ha riconoscinto la piena paritda dei
diritti politici dei due sessi, consacratc poi
nell’articolo 48 della Costituzione della Repub-
blica e che & uno dei postulati fondamentali
del moderno Stato democratico.

In questa occasione mi & particolarmente
gradito stringere la mano alla collega sena-

trice Merlin. (Vivi gemerali applaust).

Per la discuésione di una mozione.
- SPEZZANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Chiedo di conoscere se il Go-
verno abbia indicato la data, secondo I'impe-
gno preso nella seduta di ieri, in cui potra es-
sere discussa la mozione da me presentata
sulla violazione, da parte degli organi centrali
e periferici dello Stato, della legge per la
elezione dei Consigli direttivi delle Mutue per
Passistenza ai coltivatori diretti.

PRESIDENTE. 1I Governo si ¢ dichiarato
pronto alla discussione della mozione in pa-
rola per al fine della settimana ventura,.
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Per le interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

NEGRI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRI. Signor Presidente, ella ha invitato
i Senatori ad eliminare le interrogazioni e le
interpellanze ed a trasformarle in interroga-
zioni scritte. Abbaimo acceduto di buon grado
a questa richiesta; pero, onorevole Presidente,
mi consenta di chiedere che il termine fissato
dal nostro Regolamento per la risposta alle
interrogazioni scritte, che & di 10 giorni, sia
rispettato.

In particolare, mi permetto pregarla di sol-
lecitare la risposta ad una mia interrogazione
con richiesta di risposta scritta, presentata il
30 novembre dello scorso anno al Presidente
del Consiglio dei ministri ed al Ministro delle
finanze, relativa ad una vendita effettuata dal
Commissario della gioventl italiana.

PRESIDENTE. Onorevole Negri, la Presi-
. denza sollecita continuamente le risposte dai
Dicasteri competenti. Mi consenta perd, per
debito di equita, di osservare che il numero
delle interrogazioni con richiesta di risposta
scritta va sempre aumentando. Questa sera,
per esempio, un solo Senatore ne ha presen-
tate 10; se ella moltiplica questo numero per
243, comprenderd come si possano verificare
1 ritardi da lei lamentati. '

L’assicuro tuttavia che mi rendero inter- -

prete presso il Governo della sua richiesta.

Per lo svolgimento di una interpellanza.
DE LUCA LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Chiedo che la Presidenza
si faccia interprete presso il Governo della
necessitd che sia svolta al pit presto Uinter-
pellanza da me rivolta ai Ministri dell’interno
e del lavoro e della previdenza sociale sugli
abusi dei Prefetti nei riguardi delle Mutue
per 'assistenza ai coltivatori diretti.

PRESIDENTE. La prossima settimana si
presenta molto densa di lavoro. Tuttavia, ove
vi Sia disponibilitd di tempo, si cerchera di
venire incontro alla sua richiesta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Al Presidente del Consiglio dei ministri, ed
al Ministri dell’agricoltura e delle foreste e dei
lavori pubblici, per conoscere se non ritengano
opportuno provvedere alla proroga di almeno
due anni del termine, scaduto il 26 corrente,
concesso dalla legge 18 dicembre 1951, n. 1550,
per richiedere 'acquisto del diritto d’use di
acqua pubblica per le piccole derivazioni irri-
gue per chi ne abbia usato dal 1922 al 1952.

Tale proroga non pud non essere concessa
per lo meno per il mondo montano dove si é
dovuto dolorosamente constatare - 'assoluta
mancanza di conoscenza del provvedimento
de quo.

E ovvio inoltre che gli agricoltori di mon-
tagna oltre a non conescere il provvedimento,
come detto, non riescono di per sé a presen-
tare la complessa e costosa documentazione
richiesta dal 'Genio civile (tipi mappa trenten-

nali — documenti storico-catastali — plani-
metrie — elenco utenti — superfici e qualifiche
delle particelle irrigate — atti notorieta ecc.)

costituente per molti quindi non solo un onere

assai gravoso ma addirittura irrealizzabile.

F auspicabile percido che il provvedimento,
tenuto conto che i contributi della legge sulla

montagna 25 luglio 1952, n. 991, sono subor-

dinati al possesso di titolo legittimo al diritto
di utenza idrica pubblica, fenga conto della
necessita di porre il mondo della montagna in
condizioni di poter difendere tali diritti ac-
gquisiti non solo per la proroga del termine
ma anche disponendo le necessarie documen-
tazioni documentarie. Tali facilitazioni utili
alla compagine sociale italiana, se si tiene
conto che la razionale utilizzazione delle ac-
que permette incrementi notevoli alla produ-
zione agricola montana con vantaggi anche zoo-
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tecnici, rendendo quindi pit passabile la dura
vita di quelle popolazioni, costituirebbero di-
mostrazione della persistente volonta del Go-
verno di proseguire nella sua azione a favore
delle zone depresse montane (548).

SIBILLE.

Interrogazioni \
con Irichiesta (di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se intende, come da promessa fatta, dare il
contributo, richiesto « all’'unanimita » dal Con-
siglio ccmunale di Binasco (Milano), per ese-
cuzione della fognatura e dell’acquedotto: due
opere assolutamente necessarie, indispensabili
(1080).

K LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, par conoscere quando
sard definita la pratica di pensione di guerra
di Panaro Pietro, spedita il 1° febbraio 1949,
n. 37795. La famiglia Panaro ha avuto due
figli fuecilati dai fascisti, una figlia carcerata
dalle « brigate nere », la madre e il padre morti
di crepacuore; il terzo figlio & parzialmente
infermo; il quarto (interessato alla pensione),
incapace di guadagnarsi la vita per totale sor-
ditd, ha asscluto urgente bisogno della pen-
sione (1031).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sard definita la pratica di pensione di Di Scipio
Giuseppe, fu Nicola, nato a Popoli, il 5 no-
vembre 1914; ha subitc la visita medica a
Chieti il 17 dicembre 1951 (1032).

CERMIGNANT.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sard definita la pratica di pensione di guerra
di Masciulli Guerrino, fu Alessandro, nato a
Vieoli, i1 7 giugno 1913. Ha subito la visita
collegiale a Chieti il 25 maggio 1954 e da al-
lora non ha avuto pit notizie della sua do-
manda (1033). ‘ ‘ :

: CERMIGNANT.

bre 1951 (1035).

Al Ministro del tesoro, per conoscere a quale
punto si trova la pratica di pensione di guerra
di Trabucco Gildo, fu Alfonso, nato a Civita-
guana il 22 luglio 1911. Ha subito la visita
medica il 16 marzo 1952, poi non ha avuto
pitt notizie della sua domanda (1034).

CERMIGNANI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando

| sara definita la pratica di pensione di guerra

di Trabucco Corrado, posizione n. 13.775.525
inviata ai competenti uffici fin dal’11 dicem-

CERMIGNANL.

Al Ministro del tesoro, per conoscere quando
sara definita la prafica di pensione di guerra.
di Gobeo Paolino, posizione n, 409416, presen-
tata fin dal 1948. 11 Gobeo ha estremo bisogno
di riscuotere la pensione spettantegli (1036).

CERMIGNANI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sara definita la pratica di pensione di guerra
di Floro Amleto, posizione n. 207163.

La domanda, corredata dei documenti di
rito, e stata presentata il 21 gennaio 1947
(1037).

CERMIGNANI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere a quale
punto si trova la pratica di pensione di guerra
di Coletta Zopito, fu Domenico, nato a Civita-
quana il 14 aprile 1879, padre del caduto Mi-
chele,

La domanda ¢ stata presentata il 15 marzo
1954 (1038).

CERMIGNANI.

Al Ministro del tesoro, per sapere guando
sara concessa la pensione di guerra (vecchia
guerra) a Riccitelli Davide fu Vincenzo, nato
a Catignano, il 24 gennaio 1882,

11 richiedente non ha ancora subito la visita
medica ed ha presentato la domanda fin dal
lontanoe 1934 (il 30 marzo)! (1039).

CERMIGNANI.
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Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sara sottoposto a visita medica Di Giovanni
Giuseppe, fu Vincenzo, nato a Catignano, il
18 luglic: 1892. Ha inviato domanda di pen-
sione di guerra il 22 agosto 1952 (1040).

CERMIGNANI..

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sard chiamato a visita medica, D’Andrea Eli-
seo, di Emilio, nato a Villa Cellera il 21 no-
vembre 1914. _ ' '

Fin dal gennaio 1946 attende di essere sot-
topcsto a visita medica: ha presentato do-
manda di pensione nel 1945, I’ha rinnovata nel
dicembre 1950 e nel giugno 1954 (1041).

CERMIGNANI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere quando
sara definita la domanda di pensione di guerra
di D’Andrea Emilio, fu Giovanni, classe 1882,
padre. del militare Giovanni, morto nel dicem-

bre 1942, sul fronte russo. La pratica & stata |

inviata al Ministero il 22 agosto 1953 (1042).

CERMIGNANI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere se il recente straripamento dell’Ofanto
e i nuovi allagamenti che, in conseguenza, si
sono verificati nell’agro di Canosa e di Bar-
letta non costituiscono, oramai, di fronte alle
perplessitd dei tecnici, wna convincente dimo-
strazione di indispensabilitd ed urgenza della
regolazione di quel fiume — causa periodica
di distruzione di beni — anche nel suo corso
inferiore, come pilt volte prospettato in Se-
nato dal sottoscritto,

Chiedo, inoltre, di conoscere quali provvedi-
menti si intendano adottare per la sistema-
zione degli altri corsi d’acqua, ricadenti in
provincia di Foggia, che costituiscono co-
stante minaccia per le opere di trasforma-
zione fondiaria in atto nella regione (1043).

CROLLALANZA.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se egli ritenga decorosa o quanto me-
no compatibile la funzione di Commissario nei

concorsi magistrali nella persona del profes-

.sor Renzo Papini, che si svolgono a Pisa, con

quella di docente nel corso-istituito dall’asso-
ciazione italiana del maestri cattolici di que-
sta cittd, assommando le due qualita di esami-
natore e di preparatore (1044).

PiccH1OTTI.

PRESIDENTE. Il Senato si riunird nuova-
mente in seduta pubblica martedi, 1° febbraio,
alle ore 16,30 con il seguente ordine del giorno:

' I. Discussione del disegno di legge:

AMADEO ed altri. — Norme per la ele-
zione dei Consigli regionali (602).

II. Seguito della discussione dei disegni di
legge :
MEeRLIN Angelina. — Disposizioni rela-
tive alle generalitd e ad accertamenti e nor-
me amministrative (9).

Deputato DAL CANTON Maria Pia. — Di-
sposizioni relative alle generalitd in estrat-
ti, atti e documenti (218) (Approvato daile
I Commissione permanente della Camera
dei deputati).

II1. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOL1 LANZINI. — Dispo-
sizioni transitorie per i concorsi a posti di
sanitari ¢ farmacisti ospedalieri (231-B).
(Approvato dalla 11* Commissione permda-
nente del Senato e modificato dalla XI Com-
“misstone permanente della Camera dei de-
putati).

2. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra gli Stati partecipanti al Trattato
Nord Atlantico sullo Statuto delle loro Forze
armate, firmata a Londra il 19 giugno 1951
(678). '

3. Ratifica ed esecuzione del  Prctocollo
sullo Statuto dei Quartieri generali militari
internazionali, creati in virtu del Trattato
Nord Atlantico, firmato a Parigi il 28 ago-
sto 1952 (679). '

4. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la protezione delle



Senatv della Repubblica

9736 —

I1 Legislatura

CCXLII SEDUTA

DISCUSSIONI

28 GENNAIO 1955

piante, ﬁrmata a Roma 11 6 dicembre 1951
(823) (Approvate delle Comera dei depu-
tati).

5. Conversione in legge del decreto-legge
20 gennaio 1955, n. 1, concernente la pro-
roga del termine di sospensione della sca-
denza dei vaglia cambiari, delle cambiali »
degli altri titoli di credito aventi forza ese-
cutiva, pagabili da debitori residenti in alcu-
ni Comuni della provincia di Salerno . (907).

6. Deputato PacrLiuca, — Modifica: delle
disposizioni contenuts nella legge 9 maggio
1940, n, 370, nel decveto legislativo luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n, 2988 (483) (Ap-
picvelo dalle Vo Commissione permumente
delle Camera dei deputati),

7. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori ¢ gas uti-

lizzabili per la produzione di energia elet-
irica (37h).

8. CARELLI ed ELIA. — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della pic-
¢ la proprietd contadina (431). '

9. STURZO. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piceola proprietd contadina

- (499).

10. CAPORALI ¢ DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della sanitd pubblica (67).

11. STURZO0. — Modifica agli articoli 2 e 3

della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo

le nomine elettive ‘a giudiei della Corte co-
stituzionale (82)..

La seduta é tolta alle ore 20,25.

Dott, Mario IserO
Direttore dell'Uffirio Resoconti



