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La seduta è aperta alle lore 11.

MOLINELLI, Segretario, dà lettura del
p'roce.'NWverbale della sed1.da del 21 gennaio,
che è appro'vato.

Annunzio di presentazione di disegni di legge o

PRESIDENTE. Comunica che sana stati
presentati i s elguenti disegni di legge, di ini~
ziativa :

dei senatori Barbareschi, Marhtni, Bitos~
S1.,Piore, Albert.i, Pett.i e Boccassi:

«Provvedimenti a favore dei lavoratori as~
sistibili in regime assicurativo per tuberco~
losi» (917);

« Miglioramenti a favare dei tubercalatici as~
sistiti da Cansarzi pravinciali antitubercolari »
(918) ;

dal senato1'e De Bosio :

«Cancessianedei benefici 'previsti per le
farmacie di "antica diritto" ai connazionali
assegnatari di farmacia, ai sensi della legge
8 aprile 1954, n. 104» (919).

Questi disegni di legge saranno stampalti,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
(( Norme integrative della legge Il gennaio

19!?1, n. 25, sulla perequazione tributaria))
( 462) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno, reca il
seguito della discussiane del disegna di legge:
« N arme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributlaria ».

Ricordo che nella precedente .seduta è stato
approvato l'articaJo 20. Il senrutore Sturzo ha
praposta un articalo aggiunti va. Se ne dia
lettura.

MOLINELLI, Segret:ar1:o :

« Dopo. l'articdla 20 inserire il seguente ar~
bcola :

"Ai fini della determinazione del reddito
assaggettabile all'impasta di ricchezza mobih:
categoria B acariea del1le società e degli enti

TIPOGRAFIA DEL SE;NATO (1300)
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tassabili in base a bilancio e dei contribuenti
che abbiano chiesto di esse're tassati in base
alle risultanze delle suitture contabiIi, per
ciascuno dei tre esercizi successivi all'entrata
in vigore della presente legge, è esente da im~
pasta il 20 per cento del costo dei nuovi irll~
pianti industriali che il contribuente abbia ac..
qui stato in e,ccedenza all'ammontare degli 1:ìm~
mortamenti ammessi in detrazione per l' eser~
cizio stes!so. L'ammontare del reddito esente
non può in nessun caso superare il 10 per
cento del' reddito dichiarato.

"Se le somùle accantonate non siano state
destinate a nuovi impianti o alIa partecipa~
zione azionaria di società costituite a talè fine
e già in funzione entro il triennia suddetto,
verranno versate all'erario in unica soluzione
alla prima scadenza del trimestre succes~

.
"SIVa ».

PRESIDENTE. Il senatore Sturzo ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

, STURZO. Onorevoli senatori, non ripeterò
quanto ebbi l'onore di esporre, in quest'Aula
il 9 giugno dello scorso anno, nel present:are
l'ordine ;del giorno in sede eLi discussione della
legge sulle società per azioni, invitando il Go~
verno a ,studiare il modo di favorire, con delle
esenzioni fiscavi, il reimpiego degli utili an~
nuali per nuovi impianti industriali e per
ampliamento di quelli esi'stenti.

Gli studi de'l MinisterO' non sono stati
troppo favorevoli alla mia propost:a, perchè
l'onorevole Ministro, dopo aver cercato di ri~
durne al minimo la portata e dopo avere esa~
minato la formulazione di due testi sostitu,.
tivi, di fronte ad un'ipO'teticad'iminuzione di
gettito della imposta di ricchezz:a mobile di
circa 6 miliardi all'anno, si pronunziò in senso
ne,gativO'; la Commisisione si associò al Mini~
stro e la mia proposta non comparve nel testo
di disegno di legge che il Senato sta discu~
tendo.

L'articolo aggiuntivo che ho l'onore di pro~
porre a guest:a Assemblea non è quello da me
presentato alla Commis,sione e che aveva aì~
larmatogli uffici del Ministero; nella prima
parte ho utilizzato una delle due formulazioni
ministeriali duplicando le percentuali ivi Ise~
gnate (e ne dirò le r,agioni); ed ho aggiunto

un secondo capoverso che credo utile allo
scopo. L'aumento al 20 per cento della esen~
zione del COlsto del nuovo i'l11pianto indus,triale
(invece dellO per cento del testo or~gina.rio)
è giustificato sia dal fatto che tale cifra subi~
l'ebbe ancora una decurtazione se il costo esen~
t:ato supera il 10 per cento del reddito dichia~
rata (nel testo originario il 5 per cento); !sia
dal fatto che la esenzione in confronto an'in~
bero costo dell'impianto non sarebbe (nelle ci~
fre originarie) che un vanta'ggioa:ssai r€'la~
tivo e non credo che costituirebbe una s,pinta
reale per la gener,alità dei contribuenti.

II motivo, poi, che mi ha spinto a formu~
lare il secondo capO'verso è una cOnlseguenza
della limitatezza dell'esonero; l'industriale ch(~
è disposto a impiegare i suoi risparmi in
nuovi impianti, dovrà poter disporre della in~
tiera cifra, e se l'utilizzo delle quote d'imposta
di ricchezza mobile cat. B esentate del primo
e anche del secondo anno non bastano a,u'ac~
qui sto del macchinario, deve patere attendere
anche il terzo anno per potersi impegnare verso
i fornitori ed eseguire il nuovo impianto.

Ma si è .obiettato che pur di evitare di pa~
gare per tre anni la quota esentat,a, molti sa~
ranno indotti a dichiarare di volere eseguire
un impianto nuovo che mai faranno. San si~
curo che il Ministero delle finanze darà dispo~
sizioni chiare per verificare le dichiarazioni
dei'contribuenti, potrà anche richiedere i dati
dei progetti e relativi costi e i dati sul tempo
tecnico necessario alla realizzazione e così via,

Ad evitare abusi si potrebbe aggiungere che
la mancata realizzazione del nuovo impianto,
se non giustificata da fatti sopravvenuti, darà
luogo al pagamento degli interessi di n10ra.

Mi è stato fatto osservare che la proposta
da me presentata può prestarsi a due inter~
pretazioni diverse che debbono essere messe in
luce.

Dal contesto del primo capoverso sembra
trattarsi di una specie di ammortamento anti~
cipato per la quota esentata, siochè nel succes~
siva triennia tale quota non verrebbe conteg~
giata negli ammmtamenti normali. In tal

mod'Ù nulla verrebbe a perdere il Fisco, perchè
la ris,cossione dell'imposta dovuta nel triennia
verrebbe incassata pro quota negli esercizi
successivi nei quali l'ammortamento normale



Senato della J(epubblica ~ 9675 ~

DISCUSSIONlCCXLI SEDUTA

Il Legislatura

23 GENNAIO 1955

verrebbe minorato delle corrispondenti quote
di esonero.

Non è stata questa la mia intenzione nel for~
mulare l'articolo in parola. Pertanto ho ag~
giunto la disposizione riguardante l'accanto~
name-nto delle somme esentate nel triennia e la
facoltà di investirle in quote .azionarie p'3r la
costituzione di società creata allo scopo di co~
struire nuovi impianti industriali. E se ciò
non basta a ,dissipare l'equivoco, potrei pro~
porre un terzo comma ancora più esplicito nei
seguenti termini: «L'esenzione prevista nel
primo comma di questo articolo non fa osta~
colo alla detrazione delle normali quote di am~
mortamento dei nuovi impianti ». In sostanza,
b. mia proposta porta ad una nUOva ed effet~
tiva esenzione, per limitata che ,sia, e non mai
ad una semplice anticipazione di ammorta-
mento.

Ciò posto, veniamo al concreto. L'onorevole
Ministro ebbe a dichiarare che con l'originaria
mia proposta, « esenzione del 25 per cento degli
utili senza alcun rapporto all'ammontare del
reddito, ed esclusione di tali somme dal com~
]Juta della determinazione del reddito aI DIll
dell'imposta sulle società », il presunto minore
incasso per il fisco sarebbe arrivato a sei mi~
liardi all'anno. Partendo da questo dato ~ e

facendo approssimativ3Jmente le opportune de~
duzioni sia per la differenza del quinto nella
percentuale degli utili (20 inveee di 25), sia
})er la introduzione del secondo limite, quello

del reddito dichiarato, sia per la omissione di
qualsiasi rapporto COIl la imposta sulle società,
sia perchè la nuova proposta eselude ehe la
esenzione contempli gli ammodernamenti e gli
ampliamenti, limitandola ai nuovi impianti
per i quali non tutti i contribuenti della categ;o~
ria saranno in grado di affrontare la spese ~

a Tnio modo di vedere si dovrebbe arrivare ad
una previsione di minore entrata fra i tre e
mezzo e i quattro miliardi. Il controllo di tale
previsione di minore gettito per un triennia
per l'applicazione ciella presente proposta può
essere fatto partendo dalla cifra globale del
1954 di 405 miliardi di lire di reddito deri~
vanteda :lttività industrialli, cornmercia:li, ar~
tigiane e da affittanze agrarie (315 niiliardi
versati da persone Dìsiehe e 90 miliardi circa
da ditte soeiali). N on tutti si affretteranno a
fare nuovi impianti; nè risulta frequente il

caso che commerei'anti agricoltori e artigiani si
spingano a divenire di botto industrialLÈ da
notare inoltre ehe se anche un buon numero
di contribuenti 'Si aceingesse, nel futuro trieJ.1~
nio, a fare nuovi impianti industriali, piccoIl,
medi e grandi, in eomplessb nOn potrebbero
coprire la metà del reddito dichiarato da tutti
i settori produttivi sopra indieati, cioè due~
cento mili.ardi in eifra tonda. N on potendosi
,superare (secondo la mia proposta) il 10 pet
cento del l'edrJito, "i arriverebbe ad esentate
scIo 20 miJiardi; sui quali l'Er;uiò perderebbe
al masìsimo, poeo più, poco meno, tre miliardi
e mezzo. Se poi si: volesse ritornate alla per~
cenatal'3 propostasi da::;Ji uffici rninisteriall,
dellO per cento degli utili del 5 per cento del
re:ldito, allora si scendE,rebbe a meno di due
miliardi all'anno. Finalmente, se si 'lonà nail
rieon08cere per tali impianti il diritto di esen~
zione per l'ordinario :lTnrnortamento della
quota suddetta, si tratterebbe di un'antieipa~
zione pura e semplice, elle non produrrebbe
diminuzione nel gettito dell'imposta. Tenendo
presente tali dati, di una evidenzapalmare, io
mi doimmdo come mai il Ministero abbia potuto
prevedere un mancato introito di sei miliardi,
e come mai si faceia oggi qui una questione
così inconsistente. L'Inghilterra ha unadi~
3posizione quasi eguale a quella da me fOl'J:nu~
lata, con l'aggiunta che l'esenzione giuoca anche
per l'ammortamento delle quote esentate e in~
vestite nei nuovi impianti. In tale 8pirito,que~
sto articolo segnerebbe un inizio, che il Go~
verno dovrà di skura sviluppare in sede di
piano decennale, pe,l' favorire investimenti nuo~
vi, aecrescere la produttività e dare lavoro ai
diEoccupati.

L'esperimento proposto dall'articolo aggiun~
tivo è limitato a tre anni; dopo i quali si vedrà
se migliorare il sistema, se trovarne un altro.
N on si fa opera savia se non si spinge il pri~
"lato a l'l'investire quegli utili ehe altrimenti
andrebbero ai consumi superflui, ovvero var~
cherebbero le frontiere incerea di maggiore
E'icurezza che non nel proprio Paese.

La proposta che vi sottopongo, onorevoli
senatori, non ha grande importanza finan~
ziaria, ma ha un valore psieologico ed etico
notevole.

Non ho proposto, come era mio desiderio, la
revisione delle aliquote; e qui mi limito ad au~
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gurare che questo problema sia studiato in
modo da COhctetizzatsi in un bene accurato
disegno di legge, che tisponda ai criteri del
nuovo piano in corso di studio di investimenti
,~ di lavoTo.

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIN A. Sono perfettamente concorde con
la proposta del senator<~ Sturzo perchè l'i~
sponde al concetto che ho e"'presso quando in~
L(Tvenni nella discussione di carattere gene~

l'aIe. A mio giudizio, la tecnica ,moderna è così
rapida nel suo evolversi che consiglia tutti co-
ìoro che esaminano questo problema ad accet~
tare l'emendamento proposto dal senatore
Sturzo, perchè è saggia amIllinistrazione quel~
la di poter provvedere nelle aziende industriali
(che sono le vere creatrici della ricchezza) al~
l'accantonamento di somme che consentano il
migliore incremento di queste aziende e la più
moderna applicazione di tutti i sistemi di pro~
d uzion.e. Esentare l'industriale, esentare tutti
coloro che intendono rinnovare i prO'cessi di
produzione ~ e perciò i relativi impianti che
vengono immessi continuamente nell'azienda

~ è fare opera saggia. E conseguentemente
inviterei la Commissione, che dice sempre di
no e il Governo che si accoda, ad accog:liere
nei limiti del possibile l'emendamento proposto
dal senatore Sturzo.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOL,I. N on so se accodarmi scondo la parola
esatta del senatore Marina al senatore Sturzo
o al 'Governo. C'è un motivo di perplessità per
decidersi ad approvare, motivo di carattere ge~
n8rale che è quello della introduzione di una
nuova esenzione sia pure parziale: ma è sem~
prp una nuova esenzione che aggiungiamo a

quelle già stabilite. Abbiamo parlato in que~
st' Aula tutti quanti lame,ntando il fenomeno
r]plla cosidd8tta evasione legale. Con questo

çme:ndamentQ penso si intrQpurrebbe un altro

segmento di evasione legale. Al di fuori di
questecom;iderazioni però io vorrei che il Mi~
nistro rivedesse un pochi no i suoi calcoli rela~
tivamente all'incidenza di un emendamento
di questo genere sul gettito.

Il senatore Sturzo mi pare che abbia già ac~
cennato che è disposto ad andare incontro a
quella che mi pare fosse la prima tesi del Mi~
nistero, di consentire !Cioè questo emendamento
a condizione che il 20 per cento fosse ridotto
a 10, e il 10 per cento del reddito esente d'osse
ridotto a'l 5 per cento. A me pare che ~a cosa
meniti di eE>sere considerata. Io non farò un
conteggio complicato come queIlo che ha fatto

il senatore SturzO' che sarà esattissimo ma che
evidentemen~e si segue male sentendolo leg~
gere. Mi sembra che il calcolo sia questo: se
noi esentiamo il 5 per cento del reddito diohia~'
rato (pratic'amente quasi un miliardo d'limpo~
sta), ca1colamdo che l'imposta incide su un terzo,
la perdita per il fisco di un miliardo ra:ppre~
senta la perdita di un reddito di tre miliardi.
Ma ,siccome noi mettiamo l'imposta solo per
il 5 per cento, allora la perditra di un mi~
lia:rdo si ha soltanto in confronto di nuovi im~
pianti per 60 miliardi; e credo che dobbiamo
moltiplicare la perdita del Fisco per quello
che è il rapporto imposta~reddito e poi molti~
plieare ancora per venti perehè noi ammettia~
mo soltanto il 5 per cento. Se questo calcolo è
esatto, non mi pare che possa essere conside~
rato un cattivo affare esentare un miliardo
d'imposta a condizione che siano fatti effetti~
vamente 60 miUardi di nuovi impianti.

Io ho sentito l'altro giorno l'onorevole Mi~
nistro dire che si pO'ssono perdere 25 miliardi;
ma volesse il cielo 1, perchè questi rappresente~
l'ebbero dei nuovi impianti per 1.500 miliardi!
Ciò vorrebbe dire aver fatto un grande passo
indipendentemente da quello che possa essere
l'intervento dello Stato per quanto riguarda
l'attuazione del piano decennale.

Però il senatore Sturzo mi permetterà di
dire che 'il suo emendamento non è sufficiente~
mente tale da non garantire che l'evasione sia
un' evasione effettiva: Quando io ho sentito
il senatore Marina, 'che è più competente del
senatore Sturzo in questa materia, parlare di
accantonamento di somme, ho subito visto
dove era l'inconveniente ne11'emendamento del
senatore Sturzo, peI1chè, se noi acconsentiamo
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che si tratti di esenzione su somme che sono
accantonate, noi facciamo, in fin dei conti, un
regalo alle grandi imprese, che s0:O-0natural~
mente quelle che si avvarranno di questo be~
ne fido.

Il senatore Sturzo, invece, ha parlato di som~
me riguardanti il «costo dei nuovi impianti
industriali che il contribuente abbia acqui~
stato»; non è quindi ,che si consenta un accan~
tonamento per il futuro, :ma si consente una
esenzione su somme che si sono già erogate.
(lnterr1{,zione del senatore Sturzo).

MARINA. Posto anche che l'accantonamento
avvenga, l'esenzione è condizionata :al fatto che
le somme siano effettivamente destinate ai
nuovi impianti; in questo caso la tassazione è
sospesa.

ZOLI. È molto impl'udentequelstÒ sistema
di controlli successivi. Se dobbiamo avvantag~
giare qualcuno, avvantaggiamo quello che ha
eseguito e non quello che ha intenzione di ese~
guire: di buone intenzioni è lastricata la via
dell'inferno, e qui di buone intenzioni sarebbe
Jastrkata la via dell'evasione.

Per questo, rilevo che l'emendamento Sturzo
non è in coerenza tra la prima e la seconda
parte, perchè, mentre la prima riguarda som~
me spese, la seconda riguarda somme accan~
tonate. Ritengo che il comma dovrebbe in ogni
caso essere soppresso. Ma vorrei anche che il
senatore Sturzo tenesse conto del fatto che la
for~a è un po' equivoca. Ella, senatore Sturzo,
non è molto pratko ,di evasioni fiscali; Jorse di
qui in avanti le verranno a dire di aver giu~
rato il falso, ma in segreto di confessione:
nessuno finora le ha dichiarato, per quanto
ritengo sarebbe materia di confessione, di aver
evaso le imposte. Ma quando ella dice: «del
costo dei nuovi impianti industriali che il con~
tribuente abbia acquistato in e0cedenza », co~
mincio ad aver paura, perchè basta che il con~
tribuente porti una bella fattura di maechi~
nari perchè sia esentato, in quanto nel1'emen~
damento si parla di nuovi impianti che abbia
acquistato, non di spese per i nuovi impianti,
quindi, in sostanza l'interessato aumenta il
proprio capitale, si tiene lì i macchinari per
tre anni, successivamente li rivende ed ha
avuto la sua brava esenzione.
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MARIN A. Ma può essere un pagamento
condizionato!

ZOLI. Ella mi permetterà di leggere quanto
dice l'emendamento: quando si parla di « nuo~
vi impianti industriali che il contribuente ab~
bia acquistato» in sostanza non si dice che si
deve trattare di impianti, si dice esclusiva~
mente che si deve trattare di macchinari, per~
chè il concetto degli impianti è un concetto
più complesso di quello dell'acquisto. L'im"
pianto non si acquista, si esegue. (Interruzione
del senatore Marina). È dal principio della di~
scussione di questa legge che lei ed io, sena~
tore Marina, vediamo le cose da due parti op~
poste, ed è naturale: lei è quello della fid ucia
credula, io quello della fiducia prudente.

Ora, io dico che qui bisognerebbe, in ogni
modo, sostituire ove è detto: «è esente da im~
posta il 20 per cento del ,costo dei nuovi im~
pianti ind ustriali» la dizione: «è esente da
imposta il 20 per cento della spesa che il con~
tribuente abbia eseguito per nuovi impianti ».
In tal modo saremo sicuri che si tratti di
nuovi impianti eseguiti, mentre qui abbiamo
soltanto la prova di un'intenzione che il con~
tribuente ha di eseguire nuovi impianti, sia
pure documentata dan'esistenza nel suo magaz~
zino di bellissimi macchinari che noi non pos~
siamo sapere se siano stati messi in funzione.

Con queste osservazioni, io mi riserverei di
sentire prima le dichiarazioni dell'onorevole
Ministro, sottoponendo al Mini,stro la que~
stione: cioè se non ritiene 'che di fronte a
quello ,che possa essere il rapporto tra la per~
dita da paTte deHo Stato e l'incremento dei
nuovi impianti, non valga la pena di andare
incontro all'emendamento del senatore Sturzo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprnnere il suo avviso sull'emendamento 111
esa,me.

TRABUCCHI, 'relatore. La Commissione
deve esaminare l'emendamento così come è e
quello denicotinizzato o zolizzato, 'Cioè secondo
la formula Zoli. La Commissione deve essere
anzitutto contraria all'emendamento così com'è
perchè ,il secondo comlna ne è indi,scutibilmente
la parte più pericolosa; se si approvasse si
avrebbe 'certamente per il primo trienniol'eva~
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sicne totale del 10 per cento o del 5 per cento 
dell'imposta di ricchezza mobile di categoria B 
sulle industrie perchè tutti intanto accantone­
rebbero e poi... « penseranno i giuristi a giusti­
ficare », diceva, mi pare, Federico II. Da que­
sto punto di vista il secondo comma è assolu­
tamente inaccettabile. Anche la percentuale 
del 10 per cento del reddito dichiarato e del 
20 per cento dei costi di nuovi impianti è as­
solutamente da avversare perchè non bisogna 
pensare solo al caso della piccola ditta che può 
avere un milione di reddito. Bisogna tener 
conto di quei grossi impianti industriali per i 
( uali anche il 10 per cento o il 5 per cento degli 
utHi rappresenta già una cifra notevole. Resta 
l'emendamento zolizzato o denicotinizzato, a 
cui si è tolta cioè la parte velenosa. La per­
centuale dovrebbe essere ridotta al 5 per cento, 
al 5 per cento delle spese di impianto effettuate 
C'1 al 5 per cento del reddito dichiarato. Su 
questo punto la Commissione non può non di­
menticare di aver scritto già nella relazione 
che una politica industriale deve essere fatta 
secondo piani determinati e non può essere la­
sciata al gioco delle iniziative individuali di 
ciascun imprenditore che in relazione a quello 
che può essere un calcolo giusto o non giusto 
per una visione più o meno personale pensi di 
lanciarsi in imprese industriali. La Commis­
sione, ed in ciò si richiama alla preoccupa­
zione del senatore Zoli, pensa che se mai si 
dovrebbe introdurre una norma analoga a 
questa in una disposizione di legge che ri­
guardi la politica industriale generale del 
Paese e le provvidenze per aiutare tale po­
litica in un senso o in un altro. Secondo me, 
poi, gli aiuti dovrebbero essere effettuati 
con interventi e contributi, mai con esen­
zioni. Per una questione dunque di teoria 
generale, la Commissione è contraria. Quanto 
invece all'efficacia, alla portata pratica delia 
riduzione che con questa norma verrebbe san­
zionata e al danno che ne avrebbero le entrate 
deilo Stato, la Commissione si rimette ai conti 
che potrà illustrare il Ministro delle finanze 
perchè il Senato giudichi se una norma di que­
sto genere, che può avere una importanza più 
psicologica che reale, porti un danno al bi­
lancio dello Stato talmente grave da doverne 
ooii:!gliare il rigetto. Concludendo, la Com­
missione è contraria decisamente al testo for­

mulato dal senatore Sturzo; al testo nella for­
mula Zoli sarebbe contraria per ragioni di 
urincipio, ma se il danno per lo Stato non fosse 
eecassivo, potrebbe anche rimettersi al Senato. 

PPvESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro 
cleiie finanze ad esprimere l'avviso del Governo. 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 
Come ho detto in Commissione il Governo non 
era sfavorevole al principio affermato dal se­
natore Sturzo. Credo di aver fatto altre volte 
una dichiarazione generica di questo genere, 
tant'è che io mi sono preoccupato di far stu­
diare dai miei uffici quale fosse la formula 
più adatta per l'introduzione di un principio 
di questo genere. Si sono opposte però nume­
rose difficoltà, che io non posiso non pregare 
il Senato di valutare in tutta la loro impor­
tanza. Anzitutto il nostro è un sistema tri­
butario il quale oggi ha delle forti tassazioni 
sui consumi e delle deboli tassazioni di impo­
sizione diretta. Un Paese il quale abbia una 
percentuale elevata di imposizione diretta è in 
condizione anche di poter sacrificare una parte 
di questa ; un Paese come il nostro è invece in 
condizione, sacrificando una parte dell'impo­
sizione diretta, di dover gravare ulteriormente 
/sulla parte che riguarda l'imposizione indi­
retta. 

Secondo punto. È noto che vi sono facilita­
zioni già notevoli per gli ammortamenti; e 
credo che in questo senso siamo un po' al­
l'avanguardia tra ì Paesi europei. Debbo ri­
cordare che proprio un economista americano, 
il Colin Clark, esaminando recentemente le 
pressioni fiscali e l'ordinamento fiscale dei vari 
Paesi, concludeva che se dovesse suggerire de­
gli investimenti, ai fini delle facilitazioni, dal 
punto di vista fiscale, suggerirebbe l'ordina­
mento tributario italiano. 

Terzo punto. Temo che questa facilitazione, 
se introdotta, possa giovare soprattutto alle 
grandi imprese, le quali sono in grado di do­
cumentare e di far valere con documenti pro­
bativi le loro affermazioni in ordine all'ac­
quisto di macchinari, e soprattutto di macchi­
nari addizionali. Le piccole, le medie imprese 
sarebbero in molto maggiori difficoltà per for­
nire prove di questo genere. 
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Infine, per quanto riflette il calcolo del sa~
crificio fiscale, fatto dagli uffici, non ho qui i
dati e gLi elementi; ma potrei forse somma~
riamente rifare il calcolo dei due limiti, che
si condizionano a vicenda. Un primo limite è
rappresentato dal costo di acquisto del macchi~
nario addizionale. Ora, quale può essere in
Italia oggi la somma spesa annualment'e in
macchinari non sostitutivi, ma addizionali?
Personalmente penso, con una stima grosso~
lana, giaechè non esistono delle rilevazioni,
che ,sui 1.000 miliardi di macchinari costruiti
in Italia annualmente, probabilmente circa 200
o 250 vengono esportati. Restano quindi 750
miliardi,. di cui metà supponiamo possa eSì3el'C
quella destinata aJla sostituzione degli impianti
logori e probabilmente un'altra metà è desti~
nata ad impianti addizionali. Si tratterebbe
press'a pO'co di 350, 400 miliardi di impianti
addizionali. Il 20 per cento, come propone il se~
natore Sturzo, rappresenterebbe un'ottantina
di miliardi; il 10 per cento, come si propo..
neva prima, rappresfmterebbe una quarantina
di miliardi. Questo è il primo limite.

Veniamo ora al secondo limite, che come è
noto condiz,iona ,il primo. In ogni caso, si dice,
la detrazione non potrebbe essere superiore al
5 per cento del reddito diÒiar;~to. n reddito
dichi,arato agli effetti dell'impOlsta di ricchezza
mobile, come il senatore Sturzo sa, è d,i circa
450 miliardi. Il 5 per cento porterebbe 22 mi~
1iardi e' mezzo, il 10 per cento ascenderebbe
a 45 miliardi. Ora, è questo secondo limite
che vale, gìÌ:tcchè il primo lo supera. Sui 22 mi~
liardi e mezzo l'imposta, come i senatori Sturzo
e Zoli sanno, è circa di 6 miliardi. Quindi ci
priveremmo di un gettito di 6 miliardi in un
momento incu.i il bilancio è particolarmente
teso ed in un momento in cui cerchiamo pro~
prio di aumentare la proporzione dell'impo~
sizione diretta rispetto all'imposizione il1ìdi~
retta. Con ogni probabilità, ahimè!, in un bi~
lancio così rigido come queUo italiano do~
vremmo pensare, in un primo tempo, a sosti.
tuire questi 6 miliardi consentiti in detrazione
all'imposizione diretta con un'imposizione in~
diretta ;analoga. Ho l'impressione quindi che
non faremmo in questo momento cosa utile in~
traducendo questo principio. Penso che in oc~
casione del piano decennale avremo occasione
probabilmente di riesaminare il problema e di

riesaminarlo soprattutto ai fini di un'eventuale
manovra di investimenti, cioè una seaezion(~
qualitativa degli investimenti. Ed aHara po~
tremmo incoraggiare t!}luni investimenti e non
incoraggiarne tal uni altri; il che non potremmo
fare con quelsta formula che è una formula
estremamente indiscriminata.

Voglio ancora aggiungere che, dal punto di
vista dell'applicazione da parte deg'h uffici, la
formula è molto complicata, e penso che alla
fine !gli uffici nelle loro determinazioni del~
l'imposta dovrebbero ricorrere a formule cosÌ
difficili e così condizionate tra di loro per cui
ad un certo momento ci vorrebbero delle ta~
vale di logaritmi per risolvere i problemi che
s.i pongono. D'altra parte ricordo anche che
lo stesso Presidente della Confederazione de~
gli industriali, il dottor Costa, al Convegno di
StreiSa disse chiaramente che l'industria non
ritiene apprezz.abili ques.ti ,stimoli fornitiat~
traverso esenzioni fiscali.

In ;sostanza il problema potrebbe essere ri~
preso in esame. e riproposto nel momento in
cui verremo esaminando l'applicazione e l'evo~
luzione del piano decennale del ministro Va~
nonI.

PHESIDENTE. Senatore Sturzo, mantiene
il suo emendamento o aderisce alla proposta
del senatore Zoli?

STURZO. Dal punto di vista di principio,
mantengo il mio emendamento.

Anzitut,to domando la divisione tra il primo
ed il secondo comma, sul quale il senatore Zoli
ha fatto delle osservazioni che, in verità, se
mi è consentito, dovrei ribattere.

PRESIDENTE. Può farlo senz'altro poichè
SIamo m sede di emendamento all'emenda~
mento.

STURZO. Debbo dire molto chiaramentl'
che io avevo melsso il secondo comma proprio
per precisare due cose, alle quali però ancora
qui non è stato dato un chiarimento.

Il primo comma, mi è stato osservato, nella
formula attuale che io ho accettato come far..
mula venutami dalla proposta ministeriale, po~
trebbee8/sere .interpretato come un ammor~
tamento anticipato, onde nel fare gli ammor~
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tamenti dei nuovi impianti, si dovrebbe de~
curtare quella percentuale dellO o del 20 per
cento ~ a seconda delle percentuali che sa~
ranno fissate per legge ~ che sarebbe Istata
esentata in precedenza 'nel triennia. In tal
caso, lo Stato non viene a perdere niente, per~
chè in sostanza percepirà posticipatamente, di~
damo così, l'imposta su l'intera somma.

Questa interpretazione io credevo di averla
esclusa con il secondo comma, ammettendo in~
nanzitutto la possibill.ità dell'accantonamento,
per modo che invece di Ispendere ogni anno
la somma in acquilsto, si potesse spendere du~
rante l'ultimo anno del triennio, poichè altri~
menti ci sarebbero degli impianti che non
potrebbero e8sere realizzati per insufficienza
di mezzi. Di più, avendo amme,sso anche la
parte'cipazione a società che si costituiscono
per fare nuovi impianti, rilsulta chiaro che
non si tratta semplicemente di un ammorta~
mento anticipato, bensÌ di un'esenzione vera
e reale.

Detto questo per chiarire all'amico Zoli il
senso del secondo comma del mio emenJda~
mento, dichiaro di eSlsere disposto a redigerlo,
se lui lo a,ccetta, in maniera che acquisti
maggiore aderenza al primo, sempre però par~
tendo dal punto di vista che non è un ammor~
tamento anticipato, bensì una vera e propria
esenzione.

Desidererei, quindi, un chiarimento prima
di 'andare av:anti.

ZOLl. Sto cercando la formula migliore del~
l'emendamento.

STURZO. Allora debbo alSpettare di cono~
scere questa formula per poter dire se l'ac~
cetto o meno.

PRESIDENTE. Nell'attesa che il Is,enatore
Zoli formuli il testo del suo emendamento,
avverto che, ove possa essere condotta a ter~
mine nel corso della giornata odiernla la di~
scussione del disegno di legge in esame, la se~
duta di domani non avrà luogo.

ZOLl. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha !facoltà.

ZOLI. Il mio emendamento all'emendamento
del senatore Sturzo è co,sì formulato: sosti~
tuire lalle parole: «è esente da imposta il 20
per cento del COlStodei nuovi impianti indu~
striali che il contribuente abbia acquilstato »,
le altre: «il 5 per cento deUe spese che il
contribuente abbia effettuato per nuovi im~
pianti ihstal1ati », e alle parole: « 10 per cento
del reddito dichiarato », le altre: «5 per cento
del reddito dichialiato ».

N aturalmente ho ,già dichiarato che sul se~
condo comma sana decisamente contrario.

STURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STURZO. Domando all' Assemblea Ise veTa~
mente possa essere votato con serietà un emen~
damentocosÌ ridotto nella sua portata. Si ri~
cardi che in Inghilterra si esenta il 20 per
cento, senza la seconda limitazione. N on è pos~
sibiù.e fare delle disposizioni che non hanno una
base di serietà.

Il testo ministeriale portava già il 10 e il 5
per cento, la mila proposta è del 20 e dellO
per cento, quella del senatore Zoli è troppo
ridotta.

ZOLI. Accetto che la prima cifra SIa por~
tata allO per cento..

STURZO. Comunque, chiedo che il mio emen~
damento sia messo ai voti perdivisiane. Per
il primocomma accetto il testa proposto dal
senatare Zoli, che porta lla ,percentuali alle ci~
fre, rispettivamente, dellO e del 5 per cento ;
quanta al secondo comma, d,ichiaro di mante~
nerlo.

TARTUFOLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARTUFOLI. Veramente dovrei dnunciare
a parlare perchè avevo chiesto la parola per
sostenere l'emendamento Sturzo nel testo inte~
gràle, . salvo la modifica «realizzati ecc.» che
escludesse la possibilità cui ha fatto cenno :il
collega Zoli, possibilità alquanto da discu~
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tersi. Infatti l'onorevale Zoli ci viene a dire
che patrebbe verificarsi :il trucco dell':accan~
tonamento di macchine comprate oggi per ven~
derle tra tre o quattro anni. L'avvocatO' Zoli
non tiene presente che vendendo una mac~
china anche nuova non usata,. bisagna per la
mena fare lo Iscanto del 50 per cento dopo
aver p~gato inoltre su questo gli interessi
dei tre anni di necessaria attesa. La sua os~
servazione quindi è fuar di luago.

Camunque è lo:gica che il nuavo impianta
debba essere stato realizzato. E in fando il
pensierO' del senatare Sturza che iO' condiv,ido
al cento per cento è questo: che qui si parla
continuamente diproduttiviltà, di impulsO' [al~
l'ecanomia nazianale, tanta che ci troviamo
ana vigÌliia di un piano decennale Vanani che
deve portarci alla realizzaziane dell'imp,iego di
4 milioni di unità lavorative nuave [alla fine
del decennia, e quandO' si tratta di dare un
impulso a che questa praduttività si manife~
sii, a che l'ecanomia si o:denti versa un m3!g,..
.giare investimento, allora qui ci si atteggia ad
erai in difesa del fisco. Il Senato iruflatti è
diventato eraico in questo proposito di tute~
lare ad agni costo il fisco, dimenticandosi che
propri() sulla base della stessa dichiarazione

del ministrO' Tremellani, che cioè la maggiar
parte delle impaste Isono di ordine ,indiretta,
cogli atteggiamenti ripetuti dal Senato e i
vati conseguenti, si comprimono propria quelle
imposte indirette che Isona di [grande impar~
tanza per la vita del Paese, quando coll'ecces~
sivofiscalisma sulle imposte dirette, si de~
prime l'impulso produttivistico.

Concludo dichiarando di rassegnarmi a vo~
tare l'emendamentO' Sturzo dimezzato dal~
l'emendamento Zoli, per adeguarmi alla rasse~
gnaz,ione cristiana e sacerdotale del senatore
pro:ponente.

MARIOTTI. Damando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIOTTI. Non metto in dubbio la buona
fede del senatore Sturzo nell'laver proposto al
Senato questo articolo aggiunti va. ,Ma mi
sembra che l'illustre collega si sia dimen.ti~
eato che già lo Stato ha erogato agli iI~!du~

striali somme notevali per il rinnovamento de~

g'li impianti e che a tutt'oggi poco si è fatto
in questo .campo.

TARTUFOLI. Ampliamento, non rinnova~
mento.

MARIOTTI. Dobbiamo damandarci se que~
sti finanziamenti sono stati utilizzati dagli in~
dustriali per pagamento debiti, (il che è im~
probabile per i larghi profitti conseguiti da
questi signori) o piuttostO' queste somme anZI~
chè rinnovare gli impianti non abbiano var~
cata i confini nazionali.

E dirò anche di più: che, per far fronte
alla concorrenza internazianale si Isono sfrut~
tati, attraversa il cottimO' o in altre Jorme, j

lavoratori. Can questa costume a me sembra
che il principio della capitalizzazione del red~
dito, contenuto nell'emendamento proposta dal
senatore Sturzo, non meriti di essere intro~
dotto in questa legge. Semmai il Governo do~
veva proparre un aggiornamento delle tabeHe
p'2rcentuali di ammortamentO', che nai avremmo
IJotuto benevolmente esaminare.

Non sono d'accardo neppure ,con l'emenda~
mento del senatore Zoli, perchè ritengo che
soltanto lo Stata sia in diritto negli attuali rap~
l~orti economici di fare l;a politica degli inve~
sLmenti; soccarrere, finanziare quelle impresf!
che meritanO' e che effettivamente hanno ne~
cessità del rinnovamentO' degli impianti o bi~
:::ogno di nuovi macchinari. Lasciare questo
delicato settore alla discrezionalità, all'Jinizia~
tiva degli industriali, di fare questa palitica
con iil denaro dello Stato con la lara mentalità
è un errore e un'ingiustizia. (Interruz1:one del
senatore Tartu[oli. Oommenti).

Per queste ragioni noi siamo contro l'articol,)
propasto dal senatore Sturzo e cantro l'emell~
damenta de] callega Zoli. (Comment'i dalla
destra).

CORNAGGIA MEDICI. Domando di par~
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi~
dente, onorevoli senatari, dichiaro che voterò
a favore dell'emendamento Sturzo~Zoli, per~
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chè,dalla più sernplìce osservazione delle con~
dizioni degli impianti industriali italiani, ap~
pare evidente non solo che c'è un certo invec~
chiamento degli impianti, ma altresì che è cer~
t:amente possibile realìzzare degli impianti più
progrediti. Ritengo che sia proprio questa la
carenza per la quale j nostri prezzi diprodu~
zione 50no eccessivamente alti. E, poichè l'ono~
revole Mini,stro delle finanze ha parlato del
rapporto tra le imposte dirette e le imposte
indirette, mi permetto di ricordare che eviden~
temente tutto quello che noi faremo a,glìeffetti
di produrre ad un prezzo inferiore, andrà a
Leneticio dei cosumatori, cioè della grande
massa del popolo italiano.

Ma c'è poi u nargomento molto importante,
ed è quello delle esportaz!oni. Tutti coloro che,
con quella comp,etenza che io non ho, si s,ono
occupati di questo problema, hanno visto com""
sui mercati esteri, noi siamo stati battuti pro~
prio perchè la riconversione degli impianti non
si è potuta effettuare da noi in quella misura
che sarebbe stata necessaria. Quindi, per ra~
giani, vorrei dire, di politica economica in~
terna e di polìtica economica internazionale,
dichiaro nuovamente che voterò a favore del~
l'em,endamento.

MARINA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. Io voterò a favore dell'emenda-
mento proposto dal senatore Sturzo .e «zolifi~
eato », ossia ridotto nella misura e negli effetti,
per le ragioni che ha esposto prima il senato l'O
rrartufoli e che ha esposto poi il senatore Cor~
naggia. Riterrei comunque che esso avrebbe
dovuto rimanere tale e quale fu concepito, per~
chè i calcoli che l'onorevole Ministro ha fatti
e che possono sembrare esatti dal punto di
vista globale, non si applicano particolarmente
agli interessati. Se, in effetti, globalmente si
può fare il ragionamento delle percentuali, il
ragionamento non calza quando esso viene ap~
plicato al singolo.

È proprio i piccoli ed i medi industriali che
que5ta norma favorisce perchè una piccola
officina che installi una macchina moderna sop~
porta un grave peso ed il bonificarle SQlq il

dieci per cento è cosa troppo mode:sta. I nostri
padri che non difettavano di sag~gezza aveva~
no l'abitudine di esentare dalle tasse per tre
anni le nuove aziende che iniziavano il lavoro.
Perchè è questa 'la base per incoraggiare la in~
dustrialìzzazione del Paese. Del resto non ap~
plichiamo forse questa norma anche nell'Italia
meridionale 'per industrializzarla? Infatti con~
cediamo alle industrie di que5te zone tutte li~
esenzioni possibili ed immaginahili affinchè ab~
bia ad intensifical'1siil ritmo di industri1ìlizza~
zione. Capisco il pensiero politico di quella par~
te (si rivolge alla s1:nistm) che non ha nessuno
interesse a che l'Italia si metta in condizioni
di benessere ... (Proteste dalla sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Marina, si attenga
dlla dichiarazione di voto.

MARINA. Da quella parte si .parla contro il
cottimo, ma il cottimo è un benessere per tutti
i lavoratori e non forma di sfruttamento. Voi,
proprio voi in questi anni lo avete bistrattato.
In Italia :abbiamo ora questa situazione addi~
rittura abnorme: noi che abbiamo la mano
d'opera che guadagna meno di tutti, abbiamo
i prezzi ed i costi più alti dei prodotti e nQn
possiamo fare l'esportazione in larga scala
CDme potremmo proprio per la vostra politica
sindacale dannosa alla produzione. (Proteste
dalla sinistra).

MOLINELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINELLI. Rendo omaggio al calore ed
alla forza di argomentazione con cui dai set~
tori di destra di questa Assemblea Isi è difesa
la proposta di articolo aggiunUvo presentato
dal senatore Sturzo. Ma vorrei che il Senato
esaminasse il reale contenuto di esso. Con l'ar~
ticolo aggiuntivo in questione si viene ad esen~
tare una parte del reddito di alcune categorie
di contribuenti ~ e più precisamente gli in~

dustriali ~ dal pagamento delle imposte, cioè
a rergalare agli industri,ali stesrsi e alle loro so~
cietà de! danaro sotto lo specioso pretesto che
questo denaro potrebbe o dovrebbe essere in~
vesitito in nuovi impianti. (Interruzione del sc~
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natore Riccio). Ora intendiamoci. Questta lelg~
ge non è una legge per il potenziamerito del~
l'industria italiana, è una legge di pere'Cfuazio~
ne tributaria. In altra s-ede, con altri strumenti,
con altri controlli, il problema del potenzi,a~
mento industriale del nos,tro Paese che sta a
cuore a noi più che al ',senatore Marina (inter~
ruzione del senatore Marina) sarà esaminato
ed in quella sede s:aranno da studiare anche il
metodo e l'indirizzo da seguire perchè tale po~
tenziamento si risolva in vantaggio dell'econo~
mia del Paese e non a profitto dei singoli. Ma
qui siamo in materia di ,giustizia tributaria.
Come si potrebbe esentare una parte del red~
dito di determinate categorie, quando si è già
negata e ci si accinge dichiaratamentea ne~
gare ogni esenzione o faci,1itazione alle catego~
rie più umili .e laboriose della nostrla società
nazionale ? Non vedo davvero oome il concetto
stesso espresso nell'articolo a'ggiunti,vo del se~
natore Sturzo possa essere accettato dall' ono~
revole Ministro delle ,finanze che di questa leg~
ge fa una questione programmatica e che pone
questa legge a fondamento e a dimostrazione
della presunta volontà che avrebbero coloro
che con il Partito socialdemocratico collabora~
no al Governo di stabilire la giustizia nel cam~
po tributario e mi aug:uro che non solo il Mi~
nistro, ma anche la maggioranza che 10 ap~
poggia nel Senato, respingano questo articolo
aggiuntivo, il quale costituirebbe regalo per
alcuni ceti c danno per la finanza dello Stato.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare Iper dichiarazione di voto, metto
ai voti il primo comma dell'articolo aggiun~
tivo proposto dal senatore Sturzo, ,con la mo~
difica concordata tra questi, il senatore Zoli
ela Commissione. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, SogretalY"io:

«Ai ,fini della de'termi,nazione del reddito
assoggettabile ,all'imposta di ricchezza mobile
categoria Ba carico delle società e degli enti
tassabili in base a bilancio e dei contribuenti
che abbiano chiesto di e,S'sere tassati in base alle
risultanze delle scritture contabili, per eiascu~
no dei tre esercizi successivi aWentrata in vi~
gore della presente legge, è esente da imposta
il 10 per cento deUe spese che il contribuente

abbia effettuato pe,r nuovi impianti installati
in eccedenza aH'ammontare degli ammorta~
menti 'ammessi in de'twzione 'per l'esercizio
stesso. L'ammontare del reddito e'sente non
può in nessun caso 'superare il 5 per ,cento

de'l reddito dkhiarato ».

PRESIDENTE. Chi .approva questocomma,
non accettato dal Governo, è pregato di al~
zarSI.

(II: ap'PrloVla,to).

Metto ai voti il secondo comma, nonaccet~
tato nè dalla Commissione nè dal GO'verno. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Se,g'netw'i() :

«Se le somme accantonate non siano state
destinate a nuovi .impianti o alla partecipa~
zioneaziònaria di società costituite a tale fine
e già in funz~ione entro il triennia suddetto,
verranno versate all'erario in 'unica soluzione
alla prima scadenz:a del trimestre successivo».

PIRESIDENTE. Chi IO' approva è pregato di
a'lza,rsi.

(N on èarpprov,ato).

Dell'arbcolo ag'giuntivo proposto dal sena~
tore Sturzo, resta allora approvato sO'ltanto
il primo comma, nel testo modificato.

11 senatore' Roda ha proposto, insieme ai
senatori Minio, Mariotti, Spezzano, Giacometti
e De Luca Luca, i seguenti emendamenti :

« Dopo l'artkolo 20inserire il seguente ar~
titolo:

" Dall' entrata in vigore della presente legge
i redditi di eategoria B, C/1 e C/2, aecertati

al nome di persone fisiche, sono soggetti alla
imposta di ricchezza mobile per la parte ecce~
dente neH':anno l'importo netto di lire 480.0uO.

" Sé il soggetto ha redditi classificati in ca~
tegorie diverse, la detrazione prevista nel com~
ma 'precedente è concessa una volta sola, ve~

nendo imputata prima ai redditi di categoria
C/2, poi a quelli di categoria C/1 e da ultimo
a quelli di .categoria B " ».
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« In via subordinata inserire il seguente ar~
bcoIo :

"Dal r luglio successiva a queHa deU'en~
trata in vigore dellap:resente ,legge i redditi
di ricchezza mobile di categaria B, C/1 e C/2
accertati al name di persane fisiche sona sog~
getti all'imposta di ricchezza mobile per la
parte eccede,nte nell'anno, l'imparto netta di
lire 360.000.

"Se ilsO,ggetta ha redditi classificati in ca~
tegaI1i,ediverse la detrazione prevista nel cam~
ma precedente è ,cancessa una valta sola, ve~
nenda imputata prima ai r:eciditi di categaria
C/2,pai a quelli di categoriaC/1 eda ultima
a qUe'lli di categaria B " ».

« In via subordinata inserire il seguente ar~
ticolo :

"Dal r luglio, successivo a quella dell'en~
trata in vi'gare della presente legge i redditi
di ricchezza mO'bile di categaria C/2 sana sag~
'getti alle imposte di ,ricchezza mabile per la
parte eccedente' nell'anno' l'importo netta di
lire 480.000" ».

« In via subordinata inserire il seguente ar~
ticala :

"Dallo ,luglio, successiva a quello dell'en~
trata in vigare della presente legge i redditi
di lii.cchezza mobHe di categaria C /2 sana sog~
getti alle impaste di ricchezz'a mO'bile per la
parte eccedente nell'anno' l'imparta netto di
lire 360.000" ».

Il senatore Roda ha facaltà di illustrare
questi emendamenti.

RODA. Onarevole' Ministro', una dei più grav:i
3Jppunti che unanimemente da tutte le pa,rti
viene massa al nostro ordinamento, tributaria
e che ha un la:r:ga fondamento di verità è
CO'stituita dal fatto deilla eccessiva gravosità
delle aliquate', e su questo Ipunta mi sembra
non passa es,seI1CÌdissenso alcuno. N on starò
il ricardare queste aliquote, le quali con le ad~
diziona'li, pl1ovinciali,comunali,camerali ecc.
attingona ve,ramente ad altezze 's,confartanti
per il contribuente italiano, che abbia vera~
mente l'intenzione di dichiamre fina alil'ultimo

centesimo i propri redditi. Questa della gra~
vosità delle aliquote è la giustificazione piÙ
savente addotta da'gli evasorifiscali, e franca~
mente non si 'può lfingere di ignarare che tale
giustificazione non è affatto infondata. ov"
via infatti che ad un maggiore accertamento,
ad una lotta più rigorosamente condotta con~
tra gli evasori avrebbe dovuto carrispandere
anche una graduaIe minore aSlprezza di tutte
quante le 'aliquate, nessuna esclusa, sia pure,
ne convenga signal' Ministro, graduata nel
tempo, e ciò aHa scopo di non sottoparre le
entrate tributarie dello Stato a troppo brusd1€
falcidie iniziali.

Ve'fa è, e su questa 'punto Ipotremmo consen~
tire tutti quanti, che a una diminuzione delle
aliquote corrispondereJ:;:be certame.nte una più
fedele, una più consonaalla verità, dichiara~
ziane da parte del contribuente, e pertanto, in
definitiva, guel'lo che si perderebbe come ali~
quota, verrebbe pO'i dallo Sta,t o incamerato più
che largamente, da una dilatazione della base
imponibile, con ciò ottenendosi il dUlplice risul~
tato di un maggior gettito di imposta, più
equamente suddivisa però,contemparaneamen~
te al vanta,ggio di un sistema mena ane'}astico
in materia di tributi diretti.

N an voglio qui fare la proporsta di dimi~
uuire le aliquote,perchè all'inizia de'l dibattito.
abbiamo' visto che esito ha avuta una analoga
proposta, e ciò forse contro l'interesse dello
Stato. Comunque la proposta è stata respinta
dalla maggioranza e da} Gaverna,e sarebbe
veramente una perdita di tempo riprodurre
una riduzione delle aliquote, sia pure con una
meccanica diversa. Gli eme'ndamentiche qui
intendo svolgere m.irano unicamente, non già
a diminuire le aliquote, ma ad elevare il mi~
nimo iTI1lPonihile esentata da imposta, concetto
tutt'affatto differente. Spostando questo mi~
nimo di impanibile che attualmente è, come
tutti 10,1'0sanno, di 240 mila lire per lecate~
garie B, C/1 e C/2 a 480 mi'la lire ~ pari

a 40 mila lire mensili esonerate dall'abbligo
del pagamento di imposta ~ oltre che raffor~

zare ilcrirterio, del resta già insito nel nostro
sistema tributaria, della proigressività nei tri~
buti diretti salennemente sancito dalla Costi~
tuzione, si favoriscono saprattutto i più mode~
sti operatori economici, quali gli artigiani, gli
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8'sercenti, i picwlissimi imprenditori, ai quali
la nuuva legge, con le sue moltiplicate penalità
di ogni genere e tipo, e con l'introcluziune di
nuove e !più rigide norme di aocertamento, con~
sentirà un marg1ine' di evasione sempre più
modesto e sempre più trascurabile e limitato.
I piccoli operatori sarannoce,rtamente i primi
a risentire del peso della nuova legge, e tanto
più duramente delle gra,ndi ~imprese che, per
un verso o per l'altro, troveranno sempre il

mO'do e ,la possibilità di attenuare i rigori che
la p.resente lelgge si sfarza di introdurre.

Eccoperchè a me se:mbra più che logico, giu~
sto e' dorve:wso venire incontro a questa mo~
destacateguria di contribuenti con l'unico modo
attualmente !possibile e cioè il ma:ggioreabbat~
timentoa1'la base, in altre Iparole, con 'una più
vasta porzione di reddito da esentare.

Il sacrificio per il pubblico erario sarà grave?
Io penso il cantrario. Mentre oggi, 'ad esemp:io,
gli uffici accertatori, di fronte agli attuali mi~
nirni di esenzione veramente irrilevanti ~ ven~

timiIa lire al mese' ~ vanno cauti nello stabi~

lire il reddito, e di qui gli anacronistici accer~
tamentiche vediamo in questo campo, come
quelli mO'desti de'l barbiere, di 500 mila: lire,
di 600 mila lire, oppure -del calzolaiO' 'Per cifra
identica, che sono veramente accertamenti a:na~
cronisticicai tempi che ,corrono.

Ebbene, COn l'esentare da imposta un minimo
superiore alle attuali 20 mi:la lire' mensiE, sarà
possibile domani ottenere indubbiamente ac-
certamenti più rispondenti aHa realtà econo~

mica di questi :piccali artigiani, nel cui reddito
è prevalente' il cancorso del pura lavoro su
quello del capitale. Si opererà con dò una
morallizzaziane del costume impositivo del no~
stra Paese e l'eraria alla fin fine .nan ne sc'a~
piteTà affatto, anzi ne trarrà induhitabili van~
taggi ecO'nomici.

Non mi si venga .a dire, onorevole Ministro
~come lei nO'n mancherà certamente di fare,
purtroppo ~ che 1'erario con questo e'leva~

me'nto del minimo impanibile da me propQ!sto
verrà:a perdere qualcO'sa come quattro o cinque

miliardi, perchè io penso che di fronte ad
entrate tributarie ,che nel preventivo den'eser~
cizia in COll'SOsi aggirano su cifre assai co~
spicue, il perdere quattro o cinque miliardi
per ristabilire una maggiare equità fiscale è

un sàcrÌificioche io penso va'lga la pena di
essere compiuto; anche perchè se noi daves~
sima considerare il mi.nor introito nella ric~
che'Zza mO'bile di quattro a ,cinque miliardi rap~
Iportato al gettito complessivo di tale impasta
~cO'sì come lei ci ha detto pochi minuti or
sono ~ che è di circa 450 miliardi, questo
sacrificio si ridurrebbe ad una centesima parte
del gettitacomplessivo di detto tributo, ma si
otterrebbe veramente un grande risultato,
quello di moralizzare il castume degli accer'-

tamenti e queHo soprattutto di esonerare i pic~
coli imprenditori per .quella parte che è sol~
tanto sufficiente a vivere anche molto mode~
stamente.

E dico subito che se il nO'stro eme,ndamento
numero una, che contempla un abbattimento
alla base di 480 mila lire per le categarie B,

C/1 e C/2 dovesse venire respinto, aHara en~
trerà in funzione il nostro emendamento nu~
mero due, il quale riduce il minimo impo.nibii1le
dalle 480a,]]e 360 mila lire. Se poi davesse
cadere anche questo secondo nostro emenda~
mento, allara pensa che il MinistrO' dovrebbe
con serenità ed imparzialità considerare il no~
stro terzo emendamento, il qua'le 'cansidera sol~
tanto l'abbattimento aHabase' dei redditi di
ricchezza mobile di categoria C/2, vale a dire
i redditi di puro lavoro che sono gli unici

redditi ~ sia detto ben chiaro ~ di ricchezza

mO'bile -che vengono colpiti al 100 per cento,
senza esdusione alcuna, anche e soprattutto in
virtù della presente legge la quale con un certo
arti,colo prevede che ne'lla di,chiarazione annualle

dei redditi il 'pIlestatore di lavoro abbia a fir~
mare la dichiarazione annuale dell'imprendi~
tore. Quindi l'evasione in questo campa non è
assolutamente !possibile.

In subardine, poi, io prego di considerare
da parte vostra la possibilità arlmeno di e&O'ne~
rare i redditi di puro lavora fino alla misura
di 480 mila lire.

Ma, oltre a ciò, io vorrei, indipendentemente
dai cancetti di equità fiscale che mi so.no sfor-
zato di dimostrare, richiamare l'onorevale Mi~
nistro egli onarevoli membri della 5' Com~

missione a cansiderazioniche iO' ritengo 'poli~
tiche ed anche di pO'rtata più vasta di quelle
di carattere fis!cale che ho sviluppato ,fino 'a
questo momentO',
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Io vO'glio qui ricordare ai coUeghi del Senato
che già nel lontano 1937, in periodo fascista,
erano esonerati i redditi fino a 8.600 lire an~
nue. Ove si consideri che Il'indice di aumento
del costo del'la vita è stato esattamente di
55 volte il 1937 (si veda l'Annuario statistico
italiano) le 8.600 lire di esenzione del 1937
corrispondono a 475 mila lire. Ecco la ragione
per cui ho proposto l'abbattimenfo aHa base
fino alla concorrenza di 480 mi~a 'lire.

Io penso che l'attuale Governo, che si auto~
definisce democratico, non vorrà essere da meno
del famigerato governa di Mussolini, respin~
gendo i miei emendamenti.

MARINA. Do'mando di 'parlare.

PRESIDENTE. Ne' ha facoltà.

MARINA. Sono completamente d'accordo
su quanto ha esposto il senatore Roda e dico
questo anche per dimostrare che non è affatto
vero che' da que,sta parte non si sentano i
prohlemi dei modesti irnprenditO'ri e dei lavo~
ratori. Accetto quindi tutti gli emendamenti
del senatore Roda, per quanto il mio Partito
ritenga che la strada maest'ra da batte'Te per
la perequazione tributaria sia un'altra, queUa
cioè deUa riduzione drastica delle aliquote che
favorisce le classi più mO'deste. Solo in questo
modo si potrà arrivare veramente a creare una
atmosfera di fiducia tra rfÌsco e contribuente.
Qui ci si preoccupa semI?re degli evasori fiscali,
ma non si tiene conto che la maggioranza del
popolo italianO' è fatta di onesti contribuenti.
I contribuenti della categoria C/2, ad esempio,
paganO' per intero 'le tasse. Se vogliamo vera~
mente favorire questa 'gente, oceorrerehbe ri~
dune fortemente le aliquote aHia base. D'al~
tronde bisogna aver fiducia nelcont~iibuente
se si vuole che il contribuente abbia fiducia
nello Stato.

Ripeto quindi che accetto e 'sottoscrivo tutt'i
gli emendamenti presentati dal senatore Roda.

PRESIDENTE. Invito la CO'mmissione ad
esprImere il suo' avviso sugli emendamenti in
esame.

TRABUOCHI, 'fIe,latorie. La Commissione
esprime parere contrario agli emendamenti del

senatore Roda, sottoscritti anche dal senatore
Marina. Quando si è approvata la prima legge
di 'perequazione tributaria introducendo la ri~
duzione alla base per i redditi ,fino a 240 mila
lire, sono sltati esclusi dai ruoli 470 mila con~
tdbuenti. Successivamente è stata applic.ata
la riduzione di aIiquotaper tutti i piccoli con~
tribuenti, tanto di categoria C/2, quanto di
categoria C/l.

È necessario dire che il sistema di ahbatti~
mento alla base può essere approvato entro
limiti piccolissimi perchèa;lt:dmentirfinisce per
essere un sistema che porta giovamento tanto
ai piccoli come ai gros!sicontribuenti. Quando
si comincia a togliere una dfra notevole dal
reddito di ciascuno dei contribuenti,' che sia
piccolo o grande, si finisce effettivamente per
ridurre il gettito dell'imposta sia a favore del
piccolo che a favore del grande. Quando p'ar~
liamo di 'pkcolocontrihuente, dobbiamo tene'r
conto poi che, per neeessità, è sempre mo[to
difficile arrivare all'a,ccertamento effettivo del
contribuente piccolissimo. Il contribuente ehe
ha un'attività calpace di rendere mezzo mi~
lione di reddito circa aWanno, non. ha infatti
contabilità e può giocare &ul reddito denun~
ciato tenendolo a limiti bassissimi.

Inifine va O'sservatoche' ,con le .aliquote ri~
dotte peri redditi minimi il contribuente il
cui reddito si ag1giri solo intorno al mezzo mi~
Hone viene a .p'a,gare solo quel tanto che è ve~
ramentecorrispondente.alle SUepossibilità. Te~
nendoconto deIla situazione finanziaria e del
sistema in atto in materia di accertamenti,
tenendo conto degli svantaggi dell'abbattimento
alla base, siamo decisamente contrari a qual~
siasi aumento del minimo di 240.000. Per quel
che rigua,rda invece la cat'e!goria C/2, cioè per
quei contribuent'i ,che sono pagati a rimunera~
zione fissa bisogna tener conto del fatto che
essi godono già per la prima p.arte dena Timu~
neraziÒne di un'aliquota ridotta perchè si ap~
plica il 4 per cento soltanto. Bisogna tener
conto anche del fatto che questi contribuenti
godono di una tariffa ridotta anche per la parte
su cui pagano. È vero che pagano su tutto
ciò che percepiscono, ma pagano una percen~
tuale talmente bassa che è come le pagassero
su una parte soltanto del loro reddito.

RODA. Ma che è superiore a quel[a deI1936.
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TRABUCCHI, r!eIZa;bore.pierciò ritengo che
il Senato possa con tutta tranquinità, senza
preoccuparsi di danneggiareeecessivameinte i1
piecolo contribuente, l'eslp'Ìngere l'emendamento
Roda~ LocateIl'i.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprrimere 'l'avviso del Go~
verno.

TREMELLONI, M1jnll1cstrlo d,elle finanz,e. Gli
stessi motivi che abbi,amo esposta quando SOllO
state chieste riduzioni di ailiquort;,eci devono 1n~
durre purtroppo 'a ris~ondere di nO', anche
quandO' 'si tratta di aumentare le franchi'gie
delle imposte reali, Vorrei che fosse molto chia~
ra al Senato la di'stinz!ione tra que'llo che è
reddito assoggettahile ad imposte 'reali e quel~
lo che è redditoassog.gettabile 'ad imposte per~
sonali. Per la complementare nai, in Uin ar~
ticala successiva, rubbiamogià proposto l'au~
mento del minima iimpon'ibilea 540.000 lire, jJ
che farà uscire di tas8azione circa 200 mila
contribuenti. Ciò è prova 'sicura dell'indirizzo
demacratica, cui prima si !appellava il sena~
tore Roda, del Governa attuale. Vorrei far
rilevare ancora che il problema del1e fran~
chigie crea delle aree di immunità tributaria
malto più vaste di quel che abitualmente inan
si creda. Pensate che il 54 per cento de'l red~
dito è sottratto al1'imposizione in Italia
perchè . . .

RODA. Perchè iI redditO' p11o~capiteè molto
basso!

TREIMELLONI, Mini.'5tro dd,le finanze.
. . . 'perchè è macroscopko il reddito destinato
a franchig-ie o a es~mzioni di varia natura.

Ora, non si può cantinuare su ques1t!astrada,
per quainta rig-uarda le imposte real'i, Vorrei
che il Senato si rendesse canto anche de'i sa~
crifici che potrebb'€'ro essere richiesti a questo
proposito dagli emendamenti suggeriti dal se~
natore Roda. Primo emendamento: portare la
quO'ta e'Sente da 240 a 480 mi1a lire varrebbe
dire sottrarre aHa tassaz'Ìone una massa di
217 miiliardi di reddito, con una perdita di
oltre 14 miliardi di imposte erariaIi, e di oltre
13 miliardi di tributi 10'cali, che stanno senza
dubbia a cuore agli amministratori locali al~

mena quanto 8tanna a ,c'Uore' a no.I 1 tributi
erariali: il che vuO'le dire in 'sastanza 27 mi~
Iiardi di perdita.

'C'è una se,conda praposta del senatore Roda,
tendente ad abbattere 360 mila lire di redditO'
'annuo; nO'i avremmo in tal caso, per lacate~
goria B, 4,62 milacontribueinti esenti, con un
ulteriore reddito che uscirebbe dalla ta'Ssazio~
ne, di 55 miliardi con una ~erdita per le im~
poste di ricchezza mO'bile di 5 miliardi e per i
tributi locali, .alp'pIicati sull'imponibiile di ric~
chezza mobile, di 4 miliardi per la catego~
ria C/l (contribuenti 445 mila), ulteriare red~
dito ,che heneficerebbe delle esenzioni 53 mi~
liardi ;perdita per l'imposta di rkchezza mo~
bile 2 mi'liardie 200 milioni, perdita per i
tributi locali rupplicatisull'impanibile di ric~
chezza mobile circa 3 miliardi.

Pertanto, per lecategO'rie B e C/l, si avreb~
be una perdita di 14 milia'rdi e 200 milioni
tra imposte erarial'ie tributi locali.

RODA. E per l'ultimo emendamento quale
perdita d sarebbe?

TRE MEiLLO:'\TT, Mimi~trr.odelt~e finamzie. La
terza prop03t!:l "porrterebbe all'esonero di una
massa sala:ria1edi drca V)JOO mi:Jiardi can una
perditacomplet3'S'iva di imposte di 40 miliardi.
Se la quota ese'Ilte fosoe di 360 mila Ere, le
cifre suddette si ridlirrebibera a metà, e la
perdita sarebbe dI vonti miliardi.

Ora, è evidente che, di fronte a dfre di tal
genere, noi Ilon pos8i!amo assolutamente, in
questa mornenta, essere favorevoli ad emen~
damenti del tipo di quem propasti gene'l'osa~
mente .pf1impaticamente daI senatore" Roda.
Devo ancnra fm. ri'levare che le aliquote e:ffet~
ti'venon sono pO'i così alte come accennava
prima il s€'l1'Htore Roda. Per lalèategoria B
un l'ed di~~ Ii 000.000 l'ire paga l'aEquO'ta effet~
tiva del 4.38 peìl' centO', per la categoria C/1
paga il 2,08 e per la complementare 1'1,06
per ceIl,.to.

Non vorrei che qui inon si t,enesse conta
anche di queste cifre, e ,che il ,senatO' deci~
des'se senza rendersi eontoche il sacri:fido per
l'erario sarebbe' g-raV'e: un Paese come il no~
stro ha un reddito medio, che è hen noto, mo~
destiss,imo; e in un Paese 'come i'1 nostra de~
vano eSlsere sottoposti ad imposizione tut,tic()~
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loro che sono al di sopra del minimo vitale, 
a favore delle spese generali che vanno per 
coloro che sono al di sotto del minimo vitale. 
Quindi non è assolutamente possibile accedere 
agli emendamenti proposti dai senatori Roda 
ed altri, 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­

to principale proposto dai senatori Roda ed 
altri, non accettato né dalla Commissione né 
dal Governo. Se ne dia nuovamente lettura. 

RUSSO LUIGI, Segretario: 

« Dopo l'articolo 20 inserire il seguente ar­

ticolo : 

" Dall'entrata in vigore della presente legge 
i redditi di categoria B, C/1 e C/2, accertati 
al nome di persone fisiche, sono soggetti alla 
imposta di ricchezza mobile per la parte ecce­

dente nell'anno l'importo netto di lire 480.000. 
" Se il soggetto ha redditi classificati in ca­

tegorie diverse, la detrazione prevista nel com­

ma precedente è concessa una volta sola, ve­

nendo imputata prima ai redditi di categoria 
C/2, poi a quelli di categoria C/1 e da ultimo 
a quelli di categoria B " ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­

vato). 

Metto ai voti il primo emendamento subor­

dinato dei senatori Roda ed altri, non accettato 
né dalla Commissione né dal Governo. Se ne 
dia lettura. 

RUSSO LUIGI, Segretario : 

« In via subordinata, inserire il seguente 
articolo : 

" Dal 1° luglio successivo a quello dell'en­

trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di categoria B, C/1 e C/2 
accertati al nome di persone fisiche sono sog­

getti all'imposta di ricchezza mobile per la 
parte eccedente nell'anno l'importo netto di 
lire 360.000. 

" Se il soggetto ha redditi classificati in ca­

tegorie diverse la detrazione prevista nel com­

ma precedente è concessa una volta sola, ve­

nendo imputata prima ai redditi di categoria 
C/2, poi a quelli di categoria C/1 e da ultimo 
a quelli di categoria B " », 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il secondo emendamento su­

bordinato dei senatori Roda ed altri, non ac­

cettato né dalla Commissione né dal Governo. 
Se ne dia lettura. 

RUSSO LUIGI, Segretario: 

« In via subordinata, inserire il seguente 
articolo : 

" Dal 1° luglio successivo a quello dell'en­

trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di categoria C/2 sono sog­

getti alle imposte di ricchezza mobile per la 
parte eccedente nell'anno l'importo netto di 
lire 480.000 " ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il terzo emendamento subor­

dinato dei senatori Roda ed altri, non accettato 
né dalla Commissione né dal Governo. Se ne 
dia lettura. 

RUSSO LUIGI, Segretario: 

« In via subordinata, inserire il seguente 
articolo : 

" Dal 1° luglio successivo a quello dell'en­

trata in vigore della presente legge i redditi 
di ricchezza mobile di categoria C/2 sono sog­

getti alle imposte di ricchezza mobile per la 
parte eccedente nell'anno l'importo netto di 
lire 360.000 " ». 

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(Non è approvato). 

Si dia lettura dell'articolo 20­bis proposto 
dalla Commissione. 
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RUSSO LUIGI, Segretario: 

Art. 20-bis. 

Con effetto dal lc luglio 1955, l'ultimo com­
ma dell'articolo 1 della legge 21 maggio 1952, 
n. 477, è sostituito dal seguente : 

« L'esenzione fino a lire 240.000 di reddito 
annuo e la ridazione delle aliquote previste 
nel presente articolo, spettano anche alle coo­
perative comunque costituite ed alle società 
che non siano costituite in forma di società 
per azioni, a responsabilità limitata od in ac­
comandita ». 

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato 
presentato un emendamento da parte dei se­
natori Mariotti, Molinelli, Giacometti, Spez­
zano, Roda e De Luca Luca, tendente a sosti­
tuire le parole : « l'esenzione fino a lire 240 
mila » con le altre : « L'esenzione fino a lire 
480 mila ». 

Il senatore Mariotti ha facoltà di svolgerlo. 

MARIOTTI. Onorevole signor Presidente, 
onorevoli colleglli, io sono amareggiato che 
1? Commissione ed il Governo respingalo a 
priori senza argomenti di sostanza tutti gli 
emendamenti che vengono presentati dalla op­
posizione. Ricordo di aver affermato in sede di 
discussione generale che la «buona fede che io 
attribuisco a tutti coloro che hanno lavorato 
intorno a questo disegno di legge, avrebbe 
avuto durante il dibattito modo di manife­
starsi. Il respingere da parte vostra, onore­
voli colleghi della maggioranza, tutti i nostri 
emendamenti, tutto ciò che noi consigliamo 
per una politica fiscale democratica, per una 
politica tributaria giustamente tesa ad av­
vantaggiare ì ceti meno abbienti o associa­
zioni che hanno diritto di essere aiutate, ci 
rende perplessi e ci spinge a modificare il no­
stro giudizio su voi ed anche ci costringe a 
rivedere il nostro atteggiamento allorché si 
voterà su questo importante disegno di legge. 
Ora, l'emendamento che noi abbiamo proposto 
all'articolo 20-bis, cioè di aumentare la fran­
chigia per le cooperative, per le società che 
non siano costituite in forma di società per 
azioni o a responsabilità limitata o in acco­
m a n d a per azioni, vi dà l'occasione, accoglien­

dolo, di avviare la politica fiscale sul terreno 
della vera e propria perequazione tributaria. 
Onorevole Ministro, quando ella afferma di es­
sere d'accordo con noi e di essere tentato ad 
accettare questi emendamenti riconoscendoli 
giusti, e poi li boccia con la scusa che le 
casse dello Stato non possono essere private 
di 1 miliardo e 500 milioni, questa non è una 
giustificazione da addurre a motivazione del 
suo contrastante atteggiamento, anzi esso ri­
vela che la vostra politica si ispira esclusi­
vamente a princìpi fiscali e cioè al repe­
rimento affannoso di denaro : una politica 
fiscale moderna deve operare sui fattori della 
produzione per finalità produttive e sociali, 
creare strumenti adatti a manovrare la ric­
chezza per favorire, alleggerire piccole indu­
strie, piccoli contribuenti, cooperative che nel 
nostro ordinamento tributario sono i soggetti 
più sacrificati. 

Io oira non so con quali argomenti l'onore­
vole Ministro e l'onorevole relatore respinge­
ranno questo emendamento che tende a favo­
rire le cooperative e le società di persone in 
genere. Io non sto a farvi la storia degli scopi 
e delle finalità delle cooperative : voi sapete 
che sono in genere forme associative che non 
hanno le possibilità delle grandi società ano­
nime, le quali hanno vantaggi nel campo del 
credito, possibilità di imboscare le loro ric­
chezze attraverso i bilanci; le cooperative 
hanno una vita estremamente difficile per ra­
gioni anche di carattere politico e vi è poi 
la possibilità da parte del fisco di colpire il 
loro reddito effettivo. 

Respingendo questo nostro emendamento, ad 
esempio, noi verremmo a colpire anche tutte 
quelle cooperative che sorgono dal dissesto di 
certi complessi industriali. La « Montecatini », 
ad esempio, in Toscana, trovandosi in dissesto 
in un particolare complesso produttivo, ha 
favorito il costituirsi di una cooperativa ope­
raia e le maestranze, per non andare sul la­
strico e pur di tenere in vita l'azienda, nono­
stante tutte le difficoltà che vengono loro frap­
poste, lavorano dodici, quattordici ore al gior­
no per conseguire poi redditi minori di salari 
previsti dai contratti collettivi. 

Si può rimanere insensibili e di fronte a 
questi fatti tendenti a riportare a nuova vita 
quello che altri hanno semidistrutto? 
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Voi dovete 'prendere inconsidemz'ione queste
particolari formecooperativistiche, altrimenti
non potrete mascherare di essere i rappresen~
tanti di interessi .che <continuano impunemente
a sfruttal'e la povera gente. (Applau,si daUa
sinistm).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il loro avviso sul~
1'emendamento in esame.

TRABUCCHI, re~atorie. La Commissione, è
stata lieta di poter accettare una proposta p'ro~
pria del senatore Mariotti per la modifica del
testo dell'articolo 1 della le'gigie 21 maggio
1952, n. 477 secondo il nuovo testo dell'arti~
colo 20~b,is. La modilfica è stata introdotta, in,..
fatti, prolprio per estendere l'esenzione anche
alle società di fatto, eliminando tutte le' altre
condiiioni previste dalla legge 21 maggio 1952;
così queste piccole entità che talvolta sono fa~
miliari potranno avere le stesse esenzioni delle
attività industriali e commerciali person:ali. La
Commissione non può però andare più in là.
Sarebbe troppo semplice trasformare, ad esem~
pio, l'azienda 'personale in società di fatto del
marito e della moglie, per avere una esenzione
doppia.

Evidentement,e hisagna chea!nche le pie:cole
società, che costituiscono una unità produttiva

e' formano un unico gruppo, abbiano le stesse
esenzioni che hanno le persone singole proprio
per evitare quella che sarebbe una manifestis~
sima f,rode. Le 240 mila 'lire d'esenzione, d'al~
tra parte, rappresentano quel minimo che si è
voluto ga:mntire per qualsiasi attività che non
rivesta la forma della sacietà anonima nella
quale, scomparendO' la pe,rsona, non si può veL
dere la nec.essità diu.n minimo vitale. Le so~
cietà famiEari, le piccalecaop8lrative devono
essere can:siderate' e tr:attatecon l:a stessa mi~
.sura prote1ttiva di >cui godonO' queUe aziende
in cui una persona salo mantiene gli altri fa~
miliari che nan passano lavorare.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole MinistrO'
delle finanze ad e'slprimere l'avviso del Go~
verno.

TREMELLONI, Ministrro delle finanze. Il
Governa concorda con le considerazioni del se~

nato re Tmbucehi e s.oprattutta varrehbe fare
rilE;:vare al senatare Mariotti che qui non sÌ
tratta di buona a cattiva valantà, ma di evi~
tare una IpO'litica fislcale avventata, gremita di
esenziani (quale è un po' già l'attuale) la quale
metterebbe veramente in difficili condizioni il
bilancio de'lla Stato. Questo va det,to non solo
per il suo, ma a.ncheper gli emendamenti del
senatore Rada che ha dovuto resiping-ere.

D'altra parte 'il senatore Mariotti sa che,
pI1apria per venire' incont:m alle esigenze da lui
stesso manifesta,te in Commissione, noiab~
biama accettalto la formulaziane del['articalo
20~bis; e questa è il massimo che nel momento
attuale si possa fare.

PREiSIDENTE. Metto ai vati l'emendamen~

tO' dei senatori Mariotti ed altri, tendente a
sostituirie le pa:rale: «L'esenziO'nefino a liI1e
240.000 »con le ,altre: « L'esenzione fino a lire
480.000 », emendamento non a,ccettato nè dalla
Commissione nè dal Gaverna. Chi l'app'rova è
pregato di. allza:rsi.

EssendO' dubbio il risultata della votaziane
per :alzat,a e seduta, si procederà alla votaziane
per divis:ione.

I Senatori favorevoli si porranno alla mia
sinistra, quelli contrarii alla mia destra.

(Il Sena,to non lapP1'ova).

I senatori Mariat,ti, Malinelli, Giacometti,
SpezzanO', Roda e De Luca Luca haÌma pre~
sentato un emendamento tendente ad aggiun~
ge're il seguentecomma:

« Sono detraibih dal redditO' lorda, nelle so~
cietà di perlsone dove .prevale illavaro dei saci,
lire 30.000 mensili percia:scun sociO' che pre~
sta la prapria opera nella società ».

Il senatore Ma,riotti ha fa.eoltà di svol'ger'lo.

MARIOTTL Io mi sforzerò ancara di far
comprendere la sostanza dell'emendamentO' che
ho presentato a favore delle sacietà di per~
sane.

AnzituttO' questa emendamento mi dà mO'do
dicanfutare' leaffermaziani dell'onorevole Tra~
buochi che vaglionO' dimostrare che spessa le
sacietà di fatto o di persone vengonO' costituite
fra ma,rita e moglie. la nansono d'acco~da.
Marito e mO'gl'i!esano ',soggetti ,che s,i ritravano
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Slpessa neUe società a :responsabilità limitata
che nan hanna niente a che fare con le società
di persone. Queste nascano quasi sempre fra
lavaratari, artigiani che individualmente nt'll
avrebbero neppure denari per acquistare i po~
chi beni strumentali di lavoro per la propria
attività.

Si tratta in sostanza: di vere e Iproprie forme
associative in cui il lavaro è l'unico fattore
della produzione.

Ritengo quindi che si debba venire incontro
a questi lavoratori e non soltanto can la fran~
chigia di 240 mila lire', ma detraendo dal red~
dito imponibile 10lrdo anche lire 30.000 mensili
per ogni socio che presta la sua apera.

Queste soÒetà di persone per mancanza di
mezzi finanziaririsentona Ipiù di ogni altra
cambinazione societaria i più piccoli turba,..
menti di mercata e quindi va data loro il modo
di vivere e occorreporle in condizione di. rin~
nO'lare dopo alcuni esercizi quei pochi beni
strumentali di lavoro necessari alla vita dei
loro modesti laboratori.

Sono questi i motivi ai quali l'emendamento
si ispira e spero che a differenza degli altri il
Senato vorrà accogliere almeno questo. (Ap~
provCiz.ioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissiane ad'
esprimere il suo avviso su questo emenda~
mento.

PIOLA. Sostituisco il relatore onorevole Tra~
buochi.

La Commissione è co,ntraria all'emendamen-
to Mariotti~Molinelli per un triplice ordine di
ragionL La prima è una ragiane giuridica, in
quanto nan sembra conveniente modificare il
sistema le!gislativo che è concepito dalla legge
fondamentale sulla ricchezza mabile del 1877,
che stabihsce cheIe società di persone debba~
no essere' ,conside:mte carne un unico contri~
buente. La seconda è che se si accettasse l'emen~
damento, si faciliterebbe indubbiamente la tra~
sformaziane delle società individuali in società
di persona Iperavere le faciHtazioni nell'emen~
damentoconsiderato. La terza è che si verifi~
che:rebbero,come già in passato in aJp;plica~
zione dell'articolo 1 della legge del 1952, l1U~
merosissimecontroversie per stabilire la qua~

lità del lavoro e l'incidenza del lavoro per l'an~
damento d,ell'azienda.

Per questi t~e ordini di motivi, la Commiis~
sione è ,contraria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, M~rlJistlJ'od,elle fi'ì'/JanZle.Ab~
biamogià dis0usso largamente in sede di Com~
missione di finanze l'emendamento del senatore
Mariotti. Debbo ricordare che se si tratta di
una quota di stipendio pari a 30 mila lire,
evidentemente va assoggettata alla categoria
Cj2 e non B. Se si tratta di un reddito misto
di lavoro e capita'!e, ove detraessimo la parte
di reddito derivante dal 'lavoro e potessimo
,eventualmente, superando le difficoltà a cui ac~
cennava il senatore Piola, fare la precisa di:..
sbnzione, il resto andrebbe' assoggettato alla
categoria A, il che swrebbe veramente singa--
lare inpic.cole imprese.

Non credo quindi di poter accoglierel'emen~
damento Mariotti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to dei senatori Mariotti ed altri, non accettato
nè dalla Commissione nè dal Governo, tendente
ad ruggiunge're il seguentecomma:

«Sono detrai<bili dal reddito lordo, nelle sa~
ci età di persone dovelprevale i'l lavoro dei soci,
lire 30.000 mensili per ciascun socio che pre~
sta la Ipropria opera nella società ». Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è appr10va to ).

Metto ai voti l'articolo 20~bì,s proposto dalla
Commissione. Chi l'approva è pregato di. al~
zarsl.

(E: ,approvato).

I seinatori Mariotti, Roda, Bardellini, Gia~
cornetti, Gervasi e Porcellini hanno proposto
un articolo aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segret,ariCi:

«Dapo l'articolo 20~bis inserire il seguente
articolo:

" Dall'e'ntrata in vigore della presente leigge
il limite di esenzione per le famiglie numeros'e,
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stabilito con decreto ;1egislativo!" settembre
1947, u. 892, è elevato da live 500 mila a lire
960 mila.

" Si interfidono per famiglie numerose quelle
in cui vii sono almeno sei figli di minore età
a -carko del contrihuente" ».

PRESIDENTE. Il senatore Mariotti ha fa~
doìtà di ìllus1trare questo emendamento.

MARIOTTI. Ono11evoli collelghi, ho 'prese:n~
tato questo emendamento Iper la partkolare
situazione in cui si sono venute a t:mva,re le
£amiglie n uinevosein seguito alla legge Va~
noni. DilrÒ pregirudizialmenteche quest'emen~
dame':t1Jto non si ispira a princìpi di politica
demografka, ma l'ho formulato proprio per~
chè, in seguito alla legge Vauoni, le famiglie
numerose si sOlnovenute a trovare in una cu~
riosa si,tuazione, tanto da essere oostrette a pa~
gare molto più dei normali contnbuenti. Fino
al 1947 le famiglie composte oltre che dalcon~,
tribuentecajpo famiglia, della mOlglie e da sette
:figli e'rana esenti dall'applicazione delle impo~

ste' dirette per i ;redditi non superiori alle
500~000 lire. Dopo la 1egge Vanoni è successo
che ogni anno il Icontribuenteche ha così ;nu~
merosa famiglia è obbligato a far la dichiara~
zione annuale' dei redditi: e naturalmente sì
rende assai difficile far credere agli uffici fi~
scali di aver un reddito inferiore alle 500 mila
lire,perchè allo stato attuale è impolssihile
m.ante,nere dieci persone con 40.000 :lire men~
sili. Per cui tutte le famiglie numerose che
prima venivanoesenta,te in forza del delcreto~
letgge 1" settembre 1947, n. 692, in seguito alla
legige Vanoni non sono più esentate nè agevo~
late ai fini ,fiscali. Io vorrei che il Senato pen~
sasse aIle famiglie numerose del meridione e
come sia per loro assai difficile vivere. N on
possiamo rendere ancorpiù pesante la loro
vita con gravamifis'cali che debbono essere
sostenuti da altri soggetti in ben altre condi~
zionieconomiche: Propongo quindi che per
dette famiglie il minimo esente da imposta
sia elevato a lire 960.000. (Approvazioni daUa
.?in~stra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
eSiprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame;

PIOLA. La Commissione è contraria perchè
ritiene ,che le esenzioni in questo settore siano
già state notevolissime. Per la complementare
vi è già l'esenzione di 50.000 Ili,re per ogni
figlio. È essenziale non allargare eccessiva~
mente e senza motivi concreti il settore delle
esenz!ioni, già fm troppo numerose.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mini,stro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, M:ìnistvno deU,e finanze. Il
Governo è contrario all'emendamento presen~
tato in Te~az:ionea tutta una sèrie di conside~,
razioni che' \già ha fatto in ordine ad altre
esenzioni richieste a questo proposito.

PRESIDENTE. Metto ,ai voti l'emendamen~
to aggiuntivo pres,entato dai senatori Mariotti
ed altri, non accettato Illè dalla Commissione
nè dal Governo. Se ne dia nuova:mente lettura.

RUSSO LUIGI, s,e,gretrurio:

«Dopo l'articolo 20~b~ inserire il seguente'
articolo:

" Dall'entrata in vigore della presente legge
il limite di esenzione psr le famigEe numerose,
stabilito con decreto legisIativo r settembre
1947, 'Il. 892,è e'levato da lire 500 mila a lire
960 mila.

"Si intendono per famiglie numerose quelle
in cui vi sono armeno sei figli d,i minore' età
a carieo del contribuente" ».

PRESIDENTE. Chi lo apiprovaè pregato di
alzarsi.

(N on è W[JiJmovlato).

n se'guitodella di'sclUssione è rinviato alla
seduta pomeridiana.

Oggi seduta pubblica alle ore 16,30, con lo
stesso ordine del -giorno.

La s,B.dJutaè tolta a.lle (me 13,15.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Uffioio Resoconti




