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certamento ed alla liquidazione delle imposte
dirette ¢ delle tasse ed imposte indirette sugli
affari » (734-B) (Approvato dalla 5° Commis-
sione permanente del Senato e modificato dalla
IV Commissione permanente della Camera dei
deputati);

« Termini ¢ modalita di pagamento dell'in-
dennitd di residenza alle farmacie rurali, di
cui alla legge 22 novembre 1954, n. 1107 »
(918), d’iniziativa del deputato’Bartole;

« Aumento del fondo speciale di riserva della
” Sezione speciale di credito fondiario del Ban-
co di Napoli” » (914).

Questi disegni di legge saranno stampati, di-
‘stribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Preseniazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome delia
2¢ Comissione permanente (Giustizia e autoriz-
zazioni a procedere), il senatore Pannullo ha
presentato la relazione sul disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 20
gennajo 1955, n. 1, concernente la proroga
del termine di sospensione della scadenza dei
vaglia cambiari, delle cambiali e degli altri ti-
toli di credito aventi forza esecutiva, pagabili
da debitori residenti in alcuni Comuni della
provincia di Salerno » (907).

Questa relazione sara stampata e distribui-
ta ed 11 relativo disegno di legge sara iscritfo
allordine del giorno di una delle prossime
zedute.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge :

1 Commissione permonente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

« Concessione di una sovvenzione straordi-
naria a favore dell’Opera .nazionale .per la

protezione della maternitd e
(O.M.N.L) » (783);

dell’infanzia

« Concessione di un contributo statale al co-
mune di Gorizia per la spesa relativa al rifor-
nimento idrico del Comune medesimo » (884);

« Proroga delle provvidenze previste dall’ar-
ticolo 6 della legge 9 aprile 1953, n. 297, a
favore del comune di Napoliy (888);

2" Commissione permanente
autorizzazioni a procedere):

(Glustizia e

« Modificazioni al decreto legislativo luogo-
tenenziale 23 novembre 1944, n. 382, conte-
nente norme sui Consigli degli Ordini e Col-
legi e sui Consigli nazionali professionali »
(874);

6° Commiissionel p\ew"vmu,ne‘nté (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Determinazione del numero delle cattedre
di materie filosofiche nella Facolta di lettere
e filosofia » (640), d’iniziativa dei senaicri
Banfi ed altri;

« Modifiche all’articolo 2, comma primo, del
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 1076 »
(677), d’iniziativa dei deputati Sciorilli Bor-
relli ed altri;

« Aumento del contributo statale annuo a
favore dell’Istituto di studi filosofici in Roma »
(816), d’iniziativa del deputato Bettiol Giu-
seppe;

« Conferimento dei posti non ricoperti nei
concorsi a cattedre. degli Istituti di istruzione
media ai candidati che abbiano riportato una
votazione complessiva inferiore a 70 centesimi
con non meno di sette decimi nelle prove di
esame, e riapertura di termini per presenta-
zione di titoli per i concorsi indetti con decreto
ministeriale 22 maggio 1953 » (876), d’inizia-
tiva dei deputati Segni ed altri;

« Ammissione dei diplomati dagli Istituti su-
periori di magistero ai concorsi per posti di
direttore di scuole tecniche e di avviamento
professionale di tipo commerciale » (906), di
iniziativa del senatore Lamberti.
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Seguite della discussione del disegno di legge:
© « Norme imiegrative delia legge 11 gennaio
1851, n. 25, sulla

{462).

pereguazione tributaria »

PRESIDENTE, Lordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Horme integrative della legge 11 gennaic
1951, n. 25, sulla perecquazione tributaria ».

Avverto che, data la mole degli emendamenti
che PAssemblea & chiamata a discutere, la se-
duta sara protratta fino a tarda ora, dopo una
breve interruzione nel tardo pomeriggio.

Ricordo che nella precedente seduta é stato
approvate Particole 1. Passiamo ora all’esame
degli articoli seguenti,

11 senatore De Luca Carlo ha proposto di
sostituire gli articoli 1-¢) e 1-b), con I'uitimo
comma dell’articoic 1 del testo governative. Si
dia lettura degli articoli 1-a e 1-b).

RUSSC LUIGI, Segretario:

Art, 1-a)

L'Amministrazione finanziaria ha facolta di
integrare o modificare la motivazione nel corso
del giudizio di merito, promosso dal contri-
suente avanti le Commissioni,

Le deduzioni dell’Ufficio che modificano od
ntegranc la motivazione dell’accertamento de-
VONno essera d1 ositate presso la segreteria
della Cominiss almeno 15 giorni prima

ione
della data fissa:a per la discussione,

Art. 1-0).

In ognt caso od ancorche sia intervenuta la
dichiaraziona prevista dailarticolo 81 del regio
decreto 11 luglio 1907, n. 560, gli accertamenti
possono essere integrati o modificati, in base
alla sopravvenita conoscenza di nuovi elemen-
i, senza obbligo di preventiva contestazione
2l contrikuente, mediante notificazione di nuo-
vo accertamento.

Tale faceltd non pud csercitarsi oltre il ter-
mine di prescrizione ancorché sia pendente giu-
dizio, salvo guanto previsio dai primo comma
dell’articole 2-bis e nel quinto comma dell’ar-
ticolo 4-D). '

11 contribuente che non abbia gia ricorso &
in tal caso rimesso in termine per ricorrers
anche contro i precedenti accertamenti, ‘

Se il contribuente si avvale di tale facolta,
Porgano giudicante, davanti al quale si trovi
ta contestazione, la rimette d’ufficio alla Com-
missione di primo grado.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

'TJ

RESIDENTIE, Ne ha facolta,

E LUCA CARLO. A mio piudizio occorre
dl larire la richiesta di emendamento, perche
io ho chiesto la soppressione. dell’articolo 1-g)
o'dellarticolo 1b) per ritornare ai testo del Go-
verno, senonché il testo del Governo non € ar-
ticolato distintamente perche Vultimo comma
dell’articolo 1 del disegno di legge sarebbe la
dizione da me preferita 2 per cui ho chiesto
I’emendamento all’articolo 1-¢): sopprimere
Particolo 1-e¢) e sostituirlo con il terzo commasa
dellarticolo 1; viceversa 1articolo 1-b) dovreb-
be essere sostituito, secondo la mia richiesta,
con 'ultimo comma dell’articolo 1 del disegno
di legge governativo. Se siamo d’accordo su
questo chiarimento, mi permcttel-el di dirne le
ragioni.

PRESIDENTE., Sta bene. Si dia allora let-
tura del terzo e del quarto comma del testo go-
vernativo dell’articolo 1, che il senatore De
Luca propone di sostituire rispettivamente al-
Varticole 1-a) e all’articolo 1-b),

RUSSO LUIGI, Segretario;

« I Amministrazione finanziaria ha facolta
di integrare o modificare la motivazione nel
termine di prescrizione e in ogni caso nel
corso del giudizio avanti le Commissioni di
merito, promosso dai contribuente, E abrogato
il secondo comma dell’articolo 20 della legge
& giugno 1986, n. 1231.

« Nel termine di preserizione dell’azione del-
la Finanza, anche in pendenza del giudizio
promosso dal contribuente, gli accertamenti
possono essere integrati o nuodificati, senza
obbligo di preventiva audizione del contribuen-
te, mediante notifica di un nuovo accertamento.
In tal caso, il contribuente, che non-abbia gia
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ricorso, ¢ rimesso in termine per ricorrere
anche contro il precedeiite accertamerito ».

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facolta di svolgere il suo emendamento.

DE LUCA CARLO. Qui vi & una questione di
un certo rilievo, ed & quella della possibilita
da parte del fisco di non tenere conto della
eventuale dichiarazione che una volta si chia-
mava concordato, mentre oggi non si vuol piit
questa parola anche se la legge dice « concor-
da ». Se il fisco concorda insieme col contri-
buente, il fisco stesso ha la facolta, nel termine

di prescrizione durante il giudizio di merito, |

di mettere nel nulla questo accordo.

Vi é stata una lunga esposizione nella rela-
zione del collega Trabucchi in ordine alla na-

tura giuridica di questo accordo. Disquisizioni
" dottrinali se ne possono sempre fare e le sotti-
gliezze giuridiche servono, a chi debba inter-
pretare il diritto, ad interpretarlo rettamente,
ma in questo casp non ho compreso quale con-
figurazione giuridica si voglia dare a questo
accordo tra fisco e contribuente. Transazione
no; d’accordo . .. \ —

MARINA. In questo caso non ‘é avvenuto
Paccordo.

DE LUCA CARLO. Per il primo comma, ma
per il secondo comma si. Infatti Particolo 1-b)
dice: « In ogni caso ed ancorché sia interve-
nuta la dichiarazione prevista dall’articolo 81 ».

MARINA. D’accordo.

DE LUCA CARLO. Qui mi pare che il fisco
debba assumere un po’ la veste di Saturno,
cioé ha fatto porre in essere un atto giuridico
e poi se lo rimangia. In questa materia che
cosa facciamo, a rimpiattino? Si tratta di una
legge che deve avere la sua portata umana. Se
tra due contendenti, percheé fisco e contribuente
sono contendenti, checché se ne voglia dire, in
ordine all’ammontare dell’imposta si viene ad
un accordo, a meno che non si arrivi all’errore,
come un vizio nel consenso, I'accordo chiama-
telo pure di diritto pubblico o di diritto privato,

é sempre un accordo che deve avere la sua fun- |

obiettivo: quello di dirimere una controversia
in atto. Se diamo la facolta al fisco di rinnegare
in qualungque momento questo accordo, ma per-
ché lo facciamo?

Ecco la ragione per cui a me ¢ sembrato che
fosse pil organico, pil serio e sobrio quello
che era stato proposto dal Governo, e quindi
la mia proposta & di sopprimere questi due ar-
ticoli 1-a) e 1-b) per ritornare al testo integrale
dell’articolo primo,

Concludendo, quindi, modestamente la mia
opinione ¢ questa: ritorniamo integralmente
all’articolo 1 della proposta governativa, non
andiamo a fare sottigliezze in ordine alla pos-
sibilitd del fisco di rinnovare, di reintegrare,
di modificare, di trasformare, di rinnegare
quello che lui stesso ha posto in essere, ed
avremo compiuto, ritengo, qualcosa di piu chia-
ro, di piu limpido e «di piu riposante tanto per
il fisco quanto per il contribuente.

Eeco la ragione per cui insisto nella soppres-
sione dei due articoli 1-a) e 1-b) e nella sosti-
tuzione di essi con la dizione antica del pro-
getto di legge governativo.

ZOTTA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Signor Presidente, prima che la
Commissione ed il Governo si pronuncino sul-
emendamento del senatore De Luca, riterrei
opportuno illustrare i miei emendamenti agli
articoli 1-a) e 1-b).

PRESIDENTE. Si dia allora lettura degli
emendamenti del senatore Zotta.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo deWlarticolo 1-u) con 1l
seguente :

” L’Amministrazione finanziaria ha facolta
di apportare aggiunte, chiarimenti e dettagli
alla motivazione nel corso del giudizio di me-
rito, promosso dal contribuente avanti le Com-
missioni, con apposite deduzioni depositate
presso la Segreteria della Commissione almeno
quindici giorni prima della data fissata per la

zione giuridica, deve avere i] suo scopo, il suo | discussione ” »,

A
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« Sostituire il primo comma dell’articolo 1-b)
con il seguente:

" Gli accertamenti possono essere integrati
o modificati, in base alla sopravvenuta cono-
scenza di nuovi elementi di fatto, senza ob-
bligo di preventiva contestazione al contri-
buente, mediante notificazione di nuove accer-
tamento. Tale facoltd puo essere esercitata an-
che se sia intervenuta la dichiarazione pre-
vista dall’articolo 81 del regio decreto 11 lu-
glio 1907, n. 560, purché il reddito risultante
dai nuovi elementi sia superiore di oltre un
terzo a quello indicato nella dichiarazione
stessa” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Zotta ha facolta
di illustrare questi emendamenti.

% ZOTTA. Onorevole Presidente, un primo
emendamento 'di forma & quello in cui ho
chiesto, per 'articolo 1-a), la sostituzione del
testo proposto dalla Commissione. Tuttavia, se
Tonorevole relatore e I'onorevole Ministro po-
tranno darmi elementi che servano a chiarire

il concetto che & a base del mio emendamento,

sono disposto a ritirare 'emendamento stesso.

Io desidererei sapere che cosa si vuole inten-
dere per " integrare . Nella relazione, tra l'al-
tro, si dice: « Nessuna motivazione sopravve-
niente potrd sanare la nullith di un accerta-
mento non motivato . Sono perfettamente
daccordo su questo concetto; io penso che la
motivazione per sé, nello spirito stesso dei re-
latori, debba essere completa, nel senso cioe
di contenere giuridicamente tutti gli elementi
necessari per poter legittimare il procedimento.
Ma si consente che la motivazione possa essere
integrata con atti successivi, allora mi sembra
che si metta nel nulla il disposto del primo
articolo del disegno di legge, che & stato gia
approvato ieri, laddove & detto che a pena di
nullita la motivazione deve essere espressa.

Feeo perche vedo quei due verbi « integrare
e modificare » come elemento di pericolo di
fronte al concetto che & stato approvato ieri
da] Senato. Nondimeno, mi accontento di un
chiarimento nel quale si metta in evidenza il
concetto che 1a motivazione, per sé stessa, deve
contenere tutti gli elementi di legittimazione.

Ora, veniamo al secondo emendamento, rela-
tivo ad una questione di carattere sostanziale,

che riguarda il cosiddetto concordato. Onore-
voli colleghi, delle due 'una: o si ritiene che
il concordato debba essere bandito dal nostro
ordinamento tributario, come sarebbe logica
conseguenza del criterio posto a base della leg-
ge Vanoni e cioé I'analiticita in luogo della pre-
suntivita (la presunzione infatti da ragione
della sussistenza ulteriore del concordato), ov-
vero si ritiene che esso possa ancora esplicare
una funzione utile, soprattutto alla amministra-
zione di cui atbenuerebbe i compiti e deconge-
stionerebbe Vopera, evitando una massa rile-
vantissima di contestazioni,

In realta, onorevoli colleghi, dobbiamo vedere
le cose, come diceva dianzi il senatore De Luca,
sotto il punto di vista della praticita: Vistituto
del concordato, in realtd, ha una funzione di
utilitad pratica non solo nei riguardi dell’ Am-
ministrazione, per 1a quale rappresenta indub-
biamente uno strumento di agevolazione, ma
anche nei riguardi del contribuente che, addi-
venendo al concordato, viene posto in una po-
gizione di priorita di fronte al contribuente che
non voglia concordare, Infatti il contribuente
che concorda verrebbe a trovarsi in una posi-
zione di stabilita, sia pure relativa, perche non
sarebbe immediatamente esposto alle ulteriori
iniziative dell’ Amministrazione tendenti ad au-
mentare il cespite di reddito sul quale ¢ gia
intervenuto un atto, che perd io non oserei

chiamare transattivo; infatti io penso che, da

un punto di vista teorico, I'atto amministra-
tivo di concordato sia completamente lontano
da quello negoziale e particolarmente da quella
convenzione che si concreta nella transazione.
Comungue, 'acquiescenza del contribuente e la
sua rinuncia al ricorso contro P'accertamento
stanno a dimostrare una buona volonta che
deve in qualche maniera trovare un corrispet-
tivo.

Circoscrivere dunque la posizione giuridica
del contribuente che addiviene al concordato e
quella di chi al eoncordato non addiviene : ecco
la ragione funzienale e Yeffetto pratico di que-
sto istituto, se lo si vuole ancora conservare.
Nella discussione generale vi sono stati dei ri-
lievi al riguardo: onorevole Roda mi sembra
che abbia toccato questo problema, addentro
com’é nella conoscenza di questioni di carattere
tributario; I'onorevole De Luca ha proposto il
ritorno alla formula governativa. Ma io non
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mi attengo a quello che e 1l lato esclusivamente
esteriore: guardo anche quello sostanziale. La
Commissione pud studiare la possibilita di una
conservazione pratica dell’istituto del concor-
dato, che rigponda anche ad un criterio logico;
diversamente egso non avrebbe pit ragione di
essere, perche costituirebbe, in sostanza, unc
specchietto delle allodo’e per il contribuente che
riunzia ad una possibility di impugnativa
tutela giurisdizionale, senza nessuna certezzy
di veder definito il suo trattametito tributario.

Io avrei progosto —- pud darsi che la misura

sia molto elevata — che se il nuovo accerta-
mento porta ad clementi che superino di un
terzo quanto dichiarato, sia consentita all’Am-
ministrazions la possibilitd di modificare ed
integrare la motivazione. Ma se il nuovo accer-
tamento & inferiore ad un terzo, allora in defi-
nitiva resti, in modo da tranquillizzare questo
contribuente di buona volonta. Se la percen-
tuale proposta pud, per avventura, sembrare
cecessiva, considerandosi Vipotesi di grandi
soggetti tributari nei confronti del quali il
terzo pud raggiungere cifre nell’ordine di de-
cine di milioni, la misara pud essere ridotta,
ma lessenziale & di stabilire una norma che
possa costituire un incentivo per il contri-
buente.

RODA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RODA. Desidero far brevemente qualche os-

servazione sugli emendamenti del senatore .

Zotta all’articolo 1-a e 1-b. Mi spiace di dover
prevenire il collega Zotta che non mi trovo
d’accordo con lui ne sull’emendamento sop-
pressivo all’articolo 1-a, né sul secondo emen-
damento che riguarda Particolo 1-b. Per quanto
al primo emendamento aon vedo guali sostan-
ziali modifiche vengano apportate al testo della
Commissione che a me sembra molto pitu pre-
cigo e soprattutto di portata piu efficace e pra-
tica. Nell’lemendamento Zotta scorgo piutto-
sto un significato restrittivo per il fisco che
non si pud accettare. Infatti, dire che si wo-
gliono apportare, come vuole 'onorevole Zotta,
delle aggiunte, dei chiarimenti alla motivazione
darante il corso del giudizio di merito pud
anche significare togliere alla finanza la pos-

sibilita di integrare o di modificare la prece-

dente motivazione, Questo diritto deve rima-
nere alla finanza. Nel ecorsg di un giudizio,
che il contribuente stesso ha chiesto, & evi-
dente che la finanza ha da parte sua il diritto
di integrare il primo accertamento qualora af-
fiorino degli elementi tali che giustifichino que-
sta integrazione e, vado anche pin in 13, il
diritto di modificare addirittura il precedente
accertamento. Quindi, per concludere, non vedo
proprio la necessitd di questo emendamento
proposto dall’onorevole Zotta.

Sono percio del parere che serva molto me-
glio allo scopo il testo proposto dalla Commis-
sione. Per quanto riguarda pol il secondo
emendamento Zotta egli ha proposte di limi-
tare le facoltd dell’ufficio delle imiposte di im-
pugnativa del concordato fiscale solo nel caso
di uno scarto tra la cifra gid concordata e il
nuovo accertamento dell’ufficio di un terzo al-
meno, Perd dico subito che i] testo proposto
dal collega Zotta mi sembra eccesgivo. Io ero
del parere di limitare questa facolta da parte
degli uffici delle imposte, (facoltd limitatrice
soprattutto nell’interesse del fisco perché in
sostanza il fatto stesso che il contribuente si
fosse sentito sicuro entro certi limiti ristrettis-
simi che sono 1 limiti che la morale consente
m questi casi, questo significherebbe soprat-
tutto convincere il contribuente a concordare,
evitando cosl un contenzioso dispendioso e inu-
tile; e cio € nell’interesse del fisco). Ma, col-
lega Zotta, qui ¢ la misura, mi perdoni, che
offende. Che cosa significa un terzo? Un terzo
pud essere trascurabile cosa, ma pud essere
anche molto. Prenda per esempio un accerta- -
mento di grandi imprese, un accertamento di
400 milioni. In questo caso avremmo uno scarto
di 200 milioni, vale a dire che il contribuente
potrebbe rimanere sicuro dopo aver firmato
il concordato anche se ufficio sia venuto in
possesso di-altri elementi dai quali risulti che
il reddito di quel contribuente € di poco in-
feriore al 600 milioni, Io invece avevo pro-
posto in sede di discussione generale della legge
una limitazione minore, vale a dire un 10 o
un 15 per cento al massimo di tolleranza fra
cifra concordata e quello che il fisco ha potuto
accertare in base ad elementi nuovi, Un terzo
perd & eccessivo, '
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PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere i1 suo avviso sugli emendamenti in
esame,

TRABUCCHI, relatore. Comincio ad osser-
vare che gli emendamenti proposti dal senatore
De Luca riguardano due fatti diversi: 'inte-
grazione o il mutamento eventuale di motiva-
zione e il nuovo accertamento, Non posso dire
di sapere perché il senatore De Luca vuole
sopprimere la possibilita di integrare e di mo-
dificare la motivazione quando pol ammette il
nuovo accertamento; non sono riuscito a ca-
pirlo. L/integrazione della motivazione & cosa

chiaramente ammessa in qualsiasi processo. -

Quando inizialmente sia stata formulata wna

domanda accoglibile, cioé non nulla (nel no-"

stro caso non sprovvista di motivazione)
é logico che durante il processo la motiva-
zione possa essere anche integrata o modifi-
cata parzialmente purché resti fermo l'og-
getto fondamentale della contestazione. Non
81 pud pensare percid di sostituire articolo 1-a
solo con luitimo comma dell’articole 1 del
testo governativo perche I'articolo 1-a & rap-
presentato dal penultimo comma del testo go-
vernativo e non dall’ultimo comma. Sono due
fenomeni distinti, wno & lintegrazione della
motivazione, laltro & i1 completamento o il
nuovo accertamento; per parlare in termiai
processuali, 'uno riguarda semplicemente mo-
tivi nuovi aggiunti o Uintegrazione del motivi,
Paltro riguarda la domanda nuova. Che "Am-
ministrazione, di fronte al ricorso del conir'-
buente il quale naturalmente espone dati e
fatti precisi ed argomenti ¢ tesi giuridiche,
non possa integrare la sua motivazione ini-
ziale, mi sembra assolutamente errato poi-
ché sarebbe come voler non tanto mettere Am-
ministrazione e contribuente su piede di pa-
ritd processuale ma mettere I’ Amministrazione
su piede di inferiorita. In quel momento in eui
il contribuente fa il suo ricorso e propone le
due domande, naturalmente motivandole, & lo-
gico che '"Amministrazione abbia la possibi-
lita di integrare od eventualmente di modifi-
care la sua motivazione di fronte alle affer-
mazioni del contribuente.

DE LUCA CARLO. Io ho chiarito che il
mio emendamento ftende a sostituire Varti-

colo i-a con il terzo comma del testo gover-
nativo dell’articolo 1 e Particolo 1-6 con 1l
quarto comma del predetto testo. Quanto alia
prima parte della mia proposta, essa ¢ dovuta
al fatto che nell’articolo 1-a della Commissione
v’é an’aggiunta che non condivido, e ciogé guel-
la riguardante il termine di quindici giorni.
Questo per intenderci.

TRABUCCHI, relatore, Il primo comma del-
Varticolo i-a) perfettamente identico al comma
governativo: « ’Amministrazione finanziaria
ha facoita di integraré o modificare la motiva-
zZiofie ncl corso del giudizio di merito (le pa-
rele " nel corso del giudizio di merito” sono
pit logiche di quelle usate nel testo governa-
tivo) promosso dal contribuente avanti le Com-
missionl ». Segue pol 'abrogazione del secon-
do comma dell’articolo 20 nella legge & giugno
1986, n. 1231 che e stata inserita piu avanti,
nell’articolo 20 per ragioni di logica di dispo-
sizione, ma negli stessi termini,

Il secondo punto dell’articolo 1-g4) prescrive
che «le deduzioni dell’ufficio che modificano
od integrano la motivazione dell’accertamento
devono essere depositate presso la Segreteria
della Commissione almeno quindici giorni pri-
ma della data fissata per la discussione ». Que-
sta dispcsizione riguarda una naturale difesa
del contribuente in quanto & necessario che
abbia il tempo neccgsario per potere esami-
nare le deduziont dell’Ufficio, Secondo il testo
governativo non era stabilito alcun altro ter-
mine eccetto quello attualmente in vigore che
¢, come si sa, di dieci giorni ma che & stato
ritenuto troppo breve. Quindi I'innovazione ri-
spetto alla situazione attuale ¢ di avere aumen-
tato il termine da dieci a quindici giorni.

Adesso noi abbiamo due proposte, 'una di
portare il termine a 25 giorni, Paltra di por-
tarlo a 20 giorni. Ma si tratta di proposte
subordinate ed io erado dovremo digcuterle su-
bordinatamente,

Invece la gquestione che ha sollevato il se-
natore Zotta riguarda la possibilitd di sosti-
tuire le parole «integrare» o « modificare »
con i termini « apportare aggiunte, chiarimen-
ti e dettagli ». Ora lespressione « integrare
o modificare s in pratica aveva lo stesso si-
gnificato . .,
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DE LUCA CARIO. Non ¢ affatto la sfessa
cosa.

TRABUCCHI, relatore. C'¢ in piu il solo
concetto della modifica, che mi pare debba es-
sere mantenuto poiché, essendo ferma la do-
manda, sembra a noi che fosse causa di per-
dita di tempo inutile che si dovesse notificare
un accertamento nuovo avenfe lo stesso og-
getto di quello in corso di accertamento, sol-
tanto per aggiungere un motivo e cosi far
ritornare una controversia che sia gia avanii
le Commissioni di merito, dinanzi all’Ufficio
e poi dinanzi alla Commissione di primo grado
e poi dinanzi a quella di secondo grado, per
lo stesso contenuto, essendosi semplicemente
modificato il motivo, D’altra parte @ stato det-
to, chiarito e precisato che nessuna aggiunta
puod sanare un accertamento senza motivo. Si
tratta quindi semplicemente di un’eventuaie
integrazione con cambiamento di motivazione
resa mnecessaria dalle deduzioni della contro-
parte, ma non si tratta di sanatoria di cio
che sia nullo fin dall’origine;

Nei riguardi dell’articolo 1-a, pertanto, la
Commissione & contraria sia all’emendamento
del senatore De Luca, sia all’emendamento del
senatore Zotta, Per quel che riguarda invece
Particolo 1-b), cioé la possibilita di notificare un
nuovo accertamento integrato o modificato,
quindi modificato nell’oggetto, non pit solo
nella motivazione, purché ¢io sia fatto nei ter-
mini di prescrizione e nonostante ci sia il co-
siddetto concordato, volevo osservare al sena-
tore De Lea che nel festo governativo la que-
stione veniva risolta con larticolo 2, rispetto
al quale la divergenza consiste soltanio nel
fatto che il nuovo-accertamento poteva — se-
condo il testo governativo — essere notificato,
ma previa audizione dei contribuenti,

Si e ritenuto inutile pretendere la nuova
audizione del contribuente, dato che si deve
trattare di accertamento integratore e dato
che si e perfettamente parificata la situazione
del contribuente che abbia accettato I'accerta-
mento a seguito del cosiddetto concordato con
guella di chi abbia accettato Paccertamento.
Infatti il cosiddetto concordato & definitiva-
mente morto come atto di transazione, non solo,
ma anche come convenzione su dati, su fatti e
su argomenti che possono essere oggetto di di-

sposizioni delle parti. Non ¢’¢ piu la possibilita
da parte del fisco o da parte del contribuente
di una trattativa: ¢’é solo la possibilita di una
trattazione su elementi concreti di fatto. Quin-
di, quando 'ufficio accertatore si persuada che
effettivamente gli elementi concreti di fatto
portano alla necessitd di una riduzione dell’ac-
certamento, deve notificare un accertamento ri-
dotto, che possa venire accettato eventualmen-
te dal contribuente. Siamo pertanto sempre
sulla linea dell’accettazione di un accertamento
eventualmente ridotto,

Riportati tutti e due i fenomeni nella forma
dell’accettazione di un atto amministrativo di
accertamento non c¢’era piu necessitd di distin-
guere una ipotesi dall’altra, la forma del nuovo
accertamento integratore deve essere unica, ¢
quindi vi doveva essere sempre; entro il limite
di prescrizione, la possibilita di far notificare
nuovi accertamenti, se vengono a conoscenzs
dell’ufficio nuovi elementi,

Naturalmente non possiamo essere d’accor-
do, per questioni di principio ed anche per
questioni di fatto, con gli emendamenti del
senatore Zotta; quando si dicesse che debba
esserci un accertamento superiore a quello ac-
cettato almenc-di una determinata percentuale,
si verificherebbero due fenomeni: in primo
luogo si tornerebbe a distinguere l'accertamen-
to accettato in riduzione dall’accertamento ac-
cettato senza riduzione, cioé si tornerebbe a
far risorgere la figura del concordato, figura
che abbiamo voluto estromettere da tutta la
nostra legislazione; secondariamente, quando
si esigesse un minimo di diversitd, un minimo
di percentuale in aumento, per permettere I'ac-
certamento integratore, si spingerebbe I'agente
delle imposte a fare un accertamento in rialzo
piu del necessario per rendere possibile la con-
testazione, quindj si spingerebbe agente delie
imposte ad un’azione che non sarebbe né moral-
mente, né giuridicamente legittimata; in se-
condo luogo si avrebbe un trattamento ogget-
tivamente diverso per il contribuente che sia
stato accertato con una cifra alta, per il quale
la percentuale del 21 per cento diventerebbe
di ingente valore, (su un milione il 25 per
cento & 250 mila lire, ma su dieci milionj &
pari a due milioni e mezzo), mentre il contri-
buente al quale fosse stato accertato un pic-
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colo reddito si troverebbe facilmente in balia
dell’agente accertatore, perché il 25 per cento
su un reddito di mezzo milione sono semplice-
mente 125 mila lire che possono facilmente
trovarsi e facilmente giustificarsi in un accer-
tamento di rettifica. Si verrebbe quindi a ¢rea-
re una posizione oggetivamente di peggior
trattamento per il piccolo
spetto al contribuente pilt notevole,

Per questo complesso di motivi, riservandomi
di parlare poi per tutte quelle proposte che
riguardano solo gli spostamenti di termine,
dichiaro che la Commissione & contraria sia
all’emendamento del senatore De Luca che agli
emendamenti del senatore Zotta e, in questo
senso, anche del senatore Marina.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Con-
cordo con Ponorevole relatore per un awvviso
contrario sia all’emendamento dell’onorevole
De Luca Carlo, sia agli emendamenti del se-
natore Zotta. All’lemendamento del senatore De
Luca Carlo, perché ritengo che la formulazione
data dalla Commissione perfezioni il concetto
espresso dal testo governativo ed eviti conte-
stazioni ed una imprecisione che potrebbe dar
luogo a numerosi inconvenienti in sede inter-
pretativa.

Per Pemendamento presentato dal senatore
Zotta all’articolo 1-w), ritengo, salvo la que-
stione della data di cui come ha rilevato il se-
nators Trabucchi, si discutera ulteriormente,

- che la facolta di modificare ¢ di integrare non

possa essere esattamente chiarita attraverso
le parole: «aggiunte, chiarimenti e dettagli
alla motivazione », Credo che anzi la situazione
che si verificherebbe, se nel corso del gindizio
di primo grado l'ufficio non fosse messo in
condizione di poter integrare o modificare la
motivazione, potrebbe essere veramente grave
per 'ufficio stesso. Ritengo altresi che la for-
mula del senatore Zotta finirebbe col riuscire
meno comprensibile di quella adottata con le
parole: « modificare o integrares. Ad ogni
modo la giurisprudenza futura potrd fissare i
limiti di questa accezione.

Per quanto riflette, poi, Vemendamento del
senatore Zotta all’articolo 1-b), ritengo che non

contribuente ri-

si possa e non si debba condizionare la fa-
coltd di integrare o di modificare gli accerta-
menti all’esistenza di una certa sproporzione.
Qui siamo di fronte ad un problema di carat-
tere generale che va risolto con un criterio
di carattere generale, altrimenti si potrebbe
legittimare, in sostanza, una evasione parziale.

Per queste ragioni concordo con la Commis-
sione che mon siano accoglibili né l'emenda-
mento presentato dal senatore De Luca Cario,
né gli emendamenti presentati dal senatore
Zotta.

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINELLI. L’Assemblea sta discutendo
emendamenti diversi e articoli diversi. B pro-
babile che in concreto il fatto non si verifichi
perche saranno respinti tanto gli emendamenti
del senatore Zotta quanto 'emendamento del
senatore De Luca Carlo, tuttavia potrebbe an-
che accadere il contrario, nel qual caso gli
altri emendamenti relativi all’articolo 1-a), e
cioe quelli che riguardano la decorrenza dei
termini wverrebbero ad essere ingiustamente
sacrificati. Mi pare che vi abbia gid accennato
il relatore: anch’io vorrei che restasse salva
la facoltd concernente la limitazione dei ter-
mini. In sostanza, se 'emendamento del sena-
tore De Luca fosse approvato, probabilmente
andando oltre le intenzioni del senatore De
Luca stesso, implicitamente approveremmo i
termini fissati secondo lo schema governativo
in 15 giorni, cosa che credo nessuno di noi
desideri. '

PRESIDENTE. Questo problema sari esa-
minato successivamente,

Senatore De Luca Carlo, mantiene il suo
emendamento?

DE LUCA CARLO. Debbo osservare di
non aver compreso con che significato viene
usata la parola nel testo della Commissione
« modificazione ». Capisco invece la portata
dell’altro termine: « integraziones. In che
senso la motivazione verrebbe modificata? Se
mi verra un chiarimento soddisfacente in pro-
posito dichiaro di ritirare il mio emendamento.
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Infatti, vorra dire che il verbo « modificare » -
Delle due
I'una (in ordine alla modificazione della moti-
vazione di un accertamento) : o si portano nuovi
~‘elementi che modificano I’accertamento, oppure
la modificazione & compresa nella’ parola « in~

non aggiunge e non toglie niente.

tegrazwne ».

PRESIDENTE. Integrare e modificare han-
‘no un significato diverso. Debbo quindi inten-

"dere che ella mantiene emendamento?

DE LUCA CARLO. Non credo che le due
espressioni, almeno nell’intenzione di chi le ha

© proposte, abbiano un significato diverso.

PRESIDENTE. Senatore De Luca, integrare
significa aggmngere modificare significa cam-

biare,

DE LUCA CARLO. Da un punto di vista:

stilistico i due concetti sono indubbiamente
diversi,

espressmm

‘ P‘RESIDENTE. Senatore De Luca, mantie-

ne 'emendamento?

.DE LUCA CARLO. Avevo chiesto uno schia- |

rimento. Me lo si offre o no?

PRESIDENTE. Non posso trasformarmi in’
un membro dell’Accademia della Crusca, pero,:
secondo le nozioni che costituiscono il patri-:
monio di ogni persona mediocremente colta,:
debbo ritenere che i verbi « modificare » e « in-

tegrare » abbiano un significato diverso.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

BERTONE, relatore. Potrei dire al senatore

" De Luca che una modifica della motivazione,
81 avrebbe, per esempio, nel caso di un errore

nella moti’vazio»ne stessa.

DE LUCA CARLO Con questo ehlarlmento,

ritiro emendamento.

ma . riferiti alla materia specifica a.
me pare che integrare sia un maius di fronte:
“al minus dell’eventuale modificazione. Diversa-;
mente ditemi cosa vogliano dire queste due;

PRESIDENTE. Senatore Zotta, mantiene
Yemendamento sostitutivo dell’articolo 1-a)? |

ZOTTA. Lo ritiro, ritenendo sufficiente il

~chiarimento del senatore Bertone.

PRESIDENTE. Metto allora ai woti il pri-
mo comma dell’articolo 1-a):

« I’Amministrazione finanziaria ha facolta
di integrare o modificare la motivazione nel
corso’ del giudizio di merito, promosso dal con-
tribuente avanti le Commissioni ».

Chi 'approva & pregato di alzarsi,
(B approvato).

Sul secondo comma dell’articolo 1-a) sono
stati presentati tre emendamenti. II primo,
presentato dai senatori Molinelli, Mariotti,
Roda, Minio, Negri e De Luca Luca tende a
sostltulre il comma stesso con il seguente:

« Le deduzioni dell’Ufﬁcw che modificano la
motivazione dell’accertamento debbono essere
depositate presso la Segreteria della Commis-
sione almeno 30 giorni prima della data fissata
per la discussione. Di detto deposito ¢ della
data di discussione dovra essere data notifica
al contribuente medesimo, ancorché non abbia
chiesto di essere udito di persona, almeno 20
giorni prima »,

Il secondo, presentato dai senatori Zoli e
Spallino, tende a sosbituire il comma in parola
con il seguente:

« Le deduzioni d’Ufficio che modificano od
integrano la motivazione. dell’accertamento de-
vono essere depositate presso la Segreteria
della Commisgione almeno 25 giorni prima del-
la data fissata per la discussione e comunicate

, "I al contribuente almeno 20 giorni prima ».
BERTONE, relatore. Domando di parlare. | g tP >

Il terzo, a firma del senatore Marina, tende
a sostituire le parole: «depositate presso la
Segreteria della Commissione » con le altre:
« notificate al contribuente ».

11 senatore Molinelli ha facolta di illustrare
il suo emendamento.

MOLINELLI. Nella stampa dell’emenda-
mento si & incorsi in una breve omissione.
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Nella prima riga si deve leggere: «le dedu-
zioni dell’ufficio che modificano o integrano ».
Per quanto concerne la sostanza, questo emen-
damento, che viene ripreso anche dai colleghi
Zoli ¢ Spallino e dal collega Marina, tende a
dare una maggiore latitudine di tempo al con-
tribuente ed una maggiore garanzia che esso

possa rieorrere contro eventuali modificazioni

o integrazioni apportate dall’Ufficio. Si chiede,
in sostanza, che, a differenza di quanto avviene
attualmente, le modificazioni presentate alla
Segreteria della Commissione siano tempesti-
vamente comunicate anche al contribuente e si
chiede che sia dato al contribuente il tempo
necessario perché possa presentare il ricorso.
C’¢ quindi una richiesta di aumento del ter-
mine da quindici giorni a trenta e I'obbligo da
parte dell’ufficio di motificare al contribuente
oltre che alla segreteria della Commissione
le modificazioni o integrazioni apportate.

TRABUCCHI, relatore, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Mi permetto di far
osservare al Presidente che "emendamento del
senatore Zoli € in un certo senso preclusivo
di quello del senatore Molinelli perché il se-
natore Zoli domanda che siano comunicate le
deduzioni mentre al senatore Molinelli basta
che sia data comunicazione del deposito. La
comunicazione delle motivazioni & pilt grave
del deposito; dal punto di vista dei termini
I'emendamento del senatore Molinelli & preclu-
sivo di quello Zoli, ma dal punto di vista del
contenuto Pemendamento Zoli & preclusivo del-
'emendamento Molinelli:

" PRESIDENTE. 11 senatore Zoli ha facolti |

di illustrare il suo emendamento.

ZOLI. Ritengo che per quanto @& possibile
dobbiamo fare una forma di procedimento che
dig tutte le garanzie. Ora, mentre 1'ufficio na-
turalmente segue quello che & lo svolgimento
del procedimento ed ha la possibilitd di se-
guirlo continuamente il contribuente non € in
questa situazione. Dobbiamo tener conto che
¢i sono dei contribuenti, diciamo cosi, provve-
duti ed altri magari digiuni. Ora il non co-

' municare le deduzioni ed obbligare il contri-
- buente ad andarsi a informare se l'ufficio ha

depositato una nuova motivazione, mi pare
che costituisca una menomazione della difesa
del contribuente. Quindi,, proprio per quel con-
cetto che dobbiamo aumentare il rigore in di-
fesa del fisco ma contemporaneamente garan-
tire la difesa del contribuente, ritengo che si
debba disporre la comunicazione della nuova
motivazione, coerentemente del resto a quello
che & il sistema; infatti, se diciamo che deve
essere comunicato un primo accertamento,
quando 'accertamento viene modificato non c¢’é
nessuna ragione che non si segua lo stesso
sistema.

MARINA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Io rinuncerei al mio emenda-
mento e sottoscriverei quello dei colleghi Zoli
e Spallino, purché fossero modificate le pa-
role: «e comunicate» con le altre: «e no-
tificate s, perché questa & la parola’ piu ri-
corrente,

PRESIDENTE. Senatore Spallino, accetta
questa variazione al suo emendamento?

SPALLINO. 1] senatore Zoli ed io accettiamo
di modificare le parole: «e comunicate s con
le altre: «e notificate s.

MOLINELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINELLI. Ritiro il mio emendamento e
mi associo a quello dei senatori Zoli e Spal-
lino.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Prego l'onorevole
Presidente di sospendere la seduta per qualche
minuto per dar modo alla Commissione di tro-
vare un accordo su questo emendamento.
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PRESIDENTE. Per aderire al desidexrio
espresso dalla Commissione, sospendo la- se-
duta per alcuni minuti. '

. (La seduta, sospesa alle ore 17,10, é ripresa
alle ore 17,20).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. E stato concordato un nuovo
testo del secondo comma dell’articolo 1-a). Se
ne dia lettura. '

RUSSO LUIGI, Segretario:

« I1 deposito da parte dell’Ufficio, di dedu-
zioni che modificano od integrano la motiva-
zione dell’accertamento deve essere eseguito
presso la Segreteria della Commissione e co-
municato al contribuente venti giorni prima
della dats fissata per la discussione s.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. II testo concordato pro-
posto parla di « comunicato »; ora, data spe-
cialmente la discussione che ha preceduto que-
sta nuova formulazione, « comunicato » non si-
gnifica sicuramente ed in ogni caso « notifi-
cato », puo significare qualche altra cosa. ITo
non faccio questione di raccomandata o di
notificazione : basta che ci sia la certezza della
comunicazione. Ma il termine di venti giorni
si riferisce all’attivitd dell’ufficio oppure si ri-
ferisce al termine libero per il contribuente,
di avere diritto ciog di conoscere il deposito
venti giorni prima?

Questo chiedo in modo formale e desidererei
avere una rigposta precisa. To posso spedire
una lettera la quale pud non arrivare o arri-
vare con un ritardo sensibile; per cui il ter-
mine di venti giorni in pratica si riduce a dieci
o ad otto giorni. Pertanto vorrei sapere se il
termine di venti giorni si deve intendere libero
per il contribuente dalla notizia ricevuta e
non dalla notizia data.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare. ‘ ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione fa
osservare che della questione posta dal senatore
De Luca si parla esattamente nel secondo com-
ma dell’articolo 33-a), nel quale & stabilito il
seguente principio: « La comunicazione ¢ effet-
tuata mediante piego raccomandato con av-
viso di ricevimento e si ha rigubrdo alla data

‘di presentazione all’ufficio postale ».

Noi potremo dire « dalla data di ricezione »;
comunque sarebbe opportuno ritornare sull’ar-
gomento in sede di discussione di quell’arti-
colo. :

DE LUCA CARLO. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro- doman-
da di parlare, metto ai voti il testo concordato
del secondo comma dell’articolo 1-a). Chi I'ap-
prova € pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai woti, mel suo complesso, l'arti-
colo 1-¢) con le modificazioni apportatevi. Se
ne dia lettura.

RUSSQ LUIGI, Segretario:

Art. 1-0,).

L’Amministrazione finanziaria ha facoltd di
integrare o modificare la motivazione nel corso
del gindizio di merito, promosso dal contri-
buente avanti le Commissioni.

I1 deposito da parte dell’Ufficio di dedu-
zioni che modificano od integrano la motiva-
zione dell’accertamento deve essere eseguito
presso la Segreteria della Commissione e co-
municato al contribuente venti giorni prima

~della data fissata per la discussione,

PRESIDENTE. Chi I'approva & pregato di
alzarsi,

B approvato),

Si dia nuovamente lettura dell’articolo i-b).

'RUSSO LUIGI, Segretario -

Art. 1-b).

In ogni caso ed ancorché sia intervenuta la
dichiarazione prevista dall’articolo 81 del regio
decreto 11 luglio 1907, n. 560, gli accertamenti
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possono essere integrati o modificati, in base
alla sopravvenuta conoscenza di nuovi elemen-
ti, senza obbligo di preventiva contestazione
al contribuente, mediante notificazione di nuo-
vo accertamento.

Tale facoltd non puo esercitarsi oltre il ter-
mine di prescrizione ancorché sia pendente giu-
dizio, salve quanto previsto dal primo comma
dell’articolo 2-bis e nel quinto comma dell’ar-
ticolo 4-b).

11 contribuente che non abbia gia ricorso
é in tal caso rimesso in termine per ricorrere
anche contro i precedenti accertamenti.

Se il contribuente si avvale di tale facolta,
Vorgano giudicante, davanti al quale si trowi
la contestazione, la rimette d’ufficio alla Com-
missione di primo grado.

PRESIDENTE. Il senatore Zotta ha rinun-
ciato all’emendamento sostitutivo del primo
comma, da lui gia svolto. .

Sempre sul primo comma di questo arti-
colo, il senatore Marina ha presentato un emen-
damento tendente ad aggiungere le seguenti
parole: « purché 'ammontare dei nuovi ele-
menti non sia inferiore al 25 per cento del-
Pimponibile in discussione ».

Il senatore Marina ha facolta di svolgerlo.

MARINA. Le ragioni che mi hanno indotto
a presentare questo emendamento sono ovvie,
perche se ad ogni piccolo spostamento di va-
lori che Vufficio ritiene di poter applicare man-
da a monte qualsiasi concordato, mi pare illo-
gico non porre un termine.

La discussione che & intervenuta prima ha
messo in evidenza anche il fatto che eventual-
mente stabilire semplicemente una percentuale
potrebbe dar luogo a degli inconvenienti di
varia natura. Infatti, per una percentuale del
25 per cento su un imponibile di un milione,

la cifra 2 relativamente modesta e lo sposta-

mento & facile a giustificarsi da parte dell’uf-
ficio; diventa, viceversa, una cifra non logica
se gli imponibili sono alti.

Mi permetto allora di completare questo mio
emendamento con I'aggiunta in calce delle se-
guenti parole: «ed in ogni caso quando questi
superino l'ammontare di lire due milioni .
Pertanto leggendo per intero il mio emenda-
mento, esso suonerebbe cosi: « purché am-

montare dei nuovi elementi mon sia inferiore
al 25 per cento dell’impomnibile in discussione
e, in ogni caso, quando questi superino Pam-
montare di lire 2 milioni »,

Il mio intendimento & chiaro: se lo sposta-
mento richiesto dagli uffici supera i 2 mi-
lioni questi, .qualunque sia P’ammontare del-
Iimponibile in discussione, possono addivenire
alla modificazione prevista dall’articolo stesso.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ha
2ia espresso il suo parere contrario per ra-
gioni di principio ad un trattamento diverso
fra i diversi tipi di accertamenti da integrare.
Ho fatto gid osservare, infatti, che si cree-
rebbe una situazione di disparitd fra il pic-
colo e il grande contribuente; in parte questa
disparitd si correggerebbe con 'emendamento
nuovo, resterebbe sempre perd la differenza
fra 1 piceoli e grandi contribuenti, nel limile
dei redditi inferiori ai 2 milioni. La Com-
missione ritiene percio di dovere continuare
nel suo atteggiamento di opposizione all’emen-
damento.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Ministro
delle finanze ad esprimere "avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. In
relazione ad analogo emendamento, sia pure
redatto in forma quantitativa diversa — cioé
Pultima parte dell’emendamento Zotta all’ar-
ticolo 1-b) — il ‘Governo aveva risposto affer-
mando di non poterlo accettare, specificando le
ragioni, che dovrei ora ripetere per confer-
mare l'opposizione anche a questo emenda-
mento,

PRESIDENTE. Senatore Marma mantlene
il suo emendamento?

MARINA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento

‘del senatore Marina, tendente ad aggiungere

al primo comma le parole: «purché I'ammon-
tare del muovi elementi non sia inferiore al
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25 per cento dell'imponibile in discussione ed
in ogni caso quando questi superino I'ammon-
tare di lire 2 milioni ». Chi approva questo
emendamento, non accettato né dalla Commis-
sione mé dal Governo, & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

I senatori Roda, Negri, De Luca Luca, Mi-
nio, Molinelli ed altri hanno presentato un
emendamento aggiuntivo al primo comma, del
seguente temore:

« Tale facoltd & limitata al caso in cui il
reddito accertato sia superiore del 10 per cento
al reddito precedentemente concordato ».

I senatore Roda ha facoltd di illustrarlo.

RODA. Non mi sembra il caso di dover im-
porre limiti minimi o massimi, dovendosi, in-
vece, imporre un certo margine al fisco per im-
pugnare un concordato. Intendiamoci bene: il
fisco, prima di far sottoscrivere il concordato
al contribuente, ha in suo possesso degli ele-
menti precisi, i quali, ovviamente possono ca-
dere nel mulla in seguito a nuovi accertamenti.
Questi .ultimi, perd, generalmente, sortono da
una ispezione fiscale o da elementi denunciati
da terzi che inducono alla revisione del concor-
dato. , '

Quando il concordato ¢ stato firmato, e suc-
cessivamente risulti, o da parte della Commis-
sione o da parte di una qualsiasi denuncia che
arrivi al fisco, che il reddito concordato & del
tutto inadeguato e inattendibile, il fisco per
impugnare il concordato non ha che l'arma
dell’ispezione fiscale. In questo caso si pud an-
che verificare il fatto che il fisco accerti delle
evasioni macroscopiche, tali cio@ per cui il red-
dito accertato risulta superiore al reddito gia
concordato almeno del 10 per cento. Allora,

e soltanto -allora, si dia la facoltd al fiseco di

impugnare il precedente concordato. Perd se
la differenza fra il nuovo' accertamento e la
cifra precedentemente concordata & inferiore
allo scarto del 10 per cento in questo caso il
concordato deve restare fermo.

" Tutto cid & a vantaggio dello stesso fisco
perché i contribuenti saranno meglio invogliati
a concordare quando sapranno che entro quei

dati limiti che sono costituiti dalla onesta della

loro dichiarazione sono garantiti dal pericolo
di vedersi impugnare il concordato. Ecco il
motivo per cui pensgo che & nell’interesse stesso
dell’erario accettare questa limitazione del 10
per cento perché & una limitazione che tran-
quillizza e il contribuente e il fisco. In questo
caso insisto sull’emendamento presentato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, relatore. La Commissione,
poichd si tratta soltanto di ridurre la percen-
tuale minima di aumento del 25 per cento ad
una percentuale del 10 per cento rimane nella
sua opinione : per quella questione di principio,
gid pitl volte accennata, circa 'equiparabilita
completa dell’accertamento ridotto coll’accer-
tamento originario accettato e per le ra-
gioni di pratica gid svolte, sarebbe assoluta-
mente facile che "agente delle imposte aumen-
tasse di quel tantino necessario per arrivare -
a superare il 10 per cento. Questo vincolo é
meglio che sia lasciato alla prudenza e anche
se vogliamo alla naturale resistenza degli
stessi agenti.

Gli aceertamenti aggiuntivi poi debbono es-
sere fatti in base a nuovi elementi; non con-
viene mettere dei limiti che sono sempre dei
limiti meccanici e che talvolta possono essere
eccessivamente alti, talvolta eccessivamente
bassi e talvolta solo incitamento a modifica di
un accertamento che sarebbe stato fatto piu
giustamente se i limiti non ci fossero stati.
Pertanto inviterei i1 Senato a respingere
Pemendamento.

PRESIDENTE. Invito i1 Ministro delle
finanze ad esprimere Pavviso del Governo.

TREMELILONI, Ministro delle finanze. Con-
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto aj voti 'emendamen-
to aggiuntivo presentato dai senatori Roda ed
altri, mon accettato né dalla Commissione nd
dal Governo. Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
o),
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Metto ai wvoti il primo comma dell’arti-
colo 1-b). Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti il secondo, terzo e quarto com-
ma, Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvais),

Metto ai voti l'articolo 1-b) nel suo com-
plesso. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.

TOME, Segretorio:

Art. 2.

Se Vaccertamento si conclude con la ade-
sione del contribuente, la dichiarazione previ-
sta dall’articolo 81 del regio decreto 11 luglio
1907, n. 560, deve contenere, a pena di nul-
lita, 1a indicazione della dichiarazione del con-
tribuente a cui si riferisca, della fonte produt-
tiva del reddito, nonche degli elementi in base

ai quali & stato determinato 'ammontare im-.

ponibile,

La declaratoria della nullitd prevista dal
comma, precedente deve essere richiesta dal
contribuente a pena di decadenza con ricorso
alla Commissione di primo grado entro il ter-
mine di giorni trenta dalla data in cui la di-

chiarazione prevista dall’articolo 81 del regio

decreto 11 luglio 1907, n. 560, & stata sotto-

scritta., i
Entro il 81 dicembre del secondo anno so--
lare successivo alla data stessa uguale facolta

"puod essere esercitata dall’Ufficio.

L’impugnativa di nullitd mon sospende ia,

iscrizione a ruolo,

Ove la dichiarazione prevista dall’articolo 81
regio decreto 11 luglio 1907, n. 560, sia di-

chiarata nulla, 'Ufficio deve provvedere, en-
tro 90 giorni da quello in cui la pronuncia
di nullitd & divenuta definitiva, a notificare
nuovo accertamento.,

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore De Luca Carlo, che propone di ripristi-
nare il testo del Governo.

DE LUCA CARLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare metto allora ai wvoti larticolo 2. Chi
lo approva € pregato di alzarsi.

(& approvato).
Si dia lettura dell’articolo 2-bis,

TOME, Segretario :

Art. 2-bis.

Se nel corso del giudizio di primo grado la
Commissione viene a conoscenza di elementi
che rendano opportuna una integrazione del-
Paccertamento, sospende la pronuncia e rinvia
gli atti all’Ufficio fissando il termine per il
nuovo accertamento.

In tale ipotesi I'accertamento non pud essere
definito con la dichiarazione di cui all’arti-
colo 81 del regio decreto 11 luglio 1907, n. 560.

E soppressa la facoltd delle Commissioni di-

- strettuali delle imposte dirette prevista dal-

Tarticolo 43 del testo unico 24 agosto 1877,
n. 4021, e successive modificazioni,

PRESIDENTE. Su questo articolo 2-bis &
stato presentato un emendamento da parte del
senatore Marina, tendente ad aggiungere al
primo comma, dopo le parole: « integrazione
dell’accertamento », le altre: «, sempre che
Pammontare degli stessi non sia inferiore al
25 per cento dell'imponibile in discussione, ».

MARINA. Ritiro “l"emenda‘me‘ntof. “

PRESIDENTE., Poiché nesstmo dvoman‘d\a‘ di
parlare metto allora ai voti V'articolo 2-bis.
Chi lo approva & pregato di alzarsi. ‘

(& approvato).
Si dia lettura dell’articolo 3.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 3.

Quando il,reddito- dichiarato sia inferiore ai
due terzi di quello proposto nell’accertamento
ed il contribuente abbia fornito un principio di
prova, l'organo giudicante ha la facoltd di de-
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ferire al contribuente stesso giuramento su
fatti specifici non di carattere estimativo che
abbiano diretta rilevanza ai fini della applica-
zione delle imposte dirette e debbano essere
conosciuti dalla persona chiamata a giurare.
Se il contribuente non € una persona fisica
0 € un incapace possono essere chiamate a giu-
rare le persone che ne hanno la legale rap-
presentanza e le altre che, ai sensi dell’arti-
colo 5 della presente legge, sono obbligate a
sottoscrivere la dichiarazione dei redditi.

Per la delazione e la prestazione del giura-

mento valgono, in quanto applicabili, le norme
. degli articoli 2739 del Codice civile ¢ 238 del
Codice di procedura civile.

.1l giuramento & disposto con ordinanza, la
quale deve specificare i fatti sui quali deve:

essere prestato.
Della prestazione del giuramento é redatto

processo verbale sottoscritto dal Presidente:

- della- Commissione e dalla persona che giura.
L’organo giudicante puo liberamente apprez-

“zare il ginramento e trarre elementi di libera

convinzione dalla mancata prestazione.

Chiunque giura il falso & punito ai sensi
dell’articolo 871 del Codice penale. Si applica
il secondo comma dello stesso articolo.

Se € pronunciata condanna per falso giu-

ramento, qualora non sia intervenuta decisione
definitiva, I’Ufficio puo procedere a nuovo ac-:

certamento, da notificarsi al confribuente non

‘oltre il 31 dicembre del secondo anno solare;

successivo a quello in cui la sentenza di con-
danna € divenuta definitiva.

Al soli effetti della eventuale notifica del nuo-:
vo accertamento di cui al comma precedente, il
compimento degli atti validi ad interrompere:
il corso della prescrizione penale nei confronti
di chi ha giurato vale ad interrompere anche:

il corso della prescrizione della azione di ac-
certamento da parte dell’Ufficio, e, se il pro-
cedimento per falso giuramento si iniziasse

dopo decorso il termine di prescrizione per:

I'accertamento, il termine si ha per riaperto.

PRESIDENTE., Su questo articolo sono stati
presentati tre emendamenti soppressivi del-
LParticolo stesso, rispettivamente a firma dei
senatori Marina, Spallino e De Luca Carlo.
- Quest’ultimo ha inoltre proposto, in via subor-

dinata, di ripristinare il testo del Goveruno
escluso il penultimo comma,

Avverto altresi che, da parte del senatore
Spallino e del prescritto mumero di Senatori,
& pervenuta richiesta di votazione per appello
nominale sulla soppressione dell’articolo.

11 senatore Marina ha facolta di illustrare 1l
suo emendamento.

MARINA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, per mio conto il contesto dell’articolo,
cosi come & formulato, non ha bisogno di com-
menti ed & sufficiente a far comprendere per-
che deve essere soppresso.

PRESIDENTE. Il senatore Spallino ha fa-
coltda di illustrare il suo emendamento.

SPALLINO., Desidero solo richiamare al Se-
nato le’ ragioni che ho esposto nel mio prece-
dente intervento, ragioni che, a mio parere,
consigliano da un punto di vista giuridico e da
un punto di vista etico, la soppressione, nel
processo tributario di questo giuramento che
a mio parere, cosi come & concepito e formu-

“lato, & un mostrum giuridico, checche ne dica

il senatore Piola che mi ha dato del misoneista.
Il giuramento nel processo tributario non ha
una sua funzione. Il rapporto contribuente
fisco ha per presupposto la fiducia. Invece si
invita il contribuente a fare una dichiarazione,
si dice al contribuente che deve giustificarla
e si «chiede al contribuente, a maggiore cer-
tezza, una prova scritta e quando tutto questo
si & esaurito, si dice al contribuente: giura,
e poi gli si rigponde: non ti crediamo,

PIOLA. Non € esatto.

SPALLINO. B esattissimo perché chiunque
conosce la lingua italiana puo constatarlo dalla

. dizione dell’articolo 3. Il giuramento, secondo

Varticolo 3, & liberamente apprezzabile. In que-
ste condizioni a me pare che il giuramento
sia una enormitd. Quindi insisto sulla richie-
sta della votazione per appello nominale e sulla
soppressione dell’intero articolo.

PRESIDENTE. I! senatore De Luca Carlo
ha facoltd di illustrare il suo emendamento.
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DE LUCA CARLO. Credo di aver svilup-

pato. a sufficienza le ragioni che consigliano.

di sopprimere questo giuramento che mi sem-
bra una cosa poco seria perche si dice al con-
tribuente: giura, con I'avvertenza che puod es-
sere condannato per spergiuro, ma poi si €

Y

liberi di non credergli. Questo significa met- |

tere il contribuente in una strana posizione,
a parte i principi e la concezione nostra della
santita del giuramento. L’onorevole Ministro
mi ha rimproverato di voler confondere il giu-
ramento civile con quello fiscale, Ma il giu-
ramento & sempre un giuramento, cioe l'invo-
cazione di Dio a testimonio di quanto si affer-
ma esgere vero. Questo vale per il giuramento
penale, fiscale e civile. D’altro canto, se ¢ un
mezzo di prova, secondo la nostra tradizione,
quando la prova & prestata nei termini voluti,
il giudice & vincolato alla prova.

Quando il magistrato penale si trovera nella
condizione di dover dire che c¢’¢ un accerta-
mento di falsitd, probabilmente non avra piu

nemmeno la libertd di assolvere il prevenuto..

Francamente tutto questo € talmente aberrante
che io mon riesco a comprenderlo. Ecco la ra-
gione per cui ho chiesto la soppressione dei-
Iarticolo in esame, Ma ormai c¢’é¢ una vera psi-
cosi del giuramento, e sembra che, politica-
mente, il giuramento sia fabn, per cui una
lagge di aggravamento delle sanzioni si crede
non possa essere operante guridicamente se
non c’e il giuramento e cosi tutti si attendono
11 giuramento. Se proprio lo si vuole, inseria-
molo nella formula proposta da quell’uomo
esperto in materie giuridiche che & il Guarda-
gigilli. Infatti, poiché sul frontespizio del di-
segno di legge c¢’é scritto « di concerto col
Ministro di grazia e giustizia », & da ritenere
che la formula sia opera sua.

Siccome non so cosa succedera, io anticipe-
rei la discussione della mia subordinata per
non riprendere la parola dopo, se il Presidente
me lo consente.

PRESIDENTE. Onorevole De Luca, svol-
gera emendamento suboridi‘n‘_ato a suo tempo.

DE LUCA CARLO. Quindi io insisto per la
soppressione pura e semplice dell’articolo, ri-
servandomi di proporre subordinatamente 1’ac-

coglimento del mio emendamento e cioé del
testo del Governo; svolgerd a suo tempo le mie
ragioni.

'ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Io sono una delle persone affette da . ..
psicosi, secondo la definizione del collega De
Luca, fra quelli cioé che sostengono delle cose
assurde; pero vorrei rilevare che quando sia-
mo giunti alla critica di questo articolo, la
critica, almeno oggi, si & concentrata esclu-
sivamente su un comma, non gia sulla intro-
duzione dellistituto del giuramento. La di-
scussione si @ concentrata sul comma per cui
al giuramento viene negata lefficacia probante.
E qui vorrei ricordare anche al senatore Spal-
lino oltre che al senatore De Luca che questa
assurdita che sarebbe contenuta in tale comma
non € ignota a coloro che hanno una certa eta,
poiche fino al Codice del 1940 il giuramento
suppletorio non vincolava il magistrato, cosic-
ché questo assurdo, come viene ritenuto oggi,
noi lo. abbiamo sentito insegnare esattamente
dal 1865 al 1940, senza che c¢i fosse questo
gravissimo scandalo,

DE LUCA CARLO. Bisognerebbe dimo-
strare che avevano ragione quelli di prima e
che non hanno ragione quelli di oggi. '

ZOLI. Ma noi gia abbiamo detto che ler-
rore di impostazione & quello di volere in que-
sta materia applicare scrupolosamente e rigi-
damente le norme del Codice civile, pur es-
sendo di fronte ad una obbligazione di carat-
tere completamente diverso dall’obbligazione
civile.

Al senatore Spallino desidero far osservare
che la parola « fiducia » non ha neanche per
sinonimo la parola « credulitd ». Quello che il
senatore Spallino chiede all’Ufficio & la credu-
litd e non lo fiducia. L'Ufficio, anche se & con-
vinto ed ha delle prove che il contribuente

‘ha detto una cosa non vera, in base a questo

sacrosanto principio della fiducia, dovrebbe
credere al contribuente. E al senatore De Luca
vorrei rispondere che esiste, si, la santitad del
giuramento, ma non esiste la santitd del giu-
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ramento falso! E quando per caso uno ha giu- :

rato il falso, il giuramento mon & piu santo
ma ... diabolico.

Ma io non voglio ritornare a discutere la
questione dal punto di vista etico. Io ho gid
parlato forse troppo, come mi hanno detto,

nelli'nterevnto di ieri, di una forza delle leggi .

dello spirito; ma & questione di opinioni: io
credo tanto allo spirito che al fondamento mo-

rale di questa legge, ma ora voglio parlare di
‘yna mnecessitd pratica. Noi dobbiamo tenere:
conto del fatto che in questo procedimento non
possiamo applicare tutte le norme del Codice:
civile; particolarmente mon possiamo intro-
durre la prova testimomiale, perche, se noi

potessimo introdurre la prova testimoniale, po-
trebbe equipararsi questo procedimento al pro-
cedimento comune, Ma, poiche noi abbiamo qui
una limitazione di mezzi di prova, non pos-
siamo affatto trovare assurdo che si intro-
duca un mezzo di prova che € previsto perd
anche nell’altro Codice.

Io voglio sottoporre agli onorevoli contra-
dittori un caso, direi quello che & il caso piu
frequente di evasione fiscale totalitaria. Devo

dire, in relazione a questo, che io ho presen-

tato un emendamento perché il giuramento non
possa essere deferito soltanto quando il con-
tribuente fa una dichiaraziome inferiore di
due terzi, ma anche quando manca qualsiasi
dichiarazione, Ed allora, il caso che io voglio
sottoporre ai contraddittori & questo: io com-
pro un immobile sul compromesso, io rivendo
Pimmpbile sul compromesso; realizzo un gua-
dagno. Questo immobile pud essere un palazzo,
un’area fabbricabile, una tenuta; ad ogni mo-
do, realizzo cosi una quantitd rilevante di

milioni, ¢ non faccio nessunissima denuncia.

Domani, di fronte a questo contribuente, che
mezzi ha il fisco per una legittima difesa? In-
fatti, far pagare le imposte in questo caso &
una legittima difesa. 11 fisco ha soltanto due
mezzi: o le informazioni segrete della polizia
tributaria, o il giuramento; non c’e¢ altra pos-
sibilita. ‘

Questa & la posizione effettiva di fronte alla
quale oggi ¢l si trova. Io non mji preoccupo
tanto, in questo caso, nei confronti del giura-
mento, di quella che possa essere la dichiara-
zione dei redditi normali; mi preoccupo invece

di tutti quelli che sono i redditi wma tantuwm,
che sappiamo essere quelli che sfuggono per il
90 per cento. To faccio appello ai professioni-
sti, che hanno pilt esperienza di me: é certo che
tutta la parte riguardante la speculazione, per
la quale abbiamo wvisto arricchire della gentle
a milioni e milioni, ["abbiamo vista sfuggire
completamente alle imposte.

MARINA. Perché I’Amministrazione non @&
capace di fare il suo dovere!

ZOLI, Senatore Marina, vorrei mettere lei
a fare il procuratore delle imposte in questi
casl, e metterla in una Commissione; allora
vedrebbe come, a decidere in questi casi, non
¢’e altra possibilitd che questa, consistente
nella introduzione indiretta — poiché & que-
sto lo scopo — della prova testimoniale.

Infatti, quando diciamo al contribuente:
« giura », il contribuente sa che, se giura il
falso, in sede penale il venditore e il compra-
tore possono venire a ristabilire la verita; ma
all’infuori di questo mezzo la veritd non si
ristabilisce in alcun modo, ed accade che co-
storo, che sono una larga categoria di grossi
evasori, sfuggono completamente alla tassa-
zione. :

Questo ¢ dunque uno dei casi che meritano
di essere tenuti presenti, al di fuori di ogni
considerazione di carattere morale, che pure
ha il suo peso, perché io credo che la presta-
zione del giuramento abbia ancora un valore,
credo che il richiamo alla coscienza abbia an-
cora un valore; e, poiché il contribuente ha
I’obbligo di dire la veritda, noi abbiamo il do-
vere di imporre il richiamo a tale obbligo.

Di fronte a questa situaziome, dichiaro che
voterd contro la soppressione del giuramento,
e, siccome sono d’accordo con il senatore Spal-
lino sul fatto che ognuno deve prendere le
proprie responsabilitd ho firmato, insieme al
senatore Spallino, la domanda della votazicne
per appello nominale. (Applausi dal centro).

DE MARSICO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne- ha facolta.

DE MARSICO. Non ho avuto la possibilita
di essere presente né alla discussione generale
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né alla prima parte della discussione di oggi;
tuttavia, ’argomento ¢ tale che io sento il do-
vere di esprimere il mio pensiero, per mode-
sto che sia, per inefficace che sia destinato ad
essere: un dovere morale, per una chiara
presa di posizione di fronte al problema pre-
valentemente morale che questa legge solleva.

Con TParticolo 3 e [Iistituzione del ginra-
mento in materia fiscale, 'ordinamento giu-
ridico italiano segnerebbe una tappa di una
importanza incalcolabile, e, mi si consenta
dire senz’altro, una data non lieta: né esempi
tratti da legislazioni straniere neé sollecitu-
dine per gli interessi dell’Hrario giustifiche-
ranno mai la riforma. Quando, in una pagina
della relazione, si ricorda che il giuramento
& ammesso nella legislazione inglese, si di-
mentica una situazione fondamentale: la dif-
ferenza fra il costume inglese ed il nostro. E
argomento da toccare con coraggio, senza la-
sciarsi deviare da falsa sensibilita, consultan-
do la tradizione e l'esperienza. In Inghilterra
un complesso di fattori storici ed -ambientali
porta a fare dell’appello alla coscienza di un
imputato o del cittadino soggetto ad un ac-
certamento come un appello supremo alla lealta
dell’uomo, di valore denitivo per risolvere
una situazione dubbia, per suggellare una in-
dagine. Innanzi a quei tribunali, quando l’evi-
denza non si pud altrimenti raggiungere, si
chiamo il suddito stesso a scrivere col giura-
mento la sentenza nel suo caso. F che presss
quel popolo il giuramento e, fuori di ogni
invocazione del soprannaturale, la stessa e
sola parola d’onore sono atti circondati da
tale rispetto e in chi 1i compie e in chi 1i rac-
coglie che non solo la legittimita di qualungue
altra possibile investigazione ma la liceita
anche del dubbio ne restano precluse. Una as-
severazione giurata é una muraglia invalica-
bile.

Purtroppo il nostro costume ci porta invece
ad una diagnosi diversa. Chi vuol ispirarsi al
vero e non ai pregiudizi aulici od agli omagzgi
interessati, sa che il giuramento presso il no-
stro popolo ¢ molto spesso materia transigi-
bile. Non manca chi ne sorride per incredu-
lita; mancano anche meno coloro che credono
potersi salvare dalla contaminazione del pre-
starlo falsamente con lespediente della ri-
sarva mentale, Noi italiani ci diciamo credenti,

siamo credenti, ma talvolta preferiamo essere
convinti « qu’il y a avec le ciel des accomode-
ments ». :

Questo molti di noi siamo e non dovremmo
essere, ,

Quindi, se lintroduzione di un mezzo di
prova di un ordinamento processuale deve
trovare il primo titolo della sua giustifica-
zione nella sua efficacia, si puod esser certi
che al giuramento introdotto nel processo fi-
scale non potranno legarsi troppe speranze di
utilitd e di successo. Avremo soltanto aggiun-
to, in danno dei galantuomini che lo temono
o almeno lo rispettano, uno strumento di tor-
tura . in pil, mentre bisognerebbe. diminuire
guelli che ancora vi sopravvivono.

Ad esempio, 10 voglio far appello alla co-
scienza giuridica dell’onorevole Ministro della
giustizia, alla sua pratica di penalista, per do-
mandargli se abbia diritto di permanere quel
meccanismo di manifesta coazione che il Co-
dice di procedura penale si ostina a conservare
per il testimone che al giudice appaia sospet-
to: se non ritratta 'ineriminazione & 'arresto;
la liberazione purché ritratti!

Noi stiamo per costruire appunto, nel campo
fiscale, un mezzo di tortura analogo, e molto
pit grave.

Come vedete, io non guardo intanto che al-
laspetto pratico della questione, da cui quello
morale non pud hnon essere almeno lambito,
mentre dovrebbe prevalere. Cosi, io voglio
guardarmi dal pericolo di essere tacciato di
romanticismo, come potrei essere se, per dirne
una, mi facessi a ricordare Pammonimento se-
vero scolpito in una lapide che Bovio dettd per
quel deputato repubblicano di Recanati cui ad
un giuramento insincero sembrod preferibile la
rinunzia al mandato: anticipatore, disse V'epi-
grafista, dei tempi in cui gli uomini giure-
ranno soltanto per si e per no, ma ai quali
noi giungeremo, per cio che ho detto, dopo un
cammino ben lungo.

Né puo sorprendere che io estenda .al pro-
cesso fiscale criteri validi per il processo pe-
nale : non diverso fu il presupposto ed il me-
todo da cui parti, ed al quale si attenne, nel
sno discorso di qualche giorno fa, il senatore -
Sturzo, dimostrando che al contribuente sotto-
posto ad accertamento & applicabile, con tutte
e garanzie che ne conseguono, la presunzione
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d’innocenza attribuita dalla Costituzione - al-
I'imputato, e sostenendo la necessita di far
precedere all’approvazione di questa legge che
si dice di perequazione la creazione di un con-
tenzioso fiscale che offra le garanzie di obiet-
tivitd connesse ad ogni contenzioso.

Ci¢ posto, che cosa sarebbe, nella sna at-
tuazione, guesto istituto del giuramento? Un
mezzo, ha defto or & un momento il senatore
Zoli, per arrivare indirettamente alla prova
testimoniale, ossia un ibridismo, che nessuna
legislazione straniera ha pensato mai di crea-

re. Un mezzo sottilmente malizioso per ¢o-

struire con la dichiarazione del contribuente
la. base su cui dare alle indagini una direttiva
e del limiti. E percio non la prova, quale il
giuramento dovrebbe essere, ma un mezzo pre-
paratorio di prove eventuali: non un elemento
che determini la decisione e che, soddisfacen-
do le finalitd dell’Amministrazione, tranquil-
lizzi il contribuente, ma elemento che all’Am-
ministrazione serve par aprirsi la via verso
la: ricerca delle prove e che piega, se non ad-
dirittura prostra, alle mire di essa, il contri-
buente.

Cosa ben diversa dal giuramento previsto
dal nostro Codice civile.

Siamo chiari, allora! La forza del giura-
mento starebbe nella minaccia di un procedi-
mento per falso. Arriveremo a tanto per la
cosi detta difesa dell’Erario pubblico, quando
non vi siamo arrivati per la ricerca della ve-
ritd nel campo dei delitti, nel quale nessuno
0osa pensare che si possa deferire il giura-
mento all’inquisito? '

ZOLI. Il contribuente ¢ un debitore, non &
un inquisito,

DE MARSICO. E un individuo sospetto . di
avasione ai tributi, nel vostro sistema: un im-
putato, in sostanza, secondo 1’opinione anche
di altri, come ho ricordato, e fra essi il sena-
tore Sturzo, che I'ha sostenuta con una mo-
tivazione giuridica impeccabile.

Arriveremo, cosi, al punto di assegnare al
denaro che lo Stato chiede, sia pure per I'ap-
pagamento dei hisogni di tutti, un valore in-
finitamente pih alto che alla difesa dei valori

violati dal delitto.

E la tecnica per raccoglierlo, per oitenerlo,
per pretenderlo sara paurosa. Il contribuente
dard la documentazione del suo assunto con-
tro la richiesta esagerata del fisco; questo
non gli crederad e gli minaccera il giuramento;
costul pensera che il fisco abbia gid la volonta
di incriminarlo, e non dovra durar fatica per
prevedere che ne avra 1a peggio. Non si obietti
che, se teme il processo, egli & gia in mala
fede: gli ordigni fiscali sono oggi congegnati
in modo da lavorare a tutto vantaggio del-
I’ Amministrazione, non del contribuente, ed il
male & aggravato proprio dalla mancanza di
un contenzioso degno di tal nome.

Al contribuente poi che non abbia un pa-
trimonio di onore da tutelare, questo quadro
non fard paura; al contribuente di onore, si.
E cio dal punto di vista morale & sconcertante;
per i pericoli ed i danni che ne deriveranno
alle economie private, & allarmante. Il contri-
buente onesto, per non mettere a repentaglio
I'onore, si arrendera e sacrifichera all’onore il
vatrimonio. E se pensiamo che i patrimoni
privati, quelli della borghesia che saranno par-
ticolarmente presi di mira da questa legge,
sono nel loro insieme una forza sociale, non
& audace concludere che & contro di essa che
questa legge, in definitiva, si volgerebbe ed
cpererebbe.

Che se gli onesti decideranno di non capi-
tolare ma di resistere, si avrd un meraviglioso
rigoglio di processi per falso giuramento scale,
una sempre crescente categoria di falsari spe-
cializzati, quali solo imputati, quali- anche con-
dannati, con la necessitd di un nuovo ruolo di
magistrati, poiché quasi nessuno sfuggira alla
ineriminazione, o di un ingorgo di lavoro giu-
diziario peggiore di quello attuale. Quali oriz-
zonti!

E tutto, perché? Perche, diceva l'onorevole
Zoli, ¢i sono casi di evasione totale contro cui
bisogna provvedere. Ebbene, non si conculca
i1 diritto della libertd morale, I'aspetto piu
prezioso ed intangibile della personalitd uma-
na, per la imperfezione, che dovremmo cre-

_dere contingente, dei congegni di accertamen-

to e per la fretta, che ha sapore di iniquita,
di spillare danaro dal cittadino prima di ga-
rantirlo con la istituzione di wuna autentica
giustizia finanziaria. II Governo ha il dovere
di porre ordine nei problemi, e secondo un
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preciso ordine morale risolverli; questo suo
dovere & anche piu alto di quelli del contri-
buente.

La legge presterebbe in ciascuna delle sue
norme il fianco a critiche tecniche: tali, per
non andare oltre il tema, quelle che discipli-
nano il giuramento dei rappresentanti ed or-
gani della societa. Ma io voglio fermarmi al
concetto che le sovrasta e le assorbe tutte:
alla inammissibilita fondamentale di questo
mezzo di costrizione che sembra partire da un
bisogno etico e nega l'etica. Tra gli argomenti
che possono condannare una legge, trattenere
da una riforma, questo & il piu grave. Con-
cluderd con le parole che un sacerdofe caro,
senza dubbio, al cuore della maggioranza di
questa Assemblea, caro anche al mio, Padre
Semeria, scrisse nell’albo della figlinola di un
esattore: «di a tuo padre che sia esatto, non
£S0S0 ».

T un monito che puo rendere pensoso anche
lo Stato. (Vivi applausi. Congratulazions).

CONDORELLI. Domande di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI, Desidero rilevare, per de-
durre qualche opportuna conclusione, che pro-
prio Pesempio addotto testé dal sematore Zoli
verte su un caso in cui il ginramento, cosi
come & stato preordinato mel testo presentato
dalla Commigsione, sarebbe inammissibile ap-
punto perché la Commissione si riferisce...

ZOL1. Senatore Condorelli ho presentato un
emendamento per sopprimere quella parte.

CONDORELLI. Va bene, allora ’argomento
non va diretto a lei ma agli altri sostenitori
della introduzione del giuramento nel processo
fiscale. Proprio sul caso prospettato dal sena-
tore Zoli il giuramento sarebbe inammissibile
ovviamente perché non si pud provare col gin-
ramento un contratto che ad substantiom deve
essere scritto.

PIOLA. Non & esatto.

CONDORELLI. Ma questo ¢ testuale percheé
le compravendite di immobili o anche i sem-

plici preliminari di esse, il cosiddetto compro-
messo, debbono risultare dallo scritto. Ma io
volevo trarne una consegﬁ-enz%a, questa: che
anche a volere ammettere 'introduzione di que-
sta nuova prova nel processo fiscale cid non
potra avvenire finché il processo fiscale sara af-
fidato alle attuali Commissioni. Semmai do-
veva precedere la riforma del contenzioso fi-
scale all’introduzione in esso di un cosi deli-
cato strumento di prova. Ed io mostrerd, nel
delucidare le mie ragioni, quanto’ sia estre-
mamente delicato questo mezzo di prova che
si vuol cosl porre in mano alle Commissioni
fiscali che sappiamo come per ora somo costi-

‘tuite. E a questo punto voglio ricordare al

senatore Trabucchi che quella tale Commis-
sione di valorosi studiosi, che egli volle citare
qui per avvalorare con la loro autoritd l'in-
troduzione del giuramento nel processo fiscale,
sostenava appunto a proposito di una riforma
del processo fiscale che, solo dopo aver costi-
tuito tutte quante le garanzie di un processo
fatto sul serio, con possibilitd di ricorsi alle
Corti di appello anche in materia di atto, si po-
teva ammettere il giuramente. Ma c¢’é¢ molta
differenza tra questo e il mettere il giuramento
in mano alle Commissioni, nate molto spesso
per designazione di partiti, Perché adesso &
cosi. Queste Commissioni sorgono per desi-
gnazioni, che di fatto risalgono ai partiti. Que-
sti sono 1 giudici a cui si dovrebbe attribuire
questo strumento di coazione spirituale sul con-
tribuente, strumento di coazione che rende
inermi solo i galantuomini ma che non preoc-
cupa mai gli nvomini di mezza coscienza e tanto
meno quelli abituati alle evasioni in grande
stile. Vi dico che qualunque giuramento si pos-
sa introdurre in materia fiscale io non giu-
rerei perché non potrei consentire neanche il
dubbio soltanto interiore sulla sincerita del
mio giuramento ¢ tanto meno espormi all’alea
di indagini di polizia o anche di eventuali
processi penali. Ma procediamo con ordine.
Il giuramento & inammissibile nel procedimen-
to fiscale per evidenti ragioni di principio;
sono le ragioni della dottrina giuridica che si
oppongono. '
Prima di tutbo osservo che questo giura-
mento verte su cosa di cui non si ha la di-
sponibilitd, giacché il contribuente non ha la
disponibilita dell’azione fiscale. Questo giura-
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mento €, dunque, assurdo, non ha la sostanza
di una . prova ma di un’intimidazione, di una
minaccia. Non & ricerca di veritd, € mezzo
per porre una persona nella saputa situazione;
creare una situazione di orgasmo morale, una
vera e propria sopraffazione morale.

Inoltre il giuramento verterebbe sempre su
un fatto illecito, perche T'evasioneg ¢ fatto ille-
cito. E qui ho sentito valenti giuristi, che ono-
rano quest’Aula, fare dei giri di parole: non
verte su fatti illeciti. Infatti noi abbiamo avuto
cura di stabilire che questo giuramento do-
vesse essere solo su fatti specifici, non di ca-
rattere estimativo, ma che abbiano diretta ri-
levanza ai fini dell’applicazione dell’imposta.
E quali sono questi fatti specifici? Sono quei
tali fatti che occultati porterebbero a sot-
trarsi ad una imposta, dunque & un ginramento
che tende ad accertare o ad escludere un oc-
cultamento di ricchezza tassabile, un occul-
tamento di imponibile. (Interruzione dell’ono-
revole Ministro di grazia e giustizia),

Qui si vuole accertare un fatto, che per la
sola ragione di essere stato nascosto mi ha po-
sto mell’illecito, e percid mi si impone di giu-
rare Se ho commesso o0 non ho commesso un
illecito. Si tratterebbe sempre di un fatto de-
terminativo di accertamento fiscale. Io lo na-
scondo e sono chiamato a giurare, dungue sono
chiamato a svelare di averlo occultato.- Ora si
dica quello che si vuole, Si dica che si vogliono
mandare a spasso i principi che regolano la
nostra civiltd da 2.500 anni, ma non si abbia
la pretesa di sostenere che rimaniamo sem-
pre nell’ambito di quello che ¢i hanno inse-
gnato. Si dica che ormai si vuol cambiare e
si vuol costringere sugli aculei della tortura
il contribuente mettendogli questo dilemma:
o svelare 1a sua volonta di evadere oppure an-
darsene in carcere.

Ripeto ancora, il ginramento & uno strumen-
to talmente delicato che non si pud mettere in
mano alle Commissioni cosi come sono attual-
mente costituite e regolate. Se pensate che sia
indispensabile introdurre questo incivile siste-
ma, mettetelo in mano a delle Commissioni
che possano assumere simili funzioni. Avete
sentito qui 'onorevole senatore avvocato Piola
fare una sottile distinzione in grado di am-
missibilith di giuramento. Ma la vada a fare
innanzi alle attuali Commissioni tributarie e

sentiremo come ci si sara trovato. Intanto sfo-
derano la sciabola ed ordinano il giuramento.
Che si fa? Si presta o no? Se siete per il giu-
ramento € troppo presto. Non potete metterlo
in mano a queste Commissioni. Bisogna prima
fare la riforma del contenzioso tributario, che
poi, tra le altre cose, non ho capito perché
non si & presentata contemporaneamente a
questa legge. B una neccessitd tanto avvertita,
perché & una necessitd, direi, costituzionale

del nostro Paese. Perché pitl diventa potente
lo Stato, piu viva é 'esigenza della difesa del

diritto subiettivo perché altrimenti la vita
diventa impossibile. Ricordo a me stesso che
tutta la teoria dei diritti pubblici subiettivi,
¢ nata proprio dinanzi al rinvigorirsi dello
Stato moderno, perché la sua forza ¢& tanta
che se non si avesse di fronte allo Stato ia
garanzia di sicuri diritti, la. vita dei cittadini
non sarebbe possibile. Questo ¢ ormai il mo-
mento in cui si verifica questa situazione: il
cittadino ha bisogno della garanzia giudizia-
ria nei confronti della imposizione tributaria.
Per ora & troppo ad Lbitum di sua eccellenza
-— non di sua eccellenza Tremelloni — di sua
eccellenza di manzoniana memoria.

Ho tante volte pensato che un maresciallo
della polizia tributaria ha.pit potere di lei,

. onorevole Ministro, perché un’informazione del-
i la polizia tributaria non si riesce pilt a can-

cellare, o per lo meno & molto difficile. Ha
certamente pilt potere di quanto ne ha un ma-
gistrato, perché contro P'errore del pretore si
ricorre al Tribunale e contro 1’errore del Tri-

- bunale si ricorre alla Cassazione. Ma contro
. una svista della polizia tributaria, che puo es-
. sere svista in un semso o mell’altro, ¢i sono
- pochi rimedi. T evidente che & ormai il mo-
- mento di regolare con oculatezza questa ma-

, teria. Dunque non sarebbe stato male che aves-

simo ascoltato la saggezza del senatore don
Sturzo che ha detto: questa riforma presenta-
tela insieme con la riforma del contenzioso tri-
butario. Allora tante cose che oggi non si
possono concedere, si sarebbe potuto concedere
e forse anche il giuramento. Ma io penso che
supreme ragioni di principio si sarebbero an-
cora opposte all’ammissione del giuramento.

Vi voglio far notare alcuni particolari che
denunciano come male 8i € pensato, per lo
meno in questo momento, a questo istituto del



Senato della Repubblica

— 9579 —

II Legislatura

CCXXXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

26 GENNAIO 1955

giuramento. Io ho detto che qui il ginramento
verte sempre su materia di cul non si ha la
digponibilita.

Prinecipi! Ma ricordate che avete ammesso
il giuramento nei confronti del rappresentante
del minore! Qui chiunque & avvocato inorri-
disce. To faccio il caso del tutore poiché il
padre si identifica a volte con il figlio e puo
anche rischiare la galera per difendere gli in-
teressi del figlio. Io faccio il caso del tutore
il quale ¢ chiamato ad impegnarsi in un giu-
ramento per tutelare le istanze fiscali del pu-
pillo. Ma in che situazione mettiamo un galan-
tuomo il quale oltre ad avere Ponere di esser
tutore deve anche andare a giurare? E badate

che avete messo in questa condizione anche una

categoria di professionisti! Il giuramento po-
trebbero renderlo anche le persone di cui al-
Particolo 5 e ciod i direttori generali, i capo-
contabili, e via di seguito. Voi mettete allo
sbaraglio una categoria di professionisti.
Tutti i bilanci sono falsi in Italia! E tutta
una menzogna convenzionale, poiché nessuno
potrebbe ragionevolmente pagare queste ali-
- quote! Tutti i bilanci sono falsi! E voi metfe-
reste questi disgraziati nella mecessita o di
dover rinunciare ai loro posti o di giurare il

falso. Del resto tutti gli errori sono conseguen-

ziali e ne producono altri. Questo giuramento

progettato in questo momento & una mostruo-

sitd e molte mostruosita credo di avere dimo-
strato che produce. (Applousi dalla destra).

PIOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOLA. Ho gia esposto modestamente al Se-

nato la mia opinione sul giuramento ¢ non’

intendo ritormare sugli argomenti gia svolti
perché mon sarebbe che un ripetere il gia detto,
per cui non avrei avuto motivo di chiedere la
parola ma Vho fatto perché il senatore De
Marsico sostanzialmente ha legittimato la sua
opposizione al giuramento, offendendo in certo
modo il popolo italiano ed opponendo una sua
ritenuta minore moralitd nei confronti di un
altro popolo che l'avrebbe migliore della no-
stra.

Contesto questa affermazione. Mi pare che
il contenuto del suo intervento, sia pure cosi

autorevole, e di quello altrettanto autorevoie
del senatore Condorelli, abbia avuto piu di
mira la difesa dei disonesti che degli onesti.
Ritengo che l'introduzione inel nostro sistema
fiscale del giuramento aiuti il contribuente non
come imputato ma come membro della colletti-
vita a diventare piu pensoso dei diritti di que-
sta e ad aiutarla col dare il proprio contributo
all’erario dello Stato. (Approvazioni dal
centro).

MONNI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNI. Io mi sono domandato, indipen-
temente da qualunque discussione di diritto,
se questa norma giovi alle finalitd che la legge
si propone; ed ho risposto a me stesso negati-
vamente. Leggendo infatti ’articolo, io osservo
questo: « Quando il reddito dichiarato sia in-
feriore ai due terzi di quello proposto nell’ac-
certamento e il contribuente abbia fornito un
principio di prova, l'organo giudicante ha la
facoltd di deferire al contribuente stesso gia-
ramento su fatti speecifici, ecc. ecc. ». Quindi
¢ stabilito che il giuramento viene deferito
quando 'accertamento dell’Ufficio supera di un
terzo la dichiarazione del contribuente.

E chiaro dunque che I'Ufficio, e quindi 1’or-
gano giudicante . ..

ZOLI. No, no, accerfatore!

MONNI. ...e Porgano accertatore hanno
le prove che il contribuente non ha detto la
verita. HEd allora se queste prove esistono —
poiché non credo che sia stato fatto un accer-
tamento su semplici sospetti o su notizie va-
ghe, ma su dati certi cosi come la legge vuole
— mon comprendo per quale ragione si affidi
al giuramento la certezza che si vuole rica-
varne.

Ora, se partiamo da questo presupposto, gia
ci accorgiamo della inutilitd e superfluita di
questo giuramento. Dico di piti: se lorgano
ha la sicurezza di cido che ha accertato e defe-
risce il giuramento con questa certezza, evi-
dentemente si propone il perfido 'scopo di una
persecuzione penale, perché gid pensa di op-
porre le prove per colpire  malignamente una
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persona che deve essere ftassata ma non ves-
sata. (Commenti). Ora, questo € comportamento
non subdolo, ma malvagio, e noi non possiamo
assolutamente consentire che questo avvenga.
Dird di pit: a che cosa giova il giuramento?
A chi giova? Io condivido il parere del sena-
tore Condorelli e la motivazione acuta del se-
natore De Marsico: il giuramento non giova
-affatto al fisco. Giureranno le persone diso-
neste, lg persone prive di scrupoli per ragioni
di mancanza di religiosita : gente che non crede
alla santitd de] giuramento, ma crede alla san-
titd del propri interessi, gente che non crede
per altri motivi, gente che puo essere spinta,
In sostanza, da varie ragioni sue personali ad
infischiarsi del giuramento stesso.

Io vorrei citare un caso molto importante:
nella Sardegna, 1&-dove 1 pastori portano le
greggi al pascolo promiscuamente nei terreni
comunali, essi hanno il dovere di denunciare
quanti capi di bestiame introduncono in tali ter-
reni. Ebbene, fintanto che non vi & stato 1l
giuramento, Uintroito dei Comuni era molto
notevole; ad un certo punto i Comuni hanno
creduto di deferire i giuramento ai pastori
che andavano a fare la denuncia: da allora gli
introiti sono enormemente diminuiti (com-
mentt), non perché si ginri il falso sapendo
di giurare il falso, intendiamoci, ma perche la
poverta dei pastori & tale da offuscare quella
santitd del giuramento alla quale io ritengo
che la Commissione creda un po’ troppo.

MINIO. Si tratta di far giurare 1 ricchi,
non i poveril (Commenti).

MONNTI. Non & questa la ragione. Non sono
le solite distinzioni, cari colleghi, che voi fate
tra ricchi e poveri che possono entrare in que-
sta materia. '

'MINIO. Ma non sono i poveri gli evasori
contro i quali vogliamo agire!

MONNI. Un’altra cosa pud essere citata.
Ognuno di voi € a conoscenza dell’enorme gquan-
tita di attestazioni giurate e di atti notori che
davanti ai Sindaci o ai Pretori vengono fatti
per innumerevoll ragioni e per innumerevoli
accerbamenti. Ora io vorrei domandarvi se co-
scienziosamente siete sicuri che almeno il 60

o il 70 per cento di questi atti notori affer-
mano delle circostanze vere e certe. Si & par-
lato recentemente di non so quante pratiche
di pensione mandate avanti con certificati faisi
e con atti notori che attestavano circostanze
non vere,

Per queste ragioni, io sono nettamente con-
trarioc a questo articolo e accedo all’emenda-
mento Soppressivo,

DE MARSICO. Domando di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARSICO. L’amore di questa legge,
che non ne meritava tanto, ha fatio dell’ono-
revole Piola un sognatore irruento. Per com-
battere uno dei miei argomenti, giunge ad
imputarmi di oltraggio di quel popolo italiano
di cui credo far parte anch’io. Gli risponderd
con un ricordo, che anche in lul deve essere
ancora vivo,

Quando si esamind nella Commissione per-
manente della giustizia il progetto dell’ultima
amnistia, io proposi che questa fosse negata
non solo per i reati di falsa testimonianza, ma
di falso giuramento e di frode processuale,
per i pericoli che essi creano all’Amministra-
zione della giustizia e la frequenza non addi-
rittura irrilevante con cui le statistiche di-
mostrano che avvengono.

L’onorevole Piola mi fece l'onore di asso-
ciarsi alla mia proposta. Si che, in quell’occa-
sione, ad oltraggiare il popolo italiano fummo
almeno in due,

Non ho altro da aggiungere.
MINIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Onorevoli colleghi mnell’assistere a
questa discussione si direbbe che la maggio-
ranza dei colleghi intervenuti non solo non
ha fiducia nell’istituto del giuramento, ma
ne ha anche scarsissima nella finalita della
legge Vanoni e di questa legge integrativa,
tanta € la loro certezza che in Italia nessuno
dica e dird mai la veritd al fisco.
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Ora, che in Italia vi sia molta gente che
si guarda bene dal dire la verita al fisco é cosa
certa, ma da questo non se ne puo dedurre
quanto se ne & dedotto nel corso delle dichia-
razioni che abbiamo ascoltato poco fa.

La cosa piu strana, pero, ¢ la profonda sfi-
ducia non solo nei confronti dei contribuenti
— sfiducia giustificata per certi contribuenti

— ma anche nei confronti dell’Amministrazio-.

ne dello Stato, tant’é che si & parlato del cit-
tadino. imputato, si & detto che in Italia si
giura il falso in tutti i momenti od in ogni
circostanza, e Vonorevole Condorelli non ha
esitato a dichiarare in quest’Aula che tutti i
bilanci sono falsi.

Onorevole Condorelli, questa ¢ una confes-
sione della vostra stessa sfiducia mel vostro
Stato e nella correttezza della classe dirigente.
B strano, perod, che quando queste cose sono
dette da noi si scatena il putiferio. '

CONDORELLIL. Ci sono aliquote del 104
per cento.,

ZOLI. Lei ha detto, perd che in Inghilterra
dicono la veritd e magari pagano il 95 per
cento. La questione allora non & di aliquote!

CONDOREILII. Mi trovi la persona che pud
pagare 11 104 per cento! (Commenii).

MINIO. T& strano, onorevole Condorelli che
quando da questa parte si avanzano critiche
o dubbi sulla imparzialitd dello Stato, tutti vi
troviate d’accordo contro di noi. Lo Stato di-
venta il vostro nemico solo quando si tratta di
pagare le imposte!

Non sono giurista e mi guardo bene dal-
Paddentrarmi negli argomenti trattati dal se-
natore De Marsico, perd non credo che egli
-abbia avuto ragione mel trasportare la que-
stione di cul ci stiamo occupando nel campo
del diritto processuale penale. 11 cittadino che
deve pagare I'imposta non & un imputato, come
diceva giustamente il senatore Zoli in una sua
interruzione, ma soltanto un debitore, cioé sol-
tanto un cittadino che deve fare il proprio
dovere di fronte alla collettivita e di fronte
allo Stato.

Per voi un cittadino che deve fare il pro-
prio dovere di fronte alla collettivita, ¢ un

imputato? (Interruzione del senatore De Mai-
stco). : .

I1 senatore De Maxrsico ha detto che lo Stato
deve essere esatto non esoso, dimenticando che
la legge tributaria fa obbligo al cittadino di
dire la wverita. Il presupposto della legge, nel-
Papplicazione dell’imposta, non € accertamen-
to dello Stato, ma la dichiarazione del contri-
buente, 'accertamento entra in gioco soltanto
quando lo Stato ritiene che il contribuente non
sia stato fedele, L’obbligo della verita incombe
innanzi tutto e in primo luogo al cittadino e al
contribuente, non allo Stato. Questo & il prin-
cipio da cui si parte. L'accertamento € un
atto successivo ad una dichiarazione ritenuta
non veridica.

Si & detto che il cittadino imputato non &
tenuto a giurare, mentre si vorrebbe far git-
rare il contribuente, Ancora una volta si trat-
ta di chiarire che il cittadino, di fronte al fi-
sco, non & nelia condizione dell’imputato, tan-
to & vero che se la legge non richiede all’im-
putato di prestare giuramento, non gli fa nem-
meno obbligo di dire la verita. L'imputato che
viene condannato, non lo & per non aver detto
la verita, mentre il contribuente infedele & sot-
toposto a determinate sanzioni, gia attualmen-
te previste dalla legge tributaria. Difatti tutti
sanno che il contribuente, per il quale sia stato
accertato in via definitiva un reddito supe-
riore a quello dichiarato, é colpito da determi-
nate sanzioni. Nessun paragone pud farsi,
quindi, fra I'imputato e il contribuente, trat-
tandosi di cose completamente diverse.

Del resto il giuramento & circoscritto a casi
determinati: la dichiarazione deve essere in-
feriore di due terzi al reddito reale, ed il giu-
ramento pud essere richiesto solo per determi-
nati fatti, con esclusione del giiiramento a ca-
rattere estimativo che avrebbe anche potuto
essere introdotto mella legge senza fare cosa
eccessiva,

Nel dichiarare che noi voteremo contro gli
emendamenti soppressivi, aggiungiamo che il
nostro voto a favore dell’introduzione del giu-
ramento ¢ determinato dal fatto che ritenia-
mo opportuno di dare al fisco tutti i mezzi ne-
cessari perché se ne avvalga per combattere
1 grossi evasori, i riechi che non vogliono fare
il loro dovere di fronte allo Stato e di fronte
alla collettivita. Soltanto, chiedendo che di
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questo strumento 1’Amministrazione finanzia-
ria faccia buon uso e che non se ne serva, come
paventavo nel mio intervento, in sede di di-
scussione generale, ad intimorire la piccola
gente, ma a porre un freno agli sfacciati eva-
sori che sono purtroppo la mala pianta del
nostro Paese. (Appilausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame, ' '

TRABUCCHI, relatore. Lia Commissione ha
gia espresso il suo avviso nella risposta agli
oratori che hanno parlato in sede di discus-
sione generale. Sente tuttavia il bisogno di dire
agli onorevoli colleghi e al popolo italiano che
se. si dovesse partire dal concetto che un’eva-
sione maggiore o minore ¢, in fondo, non solo
legittima ma quasi necessaria per la vita del
;popolo italiano varrebbe la pena di chiudere
questa legge e di abrogare anche le norme della
legge del 1951. Quello che la Commissione,
d’accordo col Governo, si & proposta, ¢ vera-
mente di raggiungere dei mezzi per i quali sia
possibile indurre il contribuente italiano a de-
nunciare la realtd dei propri redditi in appli-
cazione delle norme della Costituzione, che
rappresentano veramente la novitd del nuovo
regime italiano, e cioé del principio sancito
dall’articolo 53 per il quale tutti sono tenuti a
concorrere alla spesa pubblica in ragione della
loro capacita contributiva. La capacita contri-
butiva quindi deve essere accertata quale é.
Se noi non avessimo questa idea e pensassimo
di creare una legge che lasci le maglie tal-
mente larghe per cui l'evasione possa conti-
nuare, come si dice che sia continuata finora,
mancheremmo al nostro dovere. B stato intro-
dotto dal Governo e accettato dalla Commis-
sione il principio del giuramento che si vuole
serva per indurre il contribuente non a con-
dannare se stesso ma semplicemente ad  am-
mettere la veritd di fatti determinati che gli
siano contestati. Ora non si pud parlare di
stortura, non si pud parlare di sistema inqui-
sitorio, mon si pud dire che il contribuente
sia una vittima fincheé gli si dice di affermare
sotto il wvincolo del giuramento la veritd di
fatti che adduce a difesa del proprio desiderio
di non pagare una determinata imposta. Lo

strumento che si da in questo caso in mano
alle Commissioni giudicanti non & che uno
strumento per far si che il contribuente sia
portato a fare quello dhe & il suo dovere. Non
€ necessario che noi abbiamo nel nostro cuore
un principio o che noi partiamo da una pre-
messa falsa come quella che se alcuni possono

arrivare a frodare altri abbiano altrettanto di-

ritto a frodare. In sostanza 'argomento fonda-
mentale contro il giuramento & infatti pro-
prio. questo: siccome si pensa che per alcuni

lo strumento non possa funzionare perché non

ci sono fatti specifici 0 non vi & possibilitad di
impostare una formula che possa legare, allo-
ra, si dice, sleghiamo anche gli altri perché
gli altri possano, anche loro, non compiere il
loro dovere. 1l ragionamento che va fatto & del
tutto opposto.

‘Quello che noi cerchiamo di attuare & un
sistema attraverso il quale si possa giungere
ad alutare i cittadini che debbono compiere
il loro dovere, a compierlo conforme ai prin-
cipi costituzionali. Ci soffermeremo poi su
qualle che potranng esscre le varie formule;
non voglio entrare ora nel merito, mi limito solo
alla questione di principio. In un sistema di
lealta, in un sistema di precisione, in un si-
stema che si basa sulla conoscenza di elementi
concreti, il .giuramento su elementi concreti
deve essere non solo uno strumento in mano
del fisco, ma anche uno strumento nelle mani
del contribuente, che puo chiedere di essere
autorizzato a giurare la veritd di determinati
fatti.

E che fatti determinati possano essere og-
getto di giuramento senza che con questo si
venga a violare la norma che nessuno pud es-
sere portato a giurare su un fatto che costi-
tuisca reato, crediamo di avere potuto dimo-
strare ieri e che I'abbiano dimostrato oggi il
senatore Zoli ed il senatore Piola, facendo la
esemplificazione dei casi in cui il giuramento
di un fatto determinato non implica  giura-
mento di aver commesso una frode fiscale o di
non aver effettuato una denuncia, cioé di quei
tatti che costituiscono delitto.

Per questi motivi, richiamandoci a quello
che & stato prima detto, intendiamo richiamare
il Senato al dovere di non negare alla Ammi-
nistrazione finanziaria un mezzo per raggiun-
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gere la conoscenza della veritd quale pud es-
sere quello del giuramento fiscale, cosi come
& proposto o secondo altre formule che. potre-
mo studiare. ‘

BERTONE, nelatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE, relatore. Volevo ricordare al
Senato un piceolo fatto che & accaduto nelia
discussione che abblamo avuto in sede di Com-
missione finanze e tesoro. Uno dei membri piu
autorevoli, il senatore Sturzo, aveva manife-
stato la sua risoluta opposizione al giuramento,
non per il fatto che il giuramento non fosse
un mezzo di prova al quale pud anche ricor-
rere la Finanza, ma per il disagio che poteva
recare al povero contribuente. In sostanza per
la tutela del contribuente, specialmente piccolo
e medio, e suggeriva di adottare il sistema
che égli aveva conosciuto negli Stati Uniti.

Negli Stati Uniti infatti il contribuente pre-
sentando la sua dichiarazione di reddito ag-
giunge in fondo una clausola mnella quale é
detto: il sottoscritto riconosce alla sua dichia-
razione il valore di giuramento. E quindi, di-
ceva il senatore Sturzo, facendo cosi si toglie
Pimbarazzo del giudizio per il giuramento.

To stesso, come Presidente, mi sono per-
messo di far rilevare al senatore Sturzo che

in questa maniera si sottoponevano tutti-in- |

distintamente i1 contribuenti alla possibilita di
un procedimento per giuramento falso.

Questa osservazione ha persuaso il senatore
‘don Sturzo a non insistere nella sua proposta
e a riconoscere che il metodo adottato nel no-
tro sistema era piti consigliabile di quello adot-
tato in Paesi di pilt lunga tradizione.

Questo € stato uno dei motivi per cui la
migura di prudenza usata nel nostro sistema
italiano merita di essere accolta.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro delle
finanze ha facoltd di esprimere Tavviso del
Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Po-
tro essere telegrafico perche la discussione &
stata amplissima. Sommessamente devo espri-
mere 'avviso che non si sono recati nuovi ele-

menti di discussione oltre a quelli che si erano
portati durante }a discussione generale. E poi-
ché mi sono dilungato nella mia risposta alle
obiezioni presentate nella discussione generale
sull’istituto del giuramento, sulle ragioni della
sua introduzione e sulla necessitd che.questo
istituto incominci ad essere introdetto nel no-
stro Paese, sulla importanza morale che esso
ha e soprattutto sulla connessioneé intima con
tutta la legge che noi stiamo esaminando e con
il suo spirito, non credo di dovermi risoffer-
mare ancora su questi argomenti; tanto piu
che concordo pienamente con il discorso del se-
natore Zoli e con quanto ha detto il senatore
Trabucchi a nome della Commissione finanze
e tesoro. Vorrel aggiungere che qui si sono
dette — e lo dico senza ingiuria — delle pa-
role grosse. Mi sono annotato questi vocaboli:
tortura, coazione morale, mostruoso istituto,

. psicosi collettiva. Credo sommessamente che
si sia andati al di 14 degli argomenti ogget-

tivi utili ad una discussione. Vorrei dire che
si @ qualificato turtura, coazione morale, mo-
struoso e psicosi collettiva anche. quelli che
erano 1 precedenti della nostra legislazione
perché l'istituto del giuramento, come € notc,
é stato introdotto per la imposta .di succes-
sione e per limposta sul patrimonio. Vorrei
rilevare che si & accusato di tortura, di coa-
zione morale, di mostruoso e di manifesta-
zione di psicosi collettiva perfino Tesperienza
anglo-sassone, dove, dichiarando, il contribuen-
te deve anche contemporaneamente giurare.
Francamente, io vorrei che si riconducesse la

- discussione su questo argomento in termini

meno opinabili e meno aggettivabili;” in ter-
mini pit oggettivi. In questi termini oggettivi
ho Vimpressione che il senatore Zoli e il se-
natore Trabucchi abbiano esaurientemente ri-
sposto alle obiezioni che sono state presentate.
Se listituto del ginramento deve entrare -in
uno o in altro modo nella nostra legge, questo
si vedrd esaminando gli emendamenti, ¢ ne
sono stati gid presentati alcuni; ma non si
pud precludere la possibilita di esaminare que-
sti emendamenti, tenendo fermo il principio
che Pistituto non deve entrare nella nostra le-
gislazione fiscale. Sono lieto che questo arti-
colo sia votato per appello nominale, perché il
Governo e la Commissione si sono assunte le
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proprie regponsabilitd e ognuno secondo co-
scienza potra cosi assumersi le proprie.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustiziu.
Onorevoli colleghi, domando scusa se vi 1n-
tratterro ancora pochi minuti su questo argo-
mento ma credo mio dovere non allontanarmi
dall’Aula, dopo la seduta di oggi, senza averc
espresso anche Popinione del Guardasigilli che
e stato autorevolmente chiamato in causa da
illustri colleghi. Quello che ho da dire si vi-
durra a brevissime proposizioni, poiché se do-
vessi rispondere a tutto quello che in un modo
o nell’altro puo toccare la semnsibilita del Guar-
dasigilli, i1 discorso sarebbe estremament-
lungo.

Debbo dire ai senatori De Marsico € Con-
dorelli che io comprendo esattamente la rilut-
tanza e, oserei dire, anche la ripugnanza deile
loro coscienze alla introduzione di una forma
di prova come quella prevista dalla legge. Non
sono misoneista, ma mi ritengo abbastanza
guardingo per non incorrere in passi arri-
schiati. Credo di non essere affetto meanche
da quella psicosi di cui il senatore Zoli ha
parlato come attribuzione patologica da parte
del senatore De Luca. Mi sento in discrete
condizioni di salute ma mi sembra, scusate,
onorevoli colleghi, che siamo diventati un po’
tutti tifosi pro’ o contro il giuramento e que-
sta sarebbe una cosa da evitare. Siamo piut-
tosto cauti. A me sembra che lintroduzinne
dell’istituto sia stata circondata da tante cau-
tele che veramente non credo sia il caso di
rimproverare alla coscienza giuridica, sia pure
del Guardasigilli, 'avere aderito alla f{orma
di prova che & stata prevista dalla legge. Io
comprendo, e per lunga teoria di anni ho di-
viso, le stesse preoccupazioni del senatore De
Marsico. Bisogmera anche riconoscere che il
costume ¢ stato aggravato dalla indifferenza,
per cosi dire, di tutti quanti gli organi i quali
chiamano il cittadino al giuramento, con Ia
gravissima responsabilitd che col giuramento
si assume. Comprendo anche che il senatore
De Marsico si preoccupi che l'introduzione di

questo istituto in materia fiscale possa rap-
presentare I'inizio di ore non liete. Io gli po-
trei dire che alcune volte & un rimedio: in
amaritudine salus. Pud anche darsi che la sal-
vezza venga dall’amarezza.

Desidero pero fare osservare che di fronte
ad una situazione come quella che & stata da
tutti lamentata, vale a dire la impossibilitd
di continuare nelle evasioni che sono state ca-
ratterizzate anche come scandalose, bisogna
pure ammettere la possibilita di aderire a mez-
zi di prova che da un punto di vista etico o
giuridico potrebbero anche apparire, per un
certo aspetto, non commendevoli o non consone
all’argomento, o alla materia trattata.

Vorrei fermarmi su questo concetto che poi
rappresenta la giustificazione del mio inter-
vento. I1 Guardasigilli non poteva non essere
interessato allorché si doveva trattare della re-
dazione dell’articolo; ed il senatore De Luca
nel vnresentare il suo emendamento soppres-
sivo in linea principale, ha formulato la subor-
dinata di ritorno al testo del Governo. Su
questo punto io non ho da fare nessuna osser-
vazione poiché, se occorrera, interverrd allor-
quando si discuterd dell’emendamento subor-
dinato, o si discuteranno gli altri emendamenti
proposti intorno alla redazione dell’articolo 3.
Ma debbo richiamare Iattenzione di coloro che
ripugnano dalla introduzione dell’istituto del
giuramento in materia fiscale, sulla formula-
zione prevista tanto dal Governo quanto, e
forse anche pili, in vista di rigorose cautcle,
dalla Commissione. Io vorrei richiamare an-
che Pattenzione del senatore De Marsico su
alcune condizioni che mi sembra abbiano la
loro importanza. A parte la considerazione del
presupposto che la dichiarazione debba essere
inferiore ai due terzi dell’accertamento pro-
posto, si richiede che il contribuente abbia
fornito un principio di prova; siccheé il campo
del giuramento & quello che lo stesso contri-
buente ha delimitato: & sul principio di prova
che egli ha fornito, e su quella base gli si
domanda il giuramento. Quindi non sulla eva-
sione fiscale, senatore Condorelli, ma sui fatti
che potrebbero avere per effetto I'evasione fi-
scale; i] che & una cosa molto diversa. (Cont-
menti). L’onorevole Condorelli & troppo illu-
stre giurista per mon sapere che quando la
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parte & chiamata a giurare, ¢ chiamata a giu-
rare sui fatti che gli sono preseritti da chi
gli deferisce il giuramento. Si tratta quindi
di giuramento sui fatti che sono stati forniti
come principio di pfova dallo stesso contri-
buente in difesa della propria tesi e del pro-
prio interesse.

Quindi, quando io sostenevo che tale intro-

duzione si circonda di tali cautele da non dover
essere considerata un’innovazione paurosa, non
esageravo nella mia concezione de] giuramento
in materia fiscale, Questo avevo il dovere di
esprimere agli onorevoli sendtori, unicamente
perche sono stato, come ho detto gia innanzi,
autorevolmente chiamato in causa sia dall’ono-

- revole De Luca, sia dall’onorevole De Marsico,
il quale mi ha -fatto Vonore di rivolgere un
appello alla mia coscienza di giurista. In que-
sto senso io ritengo di poter, con coscienza an-
che giuridica, dichiarare la mia avversione ai-
Pemendamento soppressivo, salvo naturalmen-
te la discussione che fara il Senato in tema
di emendamenti subordinati o di emendamenti
che si porteranno mel testo.

Ma, vorrei richiamare V'attenzione del Senato
su queste considerazioni, che da tutte le parti
sono venute; perché, se & vero guello che ha
detto in definitiva il senatore Trabucchi, vale
a dire che questo disegno di legge si ispira
ad un principio che la Costituzione ha fissato,
noi, appunto perché dobbiamo essere convinti
della responsabilitd che ci assumiamo, non pos-
siamo non preoccuparci della possibilita di met-
tere il contribuente in condizioni di adempiere
il suo dovere verso lo Stato.

T vero che il contribuente, come del resto
ha anche affermato il senatore Zoli, ha diritto
ad essere protetto e garantito da tutte le di-
fese, ma non dobbiamo dimenticare che il con-
tribuente dopo tutto ha nello Stato la fonte
da cui promana il diritto e Pamministrazione
civile dei suoi interessi.

Questi sono i motivi che inducono i1 Guar-
dasigilli a ritenere che Vintroduzione del giu-
ramento in questa materia non sia cosa né
paurosa, né aberrante, né meritevole di tutte
quelle altre parole che sono state pronunziate
per respingere 1introduzione del giuramento
in tmateria fiscale,

Votazione per appello nomin_ale.

PRESIDENTE. Ricordo che il senatore
Spallino ed altri sedici senatori hanno richie-
sto che la votazione sulla soppressione dell’ar-
ticolo 8 sia fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale,

Coloro i quali sono favorevoli all’emenda-
mento soppressivo, non accettato né dalla Com-
missione né dal Governo, risponderanno si;
coloro che sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il mome del Senatore dal
quale avra inizio I'appello nominale.

(12 estratto il nome del senatore C_em'm').

Invito 31 Senatore Segretario a procedere
allappello, iniziandolo dal senatore Cenini.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa Pappello.
(Segue la votazione).

Rispondono st i senatori:

Angelini Nicola, Artiaco, Azara,

Barbaro, Bellora, Boggiano Pico,
Braitenberg, Braschi,

Cadorna, Canonica, Carboni, Carelli, Cari-
stia, Cerica, Ciasca, Clemente, Condorelli, Cor-
naggia Medici, Criscuoli, Crollalanza, Cusenza,

De Bacci, De Bosio, De ILuca Angelo, De
Liuca Carlo, De Marsico, Di Rocco,

Elia,

Ferrari, Ferretti, Franza,

Gerini, Giardina, Guariglia,

Jannaccone, Jannuzzi,

Longoni, Lubelli,

Magliano, Marina, Martini, Mastrosimone,
Menghi, Merlin Umberto, Monni,

Negroni, ‘

Pannullo, Perrier, Pezzini, Prestisimone,

Raffeiner, Riccio, Rizzatti, Rogadeo, Ro-
mano Antonio,

Salomone, Sanmartino, Sartori, Schiavene,
Spallino,

Tirabassi, Tomé, Turani,

Zagami, Zane, Zanotti Bianco,

Bosia,
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Rispondono no 1 senator:

Alberti, Amadeo, Amigoni, Angelilli, Ange-
lini Cesare, Asaro,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Bardellini, Ber-
tone, Bitossi, Bcecassi, Bolognesi, Bosi, Brac-
cesi, Buizza, Busoni,

Calauti, Caldera, Canevari, Caporali, Car-
magnola, Caron, Cemmi, Cenini, Cermignani,
Corbellini, Corsini,

De Luca Luca, De Pietro, Donini,

Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flecchia,

Gava, Gavina, Gervasi, Giacometti, Giustu-
rini, Gramegna, Grammatico, Granzotto Bas-
s, Grava, Grieco,

Lamberti, Lepore, Liberali, Locatelli, Lo-
renzi, Lussu,

Mancinelli, Mancino, Marchini Camia, Ma-
riani, Mariotti, Marzola, Merlin Angelina, M*-
nio, Molinelli, Montagnani, Moro, Mott,

Negri,

Page, Palermo, Pallastrelli, Papalia, Pa-
squali, Pastore Ottavio, Pastore Raffacle, Pe-
hzzo, Pellegrini, Petti, Piola, Ponti, Porcel-
lini,

Ravagnan, Restagno, Roda, Roffi, Roveda,
Russo Luigi, Russo Salvatore,

Santero, Scoccimarro, Sibille, Smith, Spa-
gna, Spallicci, Spano, Spezzano,

Trabucchi,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Vanoni, Va-
raldo, Voccoli,

Zelioli Lanzini, Zoli, Zucca.

Risultato *di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sulla soppres-
sione dell’articolo 3:

Votanti . 171
Maggioranza . . . . . 86
Favorevoli . . . . . . 67
Contrari . 104

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione,

PRESIDENTE. Ricordo che il senatore De
Luca Carlo ha presentato, in via subordinata,
un emendamento tendente a ripristinare il te-

sto dell’articolo 3 proposto dal Governo, escly.
so il penultimo comma.

Il senatore De Luca Carlo ha facoltd g
svolgerlo.

DE LUCA CARLO. Il mio emendamentg
soppressivo & stato respinto e naturalmente
ripiego su questa posizione che € appunto una
posizione subordinata.

Incomincio con una osservazione che ho gij
fatto nel corso della discussione generale: g
parla di principio di prova scritta mel testo
della Commissione. Questo elemento non era
previsto dal testo del Governo. Praticamente
io ho I'impressione oltre tutio che ben difficil-
mente si riuscira a fornire un qualunque prin-
cipio di prova in questa materia; non so con-
figurare in concreto che cosa potra venire fuo-
ri per parlare di principio di prova. D’altro
canto perché limitare al contribuente e corre-
lativamente al giudice 1a facoltd di contestare,
anche non avendo principio di prova, quelle
che sono le affermazioni del fisco? Sara la pru-
denza del magistrato ed io mi auguro, onore-
vole Ministro, che diventi effettivamente un
magistrato che dia garanzie assolute anche di
non sembrare emanazione degli organi della
Amministrazione. B necessario, se vogliamo
fare le cose sul serio, che il cittadino possa
ricorrere in pieno, con confldenza  alla Giusti-
zia, senza 'ombra di una preoccupazione che
giustizia non sara fatta perché ci sard una
giustizia di parte. Questo non sard vero ed io
non lo voglio credere; ma, come dicevo, la
politica vuole che le cose, specialmente le pill
sacre come la giustizia, non debbano essere
solo amministrate, ma deve anche parere che
siano amministrate, perché diversamente si
crea uno stato d’animo che & contrario alla
stessa giustizia.

Chiudendo la parentesi su questo punto, i0
credo che il magistrato — e sottolineo la pa-
rola — quel magistrato che sard quanto prima
chiamato a decidere queste controversie, do-
vra dare lui, da s&, il giuramento; natural
mente su fatti che il contribuente deve cono-
scere: non sia un giuramento estimativo, sia
puramente e semplicemente un giuramento per
accertare un fatto, ed il cittadino che giuré
sappia che, mentre impegna la sua coscienza
vincola anche il giudice, il quale naturalmente
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non puod ritenere uno scherzo un atto solenne
come il giuramento, Vuol dire che, se il citta-
dino mentira, sara responsabile di tutte le san-
zioni penali cui va incontro.

Con questo sistema, mentre abbiamo salvato
listituto del giuramento facendolo ancora una
cosa seria, noi ci inquadriamo nel sistema pro-
batorio nostro: non ne usciamo come invece
se ne uscirebhe se questo giuramento non do-
vesse essere atteso. Il giuramento decide la
lite civile, la contestazione fiscale, salvo a di-
mostrare, da parte di chi di ragione, la falsita
del giuramento e salve le sanzioni penali.

E qui, mentre ricordo a me stesso che Iisti-
tuto della revocazione non & consentito per le
sentenze emanate in seguito al giuramento, 10,
in linea fiscale, propongo di tornare al testo
del Governo e sarei favorevole ad introdurre
questa specie di revocazione. In altri termini
il giudice fiscale, prima che il contribuente sia
stato convinto di falso, deve apprezzare il giu-
ramento, ed apprezzarlo non nel senso che &
libero di prestar fede ad esso o di non prestar
fede: lo deve apprezzare come se fosse acqui-
sita la prova definitiva della verita di quelio
che si & giurato. Se il giurante ha detto il fal-
s0, sara passibile della penalita relativa. Quan-
do sia convinto di falso giuramento e sia con-
dannato con sentenza irrevocabile, il fisco &
reintegrato nei termini per fare un nuovo ac-
certamento.

Cosi mi sembra si sia obbedito a questo prin-
cipio assai meglio di quel che sarebbe avvenulo
secondo il testo elaborato dalla Commissione,
si sia, ci0@, raggiunto optimum in questo stato
della procedura e dell’iter della legge, almeno
l'optimum possibile a raggiungersi, cioé di sal-
vare il principio, di attribuire al giuramento il
valore che merita, di salvare il fisco dalle con-
seguenze del falso giuramento, in un’armon:a
di principi che € garanzia per tutti e che fran-
camente da quest’Aula deve uscire, e non in
una disarmonia come quella che uscirebbe se
si approvasse il testo della Commissione.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. C’e stato un collega che mi ha osser-
vato che io parlo sempre, ma in questo caso

|

ho una certa responsabilitd delle modificazioni
che sono state introdotte, in quanto talune sono
state suggerite, per quanto forse la Commis-
sione non ne avesse bisogno, da un parere della
Commissione di giustizia, dal lato esclusiva-
mente tecnico.

Io credo che, avendo osservato la differenza
tra i due testi, differenza sostanziale, essa si
possa riassumere in due punti. Il primo &
quello che richiede, percheé il giuramento debba
essere prestato, che il contribuente abbia for-
nito un principio di prova; ma & una diffe-
renza che io ritengo debba essere eliminata,
ed ho infatti presentato un emendamento per
la soppressione di questa aggiunta, la quale,
a mio avviso, non ha ragione d’essere, perche,
mantenuta, pone 1l contribuente in una situa-
zione singolare, ché se 11 contribuente nega
completamente i fatti e non di nessuna prova,
non gli si puo deferire 11 giuramento, e se in-
vece da un principio di prova delle sue asser-
zioni allora gli si pud deferive il giuramento.
Non ho ben capito la ragione dell’introduzione
di questa condizione da parte della Commis-
sione,

La differenza sostanziale, pero, & nel valore
probatorio che si da al giuramento. Mi sembra
che per questo che & semplicemente contenuto
nel capoverso, non si debba dimenticare la ra-
gione di quelle che sono state le correzioni ap-
portate al testo del Governo, il quale indub-
biamente conteneva qualche imperfezione. Per
esempio il testo del Governo diceva: « Qua-
lora il contribuente sia una persona giuridica,
possono essere chiamati a giurare le persone
che hanno la legale rappresentanza ecc.». Fu
rilevato — e la Commissione ne ha tenuto
conto, e non so come vorrebbe rimediare il
senatore De Luca tornando puramente e sem-
plicemente al testo del Governo — che non ci
sono solo le persone giuridiche le quali sono
rappresentate da altre persone. Nella legge del
1951 ¢ previsto che ci siano tutti gli incapaci
per i quali la denuncia € presentata dal rap-
presentante legale. Allora la Commissione, per-
fezionando il testo, ha aggiunto che il giura-
mento & prestato dal rappresentante anche 1n
questi casi,

Non credo che questo sia un peggioramento
del testo governativo, per cui si debba ritor-
nare ad esso.
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D’altra parte, salvo anche qui ad esaminare
quanto sia opportuna la citazione generale del-
Iarticolo 2739 del ‘Codice, che contempla quei
casi cui accennava il senatore Condorelli, mi
pare che il resto della forma su per giu resti
uguale, anche se vi ¢ in fondo una differenza
sostanziale, in quanto il senatore De Luca vor-

rebbe togliere la sanzione penale. Infatti, quan-

do egli dice di ripristinare il testo del Governo
togliendo il penultimo capoverso dove € detto:
« Chiunque giura il falso ¢ punito ai sensi del-

Particolo 371 del Codice penale. Si applica il-

secondo comma dello stesso artficolo », mi pare
che voglia dare in mano al fisco un fucile che
spari a salve.

DE LUCA CARLO. Ho ritenuto soltanto di
togliere quello che é superfluo.

ZOLI. Non mi sembra che per una ragione
di superflnitd sia opportuno cambiare il testo
della Commissione.

CARELII 11 fucile & puntato contro il buon
contribuente!

ZOLI. No, il fucile & puntato contro il rat-
tivo contribuente che lo Stato ha il diritte di
considerare come un nemico.

CARELLI. Sa difendersi, pero.

ZOLI, Noi non ci vogliamo persuadere da
un po’ di tempo a questa parte che & nostro
obbligo difenderci contro questi cattivi con-
tribuenti.

CARELILd. Il contribuente e furbo, e sa
anche giurare il falso.

ZOLI, E facile combattere contro un nemico
disarmato, ed ¢ appunto per questo che noi
dobbiamo armarci per combattere contro un
nemico ben provvisto di armi.

Concludendo, io dico che non mi sembra,
guando si venga ad esaminare la disposizione
comma Pper comma — votando eventualmente
per parti separate, come prevede il nostro Re-
golamento, taluno dei commi — ci sig ragione
di tornare al testo del Governo. Vorrei pre-
gare, pertanto, il senatore De Luca Carlo,

\

proprio per non dover tornare a fare qualche
emendamento necessario — come egli stesso
dovra ricomoscere — icome per esempio quello
delle persone fisiche incapaci, di limitarsi a
presentare degli emendamenti soppressivi Ji
quelle che sono le sole differenze. Mi sembra
che sarebbe molto pil opportuno, invece di
tornare ad un testo che mon & possibile non
riconoscere in qualche parte imperfetto, con-
tinuare a discutere sul testo della Commissione,
introducendo in questo quegli emendamenti,
particolarmente sulle parti essenziali che pos-
sono essere ritenuti opportuni.

Per questo dichiaro che sono contrario al-
Pemendamento del senatore De Luca, pur ri-
tenendo che sia necessario rivedere il testo
dellarticolo formulato dalla Commissione.

DE LUCA CARLO. Domandoc
lare.

di  par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Signor Presidente, ella
mi pud dare atto che non & stato inutile un
altro mio intervento conciliativo. Siccome vedo
che le idee si vanno avvicinando, ¢’é la possi-
bilitd di arrivare ad un testo concordato, evi-
tando tutti questi emendamenti agli emenda-
menti che finiscono per far sbandare P Assem-
blea e prolungare la discussione. Ci si potrebbe
mettere un momento insieme per rivedere il
testo da sottoporre all’approvazione del Senato.
In questo modo si potrebbe giungere ad una
sostituzione del mio come eventualmente degli
altri emendamenti,

PRESIDENTE., La Presidenza ¢ sempre {a-
vorevole o tutte le proposte che possono con-
durre alla convergenza delle opinioni, La Com-
missione & favorevole anch’essa alla proposta
del senatore De Luca?

TRABUCCHI, relatore. La Commissione ri-
tiene che possa essere utile.

PRESIDENTE. 11 Governo?

TREMELILONI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo & favorevole.
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
un’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 20, € ripresa
_ alle ore 21,10).

Presidenza del Vice Presidente MOLE
Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione
dell’articolo 3.

Domando al senatore De Luca Carlo se man-
tiene il suo emendamento tendente a ripristi-
nare il testo del Governo, escluso il penultimo
- comma. '

DE LUCA CARLO. Onorevole Presidente,
c’é stato uno scambio di idee tra me ed il
senatore Zoll per vedere di concretare insieme
un testo che soddisfacesse tutti; senonche il
senatore Zoli ha. dichiarato che egli intende
che si vofi il testo della Commissione ed al
testo della Commissione ha proposto degli
emendamenti i quali nella sostanza sarebbero
su per giu analoghi a quelli che io ho soste-
nuto e per cui ho chiesto la sostituzione del
testo del Governo al testo della Commissione.
Ora io vorrei conoscere con precisione il testo
degli emendamenti del sematore Zoli, poiche,
se del caso, ritirerei il mio emendamento.

TRABUCCHI, relatore. Domando di- par-
lare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, wrelatore. Nei discorsi che
sono intervenuti in quest’ora, che doveva es-
gere a cid dedicata, si € raggiunto un accordo
in questi termini: discutere sulla base del testo
della Commissione in quanto la Commissione,
il Governo e i] senatore De Luca accettano
tutti gli emendamenti del senatore Zoli e quindi
il testo diventa una questione pacifica: il nuo-
vo testo sarebbe cosi congegnato (salvo quel
che diremo poi sulla questione dell’efficacia
del giuramento): « In caso di mancata dichia-~
razione, o quando il reddito dichiarato sia in-
feriore ai due terzi di quello proposto nel-

i

laccertamento, l'organo giudicante ha la fa-
colta di deferire al contribuente stesso giura-
mento su fatti specifici non di carattere estima-
tivo, che abbiano diretta rilevanza ai fini del-
l’azp.ﬁlicazione delle imposte dirette e debbano
essere conosciuti dalla persona chiamata a giu-
rare ».

Poi si continua sempre secondo il testo della
Commissione: « Se il contribuente non ¢ una
persona fisica o & un incapace, POSSONO essere
chiamate a giurare le persone che ne hanno la
legale rappresentanza e le altre che, ai sensi
dell’articolo 5 della presente legge, sono obbli-
gate a sottoscrivere la dichiarazione dei red-
diti ».

Resta soppresso il comma successivo. Quin-
di si continua: « Il giuramento non pud essere
deferito sopra un fatto illecito né per negare
un fatto che da un atto pubblico risulti avve-
nuto alla presenza del pubblico ufficiale che
ha formato 'atto stesso. :

« 1] giuramento & disposto con ordinanza,
la quale deve specificare i fatti sui quali deve
essere prestato», e si aggiunge: « Il giura-
mento € prestato melle forme di cui allarti-
colo 238 del Codice di procedura civile. '

« Della prestazione del giuramento & redatto
processo verbale sottoscritto dal Presidente
della Commissione e dalla persona che giura ».

Fin qui il testo e concordato, almeno tra il
senatore D¢ Luca, il senatore Zoli, il Governo
e la Commissione. Resta poi in discussione il
comma relativo alla efficacia del giuramento :
« L’organo giudicante puo liberamente apprez-
zare il giuramento e trarre elementi di libera
convinzione dalla mancata prestazione ». Que-
sto comma resta in sospeso perché il sena-
tore De Luca ne chiede la soppressione, il se-
natore Zoli tace, la Commissione ed il Governo
insisterebbero per mantenere il testo.

11 senatore De Luca rinuncia poi alla S0P~
pressione del comma che dice: « Chiunque

" giura il falso & punito al sensi dell’articolo 371

del Codice penale. Si applica il secondo comma
dello stesso articolo », che si ritiene debba es-
sere mantenuto. Infine anche la parte finale
resta accettata nel testo della Commissione.
In pit vi & un emendamento Mariotti aggiun-
tivo, sul quale resta aperta la discussione, Per
modo che rimarrebbe il testo della Commis-
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sione emendato, come ho detto, dal senatoie
Zoli ~d’accordo col senatore De Luca Carlo,
mentre ¢’@ discussione sullag apprezzabiliti del
giuramento ¢ sull’emendamento Mariotti.

DE LUCA CARLO. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Per essere piu chiaro
ho presentato di mia iniziativa un altro emen-
damento il quale tende a sopprimere le paroie
del testo della Commmissione, per quel che si
riferisce alla validitd del giuramento, per so-
_ stituirle con le parole del comma relativo nel
progetto governativo. -

Concludendo, ritiro 'emendamento tendente
a sostituire il testo del Governo al testo della
Commissione; accebto e faccio miei gli emen-
damenti del senatore Zoli che sottoscrivo an-
ch’io, Nello stesso tempo presento un emen-
damento al comma sesto.

PRESIDENTE, Metto ai voti il primo com-

ma dell’articolo 3 che, con 'introduzione degli
emendamenti del senatore Zoli, risulta de] se- .

guente tenore:

« In caso di mancata dichiarazione o quando
il reddito dichiarato sia inferiore ai due terzi
di quello proposto nell’accertamento, 1’organo
giudicante ha la facolta di deferire al con-
tribuente stesso giuramento su fatti specifici

non di carattere estimativo, che abbiano di-’

retta rilevanza ai fini della applicazione delle
imposte dirette e debbano essere conosciuti
dalla persona chiamata a giurare ».

Chi lo approva € pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai voti il secondo comma nel testo

della Commissione :

« Se il contribuente non & una persona fisica

0 & un incapace possono essere chiamate a
giurare le persone che ne hanno la legale rap-
presentanza e le altre che, ai sensi dell’arti-
colo 5 della presente legge, sono obbligate a
sottoscrivere la dichiarazione dei redditi ».

~

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Il terzo comma, nel testo formulato dal se-
natore Zoli ed accettato dalla Commissione e
dal Governo, e del seguente tenore:

« I1 giuramento mon puo6 essere deferito so-
pra un fatto illecito, né per negare un fatto
che da un atto pubblico risulti avvenuto alla
presenza del pubblico ufficiale che ha formato
Patto stesso ».

DE LUCA CARLO, Siamo d’accordo che « il
giuramento non puo essere deferito, ecc. », ma,
una volta deferito, chi ¢ colui che domani vorra
dimostrare che quel giuramento non puo es-
gsere prestato per il semplice motivo che si
riferisce ad un fatto che risulta da un atto
pubblico? Mi pare che sia pill corretto dire
che il giuramento non pud essere deferito so-
pra un fatto illecito o su un fatto che risulti
da atto pubblico, € non che il giuramento non
puod negare ecc.

TRABUCCHI, relatore. La dizione &: «né
per megare »,

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. La formula del senatore De Luca mi
pare che sia eccessivamente ampia perché men-
tre ¢ escluso che possa essere deferito il giu-
‘ramento contro le risultanze di un atto pub-
blico, non ¢ escluso che si possa deferire il
giuramento in relazione ad un fatto che risulti
da atto pubblico. Quando il senatore De Luca
dice che non si puo deferire il giuramento su
un fatto che risulti da atto pubblico, amplia
troppo la formula. Nom si puo deferire il giu-
ramento per negare. Questo & quanto dice 'ar-
ticolo 2739 del Codice. Dall’articolo 2739 ‘ho
scorporato solo questa parte e per il resto ho
riprodotto esattamente la formula che é nel
Codice. Mi pare che questo sia il sistema piu
corretto per fare le leggi. Quindi insisto nella
mia formula e spero che il senatore De Luca
non insista nella sua.

DE LUCA ‘CARLO‘. Yo non capisco questa
formula.

ZOLI. & nel Codice.
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PRESIDENTE. Senatore De Luca, & sod-
disfatto dei chiarimenti forniti dal senatore
Zoli? ‘

DE LUCA CARLO. Poiché la sostanza &
salva, mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo com-
ma dell’articolo 8, nel testo proposto dal se-
natore Zoli, accettato dalla Commigsione e dal
Governo. Chi Vapprova ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il quarto comma nel testo pro-
posto dalla Commigsione:

« Il giuramento & disposto con ordinanza,
la quale deve specificare 1 fatti sui quali deve
essere prestato s.

Chi l’approva ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Metto ai voti il seguente comma aggiuntivo,
proposto dal senatore Zoli e accettato dalla
Commissione :

« 11 giuramento & prestato nelle forme di
cui all’articolo 238 del Codice di procedura
‘civile ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Metto ai voti il quinto comma mel testo ori-
ginario della Commissione che, con Tinseri-
mento del comma testé approvato, ‘vdi‘verré se-
sto comma :

« Della prestazione de]l giuramento € redatto
processo verbale sottoscritto dal Presidente
della Commissione e dallg persona che giura ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Ricordo che il senatore De Luca Carlo ha
proposto di sostituire al sesto commsg del te-
sto originario della Commissione il quinto
comma del testo governativo. _

Il sesto comma del testo originario della
Commissione & del seguente tenore:

« L’organo giudi-ca‘nfe pud liberamente ap-

prezzare il giuramento e trarre elementi di ii-.

bera convinzione dalla mancata prestazione s.

Il quinto comma del testo governaxti‘vo/ sta-
bilisce:

« T fatti su cui & prestato giuramento si con-
siderano rispondenti a veritd, salvo quanto &
disposto nell’ultimo comma -di questo articolo ».

Invito la Commissione ad esprimere I suo
avviso sull’emendamento in esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione in-
sigste nel suo testo perché ritiene che sia pilt
corrispondente e ai principi e alle necessita
pratiche, e fa presente, sia pure brevissima-
mente, le ragioni che, nonostante tutto quello

- che & intervenuto, nonostante le opinioni di

molti colleghi, la fanno convinta che bisogna
rimanere al testo predisposto.

Non si tratta in questo caso di materia ci-
vile, nmon si tratta di diritto privato, non si
tratta soprattutto di diritto disponibile; non
pud ritenersi che un organo giudicante quale
é una Commissione tributaria possa rimettere
il giudizio oggettivo all’arbitrio o, se si vuole,
alla coscienza di una parte; puo far giurare
una parte per averng elementi di valutazione,
ma mon puo dire: io rimetto il giudizio ogget- .
tivo, lasciato a me, al giuramento del contri-
buente; sarebbe fra laltro contro ogni ogget-
tivitd, cio perché la Commissione non ha la
contemporanea possibilita di rimettersi al giu-
dizio dell’altra parte, che & un organo di uf-
ficio. Non si tratta, ripeto, di un gindizio civile
ma di .un giudizio di natura strettamente am-
ministrativa e sul quale non c¢’@ la possibilitd,
secondo noi, di introdurre un ginramento deci-
sorio.

D’altra parte i1 Senato ha gid approvato
Particolo che stabilisce che il giuramento possa
essere deferito anche a pill persone, quindi ri-
mane assoluta la possibilith che alcune perso-
ne giurino, altre no. Con gli inconvenienti che
si comprendono. Unica proposta alla quale po-
trebbe aderire la Commissione sarebbe quella
di non scrivere nulla, perché mon scrivendo
nulla IAutoritd gindiziaria provvederebbe (in
qualche caso si arriverebbe fino alla Corte re-
golatrice) per inquadrare questo nuovo isti-

‘tuto, tenendo comto della natura specifica del

processo tributario e tenendo conto delle ca-
ratteristiche dell’istituto come da noi costruito.
Ma mon possiamo aderire alla sostituzione di

‘questo comma con gli altri due commi del te-
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sto governativo. Ripeto che in massima si po-

trebbe arrivare alla soppressione pura e sem-

plice in modo da lasciare a quelli che saranno
i giudici di vedere quale pud essere la portata
del giuramento a seconda delle persone che ab-
biano giurato 0 no e a_ seconda delle situa-
zioni,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
DE LUCA CARLO. 1l rimedio che ﬁropone

la Commissione & proprio il rimedio pitt ano-
dino. Se ¢’@ un rimedio che non soddisfa nes-

suno credo sia proprio quests, perché quando -

il legislatore si propone di fare una norma
che deve essere applicata in concreto, non puad
rimettersi al giudizio del magistrato giudi-
cante; il dire: non interpreto per lasciare ad
altri la responsabilita di interpretare, mi pare
sla pigrizia spirituale del legislatore. D’altro
canto questa esigenza di rendere il giuramento
una cosa seria viene da tutte le parti. Non
solo gli avvocati che sono in mezzo a noi si
sono pronunciati gia quasi nnanimi per la sop-
pressione del giuramento, ed hanno ripiegato
su questo obtorto collo, costrettivi dal voto del
Senato, ma da tutte le parti si invoca che que-
sto giuramento debba essere cosa seria e quin-
di debba essere prestato con effetti definitivi.
Salvo cio : che la definitivita della sentenza pro-
nunciata in base al giuramento falso non & com-
pleta; ma rimane semplicemente «allo stato
degli atti » perché quando si arrivi a dimo-
strare la falsita del giuramento prestato, il
fisco @ auto‘r‘izz'ato‘, attraverso il disposto del-
Tultimo comma, a rinnovare l'accertamento,
arrivandosi cosi in sostanza ad una revoca-
zione mon prevista dal-Codice civile,

E questa potrebbe essere proprio la caratte-
ristica di quel giuramento fiscale che 2 qual-
che cosa di diverso, come con tanto ardore
hanno cercato di dimostrare i commissari, dal
giuramento civile.

Insisto pertanto nel mio emendamento, di-
chiarando di non. poter accettare la soluziosie
che la Commissione avrebbe accettato, che mi
sembra il peggiore dei rimedi in quanto im-
plicherebbe 1a confessata incapacitd nostra a
dire qualche cosa in merito.

BERTONE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BERTONE, relatore. 11 senatore De Luca
propone che alla formula della Commissione :
« il giuramento & liberamente apprezzato » si
sostituisca quest’altra: « i fatti su cui & pre-
stato giuramento si considerano rispondenti a
verita, salvo quanto disposto nell’ultimo com-
ma di questo articolo ». Vorrei che il senatore
De -Luca mi spiegasse ora che cosa avviene se
due o tre persone, chiamate a giurare, pre-
stano un giuramento difforme 'nno dall’altro.
Quale € la veritd?

Si dice che i fatti su cui & prestato il giura-
mento si considerano rispondenti a veritd:
quale & questa wveritd se i fatti sono giurati in
modo diverso?

PASQUALI Ma che obiezione ¢ questa? R
un fenomeno che avviene normalmente: ci
pensa il giudice,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Che la Commissione
tenda a difendere con le unghie e con i rostri

la sua posizione & umano, ma, francamente,
che gli argomenti da addurre siano questi, non

. mi pare congruo.

Quante volte succede che sullo stesso fatto
il giudice penale, per esempio, si trova di fronte
a due veritd contraddittorie perché due testi-
moni hanno giurato due cose diverse? Vucl
dire che il gindice le apprezzerd nella sua sc-
vranitd e decidera da quale parte ¢ la veritd.
Qui non entriamo nella questione ginrispruden-
zials, senatore Trabucchi, perché & necessario
che il giudice in concreto applichi quelle che
sono le norme del diritto, mentre non & accet-
tabile quello che prima la Commissione pro-
poneva, cio¢ di affidare al giudice linterpre- .
tazione delle leggi, quando invece ¢i siamo pro-
spettati le difficoltd che le leggi stesse pre-
sentano.

In questo caso € la giurisprudenza che dira
da quale parte € la veritd, e potrebbe anche
dire che non & da nessuna parte, ¢ domani, in
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ipotesi, essere wincolata a quella veritd che
preferisce, salvo la condanna per giuramento
falso. Ma davvero ci vogliamo perdere in una
casistica di questo genere, quando si tratta di
una cosa Seria come il giuramento? E il Se-
nato ha dimostrato di ritenerlo una cosa seria
percheé da ogni parte si arriva alla stessa con-
clusione,

Finiamo dunque questa discussione ed arri-
viamo alla votazione: cosl almeno non se ne
parlera pil.

PRESIDENTE. Invito 1’onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Il'avviso del Go-
VErno.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 11
Governo si rimette al parere della Commis-
sione,

RICCIO. Domando di parlare per dichia-
razione di voto, ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Voterd a favore dell’emendamento
De Luca, come ho votato a favore dell’emen-
damento soppressivo di tutto articolo 3, non
solo per le alte osservazioni di diritto e di
morale fatte in materia dal senatore De Mar-
sico, ma anche e principalmente perché c’era
nell’articolo 3 del testo della Commissione que-
sto comma, che rimette al libero apprezzamen-

to, in definitiva, dell’ufficio fiscale un qualcosa

di sacro € di cosi imponente quale il giura-
mento, cui anche chi non ha credenze religiose
tuttavia attribuisce una sacerta, direi cosi,
civile che non pud essere disconosciuta.

In quest’ordine di idee avevo anche scam-
biato qualche parola con alcuni dei fautori del
giuramento fiscale, i quali mji riconoscevano
questa necessitdh di sopprimere questa parle
perlomeno; e sarei stato anch’io favorevole
alla semplice soppressione, se non ci fossero
state or ora le parole del relatore Trabucchi,
che francamente mi fanno insistere per ’emen-
damento del collega De Luca, in modo che «ia
ben chiaro che quei fatti, che sono stati accer-
tati con giuramento, debbono essere vincolanti,
altrimenti giuramento non c’a.

Ino‘]‘t're, mettere questo giuramento, se ne-
gativamente apprezzato dall’organo giudicaii-
te, al livello di una posta melle trattative che
potranno seguirne col fisco, quasi come in un
commercio qualsiasi, in mano sia pure ad un
rispettabile funzionario del fisco, dicendo in
poche parole a chi ha giurato: «o val in
galera o fai quello che ti dico», francamente
& una cosa che ripugna alla coscienza.

Invito pertanto i colleghi ad approvare an-
ch’essi 'emendamento del collega De Laica
Carlo. ‘

VANONI, Ministro del bilancio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro del bilancio. Vorrei che
non restasse messun equivoco in questa deci-
siome; ma mi pare che il senatore Riccio in-
troduca un elemento di equivoco quando affer-
ma che si vuol mettere la coscienza dei contri-
buenti nelle mani di un pur alto funzionarie.

Tutto il testo della Commissione — che &
diverso dal testo proposto a suo tempo  dal
Governo — parla-di organo giudicante, di Com-
missione. ‘A parte la considerazione che po-
tremmo anche divergere, come cittadini e come
uomini politici, nella valutazione dell’opportu-
nita o meno di fidarci degli alti funzionari,
qui si parla di organo giudicante: si parla
quindi di cittadini investiti di funzione giudi-
cante, ai quali spetta di valutare Ja prova rap-
presentata dal giuramento. Altri argomenti
potranno essere addotti per mettere in discus-
sione la posizione assunta dalla Commissione,
ma non mai, io credo, questo che con tanta
foga ha invocato il senatore Riccio, che é in-
consistente, Qui noi parliamo di organi giu-
dicanti, che, come wi ha detto il mio collega
Tremelloni, saranno riorganizzati in modo piu
deciso, ma che gid in quésto momento hanno
il diritto di godere di tutta la stima del Par-
lamento e del Paese perché servono la causa
della nostra situazione fiscale con dedizione,
con grandi sacrifici e con grande onestd, Io
credo che chiunque abbia avuto occasione di
andare dinamzi alle Commissioni, abbia tro-
vato comprensione e larga equanimitd anche
nell’applicazione di leggi estremamente difli-
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cili. Non meritano, pertanto, le Commissioni,
come nella loro attuale organizzazione, sospetti
ed accuse di messun genere.

DE LUCA CARLO. E non é& d’accordo il
Ministro di1 modificarle?

VANONI, Minmstro del bilancio. Questo &
un altro problema. Siccome si & invocato, per
metterlo in discussione, I'argomento di affi-
dare la difesa del cittadino al funzionario, io
credo necessario che il Senato abbia gli ele-
menti di giudizio. Qui si tratta di uno stru-
mento processuale nelle mani degli organi giu-
dicanti, che attualmente dispongono del pro-
cesso fiscale e che come tali devono essere
valutati ed apprezzati. Per il resto, ripeto, ave-
vamo, come Governo, formulato un testo che
oggi & considerato preferibile dal senatore De
Luca; ma le osservazioni che ha svolte la Com-
missione meritano peso e considerazione da
parte di ognuno di noi.

Io non so se veramente, nel senso che sta a
cuore a molti dei proponenti, il ritorno all’an-
tico testo costituisca un miglioramento, perché
non c¢’@¢ dubbio che esso introduce un elemento
di rigidita sia in favore che contro il fisco, e
percio sia in favore che contro il contribuente.
I1 testo della Commissione introduce invece
un elemento di equitd nell’apprezzamento da
parte dell’organo gindicante: equita che divie-
ne particolarmente evidente mel caso, su cui ha
ingistito il vostro Presidente, senatore Berto-
ne, di un giuramento, ad esempio, divergente,
che & possikile in questi casi, poiche, come dice
tutto il testo dell’articolo, si puo deferire 1l
giuramento a tutti coloro che sono obbligati
a fare la dichiarazione; e come vedrete piu
tardi — come, anzi, avrete certamente gia vi-
sto studiando questa legge — & ammissibile
I’ipotesi che si deferisca il giuramento a tutti
i legali rappresentanti ed anche a tutti gli
alti funzionari di un’azienda. Se ¢’@ una diver-
genza in questo giuramento, che avviene? Dob-
biamo veramente aspettare la veritd accertata
alla fine di un processo penale, o non vogliamo
ammettere la possibilitd di una valutazione da
parte dell’organo giudicante che ha poi sem-
pre come suo vertice 'organo costituzionale
pit elevato della giurisdizione, e cioé la Corte
di cassazione?

Sono due soluzioni che possono essere accet-
tate ma non certamente per i motivi su cui si
& insistito poco fa. Sono valutazioni di oppor-
tunitd, di misura, di elasticita nella giurisdi-
zione tributaria; ma non di sfiducia negli at-
tuali organi di amministrazione fiduciaria o di
giurisdizione fiscale o negli stessi funziomari,
che qui non c’entrano assolutamente, perché
tutta la materia del giuramento & sottratta
alla loro disponibilita.

PASQUALI. Tutto resta una gherminella;
non ¢’ niente di certo!

PRESIDENTE. Allora onorevole Ministro
si rimette al Senato, se ho ben compreso, in
quanto tratterebbesi di due opinioni che pos-
sono avere ugualmente valore, purcheé mon si
ricorra ad illegittime suspicioni. (Cenni di as-
senso del Ministro del bilancio).

Faccio intanto osservare che I'emendamento
del senatore De Luca mi sembra non riguardi
soltanto il quinto comma del testo governativo,
ma anche il sesto. Il quinto comma infatti
dice: « T fatti su cui & prestato giuramento
si considerano rispondenti a veritad salvo quan-
to & disposto ecc. ». Il sesto comma stabilisce:
« Se il contribuente mnon presta giuramento,
senza che sussista un legittimo impedimento,
T~ deduzioni del contribuente stesso si conside-
rano infondate ». I due commi sono collegat:.

Nel sesto comma dell’originario testo delia
Commissione, dato il criterio di ampiezza equi-
tativa che ivi & stato seguito, non s’ sentito
il bisogno di prevedere i due casi; mel testo
governativo, invece, si prevedono i due casi:
se il contribuente giura, i fatti su cui & pre-
stato giuramento si considerano rispondenti a
veritd a meno che sia oronunciata condanna
per falso giuramento; se il contribuente non
giura, le sue deduzioni si consideramo infon-
date.

Domando pertanto al senatore De Luca se
intende sostituire il sesto comma dell’origi-
nario testo della Commissione soltanto col
quinto comma del testo govermativo ovvero rol
quinto e col sesto insieme,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senate della Repubblica

— 9595 —

11 Legislatura

CCXXXIX SEDUTA

DISCUSSIONI

26 GENNAIO 1955

DE LUCA CARLO. Se vogliamo essere piu
chiari, possiamo anche ammettere che io abbia
inteso estendere ’emendamento. Io non ho nes-
suna difficolta ad ammetterlo. La conseguenza
prevista nel sesto comma del testo governativo
& necessariamente collegata al quinto comma.
Se i colleghi tengono ad una maggiore chia-
rezza, io posso anche estendere ’emendamento.

ZOLI, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. A me sembra che mella formula del
sesto comma del testo governativo vi sia una
imperfezione poiché mentre nell’ipotesi del pre-
stato giuramento si considerano rispondenti a
verita i fatti, invece nel caso di mancanza di
prestazione del giuramento si considerano in-
fondate le deduzioni del contribuente. Eviden-
temente sono due comcetti completamente di-
versi ed a mio avviso, nel caso che si manten-
gano tutti e due, bisognerebbe usare la stessa
formula perché evidentemente sarebbe troppo
ampio, nel caso di mancata prestazione del
giuramento, considerare infondate le deduzio-
ni. Questo mi sembra opportuno precisare per
necessitd di coordinamento. A mio avviso, &
necessario ipotizzare il caso della mancata
prestazione ed anche in questo caso i fatti
dovrebbero considerarsi provati, tenendo pre-
sente che la prestazione del giuramento av-
viene quasi sempre su una formula nega-
tiva. Bisogna in ogni modo precisare bene
quali sono gli effetti pratici del giuramento e
del mancato giuramento. Faccio queste osser-
vazioni perché non vorrei che per questioni
di carattere formale persone piu precise di
no1 c1 dovessero rimandare la legge emendata.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. L’osservazione del sena-
tore Zoli & seria ed io penso che si potrebbe,
anche in sede di coordinamento, trovare la for-
mula pil precisa. Ad ogni modo, se vogliamo
andare al coordinamento, si potrebbe dire cosi:
« Se il contribuente non presta giuramento,
senza che esista un legittimo impedimento, i

fatti su cui non ha giurato si considerano ine-
sistenti », o qualcosa del genere,

Siccome si tratta di formule che debbono
essere molto precise, sarebbe meglio, quando
sl sia conosciuta l’intenzione del Senato, de-
mandare la formulazione della lettera della
legge alla Commissione di coordinamento.

PRESIDENTE. Riassumendo: il senatore
De Luca Carlo propone di sostituire il sesto
comma dell’originario testo della Commissione
con il quinto e con il sesto comma — quest’ul-
timo, perd, modificato — del testo governativo.

Metto pertanto in votazione il quinto com-
ma del testo governativo fino alle parole: « ri-
spondenti a veritd » con la riserva di mettere
ai voti I'inciso: « salvo quanto € disposto nel-
Pultimo comma di questo articolo», dopo
I'eventuale approvazione dell’altimo comma del-
Particolo 3. Chi lo approva & pregato di al-
zarsi.

(Dopo prova e controprova, € approvato).

Passiamo al sesto comma del testo governa-
tivo, per il quale il senatore De Luca sugge-
rirebbe la seguente formulazione :

« Se il contribuente non presta giuramento,
senza che sussista un legittimo impedimento,
i fatti su cui non ha giurato si considerano
negati ».

PASQUALI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUALI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, mi pare che, come & stato formu-
lato adesso, il caso del mancato giurament>
non risponda alla logica seguita fino a questo
momento. Se il contribuente giura, il suo giu-
ramento e vincolante; questo ormai & delibe-
rato dalla nostra maggioranza. Se il contri-
buente non presta giuramento, ossia non nega
i fatti — perché allora potrebbe senz’altro
giurare negando i fatti, e la Commissione deve
credergli salvo la prova del falso — se si ri-
fiuta cioé di prestare giuramento senza che
sussista un legittimo impedimento, cioé non
vuole sottoporsi a questa prova, allora si de-
vono avere per provati i fatti dedotti dal giu-
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ramento, Vorrei fare osservare al senatore De
Luca, che forse voleva arrivare alla stessa con-
clusione, che non si pud dire: sono ritenuti
insussistenti o negati i fatti. Invece jo direi:
se il contribuente si rifiuta, senza che sussista
un legittimo impedimento, di prestare giura-
mento, si hanno per provati i fatti dedotti dal
giuramento.

ZOLIL. Cosicche i fatti si hanno per provati
tanto se giura quanto se mon giura.

PASQUALI No. E esattamente il contrario.
Ho appunto premesso che il contribuente one-

sto, che & quello che abbiamo voluto consi- |

derare fino ad oggi, ha un mezzo classico per
negare, col prestare giuramento negando.

Il contribuente puo dire: questo fatto ¢’ o
non ¢’é e il fisco & vincolato dalla formula giu-
rata, salvo prova di falso, Ma quando ricusa
il giuramento, deve avere la sanzione. Voi
dite che resta « insussistente » il fatfo. Allora
il contribuente si rifiutera sempre di giurare.
Per il rifiuto deliberato, senza un impedimento
legittimo, occorre porre la sanzione che se il
contribuente non vuole prestare giuramento
su un fatto, quel fatto rimane accertato per
il fisco.

PRESIDENTE. Io vorrei pregare gli omno-
revoli Senatori di rileggere il testo governa-
tivo, il quale mi pare non dia luogo a nessun
inconveniente, e che anzi ritengo piu meditato.
Infatti esso recita: « Se il contribuente non
presta giuramento, senza che sussista un le-
gittimo impedimento, le deduzioni del contri-
buente stesso si considerano infondate ».

Percio soltanto le deduzioni del comtribuente
possono considerarsi infondate, nell'ipotesi del
mancato giuramento, dato che, altrimenti, si
potreblbe giungere all’assurdo di negare un fat-
to effettivamente sussistente.

I6 credo percid che, se si riprendesse in
esame la formulazione del testo governativo,
potremmo trovarci tutti d’accordo.

JANNUZZI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Non comprendo perché si deb-
ba innovare al sistemg del Codice. Nelle leggi

speciali buona morma & quella di richiamarsi,
fin dove ¢ possibile, ai principi generalli.

Il Codice di procedura civile stabilisce al-
Particolo 239 quali sono gli effetti della man-
cata prestazione del giuramento e dice: « La
parte alla quale il giuramento decisorio € de-
ferito, se non si presenta senza giustificato mo-
tivo all’udienza all’uopo fissata o, comparendo,
rifiuta di prestarlo o non lo riferisce all’avver-
sario, soccombe rispetto alla domanda o al
punto di fatto relativamente al quale il giura-~
mento ¢ stato amimesso ». Questo articolo ri-
solve la questione. Questione che, a mio parere,
non avrebbe dovuto nemmeno essere posta per-
ché P'interprete della legge avrebbe ben saputo
di dover ricorrere alla norma citata per risol-
verla. Formulo pertanto la proposta di sop-
pressione del capoverso in esame, perche la
materia & disciplinata dall’articolo 239 del Co-
dice di procedura civile. I si noti che abbiamo
gid votato la prima parte dell’articolo 8 in cui
& detto appunto che il giuramento ¢ deferito
su punti di fatto.

PRESIDENTE. La prima parte & gia stata
votata. ’

JANNUZZI. Sto appunto dicendo questo,
onorevole Presidente: proprio perche abbia-
mo gia votato la prima parte dell’articolo 3 per
la quale il giuramento si deferisce su punto di
fatto, la mancata rprestazione del giuramento
ha conseguenze sul fatto e non sulle dedu-
zioni, Qui calza ma:gfniﬁcézmentze la disposizio-
ne dell’articolo 239 del Codice di procedura
civile: «la parte (che non presta giuramen-
to) ... soccombe rispetto al punto di fatto re-
lativamente al quale il giuramento é stato am-
messo ». Non vi & nessunga ragione, percio, per
innovare o aggiungere nulla al Codice.

AZARA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Premetto di aver votato contro il
giuramento. Una volta perd che questo & stato
approvato dal Senato, mi sembra che non vi
sia altro da fare che tornare al testo del Go-
verno. C¢ una sola piccola modificazione da
introdurre, per soddisfare i rilievi ora svolti,
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per cui bisogna parlare di fatti e non di dedu-
zioni. Si puo dire, mantenendo il testo del Go-
verno: « i fatti su cui & prestato giuramento
si considerano rispondenti a verita. Se il con-

tribuente non presta giuramento, senza che

sussista un legittimo impedimento, i fatti indi-
cati dal contribuente stesso contro gli accerta-
menti fiscali si comsiderano infondati ». In tal
modo la preoccupazione dovrebbe essere Sil-
perata, per quanto, anche se si votasse i testo
originale del progetto governativo, non avrei
aleuna preoccupazione. Tuttavia se si accet-
tasse una ‘precisazione come quella ora indi-
cata, si avrebbe questa chiara posizione: se il
contribuente giura, giuridicamente ha torts,
per quante concerne l'accertamento, autoritd
che ha fatto I'imposizione, salva 1'azione pe-
nale per falso giuramento; se il contribuente
non giura, egli ha torto ¢ quindi, restando con-
fermata esattezza dell’accertamento, il con-
tribuente deve subire integralmente le impo-
sizioni fiscali,

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

ZOLI. Dopo quella della suprema Magistra-
tura, consentite la parcla di un avvocato. La
formula piu chiara potrebbe essere la segnente,
per accontentare il senatore Jannuzzi: « Se il
contribuente non presta giuramento, senza che
sussista un legittimo impedimento, le dedu-
zioni del contribuente stesso sui punti di fatto
sul quali € stato deferito il giuramento si con-
siderano infondate ». (Approvazions).

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, mantie-
ne la sua proposta di soppressione del capo-
» verso?

JANNUZZI. La ritiro ed aderisco all’emen-
damento del senatore Zoli ... data 'ora tarda!
(Ilarita).

VANONTI, Ministro del bilancio. Domando di
parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro del bilancio. Onorevole
Zoli, se consentiamo nell’interpretazione che

non si tratta di deduzioni logiche, ma di fatti
dedotti, allora sono d’accordo.

ZOLI, 11 che implica anche il casc della ne-
gazione dei fatti. Questo & chiaro.

PRESIDENTE. Domando al senatore De
Luca Carlo se mantiene il suo emendamento.

DE LUCA CARLO. Dichiaro di ritirare il
mio emendamento e di aderire a quello del-
Ponorevole Zoli,

PRESIDENTE. Nella formulazione propo-
sta dal senatore Zoli, il sesto comma del testo
governativo risulta del seguente tenore:

« Se il contribuente non presta giuramento,
senza che sussista un legittimo impedimento,
le deduzioni del contribuente stesso, sui punti
di fatto sui quali ¢ stato deferito il giura-
mento, si considerano infondate ».

Lo metto ai voti. Chi Papprova & pregalo
di alzarsi.

(B approvalo).

Passiamo al settimo comma dell’orviginario
testo della Commissione, che € cosi formulato:

« Chiunque giura il falso ¢ punito al sensi
dell’articolo 371 del Codice penale. Si applica
il secondo comma dello stesso articolo ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo metto
ai voti. Chi approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do ora lettura dell’ottavo comma dell’ori-
ginario testo della Commissione :

« Se & pronunciata condanna per falso giu-
ramento, qualora non sia intervenuta decisione
definitiva, I'Ufficio puo procedere a nuovo ac-
certamento, da notificarsi al contribiente non
oltre il 31 dicembre del secondo anno solare
successivo a quello in cui la sentenza di con-
danna é divenuta definitiva ».

VANONI, Ministro del bilamcio. Domando
di parlare,

PRESIDENTE., Ne ha facolta,
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VANONI, Ministro del bilancio. Vorrei pre-
gare la Commissione di riflettere su questa
formulazione, perché una volta che il giura-
mento, date le sue conseguenze automatiche,
come ¢ previsto dall’attuale testo, sia stato
prestato, non si pud pit immaginare I'ipotesi,
qualora non sia intervenuta decisione defini-

tiva, che sia sempre riaperto il termine per -

‘un nuovo accertamento, quando si pronuncia
la condanna per falso giuramento. Si dovrebbe
cioé concepire che, una volta prestato il giu-
ramento, il procedimento di accertamento vada
al suo termine normale. Se ppoi viene la con-
danna per falso giuramento, si riapre il ter-
mine per arrivare al nuovo accertamento cor-
rettivo di quello vecchio, perché altrimenti po-
tremmo avere il caso che un accertamento di-
venti definitivo, perché, ad esempio, & tra-
scorso il termine di prescrizione dopo che @
stata pronunciata la decisione finale della
Commissione. Intanto il procedimento penale
fa il suo iter, che, per quanto rapido, richiede
sempre un non breve periodo di tempo, e
quando viene la condanna per falso giura-
mento, non si pud pit fare 'accertamento re-
golare.

Questo mi pare veramente un errore. Il te-
sto del Governo lasciava aperta, invece, 1a pos-
sibilitd di fare l'accertamento in qualsiasi mo-
mento, a partirve da quello della pronuncia della
sentenza di condanna per falso giuramento.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore. Lia Commissione pud
anche aderire all’invito alla riflessione rivol-
tole dall’onorevole Ministro del bilancio, pero
fa presente che la difficoltd & data da due punti.
Primo: il fatto che il testo governativo lascia-
va lo sbtato di incertezza assoluta, per molto,
troppo tempo in quanto il termine di prescri-
zione dell’azione di falso giuramento & meolto
lungo; non sembrava opportuno lasciare com-
pletamente nell’incertezza la situazione fiscale

" prima fino a che non intervenisse la denuncia
e poi, successivamente, fino ad esaurimento del
procedimento penale. Che cosa aveva pensato

“pertanto la Commigsione? Anche tenendo con-

to di tutte le modifiche che sono state appor-
tate al testo, il giudizio della Commissione
tributaria che ha deferito il giuramento deve
restare sempre impugnabile, anche sul punto
stesso della ammissibilita del mezzo istruttoric;
si pud quindi pensare che dopo il giuramento
sia intervenuto I'appello alla Commissione di
secondo grado o il ricorso alle Commissioni
centrali o all’Autorita giudiziaria. Pud per-
cid essersi formato un giudicato.

Quando perd sia intervenuto ad un certo
momento un giudicato definitivo sulla questione
del reddito, la Commissione ritiene che non
possa pilt procedersi al nuovo accertamento
in relazione a tutto que! complesso di pro-
nuncie giurisprudenziali secondo le quali il giu-
dicato, comunque si sia effettuato, non puo
essere rimesso in discussione, anche se sia in-
tervenuta condanna per falso giuramento. Si
propone percid di lasciare la possibilita di pro-
cedere al nuovo accertamento solo quando non
sia intervenuta la decisione definitiva, con
Taggiunta precisa: «ai soli effetti della even-
tuale notifica del nuovo accertamento il compi-
mento degli atti validi ad interrompere il corso
della prescrizione penale nei confronti di chi
ha giurato vale ad interrompere anche il
corso della prescrizione della azione di accer-
tamento da parte dell’Ufficio ». In tal modo
la. prescrizione non funzionerebbe, ma reste-
rebbe soltanto il giudicato. Se qui, come si &
voluto modificare il complesso del giuramen- -
to, si vuole sacrificare anche il principio del
giudicato, va bene: sacrifichiamo sull’altare
del Senato anche il principio del giudicato,
perd la Commissione rimane dell’opinione chz
il giudicato debba avere una sua forza, con-
tro la quale non sia lecito porsi.

PRESIDENTE. Senatore Trabucchi, la Com-
missione mantiene i suo testo?

TRABUCCHI, relatore. Lo mantiene,

VANONI, Ministro del bilancio, Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro del bilancio. Forse ’ora
tarda e la noia della materia turba un poco
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le nostre menti; ma io non vedo qui la ma-
teria del gindicato, perche, se un giudicato si
forma sulla base di un presupposto che & il
giuramento, e questo, per una séntenza a sua
volta diventata definitiva, scompare perche lo
si riconosce falso, non c’@ pil criterio di giu-
dicato che tenga.

Io ho dimenticato ¢id che sapevo di diritte,

giacché purtroppo da troppo tempo faccio il

Ministro; ma la logica porta a queste conse-
guenze, perche altrimenti premieremmo, alme-
no dal punto di vista fiscale, chi giura il false,
salvo poi, se interviene un’amnistia, a liberarle
a tempo opportuno anche dalle conseguenze
penali. Questo mi pare un concetto, dal punto
di vista fiscale, difficilmente accettabile. Sareb-
be semplice invece — 1o credo — togliere dalla
impostazione della Commissione I'inciso : « qua-
lora non sia intervenuta decisione definitiva ».
C’¢ in tal modo il vantaggio che & stabilito
il termine su cui si compie il nuovo accerta-
mento, seguendo tutta la procedura che la
Commissione ha delineato: « Se¢ pronunciata
condanna per falso giuramento, 1’Ufficio puo
procedere a nuovo accertamento ». Ma lasciate

la possibilitd di riaprire I’accertamento quan-’

do si accerta il falso giuramento.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par-
lare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI, relatore, A me dispiace di es-
sere contrario al Ministro, perd 'articolo 2738
del Codice civile dice chiaramente : « Se & stato
prestato il giuramento deferito o riferito, I'al-
tra parte non & ammessa a provare il contrario,
ne puo chiedere la revocazione della sentenza,
qualora il giuramento sia stato ‘dichiarato
falso ».

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI1. Io ritengo necessario infrodurre la
disposizione ma neilla formula suggerita dal
Ministro, togliendo cioe le parole : « qualora nun
sla intervenuta decisione definitiva ». I veris-
simo che secondo- il Codice civile, in caso di

decisione contraria a colui al quale & stato
deferito il giuramento, non & ammessa revo-
cazione della sentenza ed €& ammessa soltanuo
Iazione per danmi. B appunto per questo che
in questa sede diciamo qualcosa di diverso e,
senza  dire che il giudicato cade, procediamo
ad una specie di riapertura dei termini. Evi-
dentemente un accertamento che si fonda su
un giuramento falso, & un accertamento che
non puo restare definitivo, Quindi, senza par-
lare di revocazione, senza parlare di giudicato,
ammettiamo puramente e semplicemente che
I'Ufficio possa procedere ad un nuovo accer-
tamento, qualunque sia il periodo in cui si
verifica il fatto. Naturalmente € necessario
porre Iultimo comma che prevede il gioco delle
prescrizioni in ‘maniers da non danneggiare
Pattivita dell’Ufficio. Quindi vorrei che la Com-
missione aderisse al concetto espresso dall’ono-
revole Ministro.

BERTONE, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE, relatore. La decisione definitiva
potrebbe essere anche quella data dall’Auato-
rita. giudiziaria sulla controversia.

ZOLI, 17 Autoritd giudiziaria mon pud deci-
dere 1’accertamento,

BERTONE, relatore. Ma col sistema che voi
volete, anche una sentenza definitiva dell’Au-
torita giudiziaria viene tenuta in nessun conto
e voi mettete la stessa Autoritd gindiziaria
in contrasto con se stessa e Pobbligate a re-
vocare una sua sentenza passata in giudicato.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli colleghi, mi permetto di intervenire
solamente nella qualitd di Guardasigilli poi-
ché si tratta di materia finanziaria in cui io
non posso portare lumi tecnici. Dal punto- di
vigta della legislazione mi permetto di rap-
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presentarvi la mecessitd di rispettare la logica
giuridica. Abbiamo affermato il principio del
giuramento : in fondo tutto quello che si scrive
nella legge ha un fine prettamente e soprat-
tutto politico, come ha gia dichiarato il Mi-
nistro del bilancio. Poiché, ammesso il giura-
mento come principio di diritto, non occorre-
rebbe niente altro; infatti Je conseguenze sono
. prescritte dalla legge, Tuttavia si & detto: che
cosa accade allorquando 8] € in tema dil giura-
mento e si € prestato un giuramento falso?
Se noi dobbiamo stare alla legislazione civile,
allora i sa benissimo quali sono gli effetti.
Nel leggere articolo 2738 il senatore Trabuc-
chi ha mancato di accentuare il « né », sicché
sembrava che si trattasse di un complemento
oggetto: «...me pud chiedere la revocazio-
ne...», dove il Codice civile dice: « né» con
tanto di accento, nel senso che non pud essere
revocato. Noi ¢i stamo attenuti alla legge quan-
do abbiamo detto che i fatti amimessi a giu-
ramento, se giurati, si ritengono rispondenti a
verita; argomentando a contrario, era chiaro
che se i fatti non fossero stati giurati o per
mancata prestazione del giuramento, salvo il
legittimo impedimento, o per il rifiuto di giu-

rare, si dovevano ritenere I fatti medesimi in-

sussistenti dal punto di vista delle deduzioni,
come ha proposto il senatore Zoli. Quindi gli
effetti sarebbero sempre quelli che la legge
prevede. Ora noi siamo arrivati alla fase ter-
minale : il giuramento & stato prestato; questo
giuramento & impugnato ed € sottoposto al giu-
‘dizio penale per falsitd. Anche il capoverso col
quale si dice che colui il quale giura il falso
€ punito ai sensi dell’articolo 371 del Codice
penale dovrebbe essere comsiderato superfluo
perche € chiaro che un giuramento prestato in
falso deve dar luogo a procedimento penale.
Arrivati pero al punto in cui € stata dichiarata
dall’ Autorita giudiziaria la falsitd del giura-
mento, dal punto di vista della tecnica legisla-
tiva e degli effetti della legge, che cosa dovreb-
be derivare secondo la legislazione civile? Uni-
camente un’azione per danni. Vale a dire: la
parte confro la quale & stato prestato giura-
mento falso ha il diritto di farsi rimborsare i
danni che sono derivati dalla falsita del giura-
mento. Qui siamo in campo fiscale. Che cosa
dice il Mimistro del bilancio? Mettetemi in con-
dizioni di procedere ad un nuovo accertamento

il quale stabilisca ancora una volta 1 termini
fiscali rispetto al contribuente. La cosa e di
grande importanza perche altra cosa & proce-
dere ad accertamento quando & stata dichia-
rata dall’Autorita giudiziaria {la falsita dei
fatti dedotti dal contribuente a sostegno della
sua domanda o comunque della sua tesi, altro
& dire: attendiamo il giudizio penale ed agia-
mo unicamente in campo di rivalsa. No, il
fisco ha il diritto di fare una cosa ben diversa,
e ciog di procedere all’accertamento. Ora se si
deve resistere a tutto quello che pud essere
contro la logica giuridica, mi sembra che, se
non si voglia tornare al testo ‘del Governo
come avrebbe da principio dichiarato di pre-
ferire il Ministro del bilancio, & necessario
sopprimere la frase: « qualora non sia inter-
venuta la decisione definitiva », perché altri-
menti si potrebbe verificare un assurdo di
quelli che veramente rispetto al fisco non si
possono neanche ammettere: cioé che soltanto
per questa decisicne definitiva la falsita del

- giuramento non abbia nessun effetto né per i

damnni che dovrebbero derivare né per il nuovo
accertamento.

Percio prego il Senato di compatire questo
breve intervento che doveva -essere, secondo
il mio modo di vedere, chiarificatore, e di ac-
cettare quello che i1 Ministro del bilancio ha
proposto mell’'una o nell’altra soluzione,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare metto ai voti 'emendamento del
Ministro del bilancio, tendente a sopprimere
le parole: « qualora non sia intervenuta deci-
sione definitiva ». Chi Iapprova & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti lottavo comma dell’originario
testo della Commissione con la modifica appor-
tatavi. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(E. approvato).

Passiamo all’ultimo comma, di cui do ilet-
tura: ‘

« Al soli effetti della eventuale notifica del
nuovo accertamento di cui al comma prece-
dente, il compimento degli atti validi ad in-
terrompere il corso della prescrizione penale
nei confronti di ehi ha giurato vale ad inter-
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rompere anche il corso della prescrizione della
azione di accertamento da parte dell’Ufficio,
e, se il procedimento per falso giuramento si
iniziasse dopo decorso il termine di prescri-
zione per Paccertamento, il termine si ha per
riaperto ».

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Mi pare che questo
comma potrebbe essere soppresso senza nes-
suna conseguenza apprezzabile, per il sempli-
cissimo motivo che il termine & sospeso e ri-
comincia a decorrere rimanendo aperto fino
a due anni e pih dopo intervenuta la sentenza
di condanna. E completamente inutile andare
a complicare la questione, perche il termine &
riaperto con il disposto del comma precedente.
In altri termini, se sopravviene la sentenza pe-
nale di condanna per falso giuramento, il fisco
ha due anni e piu per il nuovo accertamento.
In gueste condizioni il comma & completamente
inutile ¢ quindi propongo di sopprimerlo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame, ‘

TRABUCCHI, relatore, La Commissione é
dispiacente una volta di piu di dire di no.
Volete sacrificare anche Vistituto della prescri-
zione sull’altare del Senato? Sacrifichiamolo,
perd abbiamo sempre stabilito che nuovi accer-
tamenti oltre il corso della prescrizione non s¢
ne fanno. Per poter permettere che si possano
fare degli accertamenti nuovi oltre il corso
della prescrizione, abbiamo dovuto proporre
di sancire che gli atti del giudizio penale so-
spendono il corso della prescrizione, perché
nel caso del giuramento dichiarato falso l'ac-
certamento nuovo non si inserisce in un giu-
dizio vecchio. Per poter dire che si pud fare
Paccertamento nuovo bisogna dirve: badate, a
questo proposito, la prescrizione & interrotta
anche dagli atti del procedimento penale. (In-
terruzione del senatore De Luca Carlo).

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere 'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze., Con-
cordo con il parere della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to del senatore De Luca Carlo tendente a sop-
primere lultimo comma dell’articolo 3. Chi
Papprova & pregato di alzarsi,

(£ approvato).

In seguito alla soppressione dell’'ultimo com-
ma, cade la riserva fatta circa la seconda
parte del quinto comma del testo governativo,
che rimane pertanto formulato nella dizione
gia approvata.

I senatori Mariotti, Molinelli, Minio ed al-
tri hanno presentato il seguente emendamento
aggiuntivo all’articolo 3: « Le disposizioni di
cui al commi. precedenti non verranno appli-
cate per i redditi non superiori g lire 960.000 ».

11 senatore Mariotti ha facoltd di svolgerlo.

MARIOTTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, Pistituto del giuramento dovremo, nel
caso di necessita, attuarlo e sard in quei casi
in cui si renda difficile la determinazione della
base imponibile del contribuente.

Il comma aggiuntivo all’articolo 3 da noi
presentato vuole esimere da tutte le disposi-
zioni contenute nel suddetto articolo 3 1 red-
diti nom superiori alle 960 mila lire per il
semplice fatto che i piccoli redditi vengono
facilmente determinati; non si tratta ciod di
grandi aziende, per le quali & sempre difficile
colpire i1 reddito effettivo: trattasi di lavo-
ratori artigiani, piccoli produttori con pochi
beni strumentali di lavoro, senza dipendenti,
per cui & facile al fisco poter detéerminare la
ricchezza di questi modesti percipienti reddito.
Ma questa specie di franchigia, a mio avviso,
pud addolecire anche il principio di fiscalitd
a cul gi ispirano talvolta i nostri uffici fiscali.
Mentre infatti le societd anonime, o i soggetti
passivi di imposte che hanno una certa consi-
stenza economica e finanziaria, hanno la possi-
bilitdh di non essere colpiti dal tributo mobi-
liare, per i cespiti di ammortamento o le ri-
serve inscritte in bilancio, i piccoli vengono
molto spesso tassati per il loro reddito effet-
tivo. Orbene anche se questi lavoratori arti-
giani hanno pochi beni strumentali di lavoro,
tuttavia hanno il logorio d’uso di questi beni,
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che 1i costringera un giorno ad erogare delle
somme per rinnovarii,

Per questi motivi i proponenti dell’emends-
mento aggluntivo ritengono superfluo sotto-
porre questi contribuenti al giuramento. Io
spero che il Senato vorrd accogliere questa
proposta tradotta in emendamento aggiuntivo
allarticolo 8.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad -

esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

TRABUCCHI, vrelatore. La Commissione &

ancora contraria: & contraria perché ritiene
che non si possano fare eccezioni neppure per
i redditi eccessivamente ridotti. Potrebbe forse
prendersi in considerazione la proposta per un

reddito minimo, un reddito che superasse ap-

pena di qualche migliaio di lire il minimo im-
ponibile, ma quando si comincia a parlare di
960 mila lire si arriva ad un reddito vera-
mente notevole per il quale non sembra il caso
che si possa rinunciare ad un istituto, che se
é stato voluto per tutti, deve essere applicato
‘a tutti. '

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Ministro

delle finanze ad esprimere 1'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro dedle finanze. 11

Governo € contrario a questo emendamento.

Amzitutto mi sembra difficile poter applicare

in, diverso modo, a seconda di determinati re--

quisiti quantitativi che sono sempre arbitrari,
la legge agli uni piuttosto che agli altri, e
quindi lasciare delle zone di immunitd nei con-
fronti di queste disposizioni.

In secondo luogo, come si fa a parlare di
un reddito di 960 mila lire, quando il reddito
non & ancora accertato e quindi quando verte
ancora la discussione intorno ad un livello che
si vorrebbe assumere come parametro proprio
per giudicare della distinzione tra coloro che
sono soggetti e coloro che non sono soggetti a
. questo articolo? Chiunque dichiari una somma
molto al di sotto della realtd, ma che non su-
peri le 960 mila lire si rende immune in pra-
tica anche dal giuramento. Mi sembra per-
tanto che non sia possibile accettare questo

punto di vista. II Governo quindi si dichiara
contrario all’emendamento proposto.

MARIOTTI. Domando di parilare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Mi vorrei richiamare ad una
proposta del senatore Trabucchi, e cioé io pro-
porrei di diminuire il reddito imponibile da
960 a 560 mila.

PIOLA. T piccoli contribuenti debbono fare
il loro dovere come i grandi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il sup avviso su guesta proposta.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione &
confraria.

PRESIDENTE, Invito 'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere ’avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Vale
ancora quanto ho detto precedentemente. Come
& accertabile questo reddito di 560 mila lire?
In base alla dichiarazione? Non € possibile
pensare che si possa dividere in due zone la
massa dei cittadini soggetti a questo- articolo,
solo in wrelazione a quanto essi stessi hanno
spontaneamente dichiarato. (Imferruzione del .
senatore Mariotts).

PAPALIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALIA. Vorrei fare una dichiarazione
per contestare le obiezioni del signor Ministro,

che mon mi pare abbiang fondamento. In tanto
il ginramento pud deferirsi in quanto si sta-

| bilisce dall’Ufficio una differenza tra il denun-

ziato e Paccertato. Quando il denunziato & in- .
feriore di un terzo all’accertato il giuramento
puo essere deferito: sicchd, per rendere accet-
tabile 1a proposta del senatore Mariotti e sta-
bilire la entitd del reddito dal quale trae di-
scendenza la possibilitd di deferire o meno il
giuramento, si potrebbe senz’altro partire dal-
I'accertamento contestato dall’Ufficio,
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Per quello che riguarda la opportunitd della
proposta, mi permetto osservare che cosl come
& vero che tutti i piccoli e medi contribuenti
pagano con molta approssimazione in rapporto
al reddito reale, & altrettanto vero che, se con-
testazioni sorgeranno e giuramenti saranno
deferiti, & molto probabile che coloro che sa-
‘ranno chiamati a giurare saranno solo i piccoli
e 1 medi contribuenti per i quali pit facile
riesce la esatta ricostruzione dell’effettivo red-
dito e meno efficaci le protezioni e le resistenze.
B per evitare che cid avvenga, e per evitare
che ipiceoli contribuenti abbiano a subire gravi
conseguenze da imprecisioni che, anche se esi-
stenti, non sarebbero molto dannose per Vera-
rio, che I'emendamento del senatore Mariotti
é senz’altro da approvare. Per queste ragioni
dichiaro di votare a favore,

PRESIDENTE. Poiché messun altro doman-
da di mparlare, metto ai voti l'emendamento
aggiuntivo del senatore Mariotti, cosi formu-
lato: « Le disposizioni di cui ai commi prece-
denti non verranno applicate per 1 redditi non
superiori a lire 560 mila ». Chi approva que-
sto emendamento non accettato ne dalla Com-
migsione né dal Governo, € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Passiamo ora alla votazione dell’articolo 3

nel suo complesso.

MARINA. Domando di parlare per dichia-
razione di wvoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARINA. Coerente ai motivi che mi ave-
vano indotto a chiedere la soppressione di que-
sto articolo, monostante gli emendamenti ad
csso apportati e per le ragioni espresse dagii
autorevoli colleghi che hanno parlato in me-
rito alla soppressione, ma ancora di piu per
il fatto che, a mio giudizio, questo articolo
pone il contribuente in una condizione di grave
‘pe‘rple‘ssyit‘a, specialmente i piccoli contribuenti
1 quali si troveranno in una condizione ancora
pil grave, cid che invece poteva e doveva essere
evitato favorendoli attraverso la riduzione delle
aliquote, facendo precedere ida riforma delle
Commissioni, prima di istituire un processo

di questa natura nei confronti del contribuente,
ed accogliendo almeno in via di suggerimento
il mio ordine del giorno, per tutti questi mo-
tivi dichiaro di votare contro larticolo 3- nel
suo complesso.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo 3
nel testo emendato.

LEPORE, Segretario:

Art. 3.

In caso di mancata dichiarazione o quando
1l reddito dichiarato sia inferiore ai due terzi
di quello proposto nell’accertamento, 'organo
giudicante ha la facolta di deferire al con-
tribuente stesso giuramento su fatti specifici
non di carattere estimativo, che abbiano di-
retta rilevanza.al fini della applicazione delle
imposte dirette e debbano essere conosciuti
dalla persona chiamata a giurare.

Se il contribuente non & una persona fisica
0 2 un incapace possono essere chiamate a giu-
rare le persone che me hanno la legale rap-
presentanza e le altre che, ai sensi dell’arti-
colo 5 della presente legge, somo obbligate a
sottoscrivere la dichiarazione dei redditi,

Il giluramento non puod essere deferito so-
pra un fatto illecito, né per negare un fatio
che da un atto publblico risulti avvenuto alla
presenza del pubblico ufficiale che ha formato
Patto stesso.

1l giuramento ¢ disposto. con ordinanza, la
quale deve specificare i fatti sui quali deve
essere prestato. - .

II giuramento & prestato melle forme di cui
all’articolo 238 del Codice di procedura civile.

Della prestazione del giuramento & redatto
processo verbale sottoscritto dal Presidente
della Commissione e dalla persona che giura.

I fatti su cui é prestato giuramento si con-
siderano rispondenti a verita. ‘

Se il contribuente non "presta giuramento,
senza che sussista un legittimo impedimento,
le deduzioni del contribuente stesso, sui punti
di fatto sui quali € stato deferito il giuramento,
3i considerano infondate. S

Chiunque giura i1 falso & punito ai sensi
dell’articolo 371 del Codice penale. Si applica
il secondo comma dello stesso articelo.:
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Se & pronunciata condamna per falso giu-
ramento, 'Ufficio pud procedere a nuovo ac-
certamento, da motificarsi al econtribuente non
~oltre il 31 dicembre del secondo anno solare
successivo a quello in cui la sentenza di con-
danna € divenuta definitiva.

PRESIDENTE. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.

LEPORE, Segretario:

Art. 4.

Lie societd e gli enti tassabili in base a bi-
lancio e i contribuenti che chiedono di essere
tassati in base ai risultati delle scritture con-
tabili debbono tenere i libri e le scritture pre-
visti dall’articolo 214, primo e secondo coim-
ma, del Codice civile, in modo che dagli stessi
si possano desumere chiaramente e distints-
mente gli elementi attivi e passivi che con-
corrono alla determinazione del reddito, in
conformita al modello di dichiarazione vigente
all'inizio dell’esercizio annuale. Le svaluta-
zioni, le rivalutazioni e gli ammortamenti de-
vono essere registrati nel libro giornale e nei
singoli conti in voci separate e distinte per
singoli cespiti raggruppabili soltanto per ca-

tegorie omogenee rispetto alla natura del ce-

spite ed al periodo di ammortamento.
Le societd ed enti o persone indicati nel

comma precedente devono tenere a disposi-

zione degli Uffici finanziari :

1) un quadro dei conti, corredato da note
illustrative del contenuto di eciascun conto e
del sistema di seritturazione adottato;

2) una nota illustrativa dei criteri se-
guiti nella valutazione dei singoli cespiti co-
stituenti le partite dello stato patrimoniale;

3) un prospetto dei cespiti ammortizzabili
e relativi fondi di ammortamento, dal quale
risultino distintamente per anno di acquisi-

zione gli elementi di ciascun gruppo, il costo

originario, le rivalutazioni e svalutazioni, 'am-
mortamento effettuato in ciascun esercizio e
le riduziomi per eliminazione di cespiti;

4) registrazioni di magazzing che indichi-
no, distintamente per qualitd quantitd e ca-
rico di inventario i movimenti delle materie
prime, dei semilavorati destinati alla vendita,
dei prodotti finiti e delle singole merci desti-
nate ad essere consumate per la produzione e
che permettano di seguire le variazionj inter-
venute tra le consistenze degli inventari an-
nuali. ‘

1l libro degli inventari, oltre che contenere
le indicazioni prescritte dal Codice civile o dal-
le leggi speciali, deve indicare, a partire dal
primo inventario chiuso dopo Ventrata in vi-
gore della presente legge, la consistenza dei
cespiti per gruppi omogenei, con riferimento
alla gualificazione merceologica e al valore uni-
tario, nonch2 il valore attribuito a ciascun
gruppo. Ove dall’inventario non si rilevino gli
glementi costituenti ciascun gruppo e la loro
ubicazione, debbono essere tenute a disposi-
zione degli Uffici le distinte che sono servite
per la compilazione dell’inventario.

Le svalutazioni, per le quali non siano state
osservate le disposizioni del primo comma e
del numero 3 del secondo comma e gli ammor-
tamenti relativi a cespiti per i quali non sia
stata osservata la disposizione del secondo
comma, non sono ammessi in deduzione.

PRESIDENTE. A questo articolo & stato
presentato un emendamento sostitutivo dell’in-
tero testo da parte del senatore Zotta. Non
essendo presente 'onorevole proponente, si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Il senatore Marina ha presentato un emen-
damento tendente a ripristinare il testo del
Governo., Si dia lettura di tale testo.

LEPORE, Segretario :

Art. 4,

- Agli effetti della determinazione del reddito
imponibile, la contabilitd delle societd ed enti
tassabili in base a bilancio deve essere tenuta
in modo che dalle registrazioni del libro gior-
nale e nei vari conti si possano desumere chia-
ramente gli elementi attivi e passivi che con-
corrono alla determinazione del reddito, se-
condo il modello di dichiarazione vigente al-

©
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Vinizio dell’esercizio annuale. In ogni caso, le
svalutazioni e le rivalutazioni devono essere
registrate nel libro giornale e nel conto provitii
e perdite in voci separate.

Le societa ed enti indicati nel comma prece-
dente devono tenere a disposizione degli Uffici
distrettuali delle imposte dirette:

1) un quadro dei conti, corredato da note
lustrative circa il contenuto di ciascun conto
e del sistema di scritturazione adottato;

2) una nota illustrativa dei criteri-seguiti
nella valutazione dei cespiti del patrimonio
‘aziendale;

3) un prospetto dei cespiti ammortizza-
bili, raggruppati per categorie omogenee ri-
spetto alla durata del periodo di ammorta-
mento, dal quale risulti per ciascun cespite
Panno di acquisto, il costo originario, la even-
tuale rivalutazione e svalutazione e I'ammor-
tamento conteggiato in ciascun esercizio. Que-
sta disposizione non € applicabile per i cespiti
esistenti alla chiusura dell’esercizio in corso
alla data di entrata in vigore della presente
legge,

Le svalutazioni, per le quali non siano state
osservate le disposizioni del primo comma e
del n. 2 del secondo comma e gli ammortamenti
relativi a cespiti per i quali non sia stata os-
servata la disposizione del n. 3 del secondo
comma, non sono dmmessi in detraziome.

Il senatore Marina ha facoltd di illustrare
il suo emendamento. ‘

MARINA. Io chiedo che venga ripristinato
il testo del Governo al posto di quello proposto
dalla Commissione, perche, da un attento esa-
me di questo, risulta che il testo governativo
dice in modo succinto e chiaro tutto quello
che in effetti si deve fare in questa materia.

Ritengo che, adottando, anche in sede di di-
scussione, larticolo cosi come & stato formu-
lato dalla Commissione, noi corriamo il rischio
di non fare una legge, chiamiamola cosi, rias-
suntiva, ma di fare una legge troppo anali-
tica, che darad luogo a molti inconvenienti e
molte preoccupazioni per 1 modesti contri-
buenti, che vorrei evitare, se potessimo ritor-
nare sull’articolo emesso dal Governo, che
¢ molto pit chiaro e succinto nella sua for-
mulazione di quello della Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame. ‘ '

BERTONE, relatore, La Commissione man-
tiene il proprio testo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
presentato dal senatore Marina, tendente a
ripristinare il testo governativo dell’articolo 4.
Chi lo approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I senatori Reda, Spezzano, Mariotti, Minio,
Molinelli e Giacometti hanno presentato un
emendamento tendente a sopprimere, al pri-
mo comma, le parole: «in. conformita al mo-
deflo di dichiarazione vigente all’inizio del-
I'esercizio annuale »,

Il senatore Roda ha facoltd di svolgerio.

RODA. Svolgero molto brevemente l’emen-
damento in esame. Da questo Junghissimo arti-

.colo spero che almeno venga tolto Vinciso:

«in conformita al modello di dichiarazione vi-
gente all’inizio dell’esercizio annuale », perche
con cio si pretende che i libri e le scritture
contabili abbiano a tenersi secondo un modello
di dichiarazione imposto dallo Stato all’inizio
dell’esercizio annuale e che evidentemente pud
cambiare di anno in anno.

Ora, questo a me sembra veramente un peso
gecesgivo., Infatti, chi abbia solo una infari-
natura della contabilitd sistematica delle im-
prese, comprende subito quanto inutilmente
vincolativa ed eccessiva sia questa norma. Non
dimentichiamo infatti che ogni impresa ha le
sue caratteristiche che la distinguono da tutte
le altre, e che, appunto nello scegliersi un me-
todo di contabilita, I'impresa il piu detle volte
segue non gia il criterio di frodare il fisco, ma
soprattutto obbedisce ai propri bisogni di clas-
sificazione dei suoi fenomeni amministrativi.

Ora, il voler imporre il medesimo abito a
tutte le imprese — poiche é chiaro che, quando
voi uscirete di anno in anno a prescrivere alle
imprese di attenersi ad un modello unico, que-
sto significhera voler imporre un medesimo
abito a tutte le imprese — mi sémbra sia ve-
ramente una cosa assurda ed oserei dire grot-
tesca. Lasciate dunque che tutte le imprese si
scelgano il sistema di contabilita che preferi-
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scono, e limitiamoci a pretendere semplice-
mente questo: che lg scritture contabili siano
tenute in perfetta regola, siano tenute crono-
logicamente e con chiarezza; e state certi che,
se vol riuscirete ad ottenere questo, ogni si-
stema di scrittura contabile andrd bene per i
funzionari accertatori che vorranno veramente
stabilire quale & il reddito dell’impresa.

MARINA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. MARINA. Io aderisco all’emendamento pro-
posto, perd mi permetto di far presente al col-
lega Roda che, qualora il proposto emenda-
mento soppressivo fosse respinto, lo sostitui-
rei con la seguente formula: in conformita del
modello di dichiarazione vigente non ail’inizio
dell’esercizio annuale ma del precedente eser-
cizio, per evidenii ragioni, poiché il modello
che arriva tre mesi dopo I'inizio dell’esercizio,
non si pud fare collimare con le scritture.
Percid bisognerebbe mettere i parole: « del-
Vesercizio precedente ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

- TRABUCCHLI, relatore. La Commissione, se
ha messo quelle frasi: « in modo che si pos-
sano desumere chiaramente gli elementi attivi
e pakbsnn in conformita al modello », 'ha fatto
perche la legge che stiamo ‘e‘sammando si deve
ricollegare con la legge del gemnaio 1951, In
quel testo & stabilito che il Governo approvi
" il modulo di dichiarazione; abbiamo gia detto
e cercato di spiegare che il modulo di dichia-
razione deve essere predisposto in maniera
da’ poter dare delle cifre significative che
corrispondano -cioé ad elementi determinanti
il reddito lordo e a determinate possibili de-
duzioni. Naturalmente se le cifre che si denun-
ciano debbono corrispondere a somme ed a de-
duzioni precise, bisogna che la contabilitd ser-
va ‘al comtrﬂouente prima, all’Ufficio poi per
'arrware a quelle somme ed a quelle deduzioni.
L’1mport‘ante ¢ quindi che dalla contabilita si
deduca come nel compilare la denunzia il con-
trlbuente »513 arrurv»ato a quei determmam dati

positivi e megativi; e bisogna che tale dedu-
zione possa essere abbastanza semplice. Sia
quindi la contabilita organizzata come si vuole,
purche sia chiara e se ne possano dedurre gii
elementi utili: quelli cioé che corrispondono
al modulo di dichiarazione. La legge stabilisce,
ed ormai su quella legge non si ritorna, che
il Governo decermina il modulo di dichiarazio-
ne, & evidente che se la contabilitd deve essere
la giustificazione del modo col quale il modulo
sl riempie non possiamo acconsentire alla sop-
pressione dell’inciso, proposta dal senatore
Roda, ‘

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
delle finanze ad esprimere Pavviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 11
Governo & co‘nt’ﬂ‘a;r:iwo all’emendamento del se-
natore Roda per le ragioni a cui ha accennato
il relatore, e che si riferiscono all’impossibilita
di avere numerose classificazioni arbitrarie dei
determinati gruppi di voci di un bilancio. La
contabilitd potra essere tenuta nel modo in cui
Vazienda viterra pit opportuno di farlo, purche
appaiano quelle determinate classificazioni-
tipo che consentano effettivamente di non far
affogare in una caotica somma di numeri
'azione accertatrice del fisco.

Debbo ancora dire che il modello per le
dichiarazioni ha subito in questi primi anni
qualche leggera modificazione ma ¢ evidente
che, terminato un certo periodo sperimentale,
¢i avvieremo verso un modello di dichiarazione
che avra un carattere di notevole permanenza,
e quindi mon avra infinite variazioni annuali
come mostra di temere il senatore Roda.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emendamento
soppressivo dei senatori Roda, Spezzano ed
altri, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi l'approva € pregato di al-
zarsi,

(Dopo prova e comtroprove, won & appro-
’Uza‘ﬁO).

Metto ai voti P'articolo 4 nel testo della Com-
missione. Chi P'approva € pregato di alzarsi
(2 "approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.
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Annunzio di mozione,

PRESIDENTE. Si dia lettura della mozione
pervenuta alla Presidenza.

LEPORE, Segretario:

Il Senato, ritenuto che ’azione degli organi
centrali e periferici dello Stato ha wviolato e
viola lo spirito e la lettera della legge 14 di-
cembre 1954 per la elezione dei Consigli di-

rettivi delle Mutue per Passistenza ai coltiva-
tori diretti, allo scopo di colpire alcune asso-
clazioni e favorirne un’altra;

che nello stesso tempo, calpestando 1 pit
elementari principi della Costituzione, ha leso
¢ lede ogni potere delle autonomie locali;

invita il Governo a richiamare gli orga-
nismi interessati all’osservanza ed al rispetto
della legge 14 dicembre 1954 ispirando la loro
azione alle norme. costituzionali (12).

SPEZZANO, GRIECO, Bosi, FANTUZZI,
PAsTORE Raffaele, PASTORE Ot-
tavio, DE LucA Luca, MiNIo,
GRAMMATICO, NEGRI, PORCELLINI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza. '

LEPORE,

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro dell’interno, per conoscere quali
provvedimenti ha presi per impedire la prean-
nunciata manifestazione fascista a Torino per
solennizzare anniversario della fondazione
della milizia fascista e se intenda, altresi, dare
assicurazioni precise che il Governo non soli-
darizza con la posizione morale e politica ‘del
neo-fascismo, come puod fortemente dubitarsi,
commettendo cosi esso stesso patente viola-
zione della legge e della Costituzione nonche
offesa alla grande maggioranza degli italiani
che furono portati alla rovina dalla politica
dell’infame ventennio fascista (543).

Segretario :

NasiI.

Al Ministro dei lavori pubblici,  per cono-
scere quali immediati provvedimenti intende
adottare: a) per scongiurare Iincombente
pericolo che minaccia il gia disastrato abitato
di -Minori a causa 'del distacco in localita
« Sambuco » di molte e grosse frane provocate
dalla recente alluvione e che, da un momento
all’altro, possono precipitare a wvalle; b) per
dare inizio alla costruzione delle fognature in
detta cittda di Minori, essendosi gia stanziata
1z somma di lire 20 milioni per la esecuzione
dei lavori del primo lotto (vedi Nota Ministe-
riale numero 1444 del 1° gennaio 1954); c) per
dare una casa ai 246 senza tetto di Minori che
vivono in ‘condizioni davvero drammatiche con-
trastanti ad ogni senso di umamta (544-Unr-
genza).

PETTI.

Al Ministro del” tesoro, per sapere se. ri-
tenga ammissibile che la Cassa depositi e pre-
stiti non conceda tempestivamente il prestito
ai Comuni (preciso alcuni Comuni della pro-
vincia di Catanzaro) per la esecuzione delle
opere pubbliche ammesse a contributo del Mi-
nistero dei lavori pubblici, nei termini da
questo stabiliti; se approvi la condotta dei
funzionari preposti al detto Istituto che non
danno notizie concernenti le domande presen-
tate né agli Enti interessati né, tanto meno,
al parlamentari che intervengono per accele-
rare lespletamento delle pratiche (545).

SALOMONE.

Interrogazioni ~
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dell’interno e dei lavori pubbli-
ci, per conoscere quali provvedimenti - urgenti
intendono adottare per venire ineontro alle -
centinaia di senza tetto di Santarcangelo di
Potenza rimasti improvvisamente privi di ogni
mezzo di vita.per la spaventosa frana verifi-
catasi ieri (1024) (gid n. 538 orale)

MASTROSIMONE

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa-
pere se Pinvito che con coraggiosa fermezza
il magistrato incaricato alle indagini sul caso
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Montesi ha rivolto ai giornalisti, di non av-
vicinarsi al suo ufficio e non porre in pericolo
il segreto istruttorio, non sia indice decisivo
di una situazione permanente che imponga or-
mai di presentare all’esame del Parlamento
norme idonee a stabilire e sanzionare i limiti
tra i diritti della stampa e funzione giudiziaria,
espressioni di due sfere del pubblico interesse
fra le quali ogni interferenza deve essere evi-
. tata se non si vogliano compromettere finalita
essenziali dello Stato (1025) (gia n. 413 orale).

DE MARSICO.

PRESIDENTE, Domani, giovedi 27 gennaio,
seduta pukblica alle ore 16 con il seguente or-
dine-del gilorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Nomne.integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria
(462),

I1.: Discussione del disegno di .le‘gge:

AMADEO ed altri. — Norme per la elezione
dei Consigli regionali (602).

III. Seguito della discussione dei disegni di
legge:

MERLIN Angelina. — Disposizioni relative
alle generalitd e ad accertamenti e norme
amministrative  (9).

Deputato DAL CaNTON Maria Pia. — Di-
sposizioni relative alle generalita in estratti,
atti e documenti (218)  (Approvato - dalla
I Commissione permanente della Camera dei
deputats). '

" IV. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOLI LANZINI. — Dispo-
sizioni transitorie per i concorsi a posti di
sanitari e farmacisti ospedalieri (231-B)
(Approvate dalla 11° Commissione permd-
nente del Senato e modificato dalla XI Com-

missione permanente della Camera dei de-
putati). ‘ :

2. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra gli Stati partecipanti al Trattato
Nord Atlantico sullo Statuto delle loro
Forze armate, firmata a Londra il 19 giu-
gno 1951 (678).

3. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
sullo Statuto dei Quartieri generali militari
internazionali, creati in virtu del Trattato

‘Nord Atlantico, firmato a Parigi il 28 ago-

sto 1952 (679).

4. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la protezione delle
piante, firmata a Roma il 6 dicembre 1951
(823) (Approvato della Camera dei de-
putati).

5. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la produzione di energia elet-
trica (375).

6. CARELLI ed ELIA, — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprietd contadina (481).

7. STURZ0O. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piccola proprieta contadina (499).

8. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero  della sanitd pubblica (67).

9. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co-
stituzionali (82).

10. Deputato PaGLiuca. — Modifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 mag-
gio 1940, n. 370, nel decreto legislativo luo-
gotenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
wrovabo dalle V. Commissione permanente
della, Camera dei deputati).

La seduta ¢ tolta alle one 23,10.

. Dott. Maxrio IsGro
Direttore dell'Ufficio Resoconti





