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RUSSO LUIGI, Segretario, dà lettura del
processo verbale della s~duta precedente, che
è wppro'uato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chie,sto congedo il sena~
tore Bussi per giorni l,

N on essendovi osservazioni, questo congedo
,siintende concesso.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunko che.il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti dise:gni di legge:

«Compenso per le notifiche degli atti d€!l~
1'Amministrazione finanz;iaria relativi all' ac~
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certamenta ed alla liquidaziane delle impaste
dirette e delle tasse ed impaste indirette sugli
affari» (734~B) (Appravata dalla 5" Commis~

siane permanente del Senato' e madificata dalla
IV Cammissione permanente della Camera dei
deputati) ;

«Termini e modalità di pagamenta dell'in~
dennità di residenza alle farmacie rura,li, di
cui ana legge 22 navembre 1954, n. 1107»
(913), d'iniziativa del deputata' Bartale;

« Aumenta del fondo speciale di riserva della

" Sezione specia,le di eredita fondiaria del Ban~
ca di Napali"» (914).

Questi disegni di legge SB.ranna stampati, di~
stribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petentl.

Preseniazlone di ~'elazione.

PRESIDENTE. Comunica che, a nome della

2" Camissiane permanente (Giustizia e autoriz~
zazioni a pracedere), il senatare Pannullo ha
presentata la relaziane sul disegno di legge:
«Canversione in legge del decreta~legge 20
gennaio 1955, n. 1, cancernente ,la proroga
del termine di sospensione della scadenza dei
vaglia cambiari, delle cambiali e degli altri ti~
toli di credito aventi forza esecutiva, pagabili
da debitori residenti in alcuni Camuni della
pravincia di Salerna» (907).

Questa relazione sal'à stampata e distribui~
ta ed il relativo disegno di legge isarà iscritto
all'ordine del giorna dì una delle prassime
sedute.

Àpp,."ovazione di disegni di legge
da parte di Commissim:llll permanenti.

PHESIDENTE. Comunica che, nelle sedut(~
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed a!pprovato i seguenti disegni di
legge:

la Oom.mi,ssione permanente (Affari della

Presidenza del Cansiglio e dell'interno):

«Concessione di una savvenzione straordi~
naria 'a favore delll'Opera nazianale "per la

J.

protezione della maternità e dell'infanzia
(O.M.N.I.)>> (783);

« Conce-ssione di un contributo statale al co~
mune di Garizia per la spesa relativa al rifor~
nimento idrico dell Comune medesima» (884);

« Proroga delle provvidenze previste dall'ar~
ticolo 6 della legge 9 .aprile 1953, n. 297, a
favore del comune di Napoli» (888);

2" Commlissione permanente (Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

«Modificazioni al decreto legislativa luogo~
tenenziale .23 novembre 1944, n. 382, conte~
nente norme- sui Consigli degli Ordini e Col~
legi e sui Consigli nazio.nali professionali»
(874) ;

6a Commils,sior/jerplerm,ar/Jent,e (Istruzione pub~

blica e belle arti) :

«Determinazione del numero delle- cattedre
di materie filosofiche nella Facoltà di lettere
e filosafia» (640), d'iniziativa dei senatori
Banfi ed altri;

« Modifiche all'articolo 2, comma primo, del
de'creto legislativo 7 maggio 1948, n. 1076»
(677), d'iniziativa dei deptltati SciorÌ'lli Bor~
relli ed altri;

«Aumenta del contributo statale annuo a
favore dell'Istituto di studi filosofici in Roma»
(816), d'iniziativa del deputato Bettio~ Giu~
seppe;

« Conferimento dei posti non ricaperti nei
concorsi a cattedre. degli Istituti di istruzione
media ai candidati che abbiano riportato una

votazione complessiva inferiore a 70 centesimi
con non meno di sette decimi nelle prove di
esame, e riapertura di termini perpresenta~

zione di titoli per i concorsi indetti con decreto
ministeriale 22 ma~ggio 1953» (876), d'iniiia~
tiva dei deputati Segni ed altri;

« Ammissione dei diplamati dagli Istituti su~
periori di magistero ai concorsi per posti di

direttare di scuole tecniche e di avviamento
professionaIe di tipo commerciale» (906), di
iniziativa del senatore Lamberti.



Scnnto della Repubblica II Lcgislatura~ 9559 ~

26 GENNAIO 1955

~ ~~~~~~~~~

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~.~

DISCUSSIONICCXXXIX SEDUTA

Seguito deHa

« Norr£le
1951, 11.
(462 ) .

discussione del disegno di legge:
~~ena legge Il gennaio

sulla pc:'equa:done tributaxia»

PRESID:biNTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discUls,sione del disegno di legge:
« N orme integrati ve della legge n gennàic
y.951, n. 25, sulla perequazione tributaria ».

Avverto che, data la nnle d,egli emendamenti
che l'Assemblea è chiamata a ,discutere, la se~
cIuta sarà protnltta fino a tarda ora, dopo una
breve interruzione nel tacdo porneriggio.

Hicordo che nella precedente seduta è stato
approvato l'articolo 1. Passiamo ora all'esam.e
degli arti coli seguenti.

Il senatore DeLuca Carlo ha proposto di
sostituire gli articoli l~a) e l~b), con l'ultimo
commadell'articoIo l del testo governativo. Si
dia lettura d;egli articoli l~a e l~b).

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. l~a)

L' Ammi nistrazioncfim1Dziaria ha ,facoltà di
integrare o modificare la motivazione nel COL;O
del giudizio di merito, promosso dal contri~
iJuente avanti le Commissioni.

Le deduzioni deJl'Uflkjo che modiiìcano od
integrano la motivaz:on~ dell'accertamento de~
vona esser2 depositate presso la segreteria
della Commissione almeno 15 giorni prIma
della data fi.s~a~a per la discussione.

Art. l~b).

In ogn i l'USOed ancol'chè sia intervenuta la
dichiaraz:c1ll2 prevista cbll'articolo 81 del regio
decreto Il luglio 1907, n, 560, gli accertamenti
)JCi3sono essere integrati o modificati, in base
alla sopravven;lta conoscenza di nUGvi elen:l€l1-~

senza ol:bligo di preventiva cantestazione
al contrih1cnte, mediante l1otifi.cazione di nuo..
va accertamento.

Tale facaltà non può C's,crcitarsi oltre il ter~
mine di prescrizione ancorchè sia pendente giu~
dizio, salvo quanto previsw dal primo comma
dell'articolo 2..òi8 e nel Quinto comma dell'ar~
ticolo 4~b).

Il contribuente che non abbia gIa ncors,O è
in tal caso rimesso in termine per ricorrere
anche contro i precedenti aocertamenti.

Se il contribuente siavvale di tale facoltà,
l'org:ano giudicante, davanti al quale si trovi
la contestazione, la riInette d'ufficio alla Com~
j}"tlslsione di primo grado,

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. ]\Te ha facoltà,

DELUCA CARLO. A mio giudizio oceorre
chiarire la ~'ichiesta di emendamento, perchè
io ho chiesto la soppressione dell'articolo l~a)
e' dell'iarticolo per l'i tornare al testo. del Go..
verno, senonchè il testo del Governo non è ar~.
ticolato distintaulCnte perchè l'ultimo comnu
dell'articolo 1 del disegno di legge sarebbe la
dizione da me preferita e per cui ho chiesto
l'emendamento al1'arbcolo l~a): sopprimere
l'articolo l~a) e sostituirlo con il terzo commit
dell'articolo l; viceversa l'articolo l~b) dovreb~
be essere \sostituito, secondo la mia richiesta,
con l'ultimo comma deJl'articolo 1 del disegno
di legge governativo. Se siamo d'accordo su
questo chiarimento, mi permetterei di dirne l,:
raglOlll.

PRESIDENTE. Sta bene, Si dia allora let~
tura del terzo e del qumto comma del testo go~
vernativo dell'articolo l, che il senatore De
Lu.ca propane di sostituire rispettivamente al~
l'articolo l~a) e a.ll'articolo l~b).

RUSSO LUIGI, Segretario:

« L'Amministraziane finanziaria ha facolt.;\
di integrare o modificare la motivazione nel
termine di pres.crizione e in og.ni caso nel
corso del giudizio avanti le Commissioni di
merito, promosso dal contribuente. È abrogato
il secondo comma dell'articolo 20 della legge
8 giugno 1936, n. 1231.

« Nel termine di prescrizione dell'azione del..
]a Finanza, anche in pendenza del giudiz.io
promasso dal contribuente, gli accertamenti
possono essere integrati o n:~odificati, senza
obbligo di preventiva audizione del contribuen~
te, mediante natifica di un nuovo ,accertamento.
In tal caso, il contribuente, che nGn abbia già
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ricorso, è rime&so in termine per ricorrere
anche contro il precedente aecertameIito ».

PRESIDENTE. 11 senatore De Luca Carlo
ha facoltà di svolgere il suo emendamento.

DE LUCA CARLO. Qui vi è una questione di
un certo rilievo, ed è qUèlla della possibilità
da parte del fisco di non tenere conto della
eventuale diohiarazione che una volta si chia~
mava concordato, mentr:e oggi non si vuoI più
questa parola anche se la legge dice «concor-
da». Se il fisco concorda insieme col contri"
bU€l1te, il :fisco stesso ha la facoltà, nel termine
di prescrizione durante il giudizio di merito,
di mettere nel n'ulla questo accordo.

Vi è stata una lunga esposizione nella rela~
zione del conega Trabucchi in ordine ana na..
tura giuridica di questo accordo. Disquisizioni
dottrinali se ne possono sempre fare e le~otti~
gliezze ,giuridiche servono, a chi debba intel'~
pretare il diritto, lad interpretarlo rettamente,
ma in questo caso non ho compreso quale con~
figurazione giuridica si voglia dare a questo
accordo tra fisco e contribuente. Transazione
no; d'accordo. . .

MARIN A. In questo caso non è alVvenuto
l'accordo.

DE LUCA CARLO. Per:il primo comma, ma
per il secondo comma sì. Infatti l'articolo l~b)
dice: «In ogni ca&o ed ancorchè sia interve~
nuta la dichiarazione prevista dall'articolo 81 ».

MARINA. D'accordo.

DE LUCA CARLO. Qui mi pare che il fisco
debba assumere un po' Ita veste di Saturno,
cioè ha fatto porre in essere un atto giuridico
e poi se lo rimangia. In questa materia che
cosa facciamo, a rimpiattino? Si tratta di una
legge che deve avere la Isua pO'rtata umana. Se
tra due contendenti, perchè fisco e contribuente
sono contendenti, checchè se ne voglia dire, in
ordine aIl'ammontare dell'imposta si vi'ene ad
un accordo, a meno che non si arrivi all'errore,
come un vizio nel consenso, l'accordo chiall11a~
tela pure di diritto pubblico o di diritto privato,
è sempre un aècordo che deve avere la sua fun~
zionegi,uridica, deve avere il SliOSCOpO/ il suo

obiettivo: quello di dil'imere una contro'Versia
in atto. Se diamo la facoltà al fisco di rinnegare
in qualuIique momento questo accordo, ma per~
chè lo facciamo?

Ecco l:a ra:gione per cui a me è sembrato che
fosse più organico, più serio e sobrio quello
che era stato proposto dal Governo, e quindi
la mia proposta è di sopprimere questi due ar~
ticoli l~a) e l~b) per ritornare al testo integrale
de1]'articolo primo.

Concludendo, quindi, modestamente la mia
opinione è questa: ritorniamo linteglialmente
all'articolo 1 deUa proposta governativa, non
andiamo a fare sottigliezze in ordine alla pos~
sibilità del fisco di rinnovare, di reintegrare,
di modificare, di trasformare, di rinnegare
quello che lui stesso ha posto in essere, ed
avremo compiuto, ritengo, qualcosa di più chia~
1'0, di più limpido e di più riposante tanto per
il fisco quanto per il contribuente.

E'cco la ragione per cui insisto nella soppres.,.
sione dei due articoli l~a) e l~b) e nella sosti~
tuzione ,di essi con la dizione antica del pro~
getto di legge governativo.

ZOTT A. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOTT A. Signor Presidente, prima che la
Commissione ed il Governo si pronuncino sul-
l'emendamento del Isenatore De Luca, riterrei
opportuno illustrare i miei emendamenti agii
articoli l~a) e l~b).

PRESIDENTE. Si di:a allora lettura degli
ernendamenti del senatore Zotta.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Sostituire il testo dell'articolo l~a) con Il
seguente:

" L'Amministrazione finanziaria ha facoltà
di apportare aggiunte, chiarimenti c dettagli
alla motivazione nel corso del giudizio di me~
rito, promosso dal contribuente avanti le Com~
missioni, con apposite dBduzioni depositate
presso la Segreteria della Commissione almeno
quindici giorni prima della data fissata per la
di!8cUlssione " ».
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« Sostituire il prima camma dell'larticaJa l~b)
can il seguente:

"Gli accertamenti passanO' essere integrati
o modificati, in base alla sopravvenuta cana~
scenza di nuavi elementi di fatto, senza ob~
bliga di preventiva cantestazione al cantri~
buente, mediante natificazione di nuova laccer~
tamenta. Tale facoltà può essere esercitata an~
che se sia intervenuta la dichiaraziane pre~
vista dall'articolo 81 del regia decreto 11 lu~
gJia1907, n. 560, purchè il redditO' risultante
dai nuovi elementi si:a Isuperiorc; di altre un
terzo a quella indicata nella dichiaraziane
stessa" ».

PRESIDENTE. Il senatare Zatta ha facoltà
di illustrare questi emendamenti.

.;{-ZOTTA. Onorevole Presidente, un prima
emendamento

.di farma è quella in cui ha
chiesto, per l'articolo l~a), la sostituzione del
testa praposto d:alla Commissiane. Tuttavia, se
l'onarevale relatare e l'anarevole MinistrO' pa~
tranno darmi elementi che servanO' a chiarire
il cancetta che è a base del mia emendwmento,
sono disposto a ritirare l'emendamentO' stessa.

Io desidererei sapere che cosa si vuole inten~
dere per " integrare". Nella relazione, tra l' al~
tra, si dice: «Nessuna mativazione sopravve~
niente patrà sanare la nullità di un accerta~
mento non motivata ». Sona perfettamente
d'accordo su questo concetto; iO' pensa che la
mativazianeper sè, nella spiritO' stessa dei re~
latori, dehba essere campleta, nel Isenso ciaè
di contenere giÙridicamente tutti gli elementi
necessari per paterlegittimare il pracedimenta.
Ma si cansente che la mativaziane possa essere
integrata can atti successivi, alla l'a mi sembra
che si mdta nel nulla il disposta del primo
articola del disegna di legge, che è stata già
;appravata ieri, laddave è detta che a pena di
nullità la mativaziane deve eSlsere espressa.

EccO' perchè veda quei due verbi « integrare
e modificare» carne elementO' di pericalO' di
frante al cancetta che è stata approvata ieri
dal SenatO'. NO'ndimenO', mi accantenta di un
ehiarimenta nel quale si metta in evidenza il
eoncettO' che la mO'tivazione, per sè stess:a, dev(~
contenere tutti gli elementi di legittimaziO'ne.

Ora, veniamO' al secanda emendamentO', rela~
tiva ad una questiO'ne di carattere sostanziale,

che riguarda il casiddettocO'neO'rdatO'. Onare~
vali calleghi, delle due l'una: O'si ritieueche
il cO'ncordatO' debba essere banditO' dal nastrO'
ordinamentO' tributaria, carne sarebbe lagica
canse'guenza del criterio posto a base della leg~
ge Vanoni e cioè l'analiticità in luago della pre~
suntività (la presunziane infatti dà ragione
della sussistenza ulteriore del concord:ato), ov~
vero si ritiene che essa possa ancora esplicare
una !funziane utile, soprattuttO' alla ammini:stra~
zione di cui attenuerebbe i campitli e deconge~
stianerebbe l'opera, evitandO' una massla rilt~~
vantislsima di cantestazioni.

In realtà, onorevoli calleghi, dobbiamO' vedere
le case, come diceva di anzi iil senatare De Luea,
sotto il punta di vista della praticità: l'istÌituto
del eoncardata, in relaltà, ha una funziane di
utilità pratica nan salo nei riguardi dell' Am~
ministrazione, per la quale raippresenta indub~
biamente una strumenta di agevalazione, ma
anche nei riguardi del cantribuente che, addi~
venendO' al concardato, viene pasta in una po~
sizione di priarità di fronte al contribuente che
non voglia cancardare. Infatti ,il cantribuente
che concorda verrebbe a travarsi in una posi~
zione di stabilità, sia pure relativa, perehè non
sarebbe immediatamente esposta alle ulteriori
inizi:ative dell' Amministraziane tendenti ad au~
mentare il cespite di reddito sul quale è già
intervenuto un atto, che però iO' non aserei
chiamare transatti va; infatti iO' pensa che, da
un punto di vista teorlico, l'atta amministra~
tivo di concordata sia completamente lantana
da quello negoziale e particolarmente da quella
convenziane che si cancreta nella transaziane.
Camunque, l'acquiescenza del cantribuente e la
sua rinuneia al ricorso cantra l'aceertamento
stanno a dimostrare una buana valontà che
deve in qualche maniera trovare un corrispet~
tiva.

Circoscrivere dunque la pOIsiz.ionegiuridica
del contribuente che addiviene al concordato e
queUa di chi al concordato non addiviene: ecco
la ragione funzienale e l'effettO' pratico di que~
sto istituto, se lo si vuole aneora conservare.
N ella discussione generale vi sono stati dei ri.~
lievi al riguarda: l'anarevale Rada mi sembra
che abbia toccata questa problema, addentro
com'è nella conascenza di questioni di carattere
tributario; l'anarevole De Luca ha proposto il
ritorno aHa formula gavernativa. Ma iO' non
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mi attengo a qU21l0 che è illata esclusivamente
0steriorc: guardo anche quello sostanziale. La
Commissio,ne può studiare la possibilità di una
conservazione pratica dell'istituto del concor~
dato, che ris-ponda anche ad un criterio logico;
d:versamel1te esso non avrebbe più ragione cll
essere, perchè co,stituirebbe, in sostanza, uno
specchietto delle allodo'e per il contribuente che
riunzia ad una pos,sibilità di impugnativa di
tutela giurisdiz: onale, senza nessuna certezza
di veder definito il suo trattamento tributario.
Io avrei proposto ~~~~ può darsi che la misura.
sia molto elcva'[1 ~~.~che se il nuovo accerta~
mento porta ad clCIrlCnti che superino di UII
terzo quanto dichianlto, sia consentita all' Am~
rninistraziol1e la po,%ibilità di modificare eel
integrare motivazione. Ma se il nuovo accer~
tamento è inferiore ad un terzo, allora in dcfì~
nitiva resti, in modo da tranquillizzare questo
contribuente di buona volontà. Se la percen~
tuale proposta p;là, per avventura, sembrare
eccessiva, ,considerandosi l'ipotesi di grandi
soggetti tributari nei confronti dei quali il
terzo può raggiungere cifre nell'ordine di de~
cine di milioni, la misura può essere ridotta,
Tua l'essenziale è di stabilire una norma che
pOS5a costituire un incentivo per il contrl,.
ÌJuentc.

RODA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

RODA. Desidero far brevemente qualche os~
servaziane sugli emendamenti del senatore
Zotta all'articolo l~ae l~b. Mi slpiace di dover
prevenire ilcollega Zotta che non mi trovo
d'accardo con lui nè sull'emendamento sop~
pressivo all'articolo l~a, nè sul secondo emen~
damento che riguarda l'articolo l~b. Per quanto
81 prlnw emendamento non vedo quali sO'stan~
ziali modifi.che vengano apportate al testo della
Comrnissione ,che a me sembra molto più pre~
ciso e soprattutto di portata piÙ efficace e pTa~
tica. Nell'emendamento Zotta scorgo piutto~
sto un significato restrittivo per il fisco che
non si può accettare. Infatti, dire che si va~
ghono apportare, come vuale l'onorevole ZoUa,
delle a:ggiunte, dei chiarimenti alla mativaziane
durante il carsa del. giudizio di merito può
anche significare togliere alla fim.anza la 'Pos~

. sibilità di integrare a di modificare la prece~

dente motivazione. Questo diritto deve rima~
n Ere aHa finanza. Nel corso di un giudizio,
che il contribuente stesso ha chiesto, è e'Vi~
dente che la finanza ha da parte sua il diritto
di integrare il primo accertamenta qualora af~
fiarino degli elementi tali che giustifichino que"-
sta integrazione e, vado anche piÙ in là, il
diritto di modificare addirittura il precedente
accertamento. Quindi, per concludere, non vedo
propria la necessità di questo emendamenta
praposto dall'onorevole Zotta.

Sono perciò del parere che serva molto me~
gIlo allo scopo il testo proposto dallaCommis~
sione. Per quanto riguarda poi il ,seconda
emendamento Zatta egli ha proposto di limi~
tnre le facoltà dell'ufficio delle imlpaste di im~
pugnativa del concordato fiscale solo nel caso
di uno scarto tra la cifra ,già concordata e il
nuovo accertamento dell'ufficio di Un terzo al~
mena. Però dico subito che il testo proposta
dal collega Zotta mi sembra eocessivo. Io ero
del parere di limitare questa facoltà da parte
degli uffi,ci delle imposte, (facoltà limitatrice
soprattutto nell'interesse del fisco perchè in
so.stanza il fatto stesso che ilwntribuente si
fosse sentito sicuro entro ,certi limiti ristrettis~
simi che sono i limiti che la morale consente
in questi casi, questo significherebbe soprat~
tutto convincere il contribuente a concardare,
evitando così uncontenzioso dispendioso e if)u~
tile; e ciò è nell'interesse del fisco). _ Ma, col~
lega Zotta, qui è la misura, mi perdoni, che
offende. Che cosa significa un terza? Un terzo
può essere trascurabile cosa, ma può essere
anche molto. Pr'enda per esempio un accerta~
mento d.i grandi imprese, un accertamenta di
400 milioni. In questo casa avremmo una scarta
di 200 milioni, vale a dire che il contribuente
potrebbe rimanere sicuro dopo aver firmato
il concordato anche se l'ufficio sia venuto in
possesso di altri elementi dai quali risulti che
il reddito di quel 'contribuente è di poco in.,
feriore ai 600 milioni. la invece avevo pro~
posto in sede di discussione generale della legge
una limitazicme minore, vale a dire un 10 o
un 15 per cento al massimo di tolleranza fra
cifra concordata e quello che il fis.co ha potuto
accertare in base ad elementi nuovi. Un terzo
però è eccessivo.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprunere il SllO avviso sugli emendamenti in
esame.

rr,RABUCCHI, reLatore. Comincio ad osser~
vareche gli emendamenti proposti dal senatore
De Luca riguardano due ratti diversi: l'inte~
gl'azione o il mutamento eventuale di motiva~
zione e il nuovo accertamento. N O'n posso dire
di sapere perchè il senatore De Luca vuole
soppl'Ìimere la possibilità di .integrare e di mo~
dificare la motivazione' quando poi ammette il
nuovo accertamento; non sono riuscito a c!:,"
pirlo. L'integrazione della motivazione è cosa
chiaramente ammessa in qualsiasi processo.
Quando inizialmente sia stata formulata una
domanda a,ccoglibile, ci?è non, nuna.L(ne~ no~ '

I
stro caso non sprovvlsta dI mOLlvazlOne)
è logi,co che durante il processo la motiva~
zione possa. essere anche integTata o modifl~
cata parzialmente purchè resti fermo l'og~
'getto fondamentale della contestazione. N on
si può pensare perciò di sostituire l'articolo 1~a
solo con l'ultimo comma d'cH'articolo 1 del
testo governativo perchè l'articolo l~a è rap~
presentato dal penultimo comma del testo go~
vernativo e non dall'ultimocomma. Sono due
fenomeni distinti, uno è l'integrazione della
motivaz.ione, l'altro è ilcompletamento o il
nuovo accertrumento; per parlare in termiai
processuali, l'uno riguarda semplioemente mo~
tivi nuovi aggiunti o l'integrazione dei motivi,
l'altro riguarda la domanda nuova. Che l'Am~
ministrazione, di fronte al ricorso del contr',
buente il quale naturalmente espone dati e
fatti precisi ed argomenti e tesi giuridiche,
non Ipossa integrare la sua motivazione ini~
ziale, mi sembra assolutamente -errato poi~
chè sarèbbe come voler non tanto mettere Am~
ministrazione e contribuente su piede di pa~
rità processuale ma mettere l'Amministrazione
su piede di inferiorità. In quel momento in cui
,il contribuente fa il suo ricorso e propone le

due domande, naturalmente motivandole, è lo~
gico che l' Amministrazione abbia la possibi~
lità di integrare od eventualmente di modifi~
care la sua motivazione di fronte alle afrer~
mazioni del contribuente.

DE LUCA CARLO, Io ho chiarito che il
mio emendamento tende a sostituire l'arti~

colo l~a con il terzo comma del t,esto gover~
nativo dell'articolo 1 e l'articolo l~b con;l
quarto com ma del predetto testo. Quanto alla
prima parte della mia proposta, essa è dovuta
al fatto che nell'articolo l~,a della Commissione
v'è Lm'aggiunta che non condivido, e cioè quel~
la riguardante il termine di quindici giorni.
Questo per intenderci.

TRABUGCHI, Tel,atoTe. Il primo comma del~
l'articolo l~a) perfettamente identico al comma
~overnativo: «l'Amministrazione finanzia ria
ha facoltà di integrare o modificare la motiva~
zione ::Ll corso del giudizio di merito (le pa~
role "nel corso del giudizio di merito" sono
rpiù logiche di quelle usate nel testo governa~
tivo) promosso dal contribuente avanti le Com~
missioni ». Segue poi l'abrogazione del secon~
do comma dell'articolo 20 nella legge 8 giugno
1936, n. 1231 che è stata inserita più avanti,
nell'articolo 20 per ragioni di logica di dispo~
sizione, ma negli stessi termini.

Il secondo punto dell'articolo l~a) prescrive
che «le deduzioni deJl'ufficioche modificano
od integrano la motivaz:ione dell'accertamento

de'Vano essere depositate presso la Segreteria
della COlnmissione almeno quindici gi'Orni prj~
ma della data fissata per la discussione ». Que~
sta disposizione riguarda una naturale difesa
del contribuente .in quanto è necessario che
abbia il tempo neccos,sario per potere esami~
nare le deduzioni dell'Ufficio. Secondo il testo
'governativo non era stabilito alcun altro ter~
tIline eccetto quello attualmente in vi'gore che
è, come si sa, di dieci giorni ma che è stato
ritenuto troppo breve. ;Quindi l'innovazione ri~
spetto alla situazione attuale è di avere aumen~
tato il termine da dieci a quindici giorni.

Ad,esso noi abbiamo due Iproposte, l'una di
portare il termine a 25 giorni, l'altra di por~
tarlo a 20 giorni. lVIa si tratta di proposte
subordinate ed io credo dovremo discuterle su~
190rdinatamente'.

Invece la questione che ha soHevatoil se~
nato re Zotta riguarda la possibilità di sosti~
tuire le parole «integrare» o «modificare»
con i termini « apportare aggiunte, chiarimen~
ti e dettagli ». Ora l'espressione «integrare
o modificare» in pratica aveva lo stesso si.
gnificato . . .
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DE LUCA CARLO. Non è affattO' la stessa
cosa.

TRABUOCHI, reZatorle. C'è in più il sola
concetta della modifica, che mi pare debba es~
sere mantenuta poichè, essendo ferma la da~
manda, serxnbra a ~naiche fasse causa di per~
dita di tempo inutile che si davesse notificare
un a,ccertamenta nuaVD avente la stesso Dg~
getta di quellaÙn carSD d.i accertamentO', sDl~
tanta pe'T aggiungere un mativD e così far
ritarnare una cO!ntrover:sia che sia già avanti
le CDmmissioni di meritO', dinanzi all'Ufficio
e pO'idinanzi' alla Cammissiane di primO' grado
e Ipai dinanzi a quella di secondo grada, per
lo stessoconte1nuto, essendasi semplicemente
modificato il motivo. D'altra parte' è stato det~
tO', chiarito e precisato che nessuna aggiunta
può sanare un accertamentO' senza motivO'. Si
tratta quindi ,semplicemente d1 un'eventuale
integraziane con ,cambiamentO' di motivazione
re'sa necessaria dalle deduzioni della contra~
parte, ma nDn si tratta di sanatoria di ciò
che sia nulla fin dall' Drigine:

N er riguardi dell'articolo l~,a, pertantO', la
Commissione è contraria sia all'emendamento
del senatore De Luca, sia all'emendamentO' del
senatare' Zatta. Per quel che riguarda invece
l'articolo l~b), ciaè la pDssibilità di notificare un
nuova accertamento integrato a modificata,
quindi modificato nell'oggetto, non più salo
nella motivaziane, purchè ciò sia fatto nei ter~
mini di prescriziDne e nDnastanteci sia il ca~
siddetto concDrdatD, valeva osservare' al sena~
tore De Luca che nel testo governativo la que~
stiDne veniva risolta ,con l'articolo 2, rispettO'
al quale la divergenza cansiste soltanto nel
fatto che il nuova 'accertamento pDteva ~ se~

condo il testo governativo ~ essere' notificato,
ma previa audizione dei contribuenti.

Si è ritenuto i,nutile pretendere la nuava
audizione del contribuente, dato che s,i deve
trattare diacce'rtamento integratore e dato
che si è perfettamente parificata la situazione
del contribuente ,che 'abbia accettato l'accerta~
mento a seguito del cosiddettO' concordato con
quella di chi abbia accettato l'accertamento.
Infatti il cosiddetto concardata è definitiva~
mente morto come atto di transazione, non solo,
ma anche come convenzione su dati, su fatti .e
su argomenti che possanO' essere oggetto di di~

sposiziDni delle parti. N an c'è più la passibilità
da parte del fis,co D da parte del contribuente
di una trattativa: c'è sDlDla possibilità di una
trattazione su elementi concreti di fatta. Quin~
di, quandO' l'ufficiO' accertatore si persuada che
effettivamente gli elementi concreti di fatto
portano alla necessità di una riduziane dell'ac~
certamento, deve notificare un accertamentO' ri~
dotto, che possa venire accettato eventualmen~
te dal contribuente. Siamo pertanto. sempre
sulla linea dell'accettaziane di un accertamento
eventualmente ridotto.

Riportati tutti e due i fenomeni nella forma
dell'accettazione di un atto amministrativo di
accertamento non c'era più necessità di distin~
guereuna ipotesi dall'altra, la forma del nuovo
accertamento integratore deve essere unica, e
quindi vi doveva essere sempre; entro il limite
di prescrizione, la possibilità di far notificare
nuavi a,ccertamenti, se vengono a canoscenZ3
dell'ufficiO' nuovi elementi.

Naturalmente non possiamo essere d'accor~
do, per questioni di principiO' ed anche per
questioni di fatto, con gli emendamenti del
senatore ZDtta; quandO' si dicesse che debba
esserci un accertamentO' superiore a quello ac~
cettatD almeno -di una determinata ipereentuale,
si verificherebbero due f:enomeni: in primo
luogo si tO'rnerebbe a distinguere l'accertamen~
toaccettatain riduzione dall'ac,certamento ac~
cettatD senza riduzione, cioè si tDrnerebbe a
far risorgere la fi'gura delcDncordatD, figura
che abbiamo vDlutD estramettere da tutta la
nostra legislazione; secondariamente, quando
si esigesse un minimo di divers,ità, un minimo
d.i percentuale in aumento, per permettere l'ac~
certamentD integratore, si spingerebbe l'agente
delle' imposte a fare un accertamento in rialzo
più del necessario per rendere possibile l'a con~
testaziDne, quindi si spingerebbe l'agente delle
impO'stead un'azione' che non sarebbe nè moral~
mente, nè giuridicamente legittimata.; in se~
condo luogo si avrebbe un trattamento ogg-et~
tivamente diverso per il cO'ntribuente che sia
statO' accertato cOInunacif:t~a 'alta, per il quale
la percentuale de121 per cento diventerebbe
di ingente valore, (su un miliane il 25 per
,cento è 250mlIa lire, ma su dieei milioni è
pari a due miliani e mezzo), mentre il contri~
buenteal qual0 fosse stato accerta.tD un pic~
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colo reddito si troverebbe facilmente in balìa
dell'agente accertatore, perchè il 25 per cento
su un reddito di mezzo milione sono semplice~
mente 125 mila lire che possono facilmente
trovarsi e facilmente giustificarsi in un a:ccer~
tamento di rettifica. Si verrebbe quindi a Crea~
re una posizione oggetivamente di peggior
trattamento per il piccolo contribuente ri~
spetto al contribuente ,più notevole.

Per questo complesso di motivi, riservandomi
di parlare poi per tutte quelle proposte' che
riguardano solo gli spostamenti di termine,
dichiaro che la Commissione è contraria sia
all'emendamento del senatore De Luca che agli
emendamenti del senatore Zottae, in questo
senso, a,nche del senatore Marina.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministrlo d,elle fi11Janz,e.Con~
corda con l'onorevole relatore per un avviso
contrario sia all'emendamento dell'onorevole
De Luca Carlo, sia agli emendamenti del se~
natore Zotta. All'emendamento del senatore De
Luca Carlo, perchè ritengo, che la formulazione
data dalla Commiss,ione 'perfezioni il cOillcetto
espresso dal testo governativo ed eviti conte~
stazÌ(mi ed una imprecisione che potrebbe dar
luogo a numerosi inconvenienti in sede inter~
pretativa.

Per l'emendamento presentato dal seillatore
Zotta all'articolo 1~la), ritengo, salvo la que~
stione della data di cui come ha rilevato il se~
natore Trabucchi, si discuterà ulteriormente,
che la facoltà di modificare e di integrare non
pO'ssa essere esattamente 'chiarita attraverso
le parole: «aggiunte, chiarimenti e dettagli
alla mativazione ». Credo che anzi la situaziane
che si verificherebbe, se ne'l c'Orso del giudizio
di primo 'grada l'ufficia Inon fosse messo in
candizione di paterintegrare a modificare la
mativazione, potrebbe essere veramente grave
per l'uffic.io stesso. Ritenga altresÌ che la far~
mula del senatore Zatta finirebhe cal riuscire
meno camprensibile di quella adO'ttata can le
parole: «madificare a integrare ». Ad o'gni
modo la 'giurisprudenza futura patrà fissare i
limiti di questa accezione.

PeT quanta riflette,poi, l'emendameillto del
senatore' Zotta all'articola 1~b), r,itenga che nan

si passa 'e non si debba candizianare la fa~
coltà di integrare a di madificare. gli accerta~
menti all'esistenza di una ,certa sprolporzione.
Qui siamo di fronte ad un problema di carat~
tere generale che va risoltocOln un criteria
di carattere genemle, altrimenti 'si patrebbe
legittimare, in sostanza, una evasione parziale.

Per queste ragiani cancardo can la Commis~
sione che nan siano. accogli bili nè l'emenda~
menta presentato dal senatore De Luca Carla,
nè gli emendamenti presentati dal senatare

ZO'tta.

MOLINE,LLI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

MOLINELLI. L'Assemblea sta discutenda
emendamenti diversi e articoli diversi. :ill pro~
babile che in cancreta il fatto nan si verifichi
perchè 'saranna respiillti tanta gli emendamenti
dei senatare Zotta quanta l'emendamenta dél
senatare De Luca Carla, tuttavia potrebbean~
che aocadere il cantrario, nel qual casa gli
altri emendamenti relativi all'articala 1~a), e
cioè quelli che r'i!guardana la decorrenza dei
t,e'l'mini verrebbera ad essere ingiustamente
sacrificati. Mi pare che vi 'abbia già acceillnato
il relatore: anch'io. vorrei che restasse salva
la 'facaltà cancernente .la limitazione dei te'r~
mirti. In sostanza, ,se l'emendamento del sena~
tore De Luca fO'sse approvato, probabilmente
andanda altre le intenziani del senatore De
Luca stesso, implicitamente appraveremma i
termini fissati secando .lo schemagavernati va
in 15 giarni, 'cosa che creda nessuna di nai
desideri.

PRESIDENTE. Questa /prablema sarà esa~
minata successievamente.

Senatore De Luca Carlo, mailltiene il suo
emendamenta?

DE LUCA CARLO. Debba osservare di
non aver compresocan che significato viene
usata la parola nel testo della Cammissione
« madificaziane ». Capisca invece la portata
dell'altra termine: «integraz'ione ». In che
senso la mativazione ve:rrebbe modificata? Se
mi verrà un chiarimento soddisfacente in pro~
posito dichiaro di ritirare il mia emendamento.
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Infatti, varrà dire che il verbO' «modificare»
non aggiunge e non toglie niente. Delle due

l'una (in ordine alla madificHziane de'Ha mati~
vazione di un accertamenta): a si portano nuovi
elementi che modificano l'accertamento, oppure
la modificazione è compresa nella parala «in~
tegra,ziane ».

PRESIDENTE. Integrare e modificare han~
no un significato diverso. Debbo quindi inten~

'dere che ella mantiene l'emendamento?

DE LUCA CARLO. Non credo che le due
espressioni, a,lmeno nell'intenzione di chi le ha
propaste, abbianO' un significato di'Versa.

PRESIDENTE. Senatore' De Luca, integrare
si'gnifica aggiungere; madificare significa cam~
biare.

DE LUCA CARLO. Da un punto di vista
stiHstko i due concetti sono i:ndubbiamente
di'Versi, ma riferiti alla materia specifica a
me vare che integrare si'a un maius di frante
al minus dell'eventuale modificazione. Diverlsa~
mente ditemi ,cosa vogliano dire ques,te due
espressioni.

PRESIDENTE, Senatore De Luca, mantie~
Ùe l'emendamento?

DE LUCA CARLO. Aveva chiesto umo schia,.
rimemto. Me 10 si offre o no?

PRESIDENTE. Non posso trasformarmi in
un membro dell' Accademia della Crusca, però,
seconda le nozianiche costituiscono il patri~
monia di ogni persona mediocremente calta,
debbo ritenere che i vel'bi « madificare' » e « in~
tegrare» abbianO' un significato diverso.

BERTONE, l'ClZa'bOir1e.Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTONE, relllaDOr1e.Potr,ei dire al senatore
ne Luca che una madifica della mativazione,
si avrebbe, per esempio, nel caso di un errare
nella mativazione stessa.

DE LUCA CARLO. Con questo chiarimentO',
r.itiro l'emendamentO'.

PRESIDENTE. Senatare Zotta, mantiene
l'ememdamento sostitutÌ<vo dell'articala l~a)?

ZOTTA. La ritira, ritenendo sufficiente il
chiarimento del senatore Bertone.

PRESIDENTE. ,Metta allara ai vati !il pri~
mO'camma dell'articolo 1--ra):

« L'Amministrazione fi,nanziaria' ha facaltà
di integrare o madificare lamativazione nel
C0'rso'del~iudizio di merito, prom0'SSOdal con~
tribuente arvanti le Commissiani ».

Chi l',aipprova è pregato di ,alzarsi.

(Iil approva'bo).

Sul secondO" 'C0'mma dell'articola l..a) sona
stati presentati tre emendamenti. Il primo,
presentato, dai 'senatori Malinelli, Mariatti,
Roda, Milll1io,Negri e De Luca Luca tende a
'Sostituire il 'Comma stessa con il seguente:

« Le deduziani dell'Ufficio che modificano, la
motivazione dell'accertamento, debbonO' e'ssere
delpositate pressa la Segreteria della Cammis~
sione almeno, 30 gior:ni :prima della data fissata
per la discussione. Di detto deposito e della
data di discussione dovrà essere data natifica
al contribuente medesima,ancorchè non abbia
chiesto di essere udito di peI1sana, almenO' 20
giorni prima ».

Il secondo, presentato dai senatori Zoli e
Spallino, tende a sostituire iloamma in parala
con :il seguente:

«Le deduzioni d'UfficiO" che modificano ad
integrano la mativazione dell'a;ccertamento de~
vona essere depositate pressa la Segreteria
della Qammissione almeno 25 giorni prima del~
la data fissata per la discussiorne e camunicate
al contribuente almeno 20 ~iorni pI1ima ».

Il terzo, a firma del senatore Marina, tende
a sostituire leparale: «depositate presso la
Segreteria della Commissi0'ne» oon le altre:
«notificate al cantribue\nte ».

'Il senatore Molinelli ha facoltà di illustrare
il sua emendamentO'.

MOLINELLI. Nella stampa dell'emenda~
menta si è incorsi ~iinuna breve omissaone.
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Nella prima riga si de¥e Je'ggere: «le dedu~
zioni dell'ufficio che madificano a integrano ».
Per quanta ,concerne la sostanza, questa emen~
damento, che viene rilpreso anche dai colleghi
Zoli 'e' Spallino e dalcallega Marina, tende a
dare una maggiare latitudine di tempa al con~
tribuente ed una ma'ggioregaranziache esso
possa ricorrere contra eventuali madificaziÒni
o ,integrazioni appartate dal1'Ufficio. Si chiede,
in sostanz~a, che, a differenza di quanto avviene
attualmente, le madificazioni presentate alla
Segreteria della Cammissione Isiano tempesti~
vamente comunicate anche al cantribuente e si
chiede che sia dato al contribuente il tempo
necessaria perchè passa presentare il ricorsa.
C'è quindi una rkhiesta di aumento' de'l ter~
mine da quindici giarni a trenta e l'obbligo da
parte dell'ufficio di :notificare al contribuente
oltre che alla segreteria della Cammissione
le madifi,ca.ziani a integrazioni apportate.

TRABUCCHI, r:eZ,ator<e.Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f:acoltà.

TRABUCCHI, r:eIZatoroe.Mi permetto di far
asservare al Priesidente che l'emendamento de~
senatore Zoli è in un certa senso prec1usivo
di quello del senatore Molinelli perchè il se~
natore Zali domanda che siano comuni,cate le
deduzioni mentre al senatar,e Molinel1i basta
che sia datacomunicaz,ione del deposito. La
comunkazione delle mativaziani è più grave
del deposito; dal punto di vista dei termini
l'emendamento del senatore Molinelli è predu..
siva di quello Zali, ma dal punto di vista del
contenuto l'emendainento Zoli è prec1usivo del~
l'emendamento Molinelli:

PRESIDENTE. Il senatore Zoli ha facoltà
di illustrare il ,suaemend:amento.

ZOLI. Ritengo che per quanto è possibile
dobbiamo fare una forma di procedimento che
dia tutte le garanzie. Ora, mentre l'ufficio na.
turalmente segue quello ,che è lo svolgimenta
del procedimento ed ha la possibilità di se~
guirlocantinuamente il ,contribuente non è in
questa situazione. Dobbiamo tener conta che
ci sono dei contribuenti, diciamo così, provve~
duti ed altri magari di'giuni. Ora il non co~

municare Ie deduzioni ed obbligare il eontri~
buente ad anda~si a informare se l'ufficiO' ha
depositato una nuova motivazione, mi pare
che costituisca una menomazione della difesa
del contribuente. Quindi" pro:prio per quel con~
cetto che dobbiamalaumentare il rigare in di~
felsa del fis-ca ma .contemporaneamente :garan~
tire la difesa del cantribuente, ritengo che si
debba disporre la comunicazione della nuova
motivaz.ione, coerentemente del resto a quello
che è il sistema; infatti, se diciamO' che deve
essere comunicato un primo 'accertamento,
quando l'accertamento viene modificato non c'è
neSSUilla ragione che non si segua 10 stesso
sistema.

MARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. Io rinuncerei al mio emenda~
menta e :sottoscriverei quella dei colleghi Zoli
e SpaUino, purchè foss,eromodificate le pa~
role: «e comunicate »con le ~altre : «e no~
tificate », perchè questa è la parola più ri~
corrente.

PRESIDENTE. Senatore SpaUino, accetta
questa variazione al suo emendamento?

SP ALLINO. I.1senatare Zolied io accettiamo
di modificare le parole: «e comunic~ate »con
le altre: «e< notificate ».

MOLINELLI. Domanda di iparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINELLI. Ritiro il mio emendamento e
mi assacio a quello dei senatori Zoli. e Spal~
lino.

TRABUCCHI, reÙhtor,e. Domando di p(u~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUCCHI, reZatorle. Prega l'anarevole
Presidente di sospendere la seduta per qualche
minuto per dar modo alla Cammi,ssione di tl'O~
vare un accordo su questo emendamentO'.
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PRESIDENTE. P,eraderire al desiderio
espresso dalla Commissiome, sospendo la se~
duta per alcuni minuti.

, (Da seduta, sospesla aile or,e 17,10, è 1"ipreisa
alle or,e 17,20).

Rip~'esa della discussione.

PRESIDENTE. È stato concordato un nuovo
testo del secondo comma dell'articolo l~a). S~
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Il deposito da parte dell'Ufficio, di dedu~
zioni che modificano od integrano la motiva~
z'ione dell'aocertamento deve essere eseguito
presso la Segreteria della Commissione e co~
municato al contribuente v1emti giorni prima
della data fissata per la discussione ».

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Il testo concordato pro~
posto parIa di «comunicato»; ora, data spe~
cialmente la discussiO'ne che ha preceduto que~
sta nuova formulazione, « cO'munieato » non si~
gn'ifica sicuramente ed in ogni caso «notifi~
cato », può significare qualche altr'a cosa. Io
non faccio questione di raccomandata o di
notificazione: basta che ci sia la certezz'a deHa
comunicazione. Ma il termine di venti giorni
si riferis,ce al1'attività dell'ufficio oppure si ri~
J'eris,ceal termine libero per il contribuente,
di avere diritto cioè di conoscere il deposito
venti giorni prima?

Questo chiedo in modo formale e des'idererei
avere una risposta precisa. Io posso spedire
una l,ettera la quale può non arrivare o arri~
vare con un ritardo sensibile ;per cui il ter~
mine di venti giorni in pratica si riduce a dieci
o ad otto gio:mi. Pertanto vorrei sapere se il
teflilline di venti giorni si deve intendere libero
per 'il contribuente dalla nO'tizia ricevuta e
non dalla notizia data.

TRABUCCHI, relatore. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUGCHI, r,e,lator;e. La Commissione fa
osservare che deUa questione posta dal senatore
De Luca si parla esattamente nel se,condo com~
ma dell'articolo 33~la), nel quale è stabilito il
seguente principio: « La comunicazione è effet~
tuata mediante 'pi,e'go raccomandato con av~
vi,so di ricevimento e si ha r~guardo alla data

.

di presentazione all'ufficio postale ».
Noi potremo dire « dalla data di ricezione»;

comunque sarebbe opportuno ritornare sul1'ar~
gomento in sede' di discussione di quell'arti~
colo.

DE LUCA CARLO. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro' doman~
da di parla.~e, metto ai voti il testo concordato
del secondo COi.mmadell'articolo l~a). Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È aqypr'lov1ato).

Metto ai voti, nel suo complesso, l'arti~
colo l~a) .con le modificazioni apportatevi. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Seg1"etario:

Art. l~,a).

L' kmministrazione finanziaria ha facoltà di
integrare o modificare la motivazione nel corso
del giudiz.io di merito, promosso dal cOJ1tri~
buente avanti le Commissioni.

Il deposito da parte dell'Ufficio di dedu~
zioniche modificano od integraillo la motiva~
zione dell'accertamento deve esse'r:e eseguito
presso la Segreteria della Commissione e co~
'municato al contribuente 'Venti giorni prima
della data fissata per la discussione.

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Bapprov,ato).

Si dia nuovamente lettura dell'articolo l~b).

RUSSO LUIGI, Segr.etario:

Art. l~b).

In ogni caso ed 'ancorchè sia intervenuh la
dkhiarazione previ,sta dall'articolo 81 del regio
decreto HlngEo 1907, n. 560, gli accertamenti
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passanO' essere integrati a madificati, in base
alla sapr,avvenuta conascenza di nuovi eletmen~
ti, senza abbliga di preventiva contestazione
alcantribuente, mediante notificazione di nua~
va accertamento.

Tale facoltà non può esercitarsi altre il ter~
mine di prescriziane ancorchè sia pendente giu~
dizia, salvo quanta previsto dal prima comma
dell'artkolo 2~bi,s e nel quintocomma dell'ar'-
ticolo 4~b).

Il contribuente che non abbia già ricorso
èin tal caso rimesso in termine per ricorrere
anche contro i precedenti 'accertamenti.

Se il contribuente si avvale di tale facaltà,
l'organo giudicante, davanti al quale si tra'-vi
la cantestazione, la rimette d'ufficio al1a Ca1n~
missiane di primo gradO'.

PRESIDENTE. Il s,enatare Zotta ha rinun~
ciataall'emendamenta sastituti~vo del prImo
comma, da lui già svalto.

Sempre sul primacomma di questo arti~
colo, il senatore Marina ha presentata un emen~
damenta tendent,e ad .aggiungere le' seguenti
parale: «purchè l'ammontare dei nuavi ele~
menti nan sia inferiore al 25 per cento del~
l'impanibile in discussiane ».

Il senatare Marina ha facaltà di svalgerla.

MARINA. Le ra'gianiche mi hannO' i,ndotta
a presentare questo emendamento sono ovvie,
perchè se ad ogni piccolo spostamentO' di va~
lari che l'ufficiO' ritiene di pater applicare man~
da a monte qualsiasi concordata, mi pare il10~
gica non parre un termine.

La discussione che è intervenuta prima ha
messa in evidenza anche il fatto che eventual~
mente stabilire semplicemente una 'percentuale
potrebbe dar luaga a degli incanvenienti di
varia natura. Infatti, per una percentuale del
25 per centO' su un imponibiIe di un milione,
la cifra è relativamente modesta e la sposta~
mento è facile a giustificarsi da parte dell'uf~
ficiD; diventa, viceversa, una cifra non logica
se gli impani bili sono alti.

Mi permetta allora di completare questo mio
emendamento con l'aggiunta in calce delle se~
guenti parole: «Ed in ogni caso quandO' questi
superinO' l'ammontare di lire due milioni >/.

Pertanto leggendo per intero il mio eme'nda~
mento, essa sl1onerebbecosì: «purchè l'am~

montare dei nuorvi elementi !non sia inferiore
al25 peroento dell'impon'ibil'e in discussione
e, in ogni caso, quando questi superinO' l'am~
montare di lire' 2 milioni ».

Il mia intendimento, è chiara: Se la ,slposta~
menta richiesto dagli uffici supera i 2 mi~
lioni questi, qualunque sia l'ammontare del~
l'impanibile in discussione, passono addivenire
aHa !lTIodificazione prevista dall' articolo stessa.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avvisa sull'emendamento in
esame.

TRABUCCHI, reZatore. La Commissione ha
già espr,es,so il sua parere contrario per ra~
gioni di principio ad un trattamento diverso
fra i diversi tipi di accertamenti da integrare.
Ha fatta già osservare, infatti, che si cree~
rebbe una situazione di disparità fra il pic~
colo ,e il grande cantribuente; in parte quest.a
disparità si correggerebbe can l'emendamento
nuovo, resterebbe sempre però la differenza
fra i piccoli e grandi contribuenti, nel limite
dei redditi inferiori ai 2 milioni. La Com~
missione ritiene 'perciò di dovere continuare
nel suo atteggiamentO' di opposiziane all'emen~
damento.

PRESIDENTE. Invita l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Governa.

TREMELLONI, Ministro die'lle finanz,e. In
relazione ad anaIogo eme:ndamenta, sia pUJ.~e
redatto in forma quantiotativa diversa ~ cioè

l'ultima parte den'emendamenta Zotta all'ar~
ticol0 l~b) ~ il Governo aveva risposto affer~
manda di non poterIa accettare, specificando le
ra'gioni, .che davrei ora ripetere per confer~
mare l'apposizio,ne anche a questo emenda~
mento.

PRESIDENTE. Senatore Marina, mantiene
il suo emendamento?

MAHIN A. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metta ai voti l'emendamento
del senatore Marina, tendente ad aggiungere
al pdmo camma le parole: «purchè l',ammon~
tare dei illuavi elementi non sia inferiare al
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25 per ,cento dell'imponibile in discussione ed
in ogni caso quandO' que,sti superino l'ammon~
tare di lire 2 milioni ». Chi approva questo
emendamento, Inon accettata nè dalla Commis~
~ione :nè dal Governo, è pre'gato di alzarsi.

(Non è apprrovlato).

I senatori Roda, Negri, De Luca Luca, M'i~
nio, Molinelli ed altri hanno presentato un
emendamento aggiuntivo al primo ,comma, del
seguente telllare:

«Tale facaltà è limitata al caso in cui il
reddito accertato sia superiore dellO per cento
al reddito prec:edenteme:nte ,concordato ».

Il senatore Rada ha facoltà di iIlustrarlo.

RODA. N on mi sembra il casa di dover im~
porre limiti minimi a maJssimi, dovendosi, in~
vece, imporre un ce'rto margine al fisco per im~
pugnare un concordato. Intendiamoci bene: il
fisco, prima di far sottoscrivere il concordato
al contribuente, ha iin suo pO'ssesso degli e'le~
menti precisi, i quali, ovviamente possono ca~
dere n,el nulla in seguito a nuovi accertamenti.
Que:stiultimi, però, gener,almente, sortana da
una ispezione fiscale o da elementi denunciati
da terzi che inducona aUa revisione del concar~
dato.

Quando il concordato è ,stato firmata, e suc~
cessivamente risulti, a da .parte della Gommis~
siane a da parte di una qualsiasi denuncia che
arrivi al fisco, che il reddito cancordato è del
tutto illladeguato e inattendibile, 'il fisco per
impugnare il cancordato non ha che 1'arma
deU'ispezione fiscale. In questo ,easo si puòan~
che verificare il fatto che il fisco accerti dene
evasioni macroscopiche, tali cioè per cui il red~
dito accertato risulta isuperiore al reddito già
cancardatoalmeno dellO per ,centO'. Anora,
e soltanto allara, si dia la facoltà al fisco di
impugnare il precedente concordato. Però se
la differenza fra il nuovo 'accertamelnto e la
cifra precedentemente cancordata è infe'riore
allo scarto dellO per cento in questo caso il
concoJ:'dato deve restare ferma.

Tutto dò è a vanta'ggio dello stesso fisco
perchè icontrihuenti saranno me'glio invogliati
,a concordare qua,ndo sapranna che entro quei
dati limiti che s,ono costituiti dalla onestà della

10'1"0dichiarazione sono garantiti dal pericolo
di, vedersi 'impugnare 'il eoncordato. Ecco il

motivo per cui penso che è neU'interie'sse stesso
dell'erario a,ecettare questa Iimitazione dellO
per cento perchè è una limitazione ehe tran~
quillizza e il contribuente e il fisco. In questo
easo insisto sull'emendamenta presentato.

PRESIDENTE. Invita la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendame'nto in
esame.

TRABUCCHI, rella,tore. La Commissione,
poichè si tratta solt,anto di rid une la percen~
tuale minima di aumento del 25 per eelnto ad
una percentuale dellO per cento rimane nella
sua opinione: per quella questione di principio,
già più volte accennata, circa l'equiparabilità
completa dell'accertamento ridotto eoll'accer~
tamento originario accettato e per le ra~
gioni di pratica già svolte, sarebbe assaluta~
melllte facile che l"agente delle imposte aumen~
taiSSe di qUe'l tantino necessario per arrivare
,a superare il 10 per cento. Questo vincolo è
meglia che sia lasciato alla prudenza e anche
se vogliama alla naturale resistenza degli
stessi agenti.

Gli accertame'nti aggiuntivi poi debbono es~
sere fatti in bas,e a nuovi elementi; non con~
viene mettere dei limiti che sono sempre dei
limiti meeeanici 'e che' talvolta possono essere
eccessivamente alti, talvolta eccessivamente
bassi e talvolta solo incitamento a modifica di
un accertamento ehe sarebbe stato fatto più
giustamente se i limiti non ci fossero stati.
Pertanto inviterei il Senato a respingere
l'emendamento.

PRESIDENTE. Invito il Mini,stro deI1e
finanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Mlirnisltro ,deu'e finanze. Con~
cordo con il relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to aggiuntivo presentato dai senatori Roda ed
3!ltri, lI1onaccettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova le' cont.l'opf'lova, mon è (1Jppro~
t),ato).
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Metto ai voti il primo comma dell'aJ't'i~
colo 1~b). Chi la 'appruva è pre,gato di alzarsi.

(Èapp'liov1ato) .
Metto ai voti H secondo, terzo e quarto com~

ma. Chi li approv.a è pregato di ,alzarsi.
(Sonoapprovlati) .
Metto ai voti l'articolo 1...b) nel suo com~

plesso. Chi lo approva è pregato di alzarsli.
(EJ apprlovato).

Si dia lettura dell'articol02.

TOMÈ, Seg!f"ietario:

Art.2.

Se l'accertamento si conclude con la ade~
sione del contribuente, la dichiarazione previ~
sta da.ll'articolo 81 del regio decreto 11 luglio
19.07, n. 560, deveconteneore, a pena di nul~
lità, la. indicazione della dichi'arazione del con~
tribuentea cui si riferisca, della fonte produt~
tiva del reddito, nonchè degli elementi in base
ai quali è stato determinato l'ammuntare im~
poni bile.

La deelaratoria della nuHità prevista dal
comma precedente deve essere richiesta dal
contribuente a pena di decadenza con ricoirso
alla Commissione' di primogmdo entro i1ter~
mine di ,giorni trenta dalla data in cui la di~
chiarazioneprevista dall'articolo 81 del regio
decreto 11 luglio 19.07, n. 560, è ,stata sotto~
scritta.

Entro il 31 dicembre del ,secondo anno so~
lare succes,sivo ana data stessa uguale facoltà
può essere 'e'se,rcitata dall'Ufficio.

L'impug'lnativa di nullità non sospende la
iscrizione a ruolo.

OVe la dichiarazione prevista dall'articolo 81
re'gio decreto 11 luglio 19.07, n. 560, sia di~
chiarata nulla, l'Ufficio deve provvedere, en~
tro 9.0giorni da quello in ,cui la pronuncia
di nullità è div,e'nuta definitiva, a notificare
nuova ,accertamento.

PRESIDENTE. Su que1sto articolo è stato
presentato un emendamento da parte del se~
natore De Luca Garlo, che propone di ripristi~
nare il testo del Governo.

DE LUCA CARLO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Poichè ne'slsuno domanda di
parlare metto allora ai voti l',artkolo 2. Chi
10 approva è pregato di alzarsi.

(È ,aprprovato).

Si dia lettura dell'articolo 2~bis.

TOMÈ, Slelgrietar~o:

Art. 2~bis.

Se nel corso del giudizio di prima grado. la
Commissione vien~ a conoscenza di elementi
che rendano opportuna una Ì'llte!grazione del~
l'accertamento., sospende la pronuncia e rinvia
gli atti al1'Uffido fissando il termine per il
n uavoaceertamenta.

In tale ipotesi l'accertamento non può essere
de!finito oon la dichiaraziane di cui al1'artl~
calo 81 del regia deerelto 11 lugliO' 19.07, n. 560.

È soppres,sa Ia £acoltà deHe Commissioni di~
strettuali deIIe imposte dirette prevista dal~
l'artkolo. 43 del testa unico 24 agosto 1877,
n. 4021, e succeslsive madificaziani.

PRESIDENTE. Su que'sto a,rticolo 2~b<ÌJsè
stato pre'sentatoun ermendamenta da parte del
senatare Marina, tendente ad aggiungere al
primocomma, dopo. le parole: «integrazione
deIl'aoc€lJ:'tamento », le altre : «, ,sempre che
l'ammontare degli stes,si non sia 'inferiQl~e al
25 per cento deII'imponibiIe in discussione, ».

MAiRINA. Ritiro Yemendamento..

PRESIDENTE. Poichè nessuno' domanda di
parIare metta allara ai voti ljarticolo2~bis.
Chi lo approva è pregata di

.. alzarsi.
(È lappVY'iOvlat.o).

Si dia lettura deH'articoIo 3.

RUSSO LUIGI, Segr,ebario:

Art.3.

Quando. iIreddito dichiarato si'a inferiore ai
due terzi di queJ10 proposto nell'accertamento
ed il contribuente abbia fornito un principio di
(prov,a, 1'0rganù giudicante ha la facoltà di de~
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ferire al contribuente stesso giuramento su
fatti specifici non di carattere estimativa che
abbi'ano diretta rilevanzaai fini della applica~
zione delle imposte dirette e debbano. essere

conosciuti dalla persona chiamata ai giurare.
Se ilcantribuente non è una persona fisica

a è un incapace passano essel1e' chiamate a giu~
rare le persone ,che ne hanno. la Iegale rap~
presentanza e le .altre che, ai sensi dell'arti~
colo 5 d€'llapresente legge, sona obbligate a
sottoscrivere la dichiarazione dei redditi.

Per la delaziane e la prestazione del giura~
mento vaIgono, in quantaapplieabili, le norme
de'gli articoli 2739 del Codice civile e 238 del
Codice di p:l'Ocedul1a civile.

. Il giuramento è di'sposto can ordinanza, la
quale deve specificare i fatti sui quali drve
essere 'prestato,

DeHa prestaziane del giuramento è redatto
pracessa verbale sottascritta daI Presidente
della Commissione e dalla persanache giura.

L'argano giudicante può liberamente apprez~
zare il giuramento e trarre elementi di libera
convinziane dalla mancata prestazione.

Chiunque giura il falso è " punita ai sensi
dell'articolo 371 del Codice' penale. Si applica
il secondo, comma della stesso ,articalo.

Se è pronunciata condanna per faIso giu~
ramento, qualora non .sia intervenuta decisione
de.finitiva, l'Ufficio. può procedelre a nuovo ac~
certamento, da notifiearsi al .contribuente non
altre il 31 dicembre del secondo anno. solare
successivo .a quello in cui la sentenza di con~
danna è divenuta definitiva.

Ai soli effetti della. eventuale notifica de'l nuo~
va accertamento di cui al comma precedente, il
compimento degli atti validi ad interrampere
il carso della prescrizione' penale nei confronti
di .chi ha giurato vale ad inter'rompere anche
il carso deIla prescrizione della azione di ac~
certamento da parte dell'Ufficio, e, se il pro~
cedimento per falso giuramento. si iniziasse
dopo decorso il termine di prescrizione per'
l'accertamento, il termine si ha per riaperto'.

PRESIDENTE. Su questo articala sono stati
presentati tre .emendamenti soppressivi del~
l'articolo stesso, rispettivamente ,a fi,rma dei
senatori Marina, Spallina e De Luca Carlo.
Quest'ultima ha inoltre Ipmpasto, in via subor~

dinata, di ripristinare il testa del Governo
escluso 'il penultimocomma.

Avverto altresì ,che, da parte del senatore
SpaHina e del 'prescritto numero di Senatori,
è pervenuta riehiesta di votazione per appello
nominale sulla sappr,e'ssione den'articolo.

Il senatore Marina ha facoltà di iIlustrare Il
sua emendamento.

MARINA. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, per mio conta il contesto dell'articolo,
così come è formulato, non ha bisogno di com~
menti ed è sufficiente a far comprendere per~
chè deve essere soppresso.

PRESIDENTE. Il senatore Spanino ha fa~
coltà di il1ustrare il sua emendamento.

SPALLINO. De'siderasolo richiamare al Se-
nato!'€' ragioni che ha esposto ne,l mio prece~
dente intervento, ragioni che, a mio parere,
consigliano da un punta di vista giuridico e da
un punta di vista etico, la soppressione, nel
pracesso tributario di questo giuramento che
a mio parere, così 'come è concepito e formu~
latO', è un mostrrumgiuridica, checchè ne dica
il senatore Piolache mi ha dato del misoneista.
Il giuramento ne~ processo tributario non ha
una sua funzione. Il rapporto contribuente
fisca ha per presuppasta la ,fiducia. Invece si
invita il contribuente a fare una dichia,razione,
si dice alcantribuente che deve giustificarla
e si 'chiede al cantribuente, a maggiore cer~
t€'zza, una prova scritta e quando tutto questo
si è esaurito, si dice aJcontribuente: giura,
e poi gli si rislponde: non ti cl'ediama.

PIOLA. NO'n è esatta.

SP ALLINO. È esattissimo perchè chiunque
conosce wa lingua 'ita.lialna puòconstatarlo dalla
dizione dell'articO'lo 3. Il 'giuramentO', secondo
l'articolo 3, è liberamente apprezzabile. In que~
ste condizioni a me pare che il giuramento
sia una enormità. Quindi insista sulla richie~
sta della votazione per appena nominaIe e sulla.
soppressione dell'int,eTa articola.

PRESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltà di illustrare il suo emendamento.



Senato della Repubblica 11 Legislatura

CCXXXIX SEDUTA

~. 9573 ~

26 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

DE LUCA CARLO. Credo di 'aver svilup~
pato. a sufficienza le ragioni che consigliano
di sopprimere questo giuramento che mi ,sem~
bra una cosa poco seria perchè si dice al con~
tribuente :giura, con l'avvertenza che può es~
sere condannato 'per spergiuro, ma poi si è
liberi dinoin .cred'e'rgli. Questo significa met~
teTe il contribuente in una strana posizione,
a parte i prindpi e la concezione nostra della
santità del giuramento. L'onorevole Ministro
mi ha rimproverato di voler confondere il giu~
rame,ntocivilecon quello fiscale. Ma il giu~
ramento è sempre un giuramento, cioè l'invo~
cazione di Dio a testimonio di quanto si affer~
ma essere vero. Questo vale' per il giuramento
penale, fiscale e civile. D'altro canto se è un,
mezzo di :prova, secondo la nostra tradizione,
quando la prova è prestata nei termini voluti,
il giudice è viillcolato alla prova.

Quando il magistrato penale si troverà nella
condizione di dover dire che ,c'è Un accerta~
mento di falsità, probabilmente non avrà più
nemmeno la libertà di assolvere i,l prevenuto.
Francamente tutto questo è talmente aberrante
che io ,non riesco acolTIprenderlo. Ecco la ra~
gione per cui ho chiesto la sOlppressione del~
l'articolo in esame. Ma ormai c'è una ve'ra psi~
casi del giuramento, e sembra che, politica,..
mente, il giuramento sia tabù, per cui una
legge di aggravamento delle:; sanzioni si er'ede
non possa essere operante guridicamente se
non c'è il giuramento e così tutti si attendono
il giuramento. Se proprio lo si vuole, inseria~
molo nella formula proposta da quell'uomo
esperto in materie g'iuridiche che èil Guarda~
sigilli. Infatti, poichè sul frontespizio del di~
segno di legge c'è scritto «di concerto col
Ministro di grazia e giustizia », è da ritener2
che la formula sia opera sua.

Siccome non so cosa succederà, io anticipe~
rei la discussione della mia subordinata per
non riprendere la parola dopo, se il Pre'sidente
me lo consente.

PRESIDENTE. Onorevole De Luca svol~
gerà l'emendamento subordin~ato a suo tempo.

DE LUCA CARLO. Quindi io insisto per la
soppressione pura e semplice dell'articolo ri~

. ,
servandomi di proporre subordinatamente l'ac~

coglimento del mio emendamento e ClOe del
testo del Governo; svolg,t'rò a suo tempo le mie
ragioni.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Io sono una delle personeaffette da . . .
psicosi, secondo ,la de'finizione del collega De
Luca, fm quelli èioè che sost,e'ngono delle cose
assurde; però vorrei rilevare che quando sia~
mo giunti alla critica di questo articolo, la
critica, almeno oggi, si è concentrata esclu~
sivamente su un comma, non già ,Sulla intro~
duzione dell'istituto del giuramento. L'a di~
scussione si è concentrata sulcomma per cui
al giuramento viene negata l'efficacia probante.
E qui vorrei ricordare anche ,al senatore Spal~
lino oltre ,che al senatore De Luca che questa
assurdità che sarebbe contenuta in tale comma
non è ignota a coloro che hanno una ceda età ,
poichè fino al Codice del 1940 il giuramento
suppletorio non vincolava il magistrato, co'sic~
chè questo assurdo, come viene ritenuto oggi,
noi Io abbiamo sentito insegnare esattamente
dal 1865 al 1940, senz,a che ci fosse questo
graviissimo scandalo.

DE LUCA CARLO. Bisognerebbe dimo~
stra,reche avevano ragione quelli di prima e
che non hanno mgione quelli di oggi.

ZOLI. Ma noi già abbiamo detto che l' er~
rare di impostazione è quello di vol,e'l"e in que~
sta materia applicare scrupolosamente e rigi~
damente le norme del Codice civile, pur es~
sendo di fronte ad una obbligazione di carat~
te're completamente diverso dall'obbligazione
civile.

Al senatore Spallino desidero fa'l'osservare
che la parola «fiduÒa» non ha neanche per
sinonimo la paralia «credulità ».Quello ehe il
senatore Spallino chiede 'all'Ufficio è la credu~
lità e non lo fiducia. L'Ufficio, anche se è con~
vinto ed ha delle prove che il contribuente
ha dettO' una cosa non vera, in base a questo
sacrosanto principio della fiducia, dovrebbe
credere ,alcontribuente. Eal senatore De Luca
vorrei rispO'ndere che esiste, sì, l'a santità del
giuramento, ma non esiste la santità del giu~
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ramentO' fals.O'! E quanda per caso una ha giu~
rato il falso, il giuramentO' nan è più santa
ma . . . diabolica.

Ma ia non voglia ritO'rnarea discutere la
questione dal punta di vista etica. Io ha già
parlata forse trappO', come mi hanna detto,
nelli'nterevnto di ieri, di una farza delle leggi
dello spilritO'; ma è questiane di opinioni: iO'
creda tanta alla spiritO' che al fondamento mo~

l'aIe di questa legge, ma ora voglia parlare di
una necessità pratica. N ai dabbiama tenere
canto del fatto ,che in questa pracedimenta non
possiamo applicare tutte le norme del CO'dice

civi1e'; pa,rticolarmente IllO'n passiama intro~
durre .la provia testimoniale, per;chè, se noi
potessimo introdurre la p,rova testimonia1e, pa~
trebbe equipararsi questa pracedimentoal pro~
cedimento comune. Ma, paichènoi abbiamo qui
una limitazione di'mezzi di prova, non pos~
siamO' affatto trovare assurdo che si intro~
duca un mezza di proV'ache è previsto però
anche nell'altro Codice.

la voglio sO'ttapar:re agli anorevoli cantra~
dittori un casa, direi quella che è il caso più
frequente di evasiane' fiscale tota.litaria. Devo
dire, in relaziane a questo, che io ha preseri~
tata un emendamento perchè il giuramentO' non
possa essere de'ferita saltanta quando il can~
tribuente fa una dichiamzione inferiare di
due terzi, ma anche quando manca qualsiasi

d:khiaraziane. Ed allora, il casa che ia vaglia
sottoparre aicontraddittari è questo: io com~
pra un immabRe sul ,compramessa, ia rivenda

l'immabile sul 'camprame'ssa; realizzo un gua~
dagna. 'Questo immobi'le può essere un palazzo,

un'area fabbrieabile, una tenuta; ad ogni ma~
da, realizzo casì una quantità rilevante di
milioni, e non faccio nessunissima denuncia.
Damani, di fronte a questo contribuente, che
mezzi ha il1isca per una leg!ittima difesa 'f l'll~
fatti, f,a,r pag.are le imposte in questa casa è
una legittima difesa. Il fiscO' ha soltanto due
mezzi: a le infarmazioni segrebe' del1a p01izia
tributaria, a il giuramento ; non c'è altra pos~
sibiltità.

Quest,a è la posiziane effettiva di fronte alla
quale oggi ci si travia. la nan mi preoccupa
tanta, in questa casa, nei ,canfronti del giura.~
mento, di quella che passa eSSie're l<a dichiara,...
zione dei redditi normali; mi preoccupa invece

di tutti quelli che sona .i redditi wna tarntum,
che sappiamo essere quelli che sfuggonO' pe\r il
90 per cento. la faccia appella ai professiani~
sti, che hannO' più esperienza di me : è certo che
tutta la parte riguardante la S'pe'culazione, per
la quale abbiama vista arricchire della gente
a milioni e milioni, l"abbiama vista sfuggire
completamente alle imposte.

MARIN A. Perchè l'Amministrazione non è
capace di fare il suo davere!

ZOLL Seonatare Ma1rina, varrei mettere lei
a fiare il pracuratare delle imposte in que~ti
casi, e metterla in una Gamm..issione'; allara
vedrebbecame, a decidere in questi casi, non
c'è altra possibihtà che questa, consistente
neHa intraduziane indil~etta ~ poichè è que~

slta la sCOlpO~ de'lla prava testimaniale.
Infatti, quando diÒamaal cantribuente:

« giuTla », il cantribuente sa <che, se giura il
ra1so, in sede penale il venditare e il compra~
tore possana venire .a ristabilire la verità; ma
all'infuari di questa mezzo ,la verità non si
ristabilisce inaJcun mado, ed a,ccade che ca~
stara, che sana una larga categoria di grassi
evasori, sfuggono camp'letamente ana tasS'a~
zione.

Questo è dunque uno dei casi che meritana
di essel1e' tenuti presenti, al di fuori di ogni
consideraziane di carattere morale, che pure
ha il sua pesa, perchè ia ,creda che la pre,sta~
ziane del giuramenta abbia ancora un valore. ,
credo :che' il richiama alla coscienza abbia an~
cara un valo.re ;e, poichè il contribuente ha
l'obbHgo di dire la verità, noi abbiamo il da~
vere di imporre il richiama a ;baIe obb1iga.

Di frante a questa situaziane, dkhiara che
vaterò 'Contro la soppressione del 'giurame'nta,
e, sicco.me sono. d'accorda con il}'senato.re Spal~
lina sul fratta che agnuno deve prendere le
praprieresponsabiEtà, ha firmato, insieme al
sell1atare Sipallino, la domanda del}a votazione
per .appello naminale. (Applausi dICLJlcentro).

DE MARSICO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

DE MARSICO. Non ha avuto la passibilità
di essere presente nèalla discussione g,enerale
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nè alla prima parte della discussione di oggi;
tuttavia, l'argomento è tale ,che io senta il do~
vere di esprimere il Inio pensiero, per mode~
sto che sia, per inefficace che sia destinato ad
essere: un dovere morale, per una chiara
presa di posizione di fronte al problema pre~
valentemente morale che questa legge solleva.

Con l'articolo 3 e l'istituziane del giura~
mento in materia fiscale, l'ordinamento giu~
ridico italiano segnerebbe una tappa di una
importanza incalcalabile, e, mi si consenta
dire senz'altro, una data non lieta: nè esempi
tratti da legislazioni straniere nè sollecitu~
dine per gli interessi dell'Erario giustifiche~
ranno mai la riforma. Quando, in una pagina
della relazione, si ricorda che il giuramento
è ammesso nella legislazione inglese, si di~
mentica. una situazione fondamentale: la dif~
ferenza fra il costume inglese ed il nostro. È
argomento da toccare con coralBgio, senza la..
sciarsi deviare da falsa sensibilità, consultan~
do là tradizione e l'esperienza. In Inghilterra
un ,complesso di fattori storki edambientali
porta a fare dell'appella alla coscienza di un
imputato D del ,cittadino soggetto ad un ac~
certamento come un appello supremo alla leal"~à
del1'uomo, di vaJore denitivo per risalvere
una situazione dubbia, per suggellare una in~
dagine. Innanzi a quei tribunali, quando l'evi~
denza nan si può altrimenti raggiungere, si
chiamo il ;suddito stesso a scrivere C'Olgiura~

mento la sentenza nel suo caso. È che presso
quel popolo il giuramento e, fuori di ogni
invocazione del soprannaturale, la stessa e
sola parola d'onore sono atti circondati da
tale rispetto e in chi li compie e in chi li rac~
cagli e che non sola la legittimità di qualunque
altra possibile investigazione ma la liceità
anche del dubbio ne restano precluse. Una as~
severazione giurata è una muraglia invalica~
bile.

Purtroppo il nastro costume ci porta invece
ad una diagnosi diversa. Chi vuoI ispirarsi al
vero e non ai pregiudizi aulici od agli omaggi
interessati, sa che il giuramentO' presso il no~
stro popola è molto spesso materia transjgi~
bile. Non manca chi ne sorride per incredu~
lità; mancano anche meno coloro che credono
potersi salvare dalla cO'ntaminazione del pre~
starlo falsamente con l'es,pediente della ri:
serva mentale. N ai italiani d diciamo credenti,

siamo credenti, ma talvolta preferiamo essere
convinti «qu'il y a avec Ie del des accomode~
ments ».

Questo molti di noi siamo e non davremmo
essere.

Quindi, Se l'introduzione di un mezza di
prova di un ordinamento processìJale deve
trovare il primo titolo della sua giustifica~
zione nella sua effi:cacia, si può esser certi
che al giuramento introdotto nel processo fi~
scale non potranno legarsi troppe speranze di
utilità e di successo. Avremo soltanto aggiun~
to, in danno dei galantuomini che lo temono
o almena lo rispettano, uno strumento di tor~
tura in più, mentre bisognerebbe diminuire
quelli che ancora vi sopravvivono.

Ad esempio, io voglio far ap;pello alla co~
scielllzagiuridiea dell' onorevole Ministro de'lla
giustizia, alla sua pratica di penali:sta, iper do~
mandargli se abbia diritta di permane're quel
meccanismo di manifesta coazione che il Co~
dice di procedura penale si ostina a conservare
per il testimone che al giudice appaia sospet.
to: se non ritratta l'incriminazione è l'arresto;
la liberazione purchè ritratti!

N ai stiamo per costruire appunto, nel campa
fiscale, un mezzo di tartura analogo, e molto
più grave.

Game' vedete, io non guardo intanto che al~
l'aspetto pratico della questione, da cui quello

mO'rale non può non essere almeno lambito,
mentre dovrebbepreva1ere. Così, io voglio
guardarmi dal pericolo di essere taociato di
romanticismo, come p,otrei ess.ere se, per dirne
una, mi facessi a ricotdare l'ammonimentO' se~
vero scolpito in una lapide che Bovio dettò per
queI deputato repubblicano di Recanati cui ad
un giuramentO' insincero sembrò preferibile la
rinunzia al mandato: anticipatore, disse l'epi~
grafista, dei tempi in cui gli uomini giure~
rarrno soltanto per sì e per no, ma ai quali
noi giungeremo, per ciò che ho detto, dopo un
cammino ben lungo.

Nè può sorprendere che io estenda al pro~
cesso fiscale criteri validi per il processo pe~
nafle: non diverso fu il presupposto ed il me~
todo da cui partì, ed al quale si attenne, nel
suo discarso di qualche giorno fa, il senatore.
Sturzo, dimostrando che al contribuente sotto~
posto ad aocertamento è appliCalbile,con tutte
e garanzie che ne conseguonO', la presunzione
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d'innocenza attribuita dalla Costituziane. al~
l'imputato, e sostenendo la necessità di far
precedere all'approvazione di questa legge che
si dice di perequazione la creazione di un can~
tenzioso fiscale che offra le garanzie di abiet~.
tività connesse ad ogni contenzioso.

Ciò posto, che cosa sarebbe, nella sua at~
tuazione, questo istituto del giuramento? Un
mezzo, ha deUo or è un momento il senatare
Zoli, per arrivare indirettamente alla prova
testimoniale, ossia un ibridismo, che nessuna
legislazione straniera ha pensato mai di crea~
re. Un mezzo sottilmente maliziosa pereo-
struirecon la dichiarazione del contribuente
la base su cui dare alle indagini una di'rettiva
e dei limiti. E perciò non la prova" quale il
giuramentO' dovrebbe essere, ma un mezzo pre~
paratorio di prDve eventuali: non un elementO'
che determini la decisione e che, soddisfacen~
do le finalità dell' Amministrazione, tranquil~
lizzi il cantribuente, ma elemento che all'Am~
ministrazionè serve per aprirsi la via verso
la ricerca, delle prove e che piega, se non ad~
dirittura prostra, alle mi~e di essa, il .contri~
buente.

Cosa ben diversa dal giuramento previsto
dal nostro Codice. civile.

Siamo chiari, allora! La forza del giura~
mento starebhe nella minaccia di un procedi~
mento per falso. Arriveremo a tanto per la
così detta difesa dell'Erariopubblico, quando
non vi siamo arrivati per la ricerca della ve~
rità neI .caJmpo dei delitti, nel quale nessuno
osa pensare che si possa deferire il giura~
mento all'inquisito?

ZOLI. Il contribuente è un debitore, non è
un inquisito.

DE MARSICO. È un individua sospetto di
evasione ai tributi, nel vostra sistèma: un im~
patata, in sostanza, seconda l'opinione anche
di altri, come ho ricordato, e fra essi il sena~
tore Sturzo, che l'ha sostenuta can una, mo~
tivazione giuridica impeccabile.

Arriveremo, casì, al punto di assegnare al
denaro che lo Stato chiede, sia pure per l'ap~
pagamento dei bisogni di tutti, un valore in~
finitamente più alto che alla difesa dei valori
violati dal delitto.

E la tecnica per raccoglierla, per ottenerlo,
per pretenderlo sarà paurosa. Il contribuente
darà la dacumentazione del suo assunto con~
tra la richiesta esagerata del fisco; questo
non gli crederà e gli minaccerà il giuramento;
costui penserà che il fisco abbia già la 'JOlontà
di incriminarlo, e nan dovrà durar fatica per
prevedere che ne avrà la peggio. N on si obietti
che, se teme il processo, egli è già in mala
fede: gli ordigni fiscali .sono oggi cangegnati
in mO'do da lavorare a tutto vantaggio del~
l'Amministrazione, non del eontribuente, ed il
male è aggravato proprio dalla mancanza di
un contenziO'so degno di tal nome.

Al contribuente poi che nan abbia un pa~
trimonio di onore da tutelare, questo quadro
non farà paura; al contribuente di onore, sì.
E ciò dal punto di vista morale è sconcertante;
per i pericoli ed i danni che ne deriveranno
alle economie private, è allarmante. Il contri~
buente onesto, per non mettere a repentaglio
l'onore, si arrenderà e sacrificherà all'onore il
patrimonio. E se pensiamo che i patrimoni
privati, quelli della borghesia che saranno par~
tl>colarmente presi di mira da questa legge,
sono nel loro insi,eme una forza saciale, non
è audace concludere che è contro di essa che
questa legge, in definitiva, si volgerebbe ed
opererebbe.

Che se gli onesti decideranno di non capi~
tolare ma di resistere, si avrà un meraviglioso
rigoglio di processi per falso giuramento scale,
una sempre crescente categoria di fals.ari spe~
cializzati, quali solo imputati, quali. anche con~
dannati, con laneeessità di un nuovo ruolo di
magistrati, paichè quasi nessuno sfuggirà aHa
incriminaziane, o di un ingorgo di lavoro. giu~
diziario peggiore di quello attuale. Quali oriz~
zonti !

E tutto, perchè? Perchè, diceva l'onorevole
Zoli, ci sono casi di evasione totale contro cui
bisogna pravvedere. Ebbene, non si conculca
il diriHo della libertà morale, l'aspetto più
prezioso ed intangibile della personalità uma~
na, per la imperfezione, che dovremmo cre~
dere contingente, dei cangegni di accertamen~
to e per la fretta, che ha sapore di iniquità,
di spillare danaro dal cittadina prima di ga~
rantirlo con la istituzione di una autentica
giustizia finanziaria. Il Governo ha il dovere
di porre ordine nei problemi, e secondo un



Senato della flepubblica 11 Legislatura

CCXXXIX SEDUTA

~ 9577 ~

26 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

preciso ordine morale risolverli; questo suo
dovere è anche più alia di quelli del contri~
buente.

La legge presterebbe in ,ciascuna delle sue
norme il fianco a critiche tecniche: tall, per
non andare oltre il tema, quelle che discipli~
nano il giuramento dei rappresentanti edO'r~
gani della società. Ma io voglio fermarmi al
concetto che le sovrasta e le a-ssorbe iutte:
alla inammissibilità fondamenta'le di questo
mezzo di costrizione che 'sembra partire da un
bisogno etico e nega l'etica. Tra gli argomenti
che possono condannare una legge, trattenere
da una riforma, questo è il più grave. Con~
eluderò cO'n le parole che un sacerdote caro,
senza dubbio, al CiUore della maggioranza di
questa Assemblea, caro anche al mio, Padre
Semeria, scrisse nell'albo della .figliuola di un
esattore: «dì a tuo padre che sia elsatto, non
esoso ».

È un mònito che può rendere pensoso anche
lo Stato. (Vivi appIa,usi. Congratulazioni).

CONDORELLI. Domando di iparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

CONDORELLI. Desidero rilev,are,per de~
dune qualche O'pportunaconclusione, che pro~
prio l'elsempio addotto testè dal g,Nlatore Zoli

V'erte ISU un caso in cui il giuramento, così
come è stato preordinato nel testo presentato
daLla Commissione, sarebbe inammissibile ap~
Ipunto perchè la Commissione si riferisce...

ZOLI. Senatore CO'ndare~li ho presentato un
emendamentO' per sO'pprime;re quella p,arte.

CONDORELLI. Va bene, allora 1'.argomento
nan va di'retto la 'lei ma agli 'altri sostenitori
della introduzione de'l giuramento nel processo
fiscale. PrO'priosulcaso prospettatO' dal sena,...
tore Zali il giuramento sarebbe inammissibile
ovviamente perchè non si può provare col giu~
ramenta un ,contratto che ,ad slubstantiam deve

e's'Sere seritto.

PIOLA. Non è esatto.

CONDORELLI. Ma questo è testuale perchè
le compravendite di immabili o anche i sem~

plid pTeliminari dies'Se, il cosiddetto compro-

messO' debbonO' rilsultare dalla scritto. Ma io
"volevo trarne una canseguenz;a, questa: che

anche a volere ammettere l'intrad uziane di que~
sta nuova prova nel processo fiscale ciò non
potrà avvenire finchè il proce'3SO fiscale sarà af~
fidato alle attuali Commissioni. Semmai do~

ve'la precedere la rifarma del contenzioso fi~
scale all'introduzi'Ùne in esso di un così de1i~

catO' strumento di prova. Ed iO' mostrerò, nel
delucidare le mie ragioni, quanto' sia estre-
mamente delkatO' questo mezza di prova che
si vuoleasì porre in mano a!lle Commissioni
fiscali che 'sappi'amo ,come per ora sono casti~
tuite. E ,a questa punto voglio ricordare al
se'natore Trabucehi che quella tale Commis~
sione di va.lorosi studiosi, che egli voUecitare
qui per avvalorare con la Iura autorità l'in~
traduzione del giuramentO' nel processo fiscale,
sosteneva appunto a proposito di una riforma
del processo fiscal,e ch~, sal'Ù dopO' aver costi~
tuita tutte quante le garanzie di un processo
fatto sul serio, con possibilità di ricorsi alle
Carti di appello anche in materia di atta, si po~

te'la ammettere il giuramehto. Ma c'è molta
diff,erenza tra questa e il mettere il giuramentO'
in manO' alle Commissiani, nate molto spesso
pe'r des:ignazione di partiti. Perchè adesso è
così. Queste CO'mmissioni 'sargonO' per desi~
gnazioni, che di fatto 'risalgonO' ai partiti. Que~
sti sono i giudkia cui si dovrebbe attribuire
questo stl'umento dicoazione sipirituale sul con~
tribuente, st'rumento di coazione che rende
inermi sO'lo i galantuomini ma che non preac~
cupa mai gli uomini di mezzaco'Scienza e tanto
meno quelli abituati alIe evasiO'ni in grande
sUle. Vi dkoche qualunque' giuramento si pos~
sa introdurr:e in materia fiscale io non giu~
rerei perchè non patrei consentire neanche il
dubbio soatanta interiore sulla sincerità del
mia giuramento e tanto meno espo'Tmi all'alea
di indagini di polizia a anche di even.tuali
processi penali. Ma proceidiamo con ol'dine.
Il giuramento è inammissibile nel procedimen~
to fiscaIe per evidenti mgioni di principio;
sono le ragioni de'lla dottrina giuridi1ca che si
oppongonO'.

Prima di tutta osservo che que'sto giura,..
mento verte su cos,a di cui non si ha la di~
sponibilità,giac'chè il contribuente non ha la
disponibiilità dell'azione fiscale. 'Questo giura~
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mento è, dunque, assurdo, nO'n ha .la sostanza
di una, prova ma di un'intimidazione, di una
minaccia. Non è ricerca di verità, è mezzo
pelr porre una persona nella saputa situaziO'ne;
creare una situazione di orgasmO' morale, una
vera e ipropria, sopraffazione morlale.

Inoltre H giuramento verterebbe sempre su
un f'atto medtO', perchè 'l'evasione' è fatto ille~
cito. E qui ho sentito valenti giuristi, che ono-
rana quest' Aula, fare dei giri di pa,role: non
verte su fattiilledti. Infatti noi abbiamo avuto
cura di stabilire che quesito giummento do~
vesse esse're sO'lo su fatti specifici, non dica~
rattere estimativo, ma ,che ,abbiano diretta ri~
Je'V,anzaaifini de,u',app}i.cazione dell'imposta.
E quali 'sono que'sti fatti specifici? Sono quei
tali fatti che occultati porterebbero a sot~
trarsi ad una imposta, dunque' è un giuramento
che tende ,ad accertare oad escludere 'un oc~
cu~tamento di ricchezza tassabile, un o'ccul~
tamento di imponibile. (lntlerrruz'iÒnledeU'ono~
'ric1vol.eMmiist'rio di g'f"iaz'i,ae giusbiziJa).

Qui si vuole< accertlare un falUo, ehe per la
sola ragione dieSisere stato nascosto mi ha po~
:sto nell'illecito, e perciò mi si impone di giu~
rare 'se ho commessa o non ho commesso un
iiUecito. Si tratterebbe sempre di un fatto de~
terminativo di accertamento fiseale. Io lo na~
scondo e sono chiamato a giurare, dunque sono
chiamato la svelare ,diaverlO' occultato. Ora si
diea quello che si vuole. Si di,ca che si vogliono
maiJ)dare a ispasso i prinCÌlpi -che re'golano la
nostra civiltà da 2.500 anni, ma non si abbia
la pretesa di sostenere che rimaniamo sem~
pre nell'àmbito di quello ,che ci hanno inse~
gnato. Si dica che ormai si vuoleambtiare e
si vuoI 'costringere sug;li aculei della tartura
il contribuente mett,enìdogli questa dilemma:
a svelare !la sua 'Volontà di evadere olppurean~
darsene in earÒere.

Rip,eto ancora, il giuramento è uno strumen~
to. talmente delicato ,che non si può mettere in
mano 'al1e Commi,sisioni 'CosÌ :come sono attual~
mente .costituite e T'eg1olate'. Se pensate che sia
indispeusabile introdurre questo incivile siste~
ma, mettetelo in manO' .3, delle Commissioni

che possano assumere simili funzioni. Avete
sentito qui l'onorevole senatoreavvacato Piola
fareullla isottile distinzione in igrado di am~
missibilità di giuramento.. Ma. la vada a fare
i,nnanzi ,alle attuali Oommissioni tributarie e

sentiremO' !comeci si sarà trovato. Intanto sfo~
de'rana la sciaholaed o:rdill'ana iIgiuramento.
Che si fa? Si presta o na? Se siete per il giu~
ramento è troppo presto. Non potete metterlo
in mano a queste Cammissioni. Bisogna, prima
fare la riforma del contenzioso tributario, che
poi, tra le altre cose, non ho capito perchè
non si è presentata contemporaneamente a
gue,sta leggie. ]J una necessità tanto avvertita,
perchè è una necessità, direi, costituzionale
del nostro Paese. Perchè più diventa patente
10 Stato, più viva è l'esigenza della difesa del
diritto subiettivo perchè altrimenti la vita
diventa impossibile. Ricordo a me stesso che
tutta, la teoria dei diritti pubblici subiettivi,
è nata prapria dinanzi al rinvigorirsi della
Stato moderna, perchè la sua forza è tanta
che se non si avesse di fronte allo Stato la
garanzia di sicuri diritti, la, vita dei cittadini
non sarebbe possibile. Questa è ormai il ma~
menta in cui si verifica questa situazione: il
cittadino ha bisogno della garanzia giU:dizia~
ria nei confronti deUa imposizione tributaria.
Per ora è trappo :ad libi:tum di sua eccellenza

~ non di sua eccellenza Tremelloni ~ di sua
eccellenza di manzoniana memaria.

Ha tante valte pens,ato che un mareseiallo
delIa ipolizia tributaria ha più potere di lei,
onorevole Ministro,perehè un'informazione del~
Japo[i'zia tributlaria non si riesce più a C'an~
cenare, o per 10 mena è molto difficile. Ha
ce'rtamentepiù potere di quanto ne ha un ma~
gistrato, perlchè contro l'errore del pretore si
rkor'real TT'ibuuale e contro l'errare del Tri~
bunale si rkorre ana Ca,ssazione. Ma 'contro
una svista deUa palizia tributaria, 'Che può es~
sere svista in 'Un senso o nel1'.a,ltro, <Cisono

'Pochi rimedi. È evidente che è ormai il mo~
menta di regolare con oculatezza questa ma~
teria. Dunque non s'arehhestato male 'che aves~
simo ascoltato la sa'ggezza del sen!atare don
SiJUrzoche ha detto: questa ,!'iforma prese'nta~
tela insieme -con la riforma ,del contenziaso tri~
butario. Allora tante case che oggi non si
possonO' concedere, si sarebbe potuto concedere
e farse anche H giuramentO'. Ma io. penso ,che
supreme ragioni di principio si slarebbero an~
cara OIppost,eall'am:mis,sione del 'giuramento.

Vi voglio fa'l' nabrie alcuni par:ticolari ~he
denunciano <come male si è pensato, per lo
meno in questO' momento., a questo istitutode.l
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giuramento. Io ho detto che qui il giuramento
verte sempre su materia di cui non si ha la
diSlponibilità.

Princìpi! Ma. rico~date che avete ammesso
il giuramento nei confronti del r,appresentante
del minore! 'Qui chiunque è avvo<clato inorri~
disce'. Io fa'Odo il caso del tutore poichè il
padre si identifka a voltre eon il .figlio e può
anche ris1chiare la g,aleraper difendere gli in~
teressi del figlio. Io facÒo il caso del tutore
il quale è chiamato ad impegnarsi in un giu~
ramento per tutelllare .le istanze fisiCalli del pu~
pillo. Ma in che situazione mettiamo un galan~
tuomo il quale oltre ad avere 1'onere di esser
tutore deve anche andar,e ,a giuraTe? E badate
che avete messo in questa condizione anche una.
0ategoria di profess,ionisti! Il giuramento po~
trebbero renderlo anche le pers,one di cui al~
l'artkolo 5 e >Cioè i direttori 'generali, i capo""'
contabili, e via di seguito. Voi 'mettete allo
sbaraglio una ca,tegori'a di professionisti.

Tutti i biilanci sono falsi in Itallia! È tutta
una menzogna convenzion'ale, poichè nessuno
potrebbe' ragionevolmente pagare queste ali~
quote! Tutti i bi,lanci sono falsi! E voi mette~
reste questi disgraziati nella necessità o di
dover rinunciare ,ai loro posti o di giurare il
f!also. DeI relsto tutti gli errori sonoconseguen~
ziali e né producono altri. Questo giuramento
progettato in questo momento è una mostruo~
sità e molte mostruosità credo di lavere dimo~
strato che produce. (Applllaulsi dalla dielstra).

PIOLA. Domando diparllare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIOLA. Ho già e,sposto modestamente ail Se~
nato la mia opinione 'Sul giuramento e non
intendo ritornare sugli argomenti già svolti
perchè non sarebbe che un ripetere il già detto,
per 'cui non avrei 'avuto motivo di ehiedere la
parola ma l'ho fatto Iperchè il s,enatore De
Marsko sostanzialmente ha 'legittimato la sua
oPPoslizione ial giuramento, offendendo in eerto
modo il pOlpoloit.a:liano ed opponendo una sua
ritenuta minore moraEtànei ,confronti di un
altro popolIo che l'avrebbe migliore deUa no~
stra.

Contesto questa affermazione. Mi pare che
il contenuto del suo intervento, sia pure così

autorevole, e di, quello altrettanto autore'Vole
del senatore Cond,orelh, !abbia avuto più di
mira ladifelsla dei di'sonesti ,che degIi onesti.
Ritengo che .l'introduzione nel nostro sistema
fiscale del giuramento aiuti ilcontrlibuente non
come imputato ma come membro della colletti~
vità a diventare più pensoso dei diritti di que~
sta 'eadaiutarla col dare il proprio contributo
all'emrio deHo Stato.. (Approvazioni dai
oentrro) .

MONNI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha fa,coltà.

MONNI. Io mi sono domandato, indipen~
temente da qualunque discussione di diritto,
se questa norma giovi alle finalità che la legge
si propone; ed ho ri,sposto a me stessò negati~
vamente. Leggendo .infatti ,l'articolo, io osservo
que.sto: «Quando il reddito dichiarato sia in~
feriore ai due terzi di, queNo proposto nell'ac~
Icertamento e ,il contribuente' abbia fornito ub
principio di IprO'v.a, l'organo giudica,nte ha la
facoltà di deferire al contribue,nte stesso giu~
ramento ISU fatti specifici, e'C/C.ectC.». Quindi
è stabmto che i1 giummento viene deferito
quando l'accertamento den'Ufficio supera di un
terzo la dichiarazione del 'contribuente.

È .chiaro dunque che l'Ufficio, e quindi l'or~
g,ano Igiud:kante. . .

ZOLI. No, n,o, 'accertatore!

MONNI. ... e' l'organo aC1certatore hanno
le prove ,che n contribuente non ha detto la
verità. Ed aHOlU se que,ste procve es,istono ~

poichè non credo ,che sia stato fatto un accer~
tamento su ,semphci sospetti o su notizie va~
ghe, ma su dati certi così come la legge .vuole
~ non ,comprendo :per quale r.a!gione sii affidi

al Igiuramento la certezza ,che s.i vuole rica~
varne.

Ora, se plartiamo da questo presupposto, già

'Ci accorgiamo della ,inutilità e superfluità di
que'sto giuramento. Dilco di più: se l'organo
ha la sicurezza di ciò che ha accertato e defe~
l'iisce il giuramento con questa eertezz:a, evi~
dentemente si Ipropone il perfido 'S'capo di una
persecuzione penale,pe:rchè già pensa di op~
porrle le prove per ,co[/pire matlignamente una
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persoinache deve essere tassata ma non ves~
sata. (Com,menti). Ora, questo è comportamento
non subdolo, ma ma!lvagio, e nO'i non possiamo
assolutamente consentire che questa avvenga.
Dirò di più: ache' 'cosa giova il giuramento?
A 'chi giov,a? Io ,condivido .i,l parere del sena~
tore Condarel1ie la mO'tivazioneacuta del se~
natore De Mars,ico: il giuramentO' non giO'va

. affattO' al fisco. Giureranno le persone diso~
neste, le' persone prive di scrupO'li 'Per ragioni

di mancanza di religios:ità : gente che non crede
ana santità del ,giuramento, ma credeaHa san~
tità dei propri interessi, gente che non crede
per altri mot,ivi, gente ,che può essere spinta,
in sostanza, da varie ragioni sue Ipersonali ad
:infischiaJrsi del giuramento stesso.

Io vorre'i ,citare un caso molto importante:
nella SaDdegna, là. dove i pastori portano le
greggi al p1ascolo promis'Ciuamente nei terreni
comunali, essi hanno il dovere di denunciare
quanti capi di bestiame introducono in tali ter~
reni. Ebbene, fintanto ohe non vi è stato il
giuramento, l'introito dei Comuni era molto
notevole; ad un certo punto i Comuni hanno
credùto di deferirei:l 'giuramento ai pastori
che andavano la fare ladenuncita: da .allora gli
introiti sano enormemente diminuiti (com~
mernti), non perchè si 'giuri il falso saJpendo
di giurare il falso, intendi'amoci, ma perchè la
povertà dei pastO'ri è tale da offuscare' quella
santità del giuramento ,alla quale io ritengo
che Ia Commissione creda un po' troppo.

MINIO. Si tratta di far giurare i ricchi,
non i pO'veri! (Commm~ti).

MONNI. N on è questa la ra'gione. Non sonò
le solite distinzioni, 'caricdHeghi, che voi fate
tra ricchi e poveri che Ipossono entrare in que~
sta materia.

MINIO. Ma non sono i poveri gli evasori
contro i quaIi voghamo ,agire!

MONNI. Un'altm 'cosa può esser,e citata.
Ognuno di voi è a conoscenza dell'e'norme quan~
tità di attestazioni giurate e di atti notori che
davanti ,ai Sindaci oai Pretari vengono fatti
per innumerevoE ragioni e per innumerevoli
aocel'bamenti. Ora ,iO'vorrei domàndarvi se co-
sCÌ'enziosamente siete sicuri che armeno il 60

o il 70 per cento di questi atti notori affer~
mano delle circostanze vere e certe. Si è par~
lato recentemente di non so quante pTatiche
di pensione mandate avanti con 'certificati falsi
e con atti notori che attestavano circostanze
non vere.

Per queste ragioni, io sono nettlamente con~
trario a questo articolo e aecedo all'emènda~
mento sOlppressivo.

DE MARSICO. Domando dipadare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE MARSICO. L'amore di questa legge,
che non ne meritava tanto, ha fatto dell'ono~
revole Piola un sagnatore irruento. Per oom~
battere uno dei miei argomenti, giunge ad
imputarmi di oltraggio di quel popola italiano
di cui credo far paFte 'anch'iO'. Gli risponderò
con un ricordo, che anche in lui deve essere
ancora vivo.

Quando si esaminò nella Commissione per~
manente della giustizia il progetto dell'ultima
amnistia, iO' proposi che questa fosse negata
non solo per i reati di falsa testimonianza, l'Ha
di falso giuramento e di frode process.uak,
per i pericoli che essi creano all' Amministra~
zione della giustizia e la frequenza non addi~
rittura irrilevante con cui le statistiche di~
mostrano che avvengono.

L'onarevole Piola mi fece l'onore diasso~
ciarsi alla mia proposta. Sì che, in quell' occa-
sione, ad oltraggiare il popola italiano fummo
almeno in due.

N on ho altra da aggiungere.

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.'

MINIO. Onorevoli 'colleghi, nell'assistere a
questa discussione si direbbe che la maggio~
ranza dei colleghi iintervenuti non solo nG:::!
ha fiducia nell'istituto del giuramentO', ma
ne ha anche ,scarsissima nella finalità de'lla
legge Vanoni e di questa ,legge integrativa,
tanta è la lorO' certezza che in Italia nessuno
dica e dirà mai Ila veri,tà !al fi's'co.
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Ora, che in Italia vi sia molta gente che
si guaDda bene dal dire la verità al fisco è cosa
certa, ma da questo non se ne può dedurre
quanto se ne è dedotto nel 'corso deUe dichia~
razioniche'abbi:amoascoltato rpOICOr,a.

La ,cosa più strana, però, è la profonda sfi~
ducila non solo nei confronti dei contribuenti
~ IsfiduÒa 'giustificata per certi rcontribuenti

~ ma anche nei confronti dell' Ammiillistrazio~
ne del,lo Stato, tant'è che si è parlato del <;it~
tadino imputato, si è detto che in Italia si
giura il falso in tutti i momenti ed in ogni
circostanza, e l'onorevole Condorelli non ha
esita,toa dichiarare in quest'Aula che tutti i
bilanci sono falsi.

Onorevole CondoreUi, questa è una confes~
sione dellia vostra stessa sfiducia nel vostro
Stato e inella correttezZia de1la classe dirigente.
È s,TIrano, però, d1e qumÌdo que'slte cose sono
dette da noi si scatena il putiferio.

CONDORELLI. Ci sono aliquote del 104
per 'cento.

ZOLI. Lei ha detto, però che in In:ghilterra
diconO' l'a verità e magari pagano il 95 per
cento. La questione a]'lora non è di aliquote!

CONDORELLI. Mi trovi la persona che può
pagare il 104 per cento! (Gomrrrt,ernti).

MINIO. È strano, onorevole Condorelli che
quando da questa paTite si avanzano critiche
o dubbi sulla impaJrzialità dellO' Stato, tutti. vi
traviate d'a,ccardo rcontro di nai. Lo Stato dl~
vent,a il vostro ,nemico sala quando sii t~atta di
pagare le imposte!

N on sono giuri's>ta 'e mi guardo bene dal~
l'addentrarmi negli argomenti trattati dal se~
natore De Marsi,co, però nbn credo che egli

.abbiraavuto I1agione 'nel tra'spart1are la que~
shone di cui >Cistiamo oocupando nel campo
del diritta processuale penale. Il >Cittadino che
deve pagare l'imposta non è un imputato, come
diceva giustamente il senatore Zoli in una sua
interruziane, ma soltanto un debitore, cioè sol~

t'anta un cittadino ,che deve Barle il 'Proprio
dovere d'i franteaUa >collettività e di fronte
allo Stato.

Per voi urn >CiUadinoche deve .fa:re il pro~
prrio dove're di fronte aHa coNettivirtà, è un

imputato? (ln~elr1"uziorhe del se%atorre De Mar-
sico).

Il senatore De Mar,sÌiCoha detto che lo Stato
deve ess'ere es.atto non e80'SO,dimenticando che
la legge tributar,ia fa. obhligo al >Cittadino di
dire la verità. Il 'Py'esupposto deHa legge, nel~
l'applicazione dell'imposta, non è l'aocertamen~
to dello Stato, ma la dichiarazione delcontri~
buente, l'accertamento elntra in gioco soltanto
quando lo Starto ritiene ,che tI 'cont:ribuente nan
sia st!at~ fedele. L'obbligo dena verità ,incombe
innanzi tutto e in primo luogo ,al >Cittadina e al
contribuente, nan ,aHo Stato. Questo è il prjn~
cipio da cui si parte. L'aocer,tamento è un
atto suocessivo ad una didliamzione ritenuta
non veridÌiCla.

Si è detto che il cittadino imputato non è
tenuta :a giur.are', mentre si vorrebbe far giu~
rare il contribuente. A,ncO'r,auna volta si trat~
ta di chiarire che il cittadino, di fronte al fi~
St.o, non è neDa condizione del1'imputato, tall~
to è vero che se :la legge non rkhiede all'im~
putata di pre,stare giumme1nto, nongh fa nem~
meno obbIigo di dire 1a verità. L'imputa,to che
viene ,condannato, non lo è (per non 'aver detto
la verità mentre ilcontr.ibuente infedele è sot-

. 'toposto a de'terminate Isanzioni, già attualmen-
te previste dalla legge tributaria. Difatti tutti
sanno che ilcontribuellte, per il quale iSia stato
accertat.o in via definitiva un reddito supe~
riore a quello diehiarato, è colpito da determi.
nate sanziani. Nessun 'Paragone può farsi,
quindi, fra l'imputato e il cantribuente, trat-
tandosi di cose campletamente diverse.

Del re.sto Ìil ,giuramento è circoscrlitto a oasi
determinati: la di.chilaraziane deve esseTe in-
feriore di due terzi al reddito reale, ed iI giu-
ramento può essere richiesto solo per det,ermi-
nati fatti, con esclusione delginramento a ca~
rattere estimativo che avrebbe anche potuto
essere introdotto nella leggesenz,a f,are ,cosa
eccessiv,a.

Nel dkhiaI1are che noi voteremocantro gli
emend'amernti Isoppressivi, aggiungiamo che il
nostro voto a favore deU'introduzione deI giu~
ramento è determillla,to dal fatto ,che ritenia~
mo opportuna di dare al fisco tutti i mezzi ne~
oesslari perchè se ne avva}g:a per ,combattere
i grossi evasori, i ricchi ,che non vogliono fare
ill loro dovere di fro'lltea110 Stato e di fronte
alla collettività. Soltanto, chiedendo che di
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questo strumento l'Amministrazione finanzia~
ria faccia buon uso e che non se ne s€'rv~, come
paventavo nel mio intervento, in sede di di~
scussiane generale, ad intimorire la piccola
gente, ma a porre un freno agli sfacciati eva-
soriche sono purtroppo la mala pianta del
nostro Paese. (App'ja,usi daUa: sinistra).

PRESIDENTE. Invito Ia Commi'ssione ad
esprImere il suo avviso sugli eme'llda~enti ill
e'sa,me.

TRABUOCHI, relat,ore. La Commissione ha
già espresso il :suoavviso neUa rispasta agli
aratori che hanno parlata in sede di discus~
sione 'genemle., Sente ,tuttavia il bi'sog;no di dire
'agli onorevoli colle'ghi e al popolo italiano che
se si dovesse partire dal 'concetta ,che un'eva~
sione maggiore o minore è, in fondo, non solo
le'gittima ma quasi necessaria per la vita del
:popolo itaHano vlarrebbe Ila ,pena di chiudere
questa 'legge e di abrogare anche le norme della
logge del 1951. Quello che la Cammissione,
d'accordo col Gaverna, si è proposta, è vera~
mente di raggiungere dei mezzi per i quali sia
possibile indurre il cantribuente italiana a de~
nundare la reaItà dei Ipropri redditi in appH~
cazione delle norme della Costituzione, che
rappresentano veramente l'a no<vità del nuava
regime italiano, e cioè del prinÒpio sancito
dall'alrticolo 53 per il quale tutti sono tenuti a
concorrere alla spesa puhbli<ca in mgione della
iarq capacità contributiva. La eapadtà contri~
butivia quindi deve essere la.cCiertaltaquale è.
Se noi non avessimo que.sta idea e pensassima
di ,creare una legge che IMc:i le maglie ta1~
mentle larghe Iper cui l'evasione possa conti~
nuare, come si dice che sia continua,ta finora.
mancheremmo al nostro do<vere. È st:ato intro~
dotta dall Governo '€' lac,cettato ,dalla Commis~
sione il prinJCipio del giuramento che si vuole
serva per indurrie il contribuent,e non a con~
dannare se stesso ma semp1:i~cemente ad am~
mette're la verità di fatti .ctet€l~mill!at'iche gli
sia:no 'contestati. Om non si può parlare di
stortura, non si può :parlIaTe di si,sbema inqui~
sitoria, non si può dire che il .contribuente
si,a una viUima finchè gli osi dice di affermare
sotto i[ vincolo delgiuramenta la verità di
fatti ,che adduce 'a difesa del ~proprio desiderio
di non pagare una determinata imposta.. Lo

strumento che si dà in que1sta caso in mano
alle Cammissioni g'iudkanti non è che uno
strumento per faT ,sì che il contribuente sia
porbto a flare quelllo ('!he è il suo dovere. N on
è necessario che noi abbiamo nel nostro cuore
un principia o ,che noi p:artÌ'amo da una pre~
messa fialsa come quella che s:ea1cuni possono
a,rrivare a frodare altri abbiano altrettanto di~
ritto a frodare. In sostanza l'argomento fonda~
memtale contro il giuramento è infatti pro~
prio que,slto: skcome si pensa ,che per alcuni
lo strumento non possa funzionare perchè non
ci sono fatti sp,ecifici a non vi è possibilità di
impostare una formula che possa legare, allo~

l'a, si dice, sleghiamo anche gli altri perchè
gli altri pO'ssano, anche loro, non ,compiere il
loro dovere. Il ragionamento che va fatto è del
tutto opposto.

Quello che noi cerchiamo di attuare è un
sistema attraverso il quale si possa giungere
ad aiutare i cittadini che debbono compiere
il lara dovere, a compie l'lo conforme ai prin~
cìpi costituzionali. Ci soffermeremo poi su
quelle che potranno essere le varie formule;
nOal voglio entrare ora nel merito, mi limito solo
aJl<aque'stione di principio. In un sistema di
Ie,altà, in un sistema di preÒsione, in un si~
stemache si basa suHa conoS'cenza di e~ementi
concreti, il 'giuramento su elementi concreti
deve essere non solo uno s.trumento in mano
del fi,sco, ma. anche una strumento nelle mani
del !contrrihuente, che può chiedere di essere
autorizzato a ,giurare la verità di determinati
fatti.

E ,che flatti determinati 'Possanoess~ere og~
getto di ,giur:amenta senza C'he 'con ques,to si
vengra a violare La norma che neslsuna può es~
sere portato a giurare su Uin fatto ,che costi~
tuislc:a reato, 'cI'ediamo di avere potuto dimo~
straJre 'Ìe'ri e che l"abbiamo dimostrato Qggi il
senatore ZoIi ed il selnatore Piola, facendo la
esemplifiicazione dei !casi in cui il giuramento
di un fiatto determiinat,o non impllica giura~
mento di aver commessa una frode fiseale o di
non aver effettuato una de'llUifiicia, doè di quei
fatti ,che costitui'scono delitto.

Per questi motivi, richiama:ndoci a quello
che è stato tprima de:tto, intendiamo ri'chiamare
il Seniato al dovel1e di non negaI'e aHa Ammi~
nistrazione finanziaria un mezzo per raggi un~
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gel'e la conoscenza della verità quale può es~
sere quello del giuramento fiscale, così come
è proposto o secondo altre formule che. potre~
mo studiare.

BERTONE, 'l1el[atOT,e.Domando di parl>are.

PRESIDENTE. Ne ha £a,coltà.

BERTONE, 1'elutm,e. VoIlevo ri,wrdare al
Senato un piccolo fatto che è alccaduto nella
discussione che abbiamoa:vuto in sede di Com~
missione finanze e tiesoro. Uno dei membri più
autorevoli, il Isenator'e Sturzo, aveVia manife~
stato la sua risoluta opposizione' al giuramento,
non per il fatto che ill 'giuramento non fosse
un mezzo di prova alI quale può laincihe ricor~

l'ere la Finanza, '.ma 'peril disa:gioche poteva
recare a.l povero contribuente. In sost'anza pet
la tutela de'l contribuente, spedalmente piccolo
e medio, e suggeriva di adottare il sistema
che ègli aveva conosciuto negli Stati Uniti.

Negli Stati Uniti inf'attiilcontribuente pre~
sentando la Sua dichiarazione di redditoag~
giunge in fondo una cIwusolì;l netl[,a quale è
aetto: il sottoscritto riwnosceaJIla sua dichlia~
razione il va,lore di giuramento. E quindi, di~
ceva 'ill senatore Sturzo, fa'cendo cosÌ si toglie
l'imbarazzo del giudizio per il giuramento.

Io s,tess0', come Pres!idente, mi sono per~
messo di f<al' riIevareal senatore Sturzo che
in questa maniera si sottoponevano tutti in~
distintamente i contribuen,ti alla possibilità di
un procedimento pe'r ,giuramento fa1s0'.

Questa ,osservazione ha persuaso il senatore
don Sturzo a non !insistere neJla sua proposta
e a riconoscere ,che il metodo adottato nel no~
tro sistema era più consigliabile di queUo adot~
tato in Paesi di più ,lunga tradizione.

Questo è statio uno dei motivi per 'cui la
misura di 'Pl'udenza usata nel nostro sistema
ita1liano merit1a di essere accolta.

PRESIDENTE. L'onorevole Ministro delle
finanze ha facoltà di esprimere l'avviso del
Governo.

TREMELLONI, Ministro ,delle .finIOfnz1e.Po~
trò essere telegrafico perehè la discussione è
stata !amplissima. Sommessamente dervo espri~
mere l'avvi,so che nOn si sono recati nuovi ele~

menti di diseussione oltre a queilli che si erano
portati durante II-a dis,cussione ~€'neTale. Epoi~
ehè mi sono dilun<gato nel!la mia risposta al1e
orbiezioni prlesentate nella discussione generale
sull'istituto del giuramento, sulle ragioni della
sua introduzione e sulla necessità che, questo
istituto inCO'rp.inci ad essere introdQtto ne~ no~
stro Paese!, sulla importanza mora,le che esso
ha e soprattutto sulla 'connessione intima con
tutta la legge che noi stiamo esaminando e con
il suo spirito, non cl'edo di dorvermi risoffer~
mare '8.inoo'ra su questi argome!nti, tanto più
che concordo pienamente con il dis,corso del se~

natol'e Zoli e con quanto ha detto il senatore
Trabucohi a nome deiUa Commissione' finanze
e tesoro. V orre'iaggiungere ,che qui si sono

de'tte ~ e lo di,co senza ingiuria ~ delle pa~

role grosse. Mi SOinoannotato questi vocaboli:
tprtura, ,coazione moriale, mostruoso istituto,
psicooi col,lettivla. Credo sommessamente che

.. si sia andati al di là degli argomenti ogget~

tivi utili ad una discussione. Vorrei dire che
si è qualificato turtura, coazione morale, mo~
struoso e psicosi collettiva. anche quelli dy:
erano i precedenti della nostra legiiSlazione
pe'rchè l'i>stituto' del giuramento, come è noto,
è stato introdotto per la imposta di sucee:"~
si OH€' e per l'impost!a. ,sul patrinwnio. Vorrei
rilevare ,che si è ac:cus:ato di tortur'a, di coa~
zione moraJe, di mostruoso e di manifesta~
zione di ipsicosi collettiva perfino l'esperienza
anglo~sassone, dove, dichiarando, il contribuen~
te deve anche contemporaneamente giurare.
Fra,Hcamente, io vorrei che si rkonducesse la

discuslsione su questo argomento in termini
meno opinabili 'e meno aggettivabili, in tcr~
mini più og'gettivi. In questi termini 'oggettivi
ho l'impressione che il senatore Zoli e il se~

natore T rabuc1ch i abbiano esaurientemente ri~
sposto aIle obiezioni ehe sono state presentate.
Se l'istituto del giuramento deveentmrein
uno o in altro modo nella nostra leg'ge, questo

Sii vedrà esaminando gli emendamenti, e ne
sono stati già :presentati alcuni; ma non si
può precludere la possibillità di esaminare que~
stiemendamenti, tenendo fiermo il principIo

che l'istituto non deve' entrare nella nostra le~
gislazione fiscale. Sono Ilrieto che quesito artì~

col0' sia votato 'per appello nominale, perchè il
Governo e}a Commissione si sono alssunte le
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proprie responsabilità e ognuno secondo co
scienza potrà così assumersi le proprie. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia. 
Onorevoli colleghi, domando scusa se vi in
tratterrò ancora pochi minuti su questo argo
mento ma credo mio dovere non allontanarmi 
dall'Aula, dopo la seduta di oggi, senza avere 
espresso anche l'opinione del Guardasigilli che 
è stato autorevolmente chiamato in causa da 
illustri colleghi. Quello che ho da dire si ri
durrà a brevissime proposizioni, poiché se do
vessi rispondere a tutto quello che in un modo 
o nell'altro può toccare la sensibilità del Guar
dasigilli, il discorso sarebbe estremamente 
lungo. 

Debbo dire ai senatori De Marsico e Con-
dorelli che io comprendo esattamente la rilut
tanza e, oserei dire, anche la ripugnanza delle 
loro coscienze alla introduzione di una forma 
di prova come quella iprevista dalla legge. Non 
sono misoneista, ma mi ritengo abbastanza 
guardingo per non incorrere in passi arri
schiati. Credo di non essere affetto neanche 
da quella psicosi di cui il senatore Zoli ha 
parlato come attribuzione patologica da parte 
del senatore De Luca. Mi sento in discrete 
condizioni di salute ma mi sembra, scusate, 
onorevoli colleglli, che siamo diventati un po' 
tutti tifosi pro' o contro il giuramento e que
sta sarebbe una cosa da evitare. Siamo piut
tosto cauti. A me sembra che l'introduzione 
dell'istituto sia stata circondata da tante cau
tele che veramente non credo sia il caso di 
rimproverare alla coscienza giuridica, sia pure 
del Guardasigilli, l'avere aderito alla forma 
di prova che è stata prevista dalla legge. Io 
comprendo, e per lunga teoria di anni ho di
viso, le stesse preoccupazioni del senatore De 
Marsico. Bisognerà anche riconoscere che il 
costume è stato aggravato dalla indifferenza, 
per così dire, di tutti quanti gli organi i quali 
chiamano il cittadino al giuramento, con la 
gravissima responsabilità che col giuramento 
si assume. Comprendo anche che il senatore 
De Marsico si preoccupi che l'introduzione di 

questo istituto in materia fiscale possa rap
presentare l'inizio di ore non liete. Io gli po
trei dire che alcune volte è un rimedio : in 
ama/rituéine salus. Può anche darsi che la sal
vezza venga dall'amarezza. 

Desidero 'però fare osservare che di fronte 
ad una situazione come quella che è stata da 
tutti lamentata, vale a dire la impossibilità 
di continuare nelle evasioni che sono state ca
ratterizzate anche come scandalose, bisogna 
pure ammettere la possibilità di aderire a mez
zi di prova che da un punto di vista etico o 
giuridico potrebbero anche apparire, per un 
certo aspetto, non commendevoli o non consone 
all'argomento, o alla materia trattata. 

Vorrei fermarmi su questo concetto che poi 
rappresenta la giustificazione del mio inter
vento. Il Guardasigilli non poteva non essere 
interessato allorché si doveva trattare della re
dazione dell'articolo; ed il senatore De Luca 
nel nreseintare il suo emendamento soppres
sivo in linea principale, ha formulato la subor
dinata di ritorno al testo del Governo. Su 
questo punto io non ho da fare nessuna osser
vazione poiché, se occorrerà, interverrò allor
quando si discuterà dell'emendamento subor
dinato, o si discuteranno gli altri emendamenti 
proposti intorno alla redazione dell'articolo 3. 
Ma debbo richiamare l'attenzione di coloro che 
ripugnano dalla introduzione dell'istituto del 
giuramento in materia fiscale, sulla formula
zione prevista tanto dal Governo quanto, e 
forse anche /più, in vista di rigorose cautele, 
dalla Commissiioine. Io vorrei richiamare an
che l'attenzione del senatore De Marsico su 
alcune condizioni che mi sembra abbiano la 
loro importanza. A parte la considerazione del 
presupposto che la dichiarazione debba essere 
inferiore ai due terzi dell'accertamento pro
posto, si richiede che il contribuente abbia 
fornito un principio di prova; sicché ili campo 
del giuramento è quello che lo stesso contri
buente ha delimitato : è sul principio di prova 
che egli ha fornito, e su quella base gli si 
domanda il giuramento. Quindi non sulla eva
sione fiscale, senatore Condorelld, ma sui fatti 
che potrebbero &vere per effetto l'evasione fi
scale; il che è una cosa molto diversa. (Cont
inenti). L'onorevole Condorelli è troppo illu
stre giurista per non sapere che quando la 
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parte è ,chiamata a giurare, è ehiiamataa giu~
rare sui fatti che gli sono prescritti da chi
gli deferisoe il giuramento. Si trattla quindi
di giuramento sui fatti ,che sono stati forniti
come principio di prova dano stesso contri~
buente in dirfes!a della propria telsi e deft pro~
prio interesse.

Quind'i, quando 'i'o sostenevo che tale intro~
duzione si circonda di tali ,caute[e da non dover
erS'Sere',considera,ta un'innovazione paurosla, nOin
esa:geravo nella mia eo.ncezione deJ giuramento
in materia fiscale. Questo avevo il dovere di
esprimere' algl1ionoreV'oli senatori, unicamente
rperchè sono s'tato, ,come ho detto ,già ininanzi,
autorevolmente chia:matoi:n causa sila d:aH'ono~
revOlle De Lucia, sia daII'onoJ'e'VO'l'eDe Marsi,co,
iI qua'l'e mi ha:fiatto l'onore di 'rivolg~ere un
appeNo aMa mia ,CO'scienziadi giurtilsta.. In que~

stO' senso. 'iorlitengo di potèr,con cos!Cienza an~
che giuriidicla, dichiamre 1a mia ,avversione al~
l"emendameinto \soppres!sivo, salvo n'aturalmen~

te' la discussione ehe farà H Senato in tema
di emendamenti subordinati O'di emendamenti
che si porteranno nell,testO'.

Mia vO'rrei richi'amare l'attenzione de,l Senato
su que1ste ,considerlazion.'i,che\ da tutte le parti
sono venute; perchè, se è vera quelllo che ha
detto in definitiv:a il senatore 'Trahuc1chi vale
a dire che questo disegno di le'gge si ispira
ad un pl'!indpio che la Gostituzione ha fissato,
noli, appunto pe'rehè dobbiamo ess'ere convinti
dena respO'nsabiilità ,che rei assumiamo, non pos~
si'amo non preoceuparci della Ipossibilità di met~
tere il co.ntribueint:e' in condizioni di adempiere
ti:lsuo dO'vere verso 10 Stato.

È vero che il contr:ibuemte, come del resto
ha anche :affermalto illsernatore Zoli, ha diritto
ad 8iSsere :protetto e garantito da tutte le di~
ferse, ma non dobbiamo dimentkare ,che il con~
tribuente dopo tutto ha nel110 St,ato la fonte
da ,cui proman1a il diritto el"ammiil1istrazione
c'iVli'ledei suoi, interessi.

Q:u8lsti sono i moti'Viche inducoil1o ill Guar~
dasigHli ,a ri,tenere ,che l"introduzione del giu~
ramento in questa mate'ria non sia cosa nè
paurosa, nèaberrante, nè meriteiVole di tutte
queUealtre, parole 'che sono state Ipronunziate
per re'Spinger'e' l':i!J:1'troduzionedel !giuramento
in materia fisea~e.

Votazione per appello nominale.

PiRESIDENTE. Ricordo che :Ìi1 senatore
Spallino ed altri sedici senatori hanno richie~
sto. ,che [avotaziO'lle 'sulla soppreslsione den"ar~
ticolo 3 s'i,a fatta per .appe1lo nomin~le.

Indìeo pertanto la votazione Iper 'appello no~
minale.

Coloro i qual:i sono f1avorevoilii allll'emenda~
mento soprpressivo, nonaercettato nè daUa Com~
missione nè dal Gocver:no, rilspo.ndeiranno sì;
coloro ,che 'sono ,contrari rispoil1de,r1a,nno no.

E:strag"lgo a sortei:l Inome' del Sena,tore da]
quale avrà inizio l'appello nominlale.

(li: estrrattO' il '/1Jome delslert1Jat:o?ie Cevnini).

IIJ1v1i,to:j[ Senatore Se!gretario a procedere
alJ'appe[1o, inizi,andolo dall senatore Genini.

RUSSO LUIGI, Selgretr((Jr7;o,f,a l',appeUo.

(Segu,C' l,a vlol,azione).

Risp011Jd,ort1JO sì isc11Jato1'1i:

Angelini Nic01a, Artiaco, Azara,
Barbaro, BerJlora, Boggiano Pica, Bosia,

Braitenberg, Braschi,
Cadorna, Canonica, Carboni, Carelli, Cari~

stia, Gerica, Ciasca, Clemente, Condore11i, Cor~
naggia Medici, Criscuoli, Crollalanza, Cusenza,

De Bacci, De Bosio, De Luca Angelo, De
Luca Carlo, De Marsico, DiRocco,

Elia,
Ferrari, Ferretti, Franza,
Ge'rini, Giardina, Guariglia,
J annaccone, J annuzzi,
Longoni, Lube11i,
Magliano, Marina, Martini, Mastrosimone,

Menghi, Merlin Umberto, MO'nni,
Negl'ani,
PannuUo, Perrier, Pezzini, Prestisimone,
Raffeiner, Riccio, Rizzatti, Rogadeo, Ro~

mano Antonio,
Salomone,Sanmartino, Sartori, Sehiavone,

Spallino,
Tirabassi, Tomè, Turani,
Zagami, Zane, Zanotti Bian'co.
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Rispondono no i senatori: 

Alberti, Amadeo, Amigoni, Angelini, Ange
lini Cesare, Asaro, 

Banfi, Baracco, Barbareschi, Bardellini, Ber
tone, Bifcossi, Beccassi, Bolognesi, Bosi, Brac-
cesi, Buizza, Busoni, 

Calauti, Caldera, Canevari, Caporali, Car
magnola, Caron, Cemmi, Cenini, Cermignani, 
Corbellini, Corsini, 

De Luca Luca, De Pietro, Donini, 
Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flecchia, 
Gava, Gavina, Gervasi, Giacometti, Giusta-

rini, Gramegna, Grammatico, Granzotto Bas-
s°? Grava, Grieco, 

Lamberti, Lepore, Liberali, Locatelli, Lo
renzi, Lussu, 

Mancinelli, Mancino, Marchini Camia, Ma
riani, Mariotti, Marzola, Merlin Angelina, M'-
nio, Molinelli, Montagnani, Moro, Mott, 

Negri, 
Page, Palermo, Pallastrelli, Papalia, Pa

squali, Pastore Ottavio, Pastore Raffaele, Pe-
lizzo, Pellegrini, Petti, Piola, Ponti, Porcel
lini, 

Ravagnan, Restagno, Roda, Roffi, Roveda, 
Russo Luigi, Russo Salvatore, 

Santero, Scoccimarro, Sibille, Smith, Spa
gna, Spallicci, Spano, Spezzano, 

Trabucchi, 
Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Vanoni, Va-

raldo, Voccoli, 
Zelioli Lanzini, Zoli, Zucca. 

Risultato "di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della 
votazione per appello nominale sulla soppres
sione dell'articolo 3 : 

Votanti 171 
Maggioranza 86 
Favorevoli 67 
Contrari 104 

(Il Senato non approva). 

Ripresa della discussione. 

PRESIDENTE. Ricordo che il senatore De 
Luca Carlo ha presentato, in via subordinata, 
un emendamento tendente a ripristinare il te

sto dell'articolo 3 proposto dal Governo, esclu
so il penultimo comma. 

Ili senatore De Luca Carlo ha facoltà di 
svolgerlo. 

DE LUCA CARLO. Il mio emendamento 
soppressivo è stato respinto e naturalmente 
ripiego su questa posizione che è appunto una 
posizione subordinata. 

Incomincio con una osservazione che ho già 
fatto nel corso della discussione generale : si 
parla di principio di prova scritta nel testo 
della Commissione. Questo elemento non era 
previsto dal testo del Governo. Praticamente 
io ho l'impressione oltre tutto che ben diffìcil
mente si riuscirà a fornire un qualunque prin
cipio di prova in questa materia; non so con
figurare in concreto che cosa potrà venire fuo
ri per parlare di principio di prova. D'altro 
canto perchè limitare al contribuente e corre
lativamente al giudice la facoltà di contestare, 
anche non avendo principio di prova, quelle 
che sono le affermazioni del fìsco? Sarà la pru
denza del magistrato ed io mi auguro, onore
vole Ministro, che diventi effettivamente un 
magistrato che dia garanzie assolute anche di 
non sembrare emanazione degli organi della 
Amministrazione. È necessario, se vogliamo 
fare le cose sul serio, che il cittadino possa 
ricorrere in pieno, con confidenza, alla Giusti
zia, senza l'ombra di una preoccupazione che 
giustizia non sarà fatta perchè ci sarà una 
giustizia di parte. Questo non sarà vero ed io 
non lo voglio credere; ma, come dicevo, la 
politica vuoile che le cose, specialmente le più 
sacre come la giustizia, non debbano essere 
solo amministrate, ma deve anche parere che 
siano amministrate, perchè diversamente si 
crea uno stato d'animo che è contrario alla 
stessa giustizia. 

Chiudendo la parentesi su questo punto, io 
credo che il magistrato — e sottolineo la pa
rola — quel magistrato che sarà quanto prima 
chiamato a decidere queste controversie, do
vrà dare lui, da se, il giuramento; natural
mente su fatti che il contribuente deve cono
scere: non sia un giuramento estimativo, sia 
puramente e semplicemente un giuramento per 
accertare un fatto, ed il cittadino che giura 
sappia che, mentre impegna la sua coscienza, 
vincola anche il giudice, il quale naturalmente 
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non può ritenere uno scherzo un atto solenne 
come il giuramento. Vuol dire che, se il citta
dino mentirà, sarà responsabile di tutte le san
zioni penali cui va incontro. 

Con questo sistema, mentre abbiamo salvato 
l'istituto del giuramento facendolo ancora una 
cosa seria, noi ci inquadriamo nel sistema pro
batorio nostro : non ne usciamo come invece 
se ne uscirebbe se questo giuramento non do
vesse essere atteso. Il giuramento decide la 
lite civile, la contestazione fiscale, salvo a di
mostrare, da parte di chi di ragione, la falsità 
del giuramento e salve le sanzioini penali. 

E qui, mentre ricordo a me stesso che l'isti
tuto della revocazione non è consentito per le 
sentenze emanate in seguito al giuramento, io, 
in linea fiscale, propongo di tornare al testo 
de;l Governo e sarei favorevole ad introdurre 
questa specie di revocazione. In altri termini 
il giudice fiscale, prima che il contribuente sia 
stato convinto di falso, deve apprezzare il giu
ramento, ed apprezzarlo non nel senso che è 
libero di prestar fede ad esso o di non prestar 
fede : lo deve apprezzare come se fosse acqui
sita la prova definitiva della verità di quello 
che si è giurato. Se il giurante ha detto il fal
so, sarà passibile della penalità relativa. Quan
do sia convinto di falso giuramento e sia con
dannato con sentenza irrevocabile, il fisco è 
reintegrato nei termini per fare un nuovo ac
certamento. 

Così mi sembra si sia obbedito a questo prin
cipio assai meglio di quel che sarebbe avvenuto 
secondo il testo elaborato dalla Commissione, 
si sia, cioè, raggiunto l'optimum in questo stato 
della procedura e dell'iter della legge, almeno 
Voptimum possibile a raggiungersi, cioè di sal
vare il principio, di attribuire al giuramento il 
valore che merita, di salvare il fìsco dalle con
seguenze del falso giuramento, in un'armonia 
di princìpi che è garanzia per tutti e che fran
camente da quest'Aula deve uscire, e non in 
una disarmonia come quella che uscirebbe se 
si approvasse il testo della Commissione. 

ZOLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZOLI. C'è stato un collega che mi ha osser
vato che io parlo sempre, ma in questo caso 

ho una certa responsabilità delle modificazioni 
che sono state introdotte, in quanto talune sono 
state suggerite, per quanto forse la Commis
sione non ne avesse bisogno, da un (parere della 
Commissione di giustizia, dal lato esclusiva
mente tecnico. 

Io credo che, avendo osservato la differenza 
tra i due testi, differenza sostanziale, essa si 
possa riassumere in due punti. Il primo è 
quello che richiede, perchè il giuramento debba 
essere prestato, che il contribuente abbia for
nito un principio di prova; ma è una diffe
renza che io ritengo debba essere eliminata, 
ed ho infatti presentato un emendamento per 
la soppressione di questa aggiunta, la quale, 
a mio avviso, non ha ragione d'essere,/perchè, 
mantenuta, pone il contribuente in una situa
zione singolare, che se il contribuente nega 
completamente i fatti e non dà nessuna prova, 
non gli si può deferire il giuramento, e se in
vece dà un principio di prova delle sue asser
zioni allora gli si può deferire il giuramento. 
Non ho ben capito la ragione dell'introduzione 
di questa condizione da parte della Commis
sione. 

La differenza sostanziale, però, è nel valore 
probatorio che si dà tal giuramento. Mi sembra 
che per questo che è (semplicemente contenuto 
nel capoverso, non si debba dimenticare la ra
gione di quelle che sono state le correzioni ap
portate al testo del Governo, il quale indub
biamente conteneva qualche imperfezione. Per 
esempio il testo del Governo diceva : « Qua
lora il contribuente sia una persona giuridica, 
possono essere chiamati a giurare le persone 
che hanno la legale rappresentanza ecc. ». Fu 
rilevato — e la Commissione ne ha tenuto 
conto, e non so come vorrebbe rimediare il 
senatore De Luca tornando puramente e sem
plicemente al testo del Governo — che non ci 
sono solo le persane giuridiche le quali sono 
rappresentate da altre persone. Nella legge del 
1951 è previsto che ci siano tutti gli incapaci 
per i quali la denuncia è presentata dal rap
presentante legale. Allora la Commissione, per
fezionando il testo, ha aggiunto che il giura
mento è 'prestato dal rappresentante anche in 
questi casi. 

Non credo che questo sia un peggioramento 
del testo governativo, per cui si debba ritor
nare ad esso. 
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Senato della Repubblicà

D'altra parte, slalva anche qui .ad esaminare
quanta sia oppartuna lacitaziO'ne 'generale del~
l'aI1ti:cO'IO'2739 del CO'dke, ,che cO'ntempla quei
casicuia,~cennava H sem,atO'I'eCO'ndare1li, mi
p.are che il restO' dell:a fO'rma su per giù resti
wguale, lanlche se vi è in fanda una differenza
sostanziale, in quanta il senatore De Luca vO'r~
rebbe tagliere Ja sanziane penale. Infatti, quan~
dO'egli dioe di:6pristinare il testo, del Governa
tagliendO' il penultimacapO'versQ dave è detta:
«Chiunque giura il falso è punita ai sensi del~
l'articalQ 371 del Cadice penale. Si applica il
seconda camma della iSltessoarticolo », mi pare
che vagrlia dare :in manO' aJ fisica un fucile che
siPari a salve.

DE LUCA CARLO. Ha ritenuta saltanta di
tQgliere quella che è iSu!perfluo.

ZOLI. Non mi sembra che per una ragiO'ne
di superfluità sia opportuna cambiare il testa
della Cammissione.

CARELLI. n fucile è puntato 'cantra il buan
contri:buente!

ZOLI. NO', il fucHe è puntata cantro il ('at~
tivacantribuenteche la Stata ha il diritta di
cansiderlarecome un nemica.

CARELLI. Sa difendersi, però.

ZOLI. .NQi nan ci vagliamO' 'persuadere da
un pO" di tempO' a questa paTte che è nO'stro
Qbbliga dif€lnderc:i ,cantra questi cattivi can~
tribuenti.

CARELLI. Il contribuente è furba, e sa
anche giurare iJ fa:lsO'.

ZOLI. È bcile cambatte're contI1a un nemica
disarmato, ed è 'appunto :per questa che noi
dQbbiama 'armare i per combattere contro un
nemico ben pro¥vista di armi.

C ancludendo, iO' dico che nan mi sembra,
qU3mda si venga ad esaminare la disposiziane

cO'mma Iper .comma ~ votando eventualmente
per parti separate, 'come prevede il na:stI1o Re~
go~amentO', taluno dei <cammi ~ .ci si,a, ragione

di tarnare al testa del Governo. VQrrei pre~
gaI1e', 'pertarnto, il senatore De Luca Carla,

proprio prer non dQver tO"rnare a fare quaIche
emendamentO" necessaria ~ 'come egli stesso
dovràdcolnoscere ~ Icome per esempiO' quello

dene persane fisiche incapaci, di limit:arsi a
presenta,re degli emendamenti soppressivi Ji
quelle che sana le sole differenze. Mi sembra
che sarebbe molta più apportuna, inv,ece di
tornare ad un testa che nan è possibile nan
riconoscere in qualche 'part.e imperfetta, con~
tinuare a discutere sul testo della Commissiane,
intraducenda in questo quegli emendamenti,
particalarmente sulle parti essenziali che pas~
sano essere ritenuti appartuni.

Per ques.to dlchiarO" d1.€;''sono cantr:aria al~
J'.emendamenta del senatore De Luca, pur ri~
tenendo che ,sia nece:ssa:rio rivedere il testa
de'Il'articola formu[ato daJla Commissione.

DE LUCA CARLO. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facailtà.

DE LUCA CARLO. Si,gnor Presidente, ella
mi può dare attache non è statO' inutile un
alt:m mia interventaconcili~ativco. Siccome veda
,che le idee 'S,ivannO' avviÒIlalndo,c'è la possi~
biHtà di arriiVare ad un te1sto .concordato, evi~
tandO" tutti questi emendamenti agli emenda~
menti ehefiniscano per fa,l' sbandare }'Assem,..
blea e prolungare ,la diseussione. Gi si 'potrebbe
meltltere un mO'mento .insieme !pel' rivedere il
testa da sottoparre ial['approvlaziane del Senato~
In questa mO'da 'si patrebbe giumgere ad una
sostituzione del mia ,come eventualmente degli
a:ltriermendamentL

PRESIDENTE. La Presidenza è sempre fa~
varevole la tutte 1e praposte che possanO' con~
durrealla convergenza delle opinioni. La Com~
mi,ssione è favarevO'leanch'e'ssa aHa proposta
del senatore De Luca?

TRABUCCHI, r:e,Zat.or:e.La Cammissione ri~
tiene che pO"ssa essere utile.

PRESIDENTE. IJGovemo?

TREMELLONI, Ministr:o ,deUe fir/Janze. An~
che i[ GOiVerna è favO'revo[e.
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PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
un'ora.

(La s,edu,t,a, s,osplesa alle OIJ1e'20, è ripresa
alle ore 21,10).

Presidenza del Vice Presidente MOLÈ

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Rivrendiama la discussione
dell'a,rticol0 3.

Damand0' al senatore' De Luca Carlo se man~
tiene il ,suo emendamentO' tendente a ripristi~
nare il testo del Governa, e:sdusO' il penultima
comma.

DE LUCA CAR,LO. Onarevole Presidente,

>C'è sitato uno scambi0' di idee tra me ed il
senatore ZOIli per vedere diconcretare insieme

'un testa che soddisfacesse tutti; senonchè il
senatare ZaIi ha. dichiarata che egli intende
che si vati il testa della Commissione ed al
testo della Cammissione ha propositO' degli
emen:dame'ntii quali nella Isostanza sarebbero
su per ,giù analoghi a quelli che io h0' soste~
nutoe per cui h0' ehie'st0' la sostituzione del
testo del Gavern0' al testo della Cammissione.
Ora io vorrei canosce'recon precisione il testa
degai emendamenti delsematore Zali, poichè,
se del casa; ritirerei il mio emendamento.

TRABUCCHI, rrelatore. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

TRABUCCHI,r,eZatiO'1!e. Nei discorsi che
sono intervenuti in quest'ora, che da'veva es~
sere a ciò dedkata, si è raggiunta un accorda
in questi termini: discutere sulla base del testo
della Cammissione in quanto la Cammissiane,
il Governo e i,l senatore De Luca accettailla
tutti gli emendamenti del senat0're Zoli e quinùi
il testa diventa una que,stiane pacifica: il nuo~
va test0' sarebbe casì congegnato (salva quel
che diremO' pO'i sulla questione dell'efficacia
del giurament0'): «In caso di mancata dkhia~
razione, a quando il reddito dichiarato sia in~
feriore ai due terzi di ,quella proposto nel~

l'accertamento, l'organ6giudicante ha la fa~
'cOIltà di deferire :aleontribuente stessa giura~
mento su ;f:altti ,specifici nan di carattere estima~
tivo, che abbiano diretta rilevanzaai fini del~
l'applicazione delle imposte dirette e debbano
essere conosciuti dallla persO'na chiamata a giu~
ra-re ».

Poi si cantinua sempre secondo il testa della
Commissione: «Se il cantribuente non è una
persona fisica a è un incapace, p0'ssano esse,re
chiamate a giurare le persone che ne hanno la
le'gale rappresentanza e le altre che, ai seillsi
dell'arti:colo 5 della presElnte legge, sono obbli~
gate a s0'ttoscrivere la dichiarazione dei red~
diti ».

Resta ,sappressa ilcamma s.uocessivo. Quin~
di Isi continua: « Il giurament0' non può essere
deferita :sopra un fatto iQle'CitO'nè per negare
un fatto che da unaltto pubblic0' risulti aiVve~
nutoalla presenza del 'pubhLico uffici:ale che
ha formato l'atto stesso.

«Il giuramento è dispasta ,can ordiìnanza,
la quale deve specifi,care i fatti sui qUlah deve
e'ssere prestato », e siagg:iun'ge: «Il giura~
mento è prestata neUe forme di ,cui all'aTti~

colO' 238 del Codke di pmcedura civile.

« DelI:ki prestaziane de,l g.iuramenta, è redatto
pracesso verbale sattoscritto dal Presidente
della Cammissione e diaUa personacne giura ».

Fin qui il testo è concO'rdato, almeino tra il
senatore De' Luca, il senat0're ZoIi, il Gaverna
ella Commis,siOlne. Resta poi in disculssione il
comma relativa alla efficacia, del giuramentO':

« L'argano giudicante può liberamente apprez~
zare il giuramento e trarre elementi di libera
canvinziane dalla mancata prestazione ». Que~
sta camma resta in sospeso perchè il .sena~
tare De Luca ne chiede la soppressione, il se.
natore Zali tace, la Cammissiane ed il Gaverno
insisterebbero per mantenere il testo.

II senatore' De Luca ,rinuncia poiaUa sop~
pressiarne del eomma che dice: «Chiunque
giura' i,l falso è Ipunito ai sensi deU'art.ica[o 371
del C0'dice penale. ,si appJiera il secando camma
dello st elSso articolo »,che si ritiene debba es~
sere mantenuto. Infine anche la parte finale
resta accettata nel testa della Cammissiane.
In più vi è un emendamento Mariotti aggiun~
tiva, sul quale resta aperta la discussiane. Per
moda che rimarrebbe il testo della Commis~
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sione emendato, come ho detto, dal senatore
Zdli d'accordo col senatore De' Luca Carlo,
mentre c'è discussione suna apprezzabilità del
giuramento e sull'emendamento Mariotti.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa:coltà.

DE LUCA CA~LO. Per essere più chiaro
ho -presentato di mia iniziativa un laltroemen~
damento :il quale tende a sopprimere le paroìe
del testo dellla Commissione, rper quel ,che si
rifeldscealla validità dellgiuramento, per so~
iStituirle con :le :parole delcomma 'relativo nel
pro'getto governativo.

Concludendo, ritiro J'emendamemto tendente
a sostituire il testo del Governo al testo della
Commissione; ac-cetto e faccio mi~i ,gli emen~
damenti del senatore Zoliche sottosaivo an~
ch'io. NeUO' stesso tempo presento un emen~
damentO' aJ comma sesto.

PRESIDENTE. Metto 'ai vOlti il primo com~
ma deU"artioolo3che, con l'introduzione degli
emendamenti del senatO're Zoli, risulta del se~
guente tenore:

« In caso di mancata dkh:ilarazione o quando
il reddito dichiarato Isia inferiore ai due terzi
di quello 'Proposto neM'accertamento, l'organo
giudicante ha ,la falcoltà di decferireal con~
tribuente stes!so giuramento su frutti specifici
non di carattere estimaltivo, ,che abbiano di~
r'etta rilevanzaai fini della applicazione deHe
imposte dirette ,e debbano essere conosduti
daH:a :persona chi'amata a ,giurare ».

ChilO' approva è pregato di aJzarsi.

(Èapprr'Ovato) .

Metto ai voti i:l secondo comma ne:!. tegto
della Commissione:

« Se ilcointribue11lte non è una (persona fisica
o èt:i1n incapace :passono ess€J:1echiamate a
giurare le persone' ,che'ne hanno la legalIe rap~
present1anza e le altr:e -che, ai sensi deH'arti~
cO'lo 5 della Ipresente le:gg'e, sano obbligate a
£ottoserilVere la dichiaraz,ione dei redditi ».

Ohi 10'appro~a è pregato diailzarsi.

(È ,aprprr,ovlato).

Il terzoOcomma, nel testo formulato dàl se~
naltore Zoli ed a,oeeibtatO' da,ua Commissione e
dal Governo, è del ,seguente tenore:

« n ,giuramento IThOnpuò essere deferit.o so~
pl'a un fatto il.lecito, nè per neg!a,rel un fatto
'Che da un at.toO'pubblico risult.i avvenuto lalla
presenza del 'pubblioo ufficiale che ha fo;rmato

l'aMo ',stesso ».

DE LUCA CARLO. Siamo d'ac,cordo ,che « H
giuramento noOnpuò e,ssere deferito, ecc. », ma,
una volta deferitO', chi è colui che' domani vorrà
dimos.t.rarieche quel giuramento noOn può es~
sere prest.ato per il semphce motivo che si
riferisce ad un fatto che risulta da un atto
pubblico? Mi pare che sia 'piÙ corretta dire

.

che il giuramento non può essere deferito so~
pra un fatto ined,to o su un fatto che risulti
da atto pubbllieo,e non che il giuramento non
può ne'gare eec.

TRABUCCHI, rez,a,torrle. La diziO'ne è: «nè
pe'r negare ».

ZOLI. Domando dipar:lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. La formula del Sénatore De Luca mi
pare che sia eccessivamente ampia peJ:1chè men~
tr:e è esduso ,che possa eSS8're deferitO' il giu~
ramento <contro :Ie risulltanze di un attoO pub~
blico, nOon è escluso che si 'P0ss.a deferire il
giuramento in relaziane ad un fatto che risulti
daaUo pubblico. Quando il senatore De Luca
dice che noOnsi può deferire il ,giuramento su
un fatto che ri1sultida atto pubhl:i:co,' amplla
troppo ila formula. Non 'si 'PUÒdeferire il giu~
ramento per negare. Questo è quanto dice l'ar~
ticolo 2739 del Codice. Dall'articolo 2739 ho
scO'rporato solo questa parte e per il resto ho
riprodotto esattamente la fO'rmula che è nel
Codice. Mi pare che questo sia il sistema più
correttopèr fare le leggi. Quindi insisto nella
mia formula e sperO' che il ,senatore De Lu.;a
noOn insista nella sua.

DE LUCA CARLO. IO' non calpisco questa
forrn:uIra.

ZOLI. È nel Codice.
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PRESIDENTE. Senatore De Luca, è sod-
disf!atto dei chiarimemti forniti dal ,senatore
Zoli ?

DE LUCA CARLO. Poichè la sostanza è
salva; mi dichiaro soddi!sf3Jtto.

PRESIDENTE. Metto ai voti il terzo com-
ma deU'articolo 3, nel testo proposto dal se-
natore Zoli, accettato dalla Cammissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato di 'alzarsi.

(È aprpriov,ato).

Metto ai voti il quartocomma nel testo pra~
posto dalla Commis1sione:

«!il giuramento è dispostac'0n ordinanza,
la quale devespedficare i fatti sui quali deve
essere prestato ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Èapprrovato).

Metto ai voti il se'guente commaaggiunti va,
proposto dal senatore Zoli e accettato daUa
CommissIone:

«l1giurame'nta è prestato neHe forme di
cui all'articolo 238 del Codice di procedura
civile ».

Chi 10 approva è pregato di 'alzarsi.

(È iapprlovat,o).

Metto ai voti ill quiinta comma nel testo ori-
ginario della Cammissione dle, con l'inseri-
mento delcamma testè approvata, diverrà se-
sto comma:

« Della prestazione del ,giuramento è redatto
processo verbale Isattoscritto dal Presidente
della CO'mmissione e dalla persona che giura ».

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(È apprrovato).

Ricordo che il senatore De Luca Carla ha
prO'posta di sostituire al se'sto ,comma del te-

.s,to originario delila Commissione il quinta
camma del testo gaverna,tiv.o.

Il sestacomma del te,sto od<ginaria deJla
Cammissione è del seguelnte tenore:

«L'organo giudicante può :liberamente ap-
prezzare il giuramento e trarre elementi di li-
beracanvinzione daMa mancata prestazione ».

II quinto comma del test,a garvernwtivo sta~
bilisce ':

« I btti Isucui è prestlatogiuramento si con-
siderano rispandeillti a verità, SahT'0quanb è
disiposto nell'ultimo ,comma.di questo artko1o ».

Invito la Cmnmilssione ad esprimere il suo
avvisa sulil'emendamento in esame.

TRABUCCHI, re,zat,ory;e.La Cammissianein-
sislte nel suo testo perehèritieneche sia più
corrispondente eai prindpi e alle necessità
pratiche, e fa presente, sia pure brlevissim'a~
mente, le ragioni che, nonostante tutto quello
che è intervenuto, . nonostante le a!pinionì di
molti colleghi, la fanno convinta che bisOigna
rima,nere al testo predi:siposito.

Non si tratta in questo caso di materia ci-
ville, non si katta di diritto privato, non si
tratta soprattutto di diritto dispanibile; non
può ritenersi che un organo giudieante quale
è una Commissione tributaria possa rimettere
il giudizio oggettivo all'arbitrio a, se si vuole,
alla cascienza di una parte; può far giurare
una parte per averne' elementi' di va~lutlazione,
ma Inan può dire: io rimeltto il giudizio ogget-
tivo, las6ato a me, al 'giuramenta del contri-
huente; sarebbe fra :l'altro contro ogni ogget.-
tività, ciò peY'chè la CammissiO'ne non ha la
contemporane!:t possibilità di rimettersi al giu-
dizio deill'altra parte, che è un organo di uf-
ficio. Non si tratta, ripeto, di un giudizio dvi,le
ma diUin giudizio di natura strettamelnte am~
ministrativa :18sul quale nan c'è la possibilità,
secondo noi, di introdurre ungiuramenta ded-
S'0rlO.

D'altra 'part,e il Senato ha già rupprovato
l'arrticaloche stabilisce :che il 'giuramento possa
essere deferito ainche a più persone, quindi 1"'1-
maneassoluta la possibilità che alcune perso~
ne giurino, altre nOI. Can gli inconvenienti che
si comprendona. Unica propostaaUa quale po-
trebbeade'rire Ila Commissione sarebbe queilla
di. nOin scrivere nulla, perchè nan scrivendo
nulla 1'Autorità giudiziari'a prorvvederebbe (in
qualche caso 'si arriverebbe fino alla Corte re~
golatri.ce) pe'r inquadrare questO' nu'0VO Isti-
tuto, tenendo comto della natura:specifica del
processo tributario 'e tenendocont'0 delle ca-
ratteristiche deJ,l'istituto ,COlmeda noi costruito.

~

I

Ma nan'possiamo aderireailla sostituziane di
questo comma con gli altri due cammi del te~



.~en(do della Repubblica II Legislatura

CCXXXIX SEDUTA

~ 9592 ~

26 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

!Sto go'vernativo. Ri'peta .che in massima. si po~
trebbe arrivare alla soppressione pura e sem~'

plice iln modo da lasciate a quelli che saranno
i giudici di vedere quale può essere la portata
del g:iuramento a seconda delle persone che ab~
blano giurato a no e a. seconda deHe situa~
zioni.

DE LUCA CARLO. Damanda di parlare.

RRESIDENTE. N e ha faCOiltà.

DE LUCA CARLO. II rimedio che propone
la Commissione è praprio ill rimedio più ano~
dina. Se .c'è un rimedio che non soddisfa ne.s~
suno credo sia propr:ia questo, 'perchè quando
il legislatore s'i 'propone di fare una norma
che deveesser:e 'a!pp1:kata in concreta, non può
rimettersi al 'giudiziO' del magisltrata giudi~
cante; il dire: non interpreto per lasciar:e ad
altri la .responsahilità di :interrpretare, mi par.e
sia pig:dzia spirituale del legislatore. D'altro
canta questa esigenza di l'endere il giuramento
una cosa se'ria viene da tutte ile parti. Non
solo gili avvacati che ,sono :in mezza a noi si
sono 'pronundati ,già quasi unanimi per la sop~
pressione del giummento, ed ha:nna ripiegato
su questo obtortocou.o, 'Costrettivi dal voto del
Senato, ma da tutte le parti s,i invoca che qUe~
sto giuramento de'bba essere cosa seria e quin~
di debba esse're prestato -con effetti definitivi.
Salvo dò: che la definitività dell,a ,sentenza pro~
nunciata in baseçtl giuramento falso non è com~
pleta; ma rimalne' semplicemente «ano s,tato
degli atti» perchè quando si arrivi a dimo~
strare rla faìlsità del giuramentO' preostato, il
fisw è autorizzato, attraversa il disposto del~
l'ultimocomma, a rinnovare l'accertamento,
arrivandosi così in sostanza ad una revoca~
zione 'non prevista dal Codice 'Civile.

E questa 'potrebbe 'e'ssere proprio la caratte~
rÌstica di quel giuramento fiscale che è qnal~
-che cosa di diverso, come con tanto a~dorre
hanno cercato di dimostrare ieommissari, dal
giuramernto dvile.

Insisto pertanto nel mio emendamento, di~
chiarando di non. poter accettare la soluzÌon.e
che la Commissione avrebbe arerc8lttato, che mi
sembra il peggiore dei rimedi in quanto im~
pl'ircherehhe' la confessata inca'p'adtà nostra a
dire quakhe cos,a in merito.

BERTONE, l1C!ZatO'fre.Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fac01tà.

BERTONE, rle,latore. II ,senatore De Luca
propone che aIrla farmulra della Commissione:

« il .giuramento è libemmente apprezzato» si
sostituisca quest'altra.: «i, fatti 'su cui è p're~
sltato giuramento si .cons,iderano rispondenti a
ve':dtà, s,alvo quanto di:s'posto neH'ult,imo com~
ma. di questo articolo». V orreiche m senatore
De -Luca mi s,piegasse ora che oosaavviene se'
due Q tre :persone, ,chiamate a. Igiurare, pre~
stano un giuramento difforme l'uno dall'altro.
Quale è la verrità '[

Si dice che i fatti 'su cui è prestato il g,iura~
mento si considerano rispondenti a verità:
quale è questa verità se i fatti sono giurati in
modo diverso?

PASQUALI. Ma che obiezione è questa.? :E
un fenomenO' che avviene normalmente: ci
pensa il giudice.

DE LUCA CARLO. Domando di pa11lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Che la Commiss.ione
tenda a difemderecon le unghie e -coni rostri
la 'sua posizione è umano, ma, francamente,
che gli ,argomenti da. addurre 'siano questi, non
mi plare 'congrua.

Quante volte succede chesuHo stesso fatto
il giudice 'penale, per esempiO', :si trova di fronte
a. due veritàcontrraddittorie perehè due testi~
mani hanno gi'urato due cose diverse? Vuol
dire che il giudice le apprezzerà meilla sua so~
vranitàe deciderà da quale parte è la verità.
Qui non entriramo ne'llaquestionegiurisp'ruden~
ziale, senatore Trabucchi, perchè è necessario
che il giudice in concreto applichi quelle che
sono le norme del diritto, mentre non è accet~
tabile quello che prima la Commissione p,r'o~
poneva, cioè di affidare al giudice l'interpre'~
taziane delle leggi, quando invece ci siamo pro~
spettati le difficoltà che le leggi stesse pre~
sentano.

In questo caso è la giurisprudenza che dirà
da quale parte è la verrità, e' potrebbe anche
dire che non è da nessuna pa:rie, e domani, in
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ipotesi, essere villl<colata a queUa verità che
preferisce, salvo la condanna per ,giuramento
fal,so. Ma davver0' ci vogliamo perdere in una
casistica di questo 'genere, qUalndo si tratta di
una <cosa seri,a come il giuramento? E il Se~
~ato ha dimostrat0' di ritene:rrl0 una cosa seria
pe'rchè da Qgni parte si arriva aHa stessa con~
elusi'One.

Finiamo dunque questa discussione ed arri~
viamo aHa votazione: .così almeno non se ne
parlerà più.

PRESIDENTE. Imv:ito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere l'avviso del Go~
veTno.

TREMELLONI, MinisfJrlO delle finanzie. II

GoV'ern0' si rimette al pa:rere della Commis~
sione.

RICCIO. Domando di parlare per dichia~
razione di v0'to.

BRESIDENTE. N e ha faeo<ltà.

RICCIO. Voterò a favo!'e dell'emendamenlo
De Luca, .come ho v0'tato a fav'Ore dell'emen~
damento soppressrivo di tutto l'articolo 3, non

s0'lo per le alte osservazioni di diritto e di
m0'rale fatte i'n materi:a da:l senaltore De Mar~
sico, ma anche e p'rincipalmente perchè c'era
nell'artioolo 3 del testo deHa Commissione que~
sto comma, che rimette al libero apprezzamen~
to, in definitiva, del1'ufficio fiscale un qualcosa.
di sacro e di così imponente quale il giura~
mento, cui anche chi non ha credenze religiose
tuttavia attribuisce una sacertà, direi così,
civile che non può essel'e disconosciuta.

In quest'ordine di idee avevo anche scam~

biat0' qua,lche parola 'con akuni de'i fautori deI
giuramento fiscale, i quaE mi riconos.ceva'l1o
questa necessità di sopprimere questa parLe
perlomeno; e sarei stato anch'io favorevole
alla semplice soppressione, se non <Cifosl'Sero
state or ora le parole del relat0're Trabucchi,
che francamente mi famno insistere per ,J'emen~
damento dell,collega De Luca, in modo ehe ":'Ìa
ben ehial'o che quei fatti, ,che sono stati a'Ceer~
taticOln giuramento, debbono e'sl'Sere vincolanti,
altrimenti giuramento non c'è.

Inoltre, mettere questo giuramento, se ne~
gativamenlte apprezzato dall'organo giudican~
te, al lirvello di Ulna posta neUe tratt,ative che
potranno seguirne ,col fi:s<co,quasi eome in un
commer'CÌo qualsiasi, in mano sia 'pure ad un
rispetta:bile funzionairio del fis,co, dicendo in
'poche parole a ,chi ha 'giurato: «o vai in
'ga!lera o f,ai que110 che ti dieo », franeamente
è una cosa ehe ripugna a[1acosd'elnza.

Invito pertanto i c0'lleghi ad approvare an~
ch'essi l'emenda:me:nto delcoHe"ga De Luca
Carlo.

V ANONI, M~1Vistr<o del bli,Zamci.o.Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

V ANONI, Mini:stiYio dd bilancio. Vorrei che
non relstasse messun equivoco in questa de.ci~
s,iome; ma mi par,e ,che 'Ì'1 senatore Ricdo in~
traduca un elemento di equivoco quando affer~
ma .che ,si 'VuoI mettere la eoscienza dei contri~
buenti nel,le mani di un pur aHo funzionario.

Tutto ill testo de'Ha Commissione ~che è
diverso dal testo proposto la suo tempo dal
GoveI1no ~parladi organo giudicante, di Com~
missione. A parte la considerazione che po~
trernmoanche divergere, ,come cittadini e come
uomini politici, nel1a valutazione del1'oP'Portu~
ni,tà o meno di fidalriCÌ degl'i' alti funzionari,
qui si parla di organo giudicant,e: si parla
quindi di cit,tadini investiti di fUlnzione giudi~
cante, ai quali spetta di valutare Ja prova rap~
'presentata dal giuramento. Altri argomenti
potranno essere addotti per mettere in discus~
sione' la posizione :assunta daiUa Commissione,
ma non Imali, io erledo, questo che con tanta
foga ha invocato il senatore Riccio, che' è in~
consisltente. Qui noi parliamo di organi g.iu~
dicanti, che, cOlme vi ha detto il mio coHega
Tlremelloni, saranno 60rganizzati in modo più
deciso, ma che g'ià in questo mO'mento hanno
ill diritto di godere di tutta la 'stima del Par~
lamento 'e del Paese perchèservono la causa
della nostra situazione fiscale con dedizione,
con grandi sacrifici e con grande onestà. Io
credo che chiunque ablbia 'avuto occasione di

andal'e dinamzi al1e Commissioni, abbia tro~
vato .comprensione e larga equanimÌ'tà anche
nelll'ap'plkazione di leggi estremamente diffi~
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cili. Non meritano, pertanto, le Commissioni, 
come nella loro attuale organizzazione, sospetti 
ed accuse di oiessun genere. 

DE LUCA CARLO. E non è d'accordo il 
Ministro di modificarle? 

VANONI, Ministro del bilancio. Questo è 
un altro problema. Siccome si è invocato, per 
metterlo in discussione, l'argomento di affi
dare la difesa del cittadino al funzionario, io 
credo necessario che il Senato abbia gli ele
menti di giudizio. Qui si tratta di uno stru
mento processuale nelle mani degli organi giu
dicanti, che attualmente dispongono del pro
cesso fiscale e che come tali devono essere 
valutati ed apprezzati. Per il resto, ripeto, ave
vamo, come Governo, formulato un testo che 
oggi è considerato preferibile dal senatore De 
Luca ; ma le osservazioni che ha svolte la Com
missione meritano peso e considerazione da 
parte di ognuno di noi. 

Io non so se veramente, nel senso che sta a 
cuore a molti dei proponenti, il ritorno all'an
tico testo costituisca un miglioramento, perchè 
non c'è dubbio che esso introduce un elemento 
di rigidità sia in favore che contro il fisco, e 
perciò sia in favore che contro il contribuente. 
Il testo della Commissione introduce invece 
un elemento di equità nell'apprezzamento da 
parte dell'organo giudicante : equità che divie
ne particolarmente evidente nel caso, su cui ha 
insistito il vostro Presidente, senatore Berto
ne, di un giuramento, ad esempio, divergente, 
che è possibile in questi casi, poiché, come dice 
tutto il testo dell'articolo, si può deferire il 
giuramento a tutti coloro che sono obbligati 
a fare la dichiarazione; e come vedrete più 
tardi — come, anzi, avrete certamente già vi
sto studiando questa legge — è ammissibile 
l'ipotesi che si deferisca il giuramento a tutti 
i legali rappresentanti ed anche a tutti gli 
alti funzionari di un'azienda. Se c'è una diver
genza in questo giuramento, che avviene? Dob
biamo veramente aspettare la verità accertata 
alla fine di un processo penale, o non vogliamo 
ammettere la possibilità di una valutazione da 
parte dell'organo giudicante che ha poi sem
pre come suo vertice l'organo costituzionale 
più elevato della giurisdizione, e cioè la Corte 
di cassazione? 

Sono due soluzioni che possono essere accet
tate ma non certamente per i motivi su cui si 
è insistito poco fa. Sono valutazioni di oppor
tunità, di misura, di elasticità nella giurisdi
zione tributaria; ma non di sfiducia negli at
tuali organi di amministrazione fiduciaria o di 
giurisdizione fiscale o negli stessi funzionari, 
che qui non c'entrano assolutamente, perchè 
tutta la materia del giurameinto è sottratta 
alla loro disponibilità. 

PASQUALI. Tutto resta una gherminella; 
non c'è niente di certo! 

PRESIDENTE. Allora l'onorevole Ministro 
si rimette al Senato, se ho ben compreso, in 
quanto tratterebbe-si di due opinioni che pos
sono avere ugualmente valore, purché non si 
ricorra ad illegittime suspicioni. (Cenni di as
senso del Ministro del bilancio). 

Faccio intanto osservare che l'emendamento 
del senatore De Luca mi sembra non riguardi 
soltanto il quinto comma del testo governativo, 
ma anche il sesto. Il quinto comma infatti 
dice : « T fatti su cui è prestato giuramento 
si considerano rispondenti a verità salvo quan
to è disposto ecc. ». Il sesto comma stabilisce : 
« Se il contribuente non presta giuramento, 
senza che sussista un legittimo impedimento, 
la deduzioni del contribuente stesso si conside
rano infondate ». I due commi sono collegati. 

Nel sesto comma dell'originario testo della 
Commissione, dato il criterio di ampiezza equi
tativa che ivi è stato seguito, non s'è sentito 
il bisogno di prevedere i due casi; nel testo 
governativo, invece, si prevedono i due casi : 
se il contribuente giura, i fatti su cui è pre
stato giuramento si considerano rispondenti a 
verità a meno che sia nronunciata condanna 
per falso giuramento; se il contribuente non 
giura, le sue deduzioni si considerano infon
date. 

Domando pertanto al senatore De Luca se 
intende sostituire il sesto comma dell'origi
nario testo della Commissione soltanto col 
quinto comma del testo governativo ovvero rol 
quinto e col sesto insieme. 

DE LUCA CARLO. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
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DE LUCA CARLO. Se vogliamo essere più 
chiari, possiamo anche ammettere che io abbia 
inteso estendere l'emendamento. Io non ho nes
suna difficoltà ad ammetterlo. La conseguenza 
prevista nel sesto comma del testo governativo 
è necessariamente collegata al quinto comma. 
Se i colleghi tengono ad una maggiore chia
rezza, io posso anche estendere l'emendamento. 

ZOLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZOLI. A me sembra che nella formula del 
sesto comma del testo governativo vi sia una 
imperfezione poiché mentre nell'ipotesi del pre
stato giuramento si ccinsiderano rispondenti a 
verità i fatti, invece nel caso di mancanza di 
prestazione del giuramento si considerano in
fondate le deduzioni del contribuente. Eviden
temente sono due concetti completamente di
versi ed a mio avviso, nel caso che si manten
gano tutti e due, bisognerebbe usare la stessa 
formula perchè evidentemente sarebbe troppo 
ampio, nel caso di mancata prestazione del 
giuramento, considerare infondate le deduzio
ni. Questo mi sembra opportuno precisare per 
necessità di coordinamento. A mio avviso, è 
necessario ipotizzare il caso della mancata 
prestazione ed anche in questo caso i fatti 
dovrebbero considerarsi provati, tenendo pre
sente che la prestazione del giuramento av
viene quasi sempre su una formula nega
tiva. Bisogna in ogni modo precisare bene 
quali sono gli effetti pratici del giuramento e 
del mancalo giuramento. Faccio queste osser
vazioni perchè non vorrei che per questioni 
di carattere formale persone più precise di 
noi ci dovessero rimandare la legge emendata. 

DE LUCA CARLO. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

DE LUCA CARLO. L'osservazione del sena
tore Zoli è seria ed io penso che si potrebbe, 
anche in sede di coordinamento, trovare la for
mula più precisa. Ad ogni modo, se vogliamo 
andare al coordinamento, si potrebbe dire così : 
« Se il contribuente non presta giuramento, 
senza che esista un legittimo impedimento, i 

fatti su cui non ha giurato si considerano ine
sistenti », o qualcosa del genere. 

Siccome si tratta di formule che debbono 
essere molto precise, sarebbe meglio, quando 
si sia conosciuta l'intenzione del Senato, de
mandare la formulazione della lettera della 
legge alla Commissione di coordinamento. 

PRESIDENTE. Riassumendo: il senatore 
De Luca Carlo propone di sostituire il sesto 
comma dell'originario testo della Commissione 
con il quinto e con il sesto comma — quest'ul
timo, però, modificato — del testo governativo. 

Metto pertanto in votazione il quinto com
ma del testo governativo fino alle parole : « ri
spondenti a verità » con la riserva di mettere 
ai voti l'inciso : « salvo quanto è disposto nel
l'ultimo comma di questo articolo », dopo 
l'eventuale approvazione dell'ultimo comma del
l'articolo 3. Chi lo approva è pregato di al
zarsi. 

(Dopo prova e controprova, è approvato). 

Passiamo al sesto comma del testo governa
tivo, per il quale il senatore De Luca sugge
rirebbe la seguente formulazione : 

« Se il contribuente non presta giuramento, 
senza che sussista un legittimo impedimento, 
i fatti su cui non ha giurato si considerano 
negati ». 

PASQUALI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

PASQUALI. Onorevole Presidente, onore
voli colleghi, mi pare che, come è stato formu
lato adesso, il caso del mancato giuramenti 
non risponda alla logica seguita fino a questo 
momento. Se il contribuente giura, il suo giu
ramento è vincolante; questo ormai è delibe
rato dalla nostra maggioranza. Se il contri
buente non presta giuramento, ossia non nega 
i fatti — perchè allora potrebbe senz'altro 
giurare negando i fatti, e la Commissione deve 
credergli salvo la prova del falso — se si ri
fiuta cioè di prestare giuramento senza che 
sussiista un legittimo impedimento, cioè non 
vuole sottoporsi a questa prova, allora si de
vono avere iper provati i fatti dedotti dal giù-
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ramento. Vorrei fare .osservare'al senartore De
Luca, ,che fOors,e'VOolevaarrivare aUa st€lssa COIl~
elusione, che nan si può dire: sono ritenuti
insussistienti Q negati ,i fatti. Invece io direi:
Se jl contrihuelllte si rifiuta, senz,a ,che sussista
un legittimo impedimento, di prestare giura~
menrto, si hannO' 'per provati li fatti dedotti dal
giuramento.

ZOLI. Cosicchè i fatti si hannO' per provati
tanto :segiura quanto se non giura.

P ASQUALI. No. È elsattaiillente il oontrario.
Ho appunto pT'emesso -che il contribuelllte one~
sto, che è quello ,che 'abbiamO' vo[uto consi~
dera:re fino ad o'ggi, ha un mezzo Glassieo per
negare, eal prestare giuramenta negando.

Il cantribuente può dire: que:sto fatto ,c'è o
none' è ,e iillfisco è vinco1!ato dalla formula gi u~
rata, salvO' prova di falso. Ma quanda ricusa
il giuramento, deve :avere la sanzione. Vai
dite che resta « insussistente» il fatto. Allora
il contribuente si rifiuterà sempre di giurare.
Per ,i1I1ifiuto delìiber:ato, 'SIEmzaun impedimento
~egithmo, occorre <porre la sanzione ohe se il
contribuente non vuolle pre\stare giur'amento
su un fatta, quel fatto rimaJne accertata per
ilfisoo.

PRESIDENTE. IO' vo:m1ei pr'egaTe gli ono~
revoli Senatori di rileggere il testo governa~
tivo, il quale mi parel non dia luogO' a nessun
inconveniente, e che anzi ritengo più meditato.
Infatti esso recita: «Se il contribuente non
presta giuramento, senza che sussista un le~
gittlmo impedimento, le deduzioni del eontri~
buente stesso si considerano infondate ».

Perciò soltantO' le deduzioni delcoilltribuente
possono considerarsi infondate, nell'ipot,esi dd
mancato giuramento, dato che, altrimenti, si
potrebbe giunger:e' ail,l'assurdo di ne:gare un fat~
to effettivamente 'Suslsistente.

IÒ credoperlCÌò ,che, se si r:iprendesse in

e'same l,a formulazion'e del testo governativo,
potremmo trovarci tutti d'accordo.

J ANNUZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

J ANNUZZI. N on ,comp'rendo perehè ,si deb~
ha innovar'e al sistema del Cod,k,e. NeUe leggi

speciali buona (norma è quella di richiamarsi,
fin dove è poss.ibile,ai princìpi generali.

Il Codice di i1H1ocedura civile stabiIis'C'e al~
l'Miti cOllo 239 qua1i sono gli effetti delLa man~
~ata pr€lstazione del giuramento e dice: «La
paI1te aHa, quale il giura;mento deGÌ:sorio è d£~
ferito, se nan si pl'esenta slenza giust:ific.ato mo~
tivo all'udienzaaU'uopo fiss'ata o, comp:avendo,
rifiuta di priestarlo o non lo riferisce an'avver~
sario, soocombe ;rispetta alla domanda o al
pu~to di fatto rel,ativamente al quale ill giura~
mento è stato 'a:mmesso ». Questo articolo ri~
solv,e la questione. Questione 'che, a mio parere,
non aVirelbbe dovwto nemmeno essere posta peer'-
chè l'interprete della legge avrebbe ben. saputo
di dover rlÌ!cO'rrel1eaJlla norma dtata: pe.r risol~
verla. Formulo pertanta lia propasta di sop~
Ipressione delca:pO'verso in esame, per:chè la
mateda è disciplinata dall'articolo 239 del Co~
dice di :procedura civile. E si noti che rubbi3,mo
già votato, ,la prima :part,e dell'a:rticolo 3 in cu:i
è detto :appuntoche il giur,amento è deferito
su punti di fatto.

PRESIDENTE. Lla prima parte è già stata.
votata.

JANNUZZI. Sito appunto dicendo questo,
onarevol,e Pres:idente: proprio, perchè abbia~
mogià votato la prima parte dell'artieolo 3 per
la quaIe il giuramento ,si deferisce su punto di
f;atto, la III1Wnca,ta,prestaziane del giuramento
ha conseguenze sul f'atto e non su:lle dedu~
ziolni. Qui ealza maglnificrumente la dispasizio~
ne dell'articolo 239 del Codice di proc'edura
civile: «la, p.arte. (che ,non presta 'giuramen~
to) . . . soc.combe rispetto ail pun to di f'atto re~
lativamente al quale il giuramento è stato am~
messo ». Non vi è nessuna ragioine,perciò, per
innovar:e o aggiUlngere nulla al Codiee.

AZ ARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facbltà.

AZAiRA. Premetto di aver votato oOlrltro il
gi:urameillto. Una volta però ,che questo è stato
approvato dal Senato, mi sembra che non vi
sÌ>aaltro da fare ,che tornare al testo del Go~
verno. C'è una s.ola pi,ccola modifieazioille da
introdnr~e, per soddisfare i ~i<lieviora svolti,
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p'8Ircui bisogna parJal"e di bUi e non di dedu~
zi.oni. Si può di're, mantenendo .H testo del Go~
verina: «i fatti su cui è prestato giuramento
si considerano riElpondenti a verità. Se il con~
tribuente non presta giuramento, senZa che'
sussista un legittimo impedimento, i fatti indi~
eati dalcontr'ibuente <stesso .contro gli accerta~
menti fi,s.eali sicomsiderano infondati ». In tal

mO'do la preoceupaziOlne dovrebbe essere su~
perata, per q'.wnto, anche se si votasse il testo
originale del progetto governativo, non avr€Ì
alcuna pre!oecup'azione. Tuttavia se si accet~
t~as'8e Ulna precisazione come quella ora indl~
cata, si avrebhe questa chiara posiz:i'One: se il
contribuente giura, giuridicamente ha tort0,
per qualnto concer'ne l'a.ccertamento, l'autorità
che ha faUo fimposizione, 'salva. fazione. pe~
naIe per falso giuramento; se il .contribuente
non giura, egli ha torto e quindi, restando con~
fermata. l'e8attezza dell'accertamento, i,l con~
tribuente deve subire inte,gral;me'rtte le impo~
sizioni fiscali.

ZOLI. Domamdo di parfta.re.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. .

ZOLlo Dopa quelladeHa SUipl'ema Magistra~
tura, consentite la parola di un avvocato. La
formula ;più chiara :potrebbe essere la seguente,
perl' accontenta're il senatore J annluzzi: «Se il
contribuente non presta giuramento, senza che
sussista un legittimo impedimento, le dedu~
ziolni delconltribuente stesso sui punti di fatto
sui quali è stato deferito il giuramento si eon~
sideranoinfondate ». (AppyovazÙmi).

PRESIDENTE. Senatore Jannuzzi, mantje~
ne la sua proposta di 'Soppressione del capo~
verso?

JANNUZZL La ritiro ed aderi,8'co aH'emen~
damento dell senatore Zoli . . . data l'ora tarda!
(Ilarità).

VANONI, Mini.stro d>Cl bilancio. Doma,ndo di
par,lare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

VANONI, Ministro d,e.l bibancio. Onorevole
Zoli, se consentiamo nell'interpretazione che

non si tratta di deduzioni logiche, ma di fatti
dedotti, allora ;sono d'accordo.

ZOLI. Il che implieaanche il caso della ne~
gazione dei fatti. Questo è chiaro.

PRESIDENTE. Domando al s,enatore De
Luca Car!lo se mantiene il suo emendamento.

DE LUCA CARLO. Dichiaro di 'ritirare il
mio emendamento e di adedre 'a qudlo del~
l'onorevole Zoli.

PRESIDENTE. Nella formulazione propo~
sta dal senatore Zoli, H seslto .comma del Lesto
governativo ri,sulta del seguente tenore:

« Se il 'contribuente nOn presta giuramento,
senza .che 'sussista lun legittimo impedimento,
le deduziOlni de[ .eontri:buente st.esso, sui punti
di fatto sui qua[i è stato deferito il giura~
mento, si .considerano .infondate ».

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato
di alzm'si.

(È wprpY1orvato).

Passiamo al settimo comma dell'originario
testo della Gommlissione,che è così formulato:

« Chiunque giura il falso è punito ai sensi
dell'.articolo 371 del Codiee penale. Si applica
il secon:docomma delllo stesso articolo ».

Poichè nessuno dOIuanda di 'parbre, 10 metto
ai voti. Ch'ii ,}'approrva è pregato di alzarsi.

(È .aprpJ;lov1ato).

Do ora lettura dell'ottavo comma dell'ori~
gina'rio testo della Commissione:

«Se è IprOlnunÒata condanna per falso giu~
ramento, qualora non 'sia intervenuta decisione
definitiva, l'Ufficio può procedere a nuovo ac~
.certamento, da notiikarsi al contribuente non
oltre i.l 31 dkembre del secolndo anno solare
slucce:ssivo a queno~n cui la sent,e'nza di con~
danna è divenut:a definitiva ».

VANONI, Mirnistro d,el bibwncio. Domando
di paril'are.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VANONI, Mimistro ,d,elbiZarncio.Vorl1e1prE;~
gal1e la Comnlissione di riflettere 'su quest.a
formu~.azion'e, perchè una v61ta che ,il giura~
mento, date le sue conseguenze automatiche,
come è pr:e'visto da1:l'!attuale testo, sia sta.ta
prestato, non ,sipuò più imma,gimate l'ipotesi,
qu.alaranon sia intervenuta de'Cisione defini~
tiva, che s:i'a sempre rialpemail termine per'
un nUQlvoaccertamenrto, quand'O si pronuncìa
lacoinda11Jna per falsogiura.me'nto. Sidorvrebbe
cioècO'llcelpire che, Ullia voIt,a p:ì:\estato il giu~
ramento, il procedimento di accertamento vada
arr 'Suo termineno.J:1ma;}e. Se Ipoi viemela con~
danna 'per falso giura,mento, si l'iaprle il te'r~
mJine'per arr:iva,real nuovo accertamento cor~
l~etrt;ivodi quello ve,cchio, peJ'1chèaJtrimelllti po~
tTle:mmo'avere il {~!asoche 'unaccertameil1to di~
venti' definitivo, perchè, ad esempio, è tra~
scorso il termine di prescrizione dapo che è
stata pronunciata la decisiorne finale della
Com:rnissione. Intanto il procedimentO' penale
fa il suo it,er, che, per quanto rapido, richiede
sempre un non breve periodO' di tempO', e
quando viene la candanna pe'T falso giura~
mento, non si può più fare l'accertamento re~
golare.

Questo mi pare veramente un errore. Il te~
stO'del Governo lasdava a'perta, inve,ce, la pas~
sihilità di fa,re l'accertamento in quaIs'i!as.imo~
mento, ,a parti.J:1eda queUo della proil1uncia della
sentenz:a dicandanna per fwlsO''giuramentO'.

TRABUCCHI, r,eWa,to11e.Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. N e ha f'a{joltà.

TRABUGCHI, rel~a,to11e.La Commis1sione può
anche ,aderire aIl'invito alla riflessione riv()l~
tale dall'onOlrevo[e Ministro del bilancia, però
f!a presente che la difficoltà è data da due punti.
Primo: il fatto che il te:stagovel'lnativo lascia~
va 10 istato di incertezza 'assolut'a, per molto,
troppa 'tempo in quanto; il termine di 'preseri~

ziO'nE':'dellFaz.ione di falso giuramento è molto
ilungo; non sembrava o:Piportuno,lascl'are caITlr-
pletamente nell'incel'tezza la 'Situazione fiscaIe
prima .filno a .ehe nail1 interveniisse la denunc:a
e pO'i, IsuecesS'iV'amente, fino ad :e:s:au.rimenta del
procedimento penale. Che ,cosa aveva pensato
pertantO' la çOlffim'issiQne? Anche te:pgndacon~

t.O'di rtuttele moditicheche' sono. :state appor~
tf1lbe,al telsto, il, giludizi,o deHa Commiss'ione
tributaria che ha deferito il giuramento de'Ve
restare sempre impug'lnabi,le, anche' sul punto
stesso denaammissihiHtà del mezzo is:truttorio;
si può qui1ndi pensa'rie che dopO' !ill,giuramento
sia intervenuto l'appena alla CO'mmissione di.
secondo grado o il ricorso alle Commissioni
centrali a aIl'Autarità giudiziaria. Può per..
ciò ess~I1Si farmato un giudicato.

Quando però sia intervenuto ad un ce'rta
momento un ,giudi:cat.odefinitiva suIrra ques1tiane
del redditO', la Commissione ritiene che nan
possa più procedersi al nuavo accertamentO'
in relazione a tuUoQluel complesso di pro~
mlllciel :giurisprudenzi'ali secondo le quali il giu~
dioatO', comunque si sia eff.ettuatO', non può
eSlsel~erimesso in diseuss:ilOne, anche se sia in~
tervenut!a .condanna per falslOgi'ummento. Si
propane perciò di lasciare la possibilità di pro~
cede're al nuavo accertamento. solO'quando nan
sia intervenuta la decisione definitiva, can
l'aggiunta pre'Cisa: «Iai soli .eft'.etti deHa even~
tuale notifica del nuovo. 'a,cce'rltamento il campi~
mento degIiatti validi ad int€!l'J'1om[)ereil cO'rso
deIla 'prescrizione penale nei ,canfrornti di chi
ha giurato vale ad interrompere anche H
cO'rso de'l1a prescrizione deUa 'azione di accer~
tamento dia parte delll'Uffieia .». In t.aI mO'do
l,a prescrizione non funzianerebbe, ma reste~
rebbe solt.anto il giudicato. Se qui, come si è
voluto modificare' il complessa del giuramen~
tO', si vuole sacrificare anche il principio del
giudicato, va bene: sacrifichiamO' sun'altare
del Senato anche il principio del giudic.ato,
però la Commissione rimane dell'apinione ch?
il giudic.ata debba avere una sua farza, con~
tra la quale nan sia Iecito porsi.

RRESIDENTE. ISenatore Trwbucchi, la CnTh:"
missione malntienei:l SIUOtesto?

TRABUCCHI, reZatol~e. Lo malntiene.

VANONI, MÙvisfmo d.el b'ilancl~o. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fawJtà.

VANONI, M~nisbrlo del Mlianclio. Focrse l'ora
tarda .el!;:t no.ia d~na m;:tlte!r'Ìla.turba un poca
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le nostre mentii; ma io non vedo qui la ma~
teria dell giudicato, perehè, se un giudicato si
forma sulla base di un 'presupposto che è il
'giura,mento, e questo, per una sentenza a s:ua
volta diventata definitiva, scompare perchè lo
si riconosce falso, non c'è più criterio di giu~
di,cato çhe telnga.

Io ha dimentlcalto dò che sape'vo di diritto,
giaochèpurtroppo da troppo tempo fa,ccio il
Ministro; ma la 10'gioa parta a queste conse~
gU'211ze, perchè altrimenti premieremmo, alme~
no dal punto di vista fiscale, chi giura il falso,
salvo pai, se interviene un'amnistia, a liberarlo
a tempo oppO'rtumo 'anche dailleconseguenze
penali.Qlues:to mi 'pare un concetto, dal punto
di, vista fiscale, difficihnenrte a,ccettalbile. Sareb~

he' semplice invece ~ io ,credo ~ tO'gliere dalla

impostazione della Commissione l'inciso: « qu:a~
lara non sia intervenuta decisione definitiva ».
C'è in tal modo il v:antaggio che è stabilito
il termiine su cui si compie il Inuovo ,aecerta~
mento, seguendo tutta la procedura che la
Commissione ha delineato: «Seè pronunciata
,condanna per falso giuramenlto, l'Uffido può
procedere a nuovo a,ccertamento ». Ma ,lasciate
la possibilità di riaprire l'accertamento quan~
do sia'coerta il falso giuramentO'.

TRABUCCHI, mlatore. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUOCHI, rel,atore. A l'ne dispi1aee di es~
sere contrario al Mimistro, però l'articolo 2738
del Codice civile dice ,chia'ramente: « Se è stato
prestalto ill 'g'iUrail11ento. deferito Q riferito, l'al~
tra parte non è aKnmessa a provare il contrario,
nè 'Può chiedere la rev'Ocazione deHa senten'la,
quailora il giuramento. sia stato di>chiarato
fa liso ».

ZOLlo Domando di parlair'e.

PRESIDENTE. N e ha f,a,coltà.

ZOLI. Io ritengo ne1cessario introdurre la
dispO's.izione ma nella formula :suggerita dal
Ministro, tO'gli,eindo cioè le par'Olie : « qualara nun
sia intervenuta decisione definitiva ». È veris~
simoche se'condo< il Codice dville, in caso di

decisione cO'ntraria a colui :al quale è stato
deferi<to il giuramento, non è ammessa revo~
cazione della sentenza ed è ammeslsa soUamo
l'azione per danlni. È appunt,o per questo che
in que1sta sede diciamo quakos,a di diverso e,
senza dir'eche il giudkatocade, procediamo
ad una specie di riapertura dei termini. Ev i~
dentemente una,ccertamento che si fonda su
un giuramento falso, è un accertamento che
non p:uò resltare defimibva. Quindi, senza pa.r~

lal'e di l'e'Vocazione, senza pariare di giudicato,
ammettiamO' 'puramente e s'em<p1icemente che
l'Ufficio possa procedere ad un nuovo. aocer~
tamento, qualunque sia il periodo in ,cui si
verifica il fatto. Naturalmente è necessario
porre l'ultimo comma che prevede il gio.co deUe
presaizioni in maniera da non danneg:giare
l'attività dell'Ufficio. Quindi vorrei che la Com~
miss.i:one aderisse al eonee'tto espresso dan'ono~

l'e'Vole Ministro.

BERTONE, relator,e. Domando di'Parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoil:tà.

BERTONE, rez,atore. La decis.ione definitiva
potl'eibbeessel~e aniche' quella data dall' Auto~
rità giudiziaria isullacontrov'ersla.

ZOLI. L'AUltorità :giudiziaria non può deci~
dere Faocer,ta,mento.

BE'RTONE, reiba,tor:e. M.a 'col s.i'stema che voi
volete, anche una s.ent'enz,a definit:ilVa dell' Au~
toriltà giudiz.i:aria viene ten'uta in nessun conto
e voi mettete la stessa Autorità giudiziaria
in contrasto con se stessa e l'obbligate a re~
voeare Ulna sua sent'2lllza pa.ssa.ta in g'iudie,ato.

DE PIE TiRO, Milnl:,s't.r'od,i g'r(LZ'Va,e wiustizia.
Domando d.i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO, Ministrlo d,i gmzi,a e giustizia.
Onorevolicololeghi, mi perInetto di int,ervenire
solamente nella quallitàdi Guarda.sigilli pO'i~
chè si tratta di ma'teria finanziaria in cui io
non pOSISO<pO'rtare lumi tecnid. Da,} punto di
vista de1lla legisJaziallleln,i~ Ipe:rmetto di rap~
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ipl'esentarvi la neees1sità di :dspert;taI'le la Iogi0a
giuridica. Abbiamo affermato il ipr:incipio del
giuramento: in :5ondo tutto quella ,che si scrive
nel1a legge ha un fine '.prettamente 8' soprat~
tutto po~~tieo,come ha già dichiaratO, il Mi~
nistro del bila:ncio. Poiehè, ammeiSSO il giura~
menrtocome IprillJcipio di diritto, non occorre~

l'Iebbe ni,ente :altro ;inf,a,tti ,le conseguenz,e sono
prescritte dalla ,legge. Tuttavia si è detto: che
(,;osa aecade ,allorquando :si è illltei:na dil giura~

mento e si è prestata ung,i1uramento falso?
Se nOli doJblbiama 'star:€' alla Iegislaz.ione civile,
allor:a si sa benissimo quali sonag11i effetti.
Nel leggm~e 1'aI1b0010 2738 il senatore Trabuc~
chi ha mancato di a,ccentuare :ill «nè », sicchè
sembrwvache si trwtta:sse di un Icompl,emento
olggetto : «... Ine puòchi'E1dere la T:evocazio~
ne. . . », dove il Codice >Civile dice: «nè» con
tanto dilwcen:to, nel senso ,che non :può essere
revocato. Noi ci siamo attenuti 'alla legge quan~
dOalbbiamo detto che i fatti ammessi a giu~
ramento, se gjurati, si ritengono rispandenti a
verità; argomentando. a co,ntrario, era, chiaro
che se i fatti non fossero sta ti gi ur:ati o per
mancata pr:estazione delgiur,amento, salvo 'Ìl
legittimo impedimento, a per il rifiUito di ,g,iu~
rare, s,i dov.evano ritener:e i fatti medesimi in~
siUslsistenti dal punto di vÒJstadeHe deduzioni,
come ha proposto il senatore Zoli. Quindi g.li
effetti sa,rlelbbero sempre qrueUiche la legge
'prevede. Ora noi si,amo ,arrivati alla fase tel'~
minale: il 'giuramemto è starto prestato; questo
giur:amento è impugma.to ed è sotta[)Osito al gi u~
dilzio penal1e per falls:ità. Anche il <capoverso col
qua:le si diee'che colui il qual,e giura il falso
è punito ai :senisi ddl'arti(~olo 371 del Codice
penaile dovrehbe essere considerato superfluo
peI'lchè èchi'aro ,che iungiul'iamento prestata in
fal,so deve! dar luogo. a procedimeinto ,pen81e.
Arrivati però al punto in ,cui è stata. diJchiarata
dan' Autorità giudiziaria la falsità del gi ur:a~
mento, dal punto di vista dena teenicia legisla~
tiva e degli effetti della legge, che cosa dovreb~
be derivare sle'call1dola legislaz:ionecivile,? Uni~
camente un'iazione per danni. Vale a dire: la
parte contro [a quale è stato prestata giura,..
mento falso ha il diritto di farsi rimborsare i
danni ,che sono derivati dalla falsiità dell giura~
mento. Qui ,siamo :in ,campa fisicale. Che cosa
dice il Mill1istro del bilancio? Mettetemi in con~
dizioni di procedere ad un nuovoa:ccelttamenta

il quale stabilisca ancora una volta i termini
fiscaH rispetto al contribuente. La. cosa è di
grandeimportanz:a perchè altra cosa. è proce:...
deread accertamento quando è stata dichla~
rata dall'AutoritàgiudiziarialLa falsità dei
fatti dedotti daI ,contrihuente a sostegno. della
sua ,domanda o 'comU/nque della sUla tesi, ailtro
è di,re: 'attendi,amo il giudizio penale ed ag'Ìa,...
mo unicamente in campo di rivalsa. No., il
fis,co ha il diritto di fare una 'oosa ben diversa,
e cioè di Iprooedere all'a.cce:rtamento. Ora se si
deve resist'€lriea tutto 'quello ehe può essere
contro la logica giuridica, mi se~bra che, se
non si vog11ia tornare ,al testo del Governo
come avrelbibe da princ.ilpio dkhiarato di pre~
ferire il Ministro del hila1ncio, è necessaria
sopprime'r1e .la frase: «qualora nOn sia inter~
venuta la decisione definitiva », perchè altri~
menti si potrebbe verifkare un assurdo di.
quelli <che ver:amente risipetto 'al fisco nOln si
possono ne,anche amm:eu,e'r'e: cioè ehe soltanto
per questa decisicmre definitiva .la. fal'siità del
giur:amento non ahbia nessun effetto nè per i
dan1niche dovI1ebbero derivaI1e nè pe'T il nuova
accertamento.

Pe:t~ciò prega :ill ,senato d'i campatire qu.esto
bl~eve .interventoche darveva essie're, .secondo
il mio modo di vedere, ichilarificatore, e di ac~
eett,arie queHo Iche il Ministro. dell 'bilancio ha
p;roposto ,neH'una o ne1.l',altra' soluzione:.

PRESIDENTE. Pokhè nessun altiro daman~
da di parlare mettO' ai vOlti l'emendamenta del
Ministro del l]Yillmneio,terndent,e a sopprimere
!Leparole: «qualora non si,a intervenuta de'ci~
sione definitiva ». Chi .l'alpprov'a è pregato di
atlz,ar:sii.

(E ,approv1ato).

Pongo ai vOlti l'ottavo comma deU'originarin
testo della. Commissione con la modifica appor~
tatav:i. Ch1i, l'approva è pregato di a:lZ'aTsi.

(È laprproviato).

P,asisi'amo ,all'ultimo camma, di cui do let~
tUl1a:

«Ai soli effetti della eventuale notifica del
'llIuavo alccertamel1'to dicuialcamma prece~
dente, i.lcompimento deg1Ji atti validi ad in~
terrompere il corso deUa pres1criz:ione' penale
nei ,confronti di ,chi ha gim'ato vale ad inter~
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ramrpe~e anche il carsa deUa pre\scriziane della
az,iane di accertamentO' da pwrte dell'Ufficio,
e, se il pracedimelllto 'per falsO' giuramento si
iniziasse dopo decorso il termine di Iprescri~
zian8 per l'accertamento, il te'l'mine si ha per
riaperta ».

DE LUCA CARLO. Damando di parlare.

P~ESIDENTE. Ne ha facalltà.

DE LUCA CARLO. Mi pare ,che questo
CO'lnma potrebbe essere soppresso s'enza nes~
snnacansegue'nza apprezzabile, per i,l semp.1i~
cissima mobvo che il termine è saspeso e rl~
COl'llinGÌaa decorrer!e l'im,anendo 'wperto fino
a due anlnie più dOlpa intervenuta la sentenza
di' candanna. È 'Campl,etamente' inutile andare
a complicare, la questione, perchè il termine è
riaperta con il dislposto del comma precedente.
In altri termini, se sapravviene la se'ntenza pe~
naIe di condanna per falsa giuramento, il fisco
ha due anni e più per il mlOVQ 'accertamento.
In queste ,condiziani il camma è camplletamente

inuti.lee' quindi prapango di sopprime da.

PRESIDENTE. Invirta la Cammissiane ad
eS'Pranere il sua avviso sull'emendamento m
esame.

TRABUCCHI, 1'elato11e,. La Cammissiame è
dis/piacente una volta di più di dire di no.
Valete sacrificare anche l'istituto della prescri~
zione sull',alltare del Senato.? Sacrifichi'amalo,
pe!rò abbiamO' sempre strubiEta che nua'li a,ccer~
tamenti altre il corso della prescrizione non se
ne fannO'. Per poter permettere che si possano
fare degli accertamenti nuovi oltre il carso
della preslcrizion'8, ahbiamo dovuto. proporre
di samcireche gli atti delg1iudizio penale S!O~
spendonO' !i,l corso della pres.crizione, perchè
nel caso del giuramento dichia,r:ato falso l'ac~
certamento nluova 'llon si inserisce in un giu~
dizio veechio. Per pater di,re che si può fare
l'accertamento nuovo bisogna dire: badate, a
questo proposito, la prescrizione è interrotta
amche dagli atti del Iprocedimento penaile. (ln~
terruz"i,one cl,el slenato'f1e D e Luca Oarf'!l,o).

PRESIDENTE. Invito l'onorevOile Ministro
delle finauz.e ~adesprimere l'avviso del Gaverna.

TREMELLONI, Ministro deUe fi'Y/.ianz,e.Con~
corda can il parere della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~

to' del senatore De Luca Carlo t'elndente a SQ,p~
pr:imerel'uiltimacOIYlma dell'articolo 3. Chi
l'apprava è pregato di alzalrsL

(£' apPT1ovato).

In seguilto a1la soppressiane dell'ultima com~
ma,cade la riserva fatta ci:rea la seconda
parte del quinta comma del testa gov'ernativa,

che' rimane pertanto farmulato neUa diziane
già ap'Pl"l{)lvata.

I senatori Mariatti, Molinelli, Minia ed al~
tri hanno Ipresentato ill seguente ,ememdamenlta
aggiuntiva all'articalo. 3: «Le dilS'posizioni di
cui ai ,commi pirelcedenti non verranno aippli~
;;ate per i redditi non superiori a lire 960.000 ».

Il senatore Mariatti ha facoltà di s:volgerIa.

MARIOTTI. Onarevale Presidente, anOl~evo1i
colleghi, l'istituto del giuramelnto dovremO', nel
caso di necessità, attuarla e' sarà in quei casi
in cui si renda difficile la determinazione della
base imponibile delcontrilbuente.

Il ,cammaaggiuntivoall'artico.lo 3 da noi
presentata vuale es:imere da .tutte le disposi~
zioni contenute nel suddetto articola 3 i red~
diti nOln superiori alle 960 mi,la lire per il
semplk,e fatta che i pilccoli reddi,ti venganO'
facillmente dèterminati; non si t:r~atta cioè di.
grandi aziende, per le quali è sempre difficile
colpire il redditO' effettivo: trattasi di lavo~
rataTi artigiani, piccali produttori eo'll pochi
beni strumentali di lavoro, senza dipendenti,
per cui è facile al fisco pater determinare la
ricchezza di questi modesti percipielnt'i l'eddito.
Ma questa specie di fran\chigia, a mio avvi'3o,
può addolcire anche il principio di nscaJità
a cui si i'spirano talvolta i nostri uffici fiseali.
Mentre inf.atti le sodetà ananime, o. ,i soggetti
passivi diirmpasteche ha'lll1ouna certa consi~
stenza ecO'nomica e finanziaria, hanno la passi~
bilità di non eS8'erecalpiti dal tributo mobi~
Iiare, per i c.espiti di ammortamento o le ri~
serve inscritte in bilancio, i piccoli vengano
malta spessa tassati per il loro reddito effet~
tivo. Orbene anche se questi lavaratori arti~
giani hanno pochi beni strumentali di lavoro,
tuttavia hanno il lag;orìo d'uso di questi beni,
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che li costringerà un giorno ad erogare delle
wmme per rinnovarE.

Per questi mO'tivi i 'proponenti dela'emenda~
mento ,aggiuntirva ~ite!llIgona supe:dluo sotto~
porre questi contribuentialgilur:amento. Io
spHro che il Senato varràaecog:liere questa
prO'posta tradotta im emendamento aggiuntivo
all"artkO'la 3.

PRESIDENTE. Invita la GO'mmi'ssione ad
esprimere il ,suaavvioo sull'emendamento III
esame.

TRABUCCHI, relatone. La Commissione è
ancqra contraria: è contraria perchè ritiene
che non si pO'ssano fare eccezioni neppure per
i redditi eccessivamente ridotti. Potrebbe forse
prendmsi i~nconsiderazione la proposta per un
reddito minimo, un redditO' ,che Superasse ap~
pena di quaLche migliaio di Ure il minimo im~
ponibHe, ma quando si comincia a parlare di
960 mila lire si arriva ad un reddito ve'ra~
mente notevale per il quale non s~mbra il ca~o
che si pass:a rinunciar:ead un istitutO', che se
è stato voluto per tutti, deve essér~ applicata
a tutti.

PRESIDENTE. Invito l'olnorevole Ministro
delle finanzeadesprimer'e l'avviso del GO'verno.

TREMEILLONI, MÙn;islro d,eiMe fifJ1Janze. Il
GO'v:elrno è oontrario a. ques:to emendamento.
Amzituttomi sembra difficile poter applicare
in dive:rso modo, a :selconda di determinati re~
quisiti quantit:atirvi che sono l'>empre arbitrari,
la legge agli uni 'pi uttosto ,che agli altri, e
quindi 1,a,sdare del,le zOlne di immunità nei con~

frO'nti di que1s:te dispasi,zioni.
In s,eoonda Iuqga, come si fa a 'parlare di

unl'edditO' di 960 mila lire, qU3mdo il reddito
non è ancora .acçel1tato e quindi quando verte
ancor'a ,l:adi,s:cussione intarno ad un l:iveHO' che
si vorlr<ebbe assumere come ,parametro prO'prio
per gi:udi,car1e! deUa di,stinzione tra coloro che
:sono 'Soggetti ecaloro 'che nO'n !sO'nos'Oggetti a
questO'artioolo? Chiunque di,chia,ri una somma
molto al di sotto deUa realtà, ma ehe non S'U~
peI1i le 9,60 mi,}a litre si rende immune iln pra~
tica ,anche dal giuramento. Mi' :semibra per~
tanto che' non sia possihileacceUare questo

puntO' di vista. Il Governo quindi si dichiara
contrario aU'.emendamentO' prapO'sto.

MARIOTTI. Domando di paraare.

PRESIDENTE. Ne ha faoaltà.

MARIOTTI. Mi vorlrei rieh:ilamare ad una
proposta del senatore Trabucchi, e cioè ia pro~
pO'l'rei di diminuire il r'eddito impolnibile da
960 a 560 mila.

PIOLA. I pklcoli cont:ribiuenti debbono fare
i,l loro dovere come i 'grandi.

PRESIDENTE. Invito la Gommislsione ad
eS1primere il 'snoa:vviso su que'sta prO'post,a.

TRABUCCHI, r:eZato11e. La Commiissione è

'cO'ntraria.

PiRESIDENTE. Ilnvilto l'anor'ervOlle Ministro
delle finanze ad eSlprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro d,eiUefifJ1Janze.V'aIe
ancara quanto ho detto pree:edentemiente. Gome
èaocelrt,abile que'sto reddito di 5'60 mila lire?
In iba,se alla dichiarazione? Non è pO'ssibile
pens,are che' si possa dividere in due zane la
massa dei cittadini soggetti a quelsto' articolo,
solo :in ,relazione a quanto e!s:si stessi hanno
spontaneamente dichiarato. (lnber1ruzion,e del
senlatOlf'leMalriÒt;ti).

P AP ALlA. DomandO' d,i parlare.

PRESIDENTE. N e ha faooltà.

P AP ALlA. V O'rrei :Bare una dkhiarazione
per :conte,stare le obiezioni del signor Ministro,
ch,e inan mi par,e a'bbi:ano fO'ndamento. In tanto
il 'giuramento può defer'i,rsiin quan,to si sta~
bilisce dall'Ufficio una differenza tra il denun~
ziato è ;J'a,ccertato. Quando il denunziato è in~
:De'riore di un terzoall'a,ccert,atO' ilgiuramento
può elssere deferito: skchè, 'per rendelre 'accet~
taibileIa proposta del senatare Mariotti e sta~
'bi'1Ì!re la entità del reddito daI quale trae di~
scendelnza la pos'Siibilirtà di deferire o meno il
giuramento, si :potreblbe senz'altro partire daI~
l'accertamento cantestato dall'Ufficio.
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Pm' que:Iloche riguarda. la opportunità della
Ipropasta, mi permetto asservar,e ,che cosìcame
è ver'O che tutti i pkooli e medi contribuenti
pagana con molta approssimazione in rapporto
al reddito reale, è altrettanto vero che, se con~
te'staz.i'Oni sargeranna egilUramelnti sa,ranno
deferiti, è molto probabile che ,coloro che sa~
l~aJnno chi'amati a giurare sarannO' sola i piccoli
e i medi contribuenti per i quali p,iù facile
ries!ce la esatta 'ricostruziane de]}'effelttiva red~
dito e meno efficaci le protezioni e le' resistenze.
È pe'r evitar'e ,che ciò 'a:vveinga, e per evita.re
che i ipÌeco1icontr'ilbuentiabbianoa ,subire gravi
COinse'guenze da im,pr'ecisioniche, anche se elsli~
stenti, non sarebberO' molto dannose per i'e!ra~
rio, che ,l'emendamento del senatore Mariotti
è s8nz'altro da approvare. Per queste ragioni
dichiaro di votare a favore.

PRESIDENTE. PO'ichè ineSSUn alltro doman~
da di rp,arlare, metto ai v'orti l"emendamento
aggiuntiva del senatare Mariatti, così formu~
lato: «Le disposi'ziOlni di 'cui ,ai oommi prece~
denti nO'n verrannO' applicate per i redditi non
superior'i a hrl€' 560 mila ». Chialppr'Ova que~
sto emendamento non acoetrtata nè daUa Com~
mi'Slsiolne nè dal Governo, è pregata di alzarsi.

(Non è o;prprovato),

Passi,amoora aHa vot,azione deU"articolo 3
nel suocomp,l:esso.

MARINA. Domando di parlare per dichi'a~
razione di vota.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. Caerente ai motivi che' mi aVé~
vana indotto a chiedere la soppre'ssione d:i que~
sto articola, nonostante gli emendamenti ad

cS'so a.ppor:tati e Ipelr le r:agioni espresse dagJi
autO'revO'li collleghi <che h'anno parlatO' in me~
rito alla soppressiane, ma :anco~a di più per
il fatta che, a. miagiud:i'zio, que1sto a<rticol0
'.pone il contribuente in una ,condizione di grave
perp less.i tà, spe.ci.almen teip icco,licontri buen ti

i quali si traverannO' :i[l una oorndiziO'ne ancora
più grave, ciò che invece poteva, e doveva essere
evit.ato favarendo1i at,trave'rso la riduziO'ne delle
aliq'uote, facendo preoede,re la riforma delle
CommissiOlni, prima di istituire un processo

di questa natura nei confronti del contribuente,
ed aecagliendoalme:no in via di suggerimento
il mio ordine del giorno, Iper tutti questi mo~
tivi diehiaro di votare contro l'arti'cola 3 ,nel
suo complesSio.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'articolo 3
nel testo emendata.

LEPORE, Seg'reDwri,o:

Art.3.

In caso di mamoata dichiaraziane a qua..'1do
il reddito dichiamto sia inferior,€, ai due teri.i
di queUo proposto nell'accertamento, l'organo
giudicante ha la facolrtà di deferire al con~
tribuernte stesso giuramento :SiUfatti 'specifici
non di ca,ra:ttelre 8S'timativo, ,che abbi,ano di~
retta rilevanza ai fini della appli1cazione dene
imp.oste dirette e dehbano ,e,ssere conosciuti
dalla 'persoluachiamata a ,giurare.

Se il contribuente non è una persona fisica
.o è un inea'pace possono els,sere ,chia:mate a, giu~

l'arie' le persone che ne hanno .la. leg:ale rap~
presentanza e lIe altre che, ai s,enlsi dell'arti~
colo 5 deHa presente 'legge, sOlno obbligate a
so'otoserivere la diehiarazione dei redditi.

Il giur'amen,ta n'On può essere deferito so~
pra un fatto iUecito, nè 'per ne'gare un fatto
che da 'Un ,atta Ipulblblico risuliti avvenuto alla
presenza del pubhlica ufficiale che ha formato

l'a tto 'stesso.
Il giuramento è di,sposto eO'n 'Ordinanza, la

qualle de,ve specificarle i :Batti suiquaH deve

e's'S,ere prestato.'
Il giuramento è prestato IneLle farme di .cui

all'articolo 238 del Codice di procedur:a.civi:le.
Della prestazione del giuramento è redattQ

processo verhale' s'Ottoseritto dal Presidente
della Commissione e dalla persona che giura.

I fatti su cui è Ipr'e,stato giluramento sico::1~
sidemn.o rispondenti a ve:r'ità.

Se ill wptribuente nan 'p~e:sta giuramento,
senza ,che sussista un legittima imped'imento,
le deduzioni del eantribu,ente !stesso, sui punti
di fatto sui quaIi € stata deferito il giuramento,
si cO'nsiderano infondate.

Chi1unque giura :i1 faJ.so è 'Punito ai sensi
dell'articolo 371 del Codice penale. Si '3.Ip.plic.a
il secondo ,comma dello stesiso ar<tÌcolo.
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Se è pro1nunciata 'condalnna per falso giu~
ramento, l'Ufficio può pl'ooedere a nuo~o ac~
certamento, da notificars,i alI contribuente non

. oltre H 31 dicembre del se'ronda anno solare
suc{;essi~o a quello in cui la 'sentenza di Wll~
danna è di'venuta definitiv.a,.

PRESIDENTE. Chi lo ;approva è Ipregato di
alzarsi.

(Èap.p"nova.t,o) .

Si dia .lettlUra dell'articolo 4.

LEPORE, Segr:etaT1i,o:

Art.4.

Le società e 'gli enti tassabili in base a bi~
lancio e i contribuenti che chiedono di essere
tassati in base ai risultati delle scritture con~
tabili debbono !tenere ii liJbri e le scritture pre~
visti dall'articolo 214, primo e secondo cmll~
ma, de[ CodilCe' ,civile, in modo che dagli stessi
si 'poss:ano deisumere eh'i'aramente e distin ta~
mente g.Ii elementi attivi e passivi checon~
corrono alla dete'rminazione del J:1eddito, in
conformità a1 mode'Ma di dichiarazione vigente
all'inizio deH' eserc'iz io annuale. Le svaluta~
z;ioni, le l'ivalutazioni e gli ammortamentide~
vano e'sseY'e registr1ati nel libro giarna/lee nei
singoli conti in voci separate e distinte per
sin'goli cespiti raggruppaibi1i soltanto per ca~
tegorie omogenee rispetto aHa natura del ce~
spite eda:I periodo di ammortamento.

Le società ed enti o persone indioati nel
comma precedente devono tenere a disposi~
zione deg1iUffki finamziari:

1) un quadro dei cOlnti, ,corredato da note
illiustrative del 'contenuto di CÌ'ascun conto e'
del sistema di sCl1itturazione adottato;

2) una nota iJ:lustrwtiva dei criteri se~
guìti nel[a valutazione dei 'singali cespiti co~
stituenti le partite dello stato patrimonia,le;

3) un prospetto dei cespi:ti ammortizzabili
e relativi fondi diamm,ortamento, dal quale
risultinO' distintamente per anno di acquisi~
zionegh 'elementi di eiascun gruplpo, i1costo
ori,ginarlio, le l'i'valutazioni e sval1utazioni, l'am~
mortamento effettuato in dasicun esercizio e'
le riduzi()lni per elilP1Jinazi9'ne di cespiti;

4). registrazioni di magazzino che indichi~

no, distintamente per qua:Htà, quantità e ca~
rko di inventario i movimenti d'eM€' materie
prime, dei 'semilavoralti desti'nati alla vendita,
dei prodotti fmiti e delle singole merci desti~
nate ad esse're consumate' 'per h, produzione e
che permeUamo di se,guire le variazioni inter~
venute tra l,e consistenze degli 'inventari 'J.n~
nuali.

Il liJbro de'gli inventari, oltre che contenere
le indicazioni prescritte dal Codice dvi[e o da,l~
le leggi spedali, devè indi'care, a pa:rti>re dal
primo inventario chiuso dopo l"entrata in vi~

'gare della presente Ilegge, la consistenza dei
cespiti per gruplpi omogenei, con riferimento
aHa qualificazione mer'ceologica ,e al valore uni~
tario, nonchè il valoreaUribuito a ciascun
gruppo. Ove da~l1'inventario non si rilevino gli

e'lementi costituenticials'Cungru>ppo e la loro
U!bic'azione, debbono essere tenute a disposi~
zione degli Uffici le dis,tinte ,che sono servite
per la compi']azione dell'inventario.

Le svalutazioni,pe!l' le quali non siano state
osservate le disposizioni del pri'mo comma e
del numerO' 3 del sie.condO'comma e gli a:mmor~
tam-enti relativi a cespiti per i quali non sia
stata osser¥ata ila disposizione del secondo
comma,nori sono amme'ssi in deduzione.

PRESIDENTE. A questo artkolo è stato
presentato un ememdamento sostitutivo delI'in~
tero testo da parte del ,senatore Zotta. N Oill
essendo rpl'esente l'onorecvdle proponente, si in~
tende che vi abbia r'inunciato.

Il sena:tore Marina hap'res'entato un emen~
damento tendente a ripristina]';e iJ testo del
Governo. Si dia lettura di tale telsto..

LEPORE! Segr>ebwri,o:

Art.4.

Agli effetti della determinazione del reddito
imponiti1 e, la contahil:ità del[e società ed enti
tass-abili in base a bilando deve essere tenuta
i,n modo che dalle registrazioni d,el1ibro glor~

na:lee- nei varioonti si possano desumeTe chia~
l~amente' glie1lementiattivi ep-assivi che can~
corrono alla determ:inazione del reddito, s'e~
condo il modello di dichiarazione vi1gente (J,l~
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l'inizio dell'esercizio annuale. In oglni caso, le
svalutazioni e ,le riva:lut:azioni devono e'ssere
registra t,e nelli!bro giorna,le e nel conto prontti
e perdite in voci separiate.

Le società ed entiindica~ti nel comma prece~
dente devono teme're 'a disposizione degli Uffici
distrettuali deUe imposte dirette:

1) un quadro dei conti, corredato da noLe
iUustrativ,e circa il contenuto dicias1cun conto
e del sis:tema di scritturiazioneadottato;

2) una nota illustrativa dei criteri, seguìti
nella va:lutazione deiceSlpiti del patrimonio
aziendale;

3) un prospetto de.i oe\Spitiammortlzza~
bih, raggTuppati Iper catego1rie o:mogelnee ri~
spetto aHa durata del periodo diammorta~
mento, dal quale risulti per ,ciascun cespite

1'anno di a,cquisto, il costo originario, la even~
tuale rivlallUtazionee svalutazione e l'ammor-
ta,mentoconteggiato in ciascun eser1cizio. Que-
sta disposizione non èappilic'abi:le per i cespiti
esistenti ana chiusura dell'esercizio in corso
aIla data d:i'elntrata in vigore derlla presente
lelgge.

Le sv,alutazioni, peT le quali non siano state
osservate le disposizioni del Iprimo comma e
del n. 2 del secondo comma e ,gli ammortamenti
re:lativi 'a cespiti 'per i quaili non sila stata os~
's,ervata Ila disposiz:ione del n. 3 del secondo
'comma, non s,onoàmlmessi in detraz,iollle.

Il senatol1e Marina ha facoltà di illustrare
il suo emendam:ento.

MARIN A. lo ,chiedo ,che venga rilpristinato
il testo del Governo al pOSito di queUo proposto
dalla Commissione, perchè, da un 'attento esa~
me di questo, ,rislulta che il testo gov€'Ynativo
dice in modo succinto echiaTo tutto quello
cheilne:ffetti si deve fa}}e in que1sta materia.

Ritengo che, adottando, anche' in sede di di~
scussione, l'arbcolo oosìcome è stlat,o formu~
,lato daHa Commissiolllie, nO'i ,corriamo il rischio
di non fare una leggle, 'chiamiamola ,così, rias~
sunti v,a, ma di fare una legge troppo ana1i~
tica, ,che da,rà luogo a molti inconvenienti e
molte preoccupazioni per i modelsti contri~
buenti, che vorrei evitare, se potessimo ritor~
nare sull'articolo emesso daiL Governo, che
è molto più chiaro e succinto nella sua far:..
mulazione di quello della Commissione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprrmere il suo avviso sull'emendamento 11l
esa:me.

BERTONE,r,e1làt.ore. La Commiss,iO'ne man~
tiene il proprio testo.

PRESIDENTE. Metto ai, voti l'emendamento
presentato dal senatore Marina, tendente a
ripristinare il tHS:togovernativo dell'articolo 4.
Chi lo approva è 'pregato di aiLzarsi.

(Non èapprovat.o).

I senatori Roda" Spezzano, Mariotti, Minio,
MolineUi e Gi'acometti ha:nno presentato un
emenda:mento tendente a sopprimere, al pri~
ma 'comma, le parole: «in conformità al mo~
de'llo di di1chiarazione vigente all'inizio del~
l'esercizio annuale ».

Il S'Ematore Roda ha facoltà di svo.lgerlo.

RODA, Svol:gerò mollto brevemente l'emen~
damento in es,ame. Da questo aunghissimoarti~
colo spero che 'almeno venga tolto1'inciso:
«incolnformità al modello. di dichiarazione vi~
gente all'inizio dell'esercizio annuale », perchè
con ciò si pretende che i litbri e le scritture
cOlntabili abbiano a tenersi secondo un mo.dello
di dichiarazione iUlipoSto dano Stato al1'inizio
deIl' es,er'CÌzioannuale e ,che evidentemente può
cambi'are di 'anno in anno.

Orla, questo a me sembra veramente' un peso

E'ccessivo. Infatti, chi abbia solo una infari~
natura delJa contabilità sistematica delle im~
prese, comprende subito quanto inutilmente
vincolativa ed ecceslsivla si,a questa norma. N on
dimentichiamo infrattiche o.gni im:p,resa. ha le
SUe ,caratteristiche che la. distinguolllo da tutte
le altre, e ,che,alppunto nello IS1c'e'g:J.iersiun me~
todo di 'co.ntrubilità, l'impre:s,a. ill più dellle volte
segue non già il aiterio di froda.17e il fisIco, ma
sopr.attutto obbedisce ai propri bisogni' di cla3-
sifieaziOine dei suoi fenomeni amministrativi.

Ora, il voler imporre il medesimo abito a
tutte le imprese ~ poichè è ch'i'aro che', quando

voi uscirete di anno iln anno a prescrivere alle
imprese diatten€l1si ,ad un modello unico" que~
sto significherà voler imporl1€ un medesimo
abito a tutt,e ~e imprese ~ mi sembra sia ve~

ramente una ,cosa assurda ed O'serei dire grot~
teS'ca. Lasciate dunque che tutte [e imprese si
scelgano il sistema diCOintahi:lità ,che preferi~
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scona, e 'limitiamoci a 'p'l'ete'nderie semplicc~
mente questa :che le scrittur!econtabili siano
tenute in perfetta. re!gola., siana tenute crano~
lo:gic.amenrte e <CQnchial'ezza; e state certi che,
Se vai riuseiretead ,ottenere questa, ,ogni si~
ste:ma di scrit:tura eontahil,e andrà bene per 'Ì
funzi,omari, a.ec.ertatori che vorranno veramente
stahilire quale è il reddito deU'imprelsa.

MARIN A. Domando di parlaire.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINA. la aderiscoailil'emendamento pro~
pO'sto, 'Però mi pel'metto di f!ar prelsent.eal c;ol~
lega Roda che, qualora il proposto emenda~
mento soppressivo fosse respinto, lo sostitui~
rei con la seguente formula: in conformità del
modello di dichiarazione vigente non all'inizio
dell'esercizio annuale ma del precedente eser~
cizio, per evidenti ragioni, poichè il modello
che arriva tre mesi dopo l'inizio dell'esercizio,
non si può fare collimare con le scritture.
Perciò bisagnerebbe mettere le parole: «del~
l'esercizio precedente ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il 'suo avviso sull'emendamento III
esame.

TRABUCCHI, relatore. La Commissione, se
ha mes~sa quene fralsi: «in modo che si pos~
sano desumere chiaramelnte g:lie[ementi attivi
~':palssivi in confol'mità ail madeil1a », l'ha fatto
p,er1chè la ,legge che :stiamo esaminando si de'Ve
ricollega,re 'con la legge del gelnnaio 1951. In
quel testo è stahilitoche :il Govemoapprovi
iImodulo di dichimazione ;ablbiamo già detto
ecel'cato di spi,e:gare ,che il modulo di dichia~
mZlone dev,ee:sSiere predisposto in maniera
da poter dare delle cifre signifieative che
corri1spondanocioè ad elemelnti determinanti
il reddita !lardo e' ra dete:rminate possibHi de~
duz:Ìoni. Na1JUraih:nente se le' cifre che si denun..
eianodebbono ,corrispondere a Isom:meed a de~
duzioni pl1e'ciise, hisogmache la contrabilità ser~
vaialcorntribuént,eprima, aU'Ufficiio poi per

'arfiiVare à quelle somme ed a quelle deduzioni.
I}import,an~e è quimdi che daHa -contlahilità si
dedu~cà. èdme !leil -compj[ar,e la denunzia i,l COll~
tdbuehtellsiaanlirvli'tto a quei' determinati dati

positivi e inegativi;e bisogna che tale dedu~
zione possa eSlsere ab1bastanz:asemplice. Sia
quindi la contabirlità ,organizzata come si vuole,
pur'chè sia chiara e se ne pOSisano dedurre gli
elementi utili: quelli cioè che ,corrispondono
al modulo di dichia:razione. La legge stabilisce,
ed oI1maii su quella ,leg~e non si ritorna, che
il Govemo determina iil modulo di dichiarazi()~
ne. È evidente :che se 11aeontabrilità deve essere
la 'giustificazione del modo cal quale il modulo
si riempie non .pos:sia:mo acconSientire alla sop~
!pr,e!s'sione dell'inciso, proposta dal senatore
Roda.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze Ia,desprimere :l"avvi,sodell Governo.

TREMELLONI, MÙ1Jistrlo ,dJeUe finarnze. Il
Governo ècontrarr:io all'emendamento del SE.,"-
nator€, Roda per le ragioni a eui ha a1ceellmato
H relatore, e che 'si :riferisconoall'impossibilità
di avere nlumerose classificaziani a,rhitrarie dei
determinati Igruplpi di voci di un billancio. La
icontabi:1ità potrà elssere tenuta nel modo. in cui
!l'azienda 'rlilbe'Y'ràpiù opportuna di far:lo, purchè
appaiano queUe determinat'e dassificazioni~
tipo che cOills1entano effettivamente di non far
affQgare in una caoti,ea :s.omma di numeri
l'!azlonearocertatrice del fisco.

Debbo ancora diI1e che il modello per le
dichiaraziO!llli' ha subita in quest;i primi anni
qualche leggera modifi,cazione ma è evidente
ehe, terminato un :oerto periodo srper,i'mentale,
ci :arvvier'emo veT'SOlun !modeltlo di dichia,razione
,che avrà un carattere di :notevole permanenza,

e quindi non ia,vrà infinite variazioni annuali
come mostra di temere il senatore Roda.

PRESIDENTE. Metto ai 'voti :l'emendamento
sQPpre1ssivo dei isenatori Roda., Sp:ezzano ed
a;ltri, non alcc.e!ttato nè da[la Commissione nè
dial Gorverno. Chi l'aplprova. è p:re!gato di al~
zarsi.

(Dopo prov!a e Clormtr!orprIOvla,non è appro~
v1ato).

Met:ta 'ai voti l'.articolo 4 nel te!sto deHa Com~
milssione. Chi l'approva è 'pregata di alzarsi.

(È .iapprov:a,tiO).

Rinvio il seguita delI:a dis.cussionre alla pros~
sima seduta.
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Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si di,a !lettura ,deilla mozione
:pervenuta alla P~esidenza.

LEPORE, s.egr:etJ(1Jr~o:

Il Senato, ritenuto che l'azione degli organi
centralii e periferiei dello St1ato ha viOilato e
viola lo spirito e la lettera della legge 14 di~
cembre 1954 per la elezione dei Consigli di~
rettivi delle Mutue per l'assisten;:;a ai coJtiva~
tori diretti, allo scopo di colpire alcune as~o~
cÌazioni e £avorirne un'altra;

che nello stesso tempo, calpestando i più
elementari princìpi della Costituzione, ha leso

le' lede ogni potere de]]e autonomie locali;
irrvita il Governo a ri'chiamare gli orga~

nismi interessati all'osservanza ed al rispetto
della legge 14 dicembre 1954 ispirando la loro
azione alle norme costituzionali (12).

SPEZZANO, GRIECO, BOSI, FANTUZZI,
PASTORE Raffaele, PASTORE Ot~
tavio, DE LUCA Luca, MINIO,
GRAMMATICO,NEGRI, PORCELLINI.

Annunzio di' interrogazioni.

PHESIDENTE. Si di'a lettura del]le inter'-
rog.a.zioni per'Venute aHa Pres,idenza.

LE:PORE, Selg,retoJrio:

Al Presidente del Consigilio dei ministri e
lal Ministl10 dell'interno, per Iconosoel1e quali
provvedimenti ha 'presi Ipe'r impedire la pre!an~
nundata manifels,tazlone fascista a Torino per
solenniz,zlare l'anni'VIersHrio delila fondazione
della miaizia falselsta ,e s'e intenda, lal1tresì, dare
asskurazioni precise ,che il GO:V~lrno nOn soli~
darli'zza cOIn l,a posizione mOiJ'1alee politica "'del
neo~fa'scismo, ,come può fortemente duhi,tarsi,
commettelIldo così eSlso StelSSO 'Patente vio}ia~
zione della leg1g1ee dena Costituzione :nonchè
offesa a:lil1agrandè malggioranz.a degli ita,uani
che furono portat.i aI11a rovina dalla politica
dell'infame vent,ennio f'asdsta (543).

NASI.

Al Ministro dei I,avori pubblici, per cono~
scere quali immediati provvedimeIlti' intende
adottare: a) per scongiurare l'incombente
pericolO' che minaccia il già disastrato- abitato
di Minori a causa del distacco in località
« Sambuco» di molte e grosse frane provocate
daUa recente alluvione e che, da un mO'menta
a]]' altro, possono precipitare a valle; b) per
dare iniziO' alla costruzione delle fognature in
detta città di Minori, esselndosi già stanziata
1[:,samma di lire 20 miJioniper la ése,cuzione
dei lavori del primo lotto (vedi Nota Ministe~
riale numero 1444 del l" gennaio 1954); c) per
dare una casa ai 246 senza tetto di Minori che
vivono in condizioni davvero drammatiche con~
trastanti ad ogni senso di umanità (544~Ul'~
genza).

PETTI.
'

Al Minilstro del te,soro, per sapere se ri~
tenga ammissibile che la Cassa depositi e pre~
stiti nO'n c<o.nce'datempestivamente il prestito
ai Comuni (preciso alcuni Comuni della pro~
vinci a di Gatanzaro) per la esecuzione delle
opere pubbliche ammesse a contributo del Mi~
nistero dei lavaTi pubblici, nei termini da
quelstostabiliti; se approvi lacond'otta dei
funzionari preposti al dettO' Istituto che non
dànno nO'tizie concernenti le domande'Presen~
tate nè agli Enti inte'ressati nè, tanto meno,
ai parlamentari che intervengon'ol per accele~
rare l'espletamento delle pratiche (545).

SALOMONE.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro dell'interno é dei lavori pubb1i~
ci, per conoscere quali provvedimenti urgenti
intendono adottare per venire incontro alle
centinaia di senza tetto di Santarcangélo di
Potenza rimasti impravvisamente privi di ogni
mezzo -di vita. per la spaventosa frana verifi~
catasi ieri (1024) (già n. 538 orale).

MASTROSIMONE.

Al Ministro di grazia e giustizia, per sa~
pere se l'HlVito che con cora'ggiosa fermezza
il magistratO' incaricato aHe indagini sul caso
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Montesi ha rivolto ai giornaJisti, di. non av~
vicinarsi 'al suo ufficio e non porre in pericolo
il segreto istruttorio, non sia indice decisivo
di una situazione permanente che iIn[>onga or~
mai di presentare all' esame del Parlamento
norme idonee a stabilire e sanzionare i limiti
tra i diritti della stampa e funzione giudiziaria,
espressioni di due. sfere del puhblico interesse
fra le quali ogni interferenza deve' essere evi~
tata se non si vogliano compromettere finamà
essenziali della Stato (1025) (già n. 413 orale).

DE MARSICO.

PRESIDENTE. Domani, g'iovedì 27 gennaio,
'seduta PUblblicaaUe me 16 'con il seguente or~
dine. del giorno:

I. Seguito delJa discussione del disegno di
legge:

N OI'iITleintegrative del1a le'gge llgennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria
(4,62).

II. Discuss<Ìone del disegno di legge:

A.MADEO ed altri. ~ Norme per la elezione
dei Consigli regionali (602).

III. Seguito della. discussione dei dise!gni di
legge:

MERLIN Angelina. ~ Disposizioni relative
alle generalità e ad accertamenti e nOI'iITle
amministrative (9).

Deputato DAL CANTONMaria Pia. ~ Di~

sposizioni relative alle generalità in estratti,
atti e documenti (218) (Aprp1'ov,ato dalla
l Commissione perrmanente della Camera dei
deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTEROe ZELIOLI LANZINI. ~ Dispo~

sizioni transitorie per i concorsi a posti d~
sanitari e farmacisti ospedalieri (231~B)
(Approvato d;aUa11" Commis,sione perma~
nentedel SenUlto e l1'/,;()idifìcatodaUa Xl Com~

missione permanente della Camera dei dr;~
putati).

2. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione tra gli Stati partecipanti al Trattato
Nord Atlantico sullo Statuto delle loro
Forze armate, fiI'iITlataa Londra il 19 giu~
gno 1951 (678).

3. Ratifica ed esecuzione del Protocollo
sullo Statuto dei Quartieri generali militari
internazionali, creati in virtù del Trattato
Nord Athmtico" firmato a Parigi il 28 ago..
sto 1952 (679).

4. Ratifica ed esecuzione della Conven~
zione internazionale per la protezione delle
piante, firmata a Roma <il6 dicembre 1951
(823) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

5. N OI1me per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti~
lizzabili per la produzione di energia elet~
triea (375).

6. CARELLI ed ELlA. ~ Apporto di nuovi

fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprietà contadina (481).

7. STURZO. ~ Provvedimenti per 10 srvi~
luppo della piccola proprietà contadina (499).

8. CAPORALI eDE BOSIO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

9.STURZO. ~ Modifica agli articoli 2 è :3

della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co.
shtuzionali (82).

10. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle

disposizioni contenute nella legge 9 mag~
gio 1940, n. 370, nel decreto legilslativo luo~
gotenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e neUa
legge 11 di'cembre 1952,n. 2988 (483) (Ap~
provat'O dalla V Commissione permanente
della Camera dei deputati).

La Sledutla è bo:ltia I(/)lle Or1e123,10.

Dott. MAHIO ISGRÒ

Direttore dell'UiRcio Resoconti




