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Congedi.

PRESIDENTE. HannO' chiesta ,cong.edo ,i se~
natori: Piechele per giarni 4, Sta'gno per gior~
ni 5, Tripepi per giarni 5.

N on essendavi osservaziani, questi congedi
si intendonO' concessi.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Camunica che il, Ministro
della pubblica istruziane ha presentata il se~
guente disegna di legge:

«Contributo deUo Stata a fa'Va re dell'Ente
autanama "Esposizione, triennale internazia~
naIe delIeariti decarative ed indulstrial,i ma~
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derne e della architettu~a moderna" in Mi~
lana» (908).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissio.ne com~
petente.

Trasmissione di disegni di legge.

PREIS:IDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

«Modifica all'articolo 3 della legge 3 no~
vembre 1954, n. 1042, relat,iv,a lal " Fondo di
soccorso invernale" » (909), d'iniziativa dei de~
putati Falchi ed altri;

«Proroga del termine di durata dell'Uffi-
cio per gli affari del soppressa Ministero del~
1'Africa italiana di cui lall'articolo 3, primo
comma, della legge 9 luglio 1954, n. 431»
(910), d'iniziativa del deputato Agrimi.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Deferimento di disegni di leg~e
all' approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi'
deUa bcoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti dise~ni di legge all'esame
e all':approv'azioille:

dJella 3" CommìsSlimte Ple'!r1'niarrherde (Affari
esteri, e ,colonie):

«Partecipazione dell'Italia alle ,celebrazioni
per il IV centenario deHa fondazione della città
di San PaOllodel Brasile» (900), previa parere
dél.la 5" Gommisisione;

« A,cquisto di marmo da offrire in dono alla
N azione cilell'a per 1'erez:ione di Uillmonumento
in ,santi ago allo statista Arturo Ales,sandri»
(901),previo parere della 5" Commiss,io'lle;

deUa 5a Commìs,s,ÌJonepermanente (Finanze
e tesoro):

«Provvedimenti eccezionali a favore delle
concessioni speciali per la coltivazione del ta~

bacco del Polesine' e del Cavarzerano danneg~
giate dall'alluvione dell'autunno 1951» (894);

«Modifica all'articolo. 3 della legge 3 no~
vembre 1954, n. 1042, relativo al "Fondo di
soccorso invernale"» (909), d'iniziativa dei
deputati Falchi ed altri, previa parere della

1" Commissione;

della 6" Commissione p1ermanente (Istru~
zione pubblica e be1le arti):

«Ammissione dei diplomati dagli Istituti
superiori di magistero ai concorsi per posti
di direttore' di s,cuoIe tecniche e di avviamentO'
professiO'naI,e di tipO' cammerciaIe» (906), di
iniziativa de,l senatore Lamherti;

della 8" Gommissiome permanente (Agrical~
tura e alimentazione):

«Este'llsione di fadlitazioni fiscali all'Opera
valorizzazionedella S:illa 'concesse agli altri Enti
di rifarma fandiaria» (897), d'iniziativa del
senatore Salomone, previa parere della 5" Com~
missione;

della loa Commissione permanente (Lavoro,
emigmziane, p,revidenL'Ja sociale):

« Di'Sposizioni val'lie pe'r la previdenza e as~
sistenza sociale attuate daIl'Istituto nazionale
di previdenza dei gioJ:'1llalisti italiani "Gia~
vanni Amendola"» (896), prev,io parere della

5" Commissiane.

Deferimento di disegni di legge

aH' esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Camunica ,che, valendomi
della facoltà canferitami dal RegO'lamento, ha
deferito i seguenti dis1egni di legge all'esame:

della la Com,mislsione permanente (Affari
deUa Presidenza del Consiglio e dell"interna):

« Istituzione de,l Ministero del turismo, dello
spettacolo e dello 'sport» (899), previ pareri
della 5a e della 9a Commissiane;

della 2" Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a proceder,e) :

« Conversiane in legge del decreto~legge 20
gennaiO' 1955, n. 1, concernente la proroga deI
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termine di Isospensione della sca'denza dei va~
gliacambiari, deHe cambiali e degli altri ti~
toli dicredlito aventi forza esecutiva, pagabili
da debitori residenti in akuni Comuni della
provincia di Salerno» (90'7);

della 5" Comm'hssione permanente (Finanze
e tesoro):

«Istituzione di una imposta comunale sul~
l'incremento di valore deUe aree fabbricabili »
(898), d'iniziativa dei senatori Spezzano ed
altri, previ pareri dena l" e della 7" Commis~
SlOne;

della loa Commissione permanente (Lavoro,
emigl'azione, previdenza sociale):

«Determinazione delle milsUl'e dei contri~
huti per la integrazione dei guadagni agli ope~

l'ai dell'industria, nonchè per ,gli assegni fa~
miliari e per le assicurazioni ,sociah obbliga~
torie» (895).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunko che, a nome deHa

3" Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), il s'C'natore Martini ha present1ato la
relazione 'Sul d'isegno di l,egge: «Ratifica ed
esecuzione della ConvenZlione internazionale
per la protezione delle piante, firmata a Roma
il 6 dioembre 1951» (823).

Questa relazione sarà stampata e distribuita
ed .il relativo disegno di legge sarà iscritto al~
l'ordine del giorno di una delleprossime se~
dute.

Sunto di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura del sunto delle
petizioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segreta,ri,o:

« n signor Giovanni Toscano, sindaco di Spo~
leto,chiede che il distretto miI.itare di Spoleto
non venga sOPlpresso e che ogni eventuale prov~
vedimento in proposito sia sottoposto all'esa~
me del Parlamento» (25);

« Il dottor Armando Landolfi, di Pisa, chiede
un provvedimento legislativo rivolto alla ri:'o~
struzione delle carrier,e burocratiche di deter~
minate categorie di funzionari in serVIZIO e
in pensione suceessivamente al 1923» (26);

« Il signor Santoro Sa!lvatore, di Napoli, chie~
de un provvedimento legislativo inteso ad esten~
dere il beneficio dell'istituzione dei. ruoli spe~
ciali transitori agli impiégati non di ruolo
aventi dati requisiti» (27).

PRESIDENTE. Que'Ste petizioni saranno tra~
smesse alle Commissioni competentL

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme integrative della legge Il gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria»
(462).

PRESIDENTE. L'ordine del 'giorno reca il
seguito della discussione del dise'gno di legge:
«NoI1me integrative de'lla legge 11 gennaio
1951, n.25, sulla perequazione tributaria ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore
senatore Bertone.

BERTONE, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il collega senatore Trabuc~
chi al quale, è mio stretto dovere dkhiararlo,
deyesi il merito principale dell'ampia e faticata
:l'e'lazione, nel dare la prima riassuntiva rispo~
sta ai vari oratori, ha chiaramente esposto i
princìpi ai quali si ispir,a il disegno di legge
in esame e i motivi delle variantiintrodoUe
dalla Commissione, varianti studiiate ed elabo~
rate in ininterrotto contatto con il Gove'rno.
Onde miparrebhe un fuori d'opera e un<!-
mancanza di riguardo al collega, ,e soprattutto
al Senato, se mi soffermassi a ripetere quanto
egli ha con tanta competenza e' lucidità esposto.

D'altra parte molti dei rilievi affiorati nella
discussione attengono alla materia dei vari
articoli, e quindi se ne potrà discorrere me~
gl,ioe piùconcre.tamente, quando passeremo
all'esame di questi. Qui siamo ancora nel cam~
po della discussione generale e quindi, se il
Senato me .loconsente, mi permetterò di ag~
giungere alcune poche considerazioni che mi
lusingo valgano a dirimere qualche precon~
cetto che la novità dena legge può avere susci~
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tato cantra la legge stessa, e a convincere che
essa è nella perfetta ortodassia l,egislativa e
regolamentare, pur Se non sia da esc1udersi,
anzi sia senz'altra da ammettersi, la passibì~
lità di ulteriari miglioramenti che la rendanO'
agnar più adatta ,agli scapi che tende a rag~
giungere, e cioè la giustizia tributaria, il mag~
6iar rendimento passibile, la mag'giarchiarez~
za e semplkità di applicazione.

Fandamenta della legge e s'uacaposaldo es~
senziale, non dimentichiamola, è la legge sulla
perequazione tributaria 11 gennaio 1951, che
il SenatO' votò in farma quasi plebiscitaria e
della quale il presente disegna di legge è, COffie
ben la precisa l'intestazione, una inte'grazione.
Integrazione è qualcosa di più che non appli~
cazione; integrare' significa correggere, col~
mare eventuali lacune, chiarire, migliarare la
legge senza snaturarne nè la struttura nè la
portata nè il significato: ed è precisamente ciò
che si è inteso di fare con il disegno ,di legg.3
111esame.

Certamente in esso vi sono ,precetti nuovi che
non esistevanO' nella precedente, ma sono pre~
cetti attinenti alla mater,ia, diretti a rendere
la legge' più operante, più efficace. Del resto
è a tutti noto che anche quando si redige il
regolamento di una legg;e ~ regalamento che,

come principio, davrebbe unicamente tendere
all'interpretazione ed aH'applii,cazione della
legge stessa ~ sempre esSo va ben altre tali
limiti e spesso, per non dire quasi sempre,
assume tale cansistenza ed importanza da so~
stituirsi talaraaddirittura alla legge in molte
sue parti. EsempiO' classico : .iI regolamentO' di
una legge fondamentale della Stato, la legge
di contabilità del novembre 1923, composta di
90 articoli, cui ha fatto seguita il regolamentO'
deI ma,ggia 1924 di ben 650 arti.coli, dove tutta
la materia della legge è rielaharata, ampliata,
integrata, sicchè praticamente quandO' aggi si
parla di legge dicantahilità si intende la se~
conda, assia il r'e'gal,amenta.

Dabbiama dunque considerare .il presente dì~
segno di legge come una continuaziane am~
pliata ed integrata della legge 11 gennaiO'
1951, del sUo principio infarmata!'€', delle sue
finalità.

Quale è questa cancetta infarmatore? N an
lo si patrebbe esprimere e precisare can pa~

l'aIe più incis,ive di quelle che siJ.€'ggono nena

relazione presentata allora dal Vice Presidente
della Commissione finanze e tesorO', il no~
stro eminente collega senatore ZoIi. Vogliate
ascaltarle.

Scriveva il senatore Zoli: «Il disegno di
legge prende le mosse dal decreto leg~slativo
luagotenenziale, che non entrò mai in vigore,
24 agosto 1945 (Ministro delle fin'anze Scoc~
cimarro) recante disposizioni sulla d'khiara~
zione unica per l'accertamento delle imposte
dirette, ma si ispira ad un concetto n'Uovo e
ciaè alla necessità della 'creazione di uno spi~
rito diverso nei l'apparti tra contribuenti ed
Amministrazione. Qùali siano oggi questi rap~
parti ,non ha bisagna di essere ricardato, assi~
stendasi da ,anni ad una specie di corsa ad
inseguiulento tra le evasioni da una parte e le
aliquote e gliacce'rtamenti dall'altra. Le ali~
quote venivano stabilite in previsiane di una
quata di evasioni, che pertanto divenivano, in
unceTta senso, una difeisa legittima contrO'
unaaliquata insastenibile. Al fenamena del~
l'evasione crescente si è via via pasta rimedio
con. inasprimenti a di aliquate o diaccerta~
menti, con l'effetto di ,aumentare ancara le eva~
si'oni, determinandO' così una sp,irale viziasa
atb~aversa la quale giungono a nan farsi rag~
gi ungere i disonesti e restano strazzati gli one~

sti o coloro che per motivi tecnici nan pl)S~
sona sfuggire all'esatta determinaziane del
redditO' ».

« Il pravve'dimento in esame ~ ,continuava

H senatore Zali ~ si muove, come ho detto, su

un piano diversa ;anzi ,patrebbe dirsi che mira
a creare un piano di l'apparti completamente
diversi essenzi'almente dal punta di vista psi~
calogico, sostituendo alla reciproca s,fiducia
una reciproca fiducia e mirando ad attenere
che, di fronte ad un sistema di aliiquote ra~
gianevoli e sopportabili, il contribuente sia
indotto a dire la verità nella certezza che e'ssa
è creduto e per avvi'arsi ,s'u questa via, co~
rnindandoa ridurre in misura notevole la pres~
sione, con l'intendimento man manO' di ulte~
riari diminuzioni ».

Erano riEevi fondati- su realtà abiettive:
l'abbattimento alla base di 240 mila lire in~
tassabili, novità ardita, veniva ~i!llcontro alla
posizione dei piccoli e medi cantribuenti, quelli
che più a.vevano diritta e bisogno di compren~
sione. La riduzione molta sensibile de'lle ali~
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quote della complemental1e, era un'altra espres-
siane concreta deHa volantà del Governa di
creare il dima di fiduc.ia nella 'generalità dei
cantribuenti. La promessa di studiare una ul-
teriare estensiane deHe aliquote della ricchez-
za mobile e dei tributi in generale era come
il coronamento dell'opem. E tralasdo altri ri-
lievi di dettaglio: ma già su codeste semplici
premesse è lecito e legittima dil1e' che il Go-
vel1no no.n mancò allara di mastrare come 'il
suo proposita di creare il clima di fiducia non
fosse una vana parola. Il, Parlamento, appro-
vando, quasi all'unanimità, la legge, mostrò di
condividere il pensiera ed il praposita del Go-
verno, ,e la sua fiducia nella legg~e. Invece, bi-
sogna riconascerlo, questa clima di recirproca
fiducia, n'on si è ancora manifestato, per lo
meno neIIa forma e nella misura che ci si lat-
tendeva. Può darsi che a ciò abbiacantribuito
la non ancora avvenuta riduzione delle aE'quote
della imposta di ricchezza mobile, ausp icataed
attesa, dovuta a difficoltà obiettive e' tempo-
ranee più volte discusse e delle qua1i ognuno
si rende 'conta; ma io penso ,che la ragione prin-
cipale sia da rieercarsi in una altra causa,
e ciaè nel fatta che la premessa necessaria
della fiducia, e cioè la accettazione della di-
chiarazione del cantribuente, came elemento
prima e fandamentale dell'accertamenta, non
patè avverarsi. In vcerità nessuna aveva mai
detta, nè poteva pensarsi, che la dichiara-
ziane del cantribuente ,davesse senz'altra ac-
ca'gliersi carne base dell'accertamento: ma è
certo che neUa 'graill massa si era creata que~
sta spede di stata d'anima sul valare delle
dichiaraziani. Quando s'i,vide che le dichiara-
zioni venivano, came ovvia, sattopost,ead esa-
meed a revisiane' deII'uffkio, seguìte pai da no~
tifica di accertamenti molta diversi, allora
alla fiducia subentrò la scetticismo: si disse,
Ie case nan sona cambiate ; came erana, tali
sona rimaste.

A ricreal1e la spirito delTa fiducia tende ap-
,punta il presente disegno con una prima, pro-
fanda, radieale innavaziane ri'spetta ai metodi
del passato. Il contribuente faccia la sua di-
.chiarazione, benintesa, mativata, 'affiancata dai
dati di fatta ,che valgono a renderla credibile.
La revisione della finanza non può più essere,
percasì di're', silenziosa; e, in certa modo,
autamaticamente insidiasa per il contribuente:

l'accert'amenta che l'ufficio ritiene di dovere no-
tificare ,al contribuente va motivato. E la man~
canza di motivazione ne importa la nullità.
Discuteremo più tardi, come ein qual modo
aperi la nullità :per ara basti dire che l'ob-
bligo della motivazione costituisce una canqui-
sta indiscutibile del contribuente in difesa del
suo diritta al contraddittaria aperto, leale con
la Finanza, aJla canoscenza fin dal principio
dei mativi che hanna portata l'ufficio a canclu~
sioni diverse dalle sue. Questo contraddittario
fina ad ora si svolgeva davanti alle Commis~
sioni, dove la posiziane deI. cantrihuente, data
anche la composizione della Commissione, è
certamente meno solida di quella della Finanza.
Ora non più: il contribuente ha diritto di co~
noscere in dettaglia, fin da oprin.cip'i'a,e non
più per frasi generiche, i dati e gli argomenti
che l'ufficio appane alla sua dkhia,razione. La
contestazione aivvieil1e in posizione uguale di
diritto e di fatta fra contribuente e fisco.

Si è osservato da tal una degli oratori r~he
tale parità viene mena nel carso del procedi-
mento a danna del contribuente. Personalmente
creda che t'aIe timore non sia giustificato. Co~
munque ne l"i:parleremo discutendo gli articoli
che regolano il procedimento; e se si riterrà
di meglio assicurare la posiziane del contri~
buente ,che abbilaassalto con anesta sincerità
al suo davere della dichiarazione, ..1a Commis-
siane nan avrà nessuna difficoltà, e riteniamo
nemmeno il Governo, ad accagliere agni oppar-
tuna sugge'rimento.

Si è anche criticata non tanto qui quanto
ne'lla stampa econamiea il soverchio dis(1gio
che verrebbe imposto ai ,cantribu enti con la
richiesta documentaziolne di libr'i, registri, conti
di azienda a correda deUa dichiarazione.

Tale richiesta non è originata da iil1tmlti
persecutori e vessatorio È la Finanza che deve
a sua valta aggiarnarsi coi meta di tecnici e
contabili che le aziende vanna continuamente
adottando e perfezionail1daper una sempre mi~
gliare ge'stiane interna. Che e'è ancora di co'"
mune tra questi metodi moderni, rapidi, che
importana libri e dacumenti contabili a carat-
tere specializzata e la vecchia cantabilitàin
partita semplice o doppia da tutticanasciuta?
La Finanza non domanda altra che di poter
conascere' questi documenti, questi libri e re~
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giistricosì come poteva ,conoscere quelli di UYl'a
volta. Vogliate tener presenti queste parole
della rel,azione: «di queste norme che si può
ritenere siano già in uso ormai presso ogni
società ed ogni azienda seriamente organiz~
zata, è opportuno fare un esame particolareg~
g1iato, soprattutto per spiegarne il si'gnificato
e per dimostrare che non si tratta come fu
detto da alcuni di norme tali da produrre
quasi una rivoluzione nel mondo societario, ma
solo di prendere atto di quelli che sono i pro~
gl'essi della tecnica wntabilee di a,ggiornar:e
a questi le norme tributarie impedendo le frodi
che I;OSI30no derivare dalla sola ,imperfezione
del sistema ».

Altra questione' generale sulla quale più si
è scritto e sulla quale piùinsistenten'lente è
stata chiamata l'attenzione del Governo e della
Commissione è quella delYarticolo 10. Essa è
intesa come scrive' la relazione al disegno di
legge: «ad eliminare alcune più diffuse forme
di evasione alla nominatività delle azioni e
quindi alla imposta com,plementare, alle im~

poste' snccessorienonchè all'~mposta di ric~
chezza mobile ». Siamo in un settore di pri~
maria importanza nell'economia nazionale. Ed
è giusto considerare il problema sotto un
aspetto generale prima di passare all"esame
dell'articolo che' lo regola. All'origine deI pro~
blerna sono le due leggi 25 ottobre 1941 e
29 marzo 1942 sulla nominatività dei titoli.
L'articolo 4 del primo decreto scrive: «dal
1° luglio 1942 gli agenti di ,cambio, le aziende
di credito, i, notai che prestano la loro opera
per trasferimento di azioni e le società emit~
tenti debbono dare comullJicazione delle opera~
zioniconc1use all'Amministrazione finanziaria

pe'r la formazione e la tenuta di uno schedario
generale dei titoli azionari. Le comunicazioni
saranno fatte nei modi e termini da stabilirsi
con norme da emanarsi con regio decreto ».
E le norme emanate col se'COindo decreto sta~
bilivanola comunioazione decadale 'allo sche~
dariocentrale non di tutte le operazioni, ma
solo di quelle che importavano effett,ivamente
trasferimento delle azioni. La legge tendeva
cioè soltanto a regolare e render nota la p'ro~
prieiàe la titolarietà de.'i titoli ,aziOinari e quin~
di logicamente non si occupava di quelle ope~
razioni di borsa le quali, qualunque fosse la loro
dimensione e qualunq:ue il loro effetto alI'in~

tento della speculazio,ne, non 'import'avano con~
temporanea trasferimento di titoli; erano i
cosiddetti contratti a termine e le operazioni
di riporta. Questo disegno di legge che tende
a colpire i redditi vuole pree:isamente colmare
tale lacuna. Niente altro e n'iernte più che una
giusta, logica e doverosa applicazione della nor~
male legge tributaria ad un settore che finora
ne fu esente. N on è qui nè il momento, nè il
luogo di discutere come lo schedario centrale
abbia funzionato. Qui, giova ripeterlo, importa
solo rilevare che le disposizioni citate lasda~
vano allo scoperto i contratti di riporto ed i'
contratti, a termine, e cioè ,i contratti che pos~
sono avere praparzioni notevalissime se con~
dusi fr,a operatori di borsa, e che non im~
portando effettivo trasferimento di titoli, si
,conchiudono con liquidazioni differenziali, an~
che queste di possibile alta consistenza. E di
queste operazioni, 'ai fini fiscali, manca la pos~
sibilità di ogn'i' controllo, non essem.do denun~
ciate allo schedario. Per avere questo controllo
l'articolo 10 p,rescrive: l) ai natai, agli agenti
di cambio, alle aziende di credito, ed insomma
a tutti coloro che prestano la 101'0 opera per
vendita ed acquisto di titoli azionari, la tenuta
di un libra bollato e' vidimato secondo le di~
sposizioni del Codice ,civile nel quale sieno gior~
nalmente segnate' tutte le operazioni a termine
e di riporto, con le indicazioni dei nomi, dei
titoli, qualità e quantità, dei prezzi fatti;
2) che le 'Operazioni a termine siena comuni~
cate allo schedario centrale nel giorno succes~
sivo (non festivo) all'a operazion'e;' e :i, riporti,
la specifica del pI'ezzo fatto, alla stanz,a di com~
pensazione.

Gli agenti osservarono che il libro per essi
già obbligatoria per l'articolo 17 del de'Creto
9 aprile 1925, rende!Va superfluo il libro pre:-
scritto dan'articolo 10. L'osservazione fu rite~
nuta fondata e la Commissione madificò l'arti~
colo nel senso desiderato; e così per gli age'Ilti
di cambio il libro giornale a cui sono tenuti,
purchè contenente le prescrizioni contenute nel~
l'articolo 10, sostituisce il libro previsto dall'ar~
ticolo stesso. Ma nè il Governo nè la Commis~
sione hanno creduto di potere aocedere alla
insistente domanda dicancellazione della de~
nuncia giornaliera delle operaziani a termine,

. perchè ciò, a nostro comune giudizio, voleva

l di're esonerare da ogni 'Onere fiscale gli utili
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realizzati can le aperazioni differenziali ;come
pure si ritenne di dovere prescrivere che nelle
denuncie delle operazioni di ri,porto da farsi
,alla stanza di compensazione, nelle quali noto~
riamente, si possono nascondere le più gravi

. frodi, dando a riporto ingenti valori azionari'
per somme irrisorie, e per le quali la legge
del 1942 prescriveva soltanto la denuncia dei
nomi dei datorie prenditori, si indichino anche
la specie e quantità dei titoli riportati, la data
dell'operazione, il prezzo fatto" e il termine di
scadenza dell'operazione. Fu osservato dalla
categaria interessata che le operazioni, tutte
indistintamente, siena di effettiva trasferimen~
to di titali, siena di cantratti la termine' a di
riporto, sono dagli agenti di cambio e dagli
operatori auto14izzati, segnate con tutti i par~
ticalari richiesti nel loro libro giarnale di cui
si è detto avanti: e questo è vero. Ma came
tutti questi datipassana venire' a conoscenza
della Finanza? Non è pensabile che gli agenti
tributari debbano andare a compulsare ,conti~
nuamente i libri di tutti gli operatori, in ogni
parte d'Italia per conoscere quello che una
legge in vigore ,comanda sia da lessi reso notò
aHa Finanza. In sostanza qui non si tratta di
altra che di estendere la legg,e del 1941 ad una
categoria di contratti che in detta legge non
era cantemplata, mentr:e l'obhligo della denun~
cia da parte degli operatori, in quella legge
sancito, era stato accolto e attuato. E crediamo
non vi sia un motiva di principio per non
sottoporre a questa norma tutti' i contratti di
borsa, dato che la ra'gione della norma è unica
ed uguale per tutti: identificare nei limiti del
possibile gli utili realizzati onde sottoporli al
comune trattamento fiscale. Si è allora ripie~
gata sulle gravil difficoltà di attuaziane della
norma: difficoltà per gli aperatori, obbligati
agni giorno a trasmettere allo schedario cen~
trale, molte' migliaia di denuncie, con gravis~
simo loro onere: difficoltà anche maggiore per
l'ufficio centrale, impossibilitato a s.mistare una
così enarme cangerie di fa1gli quotidiani, onde
l'accentuarsi del disagio in cui già si trava 10
schedario centrale, 'purcan lo smistamenta
deJle sole denuncie decadali dei contratti pre~
visti dalla legge sulla nominatività.

N oncrediamo insuperabili tali astacoli : anzi
dobbiam a ritenere ilcantrario.Quanta alle dif~
ficoltà per gli operatori, già viene' rilevato ,nella

relaziane, e giava ripeterIa, che, bastando l'in~
via a Rama di una semplice copia a riealco dei
fissati bollati, la formaz.ione di tale capia non
porta il minima disturbo; certame.nte, un di..,
sturbo malto, molto minore che non quella di
compilare ogni dieci giorni La distinta. di tutte
le aperazioni eseguite nel periada.

E quanto alle difficoltà dell'uffido centrale,
ci sembra che debba essere. il Gavernaa va.~
lutaTle, e nan gli operatari a farsene inter~
preti e prafeti. E il Governo tanto e così se~
riamente se ne è preoccUlpata, da rinviare al
r ottobre 1955 l'apphcazione della norma:
questo per patere nel frattempo .impiantare il
sistema mec,canografica,che permetterà di svol~
gere ed eseguire rapidamente le operazioni di
spoglio e di incaseUamento per agni contri~
buente, cosa che nan sarebbe possibile coi
mezzi attualmente in esercizio. Il senatore Jan,..
naccone, che ha parlato su questo punta, ha
espressa l'apinione che le difficoltà rimarranno
anche col sistema meceanografico, perchè ogni
fissato ballato man~ato inCOlpia. al centro, P'lÒ
ccmtenere una quantità di aperazioni su titoli
diversi, quindi un accumulo e una moltip1ica~
zione di smistamenti. La Commissione pensa
che le difficoltà che sano prevedibili per la
esecuzione di qualsiasi le'gge nuova, non fu~
rana mai e non <possana e non debbono essere
una valida ragione per nan approvare la legge.
Se difficoltà vi saranna davranna essere stu~
diate' ed affrontate quando all'atto pratica se
ne vedana la misura e la consiste.nza: se ne~
cessaria sarà ritoccata. la legge, ma l'ultima
soluzione dà adottare, quando proprio non si
sia canvinti della impossibilità della legge, è
quella di rinunciarvi, prima di averla speri~
mentata.

Abbiama dinanzi l'esempio deJ sistema mec~
canograficoadottato nelle maggiari esattorie.
Crediamo siate tutti convinti che non vi è
paragane fra la camplicaziane di un fissato
bollato conteniente più operazioni e una car~
telIa esattariale, che può contenere una settan~
tina di voci distinte; eppure nessuna compli~
cazione è stata denunciata dalle esattorie per
difficaltà di smistamento delle cartelle: altret~
tanta, e anzi più facilmente, ciò avverrà per i
foglietti in arrivo allo sehedariocentrale. Si
è ancora ohi,ettata: una legge deve pubblicarsi
solo quanda è in grado di essere attuata ara, . I
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nan è serio far:e una leg'ge di cui s:i ricanasce
la inattuabilità rinviandane laapplicaziane a
quasi' un anno di distanza. RispondiamO' che
non è seria presentare obiezioni alle quali la
rispO'sta viene data' da una semplice conos,cenza
della storia e della prassi legislativa. Sono in~
numeri i casi analogh.i ; piacemi ricordarne uno
parti:cOllar;mente indicativo. È la legge di conta~
bilità, 18 na'Vembre 1923, uno dei fandamenti
basilari della 'gestione e'co:nomka e finanziaria
dello Stato: questa leggeal1'articolo 87 di~
spone testualmente: «Il presente decreto a1Ì~
dràin vigore il giorno stessa della sua pubbll~
cazione, fatta eccezione per gli articoli 54 e 63
e 65 a68,cheavranna applicazione a decor~
rere dal 1° lugliO' 1923 ».

Questi articoli regolavanO' 'Una materia deli~
cata ed impartante: il mO'da di pagamento delle
spese dello Stato; se con assegni diretti ai
ereditari, o con apertura di creditO' a favare
dei fu,nzionari, a in base a ruali, a mediante
ordinativi diretti sulle tesO're'rie dello Stato.

Ebbene, lo studio della, materia non si esau~
rirà col r luglio 1924: e un dec.reta 22 mag~
gio 1924 proragò ,ill termine al r lugliO' 1925:
ed altre proroghe vennerO' conce'SSe con decreti
successivi del 1926, del 1927 e del 1928: fina
ache la materia fu regolata definitivamente

con la ,legge r maggiO' 1~40, n. 450. Si trat~
tava, ,come dissi, di una materia altremodo de~
licata e camplessa: e la studio ne fu a,ccu~
rata e paziente; nel frattempO' la contabilità fu
regolata con la emissione di mandati diretti,
forma la più sicura e tranquillante per lo Stata,
ma fonte a sua volta di nate'vali incon'Venienti,
pO'i re'golati con la legge definitiva.

CrediamO' non vi sia niente di male Se il
Mhristro delle finanze avrà dinanzi a sè quaI;-
che mese di tempO', per arg:anizz.are l'applica~
zione ed il funzionamento. del nuova sistema.
Infine si è da qualche giornale, anche da quem
che van,no per la maggiO're, gridata al pericolo
di un tracollo nel movimento delle Borsel; alla
fuga della clientela impaurita dallo spettrO'
delIa. denuncia dei S'uoi affari, aI perkala del
sargere' di una specie di borsa nera del mer~
cato azionario. Su uno di tali giarnali leggo
queste lugubri profezie: «Quello che accadrà
con l'entrata iGl vigore dell'articolo 10 non è
difficile immaginare. Smobilitazione rapida e

rovinosa di tutte l~ operaziani in essere, estin~
zione di tutti i riporti, :crona delle quotazioni.
I ribassisti stanno .aspettando questa mO'mento
perchiudel'e essi le loro operazioni, ma con
1autì profitti ».

Pare che la realtà di oggi, ad atta mesi dal~
l'annuncio della ~egge che ha suscit'ata tanto
terrare, e qurundo il pubblico è a piena canO'~
s,cenz,a del disegno di legge e del lavoro di
elaborazione campiutosi~ dalla Commissione e
dal Governo, e del testo in discussione davanti
aI Sena,to., smentislca crudamente questa triste
prafezia. Da oltre sei mesi le Borse segnano
u:n'attività singailare: tutta la quota ,azionaria
è in :daIzo progressivo, e :il iITUIDeradelle con~
trattazi'oni è sensibilmente superiore a quello
normale' del periodo anteriore all'annuncio
della legge. Migua.rdo bene daI dire che ciò
siaeffietta della legge: ma è henlecita rilevare
il fenameno quanta me'noper dire ,che il pa~
nico temuto non si è avverato, e .che la gran
massa del pubblico sembra nonabb:ia avuta
dalla conoscenza della nuOva legge in esame
quella spinta alla fug,a dalle operazioni azio~
narie che si eTa temuta.

Nel buon senso e nel sereno equilibriO' dena
grande massa dei contribuenti, il Governo ha
ragione di avere fiducia: e man mano che la
fiducia diventi recipraca, si avanzerà nel
cammino dell'equilibrio fiscale. E.saminanda nei
suoi vari aspetti il disegno di legge si vedrà
came sia ingiusta l'accusa ,che esso sia inspi~
rata da fini persecutori, o almeno fariero di
essi. Basterebbe a fugare questa sospetta l'ar~
ticolo 20 che è d'inizi,ativa del Governa, ed al
quale la Commissiane ha aderito,almeno
nella sua maggioranza, pur data l'ardita na~
vità che essocansacTa; la facoltà delle sacietà
e de'gli enti, tassabili.a bilancia di portare l'am~
montare della perdita di un eserciziO' in dimj~
nuzione del reddito. degli esercizi successivi
fino ad un quinquennio.

N on è mancata 'già nella. discussione gene~
l'aIe quakhe nota di! di,ssenso; ilsenatO're Roda
se ne è fatto interprete. Il' Senato deciderà:
ma che la dispasizione indichi lo s'pirito di
equa comprensione da parte del Gaverno, que~
Sito è indisc utibiIe. Alt:r~ettanta dicasi dell'arti~
calo 19 che dissi'pail timol'e di essere tassati
per ogni operazione lucrativa, senza che si
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tenga 'conto di perdite successive: sarà norma
la considerazione de'l reddito annuo nei suoi
elementi attivi e passivi.

Altre cose interessanti sarebbero a dirsi,
ma non ne mancherà l'occasione e l'otpportu~
nità nell'e'same degl,i articoli.

La legge sottopastavi non ha affatto, la pre~
tesa di essere giudicata perfetta: meno ch,e
mai la Commissione, che pure ha lavorato con
buona volontà, tutta unita nell'.adempiere con
senso di profanda responsahilità il suo com~
pita, considera inattaccabili le sue conclusioni.
Deponiamo, nelle mani del Senato con senso
di fiducia il prodotto della nostra faticata ela~
borazione nella quale tutti i colleghi, senza,
distinzione di maggioranza e di minoranza,
hanno portato il contributo dello studio, della
esperienza, della volontà di operare per il bene
dello Stato e dei eittadini.

La legge è un grande esperimento: come
tutti gli esperimenti, attingerà nella pratica
attuazione, queicansigli, quegl'i> insegnamenti,
chegioveranno man mano a migliorarla. E il
suo risultato finale sarà sicuramente quello di
diventare una, pie'tra angolare dell'edificio
finanziario fiscale del nostro Paese, quale da
tutti si desidera e si, invoca.

L'avere contribuito a ciò sarà 'per noi e per
le nostre coscienze' titolo di onore e motivo di
legittirna soddisfazione. (Vivi applausi dal
centro e daUa d,estra,. Cungr,atuiliazi,o'nri).

Pn,seTllfi:a:J!:ione dÈ disegni di legge.

DE PIETRO, MiÙnistro di grlazi,ae g'iust'izia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO, Ministr!o di grrazia e giustizia.
Ho l'onore di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge:

«Trascrizione nei registri dello stato ci~
vile dei provvedimenti di riconoscimento delle
opzioni per la cittadinanza italiana, effettuate
ai sensi dell'articolo19 del Trattato di pace
tra le Potenze alleate ed associate e l'Italia»
(911) ;

« Norme per la disciplina della propaganda
elettorale» (912).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole' Mini~
stro di grazia e giustizia della presentazione
dei predetti disegni di legge,che saranno sta.m~
pati, distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

R.ipresa deHa discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus~
sione.

Ha facoltà di parlare l'onorevole Ministro
delle finanze.

TREMELLONI, M!l!nisbm deMe: finanze. Ono~

l'evo li senatori, la discussione di questa im:por~
tante disegno di legge è stata ampia e minu~
ziosa ed è mio dovere anzitutto ringraziare,
non solo coloro che sono intervenuti in Aula
in questo importante ed aito dibattito, ma an,.
che e soprattutto la Commissione finanze e te~
SOTO che ha molto attivamente e con estrema,
acutezza indagato e concluso in ordine alla pro~
posta governativa. In partieolan~ mi è gradito

il ,compito di ringraziare il Presidente' della
Commissione finanze e tesoro e l'acuto e
appassionata relatoye, il ,senatore. Trabucehi.
Più l'iter legislativo è minuzioso e .attento, me~
glio possono le leggi riuscire, e questo rap~
presenta l'obiettil\To fondamentale più deside~
rata, a mio avviso, non salo dal legislatore, ma
anche del cittadino.

Che cosa occorre all'attuale legislazione tri~
butaria italiana?

Questa legis.lazione si è venuta formando,
dobbiamo riconoscerlo, in periodi 'liOn sempre
d~ calma e di normalità del Paese,. e spesso
ha dovutoaffrettatamente provvedere ad ur~
genti necessità del bilancio statale, ha proce~
duto qualche volta !per successive approssi~
mazioni, spesso approvando norme di natura
contingente o introducendo istituti di difficile
applicazione o dispasizioni che la pr.atica ha
suggerito poi diwmpletar'e ed unificare. Ma
alcuni solchi fondamentali sono stati tracciati.
Superata la fase di sommaria ricostruzione
del sistema tributario :italiano,che avvenne
dal 1945 al 1950, la legge di per'equazione V a~
noni, alla quale qui è stato ,più volte accen~
nato ha incominciato nel 1951 l'opera di rior~,
dina. Il pracrastinare questo sistema 'Per quasi
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un a:ltro lustro di tempo, dal 1951 al 1955, ha
consentito un esame più approfondito e una
sufficiente lungaes'perienza ai Ifini di un ul~
teriore passo in avanti, non più dilaziona~
bile, in vista sia delilecresciute esigenze del

bilancio statale, sia deUe necessità di Uill as~
setto tributario di moderna efficienza.

N essuno più di voi, onorevoli senatori, si
rende conto, d'altronde, che ogni radicale as~
sestamento strutturale dell'intero sistema tri~
butario italiano rkhiede anzitutto il riordi,l'..o

ed il cOimpletamento del1e norme di alcuni tri~
buti fondamentali, ed in particolare di quelle

che riflettono la imposlizione diretta. A questo
fine fu rivolta la legge di perequazione e a tal
fine è oggi, necessaria la legge che abbiamo in
esame. Allo stesso fine saranno poi indirizzati
alcuni particolari disegni di legge che il Go~
verno si riserva. di ,presentare, anzitutto quello

del contenzioso, qui sollecitato dal senatore
Sturzo, e quello relativo ad una severa disci~
pEna delle esenzioni, anch'esso più volte invo~
cato da questa Camera.

Solo disponendo, da un lato, di più a.deguate
leggi sulle imposizioni dirette e, dall'altro, di

uno strumento amministrativo che ne curi s.ag~
giame'nte l'applicazione, e solo consentendo al-
l'Amministrazione ed al contribuente un pe~
riodo di maggiore calma nella dinamica delle
spese pubbliche, noi riusciremo ad affrontare
alle radici il problema di un più adeguato equi~
librio tra. le varie voci -che compongono il no~
stro sistema tributario e ad avvidnarci a quel
mi,tko orizzonte di giustizia tributaria che in
ogni discussione finanziaria le Camere sifis~

sano quale mèta comune nei nostri volenterosi
sforzi.

H Senato bene conosce, d'altronde, come il
Governo si sia da alcuni anni preoccupato e si
preoccupi tuttora, dal punto di vistaammini~
strativo, di rend-ere, vieppiùefficiente questo
settore delle imposizioni dirette. Esso è, trai
vari gruppi di tributi, quello che più ha risell~

tito nell'ultimo quarantennio degli avvenimenti
politici ed e-conomici, beDici e post-,belhci e

che riseillteancora, come ben diceva qui il se~
natore Piola, del pigro costume tributario ere~

ditato daUe vicende italiane dei due secoli che
hanno preceduto l'unificazione politica.

I risultati ,dell'azione legis1lativaed am~
ministrativa recente sono ragguardevoli. Il raf~
fronto tra il gettito delle imposte dirette ~

parlo della suddivisione tradizionale, non di
quella che gli economisti invece prediligono ~

negli ultimi sette anni è . quanto mai s-ignifi~

cativo. Si passa dai 99 miliardi di gettito nel
1947~1948, ai 187 ne11950~1951 e quindi ai 244
nel 1953~1954, mentre per l'anno in corso si
raggiungeranno, con un ,s,alto in avanti note~
volissimo, 'Circa 350 miEardi, -compresa 1'im~
j::osta sulle società. Il gettito, quindi, può dirsi
quasi quadruplkato in sette anni e presso.cchè
raddoppiato nell'ultimo quinquennio.

n 31 dicembre scorsO' si è chiuso il ciclo
del1e revisioni delle dichiarazioni presentate
nel 1951. Le dichiaraz'ioni esaminate dagli uf~
fici, secondo .i primi dati pervenuti, sono state
773 mila circa 'per l'imposta di ricchèzza mo~
bile e' 966 miIacirca per la ,complementare,
eon un maggior imponibile a'cce'I'tato di 254
miliardi per l'imposta di ri;cchezza mobile e di
265 miliardi per l'imposta complementare.

Parallelamente si è provveduto ,aH'esame di
a.Jcune deoJ.1E(dichiarazionisuceessive ed in co'1l~
plesso l' Amministrazione, nel giro di tre anni,
ha potuto accertare, inaggiuntaalle dichia~
razioni dei contribuenti, 534 miliardi di recl~
dito agli effetti de'll'im.posta di ricchezza mo~
bile e 490 miliardi agli effetti dell'imposta com~
plementare.

La riprova di questo risultato è fornita dal
gettito dei ruoli suppletivi di seconda serie del
corrente esercizio, che per le imposte ordi~
n arie' segna. un incremento d'i milioni 12.374
suicorris'pondenti ruo.li del precedente eser~
cizio, con un incremento. di gett'ito. pari ad
oltre il25 per ,cento.. CÙ'mplessivamente i ruoli
dell'esercizio finanz:i!ariÙ' 1954~55 hanno dato
un miglioramento di 43 miliardi che, in percen~
tuale, si ragguagliano ad oltre il 19 per cento"
passando da 2.26 a 269 miliardi.

Ora le cifre odierne, sia pure limitandoilli,
come abbiamo detto, ad Uilla superata c1assifi~
cazione restrittiva del1e imposte dirette, rap~
presentano soltanto meno di un quinto del get~
tito tributario totale. Si è manifestata, in qU€~
sta stessa Aula, :in varie occasioni, l'esigenza
di a,gevol'are ulteriormente la modificazione del
rapporto fra imposizione diretta e imposizione
indiretta, soprattutto attraverso un amp1ia~
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mento dell'area imponibile ed un miglior ac~
certamento dei redditi.

È a soddisfare questa esigenza che può gio~
vare l'odierno disegno di legge. La qocumen~
tata rievocazione dei risultati ottenuti dal 1951
in poi ci conforta sull'efficacia dell'indirizzo
legislativo iniziato dal mio predecessore e ci
invita a nOln discostarci da quel solco fonda~
mentale.

Il disegno di legge odierno non è affatto,
dunque, ,come da qualcuno si è voluto asserire,
la linea di frattura tra la riforma Vanoni e
una nUOva riforma, ma la naturale conr:lu~
sione,come ha bene sottolineato poc'anzi il
senatore Bertone, dell'esperienza fatta durante
l'ultimo quadriennio. N on è l'alternativa, ma è
ilcomple:mento necessario della riforma del
1951; completamento le cui linee tecniche fon~
damentali, d',altronde, era,no già in preparazio~
ne avanzata da parte dei miei predecessori,
senatori Vanoni e Zoli.

Che cosa apparve necessario? Cosa poteva
proporsi e cosa si, propone l'attuale disegno di
leg'ge? V orr:ei sottolineare che tale disegno di
legge ha una portata tecnica e una 'portata po~
litica, entrambe importanti. Ma devo anche dire
che il nostro punto di partenza è stato quello
dell'esigenza di accrescere tecnicamente l'effi"
cienza del congegno tributario del Paese: oc~
correva anzitutto 'perfezionare sia l'accerta~
mento sia la definizione del reddito; occorreva
poi riordinare seriamente il sistema complesso
e minuto di osservazione di questa difficile spe~
cola che è l'Amministrazione finanziaria.

Quali sono dunque i fini cui tende il disegno
di legge? Li riassumerei in una sestuplice Sé~
rie: a) il perfezionamento del concetto di red~
dito mobiliare ai fini tributari; o) il miglior
accertamento concreto di questi redditi; c) una
maggior serie di garanzie per il contribuente
nei procedimenti di accertamento; d) una mi~
gliare conoscenza di elementi obiettivi di giu~
dizio da parte del1'Amministrazione finanzia~
ria, e quindi la disciplina deIle fonti di infor~
maz10ne e di controllo ;e) una migliore distri~
buzione degli oneri tributari in rapporto al~
l'effettiva ,capacità contributiva ;infine, f) ul~
timo ma non meno importante, la chiarezza
legislativa di cui è ipresupposto l'unicità e il
coordinamento dene norrne esistenti

Determinati così i fini, quali sono i mezzi
che il disegno di legge utilizza per il raggiun~
gimento di questi scopi? Sono principalmente

~ carne d'altronde è stato rilevato già dai re~

latori ed anche nella stessa relazion~ mini~
steriale ~ anzitutto l'el1'undaziane di criteri
precisi per la determinazione analitica del red~
dito di ricchezza mobile, categoria B, e il riaf~
fermato ohbligo della motivazione degliacc€'r~
tamenti; poi l'introduzione di un sistema che
potremmo chiamare di documentazione a'llto~
matica attraverso nuovi obblighi formali per
il contribuente e la ripresa possibilità di una
rilevazione fiscale straordinaria; l':introduzione
di sanzioni più severe per gli inadempienti; le
esenzioni dalla imposta personale pei contri~

buenti meno abbienti con l'elevaz~ione de'l mi~

nimo. impOiJ;libile della com:plementare; infine
la formulazione prevista di un testo unico
sulla legislazione delle imposte dirette.

Sui principali fini della legge si sono diffusi
non soltanto molti degli oratori che hanno pre~
so qui la parola in sede di discussione, ma lan~
che in modo sis~ematico i due relatori. la
ricorderò assai brevemente qualche punto es~
senziale.

Migliore accertamento: a tal uopo soccor~
rana le disposizioni sull'accertamento dei red~
diti le quali rappresentano un cmnplesso di
norme sostanziali eproceduraH di preminente
rilievo. Quattr'o sono i gruppi di queste di!spo~
sizioni: l'obbligo di motivare l'accertamento;
le modalità di integrazione o modificazione del~
l'accertamento; la definizione legislativa dei
libri che le imprese, società ed altre debbono
tenere ed il modo come debbono essere tenuti;
le conseguenze che derivano dal:1a omessa o dal~

la irregolare tenuta dei libri o documenti pre~
scritti. Queste disposizioni concorreranno effi~
cacemente ~ e qui è stato più volte sottoli~
neato in senso favorevole ~ a migliorare l'ae~

certamento.

Ben mi rendo conto carne l'obbligo dena mo~
tivazionc che è fondamentale garanzia per il
contribuente rEnd:1 più difficile la posizione della
Finanza, e come soprattutto occorra ai fini di
una resistente motivazione, una paziente e la~
horiosa raccolta di elementi e di dati di fatto.
Ma io ritengo necessario che in parte prose~
guendo nell'elaborazione dei prilncìpi già fissati
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nella legislazione positiva, ed in parte acco~
~1iendo i criteri della interpretazione giuri~
sprudenziale, la legge fissi senza possibilità di
equivoci il complesso dei limiti e degli obhli~
ghi che ricadono sulla Finanza. All'iniziale
svantaggio nascente dall'obbUgo di motivare,
seguiranno S\2nza dubbio vantaggi per la Finan~
za, tra. i quali mi pare evidentissimo un con~
creta rafforzamento delle sue capacità di equo
giudizio. È evidente che il colloquio tra contr:~
1:mente e fisco non deve erssereintessuto di tra~
bocchetti nè da una parte nè dall'altra. La
Finanza deve motivare fmchè si trova di fronte
ad un contribuente che ha realmente compiuto
il proprio dovere; sarebbe pericolasoandare
oltre e .credere a chi ha la manifestaintcn~
zione di ope'Yare in frode a' questo patto di
lealtà. Vi devono essere dunque adeguate mu~
tue garanzie a tutela del contraddittorio tra
l'Amm:inistrazione ed il contribuente. N on vi
puòesse're un patto che zoppichi da una parte.
Quanto alla integrazione o alla modificazione
dell'accertamento in base a nuovi elementi so~
pravvenuti, esse possono aversi ad iniziativ!:ì
dell' Amministrazione, od essere provocate dalla
Commissione di primo 'grado. Ma a garanzia
dei contribuenti vi sono sem:pre due limiti in~
valica bili: il termine di presuizione e l'auto~
rità della cosa giudicata. Mi preme poi soffer~
marmi suaIcuni articoli aggiunti daUa Com~
missione in ordine ai libri e alle scritture che

le imprese d,ebbono tenere. Allorquando l'im~
presa che è costituita in forma societaria non
tiene seriUure contabili o le tiene in modo
estremamente irregolare, la Finanza ha valide
ragioni per aumentare i sospetti più che fon~
dati nei confronti di quell'impresa. A parte
le conseguenze di carattere sanzionatorio la
leg~e deve, dalla mancata o irregolaTe tenuta
dei libri, trarre le conseguenze neeessarie aiJ1~
che nel campo deIl'aecertamento, conse'guenze
che si compendiano, secondo la vostraCommis~
sione di finanza e tesoro, in una valutazione
extra bilancio del reddito e [lell'inversione del..
l'onere della prov.a. Come potrebbe d'altrond~
pretendersi che l'Amministrazione finanziaria
motivi, se le fanno mancare volutamente gli
elementi di giudizio pe'r motivare?

Sebbene con minor rirgorismo la vostra Com~
missione ha disclpU,nato il trattamento paral~

~~~~~ ~~..

lelo. delle imprese non tassahili in base a bi~
lancio. Anche in tale settoree'ra necessario
distrug'gere un facile equivoco maturato in
questi anni, secondo il quale sulla Finanza ri~
cadrebbe sempre l'obbligo di ricostruire la si~
tuazion~ contabile di ogni impre'sa o privato
contribuente, ancorchè que,sti non passedesse~
ro o rifiutassero di esibire qualunque documen~
to o libro. Non si può evidentemente addossare
ad alcuno un compito il cui adempimento è
a priori impossibile o che si cerca in tutti i
madidi" rendere impossibile. Le disposizioni
sull'accertamento dei redditi rimediano OTa al
fine di ristabilire eque basi a questo dialogo
contribuente~fisco, ciò che rappresenta il pre~
supposto essenziale della fiducia rispettiva, di
quella fiducia di cui qui tanto si è parlato. Solo
così il sistema tributario del nostro Paese si
può spostare sempre più su un piano solido
di ,serietà, di consapevole serietà.

Secondo punto è quello della più pTecisa de~
finizione dei redditi mobiliari di categoria B.
Norme innovatricie vorrei anche dire corag~
giose consentono ora questa più precisa jnno~
vazione che taglia corto ad alcune interpre~
tazioni arbitrarie. Tutta la legge è informata
al criterio di rafforzare la analitkità dell'ac~
certamento e questo, ripeto,eostitnisce una ga~
ranzia per il contribuente non neglirgente o re~
ticente. Si sono ai'Dermati dei princìpi impor~

tanti. Si ade'Q;ua la determinazione del reddito
imponibile alla risultanza delle scritture quan~
to alle p}rus~valenze iscritte in bHancio. A for~
mare il reddito concorrono anche i plus~valori
dei cespiti patrimoniali al momento del loro
realizzo o iscrizione in bilancio. Una grande la~
cuna del nostro ordinamento tributario viene
poi eliminata consentendo alle aziende' passive

di riportare in conto nuovo le perdite subìte
in un esercizio. Con tale norma si applica un
principio digiust5zia, riducendo gli inconve~
nienti della dgida. separazione, che è del tutto

convenzionale e spesso artificiosa della vita
azienda1le,in eiserCÌzi annuali. Non occorre che
ricordi cosa diceva Matteo Pantaleoni. Si ri~
conducono nell'ordinario regime annuale delle

tassazioni le val'utazioni dei redditi, siprodu~
cono una volta tanto e si dettano norme pre~
cise per 'aJcune valutazioni fondamentali. Si
viene incontro alle esigenze delle imprese che
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procedono ad erogazioni di parte del laro. red~
dita ai fini sociali, consentendo limitate ma no~
tevoli esenzioni dall'imposta di ricchezza mo~
bile delle somme in tal modo erogate.

Altra punto a ,cui ha accennato è quello della
disciplina delle fonti di informaziane e di con~
tro11a. Da le'gge di iperequaziane aveva messo
in rilievo l'impartanza essenziale della raccolta
di elementi indispensabili per controHare le di~
chiarazioni e per identificare coloro che hanno
amessa di produde. L'attuale' disegna di legge
canitiene a questo propositO' dive~se dispasi~
zioni la cui perfetta funzianalità è suscettibile
di esercitare una influenza cansiderevale ,sul
buon andame'nto delle imposizioni dirette. Era
soprattutto nece,ssario che fin dove passibile
gli elementi di giudizio .obiettivo affluissero per
farza propria all'Amministrazione finanziaria
e, dove ciò non fosse possibile per la stessa
natum de'gli el,ementi occorrenti, era indispen~
s'abile che la Finanza non continuasse a tro~
varsi dinanzi il muro invalicabile delle omertà
e del silenzio.

Le sanzioni più 'gravi. È fin troppa evidente
che il capitala delle sanzioni può rappresell~
tare un efficace presidio della legge di impa~
sta,ed anche un manito verso le inadempienze
attuali e' poteiIlZiàli. Come Ministro delle finan~
ze debbo augurarmiche alle sanzioni non deò~
ba mai farsi ricarso, nella fiducia che i con~
tribuenti adempiano in p~ieno il loro dovere
tributaria; ma è chiaro che, di fronte a "eati
commissivi a omissivi, influenti ai fini della
corretta gestione dei tributi diretti, la Finanza
non possa limitarsi a curare il semplice rel-:U~
pero delle imposte a carieo degli evasori.

In tutti i Paesi del mondo una Finanza disar~
mata, o quanto meno scarsamente e malamente
armata di sanziani, 'assai di rado può essere
produttiva ed 'imparziale. Esiste già, come il
Senato ben conosce, un sistema di penalità,
inquadrato nella le'gge 7 ,gennaio 1929, n. 4;
si'stemache si articola in una Ipluralità di leggi
che vanno dal te~to unico del settembre 1931
alle leggi sulla perequazione e alle singolele'ggi
di imposta. Anche queste norme, come tante
altre di questo settore, hannO' bisagna di un
te'sto unico aggiarnato e coordinato, e vi si
provvederà, io spero, in base alla delegaziane
contenuta all'articalo 36 della legge chestiramo
discutendO'.

Ma questo sistema attuale, quale si ricava
dane dive'rse fonti legislative, è un sistema
singolarmente indulgente nei riguardi di certi
contribuenti. È mai possibile, ad esempio, ~che
chi definisce bonariamente la contestaziO'ne
prima che intervenga una decisione degli or~
gani contenziosi, vada esente ,da qualsiasi san~
zione? Ciò equivale, a me pare, a legittimaTe
l'infedeltà della dichiarazione.

È poi fin troppo ,evidente che' l'evasiane altre
certi limiti, quella che è stata chiamata l'eva~
sione macroscopica, pone in essere un reato
contro la collettività organizzata, di cui va sot~
tolineata la pericolosità del tutto sociale, in'
uno Stato mode'rno e soprattutto in uno Stato
moderno a costituzione democratica. Questo
vuoI dire che oltre certi limiti l'evasiane del
pa~gamento del1e imposte deve essere repressa
con sanziani 'gr:avemente afflittive.

Vorrei aillche accennarvi all'articola che de~
termina il nuovo minimo 'imponibile per l'impo~
sta complementare. Poco rilievO' si è data 'a
questa disposizione dell'articola 22, che eleva
a 540 mila lire il minimo imponibile della
complementare. Ma questo aumento di mimimo,
assicurando l'esenzione dal tributo personale
ad una più vasta cerchia di modesti cantri~
hueillti, arrecherà un contributo notevole per il
conse,guime'llto di quei fini di 'giustizia tribu~
taria :perequativa che il tributo personale di
Stato, con la progressività delle aliquote, si
propone. Il nuovo sacrificio che, con l'arti~
colo 22, viene richiesto all'eraria dello Stato,
deve' ess,ere apprezzato da tutti i .cittadini, par'-
ticolarmente ove si tenga presente che il nuovo
minimo imponibile non deve esser:e canside~
rata isolatamente, ne'l1a sua semplice espres~
sione, ma deve essere posto in relazione anche
con quel complesso di ulterioriagevo1'azioni di
cui godono tutti i contribuenti, ed in particoilar
modo la categaria dei prestatori d'opera.

Ove si tenga conta di tutte queste note
a,gevalazioni, e si tenga presente' la distri~
buzione ,del reddito media in Italia, che, per
,comune 'conoscenza, è rappresentato da un va~
,lore ahbastanza modesto, si vedrà che l'au~
mento del minimo imponibile neII'attuale si~
tuazione economica costituisce una agevolazio~
ne abbastanza consistente ed un sacrifi.cio nan
indifferente, sebbene' giustificato dal punto di
vista sociale, per Ia finltnza della ,stata.
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Questo ulteriore passo è stato reso possi~
bile dai migliorame1nti ottenuti nell'accertamen~
to dei redditi di ricchezza mobile durante la
fase recente, e non sarà, io spero, l'ultimo,
se la leg'ge attuale potrà consentire ancora mi~
gliori risultati nel gettito. Tutta la legisla~
zione tributaria democratica di questo dopo~
guerra è stata indirizzata verso siffatto gra~
duale ampliamento dei limiti di imponibilità
ed è intenzione del Governo di continuare, solo
che 10 possa, su questa strada.

Infine, una parola merita il cenno che ho
fatto all'avviamento ai testi unici delle im~
poste dirette. Io credo si raccomandi da sè
alla vostra approvazione la richiésta delega
ad emanare entro 18 mesi i testi unici del~
l'imposizione diretta. L'esigenza di un coor~
dinamentoe di un rammodernamento organièo

della legislazione vigente nel settore dell'impo~
sizione diretta è, può ben dirsi, ormai nella
coscienza di tuttLQuesta esigenza nasce dalla
molteplicità delle leggi, ma nasce anche dai
pri,ncìpi innovatoriintrodotti nel sistema, pri~
ma con la le'gge della perequazione e poi con
la legge sottoposta ora alla vostra approva~
zione; esi'genza fondata sulla certezza del di~
ritto che tutti iÒttadini debbono pretendere
dallo Stato. Nas'ce

.
anche d'alla esigenza di

semlplificare, fin dove possibile, l'applicazione
dei tributi, eliminando tutto ciò che è ormai
fuori della nostra epoca, ma che tuttavia per~
mane neUe leggi più anz:iane e ,che comporta
un costo sproporzionato a'gli scopi che le nor'"
me si propongono e che costitui'sce, per il cit~
tadino tenuto a soddisfarvi, un onere al quale,
se si può, 10 Stato ha il dovere di rinunziare.

A me pare non senza significato che, allor~
quando la legge di imposta diventa più rigo~
rosa, quando 'la 'volontà dello St'ato telnde
allo sCOIpOdi applicare con i'nflessibile giustizia
la legge tributari'a, quando si pretende da,l
,cittadino una 'si.tuazione di chiarezza e di
lealtà nei rapporti con la pubblica Finanza,
lo Stato democrati,co si appresti a fornire a
questo cittadino uno ,strumento legislativo ag~
'giornata, organico e completo così da rimuo~

vere', nei limiti delle umane possibilità, quei
dubbi e quelle incertezze di interpretazione che
rendono più oneroso oggi l"adempimento del
dovere tributario.

II Senato gradirà di essere informato che
la Commissione da me nominata ed egregia~
mente presieduta dall'onorevole Scoca, che si
è avvalso anche del lavoro compiuto da un
'gruppo di esperti sollecitato dal Ministero ed
organizzato ,col concorso della «Assonime» e
a cui hanno partecipato rruppresentanti dei con~
tribuenti, ha iniziato ormai da diversi mesi il
lavoro di preparazion<e dei testi unici e no,n
aUendeche l'odierno disegno di legge per poter
completare i propri lavorLN on si fanno quin~ .
di previsioni troppo ottimistiche ritenendo che,
avvalendosi di questo importante lavoro pre~
paratorio, entro il termine previs;to dall'ultimo
articolo del diseg<lno di legge, i testi unici pos~
sano essere pubblicati. Ciò costituirà un passo,
a mio avviso, fondamentale negli annali dei no~
stri ordinamenti tributari.

Dovrei ora rispondeTe ad alcune delle prin~
cipali obiezioni che sono state in quest'Aula e
fuori di qui pres,entate Illei confronti del dise~
gno di legge che avete in esame'. A molte di
tali abiezioni hanno risposto in modo, a mio
avvisa, assai esauriente, i due relatori.

La prima obiez:ione emersa qui e fuori di
qui è ,che que'Sta le-glge sia stata varata affret~
tatamente. Ed allora bisagna innanzi tutto ri~
cordare che il disegno di legge fu reso pubblico
ai primi di aprile dell'anno scorso quando. fu
presentata al Senato: quindi dieci mesi fa.
Studiosi ed opinione pubblica ebbero. tempo e
possibilità di farne, e ne fecero, una larga di~
samina critica. E la Commissione del Senato
a sua volta occupò molte sedute in un diligen~
tissimo esame e nel perfezionamento. analitico
del disegno di leglge. Non si p'Uò dunque asse~
rire che il provvedimento, la cui preparaziane
nella sua parte più squisitamente tecnica, come
ha detto, è frutto di almeno due o tre anni
di osservazioni e di affinamenti, sia' improv~
viso o improvvisato. Esso è anzi il risultato
di una lunga meditata opera di preparazione
alla quale hanno partecipato tecnici e le'gisla~
tori, tutti pervasi dall'uguale desiderio di rag~
giungere l'obiettivo posto dalla riforma del
1951, cioè queUa ohiarezza e lealtà di rap~
porti, che qualcuno vorrebbe vedere infranta
dal diseg.no di legge i'n esame, e che qui il se~
natore Zoli ha così bene ribadito.

Seconda obiezione: vi è «frattura» tra la
legge de'l 1951 e .l'attuale? Questo contrasto
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che qualcuno ha ritenuto di ravvisare, non esi~
ste. È lagico :che, allorquando la Finanza si tro~
va di fronte ad un siS'tema discrilttura conta~
bile manifestamente inattendibile, ovvero quan~
do le scri'tture non esistono, si fae-cia ricorso ad
un tipo di a.ccertamento che non è quello ana~

. 1itico, ma questo esisteva già nel slstema an~
tecedente e, direi, in una forma meno pre1cisa;
la più razionale impostazione di questa lpO~
tesi fatta oggi dal disegno di le'gge rappresenta
dunque un innegabile pragresso compiuto pro~
prio secondo i criterli informatori della legge
di perequazione, ai quali criteri rispondono
anche le altre disposizioni del progetto che è al
vostro esame, ,tutti tendenti a 'confermare quel~
Io che è :sta,to un principio :fondamentale della
le'gge di perequazione, la basé analitica del~
1'accertamenta.

Direi anzi che questo disegna di legge svi~
luppa tal une intuizioni della legge di perequa~
ziOlne tributaria, arrivando ad una vera e Dro~
pria elaborazione legislativa, laddove, nella leg~
'ge precedente,eslisteva una .sempIice enuncia-
zione.

Così cade anche una terza preoccupata obie~
zione (che io mi sono sforzato di chiarire),
che cioè si inasprisconO' i rappor:ti tra ente
impositaree cittadino. L'affermazione del se~
natore J annaccone, secondo la quale il dise~
gno di legge in esame attribuirebbe al fisco

strumenti di arbitrio fiscale, mi sembra in'con~
trasto .con i caratteri stessi del disegno di legge
e con le norme a cui prima ho accennato. Il
senatore J annaccone ha omesso di considerare

l'importanza, ragguardevole, a mio avviso, della
norma dell'articolo 1 che stabiHsce il principio
della motivazione degli accertamenti a pena di
nullità.

Inoltre, per quanto ri'guarda molte altre
norme del disegno di legge e lo spirito che le
anima, il senatore Jannaccone :non ha consi~
derato, a mio avviso, che il vero arbitrio fiscale

si ha Se la deteI'minazione del redd~to viene
lasciata alla ,discrezionale valutazione del fisco,
come' diventa inevitabile se mancano delle nor~
me precise ,in ordine 'all'accertamento e se man~

cano gli strume.nti necessari per gli accerta~
menti dei redditi. Quando invece l'accertamen~
to è vincolato a precisi elementi, che debbono
risultare dall'indagine, si va verso una più

obiettiva e più esatta determinazione del red~
dito, la quaIe coshtuisce, me lo consenta il
senatore Jannaccone, una tutelae non un ar~
bitrio per gli stessi contribuenti.

Ciò che dobbiamo volere è che siano ben
chiari e non nebulasd i limiti del comporta~
mento, sia del fisco, sia del contribuente. Vorni
dire che il procuratore delle impaste, più di
ogni altro funzionario statale, è ,chiamato ad
imporre al cittadino un sacrificio, che lo priva
della possibilità di far fronte ad una spesa,
o di realizzare una aspirazione, attraverso par~
te del proprio reddito; vi è quindi, quasi sem~
pre, un contribuente pSlicologicamentemal di~
sposto. È difficile eliminare ~e questo è il
quadro di tutti i Paesi del mando ~ siffatti

motivi di .contrasto: bisogna ridurli aI massi~
mo, proprio offrendo al 'contribuente, deside~
roso di osservare il dovere tributario, quelle
garanzie chiare e fondamentali alle quali pri~
ma abbiamo accennato. È quello che si spera
di poter fare con questo disegno di legige.

Debbo a'ggiungere che mi sono preoccupato
contemporaneamente di miglior:are le relazioni
tra Amministrazione finanziaria e contribuente,
per quanto fosse nelle mie facoltà amministra~

tive. Un vasto lavoro si è compiuto e si com~
pie, e a mo' d'esempio cito, nell'intenso succe~
dersi di corsi di addestramentO' e di perfezio~
namento, lo speeiaTecorso di pubbliche rela~
zioni per 92 funzionari deUe 92 Intendenze che
sta svolgendosi aHa Scuola centrale tributaria.
Questi funzianari ~ uno per agni Intendenza

~ avranno ilcampito specifico, avulsi da ogni

mansione di accertamentO', di eu,rare il mig1io~
ramento delle relazioni tra Uffici e pubbIico, di
essere i vi'gili tutori di cadesti buoni mpporti
e ~ anche se l'espressione che uso è imper~

fetta e va al di là dei rigoI'lismi dell'ortodossia
formale ~ di rappresentare le esigenze giustifi~
cate del contribuente quasi come l'avvocato ùi
ogni sua legiittima dogli'anza.

Questo costituirà un primo e, a mio avviso,
ragguardevole passo soprattutto a favore dei
contribuenti meno dotati, onde ottenere in pra~
tica quel graduaTe miglioramento di rapporti
di cui si sono fatti paIadini vari interlocutori
di questo dibattito e che costituisce d'altronde
l'obiettivo fondamentale della Amministrazio~
ne finanziaria dalla riforma del 1951 in poi.
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Si sono poi chieste da vane parti modera~
zioni delle aliquote; ne ha accennato anche il
senatore Bertone parlando prima di me. Dob~
biarl10 convenire che non si può pretendere la
fiducia dei cittadini contribuenti al tIne diin~
durli a dichiarare i redditi realmente conse~
guiti se da parte sua la Finanza non si sforza
di contenere in limiti ragionevoli le aliquote
dei tributi enOln garantisce il cittadino da inat~
tesi inasprimenti. W però su questa strada dle'

si è operato ed è su questa strada che noi vo~
gliamo continuare a camminare. Tuttavia 11
Governo ritiene che sia almeno prenmturo pen~
sare oggi a nUOve riduzioni di aliquote, corne
da qualche parte si è suggerito.

L'aliquota dell'ill1posta di ricchezza mobile
categori.a A è discesa dal 80 per cento nel
1947, al 25 per cento nel e al 22 per
cento nel 1949; quella dic.ategmia B risp:e't~
tivamente dal 26 per cento, al 20 e al 18. Tre
anni dopo, dal r luglio 1952, l'aliquota è stata
ridotta del 9 per cento sulle prime 720 mila
lire di reddito; per la categoria C/I, nel 1946
l'aliquota era del 16 per cento, è stata del 12
!per cento fino al giugno 1952 e successivamente
è del 4 per cento sulle prime 720 mila lire dl
reddito e dell'S per cento sun'eece~
denza, alkluot:a analoga a quella per la cate~
goria C/2.

Se passiamo all'lrnpostacompleme<Iltare, ve~
diamo che un reddito di cinque milioni scon~

'cava nel 1945 l' aliq LlOta con1Jscatrice del 46,36
per cento, mentre nel 1947 l'aliquota era del
35,48 pel' cento, ed oggi un reddito di cinque
milioni sconta Faliquota del 6 per cento.

D'altra parte le aliquote medie effettive per
la categoria B sono scese dal 17,88 per cento
<Ilel 1951 gradualmemte fino al 15,94 per cento
nel 1953~1954. Le allquote di categoria C/l
sono s'cese dal 12 rpercento neil 1951, al 6,32
per cento nel 1953~1954. Le aliquote della com~
iplemelltare sono scese dal 3,94 per cen'coal 2,65
per cento nello s'cessò periodo.

N elri1omento attuale, senatore Marina, una
riduzione minima di uno o due punti sulle
aliquote dell'imposta di ricchezza mobile por~
terebbe aduna perdita secca di non meno di
50 miliardi di imponibile e altrettanto grave
sarebbe la perdita se si volessero ritoccare le
aliquote dell'imposta personale nel senso di
operare una riduzione proporzionale delle ali~

quote eorrispondenti al singolo scaglione della
scala in vigore.

Faccio ,poi considerare al Senato la acc€n~
nata elevazione del minimo imporuibile da 480
a 540 mila lire per la complementare, ehe pOT~
terà ad una flessione di oltre venti miliardi
di lire di imlponibile, con un minor gettito di
400 o 500 milioni di lire ed aggiungo ancora
che, per effetto di questo nuovo minimo impo~
nibile, Ciirca 200mila contribuenti usciranno
dalla tassazione.

Che la quota e's,ente per la riochezza mobile
debba oggi aumentarsi a 480 mila lire come
ha in animo di proporre il senatore Roda, il
Governo ritiene impossibile. Può darsi che, nel
futuro, possa essere riesaminato il live'llo at~
tuale di 240 mila lire, ma è {!acile preveder'~
che non si potrà andare molto al di sopra di
detta cifra. Il proposto raddoppio si manifesta
inattuabile per due fondamentali mgioni: la
prima delle quali è di bilancio, non potendo si
rinunciare a quote così elevate di imponibile,
e la seconda è una ragione di conqizioni eco~
nom.kIle del Paese, solo che si ricordino i livelli
medi del reddito nazionale attuale.

Anche al senatore Mariotti, che vorrebbe che
ai soci. delle soÒetà di Ipersone fosse concessa
una franchigia per ciascun socio, io devo dire
che ,con l'articolo 20~bis del disegno di leg'ge
1'Amministrazione finanziaria ha compiuto un
grosso sacrificio digettito in favore di queste
sode,tà, rinunziando, per di più, aI principio
che agli organismi societari non competano
franchigie. Sacrificio e rinunzia ehe si prese'l1~
tana onerosi per la Finanza al di là di cui noni
è possibile andare se n011 si vuole ignorare
che i soci sono la parte di un tutto unico.

Nè io posso convenire col senatore Marina,
che ha presentato un ordine del giorno, mi
pare proprio per soplprimere la franchigia e
colpire la quota corrispondente con una ali~
quota ridotta.

MARINA. Non parlo di soppressione: dico
che non vi deve essere aumento.

TREMELLONI, Mvnistro d,elle fina,nze. AI~
lara il discorso è un altro.

L'istituto della quota esente ha introdotto
nella nostra imposizione reale una punta di
progressività in omaggio ad un precetto cost.i~
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tuzionale: non mi sentirei perciò ~ nonostante
le possibili tentazioni che' potrebbero nascere
da Un punto di vista strettamente fiscale ~

di accogliere un siffatto suggerimento.

Infine, un altro gruppo di d,iscussioni 'si è
svolto sull'istituto del giuramento. La vostra
Commissione ha lungamente riflettuto sull'ar~
ticolo 3 che introduce stabiliTIente il ,giuramento
nel processo tributario; .la relaziorneche ac~
compagna .il disegno di legge del Goeverno ri~
chiama un precedente assai remoto nel tem~
po, il giuramento previsto nella legge sull'im~
posta straordinaria del 1920. Posso aggiungere
anche che la legge vigente sull'imposta di suc~
cessione prevede un certo tipo di giuramento.

Mi pare comunque che, ad opirnione deUa
ma'ggioranza di coloro ,che hanno espresso an~
che fuori di qui dei giudizi, i tempi siano ma~
turi per innovazioni, sia pure is,pirate a cri~
teri di prudenza, come d'altronde prolpone .la

vostra Commissione. Accog.liendo i1. sugge'ri~
mento della Commissione di giustizia del Se~
nato, la vostra Commissione ha infatti emen~
dato l'articolo 3così da costruire un tipo di
giuramento da valutare nei suoi ,effetti dall'or~
gano ,giudicante, nel quadro comple'Ssivo delle
altre prove. 'Questa tipizz.azione deve tranquil~
lizzare tutti coloro che si sono allarmati di
fronte al giuramento fiscale, preoccupandosi
soprattutto del fatto che di esso si sarebbero
giovati proprio i meno scrupolosi fra icontri~
buenti.

In realtà al giuramento fiscale il giudice e
soltanto iJgiudice può fare ricorso quando sus..
sista un det,erminato rapporto quantitativo tra
il reddito dichiarato.e quello acceI1tato. Il con~
tribuente deve inoltre avere fornito un prin~
cipio di prova. In questa situazione di obiet~

tiva incertezza si inserisce il giuramento, ma
esso nOn (potrà riguardare che fatti specifici
aventi rilevanza fiscale, esc1usiper espressa di~
sposizione di legge i fatti estimator(

Si tratta dunque di una forma atipica di
giuramento che deve essere distinto dal giu~
rame'nto suppletorio del Cadke civile, non fosse
altro perchè il 'giuramento fiscale può essere

deferito soltanto al contrihuente e poichè esso
può essere' deferito anche a pe'rsone che non

Ihanno il potere di disporre dei diritti a cui i
I

fatti si riferiscono, ma che sono responsabili di
l'

fronte al fisco per la veridicità della dichiara~
zione de'i redditi. Le critiche si sono in parti~
colare orientate sulla Iibertà di apprezzamento
del 'giuramento, libertà che l'articolo conferisce
all'organo giudicante. Ora quesita .libertà di a.p~
apprezzamento, come ha detto del resto il .s~~
natore Trabucchi, è giustificata dal fatto che il
giuramento nel processo tributario vuole es~
sere diretto a rafforzare il convincimento. del~
l'organo giudicante con l'appello alla coscienza
morale del contribuente, piuttosto che a detel'~
minare la verità oggettiva dei fatti. Del re~
sto che nel processo tributario il giuramento
assuma una formaatipica mi pare giustificato
dalle stesse caratteristiche del processo 'ìnzi~
detto, nel quale non sono incompatibili certe
potestà dell'organo giudicante maggiori che
nel processo civile. Le critiche mosse dal 5ena~
tore De Luca e dal senatore Spallino sull'isti~
tuto del giuramento, così come è stata intro~
dotto nel disegno di legge, attengono all'isti~
tuta civilistico e prescindono da ogni conside~
razione dei rapporti tra il .cittadino. e la coI:"
lettività, dal punto di vista etico e mamIe,
come hanno rilevato il senatore Zoli e' il s.e~
natore Romano. E merito preciipuo del sena~
tore Piala e del senatore Trabucchi di aver
risposto cOin logica impeccabile anche alle que~
stioni giuridiche qui avanzate.

Devo infine accennare al ricorso del terzo e
ai Consi1gli tributari. Sono stati sollevati 'in
sede di Commisisone dal senatore Fortunati e'
da altri e qui in Aula dal senatore Spezzano
oltre che dai senatori Roda e Mariotti i par-
ticolari problemi dei Consigli ,tributmi e dei
ricorsi del terzo. Devo ricordare quiche l'ac~
certame,nto delle imposte dirette è un probJema
essenzialmente tecnico oltre che naturalmente
di personale specializzato e di mezzi adeguati.
La legge di perequazione e quella che stiamo
discutendo hanno accentuato, 'a<ttraverso un
per~ezionamento analitico, il tecnicismo della
commisumzione dei tributi diretti, sottoli~
ineando con particolare riferimento agli orga~
nismi societari che all'accertamento si deve
pervenire in base ad elementi e dati forniti
da,l contribuente o raccolti dall'ufficio, confinan~
do e restringendo sempre più l'arma della in~
duzione. Ora in questo orientamento come po~
trebbe innestarsi la collaborazione di organi
collegiali come i Consigli tributari e come po~
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trebbe riuscire di utilità effettiva e re'a1izza~
trice il ricorso del iterzo? Ebbene in questa
materia così delicata è necess1ario 'parlare chid~

l'o. L'a,ecertamentodelle imposte dirette non
può e non deve esser'e basato su presunzione
e semplici indizi, mentre l'apporto dei Consi~
gli tributari e dei terzi non può che essa'e
informato ad elementi generici ed esteriori più
sO'g'gettivi che og'gettivi o pressochè inintì :lenti
ai fini della tassazione. A proposito dei casi
in ispecie che il senatore Spezzano ha citato
in merito alla imposta sull'industria, posso ri~
spandere che nei casi prospettati egli bene ha
fatto in qualità di sindaco del suo Comun~ a
se'gnalare all'ufficio accertatore gli elementi
utililper la tassazione delle imprese che ope~
ravano in Calabria. Evidentemente la sua è
stata una forma di collaborazione ,con l' AI'lli'Ili~
nistrazione finanziaria dello Stato che è sem~
pre pronta 'ad accettare, ma non mi pare che
vi sia mat,eria ,per impostare un ricorso for~
ma,le nelle vie contenziose. Desidero accen~
nareche la collabor:azione' dei Consigli trib,u~
taripuòeffettivamente apportare quakhe
contributo nella commisurazione dei tributi
comunali sia perchè l'orizzonte è più ristretto,
limitato al cpnfine del Comune, sia per la stessa
genericità alla quale si informano i tributi
comunali, per la loro stessa origine. Ma gli
stessi elementi che possono in qualche modo
giovare in sede di tributo locale, riuscire'bbero
pleonastici o inconferenti in sede di imposte
erariali. Uno dei problemi, per esempio, che
assilla la maggior parte dei miei uffici è quello
di 'utilizzare completamente i termini prescri~
zionali. . Senza possibilità di equivoci, questi
termini dovrebbero essere almeno raddoppiati
se la Ige'stione dei tributi diretti dovesse essere
condotta con la collaborazione di organicol1e~
giali esterni e dei terzi per leinsopprimibili
ga.ranzie procedurali che dovrebbero essere in~
tradotte nell'assetto dei tributi diretti.

Ilnfine misi consenta di rilevare ,che con la
'Pubblicazione pre'Vis1ta degli elenchi dei contrì~
buenti, con la rilevazione .fiscale straordinaria
rèsa. possibile di nuovo da un articolo del pre'"-
sente disegno di legge, un passo avanti note~
volissimo sarà compiuto a quei fini che il se~
natore Minio aveva sottolineato, di una mag~
giore. conoscenza da parte deoJ.1'amministrazio~
ne finanziaria. Ho già accennato al titolo delle

sanzioni. Si è affermato da qualche oratore
che le sanzioni sono troppo numerose o gravo~
se e quiconseintitemi ancora di disse'ntirechia~
ramente da questa :affermazione. Le sanzioni
portate dal provvedimento legislativo ra,ppre~
sentano, come d'altronde ha rilevato la vostra
Commissione, un sistema appena sufficiente 8:
costituire una difesa contro la progressione
alle evasioni. Proprio perchè lo Stato italiano
è una Repubblica democratica, "l'ordinamento
giuridko deve apprestare gli strumenti per
sanzionare i provvedimenti contro chi intende
sottrarsi alla norma comune.

Sulla questione dell'articolo lO che ho visto
associare, nell'intervento del senatore J annae~
cone,eon 'gli arti.coli6 e' 7, che molte polemiche
ha suscitato, devo ancora dire qualcosa. Le os~
servazioni principali sono due, che :il sistema
proposto puòin~enerare sfiducia nel risìpar~
miatore e quindi danneggiare il mercato dei
titoli eo comunque far temere 1'incri'natura del
sistema bancario, che l' Amministrazione fi~
na,nziaria non sarà 'in ,grado di profittare
deUe notizie 'così raccolte o che comunque
il costo non sarà pari al presumibile ricavo. Il
senatore Bertone ha giàcompiutamente' illu~
strato le contro~obiezioni. Lasciamo da parte
le considerazioni aecessori>e,che a mio avviso
peccano quasi sempre di manif,esta e'Sage'ra~
zione. Si è detto addirittura in questa pole~
mica, un poco infondata, 'che si intende distrug~
gere il 'mercato dei titoli, che H risparmio sarà
distolto dagli investimenti produttivi, che il
meocanismo legislativo è inattuabile, che la
norma èeontraria alla Costituzione, insomma
che una Apocalissefinanziaria si aprirà sul
Paese il giorno in .cui diverrà operante 1'::trti~
colo 10. Mi sembra essenziale di ricondurre ai
loro termini obiettivi, fuori di ogni esagerazio~
ne polemica, le norme proposte che la vostra
Commissione ha condiviso e la cui preparazio~
ne è stata o'ggetto anche di non recenti studi
edi ogni attenta considerazione,.

Debbo ripetere qui quanto si è' rilevato. al~
trove. L' Amministrazione finanziaria, ove ve~
ramente si voglia, come si vuole, raggiungere
l'obiettivo di una imposizione diretta efficiente"
ha bisogno della conoscenza di alcuni dati fon~
damentali, altrimenti dovrebbe continuare quei
procedimenti largamente deduttivi ehe le fu~
rono e le sono continuamente rimproverati.
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Come bene ha rilevato la Commissione, il mec~
canismo degli articoli 6, 7 e 10, contrib'.1irà
a fornire elementi di giudizio alla Finanza, ele~.
menti che renderanno impossibili alcuni tipi
ben :noti di elusioni dal tributo; la individua~
zione, ad esempio, a cui ha accennato p:dma
il senatore Bertane, dei possessori di titoli
dati a rilporto, consentirà di evitare l'occulta~
ziane attraverso i cosiddetti riporti fittizi.

Nan è assolutamente impassibile, d'altra
parte, nè eccessivamente castoso, migliorare
l'attrezzatura tecnica dell'ufficio che presiede
a questo servizio di rilevaziane, così da ren~
derlo pienamente rispondent,e alle necessità.
Ma nessuna Apacalisse: il mercata dei titoli,
secondo l'apiniane dei tecnici obiettivi, patrà
cantinuare liberamente a svilupparsi, le im~
prese potranna liberamente' cantinuare a fi~
nanzi'arsi, anche dapache gli .adempimenti
richiesti dall'articolo citato caminceranno ad
avere effetto.

Tutto ciò può arrecare, è vero, qualche di~
sturba per la presentazione di denunzie a di
maduli, ma non bisagna confolndere il costo di
questi adempimenti farmali, ,che in una sa~
cietà moderna, purtrappo, tendana nècessa6a~
mente a .maltiplicarsi, can i temuti danni jn~
finitamentepiù 'gravi, Nessuno più del legi~
slatore e del Mini'stro delle .finanze può e deve
augurarsi che i redditi aumentina, che leim~
prese si finanzino sul mercata, che i mercati
mobiliari svolgano la laro impartante funzia~
ne; ma ciò non mi consente, onorevale J an~
naccone, di escludere dal tributo comune' al~
cuni< settori della vita economica del Paese.

Ho ahusato farse troppo a lungo, anarevali
senatari, della vostra cortese sap:portaziane,
econc1udo. Questo disegno di legge, che nOli
verremo osservando ora nei singoli articali,
non si prapone, nè pateva proporsi 'evidente~
mente, di dar fonda 'a tutti i vasti emaltr~~
plici quesiti che la vita tributaria di un Paese
presenta ogni giorno, e che vengono acuta~
mente affacciati in questa Aula in tutte le di~
scussioni di carattere fiscale. Il legislatore non
può affrontare tali quesiti che can cauto. gra~
dualità e ,con alcune priorità. Nella gradua~
taria di priarità quella dell'accertamenta d2i
redditi mobiliari parve a noi di prima piana,
ed insisto nel riaffe'rmare ,che, affrantanda
questi 'gradini necessari, il dis8g,na di legge ha

una ,preminente portata tecnico~tributaria,. la
quale per ciò stesso esclude aspetti miracal1~
stici, e' quindi midisipensa da vivaci appelli
verbali di convinzian.e.

Da siffatte nuove norm'e ,ci possiamo aspet~
tare risultati tributari di natevole rilevanza,
Tali risultati non sarainno totalmente imme~
diati, ma tutto .lascia supporr:e che saranno
cospicui. L'adeguamento dell'imponibille delle
imposte dirette ai redditi effettivi è Un pro~
cesso .il quale nan. può avanzare che con tempi
tecnici de'terminati, in quanta viene ad urtare
contro COIncetti di reddito fiscale radicati da
decenni nella mentalità deicontribuent.i e
degli stessi funzianari,ecantro preconcetti
degli organi dell' Amministrazione finanziaria.
Ma il disegna di legge pone ora tutti '.ipresup...
pasti narmativi per una evoluziane delle di-
chiarazioni e degli accertamenti nel senso
auspicato dall'olpi:niane pubblica, quanda que~
sta chiede che si avv,icini sempre più il red~
dita accerbto tribut'ariamente con il reddito
effettivamente canselguito.

Ciò è obiettivo preminente della perequa~
zione. Can questa legge noi offriamo nan
solo guarentigie al cantribuente onesto, ma
molti nuovi possibili 'strumenti giuridici agli
uffici per una loro efficiente azione. All'Esecu~
tivo il compi'to ara di dare gradualmente agli
uffici ed ai funzionari macchine organizzative
ed amministrative efficienti ed adeguate ai
nuavi e più deHcati cmnpiti imposti dalle leggi
emanate o incorso di emanazione.

Sana d'accordo con molti degli interventi
senatoriali quando hanno affermato ~ ricorda
il senatore Romano ~che siffatta riorganiz~
zazione del lavoroammi'nistrativa è quella pro~
prio che può offrire i risultati più tangibili
dal punto di vista del gettito fiscale, ed io ag~
giungerei che questa è veramente la r'Ìforma
tributaria numero 2, senza la quttle si rende~
rebbe inutile la riforma numero 1. A questo
difficile lavora ci siamo accinti e lo cOilltinue~
remo campatibilmentecon le r:isorse disponi~
bili, senza stanchezze e senza interruzioni. Ma
vorrei a'ggiungere ~ e questo è stato lucida:'
mente qui sattalineata da vari oratori e in
particolare dai senatari ZoIi, Piolae Ramano
~ che il disegno di Iegge ha anche uill'innega~

bile partata morale e palitka: accelerare la
educazione e quindi una cansapevole leale fi~
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ducia del contribuente verso lo Stato demo~
cratico in una delle sue essenziali manifesta~
zioni; quella dell'acquis,izione dei mezzi mate~
riali per l'assorbimento delle esigenze comuni
è compito primario cui questa le'gge intende
!contri'buire. E non s.apremmo immaginare una
forma più perfetta della gestione delle imposte
dirette di quella ,che, poggiando sempre sulla

fiduciosa lealtà dei cittadini, dispong-a di mez~
zi di indagirne, di applicazione 'e di re'pressio~
ne adeguati attraverso strumenti legislativi
modemied efficienti. D"altronde la maggior
parte dei contribuenti italiani non domanda
certo, nè lo potrebbe, di sfuggire alla propria
quota di s,pesegenerali del Paese. Chiede in~
vece norme severe per tutti, ma garanzie con~
tra ogni arbitrio, soprattutto consapevole pru~
denza ne'lle spese Rubbliche e saggia 'ammini~
strazione nell'utilizzo dei tributi: obiett:ivi !?he
sono per il legislatore e per il Governo ogni
giorno presenti e a cui tendono tutte le nostre
modeste energie.

Io chiedo, dunque, che non si abbia il ti~
more delle cose nuove' semplicemente perchè
soncose nuove. Chiedo che il Parrlamento si

renda conto non soltanto della esigenza tecni~
ca di perfezionare il si,stema di accertamento,
non soltanto delle ragioni morali èhe conva~
lidano la necessità della perequazione che vi

è implicita, ma anche delle rag:ioni economi~
che' e sociali', le quali obbligano in alcune fasi
storiche deUa vita di un Paese ,ad uno strenuo
sforzo materiale da parte dell'ente pubblico
per rifare ciò che si è sprecato durante i lun~
ghi anni della guerra e della sperequazione, e

di migliorare decisamente l'ambiente economi~
co e sociale in cui dobbiamo vivere. Ed è per
dimostrare ancora una volta che questa con~
vergenza di., ,sforzi è viva, che oserei pregare

il Senato di considerare quanto giovevole alla
buona applicazione di questa legge sarebbe il
fatto di far ,conver1gere su di essa il consenso
delle' varie parti poli'tichee ciò non soltanto
perchè sono rilevanti gli aspetti tecnici dove a
deteI'minati problemi non possono non corri~
spandere determinate soluzioni, ma anche per"-
chè norme tributarie migliori sono e's'senziali

al consalidamento di uno Stato democratica
ben ordinata e progrediente.

Vi esorto quindi a confortare del vostro
consenso il disegno di le'gge in esame. (Vivi
(1j1)rP~wusimal CiontrlO.Molte clOngratuliazioni).

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 15
minuti.

(La Bedut,a" Slospe,SI(J,lalbelorle, 18,15 è 1'ipr'esa

alle lOre 18,30).

Presidenza del Vice Presidente EO

PRESIDENTE. Il s'enatore De Luca Luca
ha presentato un ordine del giorno che reca
la firma anche dei senatori Mariotti, Minio,
Giacometti, Spezzano, Negri, Roda e MolineUi.

Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segr,ebariAo:

«Il Senato della Repubblica,

rilevata la necessità di confortare l'opera
di reperimento della ricche:zza soggetta. ad im,..
posta da parte degli uffici fiscali,

invita il Gaverna ad istituire i Gcnsigll
tributari, organi del popola, in ogni circoiScri~
zione distrettuale del Paese e all'uopo si im~
pegna a nominare: una Commissione parla~
mentare per l'appr:ntamento di un r'egola~
mento che disciplini le finalità e le attribuzioni
dei Cansigli tributari medesimi ».

PRESIDENTE. In conformità agli accorm
presi con il Presidente, il senatore De Luca
Luca ha facoltà di svolgere questo ordine del
gIOrnO'.

DE LUCA LUCA. Onorevoli colleghi, nello
svolgere :il mio ordilne del giorno non entro
in merito all'articolazione della le.gge e nean~
che in meritO' all'attrezzatura più o mena effi~
ciente degli uffici finanziari che dovrebberO' ap~
plkare la legge e soprattutto dovrebbero rea~

lizzaI'e le finali<tà ,che la legge stessa si propo~
ne. N on voglia neanche accennare alla staria
di questa legge perchè è abbastanza conosciuta
e dimO'stra .come in sostanza abbia sviluppato
un dibattito moIto ampio e molto approfon~
dita, come quello che c'è stato per esempiO' in
sede di Cammissione'; tanto che dopo due mesi
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di discussione abbiamo visto Ia ma1ggioranza
ed il Governo quasi schierati in due barricate
ben distinte. Questo avveniva dopo due mesi
di discussione. E fummo noi dell'opposizione
a suggerire: mettetevi d'ac,cordo e ritornate
in Commissione con un te1sto di legge riela~
borato e concordato. Io voglio andare più ill
làe dare per scontato che questa legge sia
una buona legge, sia una legge completa ed
ammettere che in essa vii siano degli elementi
innovatorie arditi come si è detto da parte
di altri colleghi. Io mi chiedo però e l'a stessa
domanda rivolgo un po' a tutti e mi permetto
di sottoporla all'attenzione dell'onorevole Mi~
nistro: vogliamo, onorevole Ministro, applica~

re veramente questa le'gge? Vogliamo, onore~
vole Ministro, realizzare le finalità che questa
legge si propone di rag'giungere? Ossia, in una
parola, vogliamo veramente condurre una lotta

a fondo .contro gli evasori e sopratutto contro
i grossi evasori ?Orbene, da quanto è stato
scritto nella relazione, da quanto è stato detto
dagli stessi relatori e dallo stesso onorevole

Ministro, non mi pare che ci siamo messi sulla
strada di condurre questa guerra contro gli
evasori. I:nfatti a pagina 20 della relazione
si legge:

« Ritenne la maggioranza della Commissio~
ne ,che J'iistituto dell'azione popolaretributa~

rÌ'a non pO'ssa essere introdotto come istituto
generale, sia perchè si è voluto in tutto il di~
segno di legge confeormare il principio dell'ac~

cel'tamento fiscale come attività riservata alla
Amministrazione (in collaborazione con ilcon~
tribuenteche deve fornire gH elementi), sia
perchè l'attività del privato può essere conce~
pita come attività di sollecitudine degli or~
gam.i responsabili. Da un la,to infatti la pos~
sihilità dell' azione popolare potrebbe allen~
tare il senso di responsabihtà degli organi
incaricati della funzione d'accertamento, dal~
l'altro l'azione del singolo svincolata da ogni
effettiva responsabilità (si pensi all"iniziativa
del nullatenente) potrebbe dar luogo ad incon~
venienti di nalturagraviss:ima ».

Da ciò viene fuori che si vuole esdudere a
tutti i ,costi l'azione popolare. L'onorevole rc~
latore Trabucchi questo lo ha ribadito e l'ono~
revole Tremel10ni ci ha detto, alla fine' del

suo discorso, .che l'accertamento è un problema
tecni.co. A questo punto io debbo fare osser~
vare all'onorevole Ministro che l' accertamen~
to non è solo problema tecnico, ma essenzial~
mente, almeno per noi, è un problema politico.
N oi non crediamo che con questa legg~e si pos~
sano veramente mettere le ,cose a posto. Se~
condo noi le grosse aziende hanno una attrez~
zatura tale per cui riuse:iranno sempre ad eva~
dere il fisco. N ai temiamo che, nonostante le
sanzioni previste, i vari Brusade11i SfUg'gl~
l'anno sempre e saranno disposti a giurare su
tutto ciò che si vuole.

Ma vi è di più. Da tutte le parti si è par~
lato di una situazione reale esistente nel nostro
Paese, <Cioèdella sfiducia permanente tra fisco
e cittadino, si è affermato che esiste uno stato
permanente' di guerra tra fisco e cittadino. Io
sono d'accordo con l'onorevole Zoli quando
dice che una cQlsCÌenz:atributada non si forma
in tre, quattro, dieci anni, però dobbiamo fare
qualche tentativo perincammim.arci su questa
strada. Ora se' vogliamo realizzare le finalità
che la legge si propone, noi dobbiamo preoccu~
parci di sensibi1izzare, di 'attivizzare la pQlPO~
lazione del nostro Paese attorno al tributo.

Per attivizzare in senso tributario li citta~
diniitaliani, è evidente che' occorre innanzi~
tutto democratizzare l'applicazione delle im~
poste, e quindi democratizzare lil nuovo accer~
tamento. Democratizzare l'app1icazionedelle
imposte si'gnifica fare, in una parola, parteci~
pare la Ipopolazione, attraverso istanze elet~
tive e democratiche, alla funzione dell'accer~
tamento, ossia alla funzione di procur.are le
entrate per 10 Stato.

Noi pensiamo che soltanto quando ilcitta~
dina italiano parte,cipa direttamente a questo
processo formativo del tributo e n.econtrolla
la 'applicazione, soltanto allora l'entrata fiscale
nel nostro Paese potrà acquistare un carattere
e un contenuto ve,ram ente giusto e r.eale. Ed è
appunto 'attraverso !il sistema democratico del~
l'accertamento e dell'applicazione' delle imposte,
,che si ha la sens'azione. della 'giustizia tribu~
taria, anzi che si ottiene la 'giustizia tribu~
taria.

Orbene, onorevoli Icolleghi, noi tutti siamo
preoccupati di creare qUe'stacoscienza fiscale
nel 'nostro Paese, che manca e che dobbiamo
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sforzarci di raggiungere, ed è evidente che le
s,trade peT nai sono due: una è l'istitutO' del
ricorso dei terzi, <l'altra è l'istituzione dei Con~
sigli e dei Comitati tributari.

Circa l'istitutO' del 'ricorsa dei terzi, 'si è oc~
cupato della questione il collega Spezzano, il
quale ha dimostrato come, ,attraverso de'tto isti~
tuto, moai bilanci ,comunali si sono incammi~
nati suUa via del pareggio, e come molti bilan~
ci comunali che da decenni erano dissestati e
si trovavano in una posizione permanentemen~
te deficitaria hanno quasi realizzato il pareg~
gio. E non !sta a me,per quanto avrei una
lunga 'serie di Comuni da cita're, dimostrare
a~00ta l'importanza dell'istituto del ricorso
del terzo.

PRESIDENTE. Senatore De Luca, le ricor~
do che sull'ordine del ,giorno non può parlare
per più di venti minuti.

DELUCA LUCA. La ringrazio, signor Pre~
sidente. L'ordine del 'giorno '0he, insieme ad
altri colleghi, hO' presentato, invita a,ppuntO' il
Govern()ad istituire' questi Consigli tributari
come O'rganipopolari, ed a nominare una CO'm~
missione parlamenta,re la quale dovrebbe ap~
prontare un regolamento ehe deve disciplinare
le attIvità e le attribuzioini dei Consigli tri~

bnta'ri mede'simi. Ma a tale pToposito io mi
permetto di ricordare' ai colleghi ed all'ono~
revoleMinilstrachenoi abbiamo una legge
che è stata accantonata : la legge dell'8 marzO'
1945,n. 77, che tratta appunto della istitu~
zione deiConsi'~li e dei Comitati tributari;
le'gge firmata dalcol1egaPesenti e dall'ono~
revole Tup,ini.

Ebbene, basterebbe applicare que'sta legge,
onorevole Tremelloni; baste'rebbe ricO'rdare,
ad esempio, ciò ehe stabilisce l'artieolo 8 di
questa legge a proposito' dei compiti attribuiti
ai Consigli tributari in base alla legge stessa:

« I Consigli tributari hanno H compito: a) di
tenere aggiornato l'elenco dei contribuenti sO'g~
gètti ,alle imposte dirette, fa'Cendo proposte per
le nuove is,crizioni ; b) di fornire all'ufficio del~
le imposte gli elementi di fatto per la identi~
fica~iOine e pe<r la valutazione de]la ma!teria tas~
sabHe relativamentè' ai sing6li contribuenti,
agli effetti delle imposte dirette; c) di fornire,

a richiesta dell'uffi.cio, notizie sulla situazione
generale delle singole c\lassi di contribuenti ;
d) di denunziare al Comitato 'gli a<ecertamel!lti
'proposti da tale uffi60 o concordati nei casi
previsti dall'articolo, <eec.». Questa legge è sta~
ta accantonata, non è st,ata mai appl:ieata per
quanto riguarda i tributi erariali; però noi
abbiamo visto (e l'esperienza ce lo dimostra)
che in quei Comuni dove sono stati istituiti

'i Consi!gli tributari, questi hanno dato risultati
soddisfacenti. Si è detto e 'ripetutO' che istituire
questi Consigli tributari, in un orizzonte più
vasto e non ristretto, come affermava il m:i~
nistro Tremeilloni per quanto riguarda i Go~
muni, potrebbe dar luogo ad una serie di in~
cO'nvenienti. Si è parlato di odì, di vendette
che si 's<eateneTebbero tra i cittadini. Ebbene,
a MHa'no ed a Bologna, dove i Consi'gli tribu~
tari funzionano, non abbiamo visto odì, nè
seatenarsi vendette, abbiamo 'SolO' cOlllstata,tO'
eome questi Consigli tributari, ripeto nei co~
muni di Milano e di Bologna, abbiano dato
degli ottimi risultati. N on vi è alcun Iperi~
colo, O'norevole Tremelloni, istituendO' questi
Consigli tributari. Non vi può essere alcun
perkolo, perchè innanzi tuttO' non è possibile
essere accertati ad un dato momento per un
reddito che non esiste. Que1sti ipericoli, d'alltra
parte, vengono 'evitati senz'altro dalla stessa
pubblicità del provvedimento, pubblieità alla
quale può dare il suo contributo ogn:i cittadino.

Noi ruppuntO' pensiamO' ehe se presdndiamo
dalla istituzione di questi Consigli tributari la
legge stessa, che dovremo approvare e che rap~

presenta. (sia detto questo senza l'ombra di
irriverenza) il cavallo di battagrriadell'onore~
vole ministro Tremelloni, non ralggiun'gerà gli
s'copi ehe si prefigge di raggi ungere: ossia di
condurre ne'l nostro Paese una lotta a fondo
contro glievasori per fare in modo che nel
nostro Paese paghi chi deve veramente pagare.

OnorevO'le Ministro e onorevoli colleghi, se
vogliamo che ,la legge che abbiamo di fronte
sia veramente operante, diamo vita a questi
Consigli e Comitati tributari, i quali d'a:ltra
parte sono le forme'ed i mezzi che ri:specchiano
sopraktutto le es:i,genze e le stesse aspirazioni
della vita moderna; per cui mi permetto, nel
sottoporre l'mdine del 'giorno, di invitare i
colleghi, la Commissione ed il Gove'rno a vo~
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ledo ,considerare ed a volerIo accettare. (Ap~
pZausicL(J),~Za sÙY/Jisbna).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo ruvviso sull'ordine dei giorno
presentato da,l senatore De Luca Luca ed
altri.

TRABUCCHI, r,ela;oore. Su questo ordine del
giorno Ia Commissione esprime parere con~
trario per le ragioni già esposte, anche dal
Ministro, nel discorso che abbiamo sentito
pochi momenti fa. Effettivamente' nel regime
introdotto dalla legge nel 1951, regime che
tende a perfezionarsi, si vuale un colloquio tra
il contribuente e l'ufficio accertatore in hase
ad elementi specifici, a dati precisi, a conta~
biIità esatte, a rilevamenti di natura tecnica
sui redditi di ogni siingola azienda. Con que~
sto sistema di acce'rtamento non sono eviden~
temente 'compa~tibiligli organi di accertamento
'generici quali possono essere i Consigli tri-
butari.

D'altra parte 'se si vuole che i Consigli tri~
butari diventino organi gi urÌsdizionaTi o semi~
giurisdizionaili, 'allora è necessario rimandare
tutta la questione a quando si studierà l'orga~
nizzazione del Contenzioso tributario. Tutto H
dise'gno di legge è basato sostanzialmente sul
concetto che primoautoaccertatore sia il con~
tribuente, che con l'agente del fisco compie
un colloquio in base ,a dati precisi, che inoltre
chi abbia degli eleme([lti da 'segnalare li segnali
agili uffici. Come debbano essere gli organi del
Gontenzioso sarà altrove stabilito con un prov~
vedimentoa sèche sarà oggetto di discussione.
Per queste ragioni la maggiomnza deHa Com~
missione eSlprime parere contrario.

PRESIDENTE. Invito il Ministro delle fi~
na([lze ,ad esprimere l'arvvi'so del Governo.

TREMELLONI, Ministrlo dJelll,efVl/1Ja-nze.Ho
già esposto il parere del Governo in ordine al
problema dei Gonsi1gli tributari ed aderisco
alle oS'servazion~ifatte' testè daH'anorevole Tra~
bucchi. D'altra paTte debbo rilevare che con
il suo dis,corso il senatore De Luca non ha por~
tato nuovi elementi ai quali debba rispondere
e qui1ndi non posso che l'iconfermare l'avvisa
che ho dato durante il mio discorso,che cioè

il Governo è 'contrario all'istituzione dei Con~
sigli tributari.

PRESIDENTE. Metto a.i voti l'ordine del
giorno dei senatori De Luc:a Luca ed altri,
non accettato nè dalla Commissione nè dal
Governo. Chi lo approva è pregato di aIzarsi.

(Non è approvato).

Si dia lettura dell'ordine del giorno dei se~
natori Marina, CroHalanza, Franza, Barbaro
e Ferretti.

TOMÈ, Segretario:

« n Senato,

riconoscendo che nella :stragrande mag~
gioranza i contribuenti italiani fanno ilpro~
prio dovere vema lo Stato, del quale sono
forza viva ed operante,

invita il Governo a porre in atto al più
presto la ripetuta promessa di ridurre Ie ali~
quote, acciocchè queste siano aderenti alla
modesta economia produttiva naziona,le e con~
sentano l'adeguamento degli imponibili alla
realtà fiscale, pet evitare una diminuzione dei
cespiti deHo Stato;

soHecita altresÌ il Governo ad intensificare
l'opera di reperimento degli ev:asori fiscali par~
ziali e totali; ed a tal fine sottopone al Governo
stesso la possibilità di far ilstituire daI Mini~

stel'O delle finanze ~ in paraHelo,con l' ana~

gl'afe dei contribuenti ~ anohe un'anagl'lafe

dei cittadini maggiorenni non iscritti neUe li~
ste dei contribuenti, affinchè con siffatto mezzo
gli organi competenti possano. avere compiuta
visione della potenzialità contributiva di tutto
il Paese e 10 strumento più idoneo ad indivi~
duare e perseguire tutti gli ev:asori ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avvilso su quee.to ordine del
giorno.

TRABUCCHI, relatore. L'ordine del g'iorno
è composto di tre parti.

Nella prima parte c'è un riconoscimento ge~
nerico che noi non vorremmo dire sia meri~
tato dal1astragrande maggioranza dei contri~
Imenti delle imposte dirette, ma dalla massa
del. popolo italiano il quale certamente sotto
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varie forme compie il suo dovere nel fornire
allo Stato i mezzi per ~'adempimento delle sue
funzioni.

Nella seconda parte si fa un invito lal Go~
verno a predisporre una riduzione di aliquote.
Il lvlmistro ha gilà elencato le notevolissime ri-
duzioni che sono state eff,ettua,te dal 1948 in
poi, e particolarmente dal 1951 in poi Isulle
aliquote dei redditi sia di e;ategoria A che di
categoria B e C~1. Si è provveduto inoltre an~
che alla esenzione di un primo scaglione di
redditi. N on si può accettare un invito che si~
gnihchi contestazione di un fatto già avve~
nuto. Se si parla di un invito ad ulteriori ri~
duzioni, bisogna tener conto delle necessità in
cui si trova il bilancio dello Stato italiano; una
nduzione ulteriore di aliquote potrebbe rap~
presentare un sacrificio non sopportabile dal
bilancio nel momento presente.

Quanto alla terza parte dell'ordine del gior~
no, siamo perfettamente d'accordo nel solleci~
tare il Governo lad intensificare l'opera di re~
perimento degli evasori fi&cali parziali e to-
tali; non possiamo però questa sollecitazione
fada in modo formale; sappiamo che il Go~
verno sta già mettendo in essere ogni mezzo
per arrivare lad una continua, più completa e
più perfetta opera di reperimento delle eva~
sioni, ma bisogna lasciar tempo al tempo.

Per quanto riguarda, infine, la creazione di
un'anagrlafedei contribuenti con accanto :una
ana,grarfe dei non contribuenti, noi possiarrno
anche ritenere che quando sia tutto perfezlO~
nato si possa arrivare a costituire le due ana~
grafi, ma non vorremmo che con ciò si dichia~
rass,e cosa più urgente quella chel è forse la cosa
meno urgente. Bisogna mettere a posto in~
nanzitutto l'anagrafe dei contribuenti con tutti
i relativi elementi e bisogna semmali [arrivare
alla rilevazione fiscale straordinaria, per la
quale sarà data l'autorizzlazion~ con uno degli
ultimi articoli della presente legge, sia che
si faccia :in determinati territori sia che si
faccia a categorie per le quali ,ci sia un[J, 'par~
ticolare ragione di ritenere che ci &iano stati
e ci siano degli evasori. Quando sarà comple~
tato perlomeno il quadro dei contribuenti che
si conoscono, si potrà pensare a fare il qua..
dro [anche di coloro che non contribuiscono.

MARIN A. E per quelli dhe non si cono~
Slcon()?

TRABUCCHI, r,elatore. Con la rilevazione
straordinaria si conosceranno, perchè, come ho
detto, si potranno rare anche rilevazioni per
singo}'i settori e per singoli territori. Quando
si sarà completata, dicevo, questa azione di
accertamento e di reperimento con i mezzi che
sono a disposizione, si potrà arrivare, in un
secondo tempo, ad un lavoro che altrimenti
diventerebbe molto pesante e comple1sso, come
quello della copiatura e del cont,inlUO aggior~
namento dell'anagrafe dei cittadini, fra i
quali molti sono destinati ad essere e rima~
nere perennemente fuori dalle liste di coloro
che contribuiscono, per essere invece iscritti
nelle liste ~i coloro a favore dei quali occorre
contribuire.

Per ragioni pratiche ritengo quindi non op-
portuna, in questo momento, l'approvazione
anche del terzo comma dell'ordine del giorno,
a cui la Commissione è quindi contrania.

PRESIDENTE. Invito il Ministro delle fi~
nanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Con-
cordo con le o&servlazioni del ielatore. Per ciò
che riflette la riduzlione delle aliquote ho già
dato ampie spiegazioni in ,sede di replica. Per
quanto riflette la possihilità di istituire un'ana~
grafe, ricordo al senatore Marina ,che, per una
legge del 1936, sii attuarono esperimenti di
questo genere, che dettero però c:attivo esito
agli effetti pratici, ri,chiedendo anzi un costo
notevole e un altrettanto notevole impegno di
personale, il quale fu distratto da compiti più
urgenti di accertamento.

Questa è la ragione per cui penso che, allo
scopo che ella ha indicato nel suo ordine del
giorno, ,si potrà meglio venire incontro attra~
verso quella rilevazione fiscale straordinaria
cui ha accennato poco fa il !senatore Trabucchi;
essa consentirà un vero e proprio censimento
degl,i italiani agli effetti dei loro doveri tri~
butari.

Per queste ragioni non posso :aderire alle
due richieste contenute nei due paragrafi del~

'l'ordine del giorno.

ZOLI. D01'nando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.'
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ZOLI. Voto contro questo ardine del giorno
perchè contiene la giustificaz,ione dell'evasiane
parziale. Quando, infatti, si invita il Governo
a porre in atto al più presto la ripetuta pro~
messa di ridurre le aliquate, affinchè queste
siano più aderenti alla modesta economia na~
zionale e cansentano l'adeguamenta degli im~
ponibili alla realtà fiscale, sostanzialmente si
viene a dire che oggi il contribuente, dat:a la
elevatezza delle aliquote, ha diritto di non dire
la verità. Nan credo che il Senato della Repub~
blica debba affermare qualche cosa del genere.

MARINA. È la verità.

PRESIDENTE. Senatare Marina, mantiene
il suo ordine del giorno?

MARINA. Lo. mantengo e chiedo che sia
messo in votazione per divisione: prima i due
primi Icommi e successivamente il terzo.

PRESIDENTE. Metto ai vati i primi due
commi dell'ordine del giorno dei senatard. Ma~
rina ed altri, non accettato nè dalla Commis~
sione nè dal Governo. Chi Ii approv:a è pregato
di alzarsi.

(N on sono approvati).

Metta ai voti il terzocomma. Chi la appro'Va
è pregata di alzarsi.

(Non è approvato).

Segue l'ardine del giorno dei senatori Ma~
riatti, Minio, Giacometti, Spezz:ano, Rada, Ne~
gl'i, De Luca Luca e Malinelli. Se ne dia lettura.

TOMÈ, Segretario:

« Il Senata della Repubblica,

rilevato che sulla base delle precedenti dr~
chiarazioni dei redditi numera si cittadini, par~
ticalarmentei piccali produttori, arUgiani, pic~
coli commercianti, lavoratori a reddito filssa,
anche per assenza di element,i cantabili, non
presentana le dichiaraziaIii medesime secondo
l'articola 2 della legge 11 gennaio 1951, n. 25,
i,l che, ai sensi del disegna di legge in esame,

e80nel1a il fisco dall'obbligo della mativaziane
dell'accertamento,

in'0ita 'il Gaverna ad emanare una circa~
lare agli uffici fiscali per mativare i propri ac~

certamenti anche in deroga del comma quarta,
articalo 1 del disegno di legge in es:ame, per la
paricolare condiziane in cui S'i 'travano li sog~
getti di cui al comma prima del presente or~
dine del giarno ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il lSua avvisa su questa ardine del
gIOrna.

TRABUCCHI, relatore. Da un punta di vista
procedurale la Cammissiane asserva che prima
di invitare il Gaverno ad emanare unacirca~
lare in deraga al camma 4 o dell' articala 1 del
disegna di legge è necessaria appravare tale
camma. D'altra parte nan è possibile pensare
che nel momenta in cui sii appravaun:a deter~
minata narma di legge si inviti il Gave,rno a
dire con una circalare che quella narma nan
si deve applicare. Per quel che può essere lo
spirita dell'ordine del giorna, cioè il vota ge~
nerica che anche di fronte a colora che non
hanna una contabilità e che quindi ,denuncino
il proprio reddito in forma globale, l'agente
accertatare debba fare una mativazione, Òsser~
viama che la motivaziane non potrebbe basarsi
sugli elementi ,cheldà il cantribuente perchè il
contribuente non dà nulla; davrebbe basarsi
quindi su dati ed apprezzamenti generici quali
il tenore di vita o altri elementi che si è rico~
nosciuto non costituiscono 1egittime basi di una
motivaziane quando da parte del contribuente
si 8'iana espasti tutti i dati partd.calari. Sem~
bra pertanto che neanche lo spirito dell'or~
dine del giorno pOSlsaessere accettato perchè
contrario al complesso e allo spirito delle
norme deUa legge. NaturaJlmoote, siccome nella
prima applicazione della norma non sd.avranno
ancara tutti gli elementi per una denuncia
perfettamente particolareggi:ata e quindi nean~
che per un accertamento del tutto partico1a.reg~
giato, si dovrà tener conto per le piècole im~
prese della necessità di avviarIe gradualment~
verso quella certezza e quella determinatezza
che è nello spirito della legge e che è nel~
la volontà perlomeno dei pre:sentatari. .Per~
ciò dobbiamo esprimere parere contrario, certi
che gli uffici sapranno anche intendere lo spi~
rito che ha animato i presentatpri, che anime~
l'ebbe anche noi e che certamente animerà il



Sena.to
". della Repubblica

CCXXXVIII SEDUTA

~'9542 .~

DISCUSSIONI

11 Legislatura

25 GENNÀIO1955

Ministro nell'applicazione iniziale di queste
norme. per i più piccoli contribuenti.

PRESIDENTE. Invi~to il Ministro delle fi~
nanze ad esprimere l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Minist'rio deUe finanze. Sul..
la questione pregiudiziale non credo vi siano
dubbi; che, cioè, non possa il Governo, in
base ad una circolare, mutare le disposizioni
contemplate dal comma 4° dell'articolo 1 del
disegno di legge. Per quanto riflettel:a so~
stanza di questo emendamento posso assicu~
rare il senatore Mari Oitti, pur non potendo
accogliere il suo ordine del giorno, che gli uf..,
fici hanno istruzioni perchè per i contribuenti
più modesti si usi la massima comprensione
compatibile con l'obbligo deH'imposta.

MARIOTTI. Domando di parlare per di~
chilarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Mariotti, un suo
intervento per dichiarazione di VOlto ormai
avrebbe senso solo se ella dichiarasse di vo~
tare contro il ,suo ordine del giorno. Ha quindi
diritto:a dichiarare soltanto se lo mantiene
o meno.

MARIOTTI. Desidero dare brevemente
qualche chiarimento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.

MARIOTTI. Quest'ordine del giorno è stato
presentato da me e da altri colleghi semplice~
mente perchè siamo preoccupati dal costume
che, purtroppo, esiste negli uffici, che cioè
qmmdo' mancano elementi di f:àtto,molto
spesso, l'ufficio fiscale determina l'imponibile
induttivamente valendosi del testo unico della
ricchezza mobile. Siamo preoccupati anche per
il fatto che gran parte dei piccoli contribuenti
non sono in possesso di elementisulcom~
plessodei propri affari e molto spesso redi~
gono le dichiaI1azioni per così dire ad orecchio.
Per questi motivi intendevo con l'ordine del
giorno di. impegnare il Governo ad emanare
unacirc01are esplicativa, che pur non con~
trapponendosi a1lo spirito della legge, inviti
gli uffici a tener conto delle dimensioni delle
piccole aziende ed evitare che il loro imponi~
1:.]c sia determinato induttivamente. Sono

)ronto a ritirare. l'ordine del giorno sempre
che il .Governo con raccomandazione analoga
inviti gli uffici fiscali a non infierire contro
questi poveri contribuenti.

BERTONE, relat01'e. Questo problema è già
prerso in esame nella relazione.

TREMELLONI, Ministero delle finarl:ze. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Le
ho già detto, senatore Mariotti, e desidero es~
sere dliaro in materia" che disposizioni sono
state continuamente date agli :uffici perchè
esaminino con la massima comprensione, com~
patibilmente coi doveri dell'imposta, le po'si~
zioni dei piccoli co,ntribuenti. Debbo rilevare
che nel suo ordine del giorno si parla anche
dei lavoratori a' reddito fisso. Per essi non si
pone un problema di costi e di ricavi, ma solo
un problema di redditi tassabili per l'effet~
tivoammontare corrisposto dai datori di la~
voro.

Per i piccoli contribuenti ripeto checonti~
nueremo a dare disposizioni agli uffici perchè
vi sia per loro la massima comprensione, 'sem~
pre compatibilmente con i doveri di imposta.

PRESIUENTE. Senatore Mariotti, man~
tiene il suo ordine del ,giorno?

MARIOTTI. Lo ritiro.

PRESIUENTE. Passiamo ora [alla discus,.
sione degli articoli nel testo proposto, dalla
Commissione. Si dia lettura dell'articolo 1.

TOMÈ, Segretario:

TITOLO I.

DISPOSIZIONI SULLA DICHIARAZIONE

E SULL'ACCERTAMENTO DEI REDDITI

Art. 1.

Gli accertamenti delle imposte dirette devono
essere motivati.

La mancanza di motivazione produce nullità.
La nullità deve essere eccepita dal contri~
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buente a pena di decadenza, nel rical1so alla
Commissione di prima grado.

La motivazione non è richiesta per l'accer~
tamenta dei redditi che il cantribuente abbia
omesso di dichiarare nè quando la dichiara~
zione manchi della indicazione degli elementi
attivi e pa5siÌvi richiesta dall'articolo 2 della
legge 11 gennaio. 1951, n. 25.

PRESIDENTE. Sul primo comma di questo
articolo sono stati presentati tre emenda~
menti. Il prima, presentato dal senatare
Zo.tta, tende a sostituire il comma stessa can
il seguente:

« Gli accertamenti delle imposte dirette de~
vana essere mativati, a pena la nullità, con
la indicaziane della fante praduttiva del red~
dita e degli elementi in base ai quali è stata
determinato l'ammantar~ impanibile. Se il
cantribuente ha presentata la dichiaraz,iane
dei redditi, cantenente le indicaziani pre~
scritte dal primo 'camma dell':articala 2 della
legge 11 gennaio. 1951, n. 25, l'Ufficio. deve
indicare nell'avvisa, distintamente per cia~
scuna categaria e cespite di reddito., gli ele~
menti attivi e passivi in ba&e ai quali ha pra~
ceduto alla determinaziane dell' ammantare
,impanibile in sastituziane, rettifica a integra~
ziane di quelli indicati dal cantribuente ».

Il seconda emendamento., presentata ,dai se~
natori Roda, Minia, Giacometti, Spezzano., Ma~
riatti e MaEnelli, tende ad aggiungere dopo
le parole: «devano essere» la piarola: «ana~
liticamente ».

Il terzo emendamenta,prelsentata dal sena~
tare De Luca Carla, tende ad aggiungere al
primocomma le parale : «con riferimento
agli elementi di fatta e di diritta che li hanno
determinati ».

Il senatare Zatta ha facoltà di illustrare il
suo emendamento..

* ZOTTA. L'emendame'nta che io. ha avuta
l'onare di presentare tratta la questione, che
può sembrare nuava e non 10 è, della motiva-
ziane ,dell'accertamento..

Nan è nuava perchè l'abbligo della mati~
vazione esisteva già nella legge tributaria fin
dal 1907; fu ricanfermata, can sanziani, nel
1936, e si inquadra nel principio generale, ri~

badita dalla Castituzione, della motivazione
degli atti amministrativi.

L'accertamento. è un fatta amministrativa:
nessuna discussiane al riguarda. La tutela giu~
risdizianak~ dinanzi agli organi appasiti è pre~ .

vista dall'articala 103 della Castituzione. Pre~
suppasto per l'esercizio. della tutelagiurisdi~
zianale è la mativaziane dell'atta ammini-
&trativo.

Nulla di nuava dunque fina a questa punto
nel disegna di legge che dice: gli acce,rta-
'fY1.pnti delle impaste dirette debbano essere
mativati, la mancanza di mativaziane produce
nullità. La navità ~ e allara sola potrebbe
travare spiegaziane questa articala can cui si
inizia il nuavo sistema di accertamento. ~ sta
nel determinare l'obietta della motivazione e
la sua rilevanza giuridica; il che è &tata sen~
tito, a quanto rilevo dagli emendamenti pre~
sentati, anche dal senatore Rada, il quale ha
suggerito di aggiungere nella espressiane:
« gli accertamenti delle imposte dirette devono
essere motivati» la parola: «analiticamente »,
ed è stato avvertita anche dal senatore De Luca
Carlo, il quale ha ,sUggerito l'aggiunta a tale
camma delle parole: «can riferimento. agE
elementi di fatta e di diritta ,che li hanno
determinati ».

Dico senz'altro che una delle formule appa-
gherebbe senz'altro la mia ansia verso l'esi~
genza della fis5azione di un principio che valga,

neHa prassi, a distogliere l'Amministrazione
dial sistema non lodevole di ricorrere a farme
di motivaziane piuttasto. elusive, con frasi di
stile, can riserve, ripromettendosi, in un mo~
mento successivo, di spiegare ed illuminare lt~
ragioni per cui la denuncia del contribuente
è stata diversamente determinata. Perchè, ono-
revoli signori, &e questo disegno di legge ha
una spirito., coUegandosi in ciò all'altro del
1951, proposto dall'onorevale Vanoni, esso sta
appunto in un colloquio,' come diceva dianzi

l'anarevale Trabucchi, in cui il contribuente
tutto si manifesta, ma ha il diritta di pre~
tendere altrettanta chiarezza da parte degli
Uffici contabili, i quali, nan rilevando o non
ritenendo di rilevare la fondatezza della di~
chiaraz,ione del contribuente, debbono spie-
gare i motivi, per cui pracedono ad un diverso
accertamento.
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Ecco dunque la ragIOne dell'articolo 1 del
disegno di legge: motivazione non già nel
senso praticato finora, altrimenti l'articolo non
avrebbe avuto ragion d'essere, ma motivazione
nel senso di indicare l'oggetto su cui verte, cioè
l'efficrucia giuridica della medesima. Ed allora,
la formula può e&sereo quella indiclata da
roe o, per essere più brevi e concisi, quella
indicata dal senatore Roda, ovvero quella in~
dicata dall'onorevole De Luca Carlo.

Vi è un secondo punto del medesimo arti,.

.00'10 dove si dispensa l'Amministrazione d:al~
l'obbligo della motivazione, qualora il contri-
!:mente non abbia presentato la dichiarazione;
qui, onorevoli colleghi, siamo fuori delle linee
costituzionali. A che titolo questa di,spensa?
Come sanzione, forse? Ma, se è sanzione, ba~
5ta quella fiss.ata nell'articolo 23 del medesimo
disegno di legge, in cui, a colui che non pre~
senta la dichiarazione, è applicata un'am-
menda da 30.000 a 300.000 lire; l'ammenda
è raddoppiata se vi è la recidività e tripEcata
se la recidiva è reiterata; vi è l'arresto se il
reddito supera i 6 milioni, e vi è la pubb],i-
cazione della sentenza di cond:anna. Dunque,
questa disp€nlsa non può essere assolutrumente
giustificata sotto il profilo di una sanzione nei
riguardi del contribuente, soprattutto perchè
noi, in tal modo, verremmo meno all'obbligo
costituzionale della motivazione degli atti am-
mini5trativi, e l'accertamento è un atto ammi-
nistrati,vo che dev€ essere motivato. Piutto-
sto, mi induce a riflettere la consideraziione
che viene fatta nella relazione, e cioè che in
questo caso, non :avendo 'conoscenza degli ele~
menti economici del contribuente, l'Ammini-
strazione si trova nellaim:possibilità di una
motivazione specifica, analitica. QU€lstO è effet~
tivamente Un rilievo che merita considera-
zione, ma non può dispensare l'Amministra-
zione dall'obbligo deUa motivazione; può :sol-
tanto consentire ad e5sa una motivazione che
non abbia quei caratteri di analiticità e di
precisione che si richiedono in tutti gli altri
casi, ma sempre devè rispettare l'obbligo della
motivazione, 'altrimenti si ha un atto ammini-
strativo nullo, che non può esplicare akuna
efficaoia giuridica.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Ho ascoltato le osservazioni' del sena-
tore Zotta, ma mi sembra che dalle sue pre-
messe si dovrebbe giungere ad una conclu-
sione completament€ diversa, perchè, se è vero
che oggi è riconosciuto l'obbligo della moti7
vazione, è anche riconosciuto il diritto dell'or-
gamo giudicante di decidere se la motivazione
vi sia o meno. Questa è l'applicazione del1a
legge che viene fatt:a particolarmente da que-
gli organi ammInistrativi ai quali appartiene
il senatore Zotta. Quindi, quando qui sii di-
spone, dopo aver detto che la motivazione è
obbligatoria, che deve essere a pena di nul-
lità, si llascia ail'organo giudicante la facoltà
di decidere se ciò che l'ufficio accertatore ha
scritto, rappresenta o non una moth7azione. II
voler dettare una norma, la quale precisi
come deve essere la motivazione, rappresenta
assolutamente una novità nel sistema. In nes-
suna disposizione di nessun :genere è detto
come debbano essere n;lOtivati gli atti ammi-
nistrativi. Debbono essere motivati; e quando
la motivazione non poslsa essere ,considerata
una rneitivazione, motivazione non c'è. Questo
è il sistema. E' siccome questo è il sistema ge-
nerale, ritengo che tutte le precisazioni che
sono state propost€ e dal senatore Zotta e dal
senatore De Luca e da:l senatore Roda, anzj~
chè avvantaggiare danneggino, in quanto C'lH~
legano le mani an'organo che deve -giudicare
nella sua sa;ggezza se c'è o no motivazione.
Aggiungerò, trattandosi in questo calso di de-
cidere un punto di diritto, che non soJa vi 8
}la tutela giurisdizionale amministrativa, ma
resta anche salvo il ricorso all' Autorità gi udi ~

ziaria per il caso in cui una Commissione ri~
tenga che sia motivato un accertamento che
viceversa non è motivato. Mi sembra dunque
che il contribuente sia sufficientemente tute-
lato e non si:a necessario introdurre quelléò
precisazioni che possono essere di pre-giudizio
e all'uno e all'altro.

P/RESIDENTE. Il senatore De Luca Carlo
ha facoltà di iHustrare il suo emendamento.

* DE LUCA CARLO. Vosservazione del col-
lega Zotta, cioè che essendosi introdotto in
questa legge specificamente l'obbE/go della mo~
tiiVazione, un atto amministrativo sarebbe nuno
senza la motivazione, mi pare che abbia il suo.
pe&o, nonostante l'opinione diversa espressa
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or ora da:l senatore Zoli. Dire in una legge,
come egli acutamente osservava, che l'atto
amministrativo deve essere motivato, può es~
sere superfluo per il semplice motivo ,che que~
sto è un principio fondamentale sancito dalla
Costituzione.

ZOLI. Vi è il secondo comma.

* DE LUCA CARLO. Sto parl'andodel primo
comma. Ora, o si è voluto ripetere quello che
stabiliSce la Costituzione, e francamente non
sarebbe stato necessario ovvero, come ha tratto
vanto lo stesso Ministro, si è voluta dare una
particolare garanzia al co,ntribuente,e allora
non è più una motivazione generica : mi sem~
i,raì cihe :ù:a- iquesto' ~,i possa trar~e qualche
conseguenza. Il 'colle'ga Zolì ha detto ,che la mo~
tivazione è una garanzia, ma quella garanzia
è ,già neHa Costituzione; se è una garanzia
specifica, evidentemente i presentatori del di~
segno di legge hanno inteso dire qualcosa di
più del1a motivazione generica.

Nel mio precedente intervento ho detto che
molte volte s,i ritiene motivata una cosa
quando si dice per esempio dal magistrato:
«avendo ritenuto equo»; ora, questra non è
una motivazione ai fini fiscali, tanto più chf~
non rappresenta quel miglioramento che si è
proclamato, e cioè di mettere il contribuente
i,n condizioni di sapere perchè i'l fisco accerta

un determinato reddito.

Se questo è vero, occorrerà bene precisare
che cosa si intende dire con que'St:a parola. E
allora tanto il senatore Roda, quanto il sena~
tore Zotta, quanto io, non abbiamo fatto opera
superflua, non abbiamo cercato di vincolare
il magistrato, ma di precisare la leg.ge. D'al~
tra parte, è chiaro che sarà bene eliminare il
maggior numero di cause, e ciò si potrà otte~
nere solamente .eliminando le ragioni deUe
cause stess'e. Quando nel costume degl,i accer~
tatori sarà entrata l'idea ohe bisogna speci~
fica re i cespiti, diminuiranno i 'conflitti tra
contribuente e fisco tanto più che

~

se il contri~
buente non denuncia ~ e qui mi riferÌlsco al
secondo comma ~ il fisco è esonerato d:all'ob~
bligo della motivazione.

In questa situazione bisogna che il fisco
dica: tu hai denunciato 100, mentre dovevi
denunciare 150. Se questo è vero, credo che

la specifkazione dell'analisi da parte del fisco
sia una necessità di carattere logico, giuri~
dico, pratico; pertanto, pur non facendo que~
stione di forma, credo che sia assolutamenL~
necessario che noi precisiamo quello che si è
inteso dire, tanto più, come ha detto ìl Mini~
stro, che si tratta di un qualcosa di nuovo ri~
spetto a quella che è l<a norma generale della
motivazione geD'erica. Per queste ragioni, in~
sisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Il senatore Roda ha facoltà
di illustrare tI suo emendamento.

RODA. Ritengo che se fosse approvato
l'emendamento Zotta potrebbe essere super~
fiuo il mio. Io insisto nel mio perchè la legge.
deve essere concisa, chiara e intelligibile,
soprattutto pe'i contribuenti. Noi siamo par~
titi dal presupiposto che l'ufficio ha il dOVf~re
di rispondere con un a0<certamentoanalitico
ad una denuncia analitica, quale vogliamo giu~
stamente pretendere dal contribuente in aK"
giunta a quànto 'già disposto con la legge de1~
1'11 'gennaio 1951.

Ora a me sembra che anz1ehè dilungarci con
Hina dizione troppo estesa ed anche generica,
sia sufficiente che il contribuente siagaran~
tito con la semplice- 'aggiunta delIa parola
« ana1ìticamente ». Per'Chè una delle due, il
fisco, di fronte ad una dichiarazioneana1it'ica,
quale è quella imposta al contribuente, ha due
strade: se reputa che la dichiarazione del con~
trihuente non sia sufficientemente specificata,
in altri termini non sia sufficientemente ana~
Utica, allora si valga della legge del 1951, che
è sempre in atto, e della quale la presente
legge non è che un'integrazione, e soprattutto
si val<ga finalmente del disposto de'l1'articolo 5
di queUa le~ge. che in genere è 'poco usato
dagli uffici, allorquando si trovi di f'ronte ad
un ':t dichiarazione del contribue-nte che è in~
certa ed imprecisa nei suoi dati, L'articolo 5
della legge 1951 infatti dice: «L'ufficio di~
strettuale delle imposte dirette può trasmet~
te're al contribuente, con lettera raccoman~
dataconrìcevuta di ritorno, questionari rela~
tivi all'accertamento dei redditi, invitandolo 'a
restituirE dehitamente <compilati e firmati in
un termine non inferiore a quindici giorni ».
E poi è prevista 'una penalità per 'i1contri~
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buente che non rispondesse, con un"ammenda
da un minima di 2.000ad un massimo di
50.000 lire ecc. ecc.

L'UfficiO' delle impO'ste, pertantO', ha la pos~
sibilità dicastringere il cantribuente a pre~
'Cisare lacansistenza e la fante dei suoi red~
diti, valendosi di un disposta contenuto nella
legge ed obbligandO' al.l'ana1isi. Non si con~
tinui però ad avvalersi del metodO' fino ad

,oggi seguìta, que1locioè di Uin accertamento
vago ed indeterminato, salvo pO'i riprendere
la pas'izione ne'gli anni stabiliti 'per la pre-
saizione deU'azionè de1l'ufficiO'. Incominci su-
bito l'ufficiO' ad accertare analitkamente i red~
diti, e per far questo, come ha già detta in
sede di discussione generale, il fisco ha da~
vanti a se tre aiJ1ni,più l'anno in cui la dichia~
r,azione' è stata presentata. Si valga, ripeto,
fina1mente di tutti questi espedienti ed accor-
gimenti; però, una valta obbligato il contri-
buente ad essere specifico ed analitico, ri~
sponda finalmente ,con un acce'rtamenta ailla~
1itko.

PertantO' a me sembra che con, l'a sempl:ice
aggiunta della parala « analiticamente» noi si
pO'ssa veramente essere tranquilli. È chiaro
che Se il MinistrO', poi, vorrà prec'Ìsare la por~
tataed i limiti di quest!a parala, potrà farlo
con una cireolare apposita dn a,ggiunta alle
innumerevO'li altre drcO'lariche se'guono sem~
pre agni rifarma tributaria.

Per questi motivi e per una maggiore esi~
'ge<nzadi chiarezza e perfeziane della legge in
esame,io pensa che ,si debba accettare il mio
modesto emendamento aggiuntivo al primo
comma dell'artkolo 1.

PRESIDENTE. Invito la Con:m1issione ad
esprimere il suo avvisa sugli emendamenti in
esame.

BERTONE, r1oZatarrre.Debba innanzitutto
far presente che l'emendamentO' prO'pasta dal
senatoré, Zotta va collegato ins'Cindibi1mente
con l'altro sua 'emendamento con C'ui propone
la sappressione del quarto comma dello stesso
articalo 1, comma che dispoaieche non sia
richiesta la motivazione per .l'accertamentO' se
il contribuente nan abbia f1aUa la dichiara-
zione.

A questo riguardo debbo ricardare che ci
siamo sempre trovati tutti d'accordo che il
primo davere del contribuente è quello di
fare la sua dichiarazione e che ,se dò non av~
viene, evidentemente l'accertamento non ha
più bisogno di essere motivato e si procede
in via presuntiva 'came sempre si è fatta.

Per questo motivo l'emendamento al primo
comma del senatore Zotta, nulla dkendoper
il caso in cui ilcantribuente non abbia pre~
sentato la dichiarazione, evidentemente non
può essere accolto, se egli mantiene l'altro
emendamentO' sull'a sappressiane del quarto
camma. Quanto a'gli a:ltri due emendameillti,
quello' detl senatore Roda e quello del senatore
De Luca Carlo, non avrei niente da ridire per-
chè ciascuna di noi pensa che l'accertamentO'
motivato deve essere t'aIe sul serio, come ha
detto bene il senatare Zoli. Ma non bisogna
illeppure essere troppo rigorosi in questa ma-
teTia nè troppa :formalisti. Stabilire come deve
essere 'una motivazione, se analitica, fino a
che punto analitica, dove cessa l'analisi e
comincia la sintesi non è facile. Ci sarà
sempre mativo di discussione. N ai diciamo
motivaziane per riferirei ad una cosa seria.

Se l'ufficio nan adempie a questo sua dovere,
ci penserà la Commissione a dichiarare inva,.
lida quella motivazione che è concepita in un
modo insufficiente; se la prima Commissione
non basterà, 'Ci sarà la seconda, la terza, in~
fine ci sarà l'Autorità giudiziaria. Ma soprat~
tutto ciò che de'Ve dare il tano e l'indirizzo
alla motivazio'lle dell'accertamentO' è la di~
chiarazion€.

L'articala, 2 della legge 11 gennaio 1951,
alla quale si riferisce precisamente questo ar~
tkolo reca: «la dichiarazione del contribuente

de'Ve contenere, per i singoli redditi, l'a speci-
ficazi:m i delle fonti, l'importo lordo, le spese
detrai bili e l'importa netto ». È ben evidente
che il 'contribuente non può Hmitarsi a dire,
per esempiO': i miei redditi sono di 100 mila
lire; specificazione delle fonti: mia prafessione
diavvacato; 'imparto lardo: 100 mila lire;
spese detraibili: 30 mila lire 'per cancelleria.
Dna dichiarazione di questo genere autorizzè~
rebbe l'ufficiO' accertatare 'a rispondere con
una motiv:azione equivalente. Il contribuente
deve i'nvece spedJkare le fonti per mettere gli
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uffici fiscali nella possibilità di verificare la
dkhiarazione e contrapparre le' sue deduzioni.
Se quindi il contribuente si sarà limitato ad
una dichiarazione un poco specifica, ma non
molto, la motivazione dell'accertamento sarà
praporzionata a quella del contribuente; se in~

vece' il contribuente avrà dato tutta la speci~
fi'ca, tutti gli elementi che sono in suo pos~
sesso, onestameillte, in manO' 'all'agente del fisco
perchè questi riconosca le basi della sua con,.
sistenza fina:nziaria, il fis'co avrà allora l'ob~
brigo di motivare punto pe'r punta. Se non
adempie a questo obbligo, la motivazione sarà
nulla.

Mi 'pare dunque che dire che la motivazione
debba essere analitica ovvero. che debba tener
conto de'gli elementi di fat,to o di diritta, sia
inopportuno. Cosa volete ,che sappia il contri~
buente degli elementi di diritto? II contri~
buente fa la sua dichiarazione con gli elementi
di fatto ;così possono fare specialmente i pic,.
coli e medi contribuenti, di cui si sono preoc,.
cupa:ti i senatari Roda e Mariotti e di cui ci
preoccupiamo tutti, taillto più che costituiscono
la massa dei 'contribuenti. Si terrà conto del
modo come hanno fatto la dichiarazione, ed
è prudente e saggio non mettere inciampi e
vincoli, e affidarsi invece alla buona fede delle
due parti, del contribuente ,che mette a dispo,.
sizione' del fisco tutti gli elementi a sua di,.
sposiziane, e del fisco 'che, preso atto di questi
elementi, ha il do'Vereinesor,abile, sotto pena
di nullità assoluta di quanto farà, di tenerne
conto e di rispondelre partitamente di tutto

. queHoche è stato detto.
Mi pare che, dopo tutte queste spiegazioni,

i presentatori potrebbero essere paghi. Non si
dia a priori la patente di malafede o di inca,.
pa.cità al contribuente e di vessatorietà agli
uffici. Diamo un po' di fiducia all'una e all'al,.
tra parte; teniamo conto che i princìpi sono
questi. Se i princìpi poi non saranno osser,.
vati, ci sarà chi li farà osservare e agli uf,.
fici e ai contribuenti. Mettere invece troppe
re'strizioni può rendere' inolperante la legge,
che noi invece vogliamo operante ed efficace.

PRESIDENTE. Invito 1'0nore'Vole Ministro
delle finanze ad esprimere' l'avviso del Governo.

TREMELLONI, Mi:nistro deUe finanze. A
quanto ha detto ora molto bene il relatore ed
a quanto ha affermato prima il senatore Zoli,
desidero ,aggiungere che qualche volta qU8lste
richieste di eccessiva completezza finiscono per
complicare inutilmente dei problemi che sono
semplici. Quando si dice che l'acce'rtamento
deve essere motivato si esprime già un concet,.
to logico e giuridico che è di per sè stesso com,.
pleto. Non c'è bisogno, quindi, a mio 'avviso,
di ulteriori alggiunte a precisazioni. Quando il
senatore Roda dice «vogliamo che si affermi
che de'Ve essere motivato analiticamente », ciò
deve essere' in relazione alla analisi che avrà
fatta il ,contribuente nella sua dichiarazione;
ad essa corrispanderà un'analisi altrettanto
chiara da parte dell'ufficio con la propria ma,.
tivazione. Ma è evidente che se' il dichiarante
fa una dichiarazione che in realtà: non è ana,.
litica, anche la motivazione nOill \può essere co,.
stretta a contenere dati di fatta non desumi,.
bili dalla stessa dichiarazione. Ritengo quindi
che sia pleonastica .la precisazione, e ,che sia
anche perkolosa perchè metterebbe gli uffici
in una condizione di impossibile motivazione.
Quando la Costituzione della Repubblica sta,.
bilisce che tutti i provvedimenti giurisdizionali
debbono essere motivati non definisce che cosa
debba intendersi per motivazione; del resto
anche le sentenze debbono essere motivate, ma
nessuno mai ha definito esat'tamente cosa ,s'in,.
tenda per motivazione della sentenza. Ritengo
quindi che tutte e 'tre le proposte di precisa,.
zione siano per lo meno pleonastiche, e che
sia utile lasciare l'articolo così come è stato
compilato dalla Commissione.

PIOLA. Domando di parlare per dichiara,.
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIOLA. Voterò contro gli emendamenti re~
lativi aill'obbligo della motivazione, non solo per
le ragioni così egregiamente eSlposte dal rela,.
tore e dal Ministro, ma anche perchè l'afI'e'Y"
mazione fatta dal senatore De Luca Carlo che
la garanzia della motivazioille sia già legife,.
rata nella Costituzione non è esatta, in quanto
la motivazione, di cui nella le'g~e attuale, si
riferisce ad un accertamento, mentre l'arti,.
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colo 111 ,della Costituzione, che vuole la moti~
vazione, si riferisce ai provvedimenti di carat~
tere giurisdizionale.Quindi l'argomeinto del se~
natore De Luca perde ogni efficacia.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PR,ESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA CARLO. Signor Presidente, io e
il senatore Zotta siamo d'accordo nel rinun~
ziare ai nostri emendamenti, aderendo a quello
del senatore Roda.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento presentato dai senatori Roda, Minio
ed altri, tendente ad a1ggiungere al primo com~
nra, dopo le parole: «devono essere », la pa~
l'ala: «analitieamente». Chi approva questo
emendamento, non accettato nè daUa Commis~
sione nè dal Gov,erno, è pregato di alzarsi.

(Dopo p'rov1ae Clontr:oprrovia,è oipprrovato).

Metto ai voti il primo COllIna nel testo emen~
dato. Chi lo alpprova è pregato di alzarsi.

(È lapp'rIOvato).

Passiamo al secondocomma, de'l quale il se-
natore Zotta ha proposto la soppressione.

Il senatore Zotta ha bcoltà di s'vo}gere que-
sto emendamento.

ZOTTA. L'emendamento non ha alcun va-
lore sostanziale, per ,cui lo ritiro.

ZOLI. Faccio mio l'emendamento del sena-
tore Zotta.

PRESIDENTE. Il senatore Zoli ha facoltà
di illustrare questo emendamento.

ZOLlo Io credo che dopo l'approvazione del~
l'emendamento sostitutivo del primo comma,
sia necessario rie'saminare la situazione. Noi
dobbiamo mettere il .fisco ed il contribuente
sullo stesso piano. Abbiamo affermato prima
che la motivaiione deve essere analitica, ora
dobbiamo affermare che la mancanza di ana,.
lisi nella motivazione produce nullità. Questo
diventa per me una troppo comoda scaprpatoia
per tutti i contribuenti. Io non avrei nessuna

difficoltà se s.i dicesse che la dichiarazione deve
essere analitica e quando non è analitica si
applicano le sanzioni previste per la mancanza
di d~chiarazioèlle. Ma il lasciare che la dichia~
razione possa ,e'ssere sintetica, è sufficiente per~
chè il contribuente non sia soggetto alle slln~
zioni previste dla questa legge perchè affer~
miamo per contro ,che l'ufficio ha l'obbligo di
seguire determinate forme, altrimenti incone
in nullità. Per me' questo è incoerenza. Se
lasciamo la disposizione in questo modo dopo
la norma pericolosissima che l'a0certamento
deve essere analitioo confermando che in man~
canza si impone una sanzione di nullità de1~
l'acoertamento, non facciamo altro che fare il
gioco dei contribuenti cavillosi che troveranno
sempre il modo di sostenere che glia0certa~
menti non sono sufficientemente analitici, e, per
questo nulli.

Quindi, per una ragione di ,coerenza., credo
che sia necessario sopprimere la sanzione Ji
nullità.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PIRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DE LUCA CARLO. L'osservazione del se~
natore Zoli ha indubbiamente il suo peso;
però, la soppressiO!ne in queste' condizioni var~
l'ebbe a significare ,che la mancanza di moti~
vazione analitica non produce nullità. .sioco~
me una tale interpl'etazione ripugna a quai~
sia si elementare norma di difesa dei diriUi
delle parti, mi dichiaro ,contrario, a rmenoche
non vi sia l'esplicita dkhiaraz.ione che la nul~
lità può essere ~. e questo risulta dalle di~
chiarazioni del Ministro ~ dedotta e' che deve
essere rilevata anche d'ufficio, dalla Magistra,.
tura che pronuncia sulla questione, perchè in
caso diverso, come giustamente ho inteso os~
servar€', si cercherebbe di eludere quello che
il Senato ha votato, tentando, d'altra parte,
di togliere qualsiasi sanzione alla mancanza
di motivazione. In tal modo essa diventerebbe
un flatus vlOcis, uno scherzo; e qui non stiamo
scherzando, ma facendo delle leggi.

RODA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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RODA. A me sembra, col dovuto rispetto
che ho verso il collega Zoli, che il secondo
comma dell'articolo l non è affatto in con~
trasto COn la nuova formulazione del primo
comma. (lnterruzi.on,e d,el slenator;e Zoli). Se~
natore Zoli, noi abbiamo stabilito che i con~
tribuenti hanno il dovere di fare questa be~
nedetta dichiarazione in modo analitico ed il
fisco ha finalmente il dovere', ribadito questa
volta dal nuovo testo della legge a conferma
della legge del 1951, di rispondere alla de~
inuncia analitica con una motivazioneanali~
tica.

Cosa dice il secondocomma dell'articolò l?
Semplicemente questo: che la mancanza di
motivazione alnalitica produce nullità. Però,
intendiamoci bene, noi vogliamo inquadrare .il
secondo comma dell'articolo 1 nell'insieme di
questp articolo 1, ma se domani, putacaso, il
contribuente, malgrado tutte le sollecitazioni
dell'ufficio, è rimasto ancora reticente ed ha
presentato una dellluncia che di analisi ha solo
la parvenza e non la sostanza, allora l'ufficio
non ha da fare altro che valersi dell'ultimo
com:t:nadell'articolo l che ci trova pienamente
consenzienti, e che dice: «La motivazione ~

se vogliamo aggiungerlo "analitica" ~ del~

l'ufficio non è richiesta per l'accertamento dei
redditi che il cont!ibuente abbia omesso di di~
chiara re, nè quando la dichiarazione manchi
di elementi attivri e passivi ». In altri termini,
quando l'ufficio si troverà di fronte 'ad una
dichiarazione che non sia analitica, potrà sem~
[pre valersi pienamente dell'ultimo disposto del~
l'articolo 1, ed alla reticenza del contribuente
rispondere con un accertamento ,che non sia
analitico e cioè induttivo. Che cosa si vuole
di più?

V ANONI, MinliistlJ'o drel IbliZancio. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne, ha facoltà.

VANONI, Mirnistl'o mel biZancio. Onorevoli
senatori, scusate se intervengo in questa di~
scussione, ma mi sembra che il problema pORto
dall'àrticolo 1 sia di tale gravità .chenon possa
essere ri,solto così leggermente in fine' di se~
duta, tra una chiacchiera ed un bisbiglio. Dob~
biamo vedere bene di che' ,cosa si tratta. Ora,

io sono perfettamente- d'accordo con quello che
ha detto il senatore Roda da ultimo, cioè che,
se il Senato approva l'ultimo capoverso del1'ar~.
ticolo 1 proposto dalla Gomntissione, il peri~
colo di creare un ostacolo all'attività di accer~
hlmento è notevolmente, ridotto, anzi vorrei
dire che non sussiste, perchè, quando il con~
tribuente ha adempiuto al suo obbligo di fare
una dichiarazione analitka, sorge pieno l'ob.
blirgo morale, ed ora giuridico, da parte del~
l'ufficio di rispondere con un accertamento
analitico.

Ma, se noi accettassimo la intera ;proposta
Zoli, che è di introdurre Ia parola « analitico»
e di sopprimere l'ultimo .ca[pO'verso dell'arti~
colo 1, allora,ami.ci miei, non .ci intenderemmo
più. Permettetemiallora di fare una proposta,
per .lachiarezza deI procedere nelle decisioni
del Senato: prima di votare il secondo alinea
dell'articolo 1 prendiamo in esame l'ultimo ca~
poverso dell'articolo 1 e votiamolo. Se si sta~
bilisce che, a pena di nullità della dichiarazione,
devono esserci quegli elementi dell'articolo 2
della legge 11 gennaio 1951, allora l'artkolo
diventa armonico ; altrimenti il Senato deve
aver Ia consapevolezz'a .che, se si sopprime "ul~
timo capoverso dell'articolO' e si mantiene, a
pena di nullità, l'obbligo dell'analisi da parte
dell'ufficio, si stabilisce un intralcio ta.le per
cui non avremo Ipiù nè una dichiarazione 'ana~
Etica, nè un accertamento valido da parte de~
gli uffici.

Ora, questa consapevolezza desidererei che'
il Senato l'avesse prima di prendere le pro~
prie definitive decisioni; e:,se l'onorevole Pre~
si dente accettasse di mettere in votazione la
mia proposta di inversione nella discussione,
forse avremo un ordine di votazione logico,
che permetterà al Senato di arrivare ad una
soluzioTI,e cO'ngrua di questi problemi.

DE PIETRO, Mii'flfistrodi gmzi,a le giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO, MrzvnÙtrodi grazia re giustizia.
Onorevoli colleghi, per quanto già le dichia~
razioni del Ministro del hìIancio abbiano spia~
nato la strada alla soIuzione della questione,
desidero soltanto rilevare, tanto per intenderei
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sulla portata dell'emendamentO' sO'ppressivo del
senatore ZO'tta, che in esso si legge testllal~
mente: « Gli accertamenti delle imposte dirette
devono essere mO'tivati, a 'pena la nullità, con
l'indicazione. . . ». È evidente che, se l'emen~
damento del senatore Zatta fasse stato appro~
vato, il secO'ndo alinea dell'articO'lo 1 sarebbe
stata superfluo; ed unicamente per questa ra~
giOine il senatare Zotta ne aveva chiesta la sap~
pressione. . .

ZOLI. Per un'altra ragione l'ha ehièsta io.

DE' PIETRO, Ministr:o dri g'r'iaziae giustizia.
Onorevale Zoli, volevo spiegare semplicemente
le ragioni (e del resto ha domandato al sena~
tore Zotta se le canferma, ed egli mi ha ri~
sposto affermativamente) della prapasta di
soppressione. Mi permetto di fare osservare
che il testa del Gaverna era farmulato negli
stessi termini in cui il senatore Zotta propo~
neva .l'emendamenta. Se la discussiane si fasse
fatta sul testo del Gaverna, e fasse stato ap~
proYato il primo camma, nan vi sarebbe stata
più neanche la pO'ssibilità della :p,roposizionel
dell'emendamentO' Zatta. Camunque, posta la
questiane eame propone il Ministro del bilan~
eio, aderisco alla sua rkhiesta di votare pre~
ventivamente sul quarto camma dell'articO'lo 1.

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MINIO. Debbo dichiarare che dapo la mo~
difica apparta,ta dal Senato con la votaziane
dell'emendamentO' 'aggiuntivo del senatore Ro~
da, condividiamo la pI1e'Oceupazione del mim~
stro Tremelloni ed anche la sua richiesta che
venga immediatamente posto ai vati l'emenda.--
mento relativo alla soppressiane dell'ultima
comma dell'articala 1. Annuncia fin d'ara che
nai vateremacantro ,la richiesta soppressiane.

PRE'SIDENTE. AccantaniamO' allara il se~
condO' e il ,terza comma dell'articolo 1 e pas~
siamo alla. discussiane del quarto camma, sul
quale è stato prese,ntata un emendam.enta in~
teramente soppressiva da parte' del senatare
Zatta. Senatare Zatta, la mantiene?

ZOTTA. Lo ritira.

PRESIDENTE. Sempre sul 'quarta camma,
è stata presentato, a name della Commissione,
dai senatori Trabucchi, Piala ed altri, un emen~
damento tendente ad aggiungere la parola
« analitica» alla parola «indkazione ».

MARIOTTI. Domando di parIare.

PRESIDENTE. Ne ha fa:coltà.

MARIOTTI. Sull'emendamento del senatore
Trabucchi debbo asservareche per la fé>rmu~
laziane della dichiarazione, il pravvedimenta
che stiamo discutendO' si richiama al disposto
dell'articola 2 della legge del 1951; il che mi
sembra più che sufficiente. Altre aggiunte
non possonO' creare aUra che confusione e
nuave perplessità nei cantribuenti.

Sono quindi contrario all'emendamento ag~
g,iuntivo dell'onarevale Trabucchi perchè essa
dà moda al :fisco di cavillare, attenuando le ga~
ranzie di ,cui deve essere circondata il contri~
buente.

PRESIDENTE. Invito il MinistrO' delle
:finanze ad esprimere l'avvisa del Governa sul~
l'emellldamento proposto daUa CammissiO'np..

TREMELLONI, Minisitrio d,e:ZZefì.:Y/Jamze. Sano
d'accardo.

PRESIDENTE. Metto allara ai voti l'emen~
damento praposta d'alla Cammissione e accet~
tata dal Governo, tendente ad aggiungere, nel
quarto comma, la paraI a : «analitica» alla
parala: «indicazione ». Chilo approva è pre~
gato di alzarsi.

(Dopo priO'Viale oontroprova, è aplp1''Jov1ato).

Metta ai voti il quartocomma deH'articolo'1
nel tes,tO'madi:fi,cato. Chi la approva è pregato
di alzarsi.

(È aprprov1ato).

Torniamo al secondo comma, del quale il
senatare Zali, facendO' proprio 1'emendamento
già presentatp dal senatore Zotta, aveva pro~
pasto la soppressione.
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ZOLI. Ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il se~
condo comma. Chi lo approva è preg'ato di
alzarsi.

(È appvrov!ato).

Metto ai vati il terzo comma. Chi laap~
prova è pregata di alzarsi.

(È appvrovlato).

Il senatore De Luca Carlo ha presentato un
emendamento tende'ntea inserire dopo il terzo
comma il seguente:

« La nullità deve, In ogni caso, essere rile~
vata d'ufficio ».

Il senatore De Luca Carlo ha facaltà di
svolgerlo.

* DE LUCA CAiRLO. Mi laccorga in questo
momento che, nell'ordine logico, questo mio
emendamento non regge 'per il semplice mo~
tivo ,che una volta che si fosse ammesso che
la nullità deve essere ,eccepita dal 'wntribuente
a pena di decadenza nel ricorso alla Commis~
sione di primo 'grado, se la nullità dovesse es~
sere rilevata d'ufficia, vi sarebbe una stridente
contrasta tra ilcomrna precedente e quello
seguente.

Per questo motivo, dichiara di ritirare il
mio emendamento.

PRESIDENTE. I sena,tari Spezzano, Gia~
cometti , Min.io, Roda, De Luca Luca ed altri,
hanno proposta il seguente comma aggiuntivo,
da inserire alla fine dell'articolo:

«Anche le decisioni delle Commissioni di
merita debbono essere mativate a pena di nul~
lità ».

Il senatore Rada ha fa,coltà di svolgerlo.

RODA, Sa bene che quanto è detta in questo
emendamenta è già sanzianato dalla legge del
1951, però credo sia oppartuna, di frante ai
casi pratici' di omessa mativaziane analitica
delle deÒsioni, quali noi vediama frequente~
mente in sede d.i Commissioni di me<rito di
primo e secondo grado,inserirlo nel contesto
di questa legge, in quanto la pena di nullità

dovrebbe essere sancita a,nche a carico delle
Commissioni, qualara esse nan contemperino
all'obbligo di motivare le loro decisioni.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Varrei far rilevare al senatare Roda
che questa disposizione costituisce nel sistema-
dei gravami una novità assoluta, perchè nes~
suna decisiane di Iprimo grado è mai d.ichia~
rata nuna nel caso di mancanza di motiva~
zione. Pertanto, quanda si dice che le deci~
sioni della Commissione di merito debqano es~
sere mativate pena la nullità, si dice qualcosa
che non esiste nel nostra sistema giurisdizio~
naIe.

Se, ad esempio, un Tribunale facesse una
sentenza di tre righe dove dicesse che per
determinate ragiani il Tribunale riUene di ac~
cogliere la candanna, evidentemente in appena
non si dichiara la nullità di questa sentenza,
si riesamina soltanto il casa 'e si fa un'altra
sentenza.

Per quanto riguarda, invece, la decisione
deUa Commissione di se,canda grado, effettiva~
mente siamo 'già di fronte ad una costante
applicazione di questo principio. Molte volte la
Commissione centrale dichiara la nullità degli
accertamenti e rinvia, ma non c'è ne'ssUn ob~
bligo di di da perchè questa è già la prassi
seguita. La novità, invece, sarebbe quella di
introdurre una nullità della sentenza di primo
grado per difetto di mativazione, cosa che' è
completamente al di fuori di quello che è il
sistema fi,n qui seguìto.

Quindi, ritengo che, p:wprio per uniformarsi
a quello che è il sistema giurisdizionale gene'--

l'aIe, il senatare Roda potrebbe ritirare il suo
emendamento soddisfatto di aver constatato
che la Commissianecentrale Iprocede già a di~
chiarare nulle le decisioni che non sono suffi~
cientemente motivate.

PRESIDENTE. I senatori Mariotti ed altri
hanno proposto di aggiungere, nell'elffienda~
mentoaggiuntivo dei senatori Spezzano, Roda
ed altri, alla parola: «motivate» la parala:
« analiticamente ».
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Il senatore Mariotti ha facoltà di il1ustrare
questo emendamento.

MARIOTTI. Non sono d'accardo con quanto
ha detto ora il senatore Zoli, secondo cui la
Commissione centrale può annullare i dispo~
s,itivi delle Commissioni giurisdizionali se non
sono motiv'ati. (lnterrruzior/Je d,el sier/Jator'!eZoln).
Mi permetto di farle osservare, senatore Zoli,
che la Commissioneceintrale annulla quasi
sempre non sul merito ma sulla legittimità dei
provvedimenti. Quasi tutti i d'ispasitivi delle
Commissioni giurisdiziona1i di primo e' secando
grado si limitano a due ri'ghe agiustifkaziane
della base imponibile da esse de'terminata, va\~
a dire. senza motivazione. Quasi sempre que~
ste Commissioni si limitano. all'esame delle
informazioni del corpo i'l1'vestigativa o si ri~
mettono quasi esdusivamente al pubblico mini~
stero fiscale.

Ora, Se abbiamo. ritenuta giusta l'introdu~
zione nella legge dell'analiticità della di.chiara~
zione, confarme aUa legge' del 1951, ritengo
equo che anche le Cammissioni 'giurisdizianali
si debbano conformare a questo principio.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* DE LUCA CARLO. La preoccupazione del
senatore Mariotti non ha ragion d'essere'. È
giusto invece quanto ha aff.ermato il senatore
Zoli. Se è vera che la Gommissionecentrale
è Commissione di legittimità, indubbiamente'
un pronunciato che sia stato emesso senza mo~
tivazione, non esiste come tale, perchè viene
a mancare la ragione del de1cidere. Ora, sic~
come canone fondamentale, accettata da tutti
e nO!n discussa da alcljno, è che sia necessaria
rendere ria:gione della pranuncia, se la stessa
non è motivata, allora non es,iste.

Per queste ragioni, mi dichiara cantrario
all'emendamento Mariotti. (Interruzione del
semator:e Mariotti).

PRESIDENTE. Invita la Commissione ad
esprImere il suo avvisa .sugli emendamenti in
esame.

TRABUCCHI, r'1C1l,atore.La Cammissione è
contraria 'al prima e quindi anche al secanda

emendamento.. Inna:nzitutta si fa osservare che
la regala ,circa la mativazione è sancita nella
Costituzioine. Trattandosi infatti di pYù'vved.i~
mentigiurisdizionali ricardo che la nostra Ca~
stituziane stabilisce che ,tutti i pmvvedimenti
'giurisdizionali debbano. ess,ere motivati. Di
canseguenza è peTrettame:nte inutile ripetere
queHo che è scritto nellla tavola fandamentale
deUo 'StatO'.

Beniss.imo ha detto il senatare Zoli che nan
si può dire che le decisi ani dene Cammissioni
di' primo grado. debbano. essere mativate, pena
la loro nullità, al massimo potendasi dire se
mai « pena l'appello ». La nullità 1per mancan~
za di motivaziorne si trasforma in un motiva
di appello. La nullità pe'r mancata motivazione
delle decisioni di seconda grado. si trasfarma
in mativo di impugnativa di frante aHa Cam~
missiane centrale e, successivamente di ri~
carsa 'all'Autorità giudiziaria. Sarebbe quindi
quasi inutile approvare questoemendame:nto.

Faccio asservare d'altra parte che anche qui
siamo perfettamente in tema nOin già di ac~
certamenta ma di cantenziaso tributario. Ora,
quanto abbiamO' detta prima sugli ordini del
giarno a proposito de'i Consi'gli tributari, vale
tanto più in questa sede in quanta regoleremo.
tutta il contenzioso tributario nel quale pare
addirittura che si voglia introdurre un ricorso
di nullità diverso dal ricarso di medta. AUara
discuteremo eventua~mente anche di queste
case, ma aggi introdurremmo in tutto un s.i~
sterna legislativo, che riguarda saltanto. l'ac~
certamento, una narma che viene ad inerire
a tutta un altra sistema, ciò che non sembra
sia conforme a quella linearità legislativa che
tutti i legislatori debbono seguire.

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MINJO. Anche a nome degli altri firmata!'i,
ritira il comma aggiuntivo.

PRESIDENTE. Decade' quindi l'emenda~
mentoaU'emendamento Ipr:OpoStodai senatori
Mariotti ed altri.

Metto ai voti, nel sua camplesso, l':articola 1
nel t~sto modificata. Se ne dia lettura.
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TO MÈ, Se,gr,etario:

TITOLO I.

DISPOSIZIONI SULLA DICHIARAZIONE

E SULL'ACCERTAMENTO DEI REDDITI

Art. l.

Gli accertamenti delle imposte dirette devono
essere analiticamente moth:rati.

La mancanza di motivazione produce nullità.
La nullità deve essere eccepita dal contri~

buente a pena di de'cadenza, nel ricorso alla
Commissione di primo grado.

La motivazione non è richiesta per l"accer~
tamento dei redditi che il contribuente abbia
om~sso di dichiarare nè quando la dichiara~
zione manchi della indieazione' analitica degli
elementi attivi e passivi richiesta dall'arti~
colo 2 della legge 11 gennaio 1951, n. 25.

PRESIDENTE. Chi 10 approva è pregato
di alzarsi.

(È i(lrp'provrato).

Rinvio il seguito della discussione alla pros~
sima seduta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inte'r~
pellanza pervenuta 'alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, SegT'etrario:

A,i Ministri dell'interno e del lavoro e della
previdenza sociale, per slapere se sono a co~
noscenza dei continui e ripetuti interventi
fatti dal Prefetto di Cose'nza verso alcuni sin~
daci di quella provincia, per eostringerli a vio-
lare la legge 14 dicembre 1954 per l'assistenzet
ai coltivato'ri diretti e che, in quei Comuni nei
quali i sindaci si sono rifiutati di viollare' la
legge, il Prefetto ha sciolto le Commissioni per
i contributi unificati ed ha nominato Commis<
sari scelti fra il personale dell'Ufficio provino
eialedei contributi, per la ricostruzione dell(.
djsciolt~ Commissioni.

Se non ritengano che tutto ciò violi la legge
14 dicembre 1954 e calpe:sti ogni più elemen~
tare principio di autonomia degli Enti locali;
e per saper~ quali provvedimenti intendano
prendere o abbiano già preso per Ì1nporre
il rispetto della legge e delle autonomie locaH
(115). '

DE LUCA Luca" BOSI, GRIECO,

MANCINO.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni pervenute alla Pres.idenza.

RUSSO LUIGI, Segr,eta)rio:

Al Ministro dell'agri,coltura e delle foreste.
per sapere: 1) perchè, ana distanz'a di due
anni dal bando di vendita, non si è provve~
duto an,cora a vendere alle cooperative richie~
denti il tratturo Trani~GQirato; 2) se non crede
utile ri'solvere derfinitivamente il problema dei
tratturi di Puglia ed Abruzzo assegnando
quei terreni a contadini singoli o 3Jssociati,
che li 'Coltiverebbero nell'in te'resse della pro~
duzlione lagricola nazionale, dato ehe oggi non
servono più a:lla transumanza; 3) perehè b
proibito ai parlamentari di prendere visione
delle planimetrie dei tratturi st€isrsi e deUo
stato present.e di quei terreni (541).

PASTORE Raffaele.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere ~

specialmente in seguito a tutti li numerosi, in~
sistenti, fervidi voti fatti dalle popolazioni in-
teressate, dagli Enti puhblici relativi e da,i
parlramentari, che hanno l'onore di rappre~
sentarlo ~ se non ritenga urgente disporre
il pronto ripristino dei due rapidi 560 .e 561
sospesi sulla Reggio~Napoli, i quali sono tra
i migliori e più importanti treni della linea
per i grandi collegamenti tra il Nord e il Sud;
e ciò in considerazione del fatto che un'ulte~
riore e più prolungata 'Sospensione di tali ra~
pidi, se determinata, CQmesembra certo, dalla
campagna agI1umaria ~ la quale in questa an~
nata, d'altronde, è quanto mafmodesta, sia per
la quantità della produzione, sia per i prezzi
relativi del mercato ~. dimostra in maniera
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chiara, inconfutabile, e precisa, che il pro~
gramma più volte attentamente tracciato dal~
l'interrogante e riguardante il potenziamento,
il raddoppiamento e' l' elettrificazione della
linea J onico~Adriàtica risponde ad un'asso-
luta e indifferibile necessità, e perciò deve es~'
sere affrontato e realizzato con la ma:ssima pos~
sibile urgenza nell'intereslse delle grandi e più
vitali comunicazioni fra il centro del Mediter~
raneo e il centro d'Europa (542).

BARBARO.

Inte1'1'ogaz~oni
con T'ichiesta di T'isposta scritta.

Ai Ministri dell'agricoltura e delle foreste €
dell'interno, sulle inaudite illegalità commesse
dal Vice Prefetto dottor Di Cuonzo di Pesaro
nen'assemblea per la costituzkne del Consorzio
di bonifica del Metauro (interessante un com~
prensorio di 135 mila ettari a miglioria di
proprietà delle provincie di Pesaro, Perugia e
Arezzo) tehutosi a Pesaro il 24 gennaio 1954
e della quale egli era il presidente; sul me-
todc, di organizz:azione e di direzione dell' As~
semblea; sul divieto a centinaia di piccoli pro~
prietari di partecipare all' Assemblea stessa;
sull'estromissione forzata dei presidenti del~
l'Amministrazione provinciale di Pesaro; sul
divieto fatto a molti sindaci, 'alcuni dei quali
muniti di regolare deliberazione, di parteci~
pare ai lav,ori; sulla manca,ta verifica e control~
lo dene deleghe e' dei voti attribuiti e sulle
molte altre irregolarità che gli stessi onorevoli
Ministri interrogati potranno meglio acce'r~
tare.

Gli interroganti chiedono di. invalidare la
costituzic'ne del Consorzio del Metauro e quelle
prec~dentemente avvenuie per i consorzi di bo~
nifica delle valli d,el Foglia e del Marecchia,
perchè, anche se in ess'e meno clamorose sono
apparse le irregolarità, queste non si differen~
ziano nella sostanza da quelle commesse nel.
l'assemblea d,èl 24 gennake 1954 (1013) (già
n. 192 orale).

CAPPELLINI, :MOLINELLI.

Al Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni, per COiIlO'SC€'rese intenda o non ~

in applicazione dell'articolo 62 lettere a) e b)

del decreto presidenziale 5 giugno 1952, n. 656,
ai fini dell'assunzione in servizio, giàcomuni~
catacon lettera 23 novembre 1954, proto 21, di
Palermo Nicolina ~ re'vocare il provvedimen~

to di mantenime,nto in servizio del padre, Pa~
lermo Pasquale, portalettere presso l'ufficio po~
stale' di Castelvetere sul Calore, il quale, a
norma deU'articolo 45 di detto decretO', deve
cessare dal serviziO', con diritto, ai sensi deI~
l'articolo 82 del decretocennato, di ricevere
le indennità dovute a coloro che, avendo rag'"
giunto il 70° annO' di età, non abb!i,ano prestato
servizio per 20 anni (1014).

FRANZA.

Al Ministro delle finanze, per 'sapere se non
ritenga opportuno lo studio e la presentazione
di un disegno di le'g'getendente a rivalutare i
valori delle polizze di ass'i'cu:mzione sull'a vita
stipulate prima dell'ultima guerra.

La rivalutazione di tali polizze rappresente~

l'ebbe un atto di doverosa giustizia a favore
di modesti ceti, e particolarmente di artigiani,
che essendo e'sclusi dalla :legge da ogni forma
di previdenza hanno inteso in questO' modo di
tutelarsi, sia pure in modesta misura ed a
prezzo di grandi sacrifici per i bisogni deUa
ve'ochiaia (1015).

BARDELLINI.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non ritenga opportuno provvedere
ad una sistemazione definitiva e democratica
dei consorzi per lai'struzione tecnica nel ser..so,
o di ritenerli superati data la lorO' carenza
funzionale, affidandone i compiti 'ai Provvedi...
torati agli studi, oppure addivenire ad un lqro
ordinamentO' defini,tjlvo, Iiberandoli dai decen~
nali re'gimi commissariali e affidandoli a rego~
lari amministrazioni nelle quali siano più con~
venientemente rappresentate le Camere di com~
mercio quali esponenti delle diverse branche
produttive Inca1i e maggiori 'contribuenti di
tali Enti (1016).

BARÙELLINI.

Al MinistrQ dei lavol1i pubbliei, per sapere
se e quando ;sarà resa p os'si bile, mediante as~
segnazione dei fondi oocorrenti, la esecuzione
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dei lavori di ripristino ,della strada di anac~
ciamento della Valle Taleggia alla provinciale
di Valle Brembana(Bergamo) e precisamente
del trO'nco asportato dalla ravinasa alluvione
dellO giugno 1954.

In relazione alle dispO'sizioni della legge
9 agosto 1954, n. 636, le Amministrazioni co~
munali cansO'rziate egli Organi tecnici pro~
vinciali, interessati alla riparazione dei danni
alluviOl).ali, sO'no sollecitamente intervenute,
facendo redigere il relativo prog'etto, appro~
vato dal Provveditorato alle opere pubbliche
in data 30 ottobre 1954,con la preÒsa assi~
curazione che l'opera avrebbe avuto assoluta
precedenza nel finanziamento dei lavori in
sede regionale.

L'urgenza e la indifferibilità del ripristino
della mutilata comunicazione stradale di Valle
Taleggia sO'no di palmareevidenza ;esso è at~
teso e solleÒtato da quella laboriosa popola~
zione, già trap1Jo duramente provata dai dan~
ni, diretti e indiretti, deH'aHuvione (1017).

PEZZINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere se è
a conascenza che la vedava di ,guerra Tri~
marco Maria Carmela fu AntoniO' da Buc~
cino, alla quale codesto Ministero con decreto
n. 1155166 del 12 luglio 1954 ha concesso la
pensione privilegiatla maggiorata della ta~
bella I a decorrere dallo dicembre 1948, non
ancora ha ottenuta il pagamento di detta pen~
sione con i relativi arretrati, e se crede di~
sparre perchè tale pagamentO' veng,a effettuato
al 'più ~resto (numero di posiziane 5268338)
(1018).

PETTI.

Al MinistrO' del tesoro, per conO!s'cere se non
crede disporre che si provveda can la più com~
prensiva quanto daverasa sallecitudine 'alla li~
quidaziane a pagamento della pensione di
guerra a favare del tenente Cicatelli Ermanna
fu Pietra da Olevano sul Tu~ciana (diretta ~

N. G. ~ posizione numera 1.450.174), proposto

dalla Commissiane medica di N apali sin dal
2 marzO' 1954 p,er la prima ,categoria can su~
perinvalidità. F'a presente che il Cicatelli versa
in gravi condiziani (1019).

PETTI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere lo
stato della pratica di pensiane privilegiata di
guerra a favore del si'gnar Pellissero Luigi fu
AntoniO', nato a Camerano Casasco (Asti) il
4 giugnO' 1894, padre del partigiana caduto in
cambattimento Pellissero Vincenzo.

Pratica di pensiO'neinaltrata tramite il ca~
mune di Camerano Casasco il 12 gennaiO' 1952
(1020).

FLECCHIA.

Al Ministro de'l tesoro, per conoscere l'esito
a lo stato del ricarso presentato in data 4 giu-
gno 1954 dal signor Ceresa Bartalamea fu
Francesco, residente ad Accornero di Viarigi
(Asti), padre del mUitare della -classe 1921,
Ceresa Francesco, pri;gioniero di guerrà d~ce~
duto in Germania.

Ricorso contrO' la decisiane negativa alla do-
manda di pensione presentata il 12 dicembre
1953. Pasiziane n.537672 (1021).

FLECCHIA.

AI Ministro del1'irnterno, per ,conascere il
motivo 'peT cui della seduta del Cansiglio co~
munale di Pagnano (Vercelli) che ha avuta
luogO' il 9 gennaio 1954, nan è stato redatta
e pubblicato il prescritta pracesso verbale della
seduta stessa.

Data che in quella cir'costanza vennero ri~
scontrate responsabilità ammini,strative tali da
determinare, seduta stante, la destituziane, del
signal' Enrico Bena Giovanni dalla carica di
vice sindacO', e poichè per l'accertamento dei
fatti intervenne ~a pre'.Dettura di Ver.celli, nel~
l'interesse degli amministrati ed il huon nome
den' Ainministrazione, l'interrogante .chiede di
sapere quali pravvedimenti sianO' stati presi

°
intendasi prendere, a carica degli eventuali

respansabili di tra'sgressione e responsabilità
(1022).

FLECCHIA.

Ai Ministri del cammercia con l'estero e
dell'agricoltura e delle fareste, perconaseere
quaIi pravvedimenti intendanO' prendere per
agevolare l'espartaziane della lattuga «Tro~
g'adera» coltura pross"ima al raccolto, in cui
la gente di Puglia ha impegnato notevoli ca~
pitali e fatiche (1023).

Russo Luigi.
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PRESIDENTE. Damani, :mercaledì 26 gen~
naia, seduta pubblica ,alle are 16,con il se~
guente ordine del giarnO':

I. Seguita della discussi1olJ:1edel disegna di '
legge:

Narme integrative della legge 11 gen~
naia 1951, n. 25, sulla perequaziane tribu~
taria (462).

II. Discussiane del disegno di legge:

AMADEO' ed altri. ~ N orme per la elezione

dei Consigli regionali (602).

III. Seguito della discussione dei dise'gni di
legge:

MERLIN Angelina. ~ Dispasiziani l'eh.

ti ve alle generalità e ad accertamenti e noT~
me amministrative (9).

Deputata DAL CANTaN Maria Pia. ~ Di~
sposizioni relative alle generaHtà in estratti,
atti e dacumenti (218) (Approvato dalla
I Comm:issione permanente della Camera
dei deputati).

IV. Discussiane dei disegni di legge:

1. SANTERa e ZELIOLI LANZINI. .~ Dispo~

sizioni transitorie per i cancorsi a posti di
sanitari e farmacistiospedalieri (231~B)
(Approvato daUa lla Commissione perma~.
nente del Senato è modific'ato dalla XI Com~
missione per'Yl1AXnente della Carnera dei de~
putati) .

2. Ratifica ed esecuzione della Ocnven~
ziO'ne tra gli Stati partecipanti al Trattato
Nard .Atlantica sullo StatutO' delle lara Far~
zewrmate, firmata a Londra il 19 giugno
1951 ('678).

3. Ratifica ed esecuzione del Protoco'llo
sullo statutO' dei quartieri generali militari
internazionali, creati in virtù del Trattata
Nord Atlantica, firmata a Parigi il 28 ago~
sta 1952 (679).

4. Ratifica ed esecuziane della, Conven'~
zicne internazionale ,per la pratezione delle
piante, firmata a Roma il 6 dicembre 1951
(823) (App7'O'uato dalla Camera dei depu~
tati).

5. Norme per la ricerca e lacoltivaz;iane
dei gi,admenti minerari di vapori e ga,s uti~
lizzabili per la praduziane di energia elet~
trica (375).

6. CARELLIed ELlA. ~ Apporto di nuav;
fondi alla Gassa per la farmazione della pic~
cc-la proprietà contadina (481).

7. STURZa. ~ Provvedimenti per 10 svi~
luppa della piccola praprietà cantadina
(499).

8. CAPORALI e DE BoslO. ~ Costituzione
di un MinisterO' della Sanità pubblica (67).

9. STURZO.~~ Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co~
stituziana,le' (82),

10. Deputata PAGLIUCA.~ Madifica delle
dispasizioni cantenute nella legge 9 mag'"
gia 1940, n. 370, nel decreto legislativa luo~
ga:tenenziale 5 attabre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952,n. 2988 (483) (Ap~
provato dalla, V Commissione p1ermanente
delLa Camera dei deputati).

L,a sleduta è "boUa laZle arie 20,20.

Dott. MARIO ISGRÒ
Direttorè dell'Ufficio Resoconti


