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Presidenza del Presidente MERZAGORA

e del Vice Presidente SCOCCIMARRO
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Disegni di legge:

Annunzio di presentazione . . . . .
Approvazione da parte di Commissioni per~

. manenti. .

948f1

9513

9513Presentazione

«Norme integrative della legge 11 gennaio
1951 sulla perequazione tributaria» (462)
(Seguito della discussione):

~IINIO. . . . . .
PIOLA. . . . . .
TRABUCCHI, Tolntm'e

9490
9497
9501

Interpellanze:

Annunzio . 9513

Interrogazioni:

Annunzio 9513

Relazioni:

Presentazione 9490

La sedut,a è aperta aZ;lieor<e 10.

MERLIN ANGELINA, Segretwri1a, dà Z£t~
tUTia del proc,essiO ve1'b,aZe delZa s,edu.ba del
17 dieembr,e 1954, che è fwpprovato.

Annunzio d.i presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i segmmti disegni di legge di ini~
ziativa :

del senatore Braitenberg:

« E'stensione alle Casse di risparmio e Monti
di credito su pegno di P categoria delle di~
spm3izi: ni relative all'espletamento di servizi
o di operazioni bancarie e al rilas<CÌo di ga~
ranzie a favore dell' Amministrazione dello
Stato o di altre pubbliche Amministrazioni»
(904) ;

dei senatori Zoli e Lorenzi:

« Provvedimenti per il trwsferimento di sta~
bilimenti carcerari» (905);

del senatore Lamberti:

«Ammissione dei diplomati degli istituti
superiori di magistero ai concorsi per pesti

di direttore di scuole tecniche e di avviamento
professionale di tipo commerciale» (906).

Q'uesti disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.
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Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che,a nome deJla
p Commissione p~rmanente (Affari della Pre~
sidenza del Consiglio e dell'Interno), il sena-
tore Locatelli ha presentato la relazione sui
disegni di legge: «Norme integrative dell'ar-
ticok, 13 della legge 5 giugno, 1951, n. 376 »
(126), di iniziativa del senatore Lepore, e:

« Norme integrative dell'articolo 13 della, legge
5 giugno 1951, n. 376» (707), di iniziativa dei
deputati Gaspari ed altri.

Comunico altresì, che, a nome della mi~
nGranza della 9a Commissione permanente
(Industria, commercio interno ed estero, tu~
risma), il senatore Montagnani ha presen~
tato la relazione sul disegno di legge: «Rior-
ganizzazione delle aziende siderurgiche e mec~
caniche dell'I.R.I., del F.l.M. e del Demanio»
(238), di iniziativa dei senatori Roveda ed
cJtri.

Queste re~azioni saranno stampate e distri~
buite ed i relativi disegni di legge saranno
iscritti aH'm'dine del giorno di una delle pros~
sime sed ute.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme integrative della legge. Il gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria))
(462).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito dell'a discussione del disegno di legge:
« N orme integrative' dellla legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria ».

È iscritto a parlare il senatore Minio. Ne
ha facoUà.

MINIO. Onorevole Presidente, onorevoli se~
natori, io condivido la stessa impressione de'l
senatore Zolicirca i,l ,senso di freddo che ha
,accompa!gnato la discussione di questo disegno
di legge, ed anz,i la mia impressione è ancora
più gelida, specialmente' quando osservo la
scarsità dei colle'ghi, anche del} mio Gruppo,
che mi ,stanno ad as'co1tare. Senza dubbio, neI~
l'osservare la nostra Aula non 'si crederebbe
che ~'applicazione dei tributi e la discussione
delle leg1gi tributarie sia ,la funzione essenziale

di un Parlamento. Spero così che i colleghi vor~
ranno giustificare 'il mio estremo imbarazzo
nel prendere Ha parola questa mattina,imba~
razzo che si accentua per il fatto che io non
potrò portare qui l'es:perienza e la competenza
di altri senatori, e mi sarà perciò molto diffi~
cile sostituire i più esperticolle'ghi in materia,
i quaili, 'per cause indipendenti dal,la loro vo-
lontà, non hanno potuto prendere parte a que~
sto dibattito.

Il mio intervento, che mi auguro potrà essere
molto breve, non sarà diretto ad esaminare i
vari aspetti tecnici e giuridici di questo disegno
di leg'ge, che noi ci riserviamo di discutere du~
rante l'esame dei singoli articoli e nel} corso
della presentazione dei nostri emendamenti. Il
mio intervento avrà un carattere preminente~
mente politico e sarà diretto ad esaminare le
ragioni di quella perplessità che anima gran
parte di noi, ivi compresi nOi-ilel'Gruppo comu~
nista. Certamente non sarà altrettanto facile,
come fu nel 1950, reaJizzare intorno a questo
disegno di legge lo stesso ca!lore di consensi
di allora, la cui u.nanimità meno uno ci è stata
ieri ricordata dal senatore De Luca che ha vo~
Iuta così sottolineare il suo dissenso precedente
unitamente' al suo di,ssenso di oggi.

.

A proposito di questa disegno di legge, deb~
bo osservare ,che il nostro GruppO' non ha avuto
una buona stampa, in modo 'particolare in
quel,la de,l Partito a cui 'appartiene il'onorevole
Ministro. Strano però che le accUse che ci
vengono da quellla part.e siano net.tamente in
contrasto con le accuse che ci vengono da altri
giornali. Infatti proprio ieri un foglio della
Capit.ale rilevava lo scandalo che gli argo~
menti avversi a questo dise'gno di legge siano
nelFAUila de,l Senato soffocati da un'ibrida al~

leanza tra i partiti governativi ed i loro i:rn~
placahili oppositori. Questo contrasta in modo
netto eon le affermazioni della stampa social~
democratica che ci accusa di essere contrari
alla legge Tre'illél1oni. Que'sta accusa è per 10
meno estremament.e scorretta. « La Giustizia»
ci accUJsa di connubio con 'gli avversari di que~
sto disegno di legge, di essere a favore degli

e'Vasori fiscali, di voler contrastare un provve~
dimento che vuoI ,colpire appunto gli evasori,
di alleanze, addirittura, con H prete conserva~
tore don Sturzo. Ma, onorevole Ministro, lei
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sa che nel corso della pregiudiziale avanzata
dal senatare' dan Stl1:rzo noi non abbiamo vo":
tatocome ci accusa il giarnale del suo partito.
AI,lora perchè si canduce questa campagna?
Quando si accusa l'a,vversaria di fare cosa che
in effetti nan fa, ciò induce a sospettare che
si desidera appunto che :l'avversario faccia
quella tal casa che non ha intenzione di fare.
Dica dunque l'onarevolle Tremel10ni cosa egli
desidera che si faccia da parte nostra, perchè
abbiamo la 'convinzione' che 'se il nostro atteg~
giamento dovesse essere quello denunciato dal
giarnale social~democratica, prababilmente que~
sto disegno di legge non arriverà ad avere la
maggioranza de'i voti. E grottesca è l'accusa
di coHusionenostra con il conservatore don
Sturzo da parte di un partito che ha sanzio~
nato il riarmo deHa Germania con i vati dei
f'ascisti, ed in contrasto apertocan l'az'ione
tuttora in corso di sviluppo condotta dai social~
democratici tedeschi cantro la ricamparsa del
militarismo nel loro Paese. RespingiamO' quin~
di qUe'ste accuse e diehiariamo senz'altro che

non è nastra intenzione respingere questa di~
segno di legge e che, al contrario, ci 'propo~
niama, nel corso dell'esame degli :articali, di
presentare tutti qUe'g1li emendamenti che riter~
remo opportuni e necessari per migliorarlo e
per far sì che vi si aggiungano anche alcune
norme di carattere più sostanziale di quanto in
esso non siano contenute.

DO'bbiamo però, mn dalil'inizio, fare le no~
stre riserve ed esprimere, a propasito di que~.
sta disegno di legge, tutte le nostre pe'rples~
sità e le nO'strepreaccupazioni. SO'prattutto
mi preme metterne in rilievO' i limiti e quindi
sfrondarlo di quella aureola, can la quale' viene
presentata in mO'do particolare da:lla stampa
del Partito social~democratico, di disegno di
legge profondamente innavatore, destinato nel
nostro Paese a segnare chissà quale tappa
nel processo delle riforme sociali. Ci sembra

infatti che in questa mO'do si attribuisca ad
essa un'importanza eccessiva; comprenda be~
nissima le ragioni che' inducanO' il Partito sociat
democratico, Partita di Governo, ad accompa~
gnare con tale campagna e tale fracasso un
disegno di legge che in fondo è estremamente

. limitato e mO'desto, ed al quale senza dubbia
nessuno di noi è di'spO'sto ad attribuire tutta

l'importanza che g11isi vuole attribuire, ai mni
di chissà quale pragresso sociale.

Ci viene il dubbio che tutto questo chiasso
sia in gran parte diretto a mascherare e ea~
prire Il'inerzia del Governo in tanti campi della
nastra vita econO'mica e sO'ciale; l'a'ssoluta man~
canza di qualsiasi realizzazione nel campo delle
riforme sociali vere e' proprie; il largo e dif~
fuso ma:kontento che è dovuta appunto alle
incapacità ideI Governo attua!le di affrontare
e di avviare a soluzione i problemi che stan~
no di fronte al pO'paIo italliano (il problema
della disoccupazione, il prablema della casa, il
problema dell'aumento dell costo de1:la vita, il

'prO'blema dell'aggravarsi continuo anche della
pressione fiscale, che tende a èO'lpire quasi sem~

pre' i ceti più bisognosi); e da cui deriva l'in~
certezza gelleraleche è così diffusa nel nastro

. Paese, la mancanza di prospettive e di fiducia
nel1'indO'mani che caratterizza lo stato d'animo
di 'gran parte della popolazione.

Così è un fatto che que'sta discussione ha
luogo in un momento in cui il Paese è estre~
malnente preoccupata, ed in modo particolare
sono preaccupati i lavaratori, da tutta una se~
rie di misure che sono state minacciate e me'sse
in atto contro di Ioro, cO'ntra le loro orlganiz~
zazioni e,conomiche e sindacali e contro i loro
partiti. Si tratta di far pa'gare i ricchi, di col~
pire la ricchezza, di colpire il privilegio, di

mettere in atto uno strumento fiscale che dia
la possibilità di calpire .gli e'Vasori e in mo.do
particolare i grandi evasari, e quindi di attuare
in Italia una maggiare giustizia sO'ciale, della
quale evidentemente la giustizia tributaria è
un aspe'tto e non il minore? N ess'Unopuò ne~
gare il proprio consensO' quando ci si chiede
di dare all' Amministrazione lfinanziaria, al

fisco, uno strumento più adeguato per raggiun~
gere questO' obiettivo che abbiamo. 'sempre vo~
Iuta perseguire e'che parecchie valte abbiamo
noi stessi richiesto. Però, onorevole Ministro,
quando ci si dice ehecan questo strumento si
voglionO' ,colpire i ricchi, le gTosseconcentra~
zioni di reddito e indurre i privilegiati a fare
il loro dovere ~ almeno questa è la campagna

di stampa che accompagna neg1li organi del
suo Partito questo di,segno di legge ~ quando

ci si dice tuttO'ciò ci si dice cosa che se da una
parte trova il nO'stroconsenso, dall'altra non
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può non suscitare in noi vive perplessità. In~
nanzi tutto la perplessità ci viene dal fatta Ghe
la lottacontrai'l privilegio, contro laevasioiIle
dei ricchi viene annunciata in un momento in
cui la politica del suo Governo non è diretta
contro quella parte, ma esclusivamente contro
tutta un'aiItra parte del Paese; è diretta con~
tra i Iavaratori, le lara arganizzazioni sinda~
cali, le loro organizzazioni e'conomiche, i loro
partiti. Per cui i nostri dubbi non possono

e'sse re' che forti e !gravi. N on si può combat~
tere ,per la eliminazione delle più stridenti in~
giustizie sociali quando in realtà ci si allea con
queste forze e si conduce una ,lotta implaca~
bile, spietata cO'ntro le sO'le forze deil nastro
Paese che sono 'interessate all'attuazione di
una ma'ggiare -giustizia saciale e quindian:~he
di una maggiore giustizia tributari'a. Comin~
dama con l'oss,ervare inna,nzi tutto che noi,
pur e'ssendo fervidi sostenitari di una politica
tributaria ,che tenda a colpire la ricchezza, il
privilergio e pur essendo favorevali alla messa
in atta di strumenti fiscali che diano la possi~
bilità dicalpire le evasiani e i grandi e'Va'sori,
nan possiamo condividere certi damori a pro~
posita di questo disegno di legge e nemmeno
l'apinioneche a questa disegno di legge si
possano attribuire t'utte quelle virtù che gIi si
vaglianO' attribuire. In rg~enere non crediamo
che le leggi tributarie passano essere uno stru~
mento veramente efficace di riforma sociale.
11 chia,sso deIla stampa social~democratica ten~
dea far credere ,che que'sta leg'ge tributaria
sia una specie di cavallo di Traiache dall'in~
tema della cittadeilla capitalistica dovrebbe
contribuire alla demoliziane di questa stessa
cittadella. N ai però ,siamO' abbastanza marxisti
per non credere a questa passibilità, e del re~

sto basterebbe che l'onorevole Ministro e i suoi
colleghi di Partita si rileggesserO' il loro
Kautsky per convenire con noi che alle leggi
tributarie non si possono attribuire queste
virtÙ. Che un sistema sociale generi neil sua
seno le forze che tendonO' alla sua distruzione,
è esatto, e se così nan fasse non si potrebbe
neppure ,spiegare ,come siano avvenute ed av~
vengano le trasformaziani sociali. Ma queste
farze nan sono ce'rtamente le leggi tributarie;
le forze che si generano in senO' ad un regime ,
sociale sono le forze antagonistiche a questo
stesso sistema, sona le forze intere'ss'ate alla

demolizione di e,ssa. PurtroppO', dobbiamo os~
servare ,che questo Gove:t;no, di cui l'onorevole
M.inistro delle finanz,e fa parte, cans ide'ra sue
nemiche ed avvers,arie appunta quel:le forze sa~
ciali che sono le sole a candurre una lotta
efficace per iI superamento dell'attuale ordi~
namento capitalistica.

N Oill mi risulta, e credo che non risulti a
nessuno di noi, ,che mai un sistema tributario
abbia servita a modificare la ,struttura econo~
mica di cui in fonda i,l sistema tributario stes,;o
non è che una espressione; anzi di regola si
ha che i sistemi trihutari non solo non ten~
dano a distruggere 'l'ordinamento sociale vi~
gente, ma anzi tendono a raffarzarlo, così co~
me del resto accade per gli organi de'llo Stata
i quali, essendo l'espressione di determinate
forze e rapporti saciali, non tendono mal a
distruggere l'ordinamentO' attuale, ma a difen~
derilo e a rafforzarlo. Questa è confermato da
tutta l'esperienza storica nO'stra e di tutti i
Paesi: i sistemi tributari non riescono mai
neppure a contrastare le tendenze immanenti.
di un determinato sistema economico e dei rap~
porti sacialiche su di esso si fondanO'. Del re~
sto quale è la tendenza PfQpria di qualsiasi si~
sterna e'conomica? N on è mai quella di atte~
nuare gli antargonismi, ma al contraria di esa~
sperarli. Guardiamo queillo che accade aggi e
quello che è accaduta nelle epoche storiche pre~
cedenti e constateremo sempre che la legge
immanente di un determinato sistema ecano~
mica è quella di acuire i contrasti, diesaspe~
rarli sino alla rottura. Questa è pure la legge
immanente de'l regimeca:pitaIisticO'. Quale è
la tendenza di questo sistema? Il crescente
concentramento dei mezzi di praduzione e del~
ila ricchezza e perciò la tendenza al monopolio
e al concentramento del reddito, legge univer~
sale del regime capitallistica. Si può dire che
questa tendenza sia stata ostacalata da qual~
siasi leglge tributaria, di qualsiasi Paese? Io
credo che tutti possanO' affermare tranquilla~
mente che q:uesto non è mai accaduto. Anzi,
al contraria, le leggi che si sono praposte, al~
meno farmalmente, di raggiungere tale scopa,

hannO' sempre attinto l'effetto contrario. Quali
risultati hanno avuto, ad esempio, le leggi
anti~trust in tutti, i Paesi ,cap.italistici? Forse
quello di contrastare lo sviluppo dei manopoli?
Chi patrebbe affermafilo? Basta vedere a che
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punto di concentrazione del capitale si è giunti
in tutti i Paesi 'per concludere che nes~mll'a di
quelle 'leggi ha avuto efficacia, nèpoteva aver~
la. Lo stesso si potrebbe dire di tutti i sistemi
tributari.

Quale sistema tributario è servito ad impe~
dire la concentrazione del capitale e del red~
dito in regime capitalistico? O non è invece
avvenuto ill contrario? Noi riteniamo, ed è que~
sta la nostra posizione fondamentale, che sia
un'assurdità volere modifkare un sistema eco~
nomico ,che si fonda su determinati rapporti
di produzione senza modificare questi stessi
rapporti. Riteniamo impossibile operare la
modificazione di certi rapporti sociali sul
terreno della distribuzione e redistribuzione
del reddito, anche attraverso strum~nti fiscali
che sono appunto strumenti di redistribuzione,
lasciando invariati i rapporti di produzione,
il cui movimento dialett~co è di esasperare le
contraddizioni di un determinato sisterna.
Cosa si è fatto in Italia ~ ecco la questione

di fondo quando si vuole esaminare un pro~
blema di questo genere ~ per modificaro i
nostri rapporti di produzione, per avviare il
nostro Paese verso la creazione di una strut~
tura economica nuova e quindi di una strut~
tura sociale nuova? Cosa si è fatto in Italia.
contro il potere dei monopoli? Cosa si è fatto
nelile aziende, nelle fabbriche, là dove si pro~
duce, per modificare i rapporti attuali? Cosa
si è fatto per dare ai lavoratori un posto di,..
verso nella vita socia'le e politica nelilostro
Paese? Cosa si è fatto contro la grande pro~
prietà fondiaria, .per modificare i contratti
agrari di tipo feudale che sono, ancor più che
il laUfpndo, la causa fondamentale d€'ll'arre~
tratezza della nostra agricoltura e dei raporti
sociailinelle' campagne, elemento fondamentale
dell'arretratezza generale del nostro Paese?

Se ben si guarda, non sarà fatica riconÙ'"
scereche si è fatto e,sattamente 'il contrario,
ed è appunto pe'r questo che noi assistiamo
oggi al ritorno offensivo delle vecchie classi
sociali, delle vecchie forze conservatrici e rea~
zionarie,assistiamo a questa ripresa offensiva
dei grandi 'gruppi dell capitale monopolistico
della 'grande 'propr'ietà fondiaria che hanno
mantenuto nel nostro Paese ,le loro vecchie
posizioni di dominio e conservato la stessa
prepotenza, la stessa arroganza, la cieca av~

versione ad ogni idea di progresso sociale, la
ammirazione per i metodi polizieschi di go~
verno, caratteristiche che hanno sempre con~
trassegnato la classe dominante del nostro Pae~
se. Ed a queste caratteristiche andava ieri la
mia mente 'quando l'onorevole Zoli, riferen~
dosi alla propaganda del Ministro delle finanze,
sottolineava la necessità diaccompagnarla con
motivi di ordine moralle, ri.cordando al contri~
bU8nte che l'evasione dal tributo può compor~
tare per Io Stato l'impossibilità di dare una
casa ai senza tetto e l'assiste,nza dovuta ai
bisognosi. Non so se l'onorevole Zoli ha vera~
mente iiduciain questi appelli di ordine mo~
l'aIe; noi non ne abbiamo. I privilegiati del
nostro Paese sono runa classe che si è sempre
distinta 'per la sua indifferenza crudele verso
i miseri e ,le loro sofferenze, sempre pronta a
sperperare le scarse risorse del Paese in av~
venture di !guerra, dalle quali ha sempre tratto
guadagni e' scandalosi profitti, Iasciando ai po~
veri, dei quali si chiedeva il sangue, la miseria
nera, il tugurio e la fame. Dimenticare e tra~
scurare q:uesta realtà, non tenere conto della
politica pe'rseguita da questo Governo, è im~
possibile quando si vuole giudicare e valutare
in tutta Ila sua portata e signiticato un prov~
vedimento che si dice diretto aHa perequa~
zione tributaria.

Giustamente si è detto, e si deve' ripetere,
che una legge tributaria non va giudicata in
se stessa, per le sue norme e .per la coerenza
delle' sue disposizioni, ma in relazione al modo
con il quale sarà applicata, e da chi sarà ap~
plicata; deve essere quindi giudicata in rap~
porto al carattere, all'orientamento del Go~
verno, 'alla poEtica condotta da questo Gover~
no. E quale fiducia possiamo noi avere oggi
ne:Ha applicazione di una legg"e che si chiama
di perequazione e di giustizia tributaria, quan~
do assistiamo alla politica che viene proda~
mata e condotta? Come s,i può no,n aver dubbi
e perplessità, come SI può dare il voto con
tranquillità, con fiducia ad 'Un provvedimento
di questO' gC11e're quando sappiamo a quale Go~
verno ne sarà affidata l'applicazione, quale
sarà ill Governo che disporrà di questo stru~
mento fiscale?

Giustizia tributaria vuoI dire innanzi tutto
e prima di tutto giustizia tra i cittadini, ugua~
gEanza dei cittadini davanti. alBa legge in tutti
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gli aspetti della vita sociale e politica. Ma mi
dica, anorevole Tremelloni, è questa forse aggi
la situazione de.l nastro Paese? E mi dica se
oggi da questa parte si può ,guardare con se're~
nità e votare fiduciasamente 'un disegno di
legge di tale natura che dovrà essere applicata
e attuato da un Governo che non nasconde,
ma affe'rma apertamente la sua volontà di at~
tuare una politica di discriminazione tra i cit~
tadini, una pO'litica tendente a dividere i citta~
dini in buani e cattivi, eletti e reprobi, a se~
conda del loro colore politico. N on accadrà che
anche nell'applieazione di queste misure sii use~
rà la stessa bilancia e éioè un peso diverso a
seconda, ad e,sempia, che una coaperativa sia
aderente ad una o ad un'altraassaciazione na~
zionale? Questo 10 si dice apertamente, ogni
giornO', e 10 si fa apertamente ogni giorno,
ovunque. Osservate cosa accade attualmente:
nan si può più parlare in Italia, non si può più
scrivere, non si può muovere critica senza es~
se're accusati di viJ.ipendia a qualche casa e a
qualcuno in ba8e a leggi fasoi8te tutta l'a in
vi'gore. Se si accusa la Polizia, viU'pendio rulle
Farze armate; Se si accusla a si critica il Go~
verno, vilipendio del Governo, se domani si
dirà qualche cosa degli uffici fiscali, avremo il
vilipendio della amministrazione finanziaria!

Si guardi ana situaziane degli 'amministra~
tori comunali, ai sindaci di parte nastra, ogni
giarno espasti a qmdunque arblitrio e prepo~
tenza. Aill'una parte è consentito tutta, all'al~
tra parte ha,sta ,la 'più piccala inosservanza
formale per provocare i provvedimenti che
tutticonas'ciamo; da una parte non si può
fare più una critica senz'aessere accusati di

,

vilipendiO', dall'altra è possibi.le coprire le città
di sconci manifesti, organizzandO' manifesta~
zioni fascist~, oltraggiare la Resistenza. Chi
potrebbe negare che oggi è casì? Basta vedere
cosa è possibile fare a caloro che apertamente
si richiamano ai metodi fascisti, ad esaltare il
regime fascista, la guerra fascista.

L'onorevale De Luca ed altri colleghi hanno
sostenuto che queilla atmosfera di fiducia che
si voleva stabilire tra il contribuente e lo Sta~

tO', non si è creata, e ne hanno ricercata la
ragione chi nella storia e nella tradizione del
popolo 'italiana, chi nella prava natura del~

l'uomO', chi nella imperfeziane delle leggi e nel~

l'a ilaro applicaziane. 'secondO' nai, >lll.problema

della fiducia tra il contribuente ed ilfi,sco nan
può essere separato dalla questione dei rap~
porti fra i cittadini e' fra i cittadini e lo Stato,
ossia dalla fiduC'Ìa nella imparzialità della Sta~
to, nell'amministrazione in generale della giu~
stizia, daNa iìducia che si ha a non si ha nello
Stato a secanda che esso protegga chi lavora
o i grandi monopolisti e i privilegiati. Per il
resto si possono trovare tutti gliaccargimenti
che si voglionO', ma se non si risolve il pro~
blema di fondo nan possiamo' sperare che in
Italia si instauri una atmosfera di fiducia tra
il cittadino e l'amministrazione finanziaria.

L'onorevole Zoli ha detto che non ci si po~
tevaaspettare in casì poca tempo una miraco~
losa trasformazione dellla coscienza tributaria
dei cittadini, coscienza tributaria che in altri
Paesi si è creata non in anni, ma in secoli.
Questa ri>sposta non cQglie l'aspetto fondamen~
tale della questione, che invece è quello cui
poc'anzÌ ho fatto riferimento. La grande mas~
sa dei cittadini, i piccoli contribuenti, hanno
fiducia neno Stato, nell'applicazione imparziale
dei tributi? O non è vero che aggi, come pri~
ma e fO'rse anche peggio, i poveri ed i piccoli
sono e si considerano oppressi, intimoriti dallo
Stato, per cui, invece dicrearsi un l'apparto
di fiducia tra essi e l'Amministrazione finan~
ziaria, 'il solo rapporta che esiste è quello del
timore? E d'altra parte, è vero che i ricchi,
i patenti, i forti si trovano aggi nei confronti
dell' Ammini8trazione finanziaria in condizioni
diverse da quelle di prima? Io innanzitutto
credo che sia molto difficile in Italia indurre
una classe, abituata a considerare la Stato
come suo dominio e sempre a 'sua dispasizione,
a compiere il propria dovere ed a pagare i tri~
buti come dovrebbe, in l'apparto ane proprie
passibilità ed ai propri mezzi. Già ieriabbia~
ma sentito 'in quest' Aula alcune dichiarazioni
che sono espressione di questa cattiva volontà
deiIla dasse dirilge~nte italiana, dei nostri ricchi
e privile,gi'ati.

Dire la verità. Ohi dirà la verità? E chi
questo strumenta indurrà a dire la verità, su
chi eserciterà la pressione necessaria? N on
metteremo per casa in atta con questa dispo~
sizione uno strumento che varrà ad intimo~

l'ire ancora di più tutta la gran massa dei pic~
coli, sempre intimoriti, e che invece di 'avere
fiducia ha sempre paura dello !Stata? Questo



Senato della Repubblica 11 Legislatura

CCXXXVII SEDUTA

~ 9495 ~

21 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

è vemme'nte la stato ,d'animo del povero, del
pÌCCOIlae deI debole nei confronti dell' Ammi~
nistrazione dello Stata, sia ,del fisco che della
giustizia.

Il povero non ha fiducia nella giustizia, ne
ha paura. È colpa sua? Quando mai i pO'veri
in Italia hannO' avuto fiducia? Quando hanno
sentito che la giustizia era cosa loro, e'sisteva
per loro, in 10m difesa? Non è invece vero il
cantraria, che i pOlveri, i lavaratari,gli ap~
pressi hanno sempre wnsideratO' la giustizia
come un loro nemico, uno strumento deHa lara
oppressione?

PIOLA. Non è affatto vero. Le sue sono
soltantO' affermazioni demagagiche. (Comm,enti
daUa sinistrla).

MINIO. Allara lei non conosce i pO'veri.
Essi hanno altrettanta paura del fisco per

le ste'sse ,difficoltà che incontrano à difendé'rsi
da esso, per 'lo stesso moda con cui il fisco li
tratta. Per la mia e1sperienza di amministra~
tO're, conosco abbastanza queste cose. Basta
avere, a che fare<, 'come ,amministratore di un
Comune, con i cantribuenti, peir vedere l'enor~
me differenza che, c'è tra i poveri ed i ricchi.
Non hannO' paura di niente i ricchi, perchè si
difendonO' in cento modi, hanno cento mezzi,
hanno davanti a sè tutte le più larghe possi~
bilità.

Si vada a vedere casa denuncianO' i ricchi ai
fini dellla imposta di famiglia della quale se ne
richiede a gran voce l'abolizione.

Nel 1952, quandO', Icon una legge speciale,
fu concessa alle Amministraziani comunali di
chiedere ai contribuenti una dichiarazione del
reddito, neI mio Comune quasi nessuno degli
industriali, degli agricoltari, dei proprietari
ha denunciata un reddito superiore a quello di
un lavoratore; quasi tutti hanno denunciato
redditi inferiori ail reddito di un operaio, di
un impiegato.

E non sO'lo aI mio CO'mune; si 'legga cosa
hanno dichiarato i contribuenti ricchi al ca~
mune di Roma, e si faccia un confronto fra
le 100rodenunce e gli accertaménti IdeI Comune:
si vedrà ,come essi dichia:rana il vero, e quanta
fiiduoia si debba prestare alle lO'Yo dichiara~
zioni.

PIOLA. Per questo SI fa la 'legge! (Com~
m,enti).

MINIO. Carne si comportino poi costoro non
più in sede' di dichiarazione, ma in sede di ac~
certamento e di contenziioso, lasciamO' stare.
Tutto il meccanismo, tutto l'apparatO' funziona
per loro, e noi sappiamO' che cosa significa ave'-
re ache fare con costaro, e cD'sa significa in~
vece avere a 'che f,are con i piccoli, con i po~
veri. E del :fIestonon v'è chi non sappia in
quallienormi diffiCOlltàsli trovano i piccoli con~
tribuenti che dEJVano muoversi in questa mec~
canisma che essi sentono estraneo a 'lorO', in
questo organismo che non è casa loro, che sta
al di sopra di loro e li opprime.

E voi credete, onorevoli colleghi, respingen~
do la nostra dchiesta del ricarso del terzo,
ossia dell'interventO' popoIare, del controlla po~
po1are, di 'Contribuire ad accre!scere la fiducia
del cittadino verso l' Amministrazione fill'an~
ziaria? Io non credo, o:fleda anzi perfettamente

, il ,contrario: ,credo che sia un errore, se si
vuale rag,giungere questo lfine, di avvicinare il
fiSIco al contribuente, e se' si vuole contribuire
veramente a creare questo rapporto di fiducia,
respingere questa nostra richiesta, che tende,
non fosse altro, a rende're più visibile e più
chiaro quello che avviene dentro quegli uffici,
de,i quali molte volte tutti ignoriamo tutto.

Io ste1sso, devo dire la verità, come sindaco
di un Comune quakhe volta ho dovuto interes~
sarmi .anche di que'ste cose, e non sono riuscito
mai a sapere nulla, nan sono rius,cito a sapere
COSiaaccade in quegli uffici, cosa pagano i cit~
tadini, casa è stato accertato, cosa hanno con~
carldata.

Io non creda che sii pos'sa accettare come
valida la tesi. dell'onorevole Tmbucchi, che'
quanto si può .'concedere sul terreno dell'ap~
plicazione delle impaste comunali sia impos~
sibileconceiderlo per quanto riiguaroa l'appli~
ci'azione de'i tributi eraria:li ;1a tesi, .cioè a dire,
che nel primo caso il cittadino è direttamente
interessato, nel s,econdocaso invece il C'itta~
dina non lo sarebbe. Perlchè io, come cittadina,
non dovrei essere' interessato a sapere in che

mO'do viene applicata il tributo nei 'confronti
degli altri cittaJd:ini, a salpere se tutti fanno il
loro dovere e pagnna nella stessa misura in
cui debbo pagare io? Perchè Ilion sarebbe nel
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mio interesse, nell'interesse del contribuente e
delcittaJdino, sapere questo? Il 80[0 fatto che'
dall'applicazione dei tributi nasce, come di~

ce'Va ieri il collega Zoli, la possibilità di realiz~
zare determinati scopi e determinate funzioni

de'lIo Stato, diulOstm che c'è anche il mio in~
tere'ss'e. Se è vero che dal mancato pagamento,
o dal mamcato giusto pagamento dei tributi,
dipende per lo Stato la possibilità di dare la
scuola, la casa, di f'are la dovuta assistenza,
perchè i cittadini come tali non sarebbero il1~
teressati a !sapere come vanno ,le cose e ad in~
tervenire nella giusta applicazione di essi? Ho
visto ad esempio che nel disegno di legge è
contemplatal<a facoltà deI Ministero di pub~
blicare l'elenco de'l,contribuenti per quanto si
riferisce wl r:eddito di ricchezza mobile e alla
compllementare, eleneo delle dichiarazioni ed

elenco de'gli ac,certamenti. Da chi saranno pub~
b1:icati? Come? Chi li iconoscerà ein che modo ?
Sarà una pubbliC'azione ufficiale che rimarrà
pr:obab~Imente al Ministero e sarà 'con0'sciuta

S0'I0' da poche persone? E ache cosa servirà?
Per conoscenza. Fra l'altro si parla di elenchi
di dichiarazioni e di elenchi di accertamenti.
Ma sarebbe più intereS'sante ancora sapere il
risultato di questia0certamenti, quale sarà
l'imposta definita, perchè accertamento non
vuoI ,dire imposta effettivamente ,pagata. An~
che in questo ,cruso a ,che cosa pobanno servire
questi elenchi? A n una, se non si darà la pos~
sibilità al ,wntribuente di 'inte\rvenir'e per la
giusta alpplioazione ,del tributO'. Si facc.la an~
cara una volta un riferimento a problemi co~

munali. Perchè le Amministrazioni comunali
non 'sarebbero inte'ressate ana giustaàpplica~
zione di determ,inati tributi quando da essi i
Comuni traggonO' una parte' deHe ioro entrate?

L'applkazione deHa 'ÌJnposta di riochezza mo~
bille non è ,cosa indifferente peiri Comuni, e
basti rkoTIdare le eifr:e riportate qui dal col~
lega Spezzano a proposito dell'imposta sul~

l'industria, commercio, arti e professioni
(LC.A.P.), imposta di grande importanza per
moltissimi Comuni, certo malto superiore aHa
Importanza che aveva una volta, e non ha più,

lasovr:aimposta fondi,aria. Come s:i fa a dire
che il Comune non 'sarebbe interessato, quando
l'i.c.A.P. non è 'che' una addiziona[e alla im~
posta di rÌicchezza mobile?

COlloro che hanno 'sostenuto i,n ques<t'Aula
l'aciceY'tamento unico e !Contestato l'ac'Cert:a~
mento autonomo d.a parte del Comune del red~
dito peTs0'na1e' ai ,fini dell'imposta di famiglia,
davrebbero pure riconoscere in que!sto caso
l'interes,se del Cornu,ne all'esatto a,ccertamenta
da Iparte dello Stato. Come tutti i dHigenti am~
ministratori -comunali, mi auguro comunque
che non s:i debba ,arrivare arH'eliminazione del~
'l'imposta di famiglia o alla sua trasformazione
in una !wddizionale dell'imposta complementare:
sarebbe questo un grave passo indie'tro ne,l si~
stema tributariO' degli enti locali, e un altro
col:po aIl'autonomia !comunale!

Condiv:ido le Ipreoc'cupazioni qui espresse da
malti ,eol[eghi su quello che ac,cadrà con la
emanazione ,di qUe'ste disposizioni. Natural~
mente non entro nel merito di ciascuna di
esse in quanto -ci riserV'erema di riparlarne in
sede di esame degli articoli. Tengo ancora una
valta a dichiarare che non sono tanto le norme
i,n se stesse che possono suscital'le preoccupar-
zioni e discussiani; !akune di esse nQi stessi
le abbiamo richieste e da moltO' tempo, come
il giuramento, la 3pplkaziane d:i gravi sanzio~
ni, compre'se le misure restrittive della libertà
persO'nale, per igrO'ssi eva,sori. I[ meecanismo
ne!l :suo insieme può essere più ,o meno perfetto,
più o meno coerente ,con lo scopo che si vuole
raggiungere, ma la nostra 'pl'eoccupaz:ioneri~

mane senllpre questa :come funzionerà questo
sistema? Non aoc,a;drà che le misure' previste
saranno prevalentementeapp1ieratesui più de~
bali, 'su colamche hanno mena capacità e pos~
sibilità di difendersi?

Il giuramento !chi intimorirà? Non vorrei,
a;d esempio ohe' esso se1rvisse ,ad intimorire la
povera gente, sempre intimorita, e finisse per

favorire ohi è Icapa,ce di giur'are e spergiurare
dalla mattina alla sera pur di difendere' i pro~
pri interessi e la propria borsa!

Possono essere giuste tutte le misur!e dirette
a rendere la co:ntahi[ità chiara e comprensibile
per evitare, nel Il,imite del p oSls,ibiile, quello che
si fa spesso attraverso la 'contabilità da parte
degli enti tassati in base a bilancio; ma anche
qui non vorrei che ad un certo momento tutto
si risolvesse nella perfezione formale, mentre
nella sostanza le evasioni continuassero come
prima o anzi peggio di prima. Infatti non sarà
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certamente alle grandi società che mancherà
la possibilità di essere in regola con tutte le
formalità rkhieste da]la legge eludendo la
legge steslsa nella sostanza, mentre' potrebbe

aiC'cadere, aid esempio, che proprio le piccole
società, le piccole cooperiative che magari stan~
no a 'posto ,con la 'so'stanza dellle' 'leggi tribu~
talìie, pe~chè pagruno .il do.vuto ed anche più
del dovuto, si trovassero non a posto formal~
mente per la limitazione o la mancanz,adei
mezzi oocarrenti. Io senta insomma la 'preoc~
cupazione ;che ad un certo momento, come sem~
pre rucG&denell nostro F;aese, siano gli stracci
ad andare per aria; questa preoccupazione ha
tanto più ragione di essere quando si con5i~
dera che 'con qUe'stodri,segno di legge ancora
una volta noi .ci troviamo di fronte ad una
riforma di carla:ttere formale. Il prablema vero
di una riforma tributaria concreta non è stato
affrontato e certamente non sarà affrontato
in questa sede. Che cosa 'si è fatto in prabca
per rendere demo.cratico il nostro sistema tri~'
butario? Cosa si è fatto per sostituire alla
imposizione indiretta quelila diretta? Ma se
tutto si fa Iper limitare r:imposizione diretta
da parte dei Comuni wccrescendo le loro dif~
ncoltà e l'impopolarità dei loro tributi! Lo
stesso ministro Vanoni non si Iasda sfuggire'
olcea;sione per affermare che ai Comuni deve
essere toltaogini possibiilità di irilllPosiziane di~
retita e personale per sostituirla con l'imposi~

zion€' indiretta!
L'imposta complementare progressiva che

voleva eSlsere fimposta fondamentale .a ca.rat~

te're perequativO', è ~imasta invece un'imposta
.s,ecOlndaria com'ebbe' a rkonoscere una volta in
quest' Aullal' onorevole Vanoni. Il diffuso en,..
tusiasmo (per la complementare e loa rkhiesta
degli agiati co.ntribuenti, di cui una eco si è
riavuta ieri al ,senato, che l'acc€'rtame'Ilto per
l'ilmposta di fami'gllia si uniformi a quello per
la complementare, è la prova di,come tutt'ora si
applichi questa limposta personale. Del resto,
non basta che (Un solo tributo abbia carattere
progressivo; oocorre' che tutta la nost'ra impo~
sizione diventi progressiva e ,che ,la imposizione
diretta sia aumentata per colpire i redditi
superioriail fabbisogno, mentre tutto il nostro
sistema tributario rimane ancorato al sistema
della imposizione' a. larga base, .che tende a col~

'Dire prevalentemente il 'consumo. Lo si dice

dell relstÙ' apertamente. Ancora ieri un noto
giorn.ale della capitale sosteneva che' l'imposi~
zione deve Icolpire soltanto il reddito consu~
mato; ossia il vecchio sistema, sempre in atto,
di colpiremolt:i invece di calpire pochi per
ave'r moilto da cialscuno di essi.

N ell' esaminare questo disegno di legge, le
nostre perplessHà non nascono tanto. dalle nor~
me che e:ssoprevede, ma dal complesso de'lle
ragioni ,che ho esposto; dal fatto che ancora
oggi, purtroppo, lo 'stato italiano è rimasto
estraneo e nemico alle grandi masse popalari
e quindi dei cittadini. Se l'onorevo,le Ministro
vuole che si crei veramente lun rapPO'rto di
fiducia tra contribuente e Amministrazione
finanziaria tenga presente che ,questo rapporto
non può re'rulizzarsi 'che Isulla base di una po~
litica diversa, di una politica che consideri tutti
i cittadini uguali davanti 'alla le'gge, di una
politica che faccia apparire IO' Stato, eOlle
l'amico e il difensore di colorO' che hanno bi~
sagno .qi essere difesi, Icioè dei'lavora:tori, dei
poveri, de'gli oppressi; tenga ,presente l'onare~
vole Ministro ,che senza H riiSpetto deUa Co.
stituzione e delle wiber'tà demoeratil0he, senza.

l' ~g:uaglianza e la giustizia no'll, vi può nep~
pure eSlseTe giustizia tributaria! (Vivi app,lausi
daMa simistm).

PRESIDENTE. È iscritto a parIare il se~
natore Piola. N e ha farcoltà.

PIOLA. Onorevoli senatori; numerosi e
tutti autO'f'evoJi interventi neHa discussione di
questO' disegno di legge bisogna riconoscere
che hanno avuto pochi accenti favorevoli e
molte critiche. Il fatto. è facilmente spiegabile,
quando si pensi che è sempre lento il pro~
cesso di sganeiamento da veochi prindpi e
teorie e che i contribuenti sono 'più £acilm.ente
portati, in questa materia così delicata che
incide sul 101'0 patrimonio, ad aggrapparsi al
sistema già entrato neHa prassi ead opporsi
a qualsiasi idea nuov,a che pos(sa turbar:e quel~
la che potrei chiamare la loro già acquisita se~
renità tributaria.

In questo ,campo il nuovo spaventa, il vec~
chio, in certo qual modo, tranquillizza. Così
si spiega come ci ,si ribelli la1 n'Uovo principio
di un possibile accertamento ulteriore do.po i,l
primo aocertamento ;a11a sostanziale modifica
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che il nuovo di,segno di legge comporta nel~
l'istituto del concordato, il quale non deve più
considerarsi e non è considerato come un isti~
tuto di 'carattere negoziale ma come i'l rico~
no,scimentodel giusto accertamento fatto. È

naturale che ci si ribelli a questi nuovi prin~
cipi, come è naturaile che ci si ribelli ad una
più larga applicazione della tenuta dei libri
contabili, alle più severe ,sanzioni penali can-
cro gli evasori, aill'introduzione di una nuova
forma di giuramento. Ripeto che tutto ciò è
abbastanza naturale, anzi penso. che questo
complesso di opposizioni e di critiche, che sono
'State fatte aHa legge più genericamente che
specificamente, abbia La sua origine nel timore
del nuovo più che in un O'biettivoe spassio~
nato esame degli istituti introdotti dal l~gi~
slatore.

Si dice, e 'si dice a ri petiziÒne, che la legge
Vanoni non ha raggiunto quello scopo che era
uno dei 8uoi principali intenti: portare la fi~
duda tra contribuenti e TIsco. Om l'afferma~
zione non è vera, o quanto meno non è esatta;
perchè se attraverso la sua applicazione si è
riusciti a reperir:e un maggior numero di con~
tribuenti, ,che .prima sfuggivano agli accerta~
menti, e si è raggiunto un ma:ggior gettito, se
si vuole essere onesti e obiettivi bisO'gna rico..
nascere che queJla riforma, che ha introdotto
il principio sostanziale della dichiarazione del
contribuente, non avrà certo creato un'atmo~
sfera di idillio tra i contribuenti e il fisco,
atmosfera di idil:lio che non ci sarà mai, ma
indubbiamente ha iOontribuito ad affinare e
raffO'rzare quella che possiamo chiamare la
coscienza tributairia del cittadiino. Che se que~
sta affermazione che La legge Vanoni non ha
raggiunto il suo scopo f08,se corrispondente
al verO' ~ e mi pare di aver dimostrato ill
contrario ~ non vedo perehè ci si debba op~
porre a questo nuovo dis.egno di legge, -che è
un complemento. del precedente, il quale ha
anche l'intentO' di ottenere che il numero degli
evasori sia Isempre meno alIto e 8i riduca a
quei .limiti che in ogni sis,tema tributario si
possano considerare normali.

La brevità del tempo che ho assegnato a
me stesso per il mio modestissimo intervento
non mi consente di commentare tutti i nuovi
istituti che la legge ha introdO'tto. Accennerò

, soltanto aHa loro esistenza per dimostrare che

alcuni di essi dànno ail fisco delle armi nuove
(se vogliamo uSlare la parola arma), ma altri
dànno al contribuente una maggiore consi~
stenza nei mezzi di difes.a. Gli istituti nuorvi
introdotti, 'come ,sinteticamente è detto nella
relazione Bertone~Trabucchi, sono sostanzial~
mente sei. Il primo è l'obbligo della motiva~
zione dell'accertamento,correlativo all'obbligo
di chiarezza analitica della denuncia. N on si
può negare che questo obbligo della motiva~
zione costituirsca un vantaggiO' per il contri~
buente pevchè il contraddittorio tra lui ed il
fisco si fonda su qualcosa di ben noto e ben
delimitato. Per contro la possibiilità di accer~
tare successive voci di r~ddito in re1azione a
nuovi elementi acquisiti, ,costituis'ce certo un
vantaggio per il fisco, ma non si può negare
che sia un principio ,completamente 10'gico che
troviamo anche nel nostro sistema civihstico
e nelle controversie tra privati. Quindi, le cri~
tiche contro questo istituto nuovO' che dà al
fi,sco una maggiore possibilità di arder'enza aLla
realtà sono da ritenersi o infondate o preeon~
cette perchè si tratta di un nuovo mezzo per
aderire ana realtà delila caparCÌtà contributiva
del cittadino pur salvaguardando La sua di~
fesa.

La sostanziale modificazione dell'istitutO' del
così detto 'concordato è pure conferma di quel~
la ervoluzione di princìpie di teorie che si
sonO' man mano formate in questa materia.
Esse pa.rtono dall,concetto dell'atto ammini~
strativo, lo anatlizzano e tolgono giustamente
il carattere di transazione :11 concordatò per
sostituirvi queHo giuridkamente e tributaria~
mente più prerCÌso diac'cettazione di un a,c~
certamento di fattO'.

Lra soppressione del potere della Commis~
sione di curi all'artioolo 43 del te8to unico della
legge sul1la: riechezza mobile, è indubbiamente
un istituto che giovaall contribuente, perchè
quando la Commiss:ione viene a conoscenza di
elementi che rendono opportuna una integra~
zione dell'a,ccertwmento, il contribuente è me's~
so in condizioni di difenrdeLsi da questo ac~
certamento n~ovocO'nil rinvio degli atti al~
l'UffirCÌo firs,sando un termine per la difesa.

L'introduzione di norme sulia tenuta dei
libri e delilescritturecontabiIi è indubbia~
mente un fatto di Ulia certa severità e che,

cO'me è stato notato dal collegia Bussi, potreb~
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be portare un ce'rto dis.agio; ma qui bisogna
intendersi, per,chè ill piccolo imprenditore, co~
me viene definito dal Codice civile, non rien~
tra neUe previsiO'ni di questà legge. Si tratta
solo dell'imprenditore, non dell pie-cola impren~
ditore, ed èdilstinzione che forse il colle.ga
Bussi. ha dimenticato. Ora, perchè l'imprendi~
tore, esclusa il piccolo, ossi~ chi non ha entità
eoonomka tale da l'ichiamare la necessità di
una specia1le attenzione del fisco, non deve te~
nere i libri contabili? E se non li tiene, quando
davanti alrla Commi,ssione egli viene richiesto
delle prove dellle sue affermazioni attraverso
di essi, può forse legittimamente lamentarsi
di non poter dai libri s'tessi trarre il bene,fieio
deLLa prova?

Ad ogni modo è ,certo che questa norma,
pur parecchio severa e ehe va al di là di quello
che afferma il Codiee civile in relazione aHa
sanzione che si prevede soltanto in caso di
fallimentO', deve contribuire e 'certamente con~
tribuirà a formare la coscienzla dviledel cit~
tadino, il quale deve abituarsi ad osservare
la legge quarrdoe1s,sa è diventata vincolativa
per tutti.

Il popolo italiano ~ non è nè pe'ggiore nè
migliore di altri popoli: l'evasione ed il con~
trasto con la legg,è è di tutti i Paesi e di tutte
}e epache ~ probabilmente quéllo italiano ri~

sente atavi'camente di una naturale e quasi
istintiva ribelliione verso ii!. lfislco, perchè la
sua storia la ha fatta passar,e disgraziata~
mente sotto un susseguirsi di dominazioni
straniere, per mO'do che si è formata nella
nostracoscienz'a ~ dico n'Ostra, perchè questo

sentimento ha avuto ancora recentemente il
moda di ac'Uimi durante l'oocupazione tede~
sca ~ la tendenza a considerare il GO'yerno,
ossia il potere, come quakosa cO'ntro la no~
stra Patria. È, un che, entrato nel nostro san~
gue, e da cui difficilmente. noi riuseiamo a
liberarci. Ma tutto ciò ehe può contribuire a
liberarci da que,sto 'camplesso di inferiorità,
indubbiamente deve trovare consenziente ille~
gislatore.

Ultima annoso i'stituto: introduzione di ga~

l'all'zie soggettive neUa veridi,cità della dichi!a~
raz,ione. Anche questo è un eilemento che chia~
rinca i rapporti fra i'l fisco ed il contribuente.
Vedete quindi che questa legge (pur cosÌ de~
hcata, pur non perfetta e che giunge in Aula

dopo un tra!Vaglia di lavarocosc,iente ed abiet~
tivo da parte di tutti i componenti la 5a Com~
missione, 'a qualunque partito apparteness1ero,
dopoO venticinque laboriase sedute ed attanta
ore di lavoro fati,c'Oso, è uno 'strumento che
non sarà perfetto ~ e qualche sua imperfe~

zione potrà essere corretta attraverso degli
ut,1li, coscienziosi ed obiettivi emendamenti ~)

inserendosi nella nuova concezione del sistema
tributario, al quale non si può chiedere di
fare le eas'e troppo in fretta, varrà a madifi~
care prassi e stati d'animo eristalliizzati, e co~
stituisce un contributo n6tevolits.simo al rag~
giungimento, lontano, fOI1se anoora, di quella
gi ustizia tributaria che è nei voti di tutti.

Questo 10 s,guardo ,complessivo e generico
sulla Tegge. Ma io vorrei fermarmi partioolare..
mente su un istituto che non è stato speci:fica~
mente commentato e trattato favorevolmente
da nessuno dei precedenti oratari; mi duo~e
saltanto ehe la mia poca autorevolezza dia alla
una parola un valore ben mode!sto. Forti ed
autorevoli sono state quelle del senatorre Spal~
lino e del senatore De Luca CarTa, i quali si
sono opposti con estrema vivacità all'intro~
duziane nell nostro sistema tributario del giu~
ramento di cui all'articalo 3 del disegno di
legge. Io penso che le loro criti1che all'articolo 3
siano dovute anzitutto a quel sen:sa di attacca~
mento al pas!sato a cui ho ac'cennata al' prin~

cipio, e più predsamente all'amore che i cul~
tori di discipline giuridiche hanno verso gli
istituti eivilistici, di ,cui soOno autOiYevolicom~
mentatorie studiosi. E vi vedo l'ombra di quel
misoneismo che ha impedito di guardare a
questo nuavo istituto con obiettività.

È certo che il giuramento, casì come è stato
introdotto dall'articolo 3, non risponde ai con~
cetti dvilistici del giuramento : nè a quello de~
ci!sorio nècompletamente a quello suppletorio.
Ora, per il fatto che non corrisponde in modo
predso nè all'uno nè all'altro deve essere as~
salutamente esc1us,o? gceo come va posto il
problema.

Ora, se si pone il problema in questi ter~
mini, il ,dire: io non voglio questa forma, che
si qualilfica ibrida, di istituto, solo perchè non
rientra in quelle norme che l'articolo 2737 e
seguenti deI Codice civile stabilisce, non ri~
salv,e H problema. È' da ricordars,i che nel pro~
getto governativo il giuramento aveva natura
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di gi'uramento deÒsorio, ed in questo stava la
sua debolezza. Dko subito, tra parentesi, che
la forma del giuramento nell'ambito tribu~
tario, come è stato rHevato, del resto, già nella
relazione, non è nuorva nel nostro diritto: già
in base alla legge di suC'cessione del 1923 ill di~
chi arante può essere chiamato a giurare sulla
verità della denuncia. Tale norma si ritrorva
nelle leggi sull'imposta straordinaria sul pa~
trimonio.

Elssa non fu mai applicata, probabilmente
peI1chè la sua ,struttura era tale da non potersi
applicare. Ora l'istituto, così come è regalato
dall'articolo 3 del disegno di legge, corregge
la veochj,a norma ed è merito della Commis~
sione aver eliminato il carattere di dC:'Clsorie;:à
che non era conforme alle finalità del diritto
tributario, sostituendavi una forma che più si
avvicina al giuramento suppletorio, anche se
non è perfettamente ad esso corrispondente.

Nas!ceranno degli inconvenienti daIla appli~
cazione di questa norma? Certamente sì, come
ne sona sempre nati dall'appIkazione del giu~
ramento suppletorio neIl'ambito delle eontro~
versie dvilistiche di diritto privato; ma queste
difficoltà nOn saranno nè più gravi nè diverse
da quelle che si verificano attr:arverso le liti in
cui il giudice l"Iitiene 'che, non essendo comple~
tamente provata l'azione o l'eccezione, sia op~
portuno rilcOlrrere ad una prova complemen~
tare, che è ap'punto il giuramento d'ufficio.

Quindi la critilCa la quale fa rilevare che
molte saranno 'le difficoltà e gli inconvenienti
deWapplicazione de,l giuramento suppletorio, o
quasi suppletorio, del'l'articolo 3, sostanzial~
mente si riduce ad una critica verso Ia esi~
stenza nel nostro diritto civile di questa forma
di giuramento dimenticando ,che nel campo tri~
butario avrà piùa,C'centuato il vantaggio, di
permettere la libera valutazione del giudice
attraverso le prove ,acquisite. E tanto' p,iù que~

sta era necessario neI campo che stiamo esa~
minando, per il fatto ,che lIe dichiarazioni dei
redditi per le sodetà devono essere firmate
non solo dal rappresentante' legale della società,
ma dal diirettore amministrativo e dal capO'
contabile. Ora voi immaginate un giuramento
deCÌisorio deferito a tre persone che potrehbero
giurare una in un modo diverso dalI'altro? Se
il giuramento dovesse dirimere la controver~
sia come si potrebbe fare se ci si trovasse

di fronte a due prove contrastanti? IntrodJj~
cendo invece nella legge il carattere di supple~
torietà, anche di fronte a giuramenti di con~
tenuto diverso, l'organo giurisdizionale resterà
libero di varutarecon glii altri elementi anche
quelli che sono la. conseguenza del giuramento.
Ma la IcollC'ezione deI giuramento va anche
portata su un camIJO più alto. È stato notato
nella relazione l'abbassamento deI livello mo~

l'aIe di molti ,sicchè il giuramento ha oggi un
qualcosa di meno solenne e di meno vinco~
lante perchè molti hanno perduto gE alti con~
c.etti morali dell'eti'çae molti si sono sganciati
da Dio. È evidente che il giuramento può vin~
colal'e in due maniere, mia materia'le che è
quella del tim.ore della pena, ed ha indubbia~
mente uno sea~so valore, l'altra morale, altìs~
sima,che vede al di sopra di sè la divinità, che
puniS!ce 10 spergiuro. Se molti non credono
più in Dio, moltissimi, fortunatamente vi cre~
dono ancora. Ora l'introduzione, anche nel no~
stro diritto tributario, di questa forma che si
qualifiea ibrida, solo perchè non rÌ'sponde a
vecchie teorie civilistiche, deve essere conside~
rata come un mezzo per facilitare l'onestà del
cittadino e parlo di fronte ad un atto solenne,
siochè posto di front,e a conseguenze morali e
materiali, sarà tratto a giurare solo il vero.
Dal punto di vista pratico poi il fisco avrà un
nuovo mezzo, non certo macroscopico ma pure
apprezzabile, per raggiungere quell'accerta~
mento che ha diritto di raggiungere e che il
contribuente ha il dovere di accettare se cor~
risponde alla re'altà. Orrore!, hanno gridato i
giuristi, ma il loro senso di orrore sarà atte~
nuato sol che abbiano rigual'do alle limitazioni
notevoli che nella disciplina dell'istituto sono
state dettate a favore del contribuente. Vi è in~
tanto il complesso delle limitazioni dell'arti~
colo 2739 del Codice civile: «Il contribuente
non potrà essere chiamato a giurare nè sop::.-a
un fatto illecito nè sopra un contratto»...

CONDORELLI. L'evasione è sempre un il~
lecito.

PIOLA. L'evasione è illecita, ma l'articolo 3
del di:segno di legge stabilisce che il giura~
mento non debba aVN'e 'carattere estimativo e
sia soltanto deferibile su di un fatto spec'ifico
che possa contribuire a forma,re l'accertamen~
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to; il fatto su cui si può giurare, non deve es~
se~e illecito; all'che se l'avendo taciuto ha po~
tuta contribuire all'illecito. (Interruzione del
senatore Condorelli). Mi spiego con un esem~
pio: supponiamo che un contribuente abbia
a'cquistato con compromelS!SO seritto una casa;
l'acqui,srto è un elmnento deHa sua capacità con~
tributi va; il" gi uramento gli sarà deferito sul
fatto speÒfilCO Se abbia o meno acquistato la
casa e non se abbia dichiarato o no tale ac~
quisto. L'iUelcito non sta nell'avere acquistato
la casa ma nel non avere denunz'iato l'acquisto.
È illecita la 'cons,eguenza di avere dimenticato
o di non avere voluto sottoporre al fisco .1'esi ~

stenza dell'acquisto non il fatto specifico Iche
per illazione fa supporre che egli avesse a sua
disposizione una somIna con 'cui potere aC'qui~
stare. In questi te'l'mini va virsto il giuramento
dell'arbcolo 3, in relazione all'articolo 2739
del Codiee 'Civile, ,che è merito della Commis~
sione avere introdotto come llimitazione all'ap~
plicazione del giuramento. N on si potrà nem~
meno giurare sull',esistenza di un contratto
per la va'lidità del quale sia richiesta la forma
scritta e se ne comprendono facilmente le ra~
gioni; nè per negare un fatto che da un atto
pubblico risulta avvenuto alla presenza del
pubblico ufficiale che ha formato l'atto stesso.

Vedete co"me questa forma del giuramento
abbia un complesso di limitazioni ehe rendono
onersta la sua introduzione nel nostro sistema
tributario.

Ma vi è qualche cosa di più ,che trova radice
nel carattere di suppletorietà. Appunto per~
chè suppletorio non potrà esse're deferito dal~
l'organo giurisdizionale se non in quanto vi
sia un principio di prova già fornito dal con~
tribuente; 'Ciò costituilS'ce per esso un vantag~
gio perchè, non potendo avere i mezzi di prova
acompletamento del suo assunto ma avendone
dato parzialmente }a documentazione, può
completarla col giuramento, falcendo appello
alla propria buona fede, se in buona fede è
stato; se per avventura non lo fosse, sarà giu~
sto che ~o colpisca l'adeguata sanzione del Co~
dice penale.

Se noi ci sganciamo daiconcettieivilistici e,
come ha detto con tanta autorevolezza e così
bene l'onorevole Zoli, portiamo la nostra co~
scienza SU di un piano etico, se consideriamo
i rapporti col fIsco non come rapporti di debito

o di 'credito ma al di sopra di questi miseri
concetti poniamo il concetto etico politico de,l
rapporto <che deve intercedere tra il cittadino
e lo Stato, non possiamo nonapprova're l'intro~
duzione nella nostra legislazione di un qual~
siasi mezzo che renda più chiaro tale rap~
porto.

Perciò nonost'ante le asprecrihche che si
sono levate, all'che daUa nostra parte, per fer~
marmi e limitarmi unicamente all'oggetto che
ho esaminato, affermo <che sono favoirevole an~
che a questa norma dell'articolo 3,. conside~
randoche essa, sia pure in piccola mole, con~
tribuirà a chiarificare i rapporti fra fisco e cit~
tadini.

Essa contribuirà anche :a rendere più solenne
l'atto con cui il cittadino fa la sua dichiarazione
a renderlo persuaso che l'oggetto dell suo rap~
porto colfi:sco non è soltanto il suo interesse
privato ma è un bene pubbhco. Così, e soltanto
così, gradatamente si formerà la sua coscienza
tributaria e ne verrà alI contribuente quella
serenità che ci appaga ogni quallvolta si è com~
piuto un dovere verso la collettività e verso il
Paese. (Applausi dal centro).

Presidenza del Vice Presidente SOOOOIMARRO

PRESIDENTE. N on essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge~
neraIe.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore,
senatore TrahUlcchi.

TR.ABUCCHI, relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, debbo 'ringraziare tutti co~
loro che sono intervenuti in questa discus~
sione, coloro che hanno fatto delle aitiche per"'
chè ci daranno modo di chiarire alcuni ele~
menti 'che sono stati forlse omessi nella n,la~
zione, coloro ehe hanno difeso il ,disegno di
legge e soprattutto l'onorevole Piola che ha
parlato con quella chiarezza e quell'oggettività
che gli sono proprie; debbo ringraziare anche
il senatore Fortunati e il senatore Pesenti, che
oggi non sono tra di noi, per aver collaborato
con noi nello studio dei problemi connessi col
disegno di legge che shamo esaminando. Avrei
avuto piacere di discutere col' senatore Fortu~
nati i punti su cui siamo stati non d'accordo,
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come taluno sorisse, ma dedsamente in con~
trasto; ma purtroppo egli è ammalato e de'la
limitarmi a mandargli un saluto ed un augurio
cordiale. Colgo anche l'oocasione per ma:rrdare
un slailuto particoare al senatore Pesenti che è
staJto gravemente infortunato e 'che speriamo
ritorni presto tra noi.

Iniziando l'indagine sulle norme di legge che
sono state portate al nostro esame, onorevoli
senaitori, non posso non riandare col pensiero
alle criti,che che sono state soJlevate sul tf;stO
della rela~ione da parte di chi ha detto che
relazione e 'progetto di legge sarebberO' in
contrasto coi princìpi. fondamentali della ri~
forma Vanoni. Credo, inveee, che giustamente
l'onorevole Zoli abbia definito questa legg,e
come quella che segna i,l secondo tempo della
riforma Vanoni, di quella riforma che fu san~
zianata Icome legge Isulle perequazione tri~
butaria del 1950, per parlarne oggettivamen~
te senza darle un padre, questa volta nan pu~
tativo (dato che mi pare che il senatore J an~
naecone volesse qualifkarmi fu..., cioè padre
illegittimo del nostro di,segno di legge).

Qual'era il punto fondamentale della legge
del 1951? Forse si è pensato troppo, ci si è
soffermati troppo sul conèetto che all'che noi
prafe,ssionisti ~ io allora non appartenevo
a questo alto Consesso ~ abbiamo cred uta

di intravvedere come unico punto informatore
della riforma: il rapporto di fiducia tra fi:s:co
e contribuente che si doveva introdurre.
n male è che la fiducia fu interpretata nel
senso che il fisIco abbia quasi l'obbligo di cre~
dere indiscriminatamente a quello che il con~
tribuentegli dichiari. Forse qualcuno di noi
patrebbe qui fare un atto di confessione, di~
cerrdoche nel primo mO'mento è rimasto addi~
rittura sorpreso della interpretazione che co~
munemente si dava ad un camplelsso di norme
che non avevano quel significato; e perciò ab~
biamo citato uno dei p'rimi passi della rela~
zione Vanoni: « L'Amministrazione finanzia~
ria intende prestar fede alla dichiarazione
presentata dal contribuente e basarsi su di
essa per iscrivere a ruolo le relative imposte »,
con l'aggiunta: «L'iscrizione a ruolo fatta
sulla base della diehiaraziane ha carattere
provvisorio e l'Amministrazione si riserva la
facoltà di controllare gli elementi offe'rti dal
contribuente », ed abbiamo fatta la citazione

propria per mettere in luce ,che lo spirito della
riforma non era quello di stabilire semplice~
mente che l'Amministrazione si ,sarebbe do~
vuta fidare incondizionatamente del contri~
buente; no, non era questo: la verità è invece
che l'Amministrazione considerava già, e in~
tendeva considerare ancora, i,l contribuente
come un autoaccertatore, come ha detto bene
l'onorevole Romana. Il legislatore voleva intro~
durre ed ha quindi introdotto la dichiarazione
del contribuente come primo passo nel pro~
cesso di aocertamento, ma la dichiarazione non
può eSlsere considerata di per se stessa, come
isolata dal complesso degli elementi che do~
vrebbero portare il contribuente a formu~
larla in modo speeifÌico e che debbono natural~
mente essere fatti palesi ,all'agente a.ccer,tatore
per il necessario controllo.

Mi domandavo in questi giorni in cui assi~
stevo .a que1sta deserta ma vivace discuslsione,
come agi'reise un giorno, per ragioni di ricer~
ca stabstÌica, il Ministero incarieasse una data
persona (non voglio dire l'onorevale Fortu~
nati, pensia;mo piuttosto all'onorevole Pietra)
di fare degli 'accertamenti nel Veneto sul red~
dito dei professionisti, e ,se l'ac1oelrtatore ~ al

di fuori di qualsiaisiconcetto 'fiscale ~ mi do~
mandasse quanto io, Trabuclchi, professionista,
gu:adagnas:siall'anno ed io gli dicessi una dfra
qUaJIs.iasi, per esempio due milioni...

RODA. Sei troppo mode8to; ma bisogna met~
te re le mani avanti pel'chè c'è il Mini,stro che
ci sente.

TR.ABUCCHI, relatore. L'aocertatore ml
chiederebbe: «Scusa, come è che tu denunci
questa cifra? ». Rispanderei: «Questo è il
libro delle specifiche, vuoi che lo vediamo in~
sieme? ». Oppure gli direi: «Ho tanti figli,
do tanto a mia moglie ogni seHimana, tanto
spendo per il vino, tanto per questo, tanto per
quest'altro ~>. Sono i due sistemi con cui si ar~
riva narmalmente alla precisazione del reddito.
La cifra buttata là non sarebbe creduta da
nessun aecerta!tore anche nel regime deUa più
grande buona fede. Con questo si,stema noi
abbiamo visto, del' l'e'sto, anche ditte e società,
che poi sono andate in dissesto, aver denun~
ziato globa;lmente molto di più di quanto avreb~
bero dovuto denunziare se l'a 'contabilità fosse.
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stata tenuta regolarmente e al posto di una
cifra, approssimativa, buttata là, avessero
denunciato un redito de'sunto da un esame
analitico, che sarebbe stato, ripeto, molto mi~
nore. In che consiste, ora, lo spirito della ri~
forma tributa,ria? Nel desiderio di introdurre
un tranquillo colloquio tra l'Amministrazione
e il contribuente; non un colloquio a base di
colpi buttati dal contribuente ('che denuncia
cinque) ,e dall'ac'certatore (che denuncia cento),
senza base nè l'uno nè l'altro. Deve sorgere
una tranquilla conversazione fra accertatO're e
accertato attraverso la quale il contribuente
finisce 'col dire: « Il mio reddito è tanto perchè,
dalla mia contabilità che vi faccio vedere, ri~
sulta 'che io ho incassato tanto e speso tanto ».
Con la stessa tranquillità l'agente delle imposte
de've dire: « Io non ti pos,so considerare questa
detrazione perchè, pere,sempio, l'aver a'cqui~
stato un immobile non Icostituisce spesa ma
semplicemente trasformazione di capitale,
mentre ri'conosco quest'altra per,chè è vera~
mente una spesa ». Deve essere una discussione
sulla base di fatti precisi, di affermazioni fon~
date sulla realtà, daH'una e daIl'altra parte.
Questo anche per,chè nonostante tutta la fi~
ducia che abbiamo nei contribuenti e negli
agenti dell'imposta, non siamo disposti a rico~
nascere l'infalnibilità nè dell'uno nè dell'altro.

MARIOTTI. La cifra deve essere il frutto
di un ragionamento.

TRABUCCHI, r'elatore. Questo è il conte~
nuto preciso deHa riforma tributaria. Se voi
guardate da questo punto di vista il complesso
di norme che sono oggi soggette' al vostro esame,
voi vedete che esse costituiscono veramente
la guida per il 'contribuente e, per l'agente ac~

certatore. Così, se si richiedono da un lato
degli elementi ,contabili precisi e chiari ai con~
tribuenti, si richiede dall'altro da parte del~
l'agente una motivazione che ~ e gradiremmo

che questo fosse considerato 'come completa~
mento della relazione scritta ~ non deve es~

sere una motivazione qualsiasi basata su pa~

l'aIe e concetti astratti, 'come quando si dice:
«perchè ,così importa il tenorle di vita », ma
deve essere una motivazione che si basa sulla
credibilità o non credibilità, sulla precisione
o non precisione, sulla 'Corrispondénza o non

corrispondenz:a al vero degli elementi off,erti
dal contribuente. Solo se il Icontribuente farà
una denuncia stile antico, cioè non terrà conto
di tutti gli elementi che sono nel modello di
denunÒa, ma indi,cherà una ,cifra totale, solo
allora, la motivazione non potrà essere che
generIca.

A questo punto mi è grato fare una pic~
cola parentesi in r,elazione alle proteste che
cìsono state' pe-rchè nel modello di questo
anno si è ,aggiunto un foglio nuovo, con la ri~
chiesta delle elencazioni dei pagamenti fatti
al personale dipendente,. Anche i pagamenti
fatti al personale dipendente sono elementi
che devono essere comuni'cati e dai quali può
essere detotta e la giustificazione di una spesa
e la maggi,ore o minore v,erisimiglianza degli
altri elementi e1sposti nelle denuncie. Se ci met~
tiamo su 'un piede di chiarezza, non possiamo
lamentarci se si domandano degli elementi e
dei dati che 'Corrispondano aUa realtà. Gli
Gnesti, dkeva ieri giustamente l'onorevole
Zoli, non devono avere paura nel dare gli ele~
menti delle attività o deHe passività della loro
a.zienda.

Sempre in materia di accertamento, il sena~
tore De Luca ha confessato di non aver fidu~
cia nei 'Cordiali rapporti fra accertatore e fisco.
Anche il senatore Mariotti h'a detto di non
aveT fede. Il senato:re Minio ha detto di non
aver fede fino a che praticamente siamo noi
a reggere le sorti della Patria.

MINIO. Call i sistemi di oggi. Mi auguro che
possiate cambiare.

TRABUOCHI, relato1"'e. Io non posso natu~
ralmente condividere l'augurio del senatore Mi~
nio e non posso nemmeno dirg1i che io spero
che egli sieda un giorno ai hanchi del Go~
verno, se non quando avrà cambiato opinione,
perchè in caso' contrario sarei io a doverla
cambiare.

Io posso dire che' al di fuori ed al di sopra
delle valutazioni politkhe., noi dobbiamo rite~
nere per vero che moltissimi :progressi sono
stati fatti, che l'Amministrazione finanziaria
definita dal senatore J annae-cone, quarto, anzi,
diremo, quinto potere (per non offendere i si~
gnori della stamp'a), questa Amministrazione
finanziaria che va 'Continuamente cercando di
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migliorare la sua attrezzatura (e dohbiamo
ringraziare che si stiano perfino costituendo le
scuole per gli agenti impositori) nel complesso
ha dimostrato di voler cercare di migliorarsi.
Non è arrivata alla perfezione, non siamo ar~
rivati alla perfezione neanche noi, nè wntri~

r

huenti nè consulenti dei contribuenti. Il se~
nato re Zoli dke' che ci arriveremo in dieci o
venti anni. Io spero che ci arriveremo, e conto
perciò sulla continua istruzione degli agenti
delle imposte, sulla continua espansione e pro~
paganda dello spirito della nuova legrgeed an~
che sulla collaborazione di tutti noi.

Il senatore J annaccone è andato forse an~
che più in là degli altri nella manifestazione:
della sua contrarietà alla legge, :perchè ha detto

che' noi, cercando di guidare il contribuente
verso questo sforzo di auto~accertamento e di
corrfessione anche con stimoli esterni, corriamo
il peri<colo di influire sul fenomeno economico,
soprattutto se uniamo questa nostra politica
di sforzo verso il contribuente' con le norme
attraverso le quali invo<chiamo da uffici, da enti
pagatori, da società, che rei si comunichino i
dati dei pagamenti che si fa,nno per categorie,
i dati corrispondenti a determinate operazioni,
i dati che dovranno poi essere elaborati dagli
uffici, per servire al controllo delle denuncie.
Io posso anche riconoscere che queste norme
possano talvolta preoccupare chi opera econo~
micamente ed ha paura dell'accertamento fisca~
le perchè sa di non essere in regola: ma se
noi ci vogliamo mettere su un terreno di one~
sta perequazione tributaria, non possiamo as~
solutamente ammettere che ci siano settori ~

siano quelli della Borsa, della quale parlerà
il senatore Bertone, siano quelli delle assicu~
razioni o siano quelli dei pagamenti che si ri~
ce'Vono da parte di società ed enti che effet~
tuano. le riscossioni per conto di ampie cate~
gorie ~ ci siano, rirpeto, settori nei quali ci sira
un segreto percni il fisco non possa sapere
come vanno le <coSe in realtà e il contribuente
sÌaautorizzato a ritenere di essere in un hortus
concl)usus di cittadini privilegiati, che non
hanno l'obbligo di pagare le tasse conforme~
mente' al loro reddito reale.

Non riteniamo, e 10 diehiariamo espressa~
mente, che l'attività lucrativa sia un'attività
da punire; riteniamo <che neppure la specula~
zione, nei limiti della legge, sia un'attività da

punire, ma non riteniamo neppure che l'attività
lucrativa e l'attività speculativa possano es~
sere lasciate e'senti da accertamento in un re~
gime di chiarezza nel quale vogliamo che tutti
operino. (Interrruz~oYned,ell rserYl<atorr,eGiaco~
metti). Ha detto d18 noi siamo contrari an~
che l'onorevole' De rStefani in un <articolo che
è stato pubblicato ieri.

L'unico campo nel qua,le siamo rimasti mol~
to attenti a non incidere sul segreto ad esso
inerente è stato il campo della Banca o, per
meglio dire, del risparmio, per cui quel1'arti~
colo ,6 che sembrava dovesse scuotere il mondo
intero del risparmio è coperto da tanta ovatta,
da tanta preoccupazione, da tanta garanzia
per il se:greto bancario, che veramente dire
che noi vogliamo violarlo è dire <cosa che non
corrisponde atla realtà quale appare dal di~
segno di legge.

Il certificato sulle operazioni intrattenute
con la banca da parte de'l contribuente non
può essere ri<chiesto dall'ufficio accertatore, ma
solo dal contrihuente; se il contribuente de~
nuncia una passività,i,nfatti avremo pure il
diritto di dire: di quella passività che tu de~
nunci porta il documento contabile e fattelo
rilasciare dalla Banca presso la quale hai ac~
ceso il tuo debito. E, perchè la Banca e i de~
positanti non abbiano la preoccupazione che
l'accertamento della veridireità dei certÌ'ficati
sia fatto dall'agente delle imposte, il controllo
delle attestazioni rilasciate dagli istituti di cre~
dito sarà affidato soltanto agli organi control~
lori del eredito, cioè a quegli organi che, già
operando in quel campo, sono vincolati anche
essi al segreto.

Oggi, quando si fanno le ispezioni per accer~
tare la vitalità di una banca o la hontà delle
norme amministrative alle qua:li la Banca .si
ispira, domani, quando, su richiesta addi~
rittura del Mini'Stro, potranno essere effet~
tuatigli ac<certamenti sulle' operazioni di cui
ai certi'ficati rilasciati, i funzionari ispettori
sono e saranno vincolati (anche se non per
legge) allo stesso assoluto segreto al quale sono
vincolati tutti coloro che operano nel campo
del risparrnio.

Ed abbiamo volutamente' esteso ~ quando

dÌ<Co«abbiamo» intendo parlare del Ministro
proponente e dei membri della maggioranza
della Commissione, che hanno accettato il prin-
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ci pio ~abbiamo esteso, dicevo, il concetto del
segreto ban,cario a tutte le operazioni delle
Casse postali di risparmio e perfino alle ope~
razioni di assicurazione sulla vit'a, perchè an~
che l'assicurazione' della vita si è ritenuta in
qualche modo un risparmio, risparmio che la
nostra tradizione, senatore Piola, e più che
altro, la necessità d'i flar .sì ,che il nostro popolo
nOn si abitui a disperdere tutto il guadagno,
hanno sempre voluto tutelato nel modo più
assoluto. (IntJ.elr1"Uz~orlie d,e,l SlenlatOfY'JeMarriotti).

Quando ci si dice che noi vogliamo violare
anche gli statuti degli enti perchè abbi'amo sta~
bilito che nonostante qualunque disposizione
statutaria in contrario, gli enti che compiono
certe funzioni debbano su richiesta, comuni~
care ce'rti dati agli uffiddélle imposte, rispon~
diamo che non abbiamo violato niente che cor~
risponda a prinCÌlpi assoluti nè a princìpi per
lo meno tradizionalme,nte invalsi. kbbiamo solo
stabilito che nel sistema di chiarezza generale,
che è il sistema che noi abbiamo inte'so sia
nello spirito della legge 1951, siano inquadrati
anche tutti i regolamenti degli enti che, ope~
rando in qualche modo nel campo economico
o per singole operazioni o per generalità di ope~
razioni, devono adattar'si, senza dare alla pa~
rola quel significato che ieri il senatore Zoli
non voleva che si desse, allo spirito della legi~
slazione.

Io credo che si potrebbe co,sì dire finita la
discussione S'ulle norme sull'accertamento, se
non ci fosse il 'senatore De Luca Carlo 'che ,si
è lamentato ed ha presentato anche un emen~
damento nei riguardi degli articoli 2 e 2~bis,
se non erro, del progetto della Commissione,
domandando che si ritornaslse al progetto go~
vernativo per que,lche riguarda le notifiche
degli accertamenti e quelle della motivazione
degli aceertamenti.

In sOistarnza il senatore De Luca propone che
sia adottato il testo della, proposta gove'rna~
tiva per il caso in cui la motivazione sull'ac~
certamento, che sia stata nobfilcata con il pri~
mo avviso, debba essere integrata o modificata
durante il corso del giudizio davanti alle Com~
Inissioni di merito; ma il 'senatore De Luca
confonde, dev.o, dke, in parte, due concetti,
quel10 della modifica della motivlazione e quel~
lo dell'accertamento aggiuntivo. Il te,sta go~
vernativo propone~la all'articok, 1 di stabilir'e

che 1'Amministrazione finanziaria abbia facoltà
di modificare la motivazione dinanzi alle Com~
missioni di merito, senza neppure quella inte~
grazione che la Commisskne ha posto a tutela
del contribuente con l'obbliga del preavviso
dell'udienza in cui la questione debba essere
trattata.. Ritornando al testo governativo, il
contribuente, che sembra al senatore De Luca
del tutk indifeso, secondo il progetto della Com~
missione, sarebhe ancora piÙ indifeso poichè
la modifieazione della motivazione non an~

drebbe nè notificata nè depositata, nè in qua~
]unqu€' maniera potrebbe essernetrasmessa al
contribuente la notizia se n=n si mantiene
l'obbligo, stabilito soltanto dalprog,etto modi~
ficato, di preavvisare il contribuente del gior~
no in cui si discuterà la sua questi'one: e ciò
anche se il contribuente non ne abbia fatto
domanda.

L'altro concettO' inveee ~ poichè si tratta
di due concetti diversi ~ di cui al terzo com~
ma dell'articolo 1 del pr'=getto governativo che
corrisponde esattamente all'articolo l~b) del
progetto della Commis;sione, riguarda gli accer,~
tamenti nuovi, il che è cosa del tutto diversa
dalla integraziocne deHa moti v,azione. L'inte~
gl'azione della motivazione può essere fatta in
corso di causa semplicemente col deposito del~
la nuova motivazione prima del termine sta~
bilito; il nuove} accertamento deve essere re~
golarmente notificato.

Giunti a questo punto dobbiamo l)arlare un
mO'mento del concordato.

Qualche vdta l'abitudine di considerare le
cOlse come fossero sempre nuove fa sì che ci
si stracci le ~lesti per cose ehe già sono in atto
o che comunque la critica sia prevenuta dai
fatti e che quindi non va,lga la pena di farla.
Si è dett::: che il concordato non sarà più tale
se non sarà, assolutamente definitivo. Si è det~
to che non si avranno più concordati per il
fatto della possibilità degli accertamenti nuo-
vi, ma si è dimenticato l'articolo 43, che il se~
natore Piola ha così bene citato, della legge
sulla ricchezza mobile, articolo che stabilisce
che le Commis.sioni hanno la possibilità di
impugnare i concordati già fatti; nonostante
tale disposizione di conc.:rdati ise ne sono serrl~
pre fatti, anche troppi, forse anche quando
non si dovevano :Da,re.
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Ricordiamo che l'articolo 43 stabilisce che
«le Commissi(ni di prima istanza avranno
sempre la facoltà di aumentare' i redditi di
ricchezza mobile che siano stati accertati €,
ciò tanto in caso di reclamo per parte del con~
tribuente, quanto ,nel caso che €iSSOnon abbia
reclamato ed abbia aderito alla iscrizione »,
Tutti .sanno che nei casi disperati, quando
proprio non c'era più niente da fare, l'Ufficio
delle imposte sollecit,aN"a la Commissione per~
chè essa, adoperando l'artic,010 43, impugnasse
il concordato già fatto e face'slse la rettifica
in aumento.

Molto più esatto e più conforme, sembra a noi,
ai prindpi è che la rettifi'cla sia fatta dall'uf~
ficio quando ci s':no eleme'nti nuovi, nonostante
il concordato. N on più una Commissione più
o meno sollecitata, ma l'azione precisa del~
l'ufficio, sulla quale azione ilcro'ntribuente avrà
diritto di fare le sue contestazioni dando così
modo di ,sorgere ad un processo regolare di
accertamento ,anche se ci sia stata prima l' ac~
cettazione di un aocertamento su base ridotta:
perchè di «concordato », come ha detto il se~
natore Piola, non si può più pa,rlare dato che
non è ammessa la trattativa su quello che è
un obbligo costituzi'c.na,lmente precisato: pa~
gare le imposte se,condo le proprie poslsibilità.
Nessun pericolo, quindi (perchè la possibilità
di impugnativache era generica pas,sa, sol~
tanto peir l'accertamento di fatti nu,o,vi,aH'uffi~
cio) che non si pos'sano avere le ade,sioni. Le
avremo sempre, onorevole Mariotti, perchè
qualche volta l'ai tendenza da parte' dell'ufficio
a lasciar clOrrere vi sarà ancora nonostante gli
sforzi del Governo che vorrà richi:amare co~
stante mente l'ufficio aHa 'precisa individua~
zione dei redditi. Se sono poi proposte' norme
per la possibilità di impugnare la adesi'One
all'accert'amento quando non ci sia la precisa
eJencazione dei cespiti, quando cioè vi si,a un
« concordato» cosiddetto globalle anzichè l'ade~
sioneche crorrisponda ad una somma di red~
diti, ciò è perchè si vuole che l'adesione da
parte del contribuente e la ste'ssa proposta
dell'ufficio non siano al difuori di tutte le nor~
me dipereqUlazione tributaria nel senso di cui
abbiamo appena parlato" ma si vuole' che si
tratti sempre di un atto di adesione ad un
accertamento esso stesso frutto di un' analisi
individuata e precisa di elementi; lo stesso ac~

certamento accettato non deve eSisere consi~
derato frutto di più o meno larghe concessioni
dell'una o dell'altra parte, ma essere invece
frutto di quell'onesto rrugionare fra cO[ltri~
buentee agente accertatore al quale è traclCÌata
la via attraverso il ~omplesso degli articoli
della legge. Naturalmente si è fatta la critica
perchè il termine di impugnativa sarebbe de~
terminato in modo diverso per l'agente delle
imposte e per il contribuente, e si è criticato
il fatto ,che al contribuente si conceda la possi~
bilità di impugnare una adesione nulla cioè
una adesione globale ad un accertamento glo~
baIe. La norma è stata studiata incontempla~
zione della sola ipotesi del piccolo contribuente
ii 'quale si sia fidato del professionista o magari
del parente autorizzato a trattare e che poi
abbia scoperto che non essendo stato fatto
quel complesso di operazioni che tutti vogliamo
siano fatte, ma 'Soltanto una valutazione glo~
baIe, vi sia stato un errare.

Se si è fatto l'accertamento analitica il con~
tribuente non può essere tradito per1chè i dati
li ha presentati egli stesso, ma se il contri~
buente ha l'impressione di essere stato tradito,
attraverso un accertamento indiscriminato è
giusto la:sciargl'i la possibilità di impugnare
la data adesione. L'ufficio delle imposte ha bi~
sogno invece di un termine più lungo in quanto
è neces,sario un certo controllo che non può
essere fatto se non entro un determinato pc~
riodo di tempo, data la complessa organizza~
zione degli uffici.

Vorrei astenermi dal parlare del giuramento
di cui tanto bene ha parlato il senatore Piol>a
ma ho un piccolo obbligo verso il senatorè
Spa11ino il quale l'altro giorlK> sembrava dav~
vero si stracciasse le vesti mentre gridava:
orrore, orrore! Io, povero avvocato, non posso
ch<~ intimidirmi di frontè a queste grida.

Ma gli autori della formula sono il profes~
sore Bruno Visentini, il professore Enrico
Allorio, il Iprofe's,sore Co.sciani, il pro<fessiQof'eDe
Gennaro, il professore De Paolo, il profeissore
Frè, l'avvocak, Pontecorvo, il professore Stam.~
mati, come risulta dal numero della «Giuri~
sprudenza italiana» del settembre 1954, co~
lonna 157, parte IV. (Non posso dire che co~
,storo ne sappiano nè più nè me'110 di me per~
chè siamo tutti legislatori, però ritenga di
essere in discreta compagnia dato che si trat~
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ta di mae:stri in materia, e sono quasi tutti
facenti parte di una certa Commissione per
l'esame del sistema proce'ssuale tributario).

PICCHIOTTI. Allora siamo a posto! È lo
stesse caso del Codice penale; sono dodici anni
che' stiamo aspettando.

TRABUCCHI, relatore. Questi docenti ed
esperti sono stati interessati da una associa~
zion~, l'Associazione delle Società per azioni,
che non credo tenda a troppa amicizia verso il
senatore Fortunati e quindi non ne può aver
subìto, come si dice di me, l'influenza. Questi
professori, che sono in realtà dei maestri in
materia di scienza delle finanze e di diritto
finanziario, e che sono di tutti i colori politici,
hanno proposto il testo dell'articolo 66 del loro
progetto (giuramento del contribuente): «Il
giudice può disporre che il contribuente presti
giuramento su fatti specifici e circostanziati
in relazione ai quali spetta all'ufficio o al sage.
getto impos.itore l'onere della prova. Il giudice
può liberamente apprezzare il giuramento e
trarre elementi di libera convinzione dalla
mancata prestazione di esso ». Siccome ho
detto che faecio una denunzia di paternità, vi
prego di constatare che le parole adoperate neil
disegno di legge 'Sono Esattamente le stesse.

PICCHIOTTI. Questa è la cuceagna degli
avv':'cati.

TRABUCCHI, rela.tor'e. Porta pazIenza! Sei
un avvocato anche tu e arriverai ,primo sulla
cuceagna.

Il professore Allorio, relatore della Com~
missione, ha commentato c(,sì: «È pariSO op~
portuno nell'articolo 66 introdurre' con molta
cautela il giuramento del contribuente limita~
tamentea fatti sui quali spetta agli uffici l'one~
re della prova e lasciand<> lib~rtà di apprez~
zamento agli uffici ».

CONDORELLI. Ma dinanzi al giudice to~
gato, non davanti ad una Commissione!

TRABUCCHI, relator'e. A pa:rte l'orrore,
noi dobbiamo vedere se effettivamente l'istitu-
to del giuramento si inquadra esattamente ne1
sistema procelssuaIe tributario e nel sistema

dell'iaccertament,c. Si è detto: nelle leggi di
successione è contemplata l'eventualità del
giuramento ma ehe siano chiamati a giurare
gli «eredi ». Ma è ovvio che non si possano
chiamare a giurare i defunti e ,che alla legge
rimaneva solo la possibilità di far giurare gli
eredi. N elle leggi sull'imposta patrimoniale si
è fatta asseverare con giuramento la denun~
cia. Ora, asseverare con giurament,o' o giurare
con solennità, perlomeno per noi che abbiamo
la fortuna e la gioia di credere, è la stessa
CI:sa. Giurlare per iscritto o sotto formula e
giurare senza solennità partic.::lari, giurare
davanti 'aI Tribunale e giurare davanti ad un
funzionario, è perfettamente identico, se il
giuramento vuoI dire in ogni caso chiamar~
Dio in testimonianza della verità di quello
che si dice.

L'una cosa e l'altra. ha .per noi assoluta~
mente. la stesso valore, e cred,o anche per
l'onorevole Spallino, iSia che il giuramento sia
fatto ad integrazione della denuncia, sia che
sia fatto su un fatto specifico determinato da
una Cemmissione.

Però noi siamo stati ancora più scrupo1osi
nella ricerca di evitare che il contribuent~
sia portato a giurare contro la propria respon~
sabilità perchè abbiamo es.cluslo. volutamente
il giuramento su fatti d~littuosi. Poichè con
questa legge si determina che è fatto delit~
tuoso ogni fatto di frode fiscale, n:n potrà
esser deferito il giuramento sul fatto che
implilchi una frodefi'scale. Non dunque giura~
mento su dati erstimateri, non su f.atti che co~
stituiscono frode, solo iSUfatti spedfici : su fatti
specifici, come bene vi ha chiarito il senatore
Piola, che possono essere fatti che 0cncorrono
a dare delle notizie circa il reddito, ma che
in se stessi non iSono elementi del reddito.
Quando si discute Se uno, ad esempio, abbia
0cmprato due o cento vaccine, questo non è
un fatto che di per se stesso debba entrare
nella denuncira, ma può essere uno di quei
fatti dai quali si deduce l'esistenza c la non e'Si~
stenza di un reddito. Quando io dico, ad esem~
pio, che a me professionista dieci eause fatte
per i tramvieri di Roma non siena state pagate
p,erchè fatte per ragioni politiche, questo Datta
può concretare benissimo uno di quegli og~
getti pn~cisi che concorrono nel complelsso del~

l' accertamento del reddito, ma non è di
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per se stesso un elemento che se venisse ipro~
vato, farebbe presumere l'esistenza di una
frode perchè n=n ogni elemento particolare
deve entrare ne:l1a denuncia fatta dal profes~
sionista.

Eccoperchè si dice: giuramento su flatti
specifici e, si aggiunge, quando il contribuente
abbia già dato alcuni elementi di prova, cioè
quando manchi un qualche cosa per il compIe-
tamentlo della prova. Ricordatevi che si pro~
pone nel progetto degli .scienziati la pO'ssibi-
lità di definire il giuramento su fatti per cui
l'onere d~na,prova spetti al fisco. Invece nO'i
non poniamO' per ora che un::: strumento nelle
mani dene Commilssioni peychè possano aiu~
tare il contribuente onesto ammettendO'lo a
giura:re su .alcuni fatti, pe'f completare una
prcva che abbia dato quasi completamente.

Si obietta ancO'ra: se voi non credete al giu~
ramento prestato, perchè date il giuramento?
Ha già risposto il senatore Piola. Abbiamo
già viste altre volte cause in cui ac,cada che
l'Autorità giudiziaria debba decidere in con~
trasto col giuramento prestatO'. SuppO'niamo
che il Tribunale deferisca, ad esempio, il giu~
ramento suppletoriO' all'attore: dato che il
giuramento è disposto Icon ordinanza esegui~
bile, l'attore giura tranquillamente.Successi~
vamente supponiamo che il convenuto ricorra
in appena, e .che la Corte d'appello ritenga
che le maggiori prove le abbia fornite l'altra
parte, deferisca il giuramento suppletorio al
convenuto, e che quello pure giuri. L'Autorità
giudiziaria non può credere a tutte e due le
parti, evidentemente. È' un fenomeno al quale
noi a'Ssistiamo regolarmente e Icon ciò nessuno
ha mai proposto di canceUare dal Codi'ce di
prO'cedura eivile il giuramento suppletorio.
Sono conseguenze degli ordinamenti proces~
suali, i quali possono arrivare all'accertamento
perfetto ~ per lo meno noi lo crediamo ~

ma speS'se volte non ci arrivano.
Quando noi, ora, diciamo: in questo caso il

giudice valuta liberam2nte la' prova, non fac~
ciamoche prendere in considerazione quella
che deve essere, in un si.stema tributario, la
figura. del giuramento che si avvicina a quella
non del tutto identica del giuramento sup~
pletorio. Bisogna. anche tener conto, infatti,
della necessità in lcui le Commissioni possono
e devono trovarsi di fare una valutazione in

relazione a quel fatto preciso di cui vi ha par~
lato il senatore Piola, che il giuramento, può
essere deferito a tre persone, di cui una giuri
e due no.

Naturalmente c'è chi invece vorrebbe la pos~
sibilità dell'estensione del giuramento, vor~
rebbe arrivare, eioè, anche al giuramento che
metta in conflitto il contribuente con se stesso,
alla possibilità addirittura di potergli far giu~
rare se mantiene o no una denunda, dimo~
strando eventualmente così di essere incorso
in un reato. Noi, maggioranza della Gommis~
sione, non ci siamo sentiti di arrivare fino al
punto di mettere il cittadino nella necessità di
tradire la propria cosÒenza per rilsparmiare le
sanzioni soprattutto detentive, eppure di af~
frontare tali sanzioni piuttosto che mancare
alla propria fede ed all'onestà del giuramento.

Il giuramento; signori, è e vogliamo riman~
ga un :prl~vvedimento di natura eccezionale e
di eccezionale gr,avità. Però ritenia,mo che
possa influire per introdurre quel sistema di
one,stà che è effettivamente negli scopi del legi.
slator~. Io credo che, se il consigliere delegato
della società che ha eventualmente denunciato

~ non ci illudiamo del tutto ~ una verità
al 50 per cento dei redditi, potrà anche aver.a
de'i dubbi se giurare o non giurare, su qualche
fatto determinato, certamente i sindaci che
san: tenuti alla sottoscrizione della denuncia
ed il capo, contabile si guarderanno bene dal
giurare sulla verità di fatti speÒfici che influi-
scano, sul risultato della denuncia sottoscritta,
affrontando prima di tutto il tribunale della
propria coscienza. e secondariamente il Tri~
bunale deHo Stato semplicemente per benefi~
care una 'Società di altri e non propria.

In materia di aocertamenti .rimane ancora
da affrontare soltanto l'esame della questione
dei ,libri delle scritture contabili. Troppi libri
si diee. Ma credete voi dmrvero che le aziende
non abbiano i libri .contabili che noi doman~
diamo loro di produrre? Credete davvero che,
tolti i piccoli imprenditori, le imprese non ab~
biano addirittura libri contabili?

E volete voi che l'Amministrazione dene
imposte, questa pcvero quinto potere, debba
credere ad un industriale, per esempio a Gae-
tano o a Vittorio Emanuele Marzotto, che
le venga a dire che, essendo la sua un'impresa
individuale, non ha nessun libro dove sia re-
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gistrata l<a ~lita della propria attività azien~
dale? E vdeteche creda anche ad imprendi~
tori di minore importanza, se questi denuncino
una cifra globale di reddito e .poi ass<eriscano
di non avere i libri?

La sanzione che chi ha affer.mato di non
avere contabilità non p=ssa poi discutere sull::t
contabilità stessa, è già compresa nella legge
del 1936 (articolo 23, se non erro). Che cosa
si è aggiunto in più? Si è aggiunta la pre~
sunzione di non veridicità o quanb meno di
non esattezza, Se l'imprenditore non presenta
quel complesso di libri che, a' sensi dell'arti.
colo 2214, corrisponda all'entità dell'impresa
(piccola cmtahilità per la piccola impresa, una
gr.ande contabilità Iper la grande impresa poi~
chè l'articolo 2214 ammette l'estensione e la
riduzione usando le ,parole « scritture contabili
richi~ste dalla natura e dalle dimensioni deUa
impresa»). Se l'imprenditore, infatti; denunci.a
delle cifre di reddito ma pd dichiara di non
avere libri, è anche lecito che l'ufficio accer~
tatore gli risponda soltanto con delle eifre e
gli dica: «A,desso prova tu che non sono
vere, pel'chè, quando da te stesso mi hai
confessato che la denuncia è frutto scI tanto
del tuo apprezzamento individuale, ma non è
appoggiata su elementi concreti, con a,ltrettanto
apprezzamento individuale, ma basato su ele~
m0nti derivanti da:l tuo tenore di vita, dalle
tue spese, ecc., POSISOobiettarti che la verità è
un'altra, e presentarti un'altra cifra di red~
dito, diversa da quella che tu mi hai denun~
ciata senza nessun elemenk. ». Se l'ufficio dice
al contribuente che non ha contabilità, « io ti fa
un accertamento, prova tu che non è vero,
perchè è tuo dovere di essere autoaccertatore.
ed è anche tuo dovere dimostrare che la cifra
di reddito che denunci non è semplicemente
frutto di una tua invenzione, ma è frutto di
una tua constatazion8 in base a quel minimo
di contabilità che certament.e tu hai ma che
non vuoi far vedere », l'ufficio non eccede dai
suoi pcteri, non agisce al di fuori della logica,
non al di fuori dei princìpi fondamentali.

E, se il senatore Bussi ha paur1a, che ci si
avvalga di quella norma con cui si stabiUsce
quello che va fatto, quando manchino, o per
i.rregolarità si dimostrino inattendibili i li~
bri, riferendc:si ad irregolarità soltanto for~
maE, ri>spondiamo che siamo perfettamente

disposti ad accettar'2 un emendamento in cm
sia espressamente detto che la norma in~
tende riferirsi solo ad irregolarità sostanziali.
Vogliamo dire ai contribuenti più che a vd,
onorevoli coJleghi, che, se i contribuenti ci por~
temnno il brogliaccio, ma quel broglira.ccio
avrà la car.atteristica evidente della genuinità,
noi siamo disvsti a credere a quel brogliaccio
molto più che ai libri contabili delle grandi
società, compilati da bravi ed esperti tecnici,
ma che qua.lche volta possono anche essere
in(~orsi in qualche, non del tutto e.clposa, omis~
sionedi alcuniaddendi o anche di alcuni
totali.

Niente formalismo, ma la perfetta coscienza
di dover chiedere al contribuente che ci dia
gli elementi contabili in base ai quali ha ri~
tenuto di compillare una determinata dichiara~
zkne, perchè su questi elementi noi possiamo
tranquillamente, pacificamente discutere con
lui. Beato il tempo in cui si possa giungere
ad attuare il sistema dell'agente deHe imposte
che, com,e ,succede in qualche' Nazione vkina,
va traquillamente presso il contribuente e gli
dice: «tu hai denunciato così, ma mi pa;re la
verità sia un'altra », o in cui si arrivi addi~
rittura ad una conversazione' piacevoh~, che
debba avere c.cme base fondamentale la messa
a dis.posizione Iprecis:a di tutti gli elementi
senza nascondigli e senza frodi e senza astuzie:

Ed allora sarà anche inutile parlare del ri~
corso del terzo. È per me un dolore dire che
non possiamo accettare, senatore Spezzano,
quelle sue argomentazioni così profonde sulla

questione del ricorso del terzo. N on possiamo
perchè vogliamo che l'accertamento sia una
funzione degli organi dello Stato. Vogliamo
che gli organi dello Stato siano responsabili
dell'a,ccertan1ento e di ciò che essi contestano al
contribuente. Vogliamo che essi siano sempre
pronti a ricevere le denuncie del senatore Spez~
zano quando denunci all'ufficio fatti avvenuti

nel suo Comune, in ciò associandosi magari a
quell'arciprete di Schio che con le sue pubbli~
cazioni sul bollettino parrocchiale è stato uno
dei migliori ausiliari dell' Amministrazione del~
le imposte contro una società a tutti nota che
aveva in quel paese la sua sede e che inten~
cleva mancare ai suoi doveri di contribuente.
Chiunque deve sapere che denunciare agIi uf~



Senato della Repubblica II Legislatura

CCXXXVII SEDUTA

~ 9510 ~

21 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

fici delle imposte è Un davere quando. si abbia
canascenza di una vialaziane del dovere costj~
tuzionale di pagare secondo il 'propria reddito,
ma deve essere sempre l"ufficio 'il raccoglitore
responsabile delle denuncie e l'iniziatore della
azione e ,lo Stato solo, attraverso i suoi organi,
deve contestare al contribuente le violazioni a
lui imputabili al dovere, -che egli ha per la Co~
stituzione repubblkana, di pagare le impost,e
se.condo i suoi redditi. N ai non possiamo am~
mettere che sia a disposiziane di .chiunque la
possibilità di contestare il reddito degli altri,
non tanta per quel che sarebbe fra l'altro
l'enarme pericolo di ricatti, ma saprattutto per
l'enorme congerie di cantestazioni, di discus~
sioni, che ne sargerebbe can la possibilità che
per un solo contribuente arrivassero 50, 60, 100
ricarsi. N on possiamo. neanche dimenticare,
noi che veniamo. dalle amministrazioni locali,
che il rkorso del terza, ammesso all'articala 277
del testo unico del<lafinanza lacale, è divenuto
solo una strumento nelle mani della Ammini~
straziane. Quando si fa oggi il ricorso? Pra~
ticamente nan è mai il terzo ma è la stessa
amministrazione comunale che quando le sono
scaduti i termini, ricorre al rimedio del terzo
o quandonan vuole esporsi decisamente o
quanaa vuole calpire quel tale contribuente

che ha trovato grazia pressa la Giunta pro~
vineiale amministrativa e sostiene di essersi
trasferito fuori del Comunerl<corre agli ami~
ci di partito (lo fate voi, lo facciamo noi) per
colpire il transfuga nel paesina o nella città
dove si è trasferito casì che si senta perseguito
came la .era nella città da cui è sfuggito. Que~
sto è il piano su cui agisce l'articolo 277.

Ma nOn è possibile estendere questi sistemi
a tutto lo Stato. Lo Stata non può riconoscere
l'inefficienza dei prapri organi, deve perfezio~
narli, ma attraversa questi deve agire. Quan~
d.~ nel] a r81aziane ,abbiamo scritta che effetti~
vamente nel piccolo centrocamunale si può
anche a!ccettare ,che sia canservata questo tipo
di azione popolare in quanto vi è una effettiva
compermeazione degli interessi dei singoli con
quelli della callettività e che non è passibile

estendere questo concetto addirittura a tutta
la N aziane abbiamo enunciata un principio
esatto; altrimenti dovremmo ammettere che
tutta la Nazione sia amministrata dalla collet~

tività dei cittadini, Inentre tale callettività,
invece, perlomeno se,cando il nostro concetto,
è organizzata .come collettività statale, con i
suoi organi che a noi spetta di e'ccitare ma che
soli debbono. a'gire.

Gon ciò mi pare che sulle questioni riguar~
danti l'accertamento. non ci sia altro da dire
e, seppure ne ho parlato incidentalmente, nep~
pure sugli arti:coli 6e 7 e suUe critiche contro
gli stessi formulate dai senatori J annaccone
e De Lu.ca.

R,estano le questiani fondamentali sulle va~
lutazione: arcicoIi 14 e 15. Si vuole ammettere
la possibilità di considèrare reddito il plus~
valore o la plus~valenza, come si preferisce
dire, quando. sia iscritta in bilancio. Noi nè ci
sentiamo nè crediamo sia qui il posto per ri~
prendere le discussioni sulla natura del red~
dita imponibile, se sia possibile accertare la
plus~valenza e poi accertare il reddito dei beni
sopravalutati, in quanto la plus~valenza non
sarebbe che la valutazianeantieipata del red~
dita che i beni possono. dare. N ai dobbiamo
attenerci a concetti di diritto finanziario, ai
concetti ispiratari della nastra legislazione, al
concetto dell'annualità del r:eddito, dell'aumen..
to. della ricchezza determinata anno per anno,
e quindi dell'indiscutibile aumenta di ricchezza
che è rappresentato dal maggior valore dei
beni esistenti nel patrimonio quando questo
maggior valore sia considerata tanto ce'rto cl::!
potere essere realizzato. iSe poi la sacietà o la
persana che ins.erive in bilancio il maggior
valore lo realizzi o preferisca mantenerlo per
il reddito che dà o per la passibilità di un
ulteriore aumenta di prezzo, noi non passiamo
fare nessuna distinzione: dobbiamo conside~
rare che entra il periodo di accertamento. q1lel
bene determinato che troviamo iscritto in bi~
lancio per maggior valore sia effettivamente
aumentato di valore, t,anto effettivamente che
è stato indicato come certo il valore nuovo. Se
noi richiamassimo soltanto il Senato ad un
problema ,che è oggi all'ordine del giarno, di
cui tutti parliamo., al problema cioè delle aree
fabbricabili, chi non 'si sentirebbe di dire che
il plus~valore raggiunto nella valutazione delle
aree fabbricabili anche Se esse nan siano an~
cara realizzate, non deve essere anno per anno
considerato come reddito di chi ha investito

suoi beni in terreni in città o vidna la città,
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-perchè ha fatto conto anzichè del frutto natu~
rale, del fatto che questi terreni avrebbero
dato quel reddito particolare che deriva dal
loro continuo aumento di valore?

Vorrei anche domandarmi se i possessori
di titoli corrispondenti al capitale di aziende
che abbiano investito il loro bene in terreni,
di cui sia aumentato il valore, non possano
considerare aumentato il valore dei loro titoli,
dato che si sappia che è aumentato il valore
della massa dei beni che questi titoli rappre~
sentano; e se questo aumentato valore di titoli
non possa essere considerato un reddito effet~
tivo anzichè un semplice reddito potenziale.

Ci sono infine le questioni sollevate soprat~
tutto dagli oratori di sinistra sulla possibilità
della compensazione quinquennale delle perdite
e dei redditi. Come abbiamo detto nella rela~
zione, è stata una innovazione ardita da un
punto di vista teorico e ardita da un punto
di vista pratico perchè imporrà l'esame dei bi~
lanci per l'accertamento delle perdite esatte
e non è facile che l'agente d1scale nel valutare
dei bilanci in perdita abbia la serenità che
normalmente può avere nel valutare i bilanci
in attivo. Abbiamo ritenuto che sia un altro
passo verso quella tranquilla conversazione tra
contribuente e fisco che si è voluta introdurre
eo che si vuole mantenere, conversazione che
deve avere anche una base in questa coneessio~
ne che se non è perfettamente corrispondente
ai canoni fiscali cbrrisponde però ad un prin~
cipio di assoluta equità. Chi abbia perduto in
un anno è giusto possa portare i risultati della
propria perdita che effettivamente ammortiz~
za di solito un po' all'anno a detrazione degli
utili negli anni successivi. E non vi è qui, se~
natore Roda, quella differenza tra cittadini e
società che ella ha denunciato perchè non è
che per gli uni 'si parli di un triennia e per
l'altra di un quinquennio. Vi è solo l'affeTIna~
zi one che, perchè si possa applicare la dispo~.
sizione proposta, è ne,cessario ,che per tutto il
triennia precedente il cittadino singolo sia
tassato in base alle prorie scritture; perchè il
concetto è sempre uno: soltanto il cittadino
che ha dato i suoi conti, il cittadino che ha
parlato chiaro, che ha dimostrato die:ssere
sincero merita i,l trattamento che il Ministero
e la Commissione propongono.

Sulle sanzioni le critiche sono state di due
ordini: c'è stato qualcuno che ci ha detto: vi

siete dimenticati delle sanzioni civili. Le san~
zioni civili sono in ciascuna legge tributaria.
In questa legge si devono considerare solo le
sanzioni di natura penale, sanzioni che pos~
sono essere pecuniarie e detentive. Le san~
zioni civili, le cosiddette sovrattasse non sono
disciplinate in questo disegno di legge perohè
riguardano ciascuna la sua forma particolare
d'imposta. Qui ripeto si parla solo di pene
pecuniarie e di pene detentive. Si dice da ta~
l'Un'altro che forse esse sono troppo gravi. Ma
io non credo che con tutte le attenuanti ge~
neriche e non generiche che voi bravi pena~
listi strapperete alla coscienza dei giudici le

l'Pene proposte siano troppo gravi. Se tenete
conto dei minimi, perchè dai minimi si par~
tirà, e di una certa tendelnza ad essere bene~
voli verso il delinquente fiscale se così si può
chiamare, credete, le pene non sono eccessive.

E credete che ai galantuomini ancora di~
spiace andare in prigione e quindi la minac~
cia della prigione potrà essere, sì, una mi~
naccia antipatica, ma sarà uno di quegli sti~
moli di cui parlava ieri il senatore Zoli per
indurre i contribuenti non dico ad avere fidu~
cia nel fisco, ma ad avere una certa apertura
ne'i riguardi dei propri forzieri; infatti tra
l'aprire il forziere e il veder chiudere l'a porta
della prigione, è ancora meglio wprire il for-
Zlere.

DE LUCA LUCA. Il guaio è che Brusa~
delli non andranno mai in galera.

TRABUOCHI, 1ìe~ato1ìe. E con questo fai
un atto di fede anche tu.

Ci sono poi due critiche, una del senatore
Roda in un senso e un'altra di De Luca, se
non erro, in senso opposto, ,circa la diversità
dell'.=rganoacce'ftatore del fatto dell'evalsione
e dell'organo che commina la pena. Anche qui,
facendo una denuncia di paternità, voglio dire
che la norma c'è già nella legge del 1929, in
cui si dice che per i reati 'inerenti alla viola~
zione delle leggi sulle imposte dirette il giu~
dizio penale ha corso dopo che sia stato ef~
fettuato l'accertamento da parte degli organi
tecnici. N ai ci siamo preoccupati di vedere
quale fosse la migliore delle soluzione; ma è
stato ancoria, ritenuto che in materia di man-
cata denuncia sia me'glio che l'accertamento
venga fatto dagli organi tecnici e che la pena
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sia comminata da/gli organigi'udiziari dopo de~
finito l'accertamentO'; non sembrava possibile
che tutta la procedura dell'accertamento in una
materia così delicata sia rimessa 'al giudice' or~
dinario. La legge del 1929 in fando ha fatto
su questo punto buana prava: è necessario non
dare agli argani della giustizia tributaria la
facaltà di camminare pene perfinO' detentive,
non dare agli organi giudi'ziari la possibilità
di fare' accertamenti di redditi, cosa per la
quale non hanno nè la capacità tecnica, nè
l'attrezzatura sufficiente : unico sistema è quel~
la di far precedere l'accertamento al pracedi~
menta per la cantravvenziane di amessa de'"
nuncia. Giustamente infatti, diceva il senatore
Piala, che quella dell'articala 23 è una cantrav~
venziane e il relativa accertamentO' non im-
plicherà un giudizio sugli elementi inte,nziO'~
nali, nè tanta mena sugli elementi di dolO'
specifica. Per l'articolo 24, invece, in cui si
parla di delittO' e in cui è essenziale l'accerta~
mento dell'elemento intenzionale perchè pre~
vista e punita una frade (sia pure con l'ap~
pendice del reato colpO'so) si è davuto esplici-
tamente derogare al di'sposto <della legge del
1929, lasciandO' all'Autarità giudiziaria il giu~
dizia 'completo. In tale casa infatti i,l giudizio
riguarda non tanta l'elementO' tecnico quanto

l'atta fraudalenta a il fatto colpaso in se stesso;
non può quindi il giudicefin'anziaria essere
chiamato "a far precedere il suo giudizio; ma
si è preferito di lasciar distinto il procedi~
mento finanziario da quella penale. Così nac~
que la deroga all'articolo 21 della legge 7 feb~
braio 1951 inserita nell'artÌiColO' 24 del pro~
getto.

Davrei finire ricardando tutti coloro che han~
noch'iesto la modifica degli organi del conten~
zioso tributario. Io sa che il Ministero è pronto
in argomento, quindi pensa che il Ministro
risponderà. Certo non è una delle cose più
semplici sostituire delle Commissioni compa~
ste da elementi tratti dalla finanza e da colora
che agiscono nel mondo ecanomica can del1e
Commissiani nO'minate dai presidenti della
Corte d'appello e' dei Tribunali. la non so 8e

'il contribuente, di cui qualcunO' semb1ra trop~
po preoccupata, preferirà andare da un giu~
dice scelto dal Consiglio camunale tra calara
che agiscono nel monda economico a da un
giudice scelto da un'altissima 'autorità, ma che

non abbia conoscenza concreta dei fattieco~
nomici come l'hanno i membri delle attuali

. Commissiani, che non possono essere certo ac~
cusati di eccessivofiscalismo.

'Veniamo alle esenzioni. È una piaga che il
senatore Be'rtone ha censurato anche ultima-
mente discutendo il bilancia. Io credo che la'
nostra Commissione di fi,j}anza non passa es~
sere incolpata perchè lotta tutte le valte in cui
in 'una legge si propongono delle esenzioni ;
ancora ieri discutendo 1'esenzione per la co-
struzione di fabbricati ha dkhiarata che non
si può cantinuare così. Aggiungendo esenzio~
ni ad esenzioni, si crea veTamente l'ingiustizia
tributaria. Dabbiamo eliminarle tutte, comin~
ciando a togliere, nai stessi, la nastra evasio~
ne legale. Le imposte le debbono pagare tutti
e, se dabhiamo aiutare delle aziende, dobbia~
ma fare degli interventi diretti seconda piani
di politica economica. SiamO' cantro tutte le
esenzioni perchè crediamo che ilèontribuente
abbia il diritto di sapere che tutti pagano con~
formemente ai propri redditi.

Crediamo però che avendo introdotto quelle
norme sulla pubblicità dei ruoli di cui al pra~
getto governativo accolto dalla Cammissione,
avendo perfezionato la possibilità del rileva~
mento fiscale straordinario, avendo impasto
che i pagamenti fatti per generalità vengano
notificati agli agenti accertatori, avendO' im~
posto che si paghino per trattenuta anche le
imposte da parte di' coloro che vengano in
Italia ad esercitare arti e professiani, avendQ
imposta che sia reso noto agli agenti accertatari
anche quel che si pwga. ai vari consulenti per~
chè sotto la forma della consulenza passa la bu~
sta non registrata, 'abbiamo ritenuto che limi~
tando, sia pur con dalore, anche la facoltà
de'gli agenti accertatori di diventare poi difen~
sari dei contribuenti dopo che sianO' cessati
dalle loro fU,j}zioni, avendO' introdatto tutta un
complesso di narme is;pirate soprattutto alla
chiarezza dei rapporti fra c'ittadina e fisco,
all'assoluta serenità di tali rapporti, ed an~
che alla severità necessaria in una materia
così grave e delicata, la riforma V anani fac~
cia veramente un secondo passo in avanti e
si avvicini a quella perfezione che dovrebbe
e'ssere quasi assoluta. La perfezione non è mai
raggiungibile, ma noi vediamo certamente che
sono più vicini alla perfezione tributaria i
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sistemi in altre N azioni che quello che noi
abbiamo ereditato dai regimi sotto i quali ci
sentivamo effettivamente nemki del Governo
che ci voleva tassare.

Sarà merito del senatore Vanoni, sarà me~
rito del mi,nistro Tremelloni, sarà un poco an~
ch8 m8rik nostro se riusciremo a fare un al~
tro passo sulla via che ci siamo proposti di per~
correre. N on sarà ancora il passo definitivo.
Altri verranno dopo di noi, che continueranno
la nostra opera. Ma io credo che su questa
strada dobbiamo proseguire ; credo che il di~
segno di legge al vostro esame meriti perciò
la vostra approvazione perchè fa compiere un
progresso concreto alla politica finanziaria del~
l'Italia. (Vivi arpp,l,ausi da,l centro, molte con~
gmtuZazioni) .

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
scussione 'alla prossima seduta.

Presentazione di disegno di legge.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRE'SIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO, Minist,ro d,i grfLzi,a e giustizia.
Ho l'onore di presentare al Senato il seguente
disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto~legge 20
gennaio 1951, n. 1, concernente la proroga
del termine di sospensione della scadenza dei
vaglia ,cambiari, delle 'cambiali e degli altri
titoli di cl1edito aventi forza esecutiva, paga~
bili da debitori residenti in alcuni Comuni
della provincia di Salerno» (907).

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mi~
nistro di grazia e giustizia della presentazione
del predetto disegno di le'gge, che sarà stam~
pato, distribuito ed assegnato alla Gommis~
sione competente.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella riu~
nione di stamane, la la Commissione perma~

nente (Affari della Presidenza del Consiglio

e' dell'inter,no) ha esaminato ed approvato il
seguente disegno di legge: «Abolizione della
regolamentazione della prostituzione e lotta
contro lo sfruttamento della prostituzione al~
trui» (28), d'iniziativa dell'onorevole Merlin
Angelina.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter~
pellanza pervenuta alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Seg~1etaria:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
per esso al Ministro proposto alla Direzione
generale dello spettacolo e del turismo, per
conoscere quale sia il suo pensiero e la sua
op.inione sugli spettacoli lirid offerti al pub~
blieo lo scorso agosto in Torre del Lago dalla
Azienda autonoma « Riviera della VeT'silia» e
se intenda continuare a concorrere finanzia~
riamente e ad approvare tali manifestazioni
teatrali, che, inferiori ad ogni aspettativa per
ogni pubbhco, costituiscono insulto alla me~
moria di Giacomo Puccini, al quale furono in~
titolati per commemorare degnamente il tren~
tennio deUa sua morte (114).

PICCHIOTTI, BUSON!, SMITH.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni pervenute' alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Scgret;,aria:

Al Ministro della pubblka istruzione, per
conos'cere le ragioni per le quali venne revo~
cata la nomina, regolarmente avvenuta du~
rante l'amministrazione del precedente Mi~
nistro, dell'Ispettore s,colastico Salvatore Pi~
risi ad Ispettore nella Cil'coscrizione di Ca~
gliari. QueUe ragioni non sono state indicate
nella risposta che il Ministro ha dato alla
preoedente interrogazione con richiesta di ri~
sposta scritta in data 2 dicembre 1954 (539).

Lussu.

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
quali provvedimenti sono stati presi per soc~
al Ministro dei lavori pubblici, per conoscere
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corJ:lere la cittadinanza di Sant' Arcangelo di
Potenza che vive ore di angoscia e di >dolore
per la paurosa frana che ha sconvolto nume~
rose abitazioni e minaccia di travolgere un nu~
mero sempre più crescente di esse.

Il numero dei senza tetto e la quantità dei
danni sono considerevoli ed impressionanti ed
esigono un urgente intervento, per evitare ul~
teriori gravis,sime rovine (540).

CERABONA.

l nterrogaz'ioni

con richiesta di r/:sposta scritta.

All' Alto Commissario per l'igiene e la sanità
pubblica, per sapere se non gli sembra giusto
e opportuno, in seguito al problema (insorto
specialmente in questi ultimi tempi) sulle esa~
lazioni nocive dipendenti da recenti applica'-
zioni industriali, introdurre modificazioni so~
stanziali all'art. 217 del testo unico delle leggi
sanitarie (regio decreto 27 luglio 1934), oggi
assolutamente inadeguate (1004).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se e in
che modo è stata definita la pratica di pen~
sione di guerra (aumento di categoria) riguar~
dante Meloni Carlo posizione n. 196961, elenco
56981 (1005).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se è stata
definita (e come) la pratica n. 1390601 di Bi~
goni Arturo, di Luigi, residente a Lagosanto
(Ferrara) (1006).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando e
come sarà definita la pratica di pensione pre~
sentata «fin dallO novembre 1949 », da Vai
Pietro, per il figlio Ettore. (Il richiedente è
purtroppo morto, nel frattempo, e la vedova
Ferrari Savina, ha presentato altra. domanda.
Si tratta di persona povera e bisognosa) (1007).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere se è stata
definita e con quale esito la pratica di pensio~
ne di guerra di Martani Giuseppe Luigi, padre
del fu Martani Luigi Egidio, il cui ricorso è
stato accolto dalla Corte dei conti il 9 ottobre
1953 e pubblicato nell'udienza del giorno 11
gennaio 1954 (1008).

LOCATELLI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per: conoscere per quali ragioni, in se-
guito alle elezioni regolarmente avubesi per
la Commissione amministrativa della Ca,ssa
socc.o!rso delle ferrovie complementari sarde,
ha escluso quale membro effettivo il ferroviere
Sesseleso Francesco che, come ,rappresen~
tante della corrente della C.G.I.L. aveva ri~
portato! 591 voti, sostituendolo con il ferro~
viere Atzeni Flavio che, per la corrente C.I.
S.L. aveva riportato 92 voti. Per conoscere
ancora se la volontà dei votanti debba essere
rispettata oppure no, nel quale ultimo! caso
sarebbe perfettamente inutile indire le ele~
zioni (1009).

Lussu.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali sono i motivi che hanno in~
dotto il Provveditorato agli studi di Arezzo a
negare la concessione della deroga all'obbligo
di residenza dei maestri èlementari di ruolo
nelle 'loro sedi ,s,colastiche, senza tener conto

delle condizioni familiari e della impossibilità
di trovare alloggi in località disagiate, ove
invece è agevole recarsi con mezzi di trasporto
senza recare nocumento al buon andamento
della scuola (1010).

GERVASI, ROFFI.

Al Ministro della difesa, per conoscere quan~
to ci sia di vero nelle notizie circolanti in pro~
villcia di Trapani in merito alla costruzione di
un aeroporto nei limitrofi territori di Trapani
e Marsala. Per il quale si fa ascendere a circa
2.000 ettari il terreno da espropriare in loca~
lità Marausa (Tmpani) e Birgi (Marsala), in
contrade bonificate e completamente ,coperte di
fertilissimi vigneti, appartenenti a piccolissi~.
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mi, piccoli e medi proprietari che con il loro
assiduo lavoro, da quelle piante!, traggono i
mezzi per la l'Oro sussistenza e uno dei mi~
gliori most.iche si adatta utilmente alla fab~
brkazione di quest'ottimo vino marsala che
si esporta in tutto H mondo (1011).

GRAMMATICO, NASI.

Al Ministro dell'interno, per conoscere per
quale strano mistero, evidentemente derivante
da motivo personalistico, è stato negato e si
continua a negare ad un cittadino italiano,
lavoratore, incensurato ed integerrimo, e pre~
cisamente al signor Teci Giuseppe di Angelo,
falegname, nato il 6 gennaio 1894 a Bucin!
(Arezzo) ed ivi residente, il richiesto passa~
porto per la Francia ove dovrebbe re<:arsi pel:'
sistemare affari di famiglia con parenti resi~
denti a Saint Etienne come da conforme testi~
monianza di quell'Ufficio di polizia. Se pure
è vero che il Teci è da lunghi anni iscritto
al P.S.I. non sembra questo motivo nè con~
templato dalle leggi nè obiettivamente suffi~
cienteper cODisiderarlo temi!hile e pericoloso
al punte di negargli il passaporto per un Paese
confinante, tanto più quando si tenga presente
che presso la questura di AI'ezzo furono inviate
testimonianze di gar.anzia al suo riguardo da
parte di nove «notabili» di Bucine, tra i
quali il medico, il segretario della democrazia
cristiana e l'a,rciprete'! (1012).

BUSONI.

PRE'SIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubbrica martedì, 25 gennaio, alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seg1uito della discussione del disegno di
leg1ge :

Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria
(462).

n. Discussione del disegno di legge:

AMADEOed altri. ~ Norme per la elezione
dei Consigli regiona:li (602).

III. Seguito della di,scussione dei disegni di
legge:

MERLIN Ange1ina. ~ Disposizioni relative
alle generalità e ad accertamenti e nOI'me
amministrative (9).

Deputato DAL CANTONMaria Pia. ~ Di~

sposizioni relative alle generalità in estrat~
ti, atti e documenti (218) (Approvato dalla
I Commissione permanente della Camera dei
deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOLI LANZINI.' ~ Dispo~

sizioni transitorie per i concorsi a posti di
sanitari e. faI'macisti ospedalieri (231~B)
(Approvato dalla lla Commissione perma~
nent1e del Senato e modificato dalla XI Com~
missione permanente deUa Camera dei de~
putati).

2. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas ut,i.:
lizzabi1i per la produzione di energia elet~
trica (375).

3. CARELLI ed ELlA. ~ Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della plic~
cola proprietà contadina (481).

4. STURZO. ~ Provvedimenti per lo svi~

luP'Po della piccola prorprietà contladina (499).

5. CAPORALI e DE BoslO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

6. STURZO. ~ Modifica agli artkoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co~
stituzionale (82).,

7. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle
disposizioni contenute nelLa legige 9 maggio
1940, n. 37'0, nel decreto ~egislativo luogo~
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e neHa
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Api..
provato dalla V Commissione permanent'e
della Camera dei deputati).

La s,e,duta è bolta aJfJleoro 13,10.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Uffioio Resoconti


