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dei sena,tori Spezzano, Montagnani, Grame~
gna, Molinelli, Giustarin1:, Mariotti, Giaco~
metti:

«Istituzion8 di una imposta 0cmunaIe sul~
l'incrementò di valore delle aree fabbricabili »
(898).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Deferimento di disegni di legge all'approvazione

di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, vaIendomi
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all'esame
e al1'g,pprovazione:

della 7a Com'missione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

«Modifiche al1e norme speciali per l'asGe~
gnazìolle deicomparti nel piano regolato re di
Messina» (889);

« Fissazione di un nuovo termine in luogo
di quello previsto dall'articolo 6 del decreto
legislativo 17aprile 1948, n. 840, concernente
il 'finanziamento di lavori dipendenti dal terre~
moto del 19G8 per la riparazione, l'i,costruzione
e 'completamento di edifici di culto, di benefi~
'cenza, di assistenza e di educazione» (890);

«Assunzione a carico del bilancio dello
Stato della 'spesa relativa al trasporto dei
pacchi dono provenienti dagli Stati Uniti
d'America, effettuato daH' Amministrazione
delle poste italiane dallo gennaio 1952 al
31 marzo 1953» (891), previo parere deUa
5a Commissione.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, neUe sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

2a Commissione permf1lY/Jernt,e(Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Devoluzione ana Gassa nazionale di previ~

denza e di assistenza a favore degli avvocati
e dei procuratori di somme depositate presso
le cancellerie giudiziarie» (865);

9a Co.mmissione permanente (Industria, com~

merci o interno ed esteTo, turismo):

«Modificazioni alll'articolo 3 della legge
10 agosto 1950, n. 646, (Istituzione della Cassa
per. il Mezzogiorno); all'articolo 5 del1a legge
29 dicembre 1948, n. 1482, già modificata dalla
legge 17 novembre' 1951, ill. 1611, ,contenente
norme integrative dei decreti legislativi 14 di~
cembre 1947, n. 1598, e 5 marzo 1948, n. 121,
nonchè del decreto legislativo 15 dicembre 1947,
n. 1418, per quanto riguarda l'industria1iz;za~
zione deJll1'Italia meridionale e insulare» (826),
d'iniziativa dei deputati Cervone e Villa.

Reiezione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, neUa seduta
di stamane, la 6} Commissione permanente
(Istruzione pubblica e belle arti) ha res,pinto il

,seguente disegno di legge: « Integrazione dellJ.
tabella XVIII 'aille'gata aQ regio decreto 30 set~
tembre 1938, n. 1652, re]ativaagli insegna~
menti pe,r il conferimento della laurea in me~
dicina e chirur'gi,a» (720), d'iniziativa dei de~
putati Cavallotti ed altri.

Rirnessione di disegno di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della P Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e del~
l'interTh=), nella seduta di stamane', ha chiesto,
ai sensi del primo comma dell'articolo 26 del
Regolamento, che il disegno di legge: «Cor~
responsione di una indennità di carica agli
amministratori comunali e provinciaE e rim~
bors::, di spe'se agli amministratori provin~
dali» (100), già deferito all'esame e all'ap~
provazione di detta Commissione, sia invece
discusso' e votato dall' Assemblea.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Gcmunico che, a nome: della

5" Commissione permanente (Finanze e tesoro),
il senatore Braccesi ha presentato la relazio~
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ne sul disegna di legge: «N orme sull'utilizzo
delle disponibilità di es~rcizi scaduti, destinate;
afinanziamenti di oneri derivanti da provved:~
menti di carattere particolare» (824).

Questa relazione sarà stampata e distribuita
ed il relativO' dilsegno di le'gge sarà iscritto
all'ordine del giorno di una delle prossime
sedute.

Nomina di Segretario

di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che', nella seduta
di stamane, la 6" Commissione permanente
(Istruzione pnhblica e belle arti) ha nominato
Segretario il senatore Di Rocca.

Per la morie dell'ammiraglio di squadra
Vincenzo De Feo.

ROGADEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROGADEO. Sigmor Presidente, onorevoli
coIle/ghi, l'ammiragJio di squadra in congedo
Vincenzo De Feo, ,già senatore' del Regno, è
deceduto ieri qui in Roma. La Marina ha reso
oggi durante le funebri onoranze devoto omag""

'gio a questo suo illustre scomparso, a testi~
monianza di come e quanto fosse stata ap~
pre'Zzata la sua opera.

BriUante comandante di sommergibile du~
rante la prima guerra mondiale, s.i è meritato
per il suo valore e per le sue capacità orga~
nizzative e direttive due medaglie al valore
d'argento e l'Ordine mihtare di Savoia. Pre~
sidente del Consiglio superiore della Marina,
Preside/nte ispettore delle nuove costruzioni,
Gover,natore del1'Eritrea, Egli, oltre le SUe ca~
pacità militari, ha posto al servizio del Paese

la sua vivida intellirgenza e la sua genialità.
Autore di molte opere di balistica, di impiego
di armi, di strategia, fu tra i primi a risolvere
il complesso problema del tiro antiaereo.

Questa mattina io ho reso omaggio a lui
-come marinaio, ma è doveroso per ,me riev()~
care' Icon animo commosso la sua figura qui

al Senato dove e'gli ha portato il contributo della
sua operosa fattività.

La Iprego, signor Presidente, di esprimere
alla desolata vedova il cordoglio di questa As~
semblea.

TUPINI, Miinistro senza pror'tx(,fogbio. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha fa,coltà.

TUPINI, Ministrro Sie,nZla porÙLfogl,io. A
nome del Gover,no mi associo alle nobili pal'I le
pronunciate dal senatore Rogadeo.

PRESIDENTE. Assicuro il senatore Roga~
deo che mi renderò inte'rprete pres.so la ve~
dova dell'ammiraglio De Feo del profondo cor~
doglio del Senato.

Votazione per la nomina di tre Commissari di
vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti e sugli
Istituti di previdenza.

PRESIDENTE. L'ordine del ,giorno reca la
votazione a scrutinio segreto per la nomina
di tre Comrp.issari di vigilanza suIla Cassa de~
positi e' prestiti e sugli Istituti di previdenza.

Estraggo a sorte i nomi dei Senatori che
procedemnno alIa scrutinio deUe schede di vo~
tazione.

(Sono estratti ir/Jomi .dJ,ellslenator!i: Saletri,
Di Rocco, Fiorrent£rrlJo,Aritiaco e Zanre).

Dichiaro aperta la votazione.

(Sregule lla vobazimùe).

(De u?'vroerimarngi(J'no aplerte).

Nomina di Commissione speciale pet' l'esame
del disegno di legge concernente la ratifica
degli Accordi di Parigi.

PRESIDENTE. Facc.io presente che, allo
scopo di meglio organizzare la discussione sul
disegno di legge n. 879, concernente la ra~
tifica degli Aocordi di Parigi, è stata avan~
zata la pro1posta, già accolta dalla Preside'nza
e da tutti i Gruppi, che, fermi restando i ter~
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mini dell'urgenza, siistituis<ca una Commis~
sione speciale per l'esame di tale disegno di
legge, evitando in tal modo di chiedere a tre
o quattro Commissioni i rispettivi pareri.

Dato che ,non vi sono obiezioni, così rimane
stabilito.

.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

ZOLI. Propongo che la nomina dei membri
di ta,le Commissio,ne speciale sia demandata al
Pr,esidente.

MINIO. Domando di parlare.

PIRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MINIO. Mi associo alla proposta del senatore
Zoli.

PRESIDENTE. Poichè non SI fanno obie~
zioni, così resta stabilito.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme integrative della legge Il gennaio
1.g51, n. 25, suna perequazione tributaria»
( 4(2) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del diseg,no di legge:
« N orme integrative de'lla legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria ».

È isc'riUoa Iparlare il senatore Spezzano.
N e ha fa,coltà.

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, nel mio
breve intervento non analizzerò tutte le norme
del disegno di legge sottoposto al nostro esame
e nemmeno tutta la materia, tanto delicata e
difficile, che il disegno di legge vorrebbe re~
golare. Quindi niente discussione generale. Li~
miterò il mio intervento ad un solo argomento
,che ha già formato oglgetto di discussioni in

sede di Commissione e che 'la maggioranza
ha rigettato e che è svolto ampiamente nella
relazi o.ne' del Presidente onorevole Bertone e
del collega Trabucchi. Intendo riferirmi al de~
negato diritto del ricorso dei terzi in materi.a
tributaria.

Noi riteniamo che se tale diritto di ricorso
fosse stato rkonosduto avrebbe rappr,esentato
un elemento moralizzatore in tutto il campo
fiscale, ed avrebbe agito in quattro diverse di~
rezioni, l'una, secondo noi,più efficace dell'al~
tra. Avrebbe spinto, senza dubbio,og;ni citta~
dino a sorvegliare perchè le leggi dello Stato
fossero rispettate e rettamente applicate; e
quindi questo intervento sarebbe' va,Iso quanto
meno a limitare o ad attenuare ,le più grav:i
ingiustizie che quotidia,namente si verificano.
Avrebbe rugito nei riguardi degli ufficiprepo~
sti all'accertamento, perchè dalla consapevo~
lezza del: diritto dei terzi a proporre ricorso
avverso aU'accertame,nto o avverso al mancato
accertamento, sarebhero stati spinti ad essere
più vigili, più SOlerti, più obiettivi. Eppure
questa proposizione :così semplice, anzi così
ovvia, è stata del tutto capovolta nella rela~
ziolne di magg1ioranza, nella quale, niente di
meno, sono arri:vati a sostenere che la facoltà
di ricorso concessa ai cittadin'i avrehbe « atte~
nuato il senso di re:sponsabilità degli uffici
preposti all'aclcerbamento ».

Parliamoci ehiaro, onO'revoli coUe'gh:i : questo
significa aearsi una verità fittizia e di co~
modo ;cioè qualche ,cosa di artificioso, che è

in contrasto con }a vera realtà. A voler se~
guire infatti la tesi accolta dai relatori della
Commissione dovremmO' arrivare aH'assurdo

di ritenere che tutti i controlli sono inefficaci,
anzi, peggio, che i ,controlli sono dannosi,per~
chè il funzionario, l'ufficio, l'organo addetto ad
ese'guire un determinato mandato, proprio
per:chè sa di essere controllato, non esegue più
il mandato stesso! Tutto ciò è assurdo, ed io
pe,nso che il legislatore, non 'possa nè debba
abbandonars,i aH'irrazionale.

La terza direzione nel'la quale avrebbe agito
il diritto di dcorso riconosciuto ai terzi è pro~
prio queHa dei contribuenti, perchè lacono~
scenza che i contribuenti avrebbero avuto della
facoltà del diritto dei terzi a proporre ricorso
avrebbe senza dubbio :rappre'Sentato una re~
mora aHa loro volontà di evadere dall'imposta.
Nello stesso tempo il diritto di ricorso avrebbe
anche facilitato il sorgere di quellacoscienza
tributaria deUa quale tanto bisogno si sente.
Nè ci si obietti, onorevoliaoHeghi, che in Italia
nOn c'è bisogno di stimoli e controlli, perchè
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la ,coscienza tribiutaria dei cittadini è svilup~
pata e sensibile e le cose, 'in tutti gli uffici,
vanno non soltanto bene, ma benissimo. Soste~
nendo questo, si soster:rebbero deUe cose che
non rispondono al vero e si sar1ebbe smentiti
dalla realtà di ogni giorno.

La ;scarsa riuseita del sistema delle denunzie
introdotto con la legge Vanoni rappresenta
TP::rorprioun ,elemento di prova della scarsil co~
[scienza tributaria. Non dime,ntichiamo lo spet~
:bClcolotutt'altro che edificante di ognigiomo;
non dimentichiamo le 'piÙ scandalose evasioni
dei grandi agrari e delle grandi società che
vengono quotidianamente dalla stampa denun~
ciate.

Il ricorso dei terzi secondo noi è un fattore
~minentemente politico, ed è sotto questo ri~
:guardo che doveva essere esaminato dalla mag~
gioranza della Commissione. Infatti il ricorso
dei te'rzi è u,na manifestazione della parteci~
pazione del pO'polo all'ailTIffiinistrazione dello
Stato ed è un diritto che non può essere
nè discusso nè contestato. Negarl0 significa
violare una norma costituzionale. L'articolo 53
della nostra Costituzione dichiara in modo pre~
ciso ~ e trattasi di una norma cogente ~ che

« tutti sono tenuti a concorrere alle spese pub~
bliche in ra1gione della loro capacità contribu~

tÌ'v:a ». /

Il pagamento delle imposte è dunque un do~
vere costituzionale'. Questo principio gli ono~
revoli relatorinon hanno negato nella loro,
relazione, anzi 10 hanno esplicitamente affer~,
mato. Ma, accolto in un primo tempo dalla:
Commissione e daUo stesso Ministro per giu~;
stificare le norme' relative all'obbligo della
contabilità e den~ denuncia, non se ne traggono
le logiche e inevit'abili conseguenze. Infatti
ammesso che il pagamento del1'imposta è un
dovere' costituzionale per il contribuente, deve
derivarneche all'obbi!igo del pagamento del
contribuente corrisponde un diritto degli altri
cittadini, il diritto cioè che il pagamento si
fa,cCÌacosì come la legge prescrive, che sia
aderente aHa reale situazione economica del
contribuente e quindi proparzionato alla ca~
ipacità COintributiva dello Stato.

È certo, dunque, che il popolo ha il diritto
di partecipare,a,nche attraverso questa via,
al,!'amministrazione dello Stato. Postulato que~

sto che scaturisce ,dan'ordinamento democra~
tico de'llo Stato e più direttamentec ancora dal~
l'articolo 53 della CO'stituzioneche ha ricor~
dato.

Forse il ragionamento della maggioranza
della Commissione Iper non aCcogliere il ri~
corso dei terzi sarebbe stato appropriato in
altri tempi, 'in quelli dena Stato assoluto, ma
oggi èin ,netto, stridente contrasto con tutto
il nostro ordinamento democratico e con una
norma 'precisa della nostra Costituzione.

Dicevo ,che la mag'gioranza della Commis~
sione non ha guardato il lato politico del pro~
blema, che invece è :i,ffondamentale. Que,sto
aspetto politico la maggioranza ha saltato a
pièpari, ed ha affrontato il iproblema sotto
l'aspetto 'giuridico, riportando il ricorso dei
terzi nel concetto e nei termini delle azioni
pO'polari.

Prima ancora di dimostrare che 'gli argo~
melnti della Commi,ssione contro l'ammissibi~
lità del ri'corso da parte di terzi sono infoll~
dati desidero dimostrare che la stessa impo~
stazione giuridica della relazione non è esatta
anzi:. è arbitraria. Infatti :i,l ricorso di terzi
non può essere equiparato o confusa con la
azione popolare anche se, a prima vista, fra
i due istituti, vi sia qua1cheanalogia e quakhe
attinenza. Ma t rattas i di analogia apparente
e formale per cui .confondere i due istituti,
sostanzialme,nte dive'Ysi, è un arbitrio che, per
forza di cose, crea dene ,confusioni.

Per escludere il ricorso dei terzi la Com~
missione ha scritto a :pagina 21 che «il ri~
corso: darebbe luogo ad una partecipazione di~
retta de,l cittadino alla pubblica Amministra~
zione». E questo viene prese:ntato come un
pericolo da evitare, come quakhe cosa che è
vietata ,dalle nostre leggi e dalla nostra Co~
stitu£ione.

Ho già detto e lo ripeto: la nostra Costi~
tuzione vuole invece esplicitamente questa par~
tecipazione di tutti i cittadini an' Amministra~
zione dello Stato, mentre i relatori vedono que~
sta partecipazione come un per'icolo, anzi come

un pericolo da evitare. Mi dispiace iper gli il~
lustri relatori, esimi e sottili cultori di di~
ritto, i quali si lasciano :sfuggire una perla
così preziosa! Pazienza, se fosse sfuggita nena
foga oratoria, :mil è consacr,ata :in una rela~
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ziane scritta che è atta ufficiale. Più che un
eTI'are, ritengo che sia una -conseguenza del
valer difendere ad og:ni -casto una tesiehe si
sa infondata.

Partendo dal presuppasto che.il ricorso sia
un'az'ione p9polare tributaria, per escludere il
diritto di ricorso, gli anarevoli relatori fanno
riferimento, all'articolo 100 del Codice di pro~
cedura civile, il quale prevede che «per pro~
porre una domanda o per ,contraddire alla
stessa bisagna avere un interesse ». Io non
dimentico che discutiamo i.n sede politica e
che una discuss:ione giuridica sul 'concetto, di
interesse, se di fatto, odi diritto, materiale
o spirituale, ci iporierehbe' fuori del nastro
campo. La discussione comunque sarebbe su~
'perftua peI'lchè la impostazione è infondata in
fatto. Inveroil ricorso di terzi è ,già nella no~
stra legislaziane tributaria ed è disposta, i.n
moda chiaro e preciso, nell'articolo 277 de'l te~
sto, U'niJcodelle lelggi sulla finanza [ocale. La
cosa non poteva sfuggire ad uomini del valore
dei r'elatori Bertone e Trabucehi, i quali, gi-
rando, ,attarna al problema, sono ricorsi ad una
s-cappatoia, sottile ed inte'l'Hgente quanto si
vuale, ma i.nconsistente.

Infatti i relatori scrivono, a 'pagina 22 della
relazione che «nel campo della piccola dI'co-
scrizione camunale l'interesse collettivo coin-
dde con l'interesse individuale, mentre que-
sta caincidenza di interessi non S!Ì verifiche-
rebbe nel campa più vasto e piÌù 'ampio dei
contributi statali ».

L'errore di ipraspettiva di questa imposta-
zione è evidente. Si ~iduce' infatti la vita mo-
derna al concetto ristretto della vita dei Co-
muni. Facçiamo Un salto !indietro di quakhe
secala, ritarnanda all'ordinameiùto statale ba-
sata sui Comuni e negando, così la concezione
adierna deHo Stato e di tutta la vita demo~
cratica.

Io non so davvero pensare ,come al Presi'"
dente Bertone ed al ,c,allega Trabucchi, che' pro-
fessano diritta tributario ogni giorno, sia po~
tuta sfuggire una cons'iderazione che dimostra
come l'argomenta 'portato sia assolutamente
infonda:ta in linea dii fauta; :per cui potrei ac~
cettare' la tesi enunciata dai relatori, dell';n~

, teresse e dimost:r~are che l'interesse esiste.

Mi consentano gli onarevoli colleghi di ser~
virmi al riguardo della mia quotidiana espe-
rienza di sindaco di un paese della Calabria.

L'articolo 161 del testo unieo della finanza
lacale, che regola l'impo'sta suD'industria e
commercio, arte e ,professioni, dispone che i
Comuni e ,le ProVlincie hanno il diritto d'im~
porre un'a aliquota a proprio favore sul red-
dito di ricchezza mabile accertato da'gli uf~
fici statali. Diconse1guenza vi è un interesse
diretto del Comune e della Provincia che l'ac~
certamenta del reddito sia onesto e obiettivo.
Infatti se l'aoc:ertamento è per 100 milioni,
l'aliquota verrà calcolata sui cento mi'lioni, se
l"accertamento invece sarà di un milione l'ali~
quota graverà su un milione.

Pe:rbiò non può esser messo in dubbia l'in~
teresSe del Comune e della Provincia e quindi
dei cittadini.

E badate onor,evoli colleghi ~ l'onorevole
Ministro queste cose potrebbe insegnarmele ~

che in molti casi ilgettito dell'LC.A.P. supera
la Sltessa impasta di famiglia. Io nel mio Co-
mune sono rilUs1citoalppena appena a faI e
un ruala di cinque milioni d'imposta di faml~
glia, mentre sono riuscita ad ottenere un ruolo
per sei milioni di lire per imposta LC.A.P. E
nOn si tratta di un caso isolata. .stamattina ho
voluta riscantrare dei dati statistici e, per il
quadriennio 1948~51, hoconstat'ato che tutte
le entrate camunali e pro~7linciali ammontano a
623 miliardi di lire, mentre la sola voce
LC.A.P. r8!ggiunge 127 mi'liardi, cioè a dire,
l'LC.A.P. rappres,enta il 13 per cento dell'in~
tera massa dei tributi degli Enti Ioca}i. Fa~
cendo altre ricerche ho notato che, mentre .la
savrimposta fandiaria, che, sembra sia una
delle vaci fondamentali d,ei tributi comunali,
ha raggiunto appe'na la 'cifra di 123 miliardi
763 miliani, la modesta, oscura, scanosciuta,
LC.A.P. ha ra!ggiunto invece i 127 miliardi
685 miliani. Due introiti, uno dal nomealti~
sonante del quale tutti parlanO', l'altro igno~
rata, che invece nella realtà hanno, lo stesso
peso. Volendo fare il raffronto con altre voci
si rileva che' l'LC.A.P. rappresenta il 25 per
cento delle imposte di consuma e addirittura
il 33 per cento dell'imposta di famig1lia.

Ebbene, loro sanno meglio di me che le nor~
me di legge che re1golano l'LC.A.P. dispongono
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che l'accertamentO' venga fatto dagli organi
statali e contro 10 stesso non è ammesso il ri~
corso da parte del Camune. Io ho fatto una
certa ,esperienza, ed è questa che mi ha spinto
a 'prendere la parola su questo disegno di
legge.

N 181mio Comune venne a lavorare una gras~
sa impresa del nord e, nella mia qualità di
sindaco, scrissi all'ufficiO' delle imposte di Mi~
lana per sapere il redditO' che la impresa aveva
denunziato. A'ppresì così che la denuncia era
per tre' milioni e mezzo. Allora mi affrettai a
fare un ip~imo accertamento che inviai all'uffi~
cia delle imposte di Milano, 'assicurando che
avrei successivamente inviata un accertamen~
to più analitico. Infatti non mi è 'stato diffi~
cile comunicare all'ufficia di Milano quanti
operai lia ditta avesse avuto alle praprie dipen~
denze per due anni, di indicare il numero delle
macchi:ne impiegate, le giO'rnate lavorative e
il prezzO' uffiaiale ~ certo nan rispondente al

Ve'rO ~ dell'appalto. L'ufficiO' di MiIano cercò
di non ricevere l'accertamento dicendo ,che la
legge non lTIi riconosceva tale patere. Girai

l'ostacolo ed il risultata è stata davvero lu~
sill'ghiero, i tre miliani e mezzo di reddito de~
nunziati saliro:no, onorevole Ministro, a 350
miliani . . .

Eppure la leg.ge mi vietava di fare l'accer~
tamento e il ricorso!

Volendo, patrei segnalare altri esempi verifi~
caitisi in Comuni che io conosca. Nel mio stesso
Comune sono accaduti episodi identici, anche
se di proporzioni più modeste. '

V onei ancora richiamare la vastra atten~
zlio:ne, anorevoli colleghi, sulla importanza che
ha avuto il diritto del riCO'rsO' riconasciuto ai
terzi, per quanto riguarda i tributi locali, nei
luoghi dave questo diritto è stata esercitato.
In un :paesina d~isperso della Calabria, SeUin-
giano ~ dove !'imposta di famiglia e'ra pagata

soltanto dai lavoratori, dai po'Veri e dai con~

tadini ed il cui hilancioera deficitario ~ venne
fatto r!icorsa da terzi a norma dell'articalo 277
del testo unico della fi:nanza locale. Da quei
ricorsi l'amministrazione è stata cO'stretta a
fare d~gli accertamenti onesti, proporzionati
aHe vere' capacità contributive dei cittadini ed
il bilancio del Comune ha raggiunto il pa-
reggio.

In altri Camuni è avvenuto super giù lo
stesso. Non so se i due easiche riferirò ora
siano esatti o non, perchè sono :informazioni
,che ho avuto.

gcco .i ca'si: la famiglia Torlonia aveva de~
nunciato a Roma un redditO' di 35 milìani;
l'ufficio comunale' ,aveva ele'Vato. invece il red~
dito a 116 miliani; 'Urnricorso fatto dalla Can~
sulta popolare, quirndi dal terzo, a nanna del~
l'articolo 277 del testo unica della finanza lo~
cale, avrebbe fatto salire i 35 milio:ni origina~
riamente denunciati, niente di mena che a
750 milioni!

La « Buitoni », aveva inizialmente denuncia~
tO' 16 m.ilioni di reddito; su ricarsa della Can~
sulta pO'polare, i 16 milioni sarebbero stati
moltiplicati iper dieei e sarebbe stato accertata
definitivamente un reddito di 160 milioni.

Ed allora, se questa è !la,realtà delle c{),se,e
se da questa realtà noi dobbiamo. trarre un
insegnamento., io ritengo che l'insegnamento
da trarre sia questa: che il poterte di ricamo,
lungi dall'ess,ere eliminato a limitata, debba
essere esteS'éJ. Il ricarso dei terzi, non ci illu~
diamo, non sarà un toccasana, ma certamente
contribuirà ad eliminare qualcuna, delle mag~
giari ingiustizie, contribuirà a maralizzare la
vita in un campa così difficHe e delicato, eon~
tribuirà Isoprattutto ~ e questa mi pare che
debba interessare il rappresentante del Ga~
verna ~ad aiutare e favarire il sorgeTe di
una cascienza tributaI'ia della quale si sente
vivo bisogno.

Stando così le case, noi presenteremO' un
emendamento ,al riguardo; e, poichè crediamo
di aver prov,ato l'inefficacia giuridi'ca de'Ha ar~
gcmentaziane sastenuta dai reIatori, paichè
siamO' certi di aver Ipr,ovata la infandatezza di
quei fatti che i relatari hannO' -citatO'per deri~
varne alcune conseguenze giuridiche, e paichè,
d'altro canta, abbi,amo provata che il diritta di
ric,orso dei terzi è un diritta inerente al nostra
ordinamentO' demacratico e che scaturisce dal~
l'articolo 53 della Castituzione, e paichè ab-
biamo anche' provatochegrià nella nostra le~
gislazione tributaria il diritto di ric,Q,rsa da
pa,rte dei terzi è ammesso, e ha dato non solo
buoni, ma ottimi frutti, se è vero, come iO' ri~
tengo :sia vera, che con que'sto, disegno di
legge si vuoIe re'ndere effièace la legislaziane
in materia tributaria ed eliminare come di~
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cano i relatori, «le. manchevolezze che fino
ad oggi sii sono dimostrate », il nastro emen~
damento non può nan essere accalto, e mi
auguro che per p:rima il Presidente deUa Com~
missione voglia rivederieil sua atteggiamento
ed esprimere parere favor,evale all'emenda~
menta stesso. (Applarusi dJaU:a sinistra).

PRESIDENTE. È isc:dtta a parlare il sena.
tore SpaUina. N e ha f'acoltà.

SP ALLINO. Onarevole signor Pr'esidente,
on:'1"e17ali colleghi, se ia ieri fos!si stata in prin~
cipio di seduta, in Aula, avrei votatofavore~
valmente"alla pregiudiziale del senatore' Sturio,
non certo per rinviare il disegno di le.ggedel~
l'onorevole Tremellani, ma unicamente e sem-
plicemente per spingere il Gc;verna ed il Par~
lamenta ad attuare una disposiziane, sia pure
transitaria, della Costituzione, quale è la sesta.
.È ;vera, sana passati due anni dai cinque pre~
visti dalla norma sesta della Costituzione, ed è
anche ;vero che bisagnerà una ;volta tanto. de'-
cidersi nan soltanto ,ad attuare la COIstituziane,
a dar~ ai cittadini italiani. un argana perfetto
per diriimere :le controversie tra fiscaecantl'Ì~
buente. Si ;vude la legge perfètta ih materia
tributaria, e sta b~ne. E indubbio che la nobiltà
del fine che si propone la legge,ciaè attua,re
una maggiore giustizia tributaria, è quanto'
mai altamente elogiabile. Però, se si vuole uno
strumento p0rfetto, bisogna averlo perfetto
in {gni Isua parte, dal1:a legge Vanoni del 1951,
alla legge Tremelloni del 1955 ed agli organi
che devono giudicare delle doglianze de'i cit~
tadini in materia fiscale. Bisogna riconoscere
che le Commissioni come sono composte ec-cme
funzionano, non soddisfano.

.P,er que:sto avrei

votato fav-crevolmente alla pregiudizia1e' Stur~
zoo Nòn avrei mutato .niente, visto l'>8lsito della
vota,zionedi ieri; ma avrei compiuto, anche
qui, il mio dovere.

Comunque il mio breve intervento non è
diretto solo a questa precisazione, ma ha lo
scopo di osserv:1rle due case: innanzi tutto il
mio insanabile dissenso sull'approvazicne del~
l'articolo 3 del disegno di legge, che conte!m-
pIa il giuramento, secondariamente segnalare
l'opportunità di rivedere tutta il titolo qual'~
todel disegnai di legg~, quello che riguarda le
sanzioni.

SuUe sanzionI 10 devo ricordare aU' Assem~
blea che la pena, più che un fine effettivo, de;ve
aver0 un fine preventivo, e non balsta .aggra~
vare la pena 'per ricavarne la consideTla,zione
che il cittadino portato a delinquere o a fare
qua1c(sa di illecito, Isi asterrà dal fare il male.
Bisognerà invE!ce preoccuparsi di os:serva,re
quello che è un canone fondamentale della leg~
ge penale e cioè ehe le 'pene devono essere pro~
porzianate al reato. Nel disegno di legge in~
vece ve'diamo che si triplicano le pene pecu~
niarie, si esasperano le pene corlporali e Isi
omettono queUe sanzioni di carattere civile ed
amministrativo 'che, a miagiudiz.io, sono, nella
soggetta materia, le più idonee ad ammonire
e a reprimere. Ciò è tanta vero che la seconda
Commissione suggerì alla quinta Commissio~
ne, nel dare il proprio parere, che si tenesse
presente il caso di lieve entità. Purtroppo io
ncn ho visto nel testo del disegno di legg'e che
si sia tenuto conto di questa raccomandaziO'ne,

'cioè di inserire alcune norme in materia di
sanzioni, che, prevista la lieve entità della le~
sione al diritto tributario, punissero con pene
c<;mseguentemente mineri le minori elValsioni.

: Ma non basta. Ho visto con orrore, onore--
VOlè Presidente Bertone, che all'articolo 23, se
la, memoria ncn mi fa,lliisce:, è dettO' che, per la
cognizione dei reati previsti e puniti nel pre~
sente articolo, si applica l'articolo 21 della
legge 7 gennaio 1929, n. 4.

Onorevole e illustre Presidente della quinta
Cbmmission'2, eUa mi insegna che questa legge
7 'gennaio 1929, n. 4, fu fatta nel periodo del
p~ggior fascismo e che questa legge, per 8IS ~

sere in contrasto con La maggior parte der le
dikposizioni contenute nella Costituzione di' Jla
Repubblica, è una legge incostituzi<:nale. Se
queste CO'senon le diciamo nai, o non le. ci;!.Ice il
Senato deUa Repubblica, chiamato ad.j iuttuare
la. Costituzione, evidentemente non S,è;. più chi
debba dirle. RichiamO' quindi l'attr~llZi()l1e della
CQmmissiane e dell' Assemblea t'~ttta, gu] la gra~
vitàdi quanto è sta't o scritto, aU'ultim } capo~

verso dell'articol;) 23 del disegno di 1r~ ~e.
Vi è dell'altro, on0'l'evoli senatori. T'd to que.~

sto che ho detto può essere marginaTh; ma io
mi ,auguro che la Commilssi.cne vorr:i ri vedere
le norme s:uUe sanzioni e soprattuttrn vedere
di trovare il modo neUe sanzioni dL co1]p ire ef~
fettivamente' i grossi evasori. È vero;, Si ignnri,
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la legge mira 'a colpire i grossi ev:asori fi,scali,

ma la realtà è e sarà (vorrei eSls,ere cattivo
profeta), che i grossi evasori troveranno sem-
pre, non dic,:: protezione dalla leg'ge, che sa~

l'ebbe un controsenso, ma la possibilità di non
cadere nelle sanzioni, mentre il piccolo e medio
contribuente, quello che è meno provvedute,
menoa'ssilstito, meno difeso, finirà con il sen~
tire tutto il rigore della h2gge.

Comunque s:,no, queste, considerazioni mm'.
ginali. La cosa più importante, signori, è
questa, che non si devono e:mmeUere errori
di diritto. Ed allora penso che l'articolo 3 deb~
ba elssere totalmente soppresso dal disegno
di legge ,anche per le ragioni che soma anche
espresse nella stessa relazkne. La relazione
giustifIca l'articolo 3 con queste considerazio~
ni: «Il giuramento a scopo di acce'rtamento
tributario non è una novità dal punto di vista
teorico. È prevista la fae::ltà dell' Amministm~
zione di invitare il contribuente a confermare
la denuncia con giuramento nell'articolo 73
della legge tributaria sulle succeissioni appro~
vata con regio decreto 30 dicembre 1923, nu~
mero 3270, ma la norma non ha trov'ato pra~
tica applicazione ».

Io non sO' se mi sbaglio, ma mi pare che il
canone fondamentale della legge Vianoni era
questo, che si 'creasse' tra 'contribuente e fisco
la maggior fiducia, la maggior lealtà. Invece
ehe co's.a sCiame facendo, signori? DavvenJ
penso che se approviamo l'articolo 3, l'onorè~
vale Vanoni dovrebbe essere chiamato parte
lesa in questo disegno di legge, :po'ssibilmente
senzac>:stituzione di parte civil~ per riguardo
agli illustri membri della Commissione, ma. è
certo che l'onorevole V.anoni dovrà dire: ma
insomma, ho continuato a dire al Senato, alla
Camera dei deputati, a scrivere in riviste e in
articoli di giornali che in slclstanza la mia legge
vuole arrivare ad instaurare un costume d~
reciproca fiducia, di fedeltà, di lealtà tra
contribuente e fisco, ed ora cosa succede? Non
devono. e-sserci dei funzionari che non credono
nel contribuente, e dei contrtbuenti che vo~
lendo fare i furbi, tentano slealmente di sot~

trarre le proprie attività ad una giusta tals~
sazione-. Bisogna credere al contribuente, che
ha il de,vere d'elssere le'ale come leale deve es~'
sere l'ufficio.

Ebbene, signori, vai con la disposizione del~
l'articol() 3 non solo dimostrate di non credere
alla dichiarazIOne scritta del contribuente,
non solo non vi accontentate delle spiegazioni,
non solo non ,credete a,l'principio di prova data,
dallo sceisso, ma nOon credete neppure quanelJ
il contribuente giura, consapevole della re~
sponsabilità ch€ davlanti a Dia e davanti agli
uomini egli assume con il giuramento. Ma si~
gnori, che razzia di fiducia è questa? Ma questo
è veramente scardinare la legge çivile sull'isti~
tuta deI giuramento, significa annullare, abo~

. [ire norme di diritto consolidate. Io vi richia~
ma a qU\èlsto senso di re:sponsabilità e di sen~
sibilità.

E veniamo alle considerazioni espaste nella
relazione. Si dice', c'è stato qualche precedente.
È vero, ci sona stati dei precedenti ass.oluta~
mente diversi. Si cita l'.arti0:.}0 73 della legge
tributaria sulle ,successioni. L'articolo 73 af~
ferma che l'Amminiistraziane può invitare l'e~
rede ~ onorevoli signori della Commissione ~

a presentare eec., e poi a presbare' un giura~
mento, un giuramento che è divers.;:;. dal giura~
mento come previsto dall'articalo 3 del dise~
gno di legg'e di cui ci stiamo occupando. E per
quanta riguarda l'altro precedente, quelLo! del
1919, la cosa è ancora più diversa, perchè
l',articala 39 della legge sull'imposta straordi~
naria sul patrimonio dice che l' Amministra~
zioll'e della finanza o i collegi giudicanti invi~
tane a sattoscri:vere il contribuente, una far~
mula di giuramento, con la quale si attesta
che le lichiaraziani flatte sono veritiere.

Non più giuramento carne previsto nel Co~
dice civile, ma una semplice attestazione. Ag~
giungerei che il fatto stesso che nella relazi,one
si riconosce che questi precedenti non hJanno
avuto nella pratica appl,ic.azione molto succes~
so, sta a dimostriaTe che effettivamente queste
disposizioni seno cad ute in desuetudine, non
sono applic.aibiQi, e soprattutto non sona esempi
e precedenti convincenti della bontà den'isti~
tuto.

Ma vi è di più, !signori. Bisognerebbe legge-
re l'articok 3per convincersi dell'error~ di
diritto che stiamO' commettendo. Gli studiosi
del diritto civih:~, gli avvocati civilisti, i magi~
strati tutti sanno che il giuramento, così come
è previsto e formulate. nel nostro Codicel civile,
è di due forme: il giuramentO' decisorio e ~l
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giuramento suppletorio. 11 giuramellto deci~
sorio è quello che una parte defe'ri:sce ad un'al~
tra pelr far dipendere dal suo giuramenk l'esi~
to della lite. n giuramento decisorio può ~s-
sere riferito, il giuramento suppletorio non
può essere riferito. Il giuramento può essere
di scienza e di verità. Si chiama di scienza
quello che faccio giurand: di aver sentito o
vista una determinata cosa; è giuramento tii
verità quello che faccio per un fatto da me
compiuto.

Si aggiunga che è norma inderogabile del
diritto civile che, quando io ho giurato, quello
che ho giurato si ritiene come verità assoluta,
anche se poi, in giudizio penale, viene dimo-
strato che ia ho giurato il falso a questo pro-
posito. Desidero richiamare l'attenzione del
Senato sulla dispcsizione de1l'articolo 2738:
«sè è stato prestato il giuramento, deferito
o riferito, l'altra parte non è ammessa ~. pro-
vare il contrario, nè può chiedere la retvoca-
zione del1a sentenza, qualora il giuramento sia
stato dichiarato falso ».

Che cosa, si prascrive invece nel dilsegno di
legge? Signori, sbamoci attenti, perchè pur~
troppo nel Paese è diffusa :l'opinione che i Ie~

gislatari non sanno fare le leggi, o quanto
meno le fanno assai imperfettamente. Stiamo
quindi attenti in materia. A propolsito di gLI--

ramento,col disegno di le'gge si escogita una
teoria di diritto curiosa. Si dice: questo è un
giuramento non decisorio, non suppletorio ma
ha dell'uno e dell'altr,:, qualche cosa, è un giu,..
ramento nuo'Vo, sui g,e%61'£S,e gli effetti del giu~
ramento sono ~ si dice nella relazione ~ li.
boramente apprezzabili dal1'organo giudicante.

Errpre, signori del Senato! Errore grave
in diritto civile. Ed errore in diritto tributarìo
se il Senato 'approverà l'articolo 3. Se loappro-
verà noi naturalmente ci adegueremo alla leg-
ge, ma io debbo esprimere queste, a mi,o, pa-
rere, !giu;stiificatecritiche. 11 contribuente può

pensare: come, mi fate fare la dichiarlazione,
mi chiedete delle prove, poi mi f,ate giurare
e infine mi dite che non ci credete? È serio
tutto ciò? E come si çoncilia questa norm:l,
con la norma del Codice civile, che per ef~
fetto del giuramento dispone che la sentenza
fa stato. su questo punto, che essa non è nep~
pure revocabile neanche se colui che ha giu..

rato viene successivamente cemdannato a sen,<;i
dell'artico},::; 971 del Codice penale?

OnorevoIe Ministro, la sua sensibilità, il
suo senso giuridico possono 'Veramente con~
sentire, di fronte al Paese, che in una legge in
materia tribut,aria il Senate. approvi che,
quando la parte ha giurato, il giuramento della
parte non vale niente, se così l'organo giudi~
cante ritiene? Signori, questa fatto è gravis~
sima, anche da un punto di vista etico e reli~
gIOSO.

Gli tCnore'Voli membri della Commissione, il
Presidente, il senatore Tl'abucchi, uomini di
alta sensibilità religiosa, d'Vile e poliHca, e'Vi~
dentemente non pos'sono s'V,aIutare fino a tal
punto il senso etico e religioso del giuramento.
Neppure il legislakre del 1876, che per un
malinteso spirito laico a'Ve'Va tolto dalla for~
mula del giuramento la frase: «chiamo Dio a
testimone del mio dire », formula che poi si
corressE! con 1'altra: «CcllIsapevole del giura~
mento che presto dinanzi a Dio e agli uomini e
delle conseguenze ecc. », e che vige tutt'ora, era
.arrivato a tanto, a svalutare' cioè, l'affel'maz,ione
o la neigazione fatta col giuramento prestato,
tenendo present", gli insegnamenti del Signare,

e' le pene divine per gli spergiuri. No, l'arti-
colo 3 va soppresso. Infine', a mio av'Viso, nella
relazione, c'è Istata scarsa cautela nel citartò
autori, a s.ostegno della tesi del giuramento.
Sia detto 'col massimo riSlpetto verso gli esten~
sori della relazione, ma deve essere detto che
1'Allorio, citato nella rel'azione, è favorevole
proprio ,a,lla tesi cantraria a quella sOlstenuL
dai relatori. L'Allorio sostiene, infatti, che il
g:uramento nelprDcesso tributari,o non ha di~
ritto di esistenza; e l'ultima edizione del « Di-
ritto processuale tributario» di Enrico AI~
lm'io, recita testualmente...

TRABUCCHI, relatore. A'Vrà cambilato Opl~
mane.

SPALLINO. Può darsi, ma ciò 0cnforta il
miD dire. Senta il Senato COSia scrive l'Allorio :
« Nel diritto praces'Suale comune, la dichiara~
zione contraria all'interesse del dichiarante..
detta confessione, e la dichiarazione favorevole
al dichiarahtepr(nunciata in forma solenne
religios.a, detta giuramento, hanno effetto di
prO'la legale incontrovertibile. Per agevo,lare
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la formazione del pnmo tipo di prova legale
(della canfessione, ckè) è organizzatD l'isti~
tuto dell'interrogatorio formale per articali
separati e specifici. Ma tutta l'atteggiamento
processuale della parte eo perdò anche le di~
chiarazioni di que'sta, favorevoli al prO'pri:;
assunto, in quanto rese in circO'stanze che ne
dimO'strino la credibilità, hannO' effic:acia quali
argomenti di prova, hannO' insO'mma il va~
lore di prcva liberamente apprezzabile, oggi
che è ammeSSi9. dalla nuova legge' proc'2ssuale.
con ambito di applicazianeal fatto generale,
l'interrogatorio nan fO'rmale della parte.

« Ora, neQ IprOC8SS0tributario è da esdudere
che codeste prove possono avere, quandO'
l'hannO' per il diritto praces,sua'le comune, l'ef-
ficacia di prO've legali, nan tank perchè la
prova legale sia in sè estranea al processo
tributario, quanta perchè lo speciJale settore
della prova legale, che è costituita dalla confes~
sion,e e dal giuramento, a,ppartiene a quella

che ho chiamato preva legale di parte, leg:ata
al principio della disposiziane delle pa,rti nel
processo e quindi ripugnante ClJlprocesso che
si inform,Ct al principio inquisitorio ».

È inutile leggere tutto ciò che è stato scritto
dall'Allorio per negare che il giuramento possa
aV,2re una funzione nelproce'slso tributario, ma
è necessario riflettere sulla conclusione: «Il
giuramento nel process,::: tributario sarebb<:
pert,anto a inutile, qualora il giudice, d0'po
averlo disposto ed udito prestare, non gli as.
segnaslse maggiore fede che nell'affer1:naziO'nc
non giurata; .c:ppur'2 pericol0'so ove il giudice
tributario ordinariamente vi credesse, nono.
stante la falsità molto probabile per i motivi
accennati ».

Se così stanno le cose, signori, io concludo
il mio brevissimo intervento con l'esortare il
Mini:stro, Ia Commissione e soprattutto l' As~
semblea a far sÌ ch,,,"non si inserisca, in una
legge il cui nobilissimo fine non è affatto di~
.scusso, una norma che svaluta la legge stessa,
una norma che ci mette in conflitto cen i cul~
tori del diritto civile, una norma che faccia
dire al Plaelse che il Senato ha voluto intro~
durre in materia tributaria una dis'posizionc
intimidatoria ed inefficace per ragioni che nsn
sono di diritto, ma che anzi urtano con il di~
ritto e la morale. (Applausi dal centro e dalla
destra,. Congratulazvoni).

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazi<:~
ne per la nomin3. di tre Commissari di vigi~
lanza sulla Cassa depositi e prestiti e sugli
Istituti di previdenza. Invito i senatori scnl~
tatori a procedere allo spoglio delle ,schede,

(l senatori scrutartori pTccelclono alla nume-
razione ,:)C'ivoti).

Hanno preso parte aUa votazione 'Ì senatori:

Agostino, Alberti, Angelilli, Angelini Ce~
sare, Angrisani, Arcudi, Artiaco, As!aro,
Azara,

Barbareschi, Barbaro, Bardellini, Bellora,
Bertone, Bisori, BitO's:si, Boccassi, Boggiano
Pico, Bolognesi, Bosi, Braccesi, Braitenberg,
Braschi, Buglione,Buizz:a, Busoni, Bussi,

C'adorna, Caldera, Canevari, Canonica, Cap~
pellini, Carboni, Car,elli, Carmagnola, Cemmi,
Cenini, Gerabon:a, Cermignani, Ceschi, Cle~
mente, Carbellini, Cornaggia Medici, Corsini,
Criscuoli,

De Bacci, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Carlo, De Luca Luca, Di Rocco,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari,
Ferretti, Flecchia,

.

Gavina, GeriIii, Gervasi, Gi:acometti, Gra~
megna, Grammatico, Grava, Grieco,

J annaccone, J annuzzi,
Lamberti, Lepore, Liberali, Lorenzi, Lussu,
Mancinelli, Mancino, Mariani, Marina, Ma~

riotti, Martini, Marzola, Massini, Merlin Um~
l)erto, Messe, Minio, Molinelli, Monni, Matt,

N acucchi, Negri, N egroni,
Page, Pallastrelli, Pannullo, Papalia, P:a~

store Ottavio. Pastore Raffaele, Pelizzo, Pelle~
grini, Petti, Pezzini, Piechele, Ponti, Porcel~
Uni,

Raffeiner, Ravagnan, Restagno, Riccio, Ri~
stori, Rizzwtti, Roda, Roffi, Rogadeo, Romano
Domenico, Roveda, Russo Luigi, Russo Salva~
tore,

Santero, Sartori, Schiavi, Scoccimarro, Sel~
vaggi, Sibi:He, Spagnolli, Spallieci, Spwllino,
Spano, Spasari, Spezzano, Stagno,

Taddei, Tartufoli, Terragni, Tomè, Trabue~
chi, Tripepi, Tupini, Turani,

VaocarO', Valmarana, Varaldo,. Voccoli,
Zane, ZanO'tti Bianco, Zelioli Lanzini, ZoIi.
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Ripresa deUa discussione.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il se~
nato re Mariotti. N e ha facoltà.

MARIOTTI. Signor Presidente, onorevO'li
colleghi, la legge sulla perequazione tributaria
investe, a mio avviso, in gran parte la poli~
tica tributaria del Governo, per quanto ri~
guarda almenO' l'istitutO' dell'accertamento
l'istituto del concordato, e quello dell'imponi~
bile ai fini dell'imposta di ricchezza mO'bile e
della cO'mplementare; per cui anche se l'O'p~
posizione, in Commissione di nnanzae tesoro,
ha collaborato senza riserve ininterrottamente
per circa tre mesi al completamento del dise~
gno di legge, ciò non ci dispensa dal fare al~
cune osservazioni.

Comunque, io vorrei assicurare gli onore~
voli colleghi che ogni tentativo che miri a ri~
durre'il margine di evasione esistente nel no~
stro Paese, ogni atto che si ispiri a creare un
ordinamento tributario democratico ci trova
consenzienti. Del resto vorrei ricordare ai col~
leghi che non ci opponemmo neanche alla legge
n. 25 del 1951 che porta il nome' di « riforma
Vanoni », per quanto anche a quell'epaca l'op~
pOlsizione esprime,sse il suo se,etticismo circa
l'esito pO'sitivo del provvedimento. Infatti io
non so come si possa pensare a serie proba~
bilità di successo anche di buone leggi tri~
butarie che pur ,contengano princìpi intJ.ova~
vatori se non ci si accinge prima a rinnovare
la struttura economica del Paese, se non si rie~
see, in forza di aJppropriate norme, a trasfor~
mare i rapporti di produzione e di ricchezza
esistenti, soprattutto se non si immettono nella
direzione dello Stato farze sinceramente demo~
cratiche, quelle uscite dalla Resistenza e dalla
Repubblica, se non si istituiscono organi de~
mocratici 'popolari nel campo fiscale oltre che
nelle aziende o comunque dove vivono ed ope~

l'ano i fattori della produzione. N on si può as~
solutamente prescindere da questo rinnova~
mento sancito dana nostra Costituzione, ge~
nuina espressionè della volontà popolare. N on
si può, a mio avviso, immaginarie che una leg~
ge tributaria possa avere sicuro successo se
permangano profondamente radicate nell'orga~
nizzazione dello Stato forze legate, spiritual~

mente e materialmente,aHa vecchia struttura
economica, politica e saciale del Paese; forze
che oggi sOlno riunite nei monopoli, nella gran~
de proprietà, politicamente rappresentate (non
ce lo nascondiamo) da alcuni autarevoii mem~
bri del Governo. È per lo meno ingenuo imma~
ginare che queste forz,~ rendano operante la
legge che il Senato sta discutendo. Del resto,
onorevole Ministro, quando lei in base non a
sempl,ici parole ma in base a fatti concreti
mi persua,derà del contrario sarò molto, molto
contento. Ma deL resto le stesse ragioni, cui
poc'anziaccenl1'avo, hannO' reso inoperante la
legge Vanoni, e sono le medesime che hanno
lasciato pressochè inalterato i,l margine di eva~
sione nel nostro Paese che ancara si aggira su

'una perrcentuaile del 38, 40 per cento. Ecco
perchè i piccoli contribuenti ancora sono co~
stretti a pagare per quelli che pagano molto
al di sotto della loro capacità contributiva'" e,
peggio ancora, per ,coloro che non pagano as~

solutamente niente. Onorevole Ministro, riten~
go che un ordinamento tributario democratico,
per essere tale, necessita sopr.attutto di una'
struttura moderna ed altrettanto democratica
che lo alimenti. Fattore morale di grande im~
.portanza,che fu poi quello cui si riferisce la
legge Vanoni, è la fiducia tra ente impositore

e contribuente. NeU'attuale stato ,di cose è as~
surdo pensare, onorevole Ministro e onorevoli
colleghi, che i molteplici rapporti economici
della società contemporanea possano essere re~
gistrati dwgli uffici fiscali loentrali e perif;erici,
data soprattutto la loro attuale attrezzatura;
è onesto anzi a,ggiungere che Blssa manca quasi
deI tutto nei nostri uffici. In alcuni di essi
ci sono ancora i registri dell'epoca in cui la
nostra industria faceva i primi passi; in molte
parti d'Italia c'è ancora il vecchio catasto;
mancano le anagrafi tributarie; un'organizza.,.
zione quindi che lascia assai perplessi circa la
totale' esecuzione di questo provvedimento legi~
slativo. Ed è questa una delle ragioni per le
quaIi la nostra pO'litica tributaria è costretta
a muoversi prevalentemente sul terreno fiscale
cioè con il solo scopo di procacciarsi denaro,
astraendosi dai prineìpi in base ai quali una
politica tributaria diventa demacratica per~
,chè operante con profonda sensO' di giustizia

nei 'Vari settori economid e finanziari della
nostra vita nazionale. Ecco perchè chi ne bu~
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sca sono le piccole economie che per ,la loro
facile reperibilita si prestano senza tanto af~
fanno degli uffici alla fiscalità più iniqua. Di
qui la mancanza di fiducia dei contribuenti
italiani nello Stato, conseguenza delb mancan~
za di una sana, moderna politica ,fiscale, che 'si
ispiri ai princìpi sanciti dalla nostra Costitu~
zione. La eategoria dei 'piccoli contribuenti sa
di essere quella che più delle altre deve contri~
baire a fornire la ,ca'ss,a deil tesoro del denaro
che in parte poi va a finire nelle tasche, attra~
verso le sovvenzioni statali, di coloro che sono
definiti dall'attuale GQverno la classe produt~
trice .da favorire.

Ecco perchè questa legge ~ che pur contie~

ne principi innovatori, che pure ha delle nor~
me aggiornate al sistema moderno di rileva~
zione contabile del reddito dell'impresa ~ na~

sce fra lo scetticismo generale, del quale, mi
sembra, non siano immuni neppure i colleghi

della maggioranza che si astengono dal parte~
cipare alla discussione. Eppure si tratta di un
disegno di legge che è assurto a pilastro pro~
grammatico di questo Governo, secondo le di~

chiarazioni di certi ambienti governativi. Pen~
savo che, dopo il brillante intervento del col~
lega Roda ed in seguito all'interesse che la
legge ha suscitato in alcuni ambienti ,finan~

ziari, vi fosse materiale sufficiente per un am~
pio dibattito a cui la maggioranza partecipas~
se. La stessa stampa borghese che pure du~
rante la discussione in Commissione finanza

e tesoro aveva ovviamente versato fiumi d'in~
chiostro a favore delle c,lassi ricche (sacrificate
secondo la stessa stampa di gravi oneri fiscali),
oggi tace e si limita a pubblicare a caratteri
cubitali la vittoria ottenuta dalla maggioranza
del Senato che ha voluto dare carattere d'ur~
genza alla discussione sui p~otocom den'U.E.O.

Una vittoria .per interessi estranei al nostro
Paese, mentre per quelli che investe questa
legge i colleghi della maggioranza tacciono;
scetticismo, indifferenza, che all'e'sterno pos~
sono anche stupire, ma che non meraviglia~
no l'opposizione abituata a certe remissività
quando si tratta di colpire interessi di cui
questo Governo è l'espres:sione.

Questa legge, onorevoli colleghi ed onorevole
Ministro, si dichiara integrativa di quella del
1951, n. 25; per cui, penso, avrebbe lo scopo di

consolidare nello spirito e nella lettera il prin~
cipio di cooperazione' fra contribuente e fisco,
porre neUe sue norme il principio della fiducia
tra ente impositore e contribuente. Mi sembra
invece clle il conflitto tra contribuente e fisco
si inaspris.ca e, quel che è 'peggio, che si tratti
di un atto di accusa e di sfiducia profonda nella
massa dei contribuenti italiani e negli stessi
funzionari dello Stato.

Ingiusto atto di accusa verso i piccoli contri~
buenti che hanno fatto più degli altri il loro
dovere. Quelli che non lo hanno fatto sono i
monopolisti, i grandi agrari, quelli che hanno
imboscato fraudolentemente la ricchezza, sot~
traendo allo Stato i mezzi necessari per assol~
vere i propri compiti.

Ma eredete davvero che con questa legge si
colpisca seriamente questa gente, che è così
profondamente radicata nelle organizzazioni
del Paese fino ad essere uno Stato de'ntro 10
Stato? Credete' veramente che con questa leg~
ge riuscirete a mettere questa gente nella c-on~
dizione di pagare proporzionallmente alla pro~
pria capacità contributiva? Io sono molto scet~

ticO'. Se non vi decide'retead approntare leggi
anti~monopolio, se non vi deciderete a votare
la legge sui patti a!grari senza compromessi
ma in base al 'Principio della giusta causa, se
non riformerete l'I.R.I., se nonnazionalizze~
rete le imprese che hmnnoca'ratltere di utilità
pubblica, se non procederete, insomma, ad un
profondo rinnovamento della struttura italia~
na, non avre'te la po\Ssibilità di tradurre in
atto questa legge, che ha nobilissime finalità
e che vorrebbe avviare la nostra politica fiscale
su posizioni più avanzate.

Ad esempio, l'artkolo 1 dice. che il fisco deve
motivare il proprio accertamento, pena la nul~
Età delil'accertamento stesso. Io non so se vi
siete accorti che questo istituto sarà facilmen~
te superato e annullato da esperti consulenti
di società anonime e porrà, inve'ce, in gravi
difficoltà i piiccoli contribuenti.

Sarà .facile cioè per gli esperti ben pa~
gati cavillare sulla inesistenza djmotivazione
da parte del TISCOe riendere nullo l'accerta~.
mento mentre, ripeto, sarà difficile per .i p'iccoli
costretti 'ad arrangiarsi da loro stessi davanti
le Commissioni, provare che le motivazioni
sono incomplete.
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E le difficoltà aumente'ranno per i modesti
contribuenti (e mon sono pochi) che non sanno
compi!la.re la dichiarazione secondo 1'articolo 2
della legge ill. 25. .In tal CatSOil fisco non ha
l'obbhgo neanche di una' motivazione somma~
ria e quindi come nel passato per queste- cate~
gorie di contribuenti l'impornihile si continuerà
a determinarlo induttivamente.

S~ il ministro Vanoni avesse accolto la no~
stra proposta della dichiarazione ogni due anni,
probabilmente gli impiegati degli ufficifinan~
ziari avrehbero avuto ill tempo di educare an~
che i piccoli contribuenti: no, si è voluto in~
si'stere sulla dichiarazione annuale che ha
posto in serio imbarazzo gli uffici ed ha man~
cato al compito educatorio che era uno dei
principi più importanti esistenti nella cosij~
detta riforma Vanoni.

Un altro pilastro che regge l'edificio dique~
sta legge è l'istituto del segreto bancario. Esso
è stato articolato in un modo assai curioso.
Si dice che certi organi preposti al controllo
deg1i istituti di credito potranno rendere edot~
ti 'gIli uffici fi,scali dei saldi p.assivi di comodo,
per cui non sarà più possihile, per certe so~
cietà immobiliari, fare apparire in bilan.;io
finanziamen ti inesistenti.

L'istituto del s'e'greto bancario,così comear~
ticolato, non ha nessuna efficacia e cade nel
vuoto. Non avete a'vuto il coraggio d'i aboIirlo
completamente, nonarveteavuto i1 coraggio di
mettere a nudo le operazioni' che si fanno nelle
aziende finanziarie efiduciarie,èhe sono pro~
prio i luoghi dove veramente si manipola in
p]'1evalenza ,la ricchezza ,delle società per azio~
ni, che fra l'altro hanno partecipazioni azio~
narie nelle' banche stesse. È proprio negli Isti~
tuti di credito che si compie una varietà di
operazioni di comodo e non potremo render~
ce.neconto Se continueremo ad essere' al1'oscu~

l'O dei rapporti fra gl'isJitutie i clienti. Voi
mettete in sostanza in eondizioni il fisco di
non poter controllare una massa notevole di
redditi sog'getti ad imposta.

Altro punto importante da rilevare è quello
di dare effetto a questa legge con il r ottobre
del 1955 per le ricchezze che vengono manipo~
late sul merlcato dei capitali (Borse). Si è ad~
dotta la ragione che lo Stato nqn haattual~
mente un'organizzazione sufficiente per s8'guire
i titoH che si contrattano nelle Borse e che

quindi gli effetti della leg'ge debbono essere dif~
feriti.

'Quando questo punto venne in discussione
alla 5" Commissione io consigliai di stralc!iare
questo articolo ed emanare con legge' se.parata
il regolamento ai fini fiscali dei titoli negoziati
in Borsa, cioè quando si fosse stati in condi~
zione >diIseguire, di controllare tutto il volume
degli affari sul mercato dei capitali. Invece si
è voluto rendere palese questa inferiorità dello
Stato di fronte a questa categoria di contri~
buenti che si accingeranno, siatene certi, ad
apprestare meccanismi capaci di sfuggire in
parte all'imposizione e raggiungere così il loro
scopo.

Quando sento da parte dell'onorevole Mini~
stro che l'istituto de,l,segreto bancario non può
essere abolito data l'attuale situazione econo~
mica del Paese, io debbo dire francamente,
onorevoli colleghi, che ci troviamo di fronte
ad un Governo che ha soltanto delle velleità,
delle intenzioni e non altro. Non si fanno le
COSea mezzo, agendo così vOli sapete che questi
capitali si sottraggono' al tributo mobiliare e
'all'imposta cOlmplemen~are e' si svuota la legge
del 'suo contenuto.

E l'istituto del giuramento. Io ho ascoltato
con piacere il collega senatçJ're Spallino, vi co.n~
fesso, non sono un 'giurista, ma mi sembra,
anche sul terreno del diritto, e'gli abbia obbe~
dito a norme preesistenti e alla logica; anche
qui vi è mancato il ,coraggio: infatti il giura~
mento o si fa su elementiestimativi del red~
dito o si svuota :del proprio contenuto.

Dato il fatto che il contribuente sia chiamato
a giurare soltanto su fatti specifici mi semhra
che il giuramento non abbia la rilevanza che
voi affermate. Altra lacuna che presenta que~
sto istituto e che pone il contribuente in una
situazione di netta inferiorità rispetto al fisco
è quella di non rit€lnere vincolato l'organo giu~
dicante al gIuramento prestato dal contri~
buente.

Presidenza del Vioe Presiden te EO

(Segue MARIOTTI). Per quanto una mia
proposta sia stata parzialmente' accettata dalla
5" Commis!sione, circa le sodetà di persone,
è stato un ac.coglimento che noncOintenta nes~
suno. Ci sono in Italia migliaia di società di
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persane, sono forme associative dove jJ>r8vale
il lavora dei . soci. Ora l'aver concesso '301e
240 mila lire di franchigia sul bilancio com~
plessiva prese,ntato dalla piccola azienda è una
miseria. Se seriamente volevate andare incon~
tra a queste società davevat'e accogliere total~
mente la mia proposta, che rinnoverò con un
mio emendamento, e cioè di detrarre dal red~
dita lordo della società per lo me'no lire 30.000
mensili ;per ogni sacio che lavora nell'azienda
come se' fosse 'u,n dipendente.

Ma una~ltro aspetto legata a mio avviso
alla le'gge, è l'ambiente nel quale si debbono
applic<1:re le norme del provvedimento legisla~
tivo.

AnzituttO' mi corre l'obbligò di osservare che
questa disegno ,di ,legge è un documento che
suona sfiducia non salo verso i contribuenti
ma anche verso i funzianari dello Stato. È vero,
onarevole Ministro, che l'onorevale Riccardo
Lombardi ed altri callegh i hanno denunciata
grosse evasioni fi'scali, ed è altrettanto vero
che alcuni funzionari si fanno una clientel'a
negli uffici finanziari e poi esercitano la pro~
fessiane libera, cosa estremamente immarale.
Tutti questi fatti non possonO' però colpire con
lo stesso 'giudizio tutti gli impiegati pubblici.
Ma poi, onarevolicolleghi deUa maggioranza,
vi siete' mai domandati perchè, per quali ra~
gioni si determinanO' queste gravissime stor~
tureche minanO' il prestigio dello Stata?

La prima ragione sta nel fatto che il Go~
ve'rno corrisponde ai dipendenti della Stato
stipendi di fan1'e, particolarmente a quelli de~
Igli uffici rfinanzi,a'ri che pure assicurano i mezzi
per la vita della Stato. Questa gente che la~
vara dalla mattina alla sera in ,continuo con~
tatto. con i [contribuenti, deve essere per lo
meno remunerata dignitosamente. Essi sono
invece costretti a vivere in uno stata di co~
stante preaccupaziO'ne, impossibilitati, se vivono
anestamente, a sopperireaUe p'iùeleme,ntari
necessità della loro vita. Gli impiegati non
sono dei santi, e tante sanO' le tentazioni nel
regime borghese, che talvolta anche il più ag~
gueTrita può scivolare nel terreno dell'illiceità.

Se non assicurate una vita dignitosa, serena,
tranqui1la soprattuttO' a questi funzionari, que~
sti non adempiranno serenamente ai loro com~
piti.

Altra osservazione è quella relativa alla psi~
colagia esistente, in alcuni ambienti del mon~
do deUa bruracrazia, me:ntal~itàche è ,connessa
a tutta la vecchia struttura del nastrO' Stato.
E voglio riferirmi alla differenza che talvolta
si riscontra in certia:mbienti buracratici 'a se~

condache si tratti con il consuIente della gran~
de società o con !il piccolo contribuente!

Ed è ovvio perchè il primo gode nell'attuale
regime così :detto democratico degli appoggi
che il secondo non ha. Vai del Governo co~
stringete in povereparale la burocrazia a por~
tare l'asino dove vuole il padrone. Voi della
ma!ggioranza fate di tutto perchè questa co~
stume permanga. Guardate cosa ,guccede nei
concorsi pubblici.Nan si valuta il candidato
in base ai titoli o per quello che sa fare ma
sovente i titoli di demerito o di merito si
valutano in base al colore di cui si tingle l'UinO
o l'altro. Tutte le leg1gi discriminatorie del~
l'anorevdle SceIba; tutto ,cantribuisce a creare
una fiorrmo, mentische nella fattispecie non
garantisce la rigidaattuaziane del presente
disegno di leg'ge. Questa non per colpa dei fun~
zionari, ma per la vastra 'palitica di violenta
discriminazione, 'politica che' in pratica ci ri~
corda il regime fascista nel quale chi non era
d'accardo con i gerarchi aveva grandi diffi~
coltà per vivere.

La ,srfiduC'ia che voi avete nei funzionari ri~
sulta del riesto anche dai numerosi controlli,
alcuni dei quali non hanno alcun fondamento.
Ad es,empio anche per i concordati piÙ piccoli
essi debbonO' essere firmati dal procuratore su~
peri ore deUe impaste e talvOlltanon basta, ne~
cessita la firma anche de'l direttaregenerale.
Ora, se non date di'gnità al lavaro di questi
funzionari, se non date loro un minimo di fi~
ducia, avrete sempre una burocrazia suc'cube,

pass.ivache annulla la propria personalità in
un lavoro esercitato senza pasisione e senza
convincimento.

Non basta, ad eliminare queste storture, l'ar~
ticolo 33 della legge, i,n forza de,l quale si ini~
bisce ai funzionari dell'A'l11ministraziOne finan~
ziaria di 'accedere negli uffic,i distrettuali del
mandamento in cui essi hanno svolto la loro
attività {) di rappreseil1tare contribuenti di
fronte alle Commissioni s,e ,non trascorso un
quinquennio a un triennia.
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Non è così che si risolve il problema; è fa~
cile per chiunque fare agire per proprio conto
persone di CO'modo. Il problema si può risol~
vere soltanto elevando la remunerazione degli
impiegati e dando alla loro personalità il modo
di potersi estrinsecare. Io presenterò un eme::1~
damento a favore di quei funzionari che ven~
gono coHocati a riposo pe,rchè non è giusto soL~
toporli ane sanzionipre'Viste dall'articolo 33
dopo avere profuso per 'a'lll1i ed anni' le loro
energie a servizio dello ,stato per poi essere
posti in stato di quiescenza con una pensione
che non è dignitosa per un consorzio che si
definisce civile.

Io so che coloro ,i quali hanno lavomto in~

torno a questa le'gge sono colleghi in buona
fede, e desidero offrire loro la possibilità di
provrurla. Desidero cioè 'Vedere quale atteggia~
meiJ1to essi 'assumerannO' di fronte alle proposte
di istituire i Consigli tributari e l',istituto del ri~
corso del terzo. Se non acceUerete queste pro~
poste, sarà legittimo i,l sospetto da parte no~
stya di akune riserve mentali che forse non
dipendono dalla vostra volontà ma nascondono
un ambiente in ,cui siete costretti ad operare.
All'inizio del mio intervento affermavo la ne~
cessità di immettere le forze popol'aTi nello
StatO'. Per questo il Partito a cui mi onoro
di appa,rt,enere lotta da 60anni. Intanto acco~
gliete queste giovani istituzioni democratiche
da inserire ne'l nost'ro ordinamento democra~
tico. Sarà un segno di buona volontà da parte
dei colleghi di maggioranza, un atto che ci
infonde speranza per l'avven'Ìre.

Un notevole passo per realizzare un'ordina~
mento tributario democratico potrehbe appun~
to e,ssere compiuto accettando l'istituto del
terzo, così brillantemente illustrato dal collega
Spezzano, e l'istituto dei Consigli tributari i
quali hanno Jdato in r'ealtà all'accertamento dei
tributi locali una grande prova della loro vi~
talitàed efficacia.

DiamO' anche al popolo la possibilità di par~
teci'pare al processo democratico del Paese, dia~
moal nostro 'popolo la. possibilità di farsi una
coscienza tributaria. Il Senato can l'inserimen~
to di questi due istituti, ha la pos,sibilità di
completare, almeno formalmente, questa legge
che 'perle finalità che si proporne di raggiun~
gere richiede .a noi senso di responsabilità e
di rigorasa dovere. .

P:mprio spinti da questi propositi noi abhia~
mo collaborato nell'a 5a Commissione' al com~

pletamento di questa legge.
L'onorevole Presidente del Consiglio e l'ono~

revole Saragat ,speculavano miseramente at~
tribuerudo all'OIPposizione il sahotag'gio dèl
provvedimento, affermando. che i socialisti e
comunisti erano d'a,ccardo con i ricchi, ed altre
siCÌoechez,ze del genere. N ai combattiamo da
anni per dotare l'Amministrazione finanziaria
di mezzi .ade'guati.E da anni che denunciamo
la necessità di rinno'Vare la struttura econo~
mica e sociale del nastro Paese, ma per que,sLi
signori è giusta il detto che non c'è peggiar
sordo di colui che non vuoI sentire. L'e'sse'n~
z,i.ale è che iCÌcomprlendana i lavoratori italiani,
che vogliolno anche in quelsta campo giustizia.
Io spero che questa Assemblea non voglia nuo~
vamente deluderli. (Vivislsimri applaus:i. walla
sin~st71a. Com,g'rlatulazilOrni).

PREiSIDENTE. E iscritto a parlare il se~
natore' Cenini. N e ha facoltà.

CENINI. Signor Presidente, olllorevo'li col~
leghi, onorevole MinistrO', la legge 11 gennaio
1951, n. 25, ha introdotto nel nostro sistema
fiscale alcune importanti innovazioni. Ricor~
derò l'obbli<go della presentazione ogni anno
della di'chiarazione dei redditi, anche Se non
sono :intervenute variazioni nei redditi in tassa
e la eseillzionealla base di un minimo di 240
mila lire. Considerate in sè queste due inno~
vazioni, senza riferimento alle norme prece~
denti, potrebbero sembrare di portata molto
rel~tiva, ma bisogna mettelde al ,confronto col
sistema di :prima. Le denuncie presentate ri~
gu'ardavano redditi di nuova formazione e le
variaziani si operavano soltantO' in sede di ret-
tifica, quasi sempre per iniziativa del fiscO';
mentre non vi era abbattimento alla base che
riguardasse tutti i redditi di ricchezza mO'bile
di categoria B e C/1 e la imposta comple~
menta:,re. Paste a confronto con iCÌòcheavve~
niva prima e che era qualcosa d'inveterato ;n'eI
,nostro sistema tributario, tali innovaz'ioni han~
no r.appresentata una specie di neeessaria. rot~
tura con il passato per introdurre qualcosa di
veramente nuovo ed efficace in 'Un settore così
importante e tanto discusso. Si disse allora
che uno degli scopi era 10 stabilimento di una
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certa reciproca fiducia tra contribuente e fisco
in contrapposto all'atmosfera di sospetti e di
diffidenza nella quale l'uno e l'altro si erano
ormai abituati a guardarsi. Si disse che le
d2nunce, se riscontrate di una certa veridicità
da parte degli uffici delle iÒ1'poste, sarebbero
state accettate senza dar luogo. ad accertamenti
in aumento. Si invitò il contribuente ad aver
fiducianeUo Stato il quale avrebbe cessato,
attraverso i propri organi fiscali, dal perse~
guìre in blocco i contribuenti come fossero tutti
dei potenzialievasori. ,Si parlò anche di di~
minuzione delle aliquote, quando fosse risultato
c~he il gettito delle imposte andasse aumentan~
do e quindi si fosse verificata una contrazione
nelleevasioni. Le aliquote sono state effetti~
vamente rivedute e 10 Stato ha dimostrato qui
di mantenere la sua promessa. Ma il contri~
buente si domanda se di fronte sia agli accer~
tamenti che sonoTI.occati in 'gran numero sulla
fine del 1954 per i redditi denunciati nel mar~
zo del 1951, a s.eguito del verificarsi dei ter~
mini di prescrizione', sia di fronte a questo
nuovo disegno di legge ed alle noriille che con
esso si vogliono ilntrodurre e ,che hanno so~
prattutto periscopo di rendere più severo l'ac~
certamento e più adeguate le penalità, il con~
tribuent'e, ripeto, s,i domanda se non ci si trovi
di fronte ad un insuccesso o fallimento del si~
sterna inaugumto Con la ,legge deli 1951, per cui
si cerchi da parte dello Stato di correre ai ri~
pari ritornando al metodo del sospetto, con
grave delusione per coloro che avevano creduto
agli appelli alla fiducia reciproca. Io nOn sono
certo di quelli che ritengono fallito il sistema
inaugurato nel1951, ma debbo dire che è neces~
sario dissipare,certe nubi e certi equivoci ed
agire sulla psicologia del medio e pkcolo con~
tribuente,che in ItaEa costituiscono la grandè
massa, perchè non si consolidino supposizioni
o impressioni errate.

Dobbiamo bensì ricordare che la legge del
1951 pr:ev:e'derva non solo l'accertamento per
quei redditi che non fossero stati denunziati,
ma anche la rettifica per quei redditi che fos~
sera stati ritenuti non sufficientemente dichia~
rati; ma dobbiamo anche vedere, e qui è il
difficile, se nOn vi siano eccessi o esagerazioni
negli accertamenti. ,s'i teng:a presente che una
delle tendenze verificatesi in .passato e che a
tutt' oggi si verifica, è la maggiore fiscalità de~

gli uffici periferici in confronto a quelli delle
grandi città. Ci possono essere delle spiega~
zioni ed anche' delle scusanti a tale fenomeno,
ma è un inconveniente che produce odiosi con~
fronti e dà al contribuente periferico la sensa~
zione di essere preso di mira in modo parti~
colarmente pe'sante. Un'altra tendenza degli
uffici periferici è quella di perseguire con
troppo zelo anche i più modesticontribuentl.
Io ipenso che ciò che non denuncia il piccolo
contribuente rappresenta sempre una piccola
cifra che, se la nostra finanza fosse in posi~
zione diversa, andrebbe probabilmente a'ggiun~
ta aHa quota esente, mentre quello che non
denunzia il 'grosso contribuente può rappresen~
tare una cifra di milioni ed anche di decine
di milioni: ecco perchè penso si debba avere
una diversa mano nell'esigere dichiarazioni
veritiere. Inoltre' io penso che ,nel ricorrere al~
l'accertamento per il piecolo co.ntribuente ed
anche per una parte del medio contribuente
il fisco deve usare una certa !indulgenza .per~
chè 'anche la parte di reddito che viene sot~
tratta all'iulposta rappr'esenta pur sempre (nel
nostro sistema fiscale che non può prescindere
nemmeno dai redditi più hassi essendo essi
troppo numerosi) una parte del reddito vitale
cioè necessario ai bisogni più urg1enti della
vita. Per queste categorie di contribuenti il
fisco deve avere un'ac,centuata tendenza ad ac~
cettarecome ve're le dichiarazio.ni, ricorrendo
all'accertamento solo in casi di evidente e so~
stanziale evasione. Insieme ad Ùna 'Ininare in~
cidenza dell'aliquota, una mag:giorecompren~
sione' degli uffici porterebbe la tranqui11ità e
un senso di fiducia in un settore molto vasto
e si avrebbe la sensazione che 'Un primo e]e~
mento di giustizia è stato introdotto nel si~
sterna.

P,er gli altri contribuenti le cose stanno di~

versamente: se non denunziano il vero, bisogna
ess,ere più severi.

Il flusso delle denunzie dal 1951 al 1953 e
l'incremento dei redditi stanno a dimostrare
che il sistema ha discretamente funzionato;
ma siamo ancora molto lontani dalla mèta e
del resto nessuno poteva l'egittimamente pen~
sare che in così br'eve tempo si potesse cam~
biarecompletamente un costume, un mo.do di
pensare e di a'gire, ,pregiudizi che sono un po'
nel sangue di tutti noi italiani.
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Sull'a scarta dei risuUati attenutie dell'e,spe~
l'ienza fatta in questia!nni si è preparato que~
sto disegno di legg:e che prevede un perfezio~
namenta dei mezzi di indagine e negli stru~
menti diaccerrtamento. Le disposizioni di mag~
giare rilevanza riguardanO' le società e gli enti
tassati ill hase a hilaillcia e i contribuenti che
chiedono. di esser'e tassati secondo i risultati
delle scritture contabBi.

La prassi in atto, che non ha subito arresti
cOinla le'gge del 1951, era quella di non dare
importianza al bilancia, ma di seguire' un pro~
cedimento 'pressa a poco ugualie a queHa in
atto per i privati contribuenti. Ciò, s'alvo scar~
sissime eccezioni. Naturalmente le sacietà si
difendevano facendO' risultare un minore vo~
lume di affari in confro:nt o al reale. Non c'è
chi non veda ,che si trattava di unacammedia
alla quale bisognava mettere termine. L'ufficio
non parta più daI presupposto che la società
produce' un bilancio nan attendibile, però siano
predispasti strumenti tali 'per cui l'ufficio passa
sempre contrallare se quanto risulta dal bi~
lancio è verità oppurecantraffaziane della ve~
rità.

Io creda che si'a sopmttutto qui dove oc~
corre ins~istere. I risultati che si ve'l'l'anno. ad
acquisire. patranno siel~irecome indizia anche
per una più giusta valutazione del reddito. dei
cantribuenti non tassati 'a bilancio. Mi sembra
che gli articali 4, 4~'a, 4~b, 4~c, vengano. a per~
fezional~e in modo :notevole le possibilità che
erano ,finora in ipossessa degli uffici. N arme ab~
bastanza chiare sono dettate per le svalutazia~
ni, le rivalutazioni e g!li ammort:amentiche de~
vano essere registrati nel libro giornale e nei
singaliconti i:n voci separate e distinte per
singali cespiti. È attraverso le svalutazioni e
gli ammortamenti che si nascondono spesso
cespiti di redditO'; e perciò una dispasizione
che impanga maggiare chiarezza potrà essere
di aiuto 'ai fini della legge. La Commissione
ha poi ritenuto ,che pO'tessera accettarsi a.nche
altrle disposizioni re1ativeaHe scritture conta~
bili e cioè :a) un quadro dei conti, connote
illustrative; b) una nota illustrativa dei criteri
seguìti nelle valutazioni dei singoli cespiti dello
stata patrimoni:ale; c) un 'praspetto dei cespiti
ammortizzabili e relativi fondi di ammarta~
menta; ha inoltre introdatto ~ e questo è

importante ~ l'ahbUgatorietà di registrazian'i
di maga.zzina, ande risulti chiaro tutto il mo~
vimenta delle materie prime, semilavorati,
prodotti finiti e deHe singole merci destinate
ad esseTe consumate neHa produzione. Assie~
me ad una dimostrazione chiara dei singoli
cespiti di ammartamenta, questa disposizione
della tenuta. delle scritture di magazzino, ha
importanza basilare.

Attraverso il conto magazzino, tenuto sol~
tanta a valore (almenO' :per il fisca), si è se'lll~
pre potuta far passare una quantità di ope~
raz,ioni ,che nulla hannO' a .che vedere col ma~
gazzino e che talvalta nascondono cifre note~
voli per nuovi impianti. Con 'le risultanze di
inventario, tenute soltantO' ad un l'apparto di
valore e non vincolate ad un passag'gio di ca~
rico e scarica che possa venire esaminato e
controllato, si sona sempre manavrate le ci~
fre che si dovevano denunciare carne' reddito
tas'S,ahHe.

L'ufficio, nei confronti delle società, patrà
accettare per vero ~ilbilancio, posta che i con~
tribuenti si siaino attenuti, per quanto ri'guarda
scritture, alle nuove dispasizioni di legge e che
effettivamente dalle scrittul1e risulti quanto
denunciato.

DiveI1samente, l'ufficio non sarà più vincolato
alle risultanze de'l bilancio.

InnaV'azioni di un certo pesa sono inaltre:
a) la possibilità di richiedere al contribuente,
quandO' egli opponga passività bancarie a in~
teressi .di banca, la copia dei conti intratte~
nuti con l'istituto creditore; b) le disposiziani
per i contratti a termine e di riporto: su titol~i.
Per quanto riguarda le banche ed Ì'lisegreto
bancario nessuno deve allarmarsi. Si tratta di
dacumentare spese che il contribuente sostie~
ne di avere dovuto sopportare, incantraddit~
tOl"io col fisco. Eperchè la dacumentaz~iane sia
vemmente probataria bisogna che si'a fatta
con una certa ,serietà. È ciò .che si pretende
dall'articolo 6.

Per i contratti. a termine ed i riporti su
titali, si è cer0ato di fissare quakhe norma che
possa contri!bu~ire .ad una certa pos.sibilità di
indagine. Giustamente si è pensata che le spe~
culaziO'ni di borsa si fanno di somo con con~
tratti a termine e con riparti cain canguaglio
finale e dle occorreva correggere e comple~
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tare le norme per la comunicazione di tali
operazioni, onde non sfugg'a,no alla tassazione
ingenti redditi di speculazione.

L'istituto, del giuramento, è iQltrodottocome
facoltà concessa all'organo giudicante di defe~
rirlo al contI'ibuente nel caso che questi abbia
fornito un principio di 'prova solo su fatti
specifici che abbiano rilevanza ai fini della ap~
plicazione delle imposte dirette.

Grave invece è l'iniJroduz,ioll1e nel nostro si~
sterna di sanzioni tributarie, delle pene deten~
tive. D'altra parte, il persistere ostinato della
violazione della ,legge e delle evasioni più sfac~
date, giust:ilfica il ricorso a tale misura. Essa
comunque colpisce i reati più gravi di faIs.ifi~
cazione o alterazione di scritture, bilanci e
documenti, di amissione di attività o iscrizione
di passività inesistenti.

Ed è prevista l'aplphcazione della sola multa
o ammenda nei casi che comportano, evasione
di particolare tenuità. Si tratta comunque di

sanzioni di speciale rigore, ahneno per il no~
stro sistema tributario. :ill augurahile che di
fronte' ad una così decisa determinazione dello
Stato di velnire a capo dei bilanci falsi, scrit~

ture non vere o doppie o triple, denunce fa~
sulle, i contribuenti italiani si convincano final~
mente che bisogna fare il proprio dovere nei
confroillti dello Stato e hisogna veramente in~
cominciare ~ soprattutto, da parte dei con~
tribuenti di peso ~ a denunciare il vero.

Ho accennato solo a certi punti principali.
Concludendo, debbo dire, che il disegno di lcg~
ge, se non convince completamente in alcuni
punti, nel suo complesso è certo da approvarsi.
D'altra parte, tutti debbono ricanoscereche si
tratta di una materia difficile, nella quale si
deve procedere'per tentativi, per successive
esperie\llze.

La 'le:gge del 1951 h:a avuto il suo collaudo,
in quattro anni di applieaziane. L'esperienza
ha dimostrato dave essa abbisogna di essere
integrata con altI'e norme.

Neppure il disegno di legge in esame pre--
tende naturalmente di e'ssere qualcosa di defi~
niti'Vo. Noi non dobbiamo legiferare per l'eter~
nità. L'esperienza di domani ci dirà se è ne~
cessario procedere ad altre innovazioni od in~
tegrazioni.

Per il momento credo che possa bastare
quanto è contenuto in questo disegno di legge,
sottoposto al nostro esame.

La parola poi sarà ancora sia ai contribuenti
sia agE uffici. Ai contribuenti perchè sia fatto
un nuovo atto di liduciada parte di coloro
che già in passato non rimasero scettici di
fIonte agli .appeUi dello Stata, e per gli altri
che si decidano ,finalmente ad ,essere più veri~
tieri ed a sottoporsi con senso di civismo al~
l'obbligo che ognuno, ha di sopportare il pro~
prio adeguato carico di imposte.

All' Amministrazione finanziaria ed agli uf~
fid perchè diano, essi prima di tutto esempio
di fIducia nello Stato e di assoluta fedeltà, nei
loro altissimi e delicatissimi compiti, e per~
chè adoperino gli stl'umentiche 10 Stato mette
a loro disposizione con senso di giustizia, di
onestà e con dedizione piena ed assoluta al
loro dovere. (Appl(j;usi dal c,entro. Congratu~
Zaziorvi).

. PRESIDENTE. È iscritto ap,arlare il sena~
tore Marina. Ne ha facoltà.

MARINA. Onorevale Presidente, onorevoli
senatori, onorevole IvIlnistro, chieda scusa agli
anorevoli relatori se inizio il mio ,discorso leg~
gendo una parte delle conclusioni che gli stessi
hanno tratto neU'esame deil provvedimento che
è in discussione.

Dke la relazione:
« N on ci saranno sanzioni sufikenti finchè i

cittadini sentiranno lo Stato come estraneo a
loro, come un nemico dal quale sia necessario
difendersi, come lo spogliatori8 per eccellenz.a;
:flnchè si avrà la cascienza profonda che sot~
trarre attività dovuta allo Stato è come man~
care al proprio dovere rispetto a cirascuno dei
cittadini; che spendere male il danaro dello
Stato è disprezzaI'e ill sacrificio deiciUadini;
finchè non sia cresciuta anche in tutti la con~
vinzione che chi delibera le speSe e eroga
i fondi pubblici agisce con la stessa siCI'urpolosa
durezza da chi è preposto alla riscossione delle
imposte.

« A creare questa coscienza dei cittadini dp,ve
operare ~ onorevoli senatari ~ anche cia~
,scuno di noi, non solo quando argisce come par~
lamentare ma anche quando agisce come uomo
politico, come professionista, come cittadino,
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come'capo famiglia. L'opera dellegislatare che
approva le sanzioni contra gli evasori non sarà
poi suffkente, se cia5cuna di noi nan si sentirà
obbligata ad operare anche contro la tendenza
ad erogare il danaro pubblico senza quella vi~
gilante severità che il sacrificio che si impone
ai contribuenti richiede.

« Se cOIsì noi stessi rsaremo i primi artefici del
clima che vogliama creare, la nostm legge sarà
un buan mezzo per migliarare il castume; se
noi nan saremo degni della fiducia deicontri~
buenti, la nostra legg~e servirà sala adaccen~
tuare i tentativi di frode ».

Io ha valuto leggere questa Iparte de[la rela~
zione perchè creda rappre'senti la sintesi degli
scO'pi cui deve giungere Ira 1e:g1geche stiamo
esaminando, perchè sona convinto che in effetti
noi dobbiamo creare nel Paese anziltutto la
atmosfera di fiducia dea 'contribuente nello Sta~
to, affinchè essO' abbi~a ,contribuire al be~
ne.ssere della N azione, sforz,andosi di essere
un regalare pagatore delle tasse e non un eva~
sore fiseale.

SappiamO' che fina a ieri imperava la teenica
dell'ev.a;siane fiscale; oggi dobbiamo viceversa
capovO'lgere questa sistema di pensare ed agi~
re, poichè il cittadina deve intravedere nello
Stato l'ente che realizza per l~i e per gli altri
cittadini tutti i benefici di car~ttere generale
e parti calare, ai quali ovviame:nte si può prav~
vedere sdltanto attraverso una buona e solida
amministrazione, che, per essere tale, ha in~
nanzitutta bisO'gno di mezzi adeguati. Tali mez~
zi la StatO' li IPUÒrealizz,are unircamente attra~
verso le tasse. Ma tali tasse debbono eSlSere
giuste od eque?

Il concetta che ci deve guidare è quello di
una tassa giusta o di una tassa equa?

La legge, così com'è formulata, tende 'a giun~
'gere ad una taslsazione rgiustà e non ad una
tas'sazione equa, poichè rkhiede dal eontribuen~
te tutti i detrtagli,anche minimi, delle sue ope~
razioni amministrative per poterapp1licare la
tassa « giusta ».

È possibile ora, nel~'attuale clima morale, ca~
povaagere qUe'llo che fina a ieri è stata un si~
sterna diametrallme,nte diverso, i,l sistema cioè
della trarttazione e del concardato? Can quel
metoda s'invitava il contrihuente davanti agli
Uffici delle imposte ~ in contraddittorio con

l'Ufficio :ste'Sso ~ed ivi si determinava, in via
concordataria, l'equa tassa.

Oggi la formulazione del 'prorvvedimento in
esame va ad integrare la precedente legge V a~
noni che, se ha riportato un relativo successo
fiscale', ha anche, diciamolo f'rancamente, su~
bìto un autentica insuccesso presso rIa pubbEca
opinione, la quale non è stata suffr.agata dalla
realizzazione delle indirspensabili promesse che
l'onorE;vo[e Vanoni aveva fatto, .intese a ridur~
re drasticame'nte le aEquote ehe castituiscono,
signor Ministro, la causa prima della man~
ca;nza di fiducia del contribuente versa il fisco.

Erlla sa, giacchè è un eSlperto di questa ma~
teria, che se 'ill contribuente dichiarasse esat~
tamente quanto rguada'gna dovrebbe'corrispon~
dere, sommando le attuali aliquote, le une con
le altre, prerssbchè interamente tutto quello che
guadagna allIo Stato. Si può pretendere questo?

Dobbiamo dire sinceramente, in quest'Aula,
che non è assolutamente ammissibile ,chiedere
al ,contribuente sacrifici di tal genere', tenendo
presente soprattutto che 'ci troviamo in una
Nazione relativamente povera, quale purtroppo
è l'Italia.

È giusto inrvece affrontare con cora,ggia la
situazione secondo Ila dire'btiva che sembrava
valesse inizialmente seguire .il ministro V.a~
nO'ni: riducendo cioè dra:sticamente: ,le aliquote
delle imposte, in moda tale da consentire l'au~
me'nto, magari anche d'uffido, degli imponibili
per avvieinarlialla realtà ed equità fiscale.

la ricordo che questa problema della pere~
quazione tributaria venne posto 'in essere an~
cara quando ero deputato alla Costituente. In
tale ,epoca eSlsendo Ministro delle finanze
l'onO'revole Peflla,ehbi modo, in. un'amichevole
conversazione avuta con la stesso, di dirgli
che al suo IPosto avre'i moltiplicato per tre gli
imponibih allara registrati negli Uffi'CÌ, ridu~

cendocontemporaneamente a metà le ahquote
e1sistenti. Ciò facendo si sarebbe avuta di colpo
la possibilità di maggiari introiti per la Stato,
wvvicinandosi contemparaneamente alla possi~
bilità fiscale del cantribuente, stante che con
quella duplice aperazione il contribuente stesso

sarebbe venuto a trovarsi in un clima di mag~
giore realtà e di .più equa possibilità contri~
butiva.
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Nalturallmente questo potè essere detto in
una conversazione amiche'vole perc'hè la mate~
ria è assai spinosa e complessa e quindi non
facilmente traducibilenella pratica attuazione,
ma io sono convinto che, se si dovesse esami~
nare .la materia con tutta serie'tà, si potrebbe
cOllistatareche1la strada da seguire non do~
vrebbe differire morrto, praticamente, da quella
che io indicavo a suo Itempo amichevolmente
aH' onorevole Pella, e questo se effettivamente
vagiliamo riavvicinare i contribuenti allo Stato;
se vogliamo allegge'rirei gravami fiscali dei
più modesti e di converso tassare più equa~
mente e giustamente i maglgiori >contribuenti,
che attualmente vengono segnalati e portati
di dominio pubblico attraverso elenchi che pro~
vorano ~ per il'irrisorietà deHa cifra di red~
dito esposta, in contrapposizione alla notorietà
della posizione sociale ~ il giusto sdegno del~

1'« uomo della str'ada », rego[armente tassato e
re'golarmente'pa:g~ante ,nel <limite delle sue pos~
si biilità !

In verità però, quando ciascuno di noi obiet~
ti:Vamente ed in >coscienza eSlamina le .cifre di
quegli imponibili che a prima vista appari~

l'ebbero, come appaiono, irrisorie se non addi~
rittura umoristiche, e le moltiplica per le a1i~
quote progressive >cui dette cifre vanno sog~
gette, si deve talvolta convenire che in pratica
la tassazione ~ per certi 'casi ~ '\Caa raggiun~
gere un limite che' può f01'se essere definito
« equo », anche se 'H risultato ~ cioè i~ tributo
che si viene a risuobere ~ è da >considerarsi
a ragion veduta .illogico ed insostenibile pel
modo in cui viene raggiunto. È spesso questo
il ragionamento che in certi casi fa il predetto
« uomo della strada »e pure io, di fronte ad
un fatto di tale misura, mi sono varie volte
domandato per quale motivo il Ministro delle
finanze, che pure è cosciente della realtà che
lo attornia e che quindi de've comprendere co~
me lIe attuali aIiquote ,siano sproporzionate ed
ecce1ssive, non abbkt il coraggio di affrontare
queSito problema di fondo, la ,cui :mdkale so~
luzione consentirebbe di mettere in atto tutte
le più drastiche leggi contro gE evasori fiscali,
contro i quali ~ sia ben chiaro ~ sono per~
f'?ttamente d'accordo si debbaag'ire con tutta
fe<rmezza, una volta che tutti fossero messi in
condizioni di pagare tasse mgionevoli, t'ali che
per la loro equità abbiano a consentire ai pro~

duttori di ,continuare ,senza intralci o contra~
ziani nello sforzo costante di produrre ric~
chezza anche a beneficio di tutta la collettività.

Su questa materia anche noi dovremo ne~
cessariamente fare un esame di 'coscienza. Si
dice ~ ed io ritenga corrispanda a verità ~

che ormai il ,contribuente italiano abbia rag~
giunto il plafond di que1lle che sono le Sue pos~
sihilità contributive,poichè tra tassazioni di~
rette ed indirette, oltre a vari 'contributi pre~
videnziali che si possono rilbenere praticamente

come' vere e proprie ,tasse, aggi il 30 per cento
del reddito nazionale viene convogliato verso
le casse dello Stato, degli enti pubbEci e degli
enti previdenzia:li nel loro complesso.

Ora se di que'sto noi siamo coscienti, se in~
tendiamo aumentare ancora questo plafond,
occorre Iprima di tutto distribuire neil modo
mi~liol1e,comeafferma la legge, l'imposizio~e
tributaria, creando conseguentemente la pos~
sibiEtà per dasenn contribuente di dover cor~
rispondere una tas!sa effettivamente equa, co~
me in realtà i mO'desti contrihue:nti già fanno
in una misura forse superiore alle lorO' pOSSI~
bi[ità.

Chi sono coloro che dovrebbero venire col~
piti dalla legge? Sono coloro che già figurano
tra le categorie di contribuenti e 'che in po~
tenza si riten~ono tutti qualiparzi'ali evasori.
In effetti, abbiamo visto recentemente come
una drastica revisione abbia portato ad unmi~
glioramento notevole' di que'1le che furono le
prime denuncie pervenute ai 'competenti uffici
da parte dei ,contribuenti. ma bisogna chie~
dersi: da :parte del Governo si è fatta vera~
mente ed in profondità ,la ricerca di QUem ,'he
sono gli e'Valsori totaJi deUe imposte?

Ci 'sono in Italia, signor Ministro, centinaia
di migliaia di Pjrsone che evadono totalmente
le tasse. Vi sono inoltre milioni di persone che
corrislPondono tasse dig-ran lur1'lra inferiori al
dovuto. Ha :ratto i:l MinisterO' deNe fin:mze il
suo dovere neina diligente e doverosa ricerca
di costoro ?

Penso di no! Penso che qnalora si ,rog:1ia
effettivament'e raggiungere un'antentif'a per€~
quazione nscalle occorra forse istituire una
vera e propri'a «polizia tributaria ». avente

'lo spedfico compito di contronare casa per
calsa, .persona ,fisica 'per persona fisica. ente
per ente, onde essere certi che' effettivamente



Senato clella Repubblica II Legit-'latura

CC XXXV SEDUTA

~ 9386 ~

19 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

ognuno campia il prapria davere dicantri~
buente nei riguardi dello Stato. QUe'stapuò es~
sere la strada indispensahile per cond une allo
accertamento ed aUa tassazione di tutti gli
evasari fiscali!

Ma debhoaggiungere, signori, che questa
le'gge, così com'ècancepita (ed io vog-lio '1u~
trire la speranza che abhia ad essm>e pe'rfe~
zianata nel modo migliore) verrà prevalente~
mente a colpire i modesti cantribuenti ed i
praduttori. Ed ella, onore'vole MinistrO', m'in~
segn.ache, altre i produttori, vi sono i distri~
butari di prodotti e vi SODO gli speeulatori,
mentre contro queste ultime catergorie non vi
sono mezzi sufficenti atti ad individuarle e
doverasamente'calpirrle, come si fa per gli altri
cantribuenti.

:[1]certo che la ma;gg-iar parj~e degli specu~

latori e numerosi distributori di prodotti ~

che natoriamente sono quelli che evadono sves~
sa anche interameTIte, o quasi, le leggi tribu~
tarie ~ sono da classificare tra i contribuenti
meno colpiti e meno vigilati.

I produttori di ricchezz2 inve:::e, che impie~
gano tutte le lara energie ne'Ha creazione dei
beni di consumo 'che rappresentano la f(ìnte
vera del benessere deUa Nazione, se putacaso
commettono un errore, anche involontario nel~
la campilaziane delila denucia. vengono ;erse~
guiti e colpiti dal fisco 'come aubntici delin~
quenti, perchè purtroppo sono i .più comadi
e ,più facili a colpire.

A questo propasito nO'n voglio dire che i
produttori nan debbann esscrecalpiti, perchè
indistintamente tutti coloro che evadano in
un mO'do a nell'altro, le disposi7ioni tributarie
debbonO' venire colpiti, ma prima di infierire
su di essi si tenga pre'se<nte che' esiste una ca~
tegaria immensa di individui, ~on redditi an~
che dlevanti, che non risulb neppure iscritta
nelle liste dei contribuenti L

Ed aggiungo che tra le evasiarni fiscali che
vengono 'perE'eguite e per le quali la re'pres~
siane ha avuto un certa '811c:::esso~ anche se
l'evasiane steE'.sl1 è ancora perdurante ~ vi è
quella S'una IG,K,che a suo tem.pa il Ministro
Vanani aveva promesso di ridiUTe dal 3 al 2
per centO'; quellla terribile imposta generale

sull' entrartache ella, anorevale Mirnistro, non
può non riconoscere che si ripercuate in modo

drastico sui costo dei prodatti e 'conseguente~
mente prava,ca il danna degE stessi, aggravan~

dall'e il prezzo di vendita e provocando ilpro~
gressiva aumento del casta deu'a vita a tutto
svantaggio dei consumatari, che neUa stra~
,grande mag!giO':ranza sana dei modesti lavora~
~ .
vOrl.

Perchè quindi nan vaghamo e,saminare con
corag'gio questa problema? È certo che occorre
del coraggiO' nell'affrontare il problema della
riduzione delle aliquote o della riduzione delle
imposte, eppure è questa il problema a'l quale

altri Stati hanno posto mano risolutamente,
come ad esempiO' Francia, Inghilterra e Ger~
mama.

Pevchè anche nai nan potremmo fare altret~
tanta se con questo mezzo, soprattuttO' con que~
sta, abbiamO' la passibilità di creare nel citta~
dina la fidueia nell'Ammjnistra~ione tributaria,
dimostrando che e'ssa applira equamente le

narme fiscali; che la Stata ~ attraverso una
equa tassaziane ~ fornisce tutti i benefici e

i servizi saciali e fa eseguire tutti quei lavori

a carattere pubblico che il progresso richiede;
e fornisce, ad esso cantribuente, l'assistenza
sociarle e previdenziale d i cui ha bisogna, sppn~

denda saprattutto canparsimania ,ed ocula~
t,ezza il sudato danaro che affluisce alle casse
statali ?

Io comprendo la situaziO'ne e 10 :stato d'animo
dei cantribuentiche risiedanO' nelle zone e nelle
Regiani nelle quali nan si sona. mai eseguite
opere pubbliche se non in misura trascurabile

e che pertanto mal si assoggettanO' aHe impo~
sizioni fiscali. Vi è però gente che, avendO' sa~
lame-nte '1a preO'ccupaziane di ìpagare eccessive
tasse, cerica in tutti i modi di elude:I1le ed omet~
te addirittura, anche parzialmente, di denun~
ciare i relativi redditi. Io questi casi non li
concepisco minimamente, anche se aggi lo
Stata non è que'll' Amministrazione precisa e
parsimoniosa che gli onorevoli relatori pre~

tenderebberO' fosse, ma indubbiamente è ne~
ce'Ssario che nel cantribuente si crei gradual~
mente quella determinata psiCO'logia che la
porti a sentirsi 'parteeipe della vita de!11o Stato

ed a va:lerconseguentemente ,canrtribuire al be~
nessere dello stesso nella misura delle sue pas~
sibilitàcantributive.
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Io non intendo dilungarmi ne<ll'esame degli
articoli deUa legge ed aggiungerò che, essendo
consenziente con quanto espresso da'l senatore
Sturzo neLlsuo intervento, reputo sia indispen~
sabile riformare subito lea.pposite Commis~
sioni, onde fOI1nire al contribue,nte"i:} suo na~
turale collegio di difesa, e sia altrettanto ne~
cessario rivedeTe attentamente l'istituzione del
giuramento che può rappresent,are un provve~
dimento troppo 'grave nella situazione attuale,

nella quale esistono solamente vaghe promes~
se di perequazione tributaria, e che conseguen~
temente rirtengO' possa sortire effetti del tutto
negativi anche sul contribuente itailiano che
compie onestamente ill suo dovere.

Una le'gge che adotti una misura così radi~

cale' dovrebbe aver 'pre'Ventivamente provato
ed esperimentato tutti quei mig1lioramenti che
si possonoalttuare attraverso un accertamento
più prO'fondo e, oserei dire, più moderno di
quanto non sia l'attuale. Sarei quindi d'avviso
di rimandare a tempi .piÙ maturi tale coerci~
tivo mezzo d'indagine tributaria.

Il collega che mi ha preceduto ha espresso
l'avviso che, a suo parere, sia necessario re~
tribuire adeguatamente i funzionari addetti
'al delicato servizio d',accertamento. A questo
propO'sirto, ella, onore'Vole Ministro, che vive
a Milano ~ capitale del ,lavoro in Italia ~

sa qualle sperequazione esista tra coloro che
essendo al servizio de:llo Stato nel campo tri~
butario, e dovendo ,conseguentemente per 10
Statoarhitrare frequentemente bilanci che
comportano a volte degli imponibili enormi,
hanno modO' di raffrontare nella loro mente
il misero compenso del loro hvoro coH'elevato
O'norario del consullienteche si trovano di fron~
te', il quale forse, per la sua prestazione in un
solo arhitrag<gio, pen:epirà somme di gran lun~
ga superiori a quanto essi riscuotono di sti~
pendio in un intero anno! Ella perciò com~
prende perfettamente C'ome da questi fedeli
servitori de'no Stato non si possa ottenere il
massimo rendimento se non si sarà trovato
prima qualche accorgimento (uso questo ter~
mine perchè ,non saprei usarne altro) atto a
compensarE in misura adeguata arI loro deli~
cato uffido.

Questi funzionari sono gli elementi cardine
indispensabiili ad uno Stato moderno, al quale

necessita che queste piccole o 'grandi ruote
dell'ingranaggio statale non abhianoad essere
« lubrificate» con ,lubrificante esterno, ma gi~
rino di propulsione e di dinamica propria ed
autonoma, con quella regolarità, precisione e
scrupolO'sità che il funzionario deNo Stato, spe~
ciarlmente questo 'genere di funzionario, deve
possedere nell'esip'letamento delle sue mansioni.
Eilla, onO'revole Ministro, farà .perciò un'opera,
oserei dire, sociale, facendo di questi funzio~
nari il vero tramite, le trait d'union i;ndispen~
sabileed intelligente tra lo Stato ed il con~
tribuente. Si deve fare di loro degli auten~
tiei ambasciatori tra lo Stato amministrante
e lo Stato contribuente, che è personificato da
colIoro che pagano le tasse.

Io mi permetterò qui d'indicare ~ sorvo~

landa 'su tante piccole questioni ~ ciò che è
essenzialmente necessario rivedere. Tra ciò in~
nanzitutto 'i criteri di ammO'rtamento degli
impianti.

La tecnica moderna, oggi come oggi, è tale
per cui si arriva ail punto che uno stabilimento,
iniziata la ,costruzione di un nuovo impianto,
non riesce nemmeno a metterlo in funzio,ne'
che ,già la tecnica ed il progresso 10 hanno su~
perato, rendendo di conseguen:za anti~econo~
mica il suo funzionamento. Perciò il vecchio
criterio secondo il quale, in media, circa ogni
dodici anni si dovevano ammortizzare tutti gli
impianti, non è più applicahile in tutti i set~
tori derJl'industria. Se p3J:'lassimo forse ed uni~
camente di centrali elettriche il criterio po~
trebbe ancora correre, per quanto anche per
queste appaia all'orizzonte l'interrogativo del~

l'impie'go dell'energia nucleare, il chepotreb~
be annu1Jare completamente gli impianti elet~
trici attuali o quanto meno dedassarli forte~
mente.

Esiste inoltre un altro criterio che la legge,
a 111ioavviso, rende ostativo: la possihiEtà cioè
di formare quelle riserve nei bilanci che gli
oculati amministratori del passato solevano
creare per difendere l'azienda in periodi di
emergenza, vale a dire qu€'lr1eche in economia
vengono denominate «riserve oc(;uJte », ossia

criteri strettamente rigidi ndla formulazione
dei bilanci, di carattere unicamente pruden~
ziale, formulati in base a previsioni lungimi~
ranti da prarte degili amministratori,
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Lo Stato in questo momento vorrebbe evi~
tare che ciò avvenisse, ma io creda che questo
sia un criterio errato, particolarmente e spe~
cialmente nel campo industriale, ma anche nel
campo commerciale. La cosiddetta «riserva
occulta» rafforza la 'solidità delll'azienda e man~
tiene rO'busta la sua 'struttura, come dire ~

per ricorrere' ad un hanalissimo paragone ~.

che ingrassa la vacca affinchè essa possa sem~
pre fornire latte in maniera continuativa ed
abbondante. Se noi creiamo un clima nel quale
si tenga conto delle realtà in cui vive e si
mUOve ,la produzione ~ fonte di ricchezz" e
di benessere ~ ossia l'azienda e non si tenga
viceversa ,calcolo di tutti i fattori .necessari
al funzionamento sano e regolare deN'azienda
stessa, ella comprenderà bene, onorevole Mini~
stro, che in tal modo arrechiamo danno a noi
ste'ssi, a tutta: la collettività, portandO' danno
all'elemento indispensabille creatore della ric~
chezza, vaile a dire ,all'azienda ben condotta ed
oculatamente ammirristrata.

È questa un'osservazione di camttere gene~
raile che io mi permetto di fare; e sono d'altro
canto lieta che si sia finalmente instaurato il
principio di non rendereàutonomi i bilanci,
ma di ,cansentire il riporto delle' perdite negli
esercizi successivi.

Io ho ascoltato il senàtore Roda che si è
scagliatocantro questo principio e debbo per~

.tanto dire che non sono deil suo parere; posso
però Iconicordare con lui quando egli afferma
che certamente lo Stato pagherà al cento per
cento le perdite che verranno instaurate in bi~
lancio; ma d'altra !canto è errato pretendere
che un disgraz'iato industriale e commerciame,
animato da:1la tenace volontà di tenere in vita
e continuare il 1>avoro deIla sua azienda in~
dustriale e del suo commercio, nOn debba es~
sere alleviatoconsentendogli ~ came usasi

fare ,in tutti gili Stati moderni e progrediti ~

di riportare le eventuali perdite all'esercizio
suece'ssivo.

Onarevale Ministro, io spero che il Senato
manterrà ferma questa che è una moderna ed
oculataimpostaziane nella legge, il che con~
sentirà ancheaJl1'Italia di portarsi gradual~
mente verso unacancreta modernizzazione nel~
1'applicaziO'ne dene imposte.

Debbo dire, con tutta sincerità, che vice~
versa iil criterio di creare quei libri contabili

che possono essere controllati uno per uno,
ande determinare ~ attraverso ad essi ~ un
giusto, anzi esatto criterio di valutazione, por~
terà un notevole scompigiho nelle amministra~
zioni deB€' aziende.

Non si può, di punto in bianco, cambiare
tutto un sistema amministmtiva, e questo si,a
per le piccole !came per le grandi aziende, tan~
to più che questa prescrizione viene s\lbordi~
nata in un articalo di legge (che in questo
momento mi sfugge) in forza del quale detti
libri debbono venire regolati secondo un de~
terminato modulo che ~ di anno in anno ~

il Ministero ha facOIltà,per delega, di variare.

S'u questa punto ~ io che' nan sono ungiu~

rista ~ non sa se il Ministero pOSSia giuridi~
camente variare di annO' in 'annO' un documento
veramente fondamentale agli eff.etti delle im~
poste mediante una specie di delega immessa
nella legge. So 'però che in pratica tale dispo~
sizione è 'grave e,a mio avviso, inapplìe'abile.
Si tenga comunqUe presente che .neilla vita mo~
derna lo s'comibussolamento del sistema ammi~
nistra.tivo di una determinata azienda, per mo~
desta che sia, rappresent'a un 'gr,ave errore.
Occorre perciò prendere la situazione casì come
è, cercandO' naturalmente di mig,liorarla nel.
limiti del possibi'le, ma non esagerando nella
ricerca dei mezzi e dei sistemi di migliora~
mento.

PassandO' ad altra riIevo,ad esempio, che le
penalità previste ~ in caso di accertata eva~
sione ~ così come sono state predisposte, pos~

sono rappresentare una misura troppa alta
per la quota minima ed una misul1a trop;po
bassa per la quot,a massima e devesi perciò ar:..
riva re anche qua ad un Iimite equo. N oncon~
vengo poi assolutamente sul fatto che il 'con~
cordatointervenuto tra il contribuente ed il
fisco poss,a ,ad libitum del fisco stesso essere ri~
veduta, poichè iill tal modo iIcontribuente è
condannato per quattro anni a vivere' nel:I'in~
certezza e nella preoccupazione di noncono~
scere qt;'ale sia la cifra delle tasse che egli
davrà corrispondere definitivamente.

È ammissibi,le che le tasse debbano essere
forti, ma è necess'ario anzitutto che abbiano ad
essere precise e' hen definite. Non si può man~
tenere il contribuente, specialmente quella che
lavora, sotto un assiIloed una 'preoccupazione
di tal gene're. Dobbiamo avere iI cora'ggio di
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fissare la tassazione e di renderila subita ape~
rativa e se, puta1caso, lo Stato in un anna,
can le aliquate fissate e gli .hnponibili accer~
tati, nan avrà raggiunta il 'gettita che preve~
deva di raggiungere can l'esazione delle im~
poste in carso,aJ1lora ovviamente potrà cer~
care,can ritocchi od altro, di ricavare ulte~
riori tasse; ma non abbia però a creare nel
contribuente una situazione di instabilità e di
incertezza, che' è dannosa e disturbatrice del
lavoro e della serenità di corlui che praduce.

Le il'nposte dirette sono invero sempre state
e saranno ostiche a qualsiasi contribuente.
Nessun cantribuente pagherà mai volentieri le
tasse; neanche se voi le ridurrete ,al minima,
perchè avrete sempre davanti a voi un indi~
viduo restìo a sottamettersia tali esborsi. Ap~
punta però per questa ragione dovete fissare
ad ogni contribuente una tassa fissa e non con~
tinuamente oscillante, in modo che dopo averla
assolta sia lihero da altre 'preoccupaziani. Que~
sto, in parole ,pavere, è il mio concetto che è
anche quello, a mio parere, che davrebbe gui~

dare' colui che ha ill compito di raccagliere fondi
da un contribuente, per natura mal dis,posto

'a paigare.
Ho sentita inoltre qualche cal1egache ha

espresso l'avviso di aumentare l'ammontare
deHa franchigia. la viceversa sana dell'avviso
contrario. Se nai voghamo 'portare il cantri~
buentead abituarsi a pagare la tassa, dob~
biama tenere bassa la franchigia e ridurre
l'aliquota. Applichiamo ]'ailiquota minima, per
favarire le classi mena abbienti, e per le parti
eccedenti 'abituiama gradatamente il contri~

buente a carrispandere sempre maggiarmente
i tributi.

Abbiamo detto che il cittadino deve sentirsi
parteintegmnte dello Stata; 'perciò deve dire
a se stesso: «io ,pago regolarn1ente le mie
tasse; esiga anch'io di conseguenza tutti i be~
nefici sociali e pubblici e tutti i miei diritti di
ci ttadino! ».

Io sono psicologicamente contraria a che il
contribuente sia portato a piatire dallo Stata
i benefici sociali di cui ha pienaTnente diritto,
come pure di converso a ricorrere a mi1le sot~
terfugi verso il fisco per eludere i prapri do~
veri tributari.

Se nai vogliamo veramente creare in Italia
la cosiddetta « coscienza fiscale» dabbiama an~

zitutto la ripeto ~ ridurre risolutamente
le 'aliquote ed aumentare gli imponibili fino a
che essi abbiano veramente ad avvicinarsialla
realtà economica dei singoli e del Paese.

Non facciamoci però illusiani di arrivare in
breve tempo alila tassazione «equa », intes'a
in sensa lato e generale, ma se approveremo
una legge reaIistica, saggia e lungimir.ante,
avremo sicuramente compiuta il nostro davere
verso il contribuente'; eavrema assolto il no~
stro dovere verso lo Stato, che dail contribuente
trae la sua vita, quella vita che a sua volta
deve far confluire ~ carne linfa incessante baI~
samica ~ a costante benefkio del popolo che

lavora e deUa N azione intera. (ApprIausi daUa
destra,. congratulazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di~
scussione aHa prossima seduta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultata della
votazione a scrutinio segreto per la namina
di tre Commisswri di vi1gilanza sulla Cassa de~
pasitie prestiti e sugli Istituti di previdenza:

Senatori votanti 144
V oti dispersi 1
Schede bianche 13

Hanno attenuto voti i senatori:

Angelini Nicola
Sartori .
Spezzano
J annaccone
Valmarana

75
73
54

4
2

Praclama eletti i senatori Angelini Nicola,
Sartori e Spezzano.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura de'lleinterra~
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segreta.lrio:

Ai Ministri dell'interno e del lavara e della
previdenza sociale, per saperE! se è a loro co~
noscenza èhe il prefetto di Viterbo, vialrando
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lo spirito e la lettera della legg~ 22 novembre
1954, n. 1136, ed ogni più elementare principio
delle autonomie e libertà comunali, ha d~si.
gnato i rappresentanti dei coltivatori che a
norma dell'artìc'Olo 2 della su ricordata legge
debbono ess~re nominati dal sindaco per in~
tegrare la Commissione di cui all'articola .1
del decreto~legge luogatenenziale 8 febbraiO'
1945.

E per .sa<pere cosa intendono fare per ri~
ehiamare il prefetto di Viterba al rispetta della
legge e delle libertà ed autO'nomie locali (536~
urgenza).

SPEZZANO, GRIECO, FANTUZZI, MAN-

CINELLI, BOSI, RISTORI.

Ai Ministri dell'interna e del lavoro e della
previdenza sociale, per sapere se è a loro co~
nos,cenzache il Prefet,to di Cosenza ha nomi~
nato Cammissaria deHa Cassa mutua provin~
ciaale di Casenza (legge 22 novembre 1954),
l'avv. Antonio Misani, segretario delle Fede~
razione dei coltivatori diretti, Presidente del
ConsO'rzio agrario di Casenza, membro del
Consiglio di amministraziane e del Comitato
esecutivo della Federconsorzi, e se non riten~
gano che detta nomina costituisca uno dei
ta<nti mezzi attraversa i quali si vuoI dare il
monopoliO' di de1tte mutue alla Federazione
coltivatori diretti, la quale. ndla realtà rap~
presenta solo una minima parte degli stessi
(537~Urgenza).

DE LUCA Luca, GruSTARINI.

Interrogazioni
con richiesta di rvsposta scritta.

Al Ministro deI t8sora, per avere qualche
informazione cir'ca la pratica di pensione (di~
retta nuova guerra) di Piccadaci Salvatore fu
Giuseppe da Pietraperzia al n. 1513348 di po~
sizioneche presentò la secanda damanda il

l° agasta 1950 (990).

Russo Salvatore.

Al MinistrO' dell'interna, per cO'noscere se
per suaardine a per arbitriO' della Prefettura
di SalernO' o per la maUgnità di qualche fUn~

zionario deUa Prefettura stessa ~ martifi~

canda così la popolazione meno abbiente de~
comune di Nocera Inferiare la quale vive in
terranei siti in cortili dichiarati assaluta~
mente antigienici ed antisalutari ~ non è
stato ancara data corso ai prO'vvedimenti con~
cernenti la convenziane stipul'ata il 26 settelill~
bre 1952 fra' il Comune steslsa e la società
SO,G.E.T., appaltatrice del serviziO' di e'sat~
toria, in detta Comune.

Perchè si acquisisca la staria attraversa gli
atti parlamentari di tale obbrobriosa procedj~
mento, si trascrive qui di seguito l'iter di
detto provvedimentO' e si chiede se il Ministro
dell'interno nan ritenga daverasa disparre
un'apposita inchiesta che metta fine a tale
stata di fatta chI? si pratrae da più di du!~
anni suscitandO' la legittima indignaziane
della p~Jpolazione di qU'21 COlTmne: 1) 26 set~
tembre 1952: stipulazione eonvenzianale ea11
la SO.G.E.T. per l'anticipaziane di lire 10 mi-
liani per il risanamentO' dei cortili; 2) 6 atto~
bIe 1952, il Consiglio comunal(~ con delibera
numera 357 autarizza la canvenzione Con la
SO.G.E.T. per l'anticipaziane della samma oc~
corrente per il risanamenta cartili; 3) 6 di~
cembre 1952: la Giunta provinciale ammini~
strativa rinvia l':approvazione della delibera
n. 357 perchè intempestiva; 4) 2 febbraio
1953: il Consiglio cOInunale con d'2libera nu~
mero 40, in relaziane' all'ordinanza tutaria di
rinvio del 6 dicembre 1952,madifica la let~
tera A) del comma secando del dispositivo
della delibera n. 357 relativamente alla ese~
cuzianedei lavori; 5) 18 febbraio 1953: la
Giunta prO'vinciale amministrativa non approva
la delibera n. 40 del 2 febbraio 1953 perchè
generica e intempestiva; 6) 23 navembre 1953 :
il Consiglio comunale ,con atta n. 261 delibera
l'assunziane di un geametra per la compila~
zione dei pragetti per il risanamento dei cor~
tili; 7) 31 diceJ11Jbre 1953: la Prefettura, con
nota n. 87186, restituisce la delibera n. 261
del 23 novembre 1953, relativa all'assunziane
di un geametra, perchè la compilazione dei
progetti per il risanamento dei cartili va ef..
fettuatà dall'UfficiO' tecnico comunale; 8) 29
marzO' 1954: il Consiglio comunale con atto
numera 41 delibera nuavamente di autariz~
zare la stipula del contratta can la SO.G.E.T.
alle stesse condizioni di cui aHe de'libere nu~
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mero 357 del 6 attobre 1952 e n. 40 del 2 feb~
braio 1953, avendo l'UfficiO' tecnico munici~
pale approntato i progetti per un imparto su~
periore a lire 10 milioni; 9) 29 aprile 1954:
la Prefettura, con nota n. 23089, per l'esame
della delibera n. 41, chiede conascere Sie le
al'dinanze sana state natificate, se è trascarso
il termine assegnata, se presentate oppasi~
ziani ecc.; 10) 8 maggiO' 1954: can nota nu~

merO' 8318 si trasmettano alla Prefettura ca~
pie di tutte le ordinanze già adottate, con 1e
indicaziani chieste di cui al punto precedt?nte;
11) 15 giugnO' 1954 :cOIn prefettizia n. 36959,
vliene, chiesta se da parte dei praprietari dei
cartili è stata data esecuziane alle ordinanze
ad essi natificate; 12) 18giugno 1954: con
nata n. 11794 si camunica alla Prefettura che
nessuna dei detti praprietariha dato esecu~
zione all'ordinanza; inoltre venganO' salledtati
i provvedimenti sulla delihe~a n. 41 del 29

marzO' 1954 e si chiede l'interventO' di un fun~
zianario della Prefetltura perchè si renda canto
degli incanvenienti igienici; 13) 199i,ugno
1954: can nata n. 11877 'i~ Sindaco chiede ana
Prefettura di paterintervenire persanaLmente
lalla seduta della Giunta pravinciale ammini~
strativa per dare ulteriori chiarimenti. in me~

ritO' alla delibera n. 41 del 29 marzO' 1954;
14) 1° s'ettembre 1954: con nota 17108 si sol~
lecita nuavamente l'esame della delibera nu..
mero 41 del 29 marzo 1954; 15) 3 settembr0
1954: la Prefettura, con natan. 45247, co~
munica che la Giunta pravineiale amministra~
tiva ha ripreso in esame la delibera n. 41 del
29 marzo 1954 e ,che nan ancara ha potuta
adattare alcun provvedimentO' al riguarda in
quanta, dall'esame delle ardinanze, viene rile~
vato che l'intimaziane si fanda principalmente
sull'articolo 55 deUa legge camunale e pra~
vinci aIe altre che sugli articali di un regola~
mento d'igiene non aggiornata; inoltre dà sug~
gerimenti sulla procedura da eseguire per la
esecuziane delle ordinanze; 16) 25 settembre
1954: il Sindaco, can apposita ordinanza, sta~
bilisce l'importa delle ammende per i cantrav~
ventari alle prescriziani del Regol:amento ca~
munale di igiene, a mente del decreta presiden~
ziale 21 ottabre 1947, n. 1250; 17) 2 attobre
1954: la Giunta camunale, can delibera nu~
mero 503, determina l'imparto delle ammènde
per i cantravventori alle prescrizioni del Re~

,golamento comunale di igiene, a mente della
citata dispasiziane di legge; 18) 19 attabre
1954: la Prefettura con nota n. 85889 in~.
vita a sottaporre alla ratifica del Consi,glio
la delibera. n. 503; 19) 19 navembre 1954: il
Consiglia camunale, can delibera n. 285, ra~
tifica la deliberazione di Giunta n. 503, rela~
ti va all'importa deUe ammende per i cantrav~
ventori alle pre,scriziani al Regalamento ca~
munale di igiene (991).

ANGRISANI.

Al MinistrO' dei lavori pubblic.i, per cona~
scere se non creda appartuna sallecitare l'ini~
zia dei lavori per l'a rettifica :deUa statale 19
che dalla stretta di Tarsia parterebbe diritta
al ponte Crati, sullaTaranto~Reggio Calabria,
abbreviandO' di oltre 25 chilometri ill per'carsa
Casenza~Taranta e Cosenza~Catanzaro Mari~
na~Reggio Calabri'a (992).

VACCARO.

Al Ministro della difesa, per sapere: pre~
me'sso che 1'articolo 53 deHa legg:e 9 maggio
1940, n. 369 sulilo stata degli uffida:li den'Eser~
cita sanciva frag!lialtri l'abbl~iigo, l)er gli uf~
fidali di camplemento, di prestar:e in tempO'
di pa1ce i'l servizio di prima namina di durata
tale che, aggiunto al tempO' pas's'ato alle armi,
nan superi di massima l'a ferma di leva can
un minimo di tre mesi; che ,con e1l1colare nu~
luera 12075 dell 6 dkembre 1946 il Mini~
stera elevava da tre a sei me!si il servizio
di prima nomina, indipendentemente dal pe~
riodo di tempo !camunque pa1ssata alle 'armi;
cruea di,stanza di 11 anni daI! tel'm!ine della
guerra vi sono ufficiali che hannO' prestata ser~
vizia miIitare a[tr1e Ia ferma voluta per leg!ge
e servizio, di p~ima nomina per tre mesi e si
trovanO' attualmente' in licenz,a Hlimitata in
attesa di essere rkhi,amati per campletare gli
altri tre mesi di servizio.

Se nan ritiene per l'entrata in vigare dell'ar~
jj,calo 59 della legge 10 aprile 1954, n. 113,

in relaziane all'articala 52 del1a Costituzia~
ne repubblicana, che detti giovani, avendo
già prestato Ìil serviziO' di tre mesi negli anni
successivi alla nomina, e vale a dire 1951,
1952, 1953, ed attuallmente in licenzia illiimita~
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ta in attes,a di completare ilserVlzlO di altri
tJ:1emesi (per malattia o motivi giustificati di
famiglia ecc.) dovevano essere col1ocati in con~
gedo al momento dell'entrata in vigore del1a
legge 18aprile 1954, n. 113.

L'entrata in vigore infatti dell'articolo 69
della ,legge 10 ,aprile 1954, n. 113,comporta
la immediata abmgazione di qualsiasi dispo~
sizione legislativa o regolamentare (e a mag~
gior ragione interna, comunque in contrasto
con la legge) ed essendo il rapporto di servi~
zio un rapporto che si esa'urrisce uno f1ctu e
quindi tuttora incorso di svolgimento, per la
sua natura. di fatto duraturo la nuova legge si
applica immediatamente a tutti i rapporti in
corso (993).

STAGNO.

PRESIDENTE. Domani, giovedì 20 gennaio,
seduta ;pubblica alle ore 16 con il seguente
ordine del giorno:

L Serguito della discussione del disegno di legge:

Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria
(462).

II. Discussione del disegno di legge:

AMADEOed altri. ~~ N mme per la elezione

dei Consigli regionali (602).

III. Seguirto della discussione dei disegni di
legge:

MERLINAngelina. ~ Disposizioni relaLve
alle generalità e ad accertamenti e norme
amministrative (9)..

Deputato DAL CANTON Maria Pi:a. ~ D;~

sposizioni relative alle generalità in estratti,
atti e documenti (218) (Approvato dalla,

I Comrnissione permanente della Camera dei
deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOLI LANZINI. ~ Dispo~

sizioni transitorie per i concorsi :a posti di
sanitari e farmacisti ospedalieri (231..B)
(Approvato dalla 11''Commissione perma~
nente del Senato e modificato dalla Xl Com~
missione permanente deUa Camera dei de~
putati).

2. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerar,i di vapori e gals uti~
lizzabili per la produzione di energila elet-
trica (375).

3. CARELLI ed ELlA. ~ Appmto di nuovi

fondi alla Cassa per la formazione della pic~
cola proprietà contadina (481).

4. STURZO, ~ Provvedimenti per lo srvi~
luppa della piccola proprietà contadina (499).

5. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione
di un Ministero della sanità pubblica (67).

6. STURZO.~ Modifica agli articoli 2 e 3
della leglge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine .elettive a giudici della Corte co~
stituzionale (82).

7. Deputato PAGLIUCA. ~ Modica delle di~

sposizioni contenute neUa legge 9 maggio
1940, n. 370, nel d,~creto legislativo luogo~
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~
provato dalla V Commissione permanente
della Camera dei deputati).

La seduta è tolDa aU;e 01ìe 18,55.

Dott. MARIO ISGRÒ
Direttore dell'Ufficio Resoconti


