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La seduta é aperta alle ore 16,30.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del 28 dicembre
1954, che e approvato.

FERRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Ferretti, il Presi-
dente del Senato non ha soltanto il dovere di
dirigere i dibattiti, ma ha anche quello di pre-
sentirne la portata e il tono. In particolare, ri-
tengo che la manifestazione che ella vorrebke
promuovere possa avere nel Senato. un effetto
ben diverso da quello che ella logicamente si
ripromette. In tale situazione mi sembra per-
tanto opportuno che ella, come d’uso, prenda
preventivamente accordi con i vari Gruppi del
Senato. "

FERRETTI. Onorevole Presidente, com-
prendo le sue parole. Poiché in questa Aula in
ogni settore siedono valorosi combattenti ri-
tenevo si potesse, al di fuori e al di sopra della
politica, unanimemente rievocare la figura di
un grande soldato come Graziani. (Vivacissi-
me interruzioni e clamori dalla simistra). Ma
poicheé cosi non €&, accolgo il suo invito, rinun-
ciando alla commemorazione, in quanto non é
lecito ad alcuno furbare con umani dissensi
la sacra memoria della morte e in quanto essa
& gia stata fatta dal popolo italiano. (Reiterali
clamort dalla sinistra).

Questa & la vostra libertd di pensiero!

Congedi.

PRESIDENTE., Hanno chiesto congedo i
senatori: Amigoni per giorni 2, Baracco per
giorni 3, Cusenza per giorni 5, Guariglia per
giorni 10, Piola per giorni 2, Prestisimone per
giorni 5 e Ragno per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Riconoscimento come servizio permanente
effettivo del periodo di trattenimento in servi-

zio degli ufficiali della Guardia di finanza dalla
cessazione dello stato di guerra in poi» (882),
d’iniziativa dei deputati Lizzadri e Sansone;

« Elevazione a lire 150.000.000 del contri-
buto ordinario annuale per le spese di funzio-
namento dell'Istituto per il Medio ed Estremo
Oriente (IS.M.E.0.)» (883);

« Concessione di un contributo statale al co-
mune di Gorizia per la spesa relativa al rifor-
nimento idrico del Comune medesimo » (884);

« Modificazioni del prestito redimibile 5 per
cento-1936 » (885);

« Concessione di una pensione alla signora
Vjdia Morici, vedova. di Giuseppe Donatis
(886), d’iniziativa dei deputati D’Ambrosio ed
altri.

Questi disegni di legge saranno stampati,

distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegmi di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge:

dal Mwnistro dell’interno:

« Proroga delle provvidenze previste dall’ar-
ticolo 6 della legge 9 aprile 1953, n. 237, a
favore del comune di Napoli » (888);

dal Ministro delle finanze :

« Concessione di diplomi ai benemeriti della
pubblica finanza e istituzione di un premio
annuale di un milione di lire per il migliore
contributo originale dato alle ricerche nel
campo degli studi tributari» (892);

« Disposizioni di carattere economico per gli
ufficiali della Guardia di finanza che cessano

-dal servizio permanente » (893);

« Provvedimenti eccezionali a favore delle
concessioni speciali per la coltivazione del ta-
bacco del Polesine e del Cavarzerano danneg-
giata dall’alluvione dell’autunno 1951 » (894);

dai Ministro dei lavori pubblici :

« Modifiche alle norme speciali per ’assegna-~
zione dei comparti nel piano regolatore di
Messina » (889);
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« Fissazione di un nuovo termine in luogo delle, 3% Commissione

di quello previsto dall’articolo 6 del decreto le-
gislativo 17 aprile 1948, n. 840, concernente
il finanziamento di lavori dipendenti dal ter-
remofs del 1908 per la riparazione, ricostru-
zione e completamento di edifici di culto, di be-
neficenza, di assistenza e di educazione » (890);

dal Ministro delle poste e delle telecomuni-
Caziont : ’

« Agsunzione a carico del bilancio dello Stato
della spesa relativa al trasporto dei pacchi
dono provenienti dagli Stati Uniti d’America,
effettuato dall’Amministrazione delle poste ita-
liane dal 1° gennaio 1952 al 31 marzo 1953 »
(891); '

dal Ministro della marinag mercantile

« Esecuzione della Convenzione internazio-
nale n. 69, concernente i1 diploma di capacita
professionale dei cuochi di bordo, adottata a
Seattle il 27 giugno 1946, ratificata e resa ese-
cutiva con la legge 2 agosto 1952, n. 1305 »
(887).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
netenti.

Deferimente di disegmi di legge

alf’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE., Comunico che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esam=z
e all’approvazione:

della, 1* Commissione permanente (Affari
della, Presidenza del Consiglio ¢ dell’interno):

«Concessione di un contributo statale al co-
mune di Gorizia per la spesa relativa al rifor-
nimento idrico del comune medesimo » (884),
previo parere della 52 Comiissione;

« Proroga delle provvidenze previste dall’ar-
ticolo 6 della legge 9 aprile 1953, n. 297, a
favore del comune di Napoli » (88R), previo
parere della 5* Commissione;

permanente (Affari
esteri e colcnie) : ‘

« Elevazione a lire 150.000.000 del contribu-
to ordinario annuale per le spese di funziona-
mento dell’Istituto per il Medio ed Estremo
Oriente (IS.M.E.0.) (883), previo parere dei-
la 5% Commissione;

della 5* Commissione permanente (Finanze
e tesoro) : '

« Modifica delle disposizioni contenute nel
decreto. legislativo 5 gennaio 1948, n. 268, con-
cernente la istituzione di un punto franco nel
porto di Venezia » (877), d’iniziativa dei depu-
tati Gatto ed altri ;

« Modifiche alle norme di avanzamento e di
reclutamento degli ufficiali ¢ provvedimenti per
sottufficiali e militari della Guardia di finanza »
(878}, previc parere della 4 Commissione;

« Riconoscimento come servizio permanente
effettivo del periodo di trattenimento in servi-
zio degli ufficiali della Guardia di finanza dalla
cessazione dello stato di guerra in pci » (882),
d’iniziativa dei deputati Lizzadri ¢ Sansone,
previo parere della 4* Commissionz;

« Modificazioni del Prestito redimibile 5 per
cento-1936 » (885);

della, 6* Commissione permanente (Istruzio-
ne pubblica e belle arti):

« Conferimento dei posti non ricoperti nei
concorsi a cattedre degli Istituti di istruzione
media ai candidati che abbiano riportato una
votazione complessiva inferiore a 70 centesimi
con nmon meno di sette decimi melle prove di
esame, e riapertura di termini per presenta-
zione di titoli per i concorsi indetti con decreto
ministeriale 22 maggio 1953 » (876), d’inizia-
tiva del deputati Segni ed altri, previo parere
della 5* Commissione;

della 7* Commissione permanente (Lavori
pubblici, {rasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile) :

« Esecuzione della Convenzicne internazio-

nale n. 69, concernente il diploma di capacita
professionale dei cuochi di bordo, adottata a
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Seattle il 27 giugno 1946, ratificata e resa ese-
cutiva con la legge 2 agosto 1952, n. 1305 »
(887);

della 10* Commissione permanente (Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

« Per la disciplina dei lavori di facchinag-
gio » (881), d’iniziativa dei deputati_ Magno e
Pastore, previo parere della 22 Commissione.

Deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame :

della 3* Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali firmati a Parigi il 23 otto-
bre 1954 :

1) Protocollo di integrazione del Trattato
di Bruxelles del 17 marzo 1948, concernente
Padesione dell’ Italia all’ Unione dell’ Europa
Occidentale;

2) Protocollo riguardante I'adesione della
Repubblica federale di Germania al Trattato
dell’Atlantico del Nord firmato a Washington
i 4 aprile 1949 » (879), previo parere della
42 Commissione;

della 5° Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Concessione di una pensione alla signora
Vjdia Morici, vedova di Giuseppe Donati»
(886), d’iniziativa dei deputati D’Ambrosio ed
altri.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Bertone e Trabucchi hanno presentato, a nome
della 5* Commissione permanente (Finanze e
tesoro), la relaziome sul disegno di legge:
« Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria »

(462), gia iscritto all’ordine del giorni della
sedubta odierna.

Comunico inoltre che, a nome della 62 Com-
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), il senatore Zanotti Bianco ha pre-
sentato la relazione sul disegno di legge : « Pro-
roga fino al 75° anno dei limiti di etd per i
professori universitari perseguitati per motivi
jpolitici e decorrenza dal 75° anno del guin-
quennio della posizione di fuori ruolo per i
professori universitari perseguitati per ra-
gioni razziali o politiche » (142), d’iniziativa
del deputato Moro.

Questa relazione sara stampata e distribuita

‘e\d il relativo disegno di legge sara iscritto al-

l'ordine del giorno di una delle prossime se-
dute. ‘

Comunico altresi che il senatore Romano
Antonio, a nome della 22 Commissione perma-
nente ¢Giustizia e autorizzazioni a procedere),
ha presentato la relazione aggiuntiva sui di-
segni di legge: « Disposizioni relative alle
generalita ¢ ad accertamenti e norme ammi-.
nistrative » (9), di iniziativa della senatrice
Merlin Angelina, e: « Digposizioni relative
alle generalitd in estratti, atti e documenti »
(218), d’iniziativa del deputato Dal Canton
Maria Pia, gia iscritti all’ordine del giorno
della seduta odierna.

Modifica nella composizione

di Commissione consultiva.

PRESIDENTE. Comunico che ho designato
a far parte della Giunta consultiva per il
Mezzogiorno il senatore Agostino in sostitu-
zione del senatore Lussu.

Nomina di membri di Commissione consuitiva.

PRESIDENTE. Comunico che ho chiamato
a far parte della Commissione parlamentare
consultiva, di cui all’articolo 3 della legge 20
dicembre 1954, n. 1181, concernente delega al
Governo per I'emanazione delle norme relative
al nuovo statuto degli impiegati dello Stato,
i senatori : Ciasca, Condorelli, Mancinelli, Mas-
sini, Pezzini, Roffi, Schiavi e Zotta,
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Comunicazione di decreti di rimozione di Sindaco
e di scioglimento di Conmsigli comunali,

PRESIDENTE. Informo il Senato che il
Ministro dell’interno, in adempimento a quan-
to & prescritto dal testo unico della legge co-
munale e provinciale, ha comunicato che, con
decreti del Presidente della Repubblica, ema-
nati nel guarto trimestre del 1954, & stato ri-
mosso dalla carica il Sindaco del comune di
Rimini (Forll) e sono stati sciolti i Congsigli
comunall di San Valentino in Abruzzo Cite-
riore (Pescara) e di Rimini (Forii).

Per la morte dell’onorevole Alessandro Brizi.
PALLASTRELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALLASTRELLI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, la scorsa settimana € morto
a Roma il professor Alessandro Brizi, che ap-
partenne a questa Assemblea. Egli fu un gran-
de apostolo per la diffusione del progresso
agrario nella sua qualita di direttore di una
cattedra ambulante di-agricoltura fra le piu
importanti, quella di Cremona. Fu poi — e si
prodigd sempre nell’interesse dell’agricoltura
—— alto funziohario del Dicastero relativo e ne
fu fra i pitt eminenti direttori generali. Contem-
poraneamente fu titolare delle cattedre di eco-
nomia e di politica agraria presso I’Ateneo na-
poletano. Fu Ministro dell’agricoltura in uno
dei momenti pit tragici del nostro Paese e lar-
go contributo diede nel campo scientifico; come
pure va ricordato quale segretario generale del-
PIstituto internazionale di agricoltura per 1'o-
pera da lui svolta nel campo internazionale.

Io so quanti lo conobbero ¢ lo ammiraro-
no, e ho visto nelle onoranze funebri che gli
furono celebrate quanti illustri cittadini e col-
Jeghi furono attorno alla sua bara.

Alla memoria di Alessandro Brizi mando il
mio saluto commosso e reverente e prego 1"ono-
revole Presidente di voler inviare le condo-
glianze del Senato alla famiglia.

MEDICI, Ministro dellagricoltura e delle
foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MEDICI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. 11 Governo si associa alle commosse
parole pronunciate dal senatore Pallastrelli
per rievocare la nobile ed alia figura di Ales-
sandro Brizi, che in una lunga vita operosa
ha dimostrato come possono unirsi le virtu
dell’alto funzionario ed amministratore a quelle

dell’apostolo, 1a cui attivitd fu sempre spesa

per i1 progresso dell’agricoltura e dei conta-
dini.

PRESIDENTE. Assicuro il senatore Palla-
strelli che mi renderd interprete presso la fa-
miglia dello scomparso del profondo cordoglio
del Senato.

Inversione dell’ordine del giorno.
CANEVARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.

CANEVARI. Ho chiesto la parola per pro-
porre l'inversione fra il numero 1 e il nu-
mero 2 del punto primo dell’ordine del giorno,
in modo che il disegno di legge n. 462 : « Norme
integrative della legge 11 gennaio 1951, n. 25,
sulla perequazione tributaria » possa essere
messo subito in discussione, e cido al fine di
affrettarne l'approvazione, perché possa poi
passare con la dovuta sollecitudine alla Ca-
mera dei deputati.

ZOTTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

ZOTTA. Vorrei chiedere, nella mia qua-
lith di Presidente della 1* Commissione, che,
anziché di inversione, si parli piuttosto di rin-
vio alla Commissione. ¥ noto che il disegno di
legge di cui trattasi €@ venuto allesame del-
’Assemblea in virth dell’articolo 32 del Re-
golamento, su richiesta di alcuni colleghi, per-
ché era decorso il termine massimo concesso
alla Commissione per discuterne.

Vorrei che I’Assemblea, e soprattutto coloro
che hanno chiesto Vapplicazione alla lettera di
questa norma regolamentare, tenessero pre-
sente il grande lavoro da cui é oberata la Com-
missione, e che ravvisassero adesso la oppor-
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tunita dell’esame in Commissione del disegno

di legge, il quale, come ognuno pud vedere,

presenta evidenti contraddizioni, insufficienze
e incompletezze. Ne cito, ad esempio, una:

nel disegno di legge non & previsto il modo di

distribuzione dei quozienti nel seno della lista,
i1 che & grave. Non ritengo, pertanto, che que-
sta discussione possa svolgersi con efficacia di
risultati in Assemblea.

Io, nella qualitd di Presidente della Com-
missione, posso impegnarmi a portare a ter-
mine l'esame del disegho di legege 1n uno spa-
zio minimo, anche di un mese, in modo da ot-
tenere un risultato molto piu efficace di quello
che si potrebbe avere da una discussione im-
preparata nel seno dell’ Assemblea.

PRESIDENTE. Senatore Canevari, mantiene
la sus proposta di inversione dell’ordine del
giorno o aderisce a quella del senatore Zotta
di rinviare alla 1* Commissione il digegno di
legge recante morme per la eleziome dei Con-
sigli regionali? '

CANEVARI. Mantengo la mia proposta,
perché avremo modo di svolgere le considera-
zionl sommariamente enunziate dal senatore
Zotta al momento della discussione del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Lia proposta del senatore
Canevari ha la precedenza sull’altra. Su di
essa potranno parlare due senatori in favore
e due contro.

LUSSU. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Se lonorevole Presidente me o
consente, con questo mio breve infervento
vorrei rispondere nello stesso tempo alla vi-
chiesta di inversione presentata dal senatore
Canevari e alla richiesta di sospensione pre-
sentata dal Presidente della prima Commis-
sione; in tal modo, quando si discuterd la ri-
chiesta di sospensione, io non. avro nulla da
dire sull’argomento perché me avrd parlato
ora, ‘

Allonorevole Canevari, che chiede l'inver-
sione dell’ordine del giorno, ravvisando la ne-

cecsitd che si affronti subito la discussione
sulle norme integrative della legge 11 gennaio
1951 sulla perequazione tribataria, rispondo
che la discusgione sul disegno di legge di ini-
ziativa dei senatori Amadeo ed altri non osta-
cola in alcun modo la digcussione sulle norme
integrative sulla pereguazione tributaria: que-
sta discussione, a mio parere, non richiedera
pin di due sedute. Pud quindi il collega Cane-
vari stare assolutamente tranquillo: non c’é
alcun intralcio, e come egli stesso avra occa-
sione di vedere, se intralcio ci sard non sarad
da parte mostra ma da altra parte. Pertanto
pregherei il collega Canevari che, sicurc di
gquesto impegno che noi assumiamo di non por-
tare in lungo la discussione dei disegni di legge
sui Consigli regionali, wvoglia condiscendere
alla richiesta che io cordialmente gli faccio
di rinunciare alla sua proposta.

Al Presidente della prima Commissione io
devo parlare, me lo ccngenta, sia pure in ter-
mini di correttezza parlamentare, un linguag-
zio pluttoste duro. Come si permetie lei, pre-
sidente della prima Commissione, il quale non
ha tenuto affatto a portare 'attenzione della
Commissione su questa legge che & legge di
attuazione costituzionale per la quale noi ci
siamo impegnati a fare gualcosa non in base
alla richiesta del Governo o di Gruppi paria-
mentari, ma in base a tassative norme della
Costituzione che regge la nostra wita politica,
come si permette lei, dopo tanto tempo, di
avanzare all’ultimo momento una richiesta
~ome quella che lei c¢i ha detto poc’anzi? Il
disegno di legge che discutiamo, lei, onorevele
presidente, lo ha sul tavolo della prima Com-
missione gid dal giugno scorso; ed io ho ri-
corso al Regolamento, non gid per affrettare
i termini, ma per rispettare I'obbligo che ab-
niamo di digcutere e votare questa legge. Ed
ho Tatto ricorso all’articolo 82 del Regola-
mento, e non all’articolo 23, poichg, per la ca-
renza del Presidente della Commissione, il
progetto di legge giaceva inoperante. lo sono
intervenuto per portarlo in Anla. Ho fatto
richiesta, ai sensi dell’articolo 32 del Rego-
lamento, che la proposta di legge Amadeo ve-
nisse in discussione nell’Aula. Ho fatto que-
sta richiesta il 10 novembre scorso. Onorevole
Pregidente, lei non ha mai chiesto di parlare
nel’Aula per proporre qualcosa, ciog¢ quello
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che oggi ci propone dopo tre mesi. Dopo che ho
chiesto che venisse mell’Aunla, ho atteso quin-
dici giorni ed ho avanzato la stessa proposta.
Ella, onorevole Presidente della Commissione,
ha taciuto ancora un wolta; lei non si inte-
ressa di questo problema nemmeno in forma
minore,

Onorevole Presidente, prenda atto che si
era concordemente stabilito che questa propo-
gta di degge si discutesse prima delle vacanze
natalizie, tanto che si era figsato di discuterla
il giorno 18 dicembre. Si era stabilito che si
discutesse prima di Natale, proprio perchi
questa proposta di legge interessa la vita co-
stituzionale dello Stato. Ella conosce Ia Costi-
tuzione; ella non ignora che la Costituzione
impone Vobbligo dei Consigli regionali. Siamo
in ritardo di tanti anni; siamo in carenza co-
stituzionale del 1948 in poi. Ho chiesto che si
discutesse qui prima di Natale, anche percheé
le elezioni dei Consigli regionali, interessano
tutti. Alla prossima elezione del Presidente
della Repubblica che abbiamo a maggio, deb-
bono intervenire infatti anche i rappresen-
tanti dei Congigli regionali, Discutendo quin-
di a tempo, noi abkiamo la possibilitd di ar-
rivare tempestivamente a veder funzionare,
sia pure in forma iniziale, i Consigli regionali
e vedere il secondo Presidente della Repub-
blica eletto, come impone la Costituzione, dal
Parlamento riunito e dai rappresentanti dei
Consigli regionali,

Mi stupisce perbanto non poco la sua ri-
chiesta, onorevole Zotta. (Commenti dalla si-
nistra).

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. MNe ha facolta.
TERRACINI. Signor Presidente, ho riletto
poco fa la relazione al disegno di legge sulle
norme per 1'elezione dei Consigli regionali; ¢
per un’ennesima volta ho sentito in me un
senso di profonda melanconia alla rievocazio-
ne in essa contenuta, ad opera degli egregi
colleghi presentatori, delle tristi vicende at-
traverso le quali per anni ed anni & venuta
svolgendosi Pavventura, anzi la sventura, dei
Consigli regionali e cioé delle Regioni. Sono
queste un organo istituzionale che la Costitu-

zione ha voluto ed ha scolpito nelle sue nor-
me, ma la Repubblica non le ha ancora rea-
lizzate. Dico la Repubblica, coinvolgendo cosi
in una responsabilitd che lorp non spetta, la

‘grande maggioranza dei cittadini. Ma ognuno
" sa che la responsabilitd dello Stato spetta a

coloro i quali ne hanno la guida ed il governo.
Ora mi g permetta di dire che 'esame di que-
sto disegno di legge dovrebbe urgere, pit che
a tutti noi, agli egregi colleghi che lo hanno
presentato e che da molto tempo anzi avreb-
ero dovuto farsi stimolatori della sua discus-
sicne in Aula, o, forse ancora meglio, deplora-
tori deila sua mancata discussione in Commis-
sione. Sottolineo che il disegno di legge & stato
presentato da colleghi che non seggono in
questi banchi della maggioranza. Tanto mag-
gior valore pertanto dovrebbe essere dato al
fatto che da questi banchi si dia ad esso piena
adesione, sempre riservato, naturalmente, il
diritto della presentazione di emendamenti.
To lo so che la 1* Commissione & gravata
di lavoro; ma compito del suo egregio Presi-
dente dovrebbe essere appunto di portarvi in
discussione, con intuito politico oltre che con
saggia misura del tempo, di volta in volta i
disegni di legge che pill urgono. Che urgono
non solo per le sollecitazioni di carattere par-
lamentare o extra parlamentare, di carattere
governativo o semplicemente di partito, che pos-
sano manifestarsi, ma anche in funzione di
alcuni fondamentali elementi della vita poli-
tica nazionale, tra i quali la realizzazione della
Costituzione dovrebbe tenere il primo posto.
Dichiaro pertanto che sono contrario ad
ambedue le proposte presentate. A quella del
Presidente della 1* Commissione, non fosse
altro perche, a rigore giuridico, "articolo 32
del nostro Regolamento vi osta. Questo arti-
colo da infatti facoltd ad un senatore, o al
Governo, di chiedere Discrizione all’ordine del
giorno, trascorsi due mesi, tassativamente sta-
biliti, dei disegni di legge che non siano stafi
discussi in Commissione nel termine tassa-
tivo di due mesi, salvo proroga chiesta e con-
cessa. Orbene, sarebbe troppo facile e forse
troppo poco rispettoso per il nostro Regola-
mento, credere di superare questa disposizio-
ne, che esprime Uesigenza di una certa solle-
citudine nei nostri lavori, con una richiesta
di rinvio alla Commissione delle leggi gia ri-
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messe, in base all’articolo 32, dalla Commis-
sione, all’Aula!

Sono poi contrario alla proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno presentata dal-
I'onorevole Canevari, ma non gid perché io
non avverta lurgenza di discutere il disegno
di legge che reca norme integrative della
legge 11 gennaio 1951, n. 25, sulla perequa-
zione tributaria. Osservo, tuttavia, che 'am-
ministrazione fiscale, se veramente lo volesse,
avrebbe gia a propria disposizione mezzi va-
lidi per realizzare gli scopi che questo disegno
particolarmente si propone, mentre ‘p'er la ele-
zione dei Consigli regionali manca ogni e qual-
siasi legge. H ciog, mentre I'imperativo costi-
tuzionale che esige 1a creazione delle Regioni
¢ ancora del tutto eluso, per la perequazione
tributaria gli strumenti non mancano. Infine,
mentre un breve rinvio nel perseguimento di
una maggiore ginstizia tribwu:ta‘r‘ia, attesa da
un secolo, non porterebbe turbamento, un
profondo turbamento nel funzionamento delle
istituzioni repubblicane & mantenuto dalla ca-
renza di una legge elettorale wegionale, cui
provvede appunto il disegno che porta per
prima la firma del senatore Amadeo.

Come ¢ gia stato detto dal collega Lussu,

sono imminenti atti, di gramde importanza per

la strutturazione ed il funzionamento della no-
stra Repubblica, ai quali direttamente si con-
nette la legge per la elezione dei Consigli re-
gionali. E voglio sottolineare come suonereb-
be a vergogna e disdoro nostro se per una
seconda volta Camera e Senato dovessero riu-
nirsi solennemente in Assemblea comune per
eleggere il Capo dello Stato senza avere al
proprio filanco quel rappresentanti delle Re-
gioni che la Costituzione esige.

Noi siamo quindi contrari all’una e all’altra
proposta. Se affrontassimo immediatamente
I'esame della legge presentata dall’onorevole
Amadeo potremymo in brevi sedute conclu-
derlo, mentre in apposite seduté mattutine
potremmo esaminare la legge sulla perequa-
zione tributaria. Cosi soddisferemmo ambe-
due le esigenze qui affermate, riconoscendo
perd che sovra ogni altra cosa, ¢ dovere del
Parlamento dare applicazione alla Costitu-
zione della Repubblica.

ZOTTA. Domando di parlare per fatto per-
sonale,

PRESIDENTE. Ne ha flacolta.

ZOTTA. Ho chiesto di parlare per fatto per-
sonale. Vorrei perd anche rispondere alle ar-
gomentazioni addotte a sostegno della tesi del
senatore Lussu. .

Ognuno di noi sa il lavoro che si accumila
sui nostri tavoli in Commissione ¢ non debbo
qui sottolinearlo in modo particolare. I1 24 giu-
gno ¢ stato presentato al Presidente del Senato
il disegno di legge di cui si discute; in quel
periodo di tempo, il Senato, sia le Commissioni
che I’Assemblea, ¢ stato occupato intensamente
dalla legge delega, per cui alla Commissione
¢ stato possibile dare uno sguardo al suo lavoro
soltanto alla ripresa, nel mese di ottobre, La
Commissione ha lavorato con molta intensita,
tenendo sedute due volte la settimana, ed ap-
provando alcuni disegni di legge che erano
stati vivamente sollecitati. I’onorevole Terra-
cini fa una distinzione tra disegni di legge
che urgono e disegni di legge che non urgono:
in veritd urgono tutti. Dird che se Ionorevole
Lussu avesse usato la cortesia, guella tale nor-
ma che oltre quella regolamentare deve vigere
tra noi parlamentari, di accennarmi soltanto
alla necessitd di portare in discussione gquesto

disegno di legge dinanzi alla Commissione, cosi

come normalmente viene fatto nelle discussioni
amichevoli. .. (Interruzione del senatore Lus-
su). Guardi, senatore Iussu, che io parlo di
discussioni amichevoli e se lei mi distrugge
questo presupposto, allora posso parlare s01-
tanto di Regolamento. Ma é che io credo an-
cora che wvi sia nel Senato, oltre ‘il testo del
Regolamento, un testo di norme che viene det-
tato dalla coscienza civile, dal consorzio civile,
norme che si chiamano di cortesia.

LUSSU. Vi & la Costituzione,

ZOTTA. Ora, se lei prima di venire qui in
Aula, come normalmente hanno fatto altri col-
leghi per altri disegni di legge, che per una
ragione o per 'altra potevano avere un carat-
tere di urgenza, mi avesse fatta presente que-
sta particolare urgenza che lei ravvisava nel
provvedimento, si da giustificarne la priorita



Senato della Repubblica

— 9333 —

11 Legislatura

CCXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1955

d’esame di fronte agli altri provvedimenti, alla
cui elaborazione la Commissione ha dovuto sot-
toporsi attraverso un continuo lavoro, continuo
tanto che il Presidente, nella modesta persona
del sottoscritto, talvolta e stato anche invitato
a rallentare quella spinta di dinamismo che
aveva impresso alla Commissione stessa, io le
avrei detto, onorevole Lussu, senza bisogno di
venire qui in Aula: « La ringrazio per avere
richiamato la mia attenzione sull’esame di que-
sto disegno di legge; accantoneremo I’esame

degli altri provvedimenti e faremo questo ».

Molti disegni di legge, onorevole Presidente,
si trovano nella stessa condizione in cui si tro-
va il disegno di legge attualmente dinanzi alla
Commissione e se vi dovesse essere responsa-
bilitd del Presidente per non avere portato a
termine l'egame, in modo da rispettare larti-
colo 32, io mi troverei nella necessita di dover
dare le dimissioni, perché in ordine ad oghuno
dei suddetti disegni di legge si pud ripetere
la medesima lagnanza prospettata dal sena-
tore Lussu: tutti hanno infatti una data di
trasmissione alla Commissione anteriore agli
ultimi due mesi, tranne quelli che sono stati
deferiti alla Commissione stessa in questi ul-
timi tempi. (Interruzione del senatore Lussu).

Ora io insisto nel chiedere che 'esame sia
portato con pacatezza sul disegno di legge per-
cheé, come ricordave dianzi, vi sono delle la-
cune profonde: .oltre quella a cui ho gia fatto
cenno, un’altra, per esempio, concerne la man-
canza di disciplina nel caso in cui il risultato
delle elezioni sia eguale per due liste; nel di-
segno di legge si ricorre al sistema del sor-
teggio, mentre bisognerebbe prevedere quello
del ballottaggic. Queste lacune ed altre consi-
mili, come ho gia detto, potranno essere op-
portunamente rivedute in sede di Commissione.

CANEVARI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANEVARI. Signor Presidente, dichiaro di
insistere sulla mia proposta di inversione del-
Pordine del giorno, dato che I'importanza della
materia al primo punto dell’ordine del giorno
non ci lascia prevedere che la questione possa
risolversi in breve tempo,

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di
inversione dell’ordine del giorno presentata
dal senatore Canevari, tendente a far si che
la discussione - del disegno di legge recante
norme integrative della legge 11 gennaio 1951,
n. 25, abbia la precedenza su quella del dize-
gno di legge per lelezione dei Consigli re-
gionali. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

Essendo dubbio il risultato della votazione
per alzata e seduta, si procederd alla vota-
zione per divisione.

I senatori favorevoli si porranno alla mia -
destra, quelli contrari alla mia sinistra.

(Il Senato approva).

Presentazione di disegni di legge.

TUPINI, Ministro semza portafoglio. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho
Ponore di presentare al Senato i seguenti di-
segni di legge:

« Determinazione delle misure dei contri-
buti per I'integrazione dei guadagni agli ope-
rai dellindustria nonché per gli assegni fami-
liari e per le assicurazioni sociali obbliga-
torie » (895);

« Disposizioni varie per la previdenza e as-
sistenza sociale attuate dall’Istituto nazionale
di previdenza dei giornalisti italiani 7’ Gio-
vanni Amendola” » (896).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole mi-
nistro Tupini della presentazione dei predetti
disegni di legge, che saranno stampati, distri-
buiti ed assegnati alle Commissioni compe-
tenti,

Discussione del disegno di legge: « Norme in-
tegrative della legge 11 gennaio 1951, n. 25,
sulla perequazione tributaria » (462).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme in-
tegrative della legge 11 gennaio 1951, n. 25,
sulla perequazione tributaria s.
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STURZO. Domando di parlare per una que-
stione pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

STURZO. Onorevoli senatori, & con un senso
di rincrescimento che vi parlo in questa sede
per presentare una proposta pregiudiziale
cosi formulata :

« I1 Senato, riconoscendo essere indispensa-
bile che il disegno di legge n. 462: ” Norme
integrative della legge 11 gerinaio 1951, n. 25,
sulla perequazione tributaria "’, sia collegata
con Ia forma degli organi per la risoluzione
delle controversie in materia di imposte di-
rette e di imposte di trasferimento della ric-
chezza, in modo che le due leggi conseguente-
mente approvate dal Parlamento vadano in
vigore contemporaneamente;

ritenuto che il termine di cingque anni
dall’entrata in vigore della Costituzione, fis-
sato dalla VI fra le disposizioni fransitorie e
finali della Costituzione stessa, per la revi-
sione degli organi speciali di giurisdizione at~
tualmente esistenti (fra i quali quelli del con-
tenzioso tributario), & «da due anni trascorso
senza i provvedimenti di legge, sicche il cit-
tadino si trova privato del suo giudice natu-
rale, quale é voluto dall’articolo 102 della Co-
‘gtituzione;

invita il Governo a presentare un disegno
di legge di riforma degli organi giurisdizio-
nali tributari in conformita alia lettera ¢ allo
spirito della Costituzione, e passa all’ordine
del giorno ». '

PRESIDENTE. Non vorrei che in questa di-
scussione si ingenerasse un equivoco. Io le ho
dato la parola per una pregiudiziale; ella ha
fino adesso letto il suo ordine del giorno. I.’av-
verto che esso non potra essere votato in que-
sta sede, perché, a norma dell’articolo 68 del
Regolamento, gli ordini del giorno sono vo-
tati alla fine della discussione generale,

STURZO. Non si tratta di ordine del giorno,
ma di una pregiudiziale. Io T’ho inviata alla
Segreteria con la dicitura: « proposta pregiu-
diziale ». Invece, la Segreteria ha messo: « or-
dine del giorno ». Sono due cose diverse. La

mia & quindi una proposta pregiudiziale, ¢ la
frase: «e passa all’ordine del giorno» wuol
dire preclusione.

PRESIDENTE. Sta bene: I'equivoco & chia-
rito. Prosegua, senatore Sturzo.

STURZO. Sotto altra formulazione, ed in-
sleme ad altro problema ... (Interruziont). Io
prego 1 colleghi di farmi il favore di non
parlottare, perché mi disturba. Io sono an-
ziano, e spero che mi permetterete di non
sforzare troppo la mia voce.

PRESIDENTE. Onorevoli senatori, vi prego
di usare riguardo al senatore Sturzo e di
ascoltare in silenzio.

STURZO. Sotto altra formulazione ed in-
sieme ad altro problema, dicevo, (quello della
revisione delle aliquote), avevo prospettato ai
colleghi della 5*° Commissione la necessita della
riforma del contenzioso tributario. Ma in tale
sede, per motivi di tempestivita, di procedura
e di merito, furomo rigettati i miei due ordini
del giorno.

Oggi, limito la mia proposta pregiudiziale
alla questione delle Commissioni tributarie, ri-
servandomi di sollevare altre questioni, se del
caso, in sede di discussione degli articoli.

Sono sicuro che non ci sia un solo senatore
che non convenga sulla necessita costituzio-
nale, giuridica e morale di rivedere l'attuale
legislazione sul contenziosc tributario. & an-
che noto che al Ministero delle finanze si sono
fattl studi preparatori ¢ lunghe discussioni
per adeguare tali riforme al precetto costitu-
zionale dell’articclo 102. Lo stesso attuale Mi-
nistro delle finanze, onorevole Tremelloni, di-
chiard in Commissione (nella discussione dei
miei ordini del giorno) essere a buon punto
gli studi per la redazione di uno schema di
legge in proposito.

Sta di fatto che dai primi di ottobre (data
della dichiarazione del Ministro) fino ad oggi,
a due mesi e mezzo di distanza, il disegno di
legge da me richiesto non é statc presentate
al Parlamento e neppure al Consiglio dei mi-
nistri.

Questa carenza, da parte del dicastero com-
petente, non pud non essere dannosa nel com-
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plesso dispositive del disegno di legge, che si
trova avanti al Senato, sulle norme integrative
della legge 11 gennaio 1951, Era, infatti, neces-
sario che da parte del Governo proponente,
come da parte della Commissione, venisse af-
frontato e risolto il problema della natura giu-
risdizionale delle commissioni tributarie; la so-
luzione in teoria & stata conforme alla vigente
giurisprudenza e conforme allo spirito della
Costituzione, cioé: (cito le parole del relators):
« che le commissioni delle imposte sono organi

giurisdizionali » e non mai « organi dell’am- -

ministrazicne attiva finanziaria s.

Purtroppo, questi organi giurisdizionali sono
oggi composti in modo dg confondersi ccn la
stessa  amministrazione finanziaria attiva:
le commissioni distrettuali, presidente, wvice
presidente, membri effettivi e membri sup-
plenti, sono tutti nominati dall’Intendente d:
finanza; le commissioni provincialli sono per
intiero nominate dal Ministro delle finanze; la
commissione centrale anch’essa ¢ nominata per
la totalita dal Ministero delle finanze.

T mai possibile poter realizzare il sano
principio che ha ispirato il disegng di legge in
discussione, che il contribuente e 'ammini-
strazione tributaria, cioé le due parti in con-
tesa, siano avanti ii giudice sul medesimo
piano di diritti e di doveri?

La introduzione dell’obbligo del giuramentc
e di pene restrittive sono ben gravi provve-
dimenti previsti dal disegno di legge:; ma
quali le garanzie del cittadino se da un lato
questi & privato del suo giudice naturale fis-

sato dalla Costituzicne e dall’altro & messo alla

mercé di organi nominati di autoritd dai rap-
presentanti della parte in contesa?
Naturalmente, ls incongruenze che ne de-
rivano sono rilevabili nelle varie disposizioni
ccatenute nel disegno di legge in esame, tanto
per le questioni di diritto che per le questioni
di merito, senza parlare del fatto che sussi-
stono diversitd di procedura per i diversi
tipi di imposte, e perfino una doppia proce-
dura, quella presso le commisgioni e quella
presso gli organi della Magistratura ordina-
ria. Non nego che vi siano state difficolta
di ordine giuvidico ¢ pratico a trovare una
goluzitne al problema del contenzioso tribu-
tario; ma non é& ammissibile che 81 voglia
aggravare, con l'attuale disegno di legge, la

condizione del cittadino negando a priori le
garanzie statutarie in base a una problematica,
forse teericamente giustificabile, che si risolve
in una condizione di fatto sostanzialmenfe il-
legittima.

A me sembra che Governo e relatori si siano
fatti prendere la mano dalla preoccupazione
di colpire il grosso evasore, dimenticando che
la grandissima maggioranza dei contribuenti
che ricorrono alle commissioni & fatta di pic-
coli e di medi produttori, che si dibattcmo fra
le difficolta dei creditori e le esigenze del fi-
gco. Da una statistica dei ricorsi si puo ve-
dere come sia vero il rilievo che i contribuenti
piceoli e medi sianc i pit attratti a ricorrere
alle commissioni, anche per dilazionare il pa-
gamento dellz imposte, mentre 1 grossi eva-
sori (a quanto mi si assicura) in casi ben
rari ricorrono alle eommissioni,

Comunque sia, & canone civile, consacrato
dalla nostra Costituzione, che « 'imputato non
& ccnsiderato colpevole sino alla condanna
definitiva »; oggl si & creata invece una col-
pabilitda presuntiva: quella dell’evasore; tale
colpa si attribuisce alla quasi totality dei cit-
tadini. Se tutti 1 contribuenti sono evasori, si
tratta di un male nazionale del quale occorre
ricercare le cause e provvedere i rimedi.
Anzitutto, oceorre destare 1 senso di reciproca
fiducia tra fisco e contribuente: a questo fine,
ncn @ bastata Vintroduzione della dichiara-
zione dei redditi su moduli precisi. I stato
questo un primo passo assai utile per Ia educa~
zione alla sinceritd e alla veritd, ma fino a
che i cittadini si sentono privi di garanzie giu-
ridiche, garanzie ancora pill necessarie se
si introduccno nuove e severse norme quail
Pobbligo del giuramento e le pene restrittive
della liberta, (a parte la questione delle aliquo-
te), la diffidenza aumenterd per il fatto stesso
che manca loro un giudice autorevole e indi-
pendente.

Non intendo accusare le commissioni at-
tuali di mancanza di imparzialith, ma la pre-
senza del rappresentante del fisco in tutte le
fasi del giudizio presso le commissioni di no-
mina governativa, crea un’atmosfera di dif-
fidenza che non sard eliminata, nonostante la
buona volontd dei compilatori del disegno
di legge in esame. Per giunta, la insostenibilit
dell’attuale ordinamento & resa piu evidente
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dalla scadenza del termine previsto dalla VI
disposizione transitoria della Costituzione, av-
venuta cocn il 31 dicembre 1952,

i vero che il termine & dato al legislatore,
che & carente di fronte a non poche disposi-
zioni costituzionali; ma & anche dato al potere
esecutivo che doveva in tempo presentare il
disegne di legge in Parlamento.

Fa meraviglia come la riforma delle com-
missioni tributarie non fosse sentita come un
imperativo ecategorico dall’Amministrazione
finanziaria. Non aceuso 'attuale Ministro, che
sole: da undici mesi & a quel posto; pero
undici mesi contano qualche cosa nel man-
tenere uyn istituto giuridico che manca di base.
Una delle due: o il disposto dell’articolo 102
della Costituzione mon si ritiene applicabile
al caso, e se ne deve prcmuovere la modifica;
0o si ritiene applicabile (ed ¢ la mia tesi)
e la relativa legge sul contenziogo tributario
deve essere discusss e approvata senza dila-
zione,

Questa urgenza deve essere sentita in que-

st’Aula ora che il Senato si accinge a discu-

tere il disegno di legge n. 462, perché vi si
contengono disposizioni processuali e di di-
ritto tali che non possono essere affidate alle
vigenti commissioni senza preoccupazmm di
ordine costituzionale.

Se all’entrata in vigore della nuova legge
tributaria, la Corte costituzicnale non sara
ancera funzionante (il che entra nel quadro
della inosservanza della Costituzione) 1’ecce-
zione di legittimita potra essere portata avanti
il magistrato ordinario.

Pertanto, prego il Senato di voler appro-
vare la mia proposta pregiudiziale e prego il
Governo di volere presentare al piu presto il
disegno di legge sul contenzioso trlbutamo
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Sulla questione pregiudi-
ziale sollevata dal senatore Sturzo potranno
parlare due senatori in favore e due contro.

GIACOMETTI. Domandc di parlare contro
la pregiudiziale,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIACOMETTI. Onorevoli colleghi, io non
sono favorevole all’ordine del giorno del se-

natore Sturzo non perché non consenta in
qualcuna delle sue motivazioni, ma perche Vap-
provazione della pregiudiziale avrebbe la con-
seguenza di un rinvio della discussione della
legge, rinvio iche diventercbbe a data molto in-
determinata, paurosamente lontana. Se dokhia-
mo giudicare dal fervore che il Governo attuale
pone nella presentazicne di disegni di legge
che si propongano di codificare disposizioni
della Costituzione, e Iabbiamo visto oggi
stesso, non ne trarremo ragicni di tranquil-
lita e quindi lo. diciamo subito, malgrado tutte
le imperfezioni, le esagerazioni, per quel che
riguarda il nostro Gruppo, il Gruppo cicé
del Partito socialista italiano, questa legge
dovra essere discussa.

Questo proposito ben precisc in noi non &
determinato dalla preoccupazione di amman-
gire 1 ccrifei della stampa, di certa stampa,
che hanno lanciato la stupida quanto imbecille
accusa, smentita dallo stesso Ministro e dal
Presidente della Commissione finanze e teso-
ro, che le opposizioni ostacolassers la discus-
sione della legge in seno alla Commissione
stessa, non per questo, ma perché pensiamo
di poter sperare di far introdurre in sede di
discussitne in Aula emendamenti che rendano
la legge idonea agli scopi per cui fu creata, per
una lotta precisa e non fanfarona ai grossi
evasori e per un alleggerimento della. situa-
zione creata con i provvedimenti contenuti nel-
la cosiddetta riforma Vanoni. Noi non ¢i oppo-
niamo quindi alla discussione della legge, an-
che se il momento politico che attraversiamo
ce lo suggerirebbe.

Por quanto circondata dalla rivolta mora]e
di ogni spirito onesto e dalla riprovazione uni-
versale, la circolare del 4 dicembre del Pre-
sidente del Consiglio & ben vivente ed operante
e con essa la vergognosa discriminazione del
cittadini. In tale ambiente non & fuor di pro-
posito pensare che una legge la quale adotti
forme di una fiscalitd aggressiva, possa essere
fatta pesare con metodi e mentalitad discrimi-
natori ad aggravio dei piccoli operatori eco-
nomici e determinare una discriminazione eco-

nomica da aggiungersi a quella politica.

In veritd siamo pcrtati a sottolineare tale
sospetto quando notiamo i1 tramestio di un
certo settore politico che ha alla testa uno dei
massimi reggitori dello zibaldone politico che
ci delizia, che getta grida di allarme e di mi-
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naccia se si ribarda a dar concretezza ad una
legge che potra subito dare mano ad una lotta
contro gli evasori. Probabilmente Brusadelli
vorrd avere colleghi nella sua disavventura
fiscale, perch2 non ci puo essere barba di teeni-
co, dato e non concesso che trovi tutte le porte
spianate, che consenta a rendere efficace fale
legge entro il 831 marzo di quest’anno ed ap-
plicabile 1a serie numerosa degli articoli 4 che
dispongoeno i1 funzionamento da quella data.
Sono pit portat: ad intravvedere il lato de-
magogico quando vedo la precipitazione con
la quale si vuol procedere alla discussione della
legge al punto di non aver consentite I'eésame
in Commissione della relazione nel suo testo
definitivo, relazione che, pur essendo opera com-
mendevole di due illustri colleghi, del Presi-

dente Bertine e del senatore Trabucchi, pro-

spetta argomenti di estrema importanza e sui
quali mi pare facile supporre che non sia stata
realizzata nemmeno 'assoluta concordia tra i
due relatori. Tale mio stato d’animo si accen-
tua se ricordo (loncrevole Ministro delle fi-
nanze me ne darda atto) che wverso la fine di
novembre, o la prima decade di dicembre, il

Ministro aveva dato disposizione per l'inse-

rimente della discussione della legge all’ordine
del giornc del Senato; iscrizione che mi fu
facile combatfere ed impedire in quanto mnon
soltanto la relazione non era ancora pronta,
ma nammeno la discussione era ultimata: era-
no ancora in sospesc i provvedimenti impor-
tanti quali quelli dell’articolo 10 e queilo degli
esattori. Fretta, frottal Fossimo maligni, ono-
revole Ministro delle finanze, potremmo raffi-
gurare lei ctme il terzo degli Ovrazi: i due
Orazi battuti, Romita e Vigorelli, i quali hanno
visto rinnovato all’inverso il miracolo biblico
cio@ hanno visto i molti pesci e 1 molti pani,
ridursi negli striminziti sette pani e sette
pesci... (Comments dal centro)... ed & rimasto
lei a difendere i grandi progetti della social-
democrazia. I terzo Orazio avra miglior for-
tuna? T quello che wvedremo. Si, ripetiamo,
se ella onorevole Ministro consentira ad accet-
tare i nostri emendamenti. _

Debbo ritornars su un punto dell’ordine del
giorno del senatore Sturzo, come avevo pro-

messo. Il nostro collega lamenta la mancata-

riforma del contenzioso tributario e mi trova
prefettamente d’accordo. I’attuale contenzio-

so offrird uno studio infrangibile ai grandi
contribuenti che saprannc annullare o quasi
le disposizioni dell’attuale legge, ma, onore-
vole Sturzo, me lo consenta, ella avrebbe do-
voto accennare alle cause della mancata rifor-
ma e trarne nuovi argimenti per nuove sira-
pazzate al suo degenere allieve, accennare ciod .
al conflitto che dura irremovibile ormai tra
i due ministeri competenti: quello delle Finan-
ze 2 quello di Grazia e giustizia. Probabilmente
questi episodi esuleranno dall’attivita delle va-
rie commissicni che ella presiede. Sarebbe
bzne, a mio giudizio, che ella usasse la sua
alta autoritd a spianare i conflitti burocratici
che ostacolano concreti provvedimenti che
compiano nel nostro Paese il miracclo della
giustizia distributiva mnel penosissimo carico
del contribuenti. (Appiousi dalle sinistra.
Congratuiazioni).

ZOLI. Domando di par‘laré contro la pre-
giudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Il senatore Sturzo mi vorra perdo-
nare se anch’io sono un degenere allievo, ma
io ritengo di non poter votare la pregiudi-
ziale proposta dal senatore Sturzo, anzi di do-
verlo pregare di ritirarla, perché penso, che
pur essendo d’accordo sulle premesse, essa
non porti a conseguenze cui egli la porta: e
cioé passare all’ordine del giorno.

Io sono completamente d’accordo che la ri-
forma tributaria non ha sortito completamente
il suo effetto morale. Ho visto di recente delle
dichiarazioni ottimistiche del presentatore di
quella riforma in ordine a quella che & la
realtd, o perlomeno 'approssimazione della
denunzia alla veritd effettiva; ritengo che
siano dichiarazioni molto ottimistiche. Men-
tre riconosco il successo della riforma per
guanto riguarda il numero delle denuncie che
sono state presentate, ritengo che altrettanto
non si possa dire per quel che si riferisce al
contenuto, ciod alla sinceritd del contribuente.

Ma di questo una certa responsabilita & de-
gli organi dell’amministrazione, ed anche no-
stra in definitiva, perché forse il problema
che doveva essere risolto non era solp un pro-
blema di competenza del Ministro delle finanze,
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ma anche di altri Ministeri. Indubbiamente | se non fosse sopravvenuta la fine della legi-

PAmministrazione non si & adeguata nel suo

sistema d. accertamrerto In mon ho qui, avrei-

voluto portarlo, ma non pensavo che 'ordine
del giorno fosse invertito, un questionario che
& stato mandato da un ufficio della Repubblica
a dei professionisti. Io riconosco che nei con-
fronti dei professionisti si deve essere par-
ticolarmente severi perch@ non sono dei con-
tribuenti molto sinceri, sono forse i contri-
buenti che dicono meno la verita, ma da que-
sto a mandare un questionario con il quale
si chiede ad un avvocato di indicare i nomi
di tutti i clienti e le cause che sono state a
lui affidate e i pareri che ha dato, e questo
anche a quelli che esercitano il Ministero della

difesa penale, o il rivolgersi a un medico e

chiedergli che si indichino il nome dei malati
e la durata della cura e la natura della ma-
lattia, cosa che hanno Vobbligo di non dire,
¢ attuare un sistema che non puo essere utile
all’attuazione della riforma.

Ma indubbiamente un altro inconveniente &
nella mancanza di un adeguato contenzioso
tributario. Non & un problema questo molto
facile, senatore Sturzo, e non ne facciamo
colpa al Ministro attuale se non I’ha risolto:
¢i sono stati prima dei Ministri delle finanze
che hanno cercato, di concerto con il Mini-
stro della giustizia, di risolvere il problema,
ma e un problema particolarmente difficile,
percheé data la mole, la quantitd delle conte-
stazioni, e data una certa impreparazione della
Magistratura ordinaria, attuare puramente e
semplicemente il dettato della Costituzione,
scaricando un milione di contestazioni all’Au-
toritd giudiziaria ordinaria, significa pra-
ticamente rendere impossibile la risoluzione di
queste contestazioni.

E necessario che si trovi una forma inter-
media, che si possa dare alle Commissioni un
carattere prevalentemente amministrativo, c
pol passare alla fase contenziosa, sia pure co-
minciando da un grado piu elevato del primo,
dalla Corte d’appello. To so che questi studi
c¢i sono presso vari Ministeri, so anche che
bisogna vincere non la resistenza del Mini-
stro delle finanze ma un po’ di resistenza da
parte del Ministro della giustizia, e so che bi-
sogna vincere principalmente le resistenza del
Ministero della giustizia; tutte cose che forse

slatura avrebbero potuto avere pratica attua-
zione. Ma anche se il problema & di gravita
eccezionale esso deve essere praticamente ri-
solto, anche perché i contribuenti oggi hanno
I'impressione di non avere un organo il quale
renda loro sicuramente giustizia. -I contri-
buenti — e parliamo principalmente di quelli
che esercitano la professione in difesa del
contribuente — riconoscono che vi & la Com-
missione centrale che ispira piena fiducia,
mentre per le altre Commissioni, data la loro
composizione e dato Vintervento del rappre-
sentante della Commissione in camera di con-
siglio, al momento della decisione, si ha 'im-
pressione che guesta difesa non ci sia.

Ma da questo, senatore Sturzo, non pos-
siamo trarre la conseguenza di non approvare
il disegmo di legge, perché questo disegno di
legge non & contro il contribuente ma & anche
a Tavore del contribuente. Questo disegno di
legge introduce talune disposizioni che danno
qualcosa di pit al contribuente, anche se altre
impongono degli obblighi al contribuente stes-
so. I contribuenti hanno qualcosa in piu dal
punto di vista di una maggiore tutela e di-
fesa : basta I'articolo 1, per il quale € previsto
che l'accertamento deve essere motivato e che
non basta dire: atteso la notorietd del pro-
fegsionista si passa da due a quattro milioni,
ma ¢ necessaria la motivazione. Ripeto: si
introducono delle disposizioni che sono di di-
fesa, di tutela del contribuente, e perkid non
vi & nessunissima ragione di ritardare im at-
tesa dell’ottimo approvazione di questo dise-
gno di legge che rappresenta un vantaggio per
i contribuenti., Quindi intanto approviamo que-
sto che prevede anche delle disposizioni le
quali mirano ad impedire in maniera piu si-
cura Tevasione: considerando che ritardare
Papprovazione di questo disegno di legge non
sarebbe di nessun giovamento al contribuente,
che si troverebbe sottoposto con molta minore
difesa a quelle che sono le attuali disposi-
zioni e perpetuando cosi una condizione che
deve essere corretta completamente in un se-
condo tempo, ma che pud parzialmente essere
corretta fin da ora. Ecco perché se il senatore
Sturzo ingiste nella sua pregiudiziale saro co-
stretto, da degenere allievo, a votar contro; e
chiedo percio al Senato di volerla respingere.
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JANNACCONE. Domando di parlare a fa-
vore della pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNACCONE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, mi associo alla proposta del se-
natore Sturzo non soltanto nella sua conclu-
sione preclusiva, ma anche nelle considerazioni
sulle quali egli ’ha appoggiata, considerazioni
che anch’io, in parte, avevo svolto in seno alla
Commissione di finanze e tesoro., Non mi ad-
dentrero nel merito del disegno di legge, come
in alcuni punti hanno fatto gli oratori che mi
hanno preceduto, ma prego 1 colleghi di con-
siderare che la sostanza di questo disegno di
legge & tutta di diritto processuale tributario.
Ora non comprendo come si possano stabilire
le norme del processo tributario msenza cono-
scere quali sono gli organi innanzi ai quali il

processo si deve svolgere e che sono chiamati

a giudicarlo. Questi organi non li conosciamo:
non soltanto noi, ma nemmeno i relatori, ed
i presentatori del disegno di legge, i quali in
tutti gli articoli salve uno, forse per dimen-
ticanza, parlano sempre vagamente dell’organo
giudicante senza precisare quale esso sia. Sol-
tanto in uno degli ultimi articoli, mi pare il
83, viene fuori il nome delle Commissioni.
Queste Commissioni esistone o non esistono?
Hanno ancora la facolta di giudicare? La que-
stione & moilto controversa. Il senatore Sturzo
ha accennato alle ragioni di diritto costituzio-
nale, che io condivido pienamente, per le quali
si dovrebbe credere che queste Commissioni
non abbiano pit facoltd di giudicare.

Ed anche volendo ammettere che, nella ca-
renza di disposizioni legislative che attuino
Particolo 102 della Costituzione e Varticolo 6
delle disposizioni aggiuntive, queste Commis-
sioni ancora sussistano, non si potrebbe perd
aumentare le loro facolta, come viene fatto nel
disegno di legge. E gravissimo aumento delle
loro facolta & quello di poter deferire il giu-
ramento e di poter tenere @ loro piacimento
conto o no di quello che col giuramento & stato
stabilito.

Di piu, voglio ancora accennare ad una que-
stione che l'onorevole Sturzo ha soltanto sfio-
rata. Noi non ci troviamo di fronte ad un solo
disegno di legge, ma a due disegni di legge:
uno figlio legittimo del Governo e Paltro figlio

illegittimo di padre ignoto, .perché molti sono
quelli che hanno concorso a procrearlo. Il testo
di questo secondo disegno di legge ¢ la relazione
che Paccompagna, la quale non & stata letta ed
approvata dalla Commissione finanze e tesoro,
sono appena da qualche giorno a conoscenza
del Senato. Tutto al piu potremmo dire che
il padre di questo secondo disegno di legge
sia il « fu Trabucchi », se si adottasse I'espres-
sione che & stata proposta per i figli che non
hanno una paternita legittima.

Noi non sappiamo se il Ministro proponente
si attiene al disegno di legge governativo o al
disegno di legge proposto da alcuni membri
della 5° Commissione. Si guardi bene che qui
non si tratta soltanto di emendamenti di forma
o su questioni secondarie. Si tratta di un di-
segno di legge ex novo, che non lascia intatto
nessun articolo del primitivo disegno e talora,
anzi, lo contraddice. Ora, questo secondo dise-
gno di legge non ha percorso il cammino che
un disegno di legge deve percorrere., Non é
stato presentato, io credo, al Consiglio del
ministri; i1 Consiglio dei ministri non lo ha
approvato ed inviato al Presidente della Re-
pubblica, il quale non ne ha autorizzata la
presentazione al Parlamento. La presentazione
al Parlamento é stata autorizzata per il primo
disegno di legge, ma non per il secondo sul
quale si vuole avviare la discussione.

Io credo quindi che, salva sempre la pre-
giudiziale del senatore Sturzo alla guale mi
associo, bisognerebbe perlomeno rinviare la
discussione fino a quando il Ministro delle fi-
nanze, anzi il Governo, non abbia fatto giun-
gere al Parlamento melle debite forme costi-
tuzionali il disegno di legge che ha presceito.

STURZO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. A quale titolo?

STURZO. Quali sono le dichiarazioni del
Governo sulla questione? Il Governo non deve
dir niente? '

PRESIDENTE. Senatore Sturzo, il Governo
sa come comportarsi: se ha delle dichiarazioni
da fare, le fara. (Comments).

Onorevoli senatori, a’ termini di Regola-
mento, quando ¢ posta una questione pregiu-
diziale poszono parlare due senatori a favore
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e due contro, mentre il Governo ha sempre il

diritto di parlare. Non posso perd dare un’al-
tra volta la parola a lei, senatore Sturzo, per-
che il Regolamento me lo vieta.

TREMELLONI, Mwmistro dele finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.
TREMELLONI, Ministro delle finanze. Rin-

grazio anzitutto vivamente il senatore Sturzo
per il suo acuto intervento, e sono grato anche

a tutti coloro che hanno preso parte a questo.

breve dibattito pregiudiziale.

Ora, la pregiudiziale del -senatore Sturzo
tenderebbe ad asserire che vi &€ una necessaria
interdipendenza tra questo disegno di legge
sull’accertamento e la riforma degli organi del
contenzioso. Questa necessaria interdipendenza
e questo parallelismo, a mio avviso, non esi-
stono. Il disegno di legge sull’accertamento &
un perfezionamento, un proseguimento della
legislazione esistente in materia di imposizione
diretta, e segnatamente della mota legge del
gennaio 1951 sulla perequazione tributaria.
Vorrei dire che questo disegno di legge non
sfiora nemmeno il problema del contenzioso
tributario, il quale — e questo & veramente il
nucleo centrale della questione — costituisce
un problema ben distinto, un problema a seé.

Ora, in questi ultimi anni il Parlamento ha
avuto occasione parecchie volte di approvare
delle leggi tributarie, ma in nessun caso una
pregiudiziale di questo genere & stata posta,
nonostante che in queste leggi che venivano ap-

provandosi vi fossero anche degli accenni al

contenzioso tributario. In nessuna occasione
sono state sollevate, né alla Camera ne al
Senato, eccezioni sulla dipendenza dei diversi
problemi tributari dal problema del conten-
zioso; e ben a ragione, direi, perche quest’ul-
timo fa corpo a se, non & affatto pregiudiziale.

Ora, il senatore Sturzo ritiene che qualche
disposizione del disegno di legge in discus-
sione anticipi, in un certo senso, le soluzioni
del problema del contenzioso tributario. Da
questa opinione mi permetto di dissentire.
Quando, infatti, Particolo 2-bis' sopprime la
facolta della Commissione distrettuale, deri-
vante dall’articolo 43 della legge organica di
ricchezza mobile, di aumentare 1 redditi ac-

certati, non & lattivita giurisdizionale che
viene ad essere toccata, sibbene I'attivitd am-
ministrativa di accertamento, alla quale retta-
mente la vostra Commissione finanze e tesoro
ha dato una piu precisa configurazione in que-
sto disegno di legge.

Neé sono fondati i dubbi che potrebbero sor-
gere sull’istituto del giuramento: esso trova
gia dei precedenti, oltre che nella legislazione
ormai tramontata sulla imposta straordinaria '
del patrimonio del 1920, nella legislazione vi-
gente, e precisamente nell’articolo 73 della
legge sull’imposta successoria; né mi paiono
rilevanti talune disposizioni inserite nel dise-
gno di legge come quelle che regolano il de-
posito delle deduzioni che integrano o modi-

" ficano la motivazione dell’accertamento, il rin-

vio ai primi giudici delle contestazioni in caso
di integrazione dell’accertamento, ovvero 1’ob-
bligo della notificazione della data di discus-
sione dei ricorsi, poiché si tratta di semplici
derivazioni del] sistema legislativo in atto vi-
gente. La vostra Commissione ha introdotto
queste modificazioni per evidenti ragioni di
completezza e di chiarezza.

11 Senafo ben sa che il Governo si & preoc-
cupato e intende preoccuparsi del problema
del contenzioso. Durante 1a passata legisla-
tura, com’® noto, fu presentato un disegno di
legge di interpretazione costituzionale, di ini-
ziativa del Governo, che prevedeva una pro-
roga del termine previsto dal primo comma
della 62 disposizione transitoria. Attraverso
Ielaborazione condotta da eminenti studiosi
della materia, il problema del contenzioso tri-
butario, che & assai vasto perché interessa non
solo limposizione diretta ma anche quelle in-
dirette e tutti i tributi in genere, & stato esa-
minato a fondo, e il Governo confida che non
sia ormai lontano il giorno in cui potra sotto-
porre al Parlamento definitive proposte. Insi-
sto peraltro sulle difficoltd che presenta il
problema del contenzioso e sull’assoluta neces-
sitd di evitare soluzioni affrettate o mal stu-
diate. Frattanto — questa precisazione mi
pare necessarig perché qualcuno ne ha par-
lato — non possono sorgere dubbi se gli or-
gani speciali di giurisdizione che non siano
stati trasformati prima del 31 dicembre 1953
possano continuare ad essere validi, & pre-
cisa su questo punto una sentenza della Corte
di cassazione a sezioni unite di cui vi leggo
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un passo che mi pare essenziale, La sentenza
& del 17 febbraio 1954, n. 402: « La 6= di-
sposizione transitoria della Costituzione e ad
un tempo di attuazione non pud essere inter-
pretata nel senso che il termine abbia carat-
tere perentorio, specialmente nei confronti del
legislatore ordinario, e. che allo spirare del
quinquennio tutti gli organi speciali di giuri-
sdizione, non revisionati o trasformati per sua
inerzia, restano privati del potere di giudicare;
sicché le pronuncie emesse da tali organi
eventualmente emesse dopo trascorso detto
termine debbano considerarsi non tanto nulle
quanto inesistenti, perché emesse da chi non
avrebbe piu veste di giudice. Non potendosi
rimuovere, secondo l'intendimento della Co-
stituente, 1 gravi inconvenienti suaccennati e
non potendosi quindi attuare il ritorno al-
Punica competenza del giudice ordinario per
tutte le materie gid sottoposte alle giurisdi-
zioni speciali senza che siano dettate partico-
lari norme di carattere transitorio dal legi-
slatore ordinario; essendo, in altre parole,
Pattuazione completa del principio della unita
della giurisdizione che la Costituzione ha san-
cito condizionata ad un intervento legislativo,
& evidente il carattere sollecitatorio di detto
termine, entro il quale era prevedibile che si
sarebbe potuto attuare il programma di ri-
forma. Altrimenti la Costituzione avrebbe co-
municato senz’altro la soppressione degli or-
gani speciali di giurisdizione: non avrebbe
pariato di « revisione ».

Vi sono anche altre sentenze che convali-
dano questo punto di vista. Anche dopo sca-
duto il termine di cinque anni, dall’entrata
in wvigore della Costituzione, questi organi
speciali continuano a funzionare, e pertanto il
decorso del termine non toglie alcuna efficacia

alla potesta di decidere secondo le leggi wvi- .

genti agli organi speciali giurisdizionali i
quali continuano il loro funzionamento fin
quando il legislatore non Ii avrd revisionati,
giusta ~quanto prescritto dalla Costituzione.
Nel disegno di legge sull’accertamento, ripeto,
non vi & a mio avviso alcuna norma la quale
aumenti la competenza delle Commissioni iri-
butarie che anche in seguito all’approvazione
di tale disegno di legge conserveranno immu-
tata l’anteriore competenza né alcun rilievo
al riguardo, ripeto, hanno le norme che in-

troducono il giuramento nel campo tributario
come mezzo di prova. :

Attese queste considerazioni, si puo affer-
mare che la necessitd di affrontare contempo-
raneamente la riforma tributaria e la revisione
del contenzioso tributario non pud essere certo
di ordine giuridico e costituzionale; e quindi
Puna e laltra possono essere fatte in tempi
diversi senza che la prima sia condizionata
dalla seconda. ,

Concludo questo brevissimo intervento sot-
tolineando come il disegno di legge sull’accer-
tamento sia vivamente atteso dal Paese e come
sia necessario approvare questa legge al pil
presto possibile. D’altra parte il Governo po-
trebbe accettare la raccomandazione di affret-
tare I'elaborazione e la presentazione del dise-
gno di legge sul contenzioso. Non pud invece
accogliere la pregiudiziale cosi come formu-
lata dal senatore Sturzo.

STURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Sturzo, a norma
del Regolamento, ella non pud parlare due volte
sullo stesso argomento. Pud soltanto dichia-
rare se mantiene o ritira la questione pre-
giudiziale,

STURZO. La mantengo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione
pregiudiziale presentata dal senatore Sturzo.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

Approvazione della procedura d’urgenza per il
disegno di legge: « Ratifica ed esecuzione dei
seguenti Atti internazionali firmati a Parigi
il 23 ottobre 1954: 1) Protocollo di integra-
zione del Trattato di Bruxelles del 17 marzo
1948, concernente ’adesione dell’Italia al-
I'Unione dell’Europa Oeccidentale; 2) Pro-
tocollo riguardante P'adesione della Repub-
blica federale di Germania al Trattato del-
IAtlantico del Nord firmato a Washington
il 4 aprile 1949 » (879).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, da parte
del senatore Zelioli Lanzini e sottoscritta da
altri undici senatori ¢ stato richiesto che sia
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adottata la procedura d’urgenza per la di-
scussione del disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Atti internazionali
firmati a Parigi il 23 ottobre 1954: 1) Proto-
collo di integrazione del Trattato di Bruxelles
del 17 marzo 1948, concernente I'adesione del-
I’ Italia all’ Unione dell’ Europa Occidentale;

2) Protocollo riguardante 'adesione della Re-

‘pwubblica federale di Germania al Trattato
dell’ Atlantico del Nord firmato a Washington
il 4 aprile 1949 » (879).

NEGARVILLE. Domando di parlare,
' PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGARVILLE, Desidero dichiarare le ra-
gioni per cui noi non consentiamo nella ne-
cessita della procedura d’urgenza.

Il problema che sta dinanzi a noi, ciog la
discussione sui trattati dell’U.E.O., & grosso
ed il Senato lo deve esaminare con la mags-

sima oggettivitd e serenitad. Faccio notare che-

dopo l'approvazione della Camera dei depu-
tati sono intervenuti nella situazione inter-
nazionale avvenimenti diplomatici e wpolitici
che consigliano un’ulteriore meditazione. Mi
riferisco: primo, agli elementi politici emersi
nel corso della discussione all’Assemblea na-
zionale francese, che, nonostante il voto finale,
hanno rivelato la profonda divisione della
Francia su una questione che investe la Fran-
cia e al tempo stesso I'Europa; secondo al
fatto che il Consiglio della Repubblica — il
Senato francese — deve ancora discutere e
votare il provvedimento; terzo alla recente
nota dell’Unione Sovietica che propone la so-
luzione del problema tedesco, cioé dell’unifica-
zione nazionale della Germania, mediante li-
bere elezioni sotto il controllo delle potenze
occupanti. Questa nota costituisce un ele-
mento nuovo ed essenziale nella situazione in-
ternazionale. Dungue siamo di fronte ad una
situazione non ancora chiusa: vogliamo ren-
derla irrimediabilmente tale? - '

Io non voglio qui entrare nel merito, ma non
posso non sottolineare che la situazione di-
venterd quasi certamente irrimediabile dopo
la ratifica dei protocolli di Londra e Parigi.
La tesi di coloro che suggeriscono di appro-
vare il riarmo tedesco e poi di trattare con

~

I’Unione Sovietica & assurda e smentita dalle
dichiarazioni degli interessati. Per trattare
bisogna che i due contendenti siano d’acccordo
nella trattativa. Orbene, noi oggi abbiamo
questa situazione: 'Unione Sovietica & dispo-
sta a trattare subito sulla base degli accordi
di Potsdam e di Yalta che impegnano tutti a
non riarmare la Germania. I.e potenze occi-

"dentali non sono d’accordo di trattare subito;

affermano che esse vogliono trattare dopo 1l
riarmo della Germania. A questa posizione
replica I’Unione Sovietica affermando che dopo
il riarmo tedesco la trattativa sard impossi-
bile. Nessuno ha il diritto di alterare i dati
di questa realta, qualunque siano le diverse
emozioni che essa suscita in ciascuno di noi.
Desidero rivolgere un accorato appello alla re-
sponsabilitd politica di tutti i colleghi: non
neghiamo a moi stessi la speranza di giun-
gere ad una distensione internazionale che
fughi le tragiche ombre di una guerra ato-
mica. Attacchiamoci anche alle piu tenui pos-
sibilitd che ci sono di fronte; non cerchiamo,
sia pure in una questione di semplice proce-
dura, di accelerare, senza bisogno alcumno, 1
tempi di una discussione, la quale sara tanto
pit proficua e responsabile, quanto piu cia-
scuno di noi avrd avuto maggior possibilita
di raccogliersi nello studio e nella medita-
zione dei tremendi problemi che dovremo af-
frontare, anche senza la procedura d’urgenza.

NEGRI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolt,

NEGRI. La richiesta di urgenza presentata
al Senato avrebbe, a nostro avviso, un fonda-

_mento obiettivo, e cionondimeno riceverebbe

pur sempre il nostro voto contrario, soltanto
nell’ipotesi, che nella fattispecie non si veri-
fica, che I'ifer internazionale dei Trattati fosse
subordinato all’approvazione completa da parte
del Parlamento italiano; ma questo evidente-
mente non &. Per confro, avvenimenti in corso,
situazioni che sono sottoposte fortunatamente
ad una continua dinamica di stimoli, oltreché
di iniziative diplomatiche, da parte di forze

" politiche nel nostro ed in altri Paesi, indu-
_cono tutti noi a meditare sull’opportunita che
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il problema sia attentamente -esaminato. La
richiesta d’urgenza tenderebbe proprio e solo
a ridurre lo spazio di tempo per I’esame nella

Commissione, 14 dove noi crediamo che 'esame

possa essere fatto ed approfondito con serieta,
ed anche, mi si consenta, con maggiore sere-
nitd. Dichiariamo pertanto che non vi & n?
la necessitd né lopportunitad di questa richie-
sta: per questi motivi voteremo contro, nella
convinzione di rendere un servizio al nostro
Paese al quale giova che un problema della
gravita di quello che ci & sottoposto sia atten-
tamente esaminato e da parte del Parlamento
e da parte delle forze politiche del Paese.

MOLE. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto. ’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLE. Non entro nel merito del problema,
ma faccio una questione procedurale: penso
che non si debba, non si possa chiedere l'ur-
genza senza darne le ragioni, tranne in casi
di evidenza tale che non ci sia bisogno di
motivarla. Senza dirne le ragioni, il Governo
chiede I'urgenza...

PRESIDENTE. Non ¢ il Governo che la

chiede: la richiesta & stata presentata da do-
dici senatori. ‘

MOLE. £ lo stesso. Un’urgenza per la quale
non c’@ motivazione., Per questi motivi votia-
mo contro.

PRESIDENTE. Senatore Mole, ella conosce
il Regolamento meglio di me e sa che 1'ur-
genza pud essere non motivata.

MOLE. Quando & cosi evidente (vorrei dire
scolpito #n re ipsa) che nessuno chiede la pa-
rola, ma quando si tratta di una questione su
cul & acceso il dibattito bisogna dirne i mo-
tivi... (Interruzioni dal centro). E una mia opi-
nione che ho il diritto di esprimere: non fa-
rete certo la discriminazione tra uomini che
hanno un’opinione e uomini che non l’hanno.
Io ritengo che il Regolamento, di regola stabi-

lisce la procedura normale; quando invece di.

una procedura normale si chiede una proce-
dura non normale bisogha motivarla.

Intendiamoci bene, non faccio un rilievo a
lei, signor Presidente, parlo per una questione
di principio. E a nome del mio Gruppo, di-
chiaro senza entrare nel merito, che voterd

_contro,

PRESIDENTE. Pongo in votazione la ri-
chiesta di procedura di urgenza sul disegno

di legge n. 879. Chi lapprova & pregato di
alzarsi. : '

(E approvata).
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,10, é ripresq
alle ore 18,30).

Ripresa della discussione.

Presidenza del Vice Presidente BO

Ripresa della discussione sul disegno di legge:
« Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria »
(462).

PRESIDENTE. Riprendiamo Iesame. del
disegno di legge: « Norme integrative della
legge 11 gennaio 1951, n. 25, sulla perequa-
zione tributaria ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

o iscritto a parlare il senatore Roda. Ne

" ha- facolta.

RODA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole Ministro, esattamente quattro
anni or sono, accompagnato da un ben orche-
sirato lancio pubblicitario (e ci si era messa .
financo la Presidenza del Consiglio con alcune
sue pubblicazioni piu ricche di slogans e di vi-
gnette che di serie, ragionate argomentazioni),
venne varata la legge di perequazione tribu-
taria pit nota sotto Vappellativo di riforma
Vanoni, In veritd, nelle intenzioni dei propo-
nenti, la legge avrebbe dovuto segnare l'ini-
zio di una nuova &éra tra gli irriducibili av-
versari, contribuenti e fisco. E 1o spirito della
riforma, fondata sul principio di indurre il
contribuente a denunciare non gia un vago
reddito complessivo, somma algebri\ca di al-
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trettante timorose riserve mentali, ma bensi

una esauriente elaborazione di dati analitici
che stessero alla base della denunzia, lo spi-
rito della riforma, dicevo, era dato dal fatto
che la dichiarazione di nuovo tipo avrebbe

dovuto far fede e impegnare incondizionata-

mente 1'ufficio, salvo dimostrazione in contra-
rio. Difatti, in tutti questi anni, i1 Governo
non tralascio occasione alcuna, specie da quei
banchi, in occasione dei bilanci finanziari, per
esaltare i1 brillanti risultati della riforma che
nella sua attuazione pratica avrebbe dovuto
« abbattere le barriere di diffidenza tra con-
tribuente e fisco, impostando le relazioni su
un piano di umana amicizia », come era stato
magniloquentemente asserito in uno dei citati
opuscoli della Presidenza del Consiglio a pro-
posito di questa riforma, definita addirittura
« rivoluzionaria ». Grande fu la sospresa, se
non tra noi di questa parte, certo nell’opinione
pubblica del Paese, allorché, nella scorsa pri-
mavera, riapparve quale nuovo ramoscello fio-
rito, la proposta di legge attualmente in di-

scussione al Senato, che si autodefinisce inte-

grativa della riforma Vanoni.

o chiaro, onorevoli colleghi, che non si in-
tegra se non quanto € manchevole e neppure
vi ha necessita di una nuova. legge se non per
constatato fallimento o quanto meno per la
estrema manchevolezza della legge esistente.
Nella stessa relazione di maggioranza compi-
lata dai senatori Bertone e Trabucchi, con
quella cura che Vonorevole Trabucchi ed il
Presidente della 5* Commissione sanno met-
tere nei loro lavori, vi si dice esplicitamente,
senza eufemismi di sorta, che nella vecchia
legge ci sono manchevolezze, insufficienze, im-
precisioni, ecc. Alla buon’ora! La verita & che,
malgrado le dignitose bugie che ci sono state
sciorinate in questi anni di asserito successo,
della riforma Vanoni, le cose sono continuate
secondo il wecchio andazzo. E alle dichiara-
zioni pilt o meno analitiche, pili 0 meno veri-
tiere da parte dei contribuenti, il fisco, che
avrebke dovuto opporre obbiezioni serie, fon-
date su dati analitici, ha invece opposto, quasi
sempre nella pratica attuazione, forse, anche
per l'impossibilita pratica di operare Oppor-
tuni controlli, i solito accertamento sommario
ed in molti casi, oserei dire quasi sempre, ad
onta della riforma Vanoni che voleva bandire

PN

il concordato, tutto si & concluso col consueto

~ « pateracchio » e cioé proprio col concordato

fiscale che, usecito dalla porta, & poi rientrato
dalla finestra. Ed & percio che il contribuente
meno smaliziato o meno assistito ne usciva

. quasi. sempre con le ossa rotte a wvantaggio

dei piu agguerriti e dei pit assistiti manipo-
latori di bilanci. Intendiamoci bene. Ogni
qualvolta la nostra parte si trovera di fronte
ad un onesto tentativo del Governo di correg-

' gere le sperequazioni tuttora esistenti in fatto

di sacrifici tributari, e quindi la macchina le-
gislativa si muovera, seriamente pero, onde
reperire nella morsa dei suoi ingranaggi gli
evasori di p(rofesus;io‘ne, daremo sempre il no-
stro entusiastico appoggio, come del resto lo
abbiamo dato (e ci & autorevole testimone
Pesimio Presidente della 5° Commissione), da-
remo la nostra fervida collaborazione in sede di
discussione in Commissione della presente leg-
ge. Lasciamo quindi ai ranocchi di gracidare, e
1'10n_ scandalizziamoci se proprio da parte go-
vernativa si sono mosse delle calunniose quan-
to scioecche rampogne nei nostri confronti. Ho
fatto anche i nomi in Commissione: ad esem-
pio, 'onorevole Preti che in un comizio a Co-
logna Veneta se ne € uscito dicendo che le op-
posizioni si opponevano a che. fosse varata
questa legge di perequazione tributaria come
se non fossimo stati invece principalmente
noialtri che, con la nostra spinta incessante,
abbiamo stimolato il Governo a rivedere le
attnali disposizioni legislative in materia tri-
butaria! Lasciamo andare quindi, dicevo, le
rampogne nei mostri confronti, rei, a dire vo-
stro, signori del Governo, di avere intralciato
Viter legislativo della presente legge, come se
non lo sapessero anche i sassi che si deve an-
che e soprattutto a noi, se il presente disegno
di legge, da quella caotica ed informe espres-
sione qual’era nella sua prima stesura gover-
nativa, si € poi trasformato, in lunghi assidui
mesi di lavoro collegiale, in sempre meno im-
perfette e successive nuove edizioni si da per-
venire a questa ultima che, pur non rappre-
sentando nulla di definitivo, tuttavia costi-
tuisce una solida e seria base di discussione
per gli onorevoli colleghi del Senato..

Ed & questo il punto, a parer nqstro, che
va posto in rilievo, soprattutto presso la pub-
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blica opinione., Siamo noi i primi ad essere
persuasi di quanto difficile ed irto di impre-
veduti ostacoli sia il settore che si tenta di
regolamentare. Lo sappiamo benissimo quanto
sia difficile regolamentare, imbrigliare questa
- multiforme, complessa e vastissima materia.
Appunto per ¢id noi invitiamo il Governo ad
una maggiore cautela che non per il passato.
Si abbia il coraggio di dire al contribuente
italiano che non si & voluto « rivoluzionare »
nulla per la seconda volta, ma che si tentera
semplicemente di ripartire, con minore ingiu-
stizia che non per il passato, il peso tributario
che la Nazione deve sopportare anche e pur-
troppo al di 1& di quel tanto che, con una po-
litica un po’ meno scervellata nelle spege im-
produttive, sarebbe lecito di attendersi. E di-

ciamo pure in umiltd che solamente il tempo

consentird un giudizio definitivo sulla portata
e la bontd delle decisioni che il Parlamento
sta per prendere e che in ogni caso la ragione
pratica ci indurrd domani a rivedere talune di
quelle norme che la ragione pura ci fa rite-
nere oggi eque e fondate.

Cid premesso, e ribadito quindi il nostro
consenso di principio, faremo tuttavia del no-
stro meglio perché alcune storture tra le mag-
giori vengano o corrette o addirittura elimi-
nate. ‘

Ad esempio, io penso che se contemporanea-
mente alle nuove norme legislative si fossero
pur modificate talune aliquote, se non tutte,
introducendo anche nel campo delle Imposte
reali quel concetto di progressivitd, che del
resto & solennemente sancito dalla Costitu-
zione del nostro Paese, applicato naturalmen-
te cum grano salis, in modo da sollevare i
contribuenti minori il cui reddito sia di pre-
valente lavoro e indugiando, invece, a conside-
rare con minore benevolenza la rendita di mo-
nopolio (tanto per dire di un caso), la nuova
legge avrebbe raggiunto piu facilmente i suoi
obiettivi, che, a parere nostro, dovrebbero
consentire principalmente, esclusivamente ose-
rei dire, di dilatare la base imponibile, cor-
reggendo cosi la pesante anelasticita di cui
soffre Pattuale sistema tributario.

Io penso anche, raccogliendo con cio fa pro-
posta del senatore Fortunati fatta in 5 Com-
missione, che una grande influenza moralizza-~
trice avrebbe pure la introduzione, in questa

legge, dell’istituto del ricorso del terzo, il quale
ravvisi sperequazioni ingiustificate a favore
di altri contribuenti, cosi come del resto oggi
avviene gia nel settore delle finanze comunali
e precisamente per Iimposta di famiglia.

Io ricordo ¢he, allorché venne approvata la
legge di perequazione tributaria nel 1951, I'al-
lora Ministro delle finanze, onorevole Vanoni,
promise come, di pari passo ad un migliore
accertamento, si sarebbe pur provveduto ad
un graduale sgravio delle aliquote. Purtroppo
bisogna riconoscere che nulla o quasi & stato
fatto in questa direzione nel periodo che wa
dal 1951 ad oggi, mentre & fuori dubbio che,
se la dinalita che si deve perseguire & una
maggiore perequazione tributaria, una delle
pill gravi cause ostative al raggiungimento
di questo scopo, & proprio costituita dall’ec-
cessiva gravositd delle imposte. '

o superfluo, signor Ministro, che io ricordi
che, se fosse possibile applicare all’intero red-
dito, e non ad una porzione di esso, come co-
munemente avviene, le attuali aliquote, sareb-
bero veramente dolori. Bisogna riconoscerle
certe verita, e io non tedio 'Assemblea nel ri-
cordare alcune aliquote, se non di scorcio.

La imposta di ricchezza mobile, categoria B,
comprendendo le sovraimposizioni e provinciali
e comunali, & del 26 per cento, a cui si deve ag-
ginngere la imposta di famiglia, che va dal
2,50 per cento al 14,50 per cento, a cui si deve
aggiungere ancora la imposta complementare
che partendo dal 2 per cento pud arrivare al
50 per cento. B questo oltre la nuova addizio-
nale del 5 per cento per gli alluvionati della
Calabria, per non parlare dell’ultima disposi-
zione di legge sulle societd la quale pud inci- -
dere sui redditi nella misura che puo arrivare
fino al 15 per cento. ¥ inutile che mi soffermi
su queste considerazioni che do come scontate.
Tuttavia, io mi rendo perfettamente conto che,
nelle paurose condizioni di rigiditd in cui si
trova il nostro bilancio, & necessario accanto-
nare per il momento il ritocco delle aliguote
per rimandarlo a momenti migliori, se pur vi
saranno momenti migliori per la nostra fi-
nanza pubblica! Perd nel presentare e nel-
Iimporre al contribuente italiano la presente

legge che, come vedremo, non & certamente

uno scherzo, penso sia utile ed opportuno, se
non ritoccare le aliquote, aumentare quanto
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meno il minimo di esenzione dall’imposta di
ricchezza mobile di categoria B, sia pure limi-
tatamente ai privati, che, come tutti sanno,
attualmente & di 240.000 lire e che io, con op-
portuno emendamento, proporro di elevare a
480.000, cosi come ¢ stato fatto nel presente
disegno «di legge a proposito della complemen-
tare. Cio naturalmente, oltre ad avvantaggia-
re 1 piccoli imprenditori, i piccoli operatori
economici, introdurrebbe o meglio accentue-

rebbe quel principio di progressivita che & -

solo timidamente inserito nel nostro sistema
tributario. Vi & anche un’altra considerazione
per cui io mi permetto d’insistere su questo
nostro emendamento. Cosa avviene oggi in
pratica quando gli Uffici tassano i piccoli red-
diti degli artigiani, per esempio, del calzolaio
o del barbiere? Tengono necessariamente.con-
to che il minimo di esenzione di 240.000 lire
¢ ingufficiente, che non & possibile pensare che
un individuo possa vivere con tale minimo di
esenzione ammessa. Ed allora succedono quel-
le incongruenze nella tassazione del reddito
del barbiere, per esempio, o di qualche altro
artigiano, per cui ne escono gli imponibili di
500, di 600 mila lire all’anno che rappresen-
tano veri anacronismi con le esigenze della
vita attuale e quindi vere assurdita fiscali.
Quindi anche sotto questo profilo moralizza-
tore sarei del parere di elevare il minimo
“esente a 480 mila lire in modo da mettere gli
Uffici in condizione di accertare qualcosa di
piu rispondente alla realtd economica attuale.

Siamo perfettamente d’accordo anche sul
principio della motivazione iche deve presie-
dere finalmente all’istituto dell’accertamento,
senza la quale laccertamento stesso €& passi-
bile di nullitda in seguito all’eccezione pro-
mossa dal contribuente davanti alla Commis-
sione di primo grado. Tutto questo & bene,
perd, occorre, onorevole Ministro, precisare
quale portata ed ampiezza debba avere tale
motivazione, perché & chiaro che se 1'Ufficio
gl trova di fronte ad una denuncia analitica
e circostanziata dei redditi, come giustamente
pretende l'attuale legge, allora non potra e
non dovra opporre se non un accertamento

del pari rigorosamente analitico, e non gia.

una parvenza di motivazione basata sul solito

generico frasario che I'Ufficio, anche ad onta

delle prescrizioni della riforma Vanoni, ha

l

continuato ad usare e abusarne fino ad oggi.

‘Perche diversamente, una delle due, onorevoli

colleghi: o il contribuente accetterd di trat-
tare e di definire in base a quel tipo di accer-

‘tamento genericamente motivato che noi tutti

conosciamo, ed allora il principio della moti-
vazione restera del tutto inoperante. Oppure
egli contestera davanti alla Commissione ed
allora 1'Ufficio, in base al disposto dell’arti-
colo 1-a) del disegno di legge, avra tutta la
possibilita di integrare o addirittura di mo-
dificare Doriginaria motivazione impugnata
come insufficiente dal contribuente. A mio av-
viso il pericolo sorge appunto dal fatto che
I'Ufficio pud attendere per tutto il corso del
gindizio di merito e cioé fino a quindici giorni
dalla chiamata davanti alla Commissione di
secondo grado, per modificare 1a propria mo-
tivazione, che tuttavia il contribuente potra
conoscere a distanza di soli quindici giorni
dalla chiamata davanti al secondo grado di
giudizio di merito. Questo in pratica significa
far perdere un grado di giudizio al contri-
buente, e lascia soprattutto agli Uffici la pos-
sibilitd di adagiarsi nel comodo quieta non
movere, persuasi che alla motivazione gene-
rica che & stata posta come base del primo ac-
certamento potranno fino all’ultimo momento
sostituire la motivazione meno generica.

A me sembra quindi che, pur apprezzando
pienamente la facolta per I'Ufficio di integrare
il precedente accertamento sulla scorta di
nuovi elementi che emergano nel corso del
giudizio di merito davanti alle due Commis-
sioni, sia tuttavia necessario, se si vuole che
I'obbligo della motivazione diventi una cosa
seria, che essa motivazione sia gid completa in
tutti i suoi elementi nell’originario avviso di-
accertamento, sempre laddove il contribuente
si sia fatto parte diligente nel denunciare
ansliticamente le fonti dei suoi redditi. Tanto
pitt che I'Ufficio, per fare le cose bene, ha
sempre davanti a sé tre anni di tempo oltre
Panno in cui la dichiarazione venne presen-
tata dal contribuente. Cid per evitare una
inutile contestazione davanti alle Commissioni
giudicanti che dovranno giudicare su una ma-
teria cosi indeterminata, fluida e piena di in-
sidie. Si opponga quindi fin dall’inizio, al con-
tribuente che ha denunciato analiticamente,
una precisa richiesta analitica da parte del-
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I'Ufficio. Se voi farete questo con delle oppor-
tune circolari, eviterete una massa enorme
di contenzioso.

BERTONE, Sempre che la dichiarazione
.del contribuente sia motivata.

RODA. L’ho premesso.

Io consento pienamente su un altro punto
fermo della nuova legge. Per il passato la fa-
colta di rivedere il concordato era demandata
" alla sola Commissione giudicante e cid dietro
segnalazione dell’Ufficio.

Con la nuova legge, invece, finalmente i
compiti vengono rigorosamente e mnettamente
suddivisi, e, qualora insorgano dei muovi ele-
menti di apprezzamento, & lo stesso Ufficio
finanziario che ha la facolta di rivedere e porre
nel nulla il cosiddetto concordato e di mandare
tutto davanti alla Commissione; con il che
vengono definitamente divisi i compiti: all'Uf-
1'Ufficio quello di accertare e alla Co‘mmissio‘né,
quello, e solo quello, di giudicare.

Tutto c¢id € veramente un bene; perd an-
drebbero posti dei limiti, a mio sommesso av-
vigo, alla facoltd concessa all’Ufficio di rive-
dere il cosiddetto componimento bonario. Non
possiamo lasciare sempre tutto in sospesc, e
contribuente e fisco, perche da questo ne sca-
pitercbbe la stessa finanza del nostro Paese.
Non possiamo lasciare tutto nel limbo per di-
versi anni, per 8, 4 0o b anni talora: occorre-
rebbe, a mio parere, porre dei limiti a questo
diritto del fisco — giustissimo diritto, che non
neghiamo, che abbiamo appoggiato validamente
in Commissione finanze e tesoro — di rive-
dere lo stesso concordato, che oggi si chiama
adesione del contribuente, Io trovo che sa-
rebbe equo, giusto, ragionevole e soprattutto,
signor Ministro, pratico riservare al fisco la
facoltd di rivedere ed annullare il concordato
soltanto nel caso in cui la differenza fra il
reddito gia concordato e quello che, in hase al
nuovo accertamento, riuscirebbe accertabile sia
poniamo del 20 per cento. Quando questa dif-
ferenza & superiore al limite di franchigia che
vorremo stabilire, si lasei all’Ufficio la possibi-
lita di rivedere il concordato; quando invece
& inferiore al detto limite si lasci una certa
garanzia, anche al contribuente, che non sara
disturbato p‘ef Pavvenire.

E questo, badate bene, & soprattutto nell’in-
teresse del fisco, & soprattutto nell’interesse

“della finanza del Paese, per il fatto che il con-

tribuente, trovandogsi garantito, almeno in quei
limiti dettati dalla sua coscienza di contri-
buente, sara pin spronato ad accettare ¢ fir-
mare anziché resistere, in quanto sa che, al-
meno entro quello scarto che non puo mai es-
sere superiore al 10 oppure al 15 per cento, il
suo concordato rimarra fermo, Cid avrd una
ripercussione psicologica assal favorevele neil
confronti del contribuente, il quale sara da cio
sollecitato a concordare e non a resistere come
potrebbe fare domani, se non venisse accettato
questo nostro emendamento che mnoi avremo
'onore di proporre.

Un’altra incongruenza € contenuta nell’ar-
ticolo 2: in esso si stabilisce che, anche in
caso di adesione del contribuente, la dichiara-
zione dell’articolo 81 della legge 11 luglio 1907
deve contenere, a pena di nullita, tre elementi
ritenuti indispensabili, e cioe: 1) richiamo alla
dichiarazione del contribuente, e cid & giusto;
2) indicazione della fonte produttiva del red-
dito; 8) indicazione degli elementi in base ai
quali & stato determinato 'ammontare dell’im-
ponibile. Trovo giustissimo che si precisino
questk tre elementi mella dichiarazione dell’uf-
ficio; perd, ricordo che la declaratoria di nullita
deve essere richiesta dal contribuente, owve
mancasse uno solo di questi tre elementi, en-
tro e non oltre il minimo termine di trenta
giorni dall’avvenuta adesione. Ora, mentre il
contribuente che firma e si accorge che manca
uno solo di questi tre elementi, ha il diritto
di adire alla Commissione ed impugnare il con-
cordato, perd ha soltanto trenta giorni di tem-
po, il fisco invece ha davanti a sé ben due anni
oltre quello del concordato, che in pratica pos-
sono quindi diventare anche tre anni, per ec-
cepire al contribuente — ed € questa I'incon-
gruenza che non mi so spiegare — la nullita
formale di un atto posto in essere idallo stesso
ufficio al quale unicamente si deve far risalire
Pomissione di uno o pitu di questi elementi ri-
tenuti rituali per Uefficacia del concordato, 11
contribuente ha tempo trenta giorni, I'ufficio
che ha omesso, volontariamente o no, uno solo
di questi tre elementi ha davanti a sé due anni
per porre nel nulla il concordato oltre quello



Senato della Repubblica

— 9348 —

II Legislatura

CCXXXIV SI:]DUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1955

della firma, In altre parole diamo all’ufficio
la facoltd di chiedere la mullitd per un vizio
di forma di cui 'ufficio stesso € responsabile
entro limiti di gran lunga assai piu vasti di
quelli concessi al contribuente. Per gquesto mo-
tivo noi ¢l riserviamo i proporre un emen-
damento. Osservo anche che se il fisco vuole
impugnare il concordato ha tutto il tempo e
non ha bisogno di ricorrere a questo mezzuc-
cio che lo scredita davanti al contribuente. Il
fisco ha davanti a s tre anni dopo la dichia-
razione del contribuente e questo servira inol-
tre a stimolare il fisco a non attendere 1’ultimo
momento per chiamare davanti a se il contri-
buente, cosi come & purtroppo accaduto alla
chiusura dell’anno solare 1954 quando si é do-
vuto provvedere all’ultimo momento a chia-
mare. i contribuenti per la dichiarazione del
1951 e cid evidentemente & andato a scapito
della qualita del componimento bonario. Pro-
porremo pertanto di emendare il terzo comma
dell’articolo 2. .

E veniamo al nuovo istituito del giuramento,
all’articolo 3, che potrebbe anche essere ap-
provato. Trovo perd assal strano che il giura-
mento non diventi vincolante proprio per 1’or-
gano giudicante che lo ha espressamente ri-
chiesto. La Commissione richiede il giuramento
perd si riserva di decidere come meglio crede.
Ed allora per quale motivo impegnare il con-
tribuente davanti a sé con un atto cosi solenne
come ¢ il giuramento quando poi puo non te-
nerne alcun conto? Questo secondo me €& un

incentivo a giurare con riserva mentale! I1-

giuramento dovrebbe far fede, salvo prova di
falso ¢ va quindi sottratto al giudizio discre-
zionale dell’organo giudicante salvo la facolta
da parte di questo di impugnativa, appunto
per falso. Ma chiamare a giurare e non te-
nerne conto significa invogliare a giurare il
falso. Anche per questo motivo moi propor-
remo un emendamento all’articolo 3 e c¢ido an-
che per conferire al giuramento quella solen-
nita e quel prestigio di cui deve essere neces-
sariamente circondato questo grave ed impe-
ghativo istituto, Altro argomento di grande
importanza € costituito dalla regolamentazione
delle scritture contabili., I’articolo 4 pretende
che i libri e le scritture contabili abbiano a te-
nersi secondo il modello di dichiarazione wi-

gente all’inizio dell’esercizio annuale, il che
puod anche significare che di anno in anno, que-
sto modello pud variare in tutto o in parte.
Per chi abbia anche soltanto una infarinatura
superficiale delle scritture contabili & facile
capire subito quanto vincolativa oltre limite
sia questa norma. Non dimentichiamo infatti
che ogni impresa possiede peculiari caratteri-
stiche che la distinguono da tutte le altre im-
prese, ancorché affini, ed in ogni impresa si
sceglie quel sistema di contabilitd che piu si |
ritiene idoneo, non gia sempre a frodare il
fisco, ma bensi per le proprie esigenze econo-
miche, organizzative e statistiche. Ora il vo-
ler imporre un medesimo abito dello stesso ta-
glio a tutte le aziende a me sembra eccessivo.
Il fisco del resto & gia convenientemente tute-
lato dalle altre norme cautelative contenute
negli articoli 4, 4-a), 4-b), 4-¢) e 4-d) sulle quali
io concordo pienamente. Il suecesso di un prov-
vedimento legislativo risiede appunto mella se-
rietd di esso; se si tenta di chiedere troppo il
provvedimento legislativo rischia di fare la
fine delle grida di manzoniana memoria che
per volere troppo-non ottenevano nulla! Su
questo punto dobbiamo intenderci. Noi non ci
opponiamo a che questa legge passi, anzi vo-
gliamo che sia approvata ma che con la sua
approvazione nasca una creatura viva e vitale
la quale abbia lunga e prospera vita dinanzi
a sé. Io proporrd quindi un emendamento
all’articolo 4 nel senso di eliminare «in con-
formitd al modello di dichiarazione v1gente
1‘1’1n1z1o delPesercizio annuale ».

Noi dobbiame limitarci ad imporre la tenuta
di regolari e precise scritture contabili: cosi
stando le cose, diverra molto facile per 1'ufficio,
ove lo voglia, scoprire le infedeltd e le men-
zogne delle doppie contabilitd, ma non imponma-
mo un modello che € un supplemento di rigore

eccessivo ed al quale io sono contrario.

Molte perplessita fanno sorgere in me Ie
norme del numero 4 dell’articolo 4 riguar-
danti la tenuta delle registrazioni di magaz-
zino.- Sonop il primo a convenire che le frodi
fiscali di maggiore entitd si operano nella valu-
tazione di fire esercizio del Monte merei. Chi
di nol ignora che il conto delle: merci e dei
prodotti finiti o non, &, per la elasticitd che
& insita nei criteri di sua valutazione, la voce
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che maggiormente si presta a sofisticare il bi-
lancio ed anzi & Vancora di salvezza cui si
aggrappano quei contribuenti che intendono
frodare il fisco? Perd il libro magazzino cosi
come si vuole imporre, si fradurrd in un inu-
tile aggravic per le piccole imprese e sara
invece uno scherzo per le grandi imprese. Men-
tre in pratica sarad relativamente facile per
il fisco rendere operante le norme nei con-
fronti deile piccole imprese, i1 cui controllo dei
libri magazzino non sard opera eccessiva-
mente difficile; le difficoltd si riscentreranno
Invece nei confronti delle grandi imprese, per
i cui attrezzatissimi uffici di ragioneria di-
venterd uno scherzo tenere i libri di magaz-
zino cosl come prescrive il punto 4 dell’arti-
colo 4, per cui, sotto un apparente rispetto
della forma vi sara tuttavia magari un’alte-
razione nella sostanza. Ma, Signor Ministro,
guardiamo in faccia alla realtd: crede lei che
1 suoi fuhzionari sapranno domani individuare
le alterazioni di qualitd e quindi di valore, vo-
lutamente inserite nelle tenute delle scritturs
di magazzino delle grandi imprese <¢ve vi sonoc
infinitd di prodotti e quindi di voei? Ma 1i non
¢’& il libro di magazzino, ¢’¢ una complessita
di libri di magazzino distribuiti magari in tut-
te le filiali. Bisognerebbe proprio che il fun-
zionario fosse cnniscente per poter valutare e
quindi controllare la esattezza delle mille voci
che formano la clencazione del Monte merei
delle grandi imprese, per cui il controllo delle
registrazioni di magazzino diventera, per il
fisco, assai difficile, per non dire praticamente
impossibile,

Comunque 'attuazione pratica di tali nor-
me che regolano le scritture contabili c¢i sug-
gerira in avvenire le eventuali modifiche.

Vi é poi un altro punto eccellente introdotto
nellg presente legge. Tutti sappiamo che il caso
pit frequente di frode fiscale nelle scritture
contabili si manifesta con la cosiddetta dop-
pia contabilitd. Veramente saggia, dunque, &
la norma per cui si istituiscono le bollette di

pagamento della tassa di concessione gover-

nativa, i cui estremi debbono essere indicati
nella dichiarazione di reddito, unitamente alla
dichiarazione dei libri contabili, Tutti gli anni
dunque si dovra dichiarare quali libri eontabili
si possiedono ¢ portare gli estremi delle bol-
lette di versamento, che debbono essere pre-

D

sentate ogni qualvolta si fa vidimare un libro
di contabilitd. Mi sono permesso perd di dimo-
strare in Commissione, ¢ ¢’¢ voluto un po’ di
tempo data la complessita della materia, come
anche con questo sistema, la dcppia contabi-
lita non si elimini del tutto e quindi non mi
ripeterd. -

Per me la soluzione perfetta, che elimina
ogni possibilitd di frode in materia & rappre-
sentata da un’apposito schedario, tenuto a
cura dell’Ufficie. delle imposte diretie presso
cui ha il domicilio fiscale 'impresa, in cui ven-
gono annotati semplicemente i libri contabili
prima che essi siano posti in uso. Allora per
P'ufficio :accertatore non ci sara dubbio alcunz,
perché sara sufficiente controllare lo schedario
prima dell’ispezione fiscale per conoscere il nu-
mero dej libri fatti vidimare: risulteranno di-
ciotto libri vidimati, ad esempic. Ed allora il
funzionario si limitera a pretendere di vedere
allineati sul tavolo tutti i diciotte libri con-
tabili: ove ce ne fosse uno solo di menc ecco
che sarebbe scoperto linganno. Capisco che
questo non ¢ applicabile presentemente, percha
ocecorre un certo tempe ed un certo tipo di or-
ganizzazione; perd come raccomandazione vi
dico che, siccome la faccenda della bolletia di
pagamento della tassa di concessione governa-
tiva si presta ancira a qualche frode, & -oppor-

tuno che studiate questo semplice :sistnema"che

naturalmente invests una certa organizzazione
negli uffici fiscali.

Vi &, poi, la questione della sottoscrizione
della dichiarazione annuale da parte del capo
contabile anche quando esso & persona distinta
da quelle che hanno la rappresentanza legale
dell’azienda. Guardate che & un provvedimento
molto grave e quindi occorre rifletterci bene.

Problema, dicevo, che oltre ad essere assai
grave pone anche in essere tutta una serie di
rapporti {ra amministratori ed impiegati, per-
ché non dimentichiamo che il capo contabile
ove non sia amministratore & un funzionario,
un dipendente. Se & amministratore allora
giusto sia obbligato a firmare, ma se non
amministratore, percheé lo vogliamo metiere
in ercee? Una delle due, o il capo contabile per
mantenere il posto si piega alla volonta del
suo principale, e questo avverra nella, maggior
parte dei casi, ed allora noi gli chiederemmo
un’inutile e falsa attestazione sulla dichiara-

M D



Senato della Repubblica

— 9350 —

11 Legislatura

CCXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1955

zione annuale, oppure il digente non sottoscri-
verd ed allora proprio noi lo porremo nella
triste situazione di dover rinunciare al pane,
per non rinunciare alla propria coscienza.

Pertanto proporrei di emendare il testo del-
Particolo 5 escnerando dall’obbligo della firma
le persone preposte alla: contabilita, ‘quando
naturalmente esse non abbiano anche la qua-
lifica di amministratori.

~Assai bene il disposto dell’articolo 6 il quale
sancisce la facoltd degli uffici finanziari di
richiedere alle banche non sclo i saldi pas-
sivi di fine esercizio, ma altresi la specifica-

zione di tutti gli altri rapporti debitori e cre-

ditori, nonché la natura e ia misura delle ga-
ranzie prestate da terzi. Questo era il set-
tore, infatti, che si prestava ai piu gravi abu-
si con l'inclusione nei bilanci di passivita verso
Istituti di credito magari del tutto inesistent’
ed ottima cosa quindi, in relazione alla im-
portanza e delicatezza della materia, le facolta
attribuite al Ministro di: disporre opportuni
controlil sulle aziende di credito, diversamen-
te, senza la possibilita di un efficace comtrollo,
data la mole degli interessi in gioco, questa
norma diventerebbe priva di efficacia ¢ ri-
schierebbe veramente di rimanere inoperante.

To non vedo, daltra parte, in che cosa con-
gista la violazione del segreto d’ufficio banca-
rio, dal momento che & lo stesso contribuente
i} quale dichiara spontaneamente il suo rap-
porto di debito e di credito verso la banca.

Semplicemente allora sorge il diritto in chi
deve considerare il bilancio di accertarsi cosi
come ha il diritto di farle per le altre poste
positive o negative del bilancio, se veramenta
questo denunciato rapporto verso listituto di
credito esiste o non esiste. Dov’é quindi questa
viclazione del segreto bancario, che ha fatto
spargere fiumi d’inchiostro ai piu diffusi gior-
nali economici del nostro Paese? B giusto
signor Ministro che quando il contribuente di-
chiara sappia che esiste un controllo preciso
e che, ove si arrischiasse in una falsa dichia-
razione, potra incorrere nei rigori della legge.
L’articolo 12 riguarda la tassazione delle co-
siddette redevances che sono poi gli utili
censeguiti da stranieri nel nostro Paese per
cessione di brevetti, marchi ecc. ecc. Pero
detta disposizione non prevede il caso di ac-
cordi internazionali esistenti con alcuni Paesi,

ad esempio la Francia, la Germania e qualche
altro paese ancora, per cui ogni Stato tassa
I suoi sudditi anche per gli utili conseguiti
in altri paesi le redevances.

Per evitare quindi una doppia tassazione
occorrera emendare detto articolo nel sens»
di esentare dalla tassazione quei soggetti di
imposta che appartengo agli Stati coi quali
gia vige un preciso accordo che regola detta
materia.

N

Un altrc punto, molto importante che &
stato discusso in Commissione, & quello che
concerne la discipling del versamento diretto
in tesoreria limitatamente per la C2, appli-
cato alla sola imposta di ricchezza mobile in
categoria C2 (stipendi e salari): ne convengo,
esso si sarebbe tradotto in un vantaggio sol-
tanto per le grandi imprese ed in un onere
talvolta notevole, per i piceoli operatori econo-
nomici, che hanno pochi dipendenti e quindi
modeste imposte da versare. Non se ne é fatto
nulla, ed ¢ stato un bene perché si tratta an-

" che di una materia che investe i contratti at-

tualmente in ecrso fra Stato ed Esattorie, ma-
teria che giustamente & stata depennata da
questo disegno di legge ma che perd deve es-
sere regolamentata al piu presto possibile con
una visione ampia e panoramica di tutto il
complesso problema del versamento diretto in
Tesoreria, cui io sono, in iinea di principio, fla-
vorevole, come digsi altre volte in quest’Aula,
perché cid comporterd il nctevole sgravio degli
aggi esattoriali e quindi Peliminazione gra-
duale di una intermediazione (quella dell’Esat-
tore) che va eliminata.

Cio pero col tempo; ma prego quindi "ono-
revole Ministro di dediéare la sua attenzione
a questo problema che ¢ nuovamente riaffio-
rato nel corso della discussione della presente
legge in commissione.

Una novitd introdotta con Varticolo 14 che
ic definisco senz’altro moralizzatrice dei bi-
lanci, ¢ data dal fatto che, mentre preceden-
temente i maggiori valori dell’attivita iscritti
in bilancio, purché non distribuiti o non pas-
sati ad aumento di capitale, non srano og-
getto di tassazione, ora invece lo sono. Prin-
cipio equo che noi approviamo.

Trova pure la incendizionata nostra appro-
vazione un’altra novitd introdotta con Varti-
colo 16. Attualmente gli utili dei precedenti
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esercizi potevano essere iscritti in bilancio
senza per quests formare oggetto di tassazione.
Cido avveniva normalmente nel casi tipici di
voluta evasione fiscale, nei casi di svalutazione
di magazzino, -che costituivano vere e pro-
prie riserve occulte, le quali rispuntavano nei
-bilanci successivi ed andavano indenni da tas-
sazione. Giusta quindi la norma introdotta per
cui questi utili, allorché riaffiorano, anche solo
in bilancio, saranno oggetto di tassazione.

[’articolo 16 sard oggetto di un mio emen-
damento per quanto riguarda il passaggio dal
vecchio regime al nuove regime fiscale il quale
potrebbe dar luogo a degli inconvenienti cui
0CCOrre porre riparo.

Mi sono ribellato in Commissione e dichiaro
quindi di non sentirmi di approvare il princi-
pio innovatore introdotto dallarticolo 20 ¢cn
cui si stabilisce che le societd e gli enti tas-
satl in base a bilancio hanno la facolta di por-
tare 'ammontare della perdita di un esercizio
in diminuzione del reddito degli esercizi suc-
cessivi per un quinguennio. Troppa grazia,
Sant’Antonio! C’¢ in me il timore, forse del-
Puomo politico, dettato dalla diffidenza verso
alcune norme che forse mirano alla tutela dei
grandi centribuenti. Ecco che con un solo ar-
ticolo si apre la gabbia dalla quale il topo
DUO scappare.

GIACOMETTI. L’elefante, non il topo!

RODA. Principio assai grave, e non tanto
perché lede la cosiddetta autonomia di bilan-
cio, quanto e soprattutto per considerazioni di
portata pratica perché essa norma pud pre-
starsi ad una serie di abusi.

Amzitutto incominciamo con U'intenderci : che
cosa si vuol dire con la parola « perdita », cosi
come & scritta nel nostro disegno di legge?
Perdita economica o perdita fiscale? perché
scno due concetti ben distinti e la perdita eco-
nomica non coincide mai, o quasi mai, con la
perdita fiscale solo che si ponga mente alle
spese non debraibili. lo, per esempio, possc
chiudere il mio bilancio eccnomicamente con
una perdita di 100.000 lire, perd, se dovessi
pagare poniamo 200.000 lire di imposta, ecco
che per il fisco non vi sarebbe perdita nel mio
bilancio, ma un utile di 100.000 lire.

D’accorde su questo punto? Ed allora, se
slamo d’accordo su questo (e non potremmo

non esserlo}, dobbiamo essere precisi nella for-
mulazione e stabilire che cosa si vuol intendere
con la parola « perdita ». Io suggerirei di dire
« perdita fiscale »; avremo in tal modo risolto
il problema. ‘

Altro punto: perché le societd tassate in
base al bilancio. hanno la possibilita di far ri-
cadere nei 5 anni successivi 'eventuale per-
dita di un esercizio e i privati, ancorché tas-
sati in base a bilancio, hanno davanti a sé sol-
tants 8 anni? Per quale motivo questa dispa-
vitd di trattamento tra il privato che chiede
di essere tassato in base al bilancio e la so-
cieta? Perché tanta tenerezza e tanta indul-
genza per le societa? Dal momento che la
base di tassazione ¢ il bilancio, si dovrebbero
stabilire o 5 anni per tutti o 3 anni per tutti;
questa disparitd non la so proprio giustificare!

Perd l'obiezione principale, onorevole Mi-
nistro, & un’altra, ed & questa: se io fossi
certo che le tassazioni, anche in base alla
nuova legge, verranno effettuate al 100 per
cento, se io fossi certo, in altre parole, che
con la nuova legge nulla pit sfuggird al fisco,
allora sarei del parere di accantonare la que-
stione delllautonomia del bilancio e di con-
siderare 11 ciclo economico di un’impresa, an-
che nei riflessi fiscali, non gia limitato ad un
anno solare, ma diluito in due o tre esercizi;
ma —- ahinoi! — cosl ncn sard, ed anche la
efficacia delle nuove norme che stiamo per
approvare non sard tale da poter consentire
di tassare al 100 per cento gli utili delle im-
prese. Sieti certi di poterlo fare, in cuor vo-
stro? Certamente nc.

Ed allora, che cosa succedera? Noi riusci-
remo semplicemente a tassare una porzione,
anche alta, di reddito, perd, ogni qualvolta
Iimpresa si troverd mnelia condizione di per-
dere, state certi che essa sara in grado di
dccumentarvi 1a sua perdita al 100 per cento
e vi infliggera la sua perdita sino all’ultimo
centesimo sugli eventuali utili futuri che voi,
e non per colpa vostra, intendiamoci, non sa-
rete riusciti a tassare integralmente.

Questo non va;io non faccio questiche quin-
di dei 3 o dei 5 anni, non faccio neppure la
questicne formale dell’autonomia del bilancio:
vi dico soltanto : aprite bene gli occhi su questa
scappatoia che permetterd domani alla grande
impresa di dimostrarvi le perdite, ed e facile
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farlo, con le sue scritture contabili che, in que-
sto caso, oh si, vi.verranno integralmente esi-
b'te. Due pesi e due misure: incassare alla
matd o per i tre quarti e pagare per intero.

Signori del G verno, io trovo che questo ar-
ticolo & sovrattutto, volutamente o non, estre-
mamenie ingenuo!

Ultimo ma scottanie argomento, quello delle
s3nz1.ni pecuniaric 2 corporali. Io trovo che,
circa la sanzioni pecuniarie non ha senso al-
cuno stabilire un limite minimo e un limite
massimo perch ™ il limite massimo di 300.000
lire non dice niente. Ci sono degli evasori che
a cuor leggero posson- benissimo correre il
rigchio di pagare le 300.000 lire quando si
pud sperare di farla franca per evasioni di
diecine di milioni. Che significato puo avere
in tal caso un limite massimo di 300.000 lire?
Bisogna portarz questo limite meclto piu in
alto. Nello stesso tempo a me sembra ingiusto
11 limite minimo di 30.000 lire. Un professio-
nista che affidi alla propria segretaria una de-
nuncia della C2 si pud trovare a dover pa-
rare 30.000 lire per una evasicne che riguar-
da una cifra molto inferiore. Quindi non gi
carli di limite minimo, ma si dica che la pe-
nalitd non pud essere superiore all’imposta
covasa perché ci sono evasioni cosi minime e
trascurabili per cui infliggere il pagamento
di 30.000 lire significa penalita del tutto in-
giustificata in rapporto alla trascurabile en-
tita della evasione talvolta involontaria.

Arresto. E perché sei mesi? To credo
nel nostro paese pullulino i Montagna
vreferiscono rischiarve la galera per sei mesi,
con tuti i ecmforts che essi possono avere,
quando si wratta di irridere al fiseo e di pas-
sarla liscia per anni ed anni senza pagar:
un centesimo in attesa che il Fisco, col decor-
rere del tempo, p2r intervenuta prescrizions,
perda i suoi diritti. Stabiliamo percid una pena
superiore ai sei mesi, qualche annetio magari,
cosi ccme succed2 negli Stati Uniti d’America
dove si passano magari, degli anni in carcere
quando si evade il fisco! Ecco perché i li-
mite massimo di sei mesi mi sembra un limite
da rivedere.

Un’altra cosa che ha molta importanza.
Di volta in volia io ho fatto il pubblico mini-

che
che

[

stero e l'avvocato difensore di questa legge e
cid0 a seconda dei punti che ho considerato.

Che cosa dice Varticol: 237

Vedete, signor Ministro ed egregi colleghi,
in fatto di pene restrittive della liberta per-
sonale bisogna essere molto pracisi! E questo
per non correre il rischio di mettere in ga-
lera un tale che ncn ¢l deve andare, magari
lasciando fuori i grossi evasori, gli evasori
di professione. Cosa dice la legge? La legge
parla di arresto fino a 6 mesi per omessa
dichiarazione di redditi « accertati » di oltre
i 6 milioni. Reddito accertatc non wvuol pro-
prio dire reddito conseguito e qui si rischia
di lasciare all’arbitrio di un funzionario di
spedire in galera un cittadino. Supponiamo che
un funzionario qualsiasi accerti un reddito di
6 milioni superiore alla sua dichiarazione,
onorevole Ministro — mi permetta di fare que-
sta ipotesi —; ed allora ecco che lei, salvo
Vimmunitd parlamentare, puo finire in galera.
Allora cerchiamo di essere pitl precisi e non
usiamo la dizione « accertare un reddito » poi-
ché in sede di ecntenzioso pud avvenire che
Vufficio stesso ammetta di avere commesso un
grosso ervore in materia di valutazione del
reddito che si sa bene essere materia molto
fluida. Vediamo di essere precisi nel linguag-
gio quando ne va di mezzo il Ccdice penale
e quindi invece di dire « accertati », usiamo
la dizions « accertati definitivamente ». Sara
sufficiente questa aggiunta per non far cor-
rere ad un galantuomo il rischio di andare in
prigione ad arbitrio di un qualsiasi funzio-
nario degli uffici finanziari.

Ultima osservazione che pongo all’attenzio-
ne dell’onorevole Ministro e dell’onorevole Sot-
tosegretario che so molto esperto in questa
materia: che sorte avranno le dichiarazion:
tardive? Le dichiarazioni tardive attualmente
sono considerate come non presentate. Suppo-
niamo che un contribuente qualsiasi, il quale
ha presentato le quattro denunce Vanoni per
gli anni passati, dimentichi di presentare la
quinta e poi magari faccia, a suo tempo, la
sesta. Per voi questi & un evasore? Io penso
che evasore integrale debba essere congiderato
colui che non ha mai presentato denuncia al-
cuna. Certo, questa norma deve essere appli-
cata in modo giustamente severo ed essa ap-



Senato della Repubblica

— 9353 —

[T Legislatura

CCXXXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

18 GENNAIO 1955

punto commina delle penalitd corporali per
coloro che frodano il fisco per somme ingen-
tissime. Con questa norma si vuole colpire
Tintenzione del contribuente di sfuggire al
proprio dovere, i vogliono colpire in altre pa-
role, tipi come il Montagna che per lunghi
anni non hanno presentato dichiarazione al-
cuna. Ma quando si tratta di una dichiarazione
non presentata, perd inserita im una serie di
dichiarazioni regolarmente presentate, allora
io penso che non si debba né si possa parlare
di mancata dichiarazione; tutt’al piu si potra
considerarla come una dichiarazione tardiva.
Qui occorre che i1 Minigtro chiarisca esplicita-
mente quale portata si deve dare alle parole
« omessa dichiarazione » cosi come le troviamo
nell’articolo 23 ¢ se la dichiarazione tardiva
cade o no sotto le sanzioni penali restrittive
della libertd personale. Anche per il fatto che,
in simili casi € assurdo pensare di sfuggire al
fisco dal momento che la propria posizione &
gia schedata.

Mi sono permesso, signor Ministro ed egregi
colleghi, di intrattenermi anche diffusamente
si questa complessa e vastissima materia e
dire il pro’ ed il contro su questa legge, il che
sta a significare come mi sia sforzato di re-
stare mei limifi della pit assoluta obiettivita.
Ma quel che soprattutto occorre (e qui chiudo
il mio intervento e chiedo scusa e ringrazio
tutti gli onorevoli ascoltatori) si € che una
volta tanto si faccia sul serio. Sapete perché
in pratica la legge Vanoni, che pur conteneva
del buono, si & risolta come tutti sappiamo,
per cui sentiamo oggi il bisogno «di una nuova
legge tributaria sulla stessa materia? Perché

non ¢ stata integralmente applicata. Faccia-
mo allora in maniera che questa legge venga

applicata ; imponiamone ’applicazione a tutti,
ai contribuenti per primi, facciamo finalmente
di questa legge una giusta legge onde mora-
lizzare il malcostume che ancora é nel nostro
Paese. Facciamo di questa una onesta e chiara
legge, ma anche una inflessibile legge, e sol-
tanto cosi avremo servito gli interessi del no-
stro Paese. (Viwvi applousi dalle sinistra,; molte
congratulazions).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, S‘egmet‘am’io:

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere 1 termini delle diver-
genze fra PILN.AM. e le corganizzazioni me-
diche e le condizioni attuali del servizio, delle
frattative e delle agitazioni.

Chiedo altresi di conoscere le direttive, le
intenzioni e le istruzioni del Governo, perche
il servizio sia oggi e in futuro assicurato nella
piena efficienza con riguardo alle esigenze e
alle necessitd dei lavoratori da assistere e alle
condizioni di bilancio dell’I.N.A.M. (113).

BRASCHI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ora lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Al Ministrg dell’interno, per conoscere quall
ragioni di perturbamento grave dell’ordine pub-
blico hannc indotto ii Prefetto di Palermo a
proibire laffission= di un giornale murale
della Federazione comunista di Palermg auspi-
cante all’Ttalia, per nuovo anno — come & di-
ritto e dovere d’ogni cittadino — un Governo
che garantisca pace, libertd e progresso, e se
lo stillicidio delle proibizioni alle opposizioni
di sinistra di avvalersi delle libertad garantite
dalla Costituzione, da parte delle Autorita, non
rappresentino arbitrio ed illegalita partigiani,
mentre le mura d’Italia sono piene di manifegi
della democrazia cristiana intimidatori, diffa-
matori ed incitanti ad atti di violenza contro
le opposizioni di sinistra (521).

NASI.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga meglio rispondente a esigenze sociali e
pill ccnveniente per ’erario applicare il con-
tributo per il soccorso invernale sui biglietti
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pef gli spettacoli teatrali e cinematografici
dei giorni feriali anziché per i festivi. Infatti,
il criterio oggi seguito, colpisce le categorie
lavoratrici alle quali & consentito di conce-
dersi uno svago, specialmente nelle ore diurne,
solo la domenica. Naturalmente il contributo
dcvrd essere conservato ed anzi aumentato, per
le « prime » in qualunque giorno effettuate. Ol-
treché riparare un’evidente ingiustizia a danno
degli spettatori meno abbienti, il mutato cri-
terio di applicazione del « soccorso » procure-
rebbe un maggicr gettito in quanto che gli
incassi dei teatri e dei cinema delle sei gior-
nate lavorative, superano, complessivamente,
quelli delle domeniche (522).
" FERRETTL.

Aji Ministri delle finanze e dell’interno, per
conoscere quali provvedimenti intendano adot-
tare di fronte alle pubblicazioni dei redditi im-
ponibili accertati, ai fini dell’imposta di fami-
glia, dal comune di Roma, nei confronti dei
pilt noti « divi » del cinema. Questi vengono
tassati su redditi oscillanti tra i 2 ¢ i 12 mi-
lioni annui menfre & a tutti noto che i loro
compensi per ogni film raggiungono e, talora,
superano i 50 milioni, ¢ido che permette loro
di guadagnare centinaia di milioni all’anno.
Sembrerebbe questa una occasione propizia of-
ferta al Governo per agire, finalmente, con
salutare energia, contro lo scandaloso dilagare
delle evasioni fiscali (523).

FERRETTI.

Al Presidente del Comitato dei Ministri per
ia Cassa del Mezzogicrno, per sapere se € a co-
noscenza della sospensione dei lavori per la
costruzione della strada San Giorgio Albanese-
San Giacomo di Aecri finanziata dalla Cassa ed
affidata all’Opera Sila o che doveva essere
completata fin dal setfembre 1954; per co-
noscere 1 motivi della detta sospensione che ha
buttato sul lastrico un centinaio di lavoratori
propric nel periode in cui avevano maggior
bisogno di lavoro e che minaccia di fare di-
struggere i lavori finora eseguiti; per sapere
infine, quali provvedimenti intenda prendere
perché i lavori vengano ripresi al piti presto
(524).

SPEZZANO.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se & a conoscenza del dis-
servizio dell’Ufficio comunale del lavors di
Savelli (Catanzaro), della faziositd del suo ti-
tolare e delle angheric ¢ continue discrimina-
zioni cul vengono scttoposti i lavoratori. Piu
particolarmente se & a conoscenza che il collo-
catore ha denunziato all’ Autoritd giudiziaria i
lavoratori Fazio Salvatore, Fazio Michele, Pon-
tieri Salvatore e Rizzo Pietro e se non ritiene
indispensabile ed urgente sostituire detto col-
locatore che, con la sua condctta, costituisce
una continua minaccia per lordine pubblic)
(525).

SPEZZANO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
sapere se crede ispirata alle nobilissime tra-
dizioni d’arte di Venezia, ¢ in relazione con la
grandissima importanza nazionale 2 interna-
zionale della Biennale di Venezia, che river-
bera la sua luce su tutto il mondo dell’arte e
della cuitura, la nomina a Presidente del detto
Ente autontmo del signor comandante Massi-
mo Alessi, soldato e commerciante probabil-
mente competente, ma certamente inidoneo =
coprire una carica cosi importante ed impe-
gnativa, scelta avvenuta con la perpetuazione
del sistema poco educativo della spartizione
tra gli appartenenti al quadripartito di quanto
vi.e di pit caro e di pit sacro nel patrimonio
artistico e culturale del nostro paese (526).

GIACOMETTI, CIANCA, MANCINELLI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
conosecere con urgenza quali criteri 'hanno gui-
dato nella scelta del nuovo presidente dell’Ente
autontmo « La Biennale di Venezia »; quale
« chiara fama » deve ravvisarsi nel comandante
Massimo Alessi da consentirgli di essere desi-
gnato a dirigere il massimo organismo arti-
stico e culturale internazionale; quali motivi
I’hanno indctto a non ftener aleun conto del
voto pill volte espressogli da artisti e uomini
di cultura italiani, di ogni tendenza estetica e
di ogni ideologia politica, di chiamare a presie-
dere la Biennale una personalita di chiara fa-
ma nel mecndo della cultura, la quale pot'es‘s‘e
fornire a tutti coloro, italiani e stranieri, che
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sono interessati alle attivita della Biennale

stessa, garanzia di competenza e imparzialita
nella direzione dell’Ente, e si adoperasse atti-
vamente a risolvere la crisi organizzativa in
cui questo si dibatte e la cui gravita, non
soltants wviene sottolineata continuamente da
artisti e womini di cultura, ma & stata ricono-
sciuta, in piu di una occasione, dallo stesso
Parlamento (527-Urgenza).

CERMIGNANI.

A] Presidente del Consiglio dei Ministri e
Ministro dell’interno: perché faccia contscere
quali urgenti provvedimenti intende adottare
rnei confronti del prefetto di Trapani, dottore
Alfredo Correra, il quale, fra le tante arbitra-
rie ed odiose iniziative sue di questi giorni,
ha osato, con stile goffamente autoritario, ri-
volgere ai sindaci dei Comuni della Provincia
la circolare n. 2420/Gab. del 12 novembre 1954
nel seguenti termini: « Ho rilevato che & in-
valsa l’abitudine da parte delle SS. LL. di te-
nere corrispondenza direttamente con i vari
Ministeri e Assessori regionali, Tale abuso, ol-
tre a costituire una evidente inosservanza del
preciso dovere degli uffici dipendenti di cor-
rispondere con gli Enti superiori per il nor-
male tramite gerarchico, mette questa Prefet-
tura nella condizione di non poter seguire lo
sviluppo delle varie pratiche, specie nel campo
dei lavori pubblici alla cui realizzazione mi
sento impegnato non menc delle SS. LL. e
quindi di non poter intervenire presso gli Enti
competenti, come tante volte richiesto dalle
SS. LI. medesime ».

« Cio stante, invito le SS. LL. a volere, per
Vavvenire, astenersi dal continuare in tale
abuso e, per i casi in cui é autorizzata espres-
samente la corrispondenza diretta con gli uf-
fici superiori, a darne conoscenza allo seri-
vente. Gradiro un cenno di assicurazione ».

Rilevando cosi, il detto funzionaric, un de-
testabile spirito reazionario assolutamente in-
tollerabile, che va energicamente condannato
¢ represso se non ci si vuole rendere complici
d: gravi attentati alle autonomie e alle prero-
gative dei consigli comunali democraticaments
e liberamente eletti dalle popolazioni, oltrag-
giandg altresi le funzioni degli eletti dal popolo
(628-Urgenza). '

ASARO.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere i
suoi intendimenti in ordine alla rivalutazione
del compenso notturno e alla estensione a 26
giorni del ecngedo annuale al 13° e 14° grado
del dipendenti delle Ferrovie dello Stato (529).

JANNUZZI.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
non consideri arbitraria Yazione del questore
di Palermo, il quale ha fatto asportare dall’edi-
cola dowe era esposto un foglio supplemento
del giornale « Patrig indipendente » edito a
Roma e diffuso in tutta Italia, n. 24 del 19 di-
cembre 1954, Lo stessc Questore successiva-
mente ha fatto portare via il numero intero
dello stesso giornale, chiedendo le generalitd
del gestore dell’edicola. Infine invitava il ge-

'store a presentarsi in ufficio (530-Urgenza).

Lussw.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conoscere:
dal primo se non ritenga eccessivi gli incita-
menti del rappresentante degli Stati Uniti,
signora Luce, per sviluppare la politica anti-
comunista da lui adottata; dal secondo se non
ritenga che ’ambasciatore Luce non abbia,
ormai, superati i limiti della licenza diploma-
tica svolgendo una attivitd continua, molte-
plice, partigiana e reclamistica che & stata
ed & una wvera, innominabile ihg‘erenza negli
affari interni della Repubblica italiana (531).

NasI.

Al Ministro dei lavori pubblici: si chiede
guando potranno essere attuati i lavori di tom-

-bamentc della Fossa di Polesella, nei comuni

di Basaro e Polesella della provincia di Rovigo.
Dopo lalluvione del 14 novembre 1951 venne
dimostrato con i fatti la inutilitd di questa Fos-
sa, la quale serviva in antico di scarico delle ac-
que del Canalbianco nel fiume Po.

Tutti gli enti pubblici della provincia di Ro-
vigo furono d’accordo per la necessita del suo
tombamento, anche per dare lavore ai disoccu-
pati e reperire terra utile alla produzione.

11 Consiglio superiore dei lavori pubblici det-
te il suo parere favorevole al tombamento.
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Oggi per di pil si é ccmpiuta un’opera nio-
va con un tronco di strada della statale n. 16
che separa il bacino della fossa di Polesella in
due vasche che si riempiono di acqua putrida,
dannosa anche alla pubblica salute, specie nei
mesi estivi. .

B urgente eseguire il tombamento. e, richia-
mando le ragioni pilt volte esposte degli enti
interessati, si chiede che il Ministero dei lavori
pubblici si pronunci sull’importante argomento
(532).

MERLIN Umberto.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga opportuno dare disposizioni precise
agli uffici del registro in merito all’applicazio-
ne della legge Tupini, in . materia di registra-
zione di contratti di appalto. '

Avviene, infatti, abbastanza sovente che ta-
luni uffici del registro applicanc la registra-
zione a tassa fissa dei contratti di appalto solo
per i cosidetti « contratti principali» (opere
murarie), mentre detta agevolazione non & ac-
cordata agli appalti di altre opere e forniture.
Questa prassi é in contraddizione con lo spiri-
to della legge: e infatti una recente sentenza
della Suprema corte ha stabilito che le agevo-
lazioni citate debbono essere applicate a qual-
siasi appalto. Sarebbe pertante utile precisare
una volta per sempre tale principio, ad evitare
contestazioni e intralci alle opere di costruzio-
ne (533).

TERRAGNI.

Al Ministro deli’interno, per sapere come in-
tenda conciliare Pobbligo che gli compete di
attuare e di tutelare effettivamente ’autono-
mia degli Enti locali, sancita dalla Costituzio-
ne, con le ragioni con cui & stato motivato lo
scioglimento del Consiglio comunale di Rimini
(534).

MANCINELLI,

Al Ministri delle finanze e di grazia e giu-
stizia, Dal 1946 & in corso avanti:lautorita
giudiziaria la procedura speciale di confisca
dei beni gid appartenenti al defunto gerarca
fascista Roberto Farinacei.

Dopo varie vicende e lunghissime more di
giudizio, nel dicembre 1954 il Tribunale di

Cremona, Sezione penale, emetteva ordinanza
con la quale sospendeva il processo incoato,
ai sensi del decreto-legge 26 marzo 1946,
n. 134, inteso alla confisca, vuoi totale, vuoi
parziale dei beni, fino ad accertamento defini-
tivo devoluto alla competenza della Sezione
speciale della Commissione provinciale delle
imposte, del debito tributario, a titclo di avo-
cazione dei profitti di regime.

La maggior parte dei beni Farinacci e co-
stituita da un immobile sito in Cremona, nei
quale & destinata una azienda tipografica.

Tutto il patrimonio & tuttora sotto sequestro
e la azienda affidata ad una gestione sui ge-
neris & controllata dal Poligrafico dello Stato.

Poiche gli esasberan‘ti, prolungati indugi,
non solo rendono precaria la situazione della
azienda tipografica e di pitt allarmanti le con-
dizioni delle maestranze, ma infirmano la fi-
ducia nel nostro ordinamento giuridico, con
pregiudizio dei poteri stessi dello Stato: in-
terrogo gli onorevoli Ministri, per sapere se
non intendano intervenire nej limiti della loro
competenza e facolta, onde togliere di mezzo in-
fluenze, remore, interferenze che si frappon-
gono ad una rapida soluzione della vertenza.

L’incombente minacciato rischio di un con-
flitto "di giurisdizioni induce ad una lontana
indefinita pronuncia di merito con gravissimo
pregiudizio degli interessi dello Stato, delle
parti private, dei lavoratori e della consisten-
za patrimoniale in contestazione. Interrogo
particolarmente il Ministro delle finanze per
sapere se non intenda attraverso una inda-
gine ispettiva, stabilire la consistenza patri-
moniale e le risultanze di gestione della azien-
da tipografica, dal 1945 ad oggi, affidata a
commissari nominati dal Tribunale di Cre-
mona, in rappresentanza del sequestratario
Poligrafico dello Stato, per accertarne lope-
rato e trarne conclusioni e indicazioni per una
sollecita definitiva sistemazione (535).

ZELIOLI LLANZINI, CADORNA, CANEVARI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Ministrs dell’agricoltura e delle foreste,
per sapere se non ritiene necessario far definire
urgentemente la pratica « Per il conseguimento
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dell’obbligatorieta » presentata dal Consorzio
di bonifica e miglioramento fondiario Centa
Arroscia con sede in Albenga (provincia di
Savona) presentata dal sopracitato Consorzic
il 17 agosto 1954 alla prefettura di Savona,
approvato dal Consiglio tecnico provineiale il
29 ottobre 19564 e giacente, alla data del 22 di-
cembre 1954, presso il Ministero dell’agricol-
tura.

Inoltre I'interrogante chiede se non ritiene
necessario l'impegno da parte del Ministero
dell’agricoltura per dare un carattere d’urgenza
alla pratica in questione ed alle altre conse-
guenti, considerando che il Consorzio di boni-
fica e di miglioramento fondiario Centa Ar-
roscia si interessa di un’estensione di circa 190
ettari, dei quali 170 ad orti e frutteti esten-
sivi, 8 circa ad uliveti decadenti, 12 circa a
incolto produttivo attualmente sommerso pe-
riodicamente dalle acque piovane.

Ben 400 famiglie di coltivatori diretti vi-
vono in questa zona con una superficie azien-
dale di ha. 0,5.

Si crede utile ricordare anche al Ministers,
che molto diligentemente non tralascia occa-
sione per dichiarare i 'suoi sforzi per andare
incontro ai lavoratori della terra, che i conta-
dini di questo comprensorio hanno creato i:
Consorzio volontario come atto di fedeltd alla
loro terra, minacciata da un ulteriore degra-
damento se non si effetfueranno i lavori pre-
visti tendenti a migliorare la zona dal punto
di vista culturale, igienico, logistico (973).

Z UCCA.

Al Ministro della difesa, per sapere se € «
conoscenza della deliberazione 6 dicembre 1954
del Consiglio comunale di Vigevano con la
quale — vista la recente ordinanza del Comando
militare territoriale di Milano che, ripristi-
nando servitll militari nella zona finitima al de-
posito di munizioni in regione Brughiera, ha la-
sclato I'impressione che si intenda rimettere

in funzione lo stesso deposito munizioni, nono- .

stante il ricordo tuttora vivo dell’ultimo scop-
pio di munizioni avvenuto nel medesimo - de-
posito, e nonostante che tale luogo interessi
vivamente lo sviluppo edilizio della citta e dei
suoi borghi — si invitano le Autorita centrali a
provvedere perché sia revocata la ricordata

ordinanza e sia chiaramente escluso ogni pro-
pcsito di ripristinare il deposito di munizieni
nella loecalita indicata; ¢ se non ritiene oppor-
tuno di accogliere tale invito, anche per ras-
sicurare in proposito quella cittadinanza (976).

CANEVARI.

Al Ministri di grazia e giustizia e della pub-

| blica istruzione, per sapere se non ritengano

doveroso adibire a Museo cittadino la Rocea
Pia, monumento nazionale ora sottoposto a re-
stauri, che il Pontefica Pio II Piccolomini nel
Medioevo fece costruire per la difesa e per il
decoro di Tivoli, mentre da alcuni decenni &
stata declassata a lugubre carcere mandamen-
tale. La cittd di Tivoll ha urgente bisogno di
raccogliere in una degna sede i resti delle sua
antiche gloriose suppellettili e vestigia, che
ora sono gparsi qua e 1a con il permanente pe-
ricolo di sottrazioni (878).
MENGHI.

Al Ministri delle finanze e dell’agricoltura e
dejle foreste, per sapere se ai fini di un piu
proficuo impiego dei rilevanti mezzi che lo Stato
aevolve g beneficio dei territori gia classificati
montani e allo scopo di perseguire una inte-
grale, se pur graduale, soluzione del vasto e
complesso problema della montagha, non si
ritenga opportuno: 1) riunire e coordinare in
un testo unico le varie disposizioni in materia
e specie quelle contenute nelle leggi: n. 703,
del 2 luglio 1952, n. 991, del 25 luglio 1952,
n. 959, del 27 dicembre 1953; 2) modificare i
criteri di classifica dei territori montani adot-
tando il parametro del reddito medio per abi-
tante agricole, o quell’altro che riterra pit

- idoneo.

Se infatti sono ormai a tutti noti i benefic:
effetti delle leggi sopra citate, & altrettanto
noto che Yapplicazione pratica delle stesse ha
manifestato delle incongruenze alla cui elimi-
nazione sarebbe ormai doveroso provvedere.

Comuni con floridi bilanci e.con ricchi pa-~
trimoni beneficiano nello stesso tempo di tutte
le suddette provvidenze legislative da cui in-
vece sono stati esclusi altri, quali Foligno e
Spoleto, in provincia di Perugia, che versano
in pessime condizioni economiche-finanziarie.
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I diversi miliardi, che i concessionari di
grandi derivazioni di acqua per prcduzione di
forza motrice dovrannc versare in base alia
legge n. 959, andranno in grandissima parte
a beneficio delle gia ricche regioni del nord
mentre quelle povere del centro-sud diverran-
no anche a tale titolo maggiormente tributarie,
aggravandosi cosl quello squilibrio, ormal
vecchio, dello sviluppo eccnomico-sociale tra
nord e centro-sud che gi cerca di sanare sia
pure in una sola parte, con la provvida legge
n. 646 (979).

SALARI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti intenda disporre per
la sollecita riparazione dei gravi danni subiti
dal porto di Mola di Bari durante la viclenta
mareggiata del 17 novembre 1954, che ha ag-
gravato la situazione di quelle opere maritti-
me che — gia efficienti e rispondenti alle esi-
genze di uno dei piti importanti centri pesche-
recci dell’Adriatico — per la deficiente manu-
tenzione e per I'inadeguato rifiorimento della
scogliera di protezione, negli anni del dopo-
guerra, risultano sempre piu degradate nelia
loro consistenza. ' _

In considerazione deil danni verificatisi e ps
garantire la sicurezza del porto e la sua ne-
cessaria efficienza, si prospettano quanto mai

necessari ed urgenti i seguenti interventi: 1) il

consolidamento, con abbondante rifiorimento
della scogliera di protezione, della radice del
molo foraneo, a protezione anche della via li-
toranea; 2) il risarcimento di alcuni tratti
della berma esterna del manufatto, ove 'usura
del mare appare pill manifesta, con ripristino
della scarpata dei massi artificiali di prote-
zione; 3) l'adeguato rinascimento della sco-
gliera del molo, nei punti ove Popera & mag-
giormente esposta alla violenza del mare; 4) il
restauro del piano inclinato per il tiro a secco
delle piccole barche, ed il suo prolungamento
fino a consentire che l'unghia terminale ri-
cada in un tirante d’acqua piu elevato; 5) 'a
esecuzione di quei lavori di modesta entitd che
valgono a mettere lo scalo di alaggio in con-
dizioni di piena efficienza (980).

CROLLALANZA.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri ed
al Ministro dell’industria e del commercio, per
sapere se sia a loro conoscenza che la Societa
generale elettrica della Sicilia continua a ri-
scuotere indebitamente ed arbitrariamente da-
gli utenti, anche posteriormente al 1942 ed a
tutt’oggi, il sovraprezzo termico di setfe cen-
tesimi di cui al decreto del Capo del Governo
in data 18 marzo 1939 con effetto di applica-
zione fino al 31 dicembre 1939; ¢ ¢id in aperta
violazione delle disposizioni in materia dei
prezzi della energia elettrica e specialmente .
dei provvedimenti 11 marzo 1945 ¢ 9 luglio
1945 e successivi del Comitato interministe-
riale del prezzi; e ge risulti agli onorevoli in-
terrogati che 1"Avvocatura generale dello Sta-
to, a suo tempo richiesta, fin dal luglio 1953,
intese e valutate anche le deduzioni della So-
cietd generale elettrica della Sicilia, aveva

. espresso parere nettamente -contrario alla ri-

scossione degli anzidetti sette centesimi, au-
mentati, a seconda dei vari coefiicienti di mag-
glorazione succedutisi nel tempo, fino - all’at-
tuale del 2300 per cento.- -

Per la migliore intelligenza della presente
interrogazione ¢ opportuno rilevare che (a
parte la discutibile legittimita della applica-
zione della maggiorazione dei sette centesimi
posteriormente al 31 dicembre 1939 e negli
anni 1940-1944), intervenuti i succennati prov-
vedimenti dell’ll marzo 1945, del 9 luglio
1945 e successivi fino a quellp vigente dell’il
agosto 1948 — col primo dei quali si autoriz-
zava la Societd generale elettrica della Sicilia
ad applicare il sovraprezzo del 171 per cento
sul prezzi di vendita della energia elettrica a
suo tempo bloceati (cioé nel 1942) e col secondo
si elevava al 275 per cento il sovraprezzo sui
prezzi a suo tempo bloccati, dovendo ritenersi
il riferimento ai prezzi bloccati nel 1942 ai sen-
si della legge (articolo 1 del decreto-legge 12
marzo 1941, n. 142) con esclusione quindi del
temporaneo sovraprezzo dei sette centesimi —
non era piu consentito alla Societd generale

| elettrica della Sicilia di comprendere tale so-
- vraprezzo nel computo delle applicazioni delle

maggiorazioni, come purtroppo indebitamente
ha fatto con un introito di vari miliardi in dan-

- no degli autenti.

I/interrogante, pertanto, chiede sia al Pre—T
sidente del Consiglio dei Ministri che al Mini-
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stro dell’industria e commercio se non riten-
gano opportuno e necessario, nella sfera delle
rispettive competenze, un diretto immediato
intervento perché I’abuso venga a cessare (sal-
va ogni eventuale azione di recupero agli aven-
ti diritto e salve le sanzioni da adottare) e non
sia piti consentito alla Societd generale elettri-
ca della Sicilia di riscuotere indebitamente, in-
sieme con le maggiorazioni autorizzate, il so-
vraprezzo di sette centesimi in contestazione,
risultante in atto e’ fino all’agosto 1944 per lo
importo complessivo di lire 1,68 al Kwh.
L’interrogante chiede inoltre che sia esami-
nata tale illegittima grave situazione in rap-
porto al rimbcrso del supercosto del combusti-
bile rispetto al 1942 — oltre cioé le lire due-
cento alla tonnellata del prezzo corrente del
carbone — percepito dalla menzionata Societd
attraverso prima la Cassa conguaglio scvra-
prezzo termoelettrico e poi la Cassa conguaglio
per le tariffe elettriche, realizzando anche in
entrambe le sedi diversi miliardi (981).

- RoMANO Antonio.

Al Ministro del tescro, per avere notizia cir-
ca la pratica di pensione (D.N.G.) di Nicoletti
Giuseppe di Filippo di Valguarnera - Pos.
293662 (982). :

Russo Salvatore.

.

Al Ministro del tesoro, per avere qualche no-
tizia della pratica di riversibility del defunto
Scebba Giuseppe fu Rocco da Mazzarino —
vecchia guerra — libretto n. 1509188, Tale
pratica si trova da circa b mesi al Comitato di
liquidazione (983).

. Russo Salvatore.

Aj Ministri del tesoro, dei lavori pubblici

e dell’agricoltura e delle- foreste, per sapere:
premesso che con la legge 31 luglio 1954,
n. 607, si riportava nella competenza -del Mi-
nistero dei lavori pubblici tutta la materia
relativa alla. riparazione e alla ricostruzione
delle case di abitazione danneggiate o di-
strutte dalla guerra, che nelle parole « case
di abitazione » erano comprese nella discus-
sione della legge e melle conseguenti disposi-
zioni del Ministero del tesoro tutte le case,

anche le rurali a prescindere dalla loro de-
signazione e iscrizione catastale; che peraltro
la circolare dell’ottobre 1954 (circolare n. 28)

" del Ministero del tesoro rivolta alle Intendenze

di finanza disponeva che «in applicazione al
disposto dell’articolo 2 della presente legge
n. 607 bisognava riferirsi all’'uso di fatto al
quale era adibito il fabbricato .. omissis...
anche ge indicato in catasto come rurale, pur-
ché autonomo e distinto dallazienda agri-
cola »; che pertanto gli uffici periferici del
Genio civile, deil’agricoltura e del tesoro sono
rimasti incerti nell’applicazione della legge,
dato che, generalmente, le case rurali non
sono distinte e autonome dall’azienda agri-

cola, ma situate sulla medesima e adibite al

suo servizio; che nell’incertezza della norma
e della sua interpretazione presso molte pro-
vincie resta ferma e paralizzata la riparazione
e la ricostruzione dei fabbricati e delle case
rurali, non volendo e non potendosene occupare
la Intendenza di finanza, essendone rimasto
esonerato I'Isvettorato agricolo e non appa-
rendo chiaro che ne siano stati investiti gli
uffici del Genio civile; che si rende urgente e
indigpensabile un preciso accordo sopra una
interpretazione comune e certa della norma di
legge per parte dei tre Ministeri, con I’ema-
nazione di precise, concordate istruzioni a
tutti gli uffici periferici in merito alle case
rurali che servono di abitazioné anche se,
putacaso, contengono un locale per gli attrezzi
e una stalla per il bestiame a servizio del
fondo: tutto cid premesso, si interrogano i
suddetti Ministri per sapere se non ritengano
di dovere, nel pit breve termine. possibile e
nel modo pili chiaro e definitivo, emanare e
diramare in accordo precise norme esecutive
in applicazione dell’articolo 2 della legge 31
luglio 1954, n. 607 (984).

BRASCHI.

Ai Ministri dellindustria e commercio, del
lavoro e della previdenza so‘ciale, delle finanze
e del commercio con 1'estero, per sapere se
non ritengano indilazionabile intervenire con
idonei provvedimenti a favore della industria

‘delle ceramiche e delle maioliche artistiche.

Tale industria infatti, caratberistica prin-
cipalmente dell'Umbria, ove sono impiegati
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oltre 5.000 lavoratori, e gia costituente una
delle principali voci delle nostre esportazioni,
di fronte alle agguerrite e protette concor-
renze straniere, attraversa una gravissima e
forse irreparabile crisi.

La cessazione di questa attivitd, vanto del-
Partigianato umbro, oltre a grave danno alla
economia nazionale, rappresenterebbe I'ultimo
e definitivo colpo alla economia della regione
che, come denunciato in precedenti interro-
gazioni e nella discussione del bilancio del-
lagricoltura, sta precipitando in una perico-
losa china (985).

SALARI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed’

al Ministro dell’industria e commercio, per
sapere se siano a conoscenza che il 13 gen-
naio 1955, discutendosi davanti la Suprema
Corte di cassazione a Sezioni unite una gra-
“vissima causa vertente tra la Societd gene-
rale elettrica idella Sicilia ed il comune di
Enna ed avente ver ogoette Tillegittimo in-
casso da parte di detta Societd di un sovrap-
prezzo termico di centesimi 7 (sovravprezzo

disposto con decreto del Cavo del Governo -

del 18 marzo 1939 ner avere termine il 31
dicembre 1939), sia stato sostenuto. contra-
riamente all’indirizzo governativo, attraverso
il Comitato interministeriale dei vrezzi. che
ben la Societd generale elettrica della Sicilia
abbia legittimamente agito. senza considerare
che la tesi del mercato libero, fondata sulla
legge economica della domanda e dell’offerta,
comtragta. in atto. con la discinlina vincoli-
stica imposta dalle esigenze economiche e so-
ciali, eui 1 Governo si & isnirato; e che cid &
stato causa di grave danno ver tutto il ponolo
siciliano,
~della menzionata Societd ben 7 miliardi fino
ad oeofi, ' '

I’interrooante fa rilevare che il concetto
economico di dovare ranmnortare 11 nrezzo del-
Peneroia elettrica allattnale indice di sva-
lntazione. ritennto corrigsnondente a sessanta
volte i mrezzi del 1049 ‘immorta la inosser-
vanza del vinecolo nredienosto daeli Oreani
comnetanti. nella misnrg di ventiomattro wolte,
con conseguente disorientamento dei cittadini
relativamente alle Aisnosizioni in vigore (986).

RomaNo Antonio.

costretto a far affluire alle casse-

© Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere 1 motivi per i guali non sarebbero stati
assegnati al F.1.E. i 15 miliardi previsti e de-
rivanti dai fondi E.R.P., la cui attribuzione
sarebbe stata gia approvata dai Ministri com-
petenti, Ci¢ allo scopo di conoscere se si in-
tende ancora rendere operante la legge n. 715
del 10 agosto 1950 del piano Aldisio, onde
venire incontro alle numerose domande gia-
centi e regolarmente istruite di privati, . di
cooperative e di consorzi, una notevole parte
dei quali ha assunto impegni anche finanziari,
arrivando talvolta anche all’acquisto dei ter-
reni per le costruzioni da finanziare (987).

MENGHI,

Al Ministro dei trasporti, per sapere se ri-
sponde a verita la notizia che & stato tolto dal
programma dei lavori ferrcoviari dell’anno in
corso la ricostruzione del tratto Crespino-Mar-
radi della ferrovia Faentina, stornando i fondi
ner lavori in altre zone, nonostante le name-
roge promesse di riattivazione dell’intero per-
corzo- di tale linea distrutta dalla guerra e il
cii ritorno all’efficienza ¢ una delle condizioni
ver rendere possibile la vita sulla montagna
tosco-emiliana che viene ogni giorno pilt spo-
polandosi con immiserimento delle popolazioni
della zona e nocumento dell’economia nazio-
nale; ed in caso affermativo se non ritenga di
provvedere prontamente per rimediare a tale
ingiustizia e dannosa decisione (988).

Busoni, MARIOTTI.

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere come il Govérno pensa di provve-

“dere alla continuita dell’opera della beneme-

rita Accademia musicale Chigiana — dopo
Pintervento in extremis del Monte dei Paschi
di Siena che ne ha assicurata la continua-
zione solo per questo anno — a seguito della
decigione del fondatore e presidente conte
Guidi Chigi Saracini di non piu sevvenzio-
narla dopo 23 anni di attivitd durante i quali
I’Accademia stessa, per i suoi risultati arti-
stici e con 800 allievi provenienti Wa oltre
30 Nazioni, ha assunto importanza mondiale
(989).
BUSONL.
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PRESIDENTE. Domani, mercoledi 19 gen-
~mnaio, seduta pubblica alle ore 16 con il se-
guente ordine del giorno:

I. Votazione per la nomina di tre Commissari
di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti
e sugli Istituti di previdenza.

1L, Seguito della discussione del disegno di
legge : ‘

Norme integrative della legge 11 gen-
nalo 1951, n. 25, sulla pereguazione tribu-
taria (462).

IIT, Discussicne del disegno di legge:

AMADEO ed altri, — Norme per la‘ elezione
del Consigli regionali (602).

IV. Seguito della discussione dei disegni di
legge :

MERLIN Angelina. — Disposizioni re-
lative alle generalith e ad accertamenti e
"norme amministrative (9).

Deputato DAL CaNTON Maria Pia. —
Disposizioni relative alle generalitd in
estratti, atti e documenti (218) (Approvato
“dallag I Commissione permanente della Ca-
mera det deputats).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOLI LANZINI. — Dispo-
sizioni transitorie per i concorsi a posti di

sanitari e farmacisti ospedalieri (231-B)
(Approvato dalla 11¢ Commissione perma-
nente del Senato e modificato dalla XI Com-
missione permanente delly Camera dei de-
putati).

2. Norme per la ricerca e la coltivazicne
dei giacimenti minerari di wapori e gas
utilizzabili per la produzione di energia
elettrica (375).

8. CaRELLI ed ELIA, — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprietd contadina (481).

4. STURZ0. — Provvedimenti per lo svi-
luppo .della piceola proprietd conbtadina
(499).

5. CAPORALI ¢ DE Bosio. — Costituzione
di un ‘Ministero della sanitad pubblica (67).

6. STURZ0. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co-
stituzionale (82).

7. Deputato PAGLIUCA. — Modifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
provato dalla 'V Commissione permanente
della Camera dei deputati). ‘

La seduta ¢ tolta alle ore 19,55.

Dott. Mario Isgro
Direttore dell’Ufficio Resoconti





