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La seduta è aperta alle ore 16,.'10.

RUSSO LUIGI, Segretario, dà lettur.a del,
processo verbale d,ella seduta del 28 dicembre
1954, che è approvato.

FERRETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore FeI'lretti, il Presi~
dente del Senato non ha soltanto il dovere di
dirigere i dibattiti, ma ha anche quel~o di pre~
sentirne la portata e il tono. In particolam, ri~
tengo Iche la manifestazione 'che el'la vorrebbe
promuovere possa avere nel Senabo un effetto
ben diverso da quello che eI:la logicamente si

l'i promette. In tale situazione mi sembra per~
tanto opportuno che ella, come d'uso, prenda
preventivamente 'alccordi con i vari Gruppi del
Senato.

FERRETTI. Onorevale Presidente, com~
prendo le sue pa,role. Poichè in que1sta Aula in
ogni settore siedono va!lorosi combattenti r'i~
tenevo si potesse, al di fuori e al di sopra deHa
pohtica, unanimemente l'i'evocare la figurra di
un grande solaat,o 'come Graziani. (Vivacissi~
me interru,zioni e clamori dalla ISlinistra). Ma
poichè 'così non è, a:ccolgo il suo 'invito, rinun~
ci:ando alla commemorazione, in quanto non è
lecito adakuno turbare con umani

.

dissensi
la sacra memoria del1la morte' e in quant'O essa
è già stata fatta da,l popolo italiano. (Reitera,ti
cla,nwri dalla, s'inistra).

Questa è la vostra 'Eberlà di pensiero!

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Amigoni per giorni 2, Baraoco per
giorni 3, Cusenza :per g:iorni 5, Guariglia per
giorni 10, Piola per giorni 2, Presti's'imone P€T
giorni 5 e Ragno per giorni 5.

N oneSisendovi osservazioni, questi congedi
si ,intendono conceslsi.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasme'sso i se~
guenti disegni di legge:

« RicO'noscimentocome servizio permanente
effettivo delperiod-odi trlaHenimento in servi~

zio de:gli ufficiali della Guardia di finanza dalla
cessazione dello stato di guerra in poi» (882),
d'iniziativa dei deputati Lizzadri e Sansone;

«Elevazione a lire 150.000.000 del contri~
buto ord,inario annuale per le spese di funzio~
namento dell'Istituto per il Medio ed Estremo
Oriente (IS.M.E.O.)>> (883);

«Concessione di un contributo statale al co~
mune di Gorizia per la spesa relativa al rifor~
nimento idrico del Comune merle'simo» (884);

«Modificazioni del prestito redimi bile 5 per
cento~1936» (885);

« Concessione di una pensione alla signora
Vjdia Morici, vedova di Giuseppe Donati»
(886), d'iniziativa dei deputati D'Ambrosio ed

altri.

Questi disegni di legge saJ4anno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge:

d,a,l Ministr.o dell'int,erno:

« Pròroga delle provvidenze previste dall'ar~
ticolo 6 della legge 9 aprile 1953, n. 297, a
favore del comune di Napoli» (888);

d,al Ministro d,elle fin,anze:

« Concessione di diplomi ai benemeriti della
pubblica finama e istituzione" di un premio
annuale di un milione di lire per il migliore
contributo originale dato alle ricerche nel
campo degli studi tributari» (892);

« Disposizioni di carattere economico per gli
ufficiali della Guardia di finanza che cessano
dal servizio permanente» (893);

«Provvedimenti eccezionali a favore delle
concessio.ni speciali per la coltivazione del ta~
bacco del Polesinee del Oavarzerano danneg~
giata dall'alluvione dell'autunno 1951» (894);

d(Jj~MinistrodJei~avori pubblici:

« Modifiche aUe norme speciali per l'assegna~
zione dei comparti nel piano regolatore' di
Messina» (889);
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«Fissaziane di un nuavo termine in luogO'
di quella prevista dall'articala 6 del decreta le~
gislativa 17 aprile 1948, n. 840, concerneD-te
il finanziamento di lavari dipendenti dal ter~
r':2mok del 1908 per la riparazione, ricastru~
zione e campletamento di edifici di cultO', di be~
neficenza, di assistenza e di educaziane» (890);

dal Ministro delle poste e delle telecomuni~
cazioni :

(~ Assunzione a carico del bilancia dello Stato
della spesa relativa al trasparta dei pacchi
dono pravenienti dagli Stati Uniti d'America,
effettuato dall' Amministraziane delle paste ita~
liane dallO gennaiO' 1952 al 31 marzO' 1953»
(891) ;

dal Ministro della marina mercantile:

«Esecuzione della Canvenziane in-ternazia~
naIe n. 69,cancernente il diploma di capacità
prafessianale dei cuachi di bordO', adattata a
Seattle il 27 giugnO' 1946, ratificata e resa ese~
cutiva con la legge 2 agostO' 1952, n. 1305»
(887).

Questi disegni di legge samnno stampati,
distribuiti 8d assegnati alle Cammissiani cam~
petentll.

Deferimento di d.isegJ!'lln di legge

aH'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Carnunica che, valendami
deHa facoltà conferitami dal RegolamentO', ha

d8ferito i seguenti disegni di IE)gge all'esame
e all'apprO'vaziane:

della la Commissione permanente (Affari
della Presid0nza del Cansiglia e dell'interna):

«Cancessione di un cantributO' statale al c'o~
mune di Garizia per la spesa relativa al rifar~
ni111ento idrico del comune medesima» (884),

parere della 53 Commissiane;

« Pror'ga delle provvidenze previste dall'ar~
tieolo 6 della legge 9 aprile 1953, n. 297, a
favore del comune di NapaJi » (888), previa
parere della 53 Commissione;

della3" Com,missione per'manen,te (Affari
esteri e col.mie) :

« Elevazione a lire 150.000.000 del cantribu~
to ardinario annuale per le spese di funziana~
rnento dell'IstitutO' per il Medio ed gstremo
Oriente (IS.M.E.O.) (883), previa pa'rere del~
la 5" G:mmissione;

della 5a Commissione permetnente (Finanze
e tesoro) :

«Modifica delle dispasiziani cantenute nel
decreto. legislativo 5 gennaiO' 1948, n. 268, con~
cernente la istituzione di un punta franco nel
parto di Venezia» (877), d'iniziativa dei depu~
tati Gatto ed altri ;

« 1\1adifiche alle norme di avanzamentO' e di
rE)clutamento degli ufficiali e provvedimenti per
sottufficiali e militari della Guardia di finanz'a »
(878), preVliio par€re della 43 Commissiane;

«RicO'nascim.ento came serviziO' permanente
effettiva del periodO' di trattenimento in servi~
zio degli ufficiali della Guardia di finanza dalla
cessazione dello stato di guerra in pei» (882),
d'iniziativa dei deputati Lizzadri e Sans1one,
previa parere della 4" Commissione;

« Madificaziani del PrestitO' redimibile 5 per
centO'~1936» (885);

della 6a Com..missione permanente (Istruzio~
ne pubblica e belle arti) :

«Canferimento dei pasti non ricoperti nei
concorsi a cattedre degli Istituti di istruzione
media ai candidati che abbianO' ripartato una
votaziope complessiva inferiore a 70 centesimi
con non meno di sette decimi nelle prav€ di
esame, e riapertura di termini per presenta~
zione di titoli per i cancorsi indetti can decreto
ministeriale 22 maggio 1953 »(876), d'inizia~
ti va dei deputati Segni ed altri, previa parere
della 5a Commissiane;

della 7" Commis31:one peT1na.nente (Lavari
pubblici, i~raS'porti, paste e telecomunicaziani e
marina m'2rcantile):

«Esecuziane della Canvenziane internazia~
nal€ n. 69, concernente' il diploma di capacità
professianale dei cuochi di bordo, adattata a
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Seattle il 27 giugno 1946; ratificata e resa ese~
cutiva CiOnla legge 2 agosto 1952, n. 1305»
(887);

della 1oa Commissione permanente (J;.;avoro,
emigrazrione, previdenza sociale):

«Per la disÒplina dei lavori di facchinag~
gio» (881), d'iniziativa dei deputati Magna e
Pastore, previo parere della 2a Commi,ssione.

Deferimento di disegni di legge
all' esame di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico ehe, vwlendomi
della farcoltà ,confe'ritami diail Regolamento, ho
deferito ,i seguenti disegni di legge all'esame:

della 3a Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

«Ratifica ed esecuzione dei seguenti AUi
internazionali firmati a Parigi IiI 23 otto~
bre 1954:

l) Protocollo di inte1grazione del Trattato
di Bruxelles del 17 marzo 1948, concernente
l':adesione dell' Italia all'Unione deLl' Europa
Occidentale;

2) Protocollo riguardante l'adelsione della
Repubblica federale dii Germania al TraUato
deLl'Atlantico del Nord firmato a Washiington
H 4 aprile 1949» (879), previo prarere della
4a Commissione;

della 5a Commissione permanente (Finanze
e te1soro):

«Concesls,ione di una pensione alla signora
Vjdia Moriloi, vedova di Gius1eppe Donati»
(886), d'iniziativa dei deputati D'Ambrosio ed
altri.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comumico che i seniatori
Bertone e Trabuc'chi hanno presentato, a nome
deNa 5a Commislsione permanente (Flinanze e
tesoro), lla relazione sul dirsegno di legge,:
« N orme integrative deUa legge 11 gennaio
1951, Il. ;25, suHa perequazione tributaria»

(462), già iscritto all'ordine del .giorni deHa
seduta odierna.

Comunlreo inoltre 'che, a nome della 6" Com~
miss'ione permanente (Istruzione pubblica e
beUe arti), il senatore Zanotti Bi1anco ha pre~
sentato la relazione sul di'segno di 'legge: « Pro~
roga fino al 75'0 anno dei Emiti di età per i
profes,sori ulllivel1sitari perseguitati prer motivi
Ipolitiici e decorrenza dal 75° anno del quìn~
quennio deUa posizione di fuori Tuolo per i
professori universitari peTlseguitati per l'a,..
gioni razziali o polibche» (142), d'inizi'ativa
del deputato Moro.

Questa relazione sarà stampata e distI"ibuita
ed i:1relativo disegno di legge sarà iscritto al~
l'ordine del giorno di una deUrer prossime se~
dute.

Comunico altresÌ che il senatore Romano
Antonio, a nome della 2a Commissione pemna,..
nente ~GiUlstizia e autorizzazioni a procedere),
ha presentato la re'lazione aglgiuntiva sui dii~
sergni di leg,ge: «Disposizioni rellative alle
genemIità e ad accertamenti e norme ammi~
nistrative» (9), di ~niziativa della senatrice
Merlin Angelina, e: «Dilsposizioni rerlative
alle generalità in estratti, atti e documenti»
(218), d'iniziiativ~ del deputato Da,l Canton
Maria Plila, già iSiCTitti a11'ordrine del giorno
della seduta odierna.

Modifica nella composizione

di Commissione consultiva.

PRESIDENTE. Comunico che ho designato
a far parte della Giunta consultiva per il
Mezzogiorno il senatore Agostino in sostitu~
zione del sernatore Lussu.

Nomina di membri di Commissione consultiva.

PRESIDENTE. Comunico che ho chiamato
a far parte della Gommislsione parlamentare
consultiva, di cui all'arhcoi0 3 deHa legge 20
di1cembre 1954, n. 1181, concernente delega ai

Gove'rno per l'emanaziolne delle norme relative
al nuovo statuto degli impiegati deHo Stato,
i s'enatori: Ciasca, Condorelli, MancineHi, Mas~
sini, Pezzini, Roffi, Sehiavi e Zotta.
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CQmunicazione di decreti di rimozione di Sindaco
e di scioglimento di Consigli comunali.

PHESIDENTE. I\Hforma il SenatO' che ill
MinistrO' dell'interna, in adempimentO' a quan~

tO' è prescritta dal testo unico della legge 'ca~
munale e pravinciale, ha comunicata che, con
decreti del Presidente della Repubbliea, ema~
nati nel quarta trimestre del 1954, è stata ri~
mossa dalla cadca il Sirrda'ca de1 comune di
Rimini (Forlì) e sÙ'na stat,i seialti i Cansigli
camunali di San Valentino in AbruzzO' Cite~
riore (Pescara) e di Rimini (Farlì).

Per la morte dell' onorevole Alessandro Brizi.

P ALLASTRELLI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha falcoltà.

P ALLASTRELLI. Onarevale Presidente,
anorevali calleghi, 'la S,COl'sas'ettimana è marta
a Roma i'l professaT Alessandra Brizi, che ap~
paTtenne a questa Assemblea. Egili fu un gran~
de apostolO' per :la diffusiane del pragressa
agrario nella sua quallità di direttore di una
cattedra ambuhnte di agri,cÙ'ltura fra le più
impar tanti , quella di Cremona. Fu poi ~ e Isi

prodigò sempre nell'interesse dell'aigricaltura
~ alta funzionariO' del DicasterO' relativo e ne
fu fra i più eminenti'direttÙ'r:igeneraili. Cantem~
poraneamente fu titoilare delle cattedre di eca~
namia e di palitica agraria preslsa l'Atenea na~
paletana. Fu MinistrO' deH'agricaltura in una
dei mO'menti più tragici del nostra Paese e lar~
go cantributa diede nel campo seientifko; eome
pure va ricordata quale segretaria generale del~

l'IstitutO' internaziÙ'nalle di agricaltura per l'a~
pe'l1a da lui svalta nel 'campo internaz!ianale.

la sa quanti la !canabbera e lo ammirara~

nO', e ha vista neUe anaranze funebri che gli
furÙ'na celehrate quanti illustri cittadini e col~
leghi fu rana attorno alla sua bwm.

Alla memoria di Alessandra Brizi manda il
mia saluta commassa e reverente e prega rana~
revale Presidente di valle1rinvi'are le canda~
glianze del SenatO' ana famiglia.

MEDICI, Ministro dell'agricoltura e dell.e
foreste. Damando di parla're.

PRESIDENTE. N e ha falcaltà.

MEDICI, Ministro dell'agricoltura e delle
foreste. Il Gave1rno si assacia alle cammosse
parole pranunei:ate dal senatare Pal1a,strelli
per rievocare la nobile ed alta figura di Ales~
sandra Brizi, che in una lunga vit:a operolsa
ha ,dimO'stratacame passano unirsi le virtù
dell'alta funzianaria ed amministratare a quelle
dell'apostolo, la cui attività fu sempre spesa
per il pragressa deH'agri1coltu'ra e dei canta~
dini.

PRESIDENTE. Assicura il senatare Pal1a~
strelli ehe mi renderò interprete pressa la fa~
miglia dello scamparsa del prafanda cardaglia
del SenatO'.

Inversione dell' ordine del giorno.

CANEVARI. Damando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha falcaltà.

CANEVARI. Ho ,chiesto la parola per pra~

pO'l're l'inveTlsione fra il numera 1 e il nu~
mero 2 del punta primo dell'ardine del giarna,
in moda che il disegna di leggel n. 462 : « N orme
integrative della legge 11 gennaiO' 1951, n. 25,
sulla perequazione tributa'ria» possa essere
messo subita in discussione, e ciò alfine di
affrettarne l'appravaz:iane, per!chè passa poi
p3lssare can 'la davuta salledtudine ana Ca~
mera dei deputati.

ZOTT A. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

ZOTTA. . Vorrei chiedere, nella mia qua~
Età di Presidente della l" Cammissione, c.he,
anzichè di inverstio'l1e, si parli piuttosto di rin~
via alla Commissiane. È nota che .il disegna di
legge di cui trattasi è venuta all'esame del~

l'Assemblea in virtù dell'articola 32 del Re~
galamenta,su ritehi'e1sta di altcnni colleghi, per~
chè era decarsa H termine massimo cancessa
aHa Cammissione per discuterne.

V orreiche l'Assemblea, e soprattuttO' calora
che hannO' chieistaFapplkazlione alla lettera di
questa narma regalament'are, tenesserO' pre~
sente il grande lavara da cui è aberata l,a Cam~
missiane, e che ravvisals,s'ero adessO' la appar~
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turrità dell'esame in Commis!sione del disegno
di legge, il quale, come ognuno puòveder2,
presenta evidenticontraddiz.ioni, insuffic:.enze
e incompletezze. N e <Cito, ad esemp'~o, una:
nel disegno di legge non è previisto il modo di
di:stribuzione dei quozienti nel seno della list'1,
il che è grave. N on ritengo, pertanto, che que~
sta dislCusslione P0'SSla svolgersi con effìrcacia di
ris:ultatli in Assemblea.

Io, nelila qualità di Presidente deHa Corn~
missione, posso impegnarmi a portare a ter~
mine l'e:same del disegno di legge in uno spa~
zio mi,nimo, anlahe di un mese, in modo da ot~
tenere un Tli'sultato mo:lto più efficace di quello
che si potrebbe avere d'a una dis,cussione im~
preparata nel seno dell' Assemblea.

PRESIDENTE. Senatore Oanevari, mantiene
la SU;], proposta di invetrsione deU'ordine del
giorno o ade'risce a quella dell senatore Zotta
di rinviare alla la Commi,ssione i'l d,i'segno di
legge recante norme per la elezione dei Con~
sigli regionali?

CANEVARI. Mantengo la mia proposta,
pel'chèavremo modo di svolg,ere le eOI1!Sidera~
zioni sommariamente enunzrirate dal senatore
Zotta al momento deUa discussi0'ne del disegno
di legge.

PRESIDENTE. La proposta de,l senatore
Canevari ha la precedenza suH'altm. Su di
essa potranno pra'rTare due senatori in favore
e due contro.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha Ja.caltà.

LUSSU. Se l'anO'revale Presidente me lo
cons.ent.e, con questo mio breve interventO'
vorrei rispondere nello stesso tempo alla ri~
chie,stJa di invemione presentata dal senatore
Canevari e alla rilchiesta di sospensiione pre~
sentata da,l Presidente della prima Commis~
sione; . in tal mO'd0', quandO' si discuterà la ri~

chiesta di 'sospensione, io n0'n avrò null'a da
dire sull'argomento per,chè ne avrò parlato
ara.

All'onorevole Canevari, che ehiede l'inver~
sione de11'aJ:1dine del giorno, ravvisandO' la ne~

C€E'sità che S'i affronti subito la discussione
Talle nonne integr:a~ive de,lJa legge 11 gennaio
1951 suHa perequazione tributaria, rispondo
che la driscuss,ione sul disegno di legge di ini~
3iativa dei senatori Amadea ed altri n'On asta~
cola in akun moda la dirS!cussione sulle norme
integrative suHa perequaz.ione tributaria: que~
sta diiscu\Slsione, a mio parer!e, non riehiederà
più. di due isedute. Può quindi il 'coHega Cane~
vari stare assOiluta:.mente tranquiU0': non c'è
a1cun intrakio, e come egli stesso avrà ooca~
siane di vedere, se intralcio ci sarà non sarà
:la parte nostra ma da altra parte. Pertanto
pregherei il .collega Canevariche, skura di
questo impegno che nO'i assumiamo d;i non por~
tare in lungo la dis'cuSisione dei di'segni di legge
sui Consigli regionaE, voglia eondisloendere
a11a ridriest1a che io cordialmente glJi faccio
di .rinunciare alllasua proposta.

Al Presidente della prima Commissione io
devo parlare, me lo consenta, s.ia pure in ter~
milli di 'correttezza par18ment:are, un linguag~

S'io piuttosto duro. COTè18si pe>rmètte lei, pre~
si dente della prima COLnmissione, il qlmle non
ha te1TIuto affatto a porLarie l'attenzione della
Gommi'slsione su questa legge che è legge di
attuazione- c0'stituzionale pe!r la quale noi ci
siamo impegnati a fare quakos,a nan in base
alla richiesta del Governo o dli Gruppi parla~
mentari, main bwse a talssative norme della
Costituzione che regge rIa nostra vita pOllitka,
came si permette lei, dopo tanto tempo, di
J,vanzare all'ultima momento una richieista
:;ome queHa .che lei ci ha dett0' po.c'anzi? Il
r.ÌÌisegno di legge che dis1cutiamo, lei, onorevole
presidente, lo ha sul tavolo della prima Com~
missione già d'al giugno SiCOTlSO; ed io ho ri~
corso al Regolamento, non già per affrettare
i tennini, ma per rispettare l'obbligo che ab~
biamo di disiCutere e voLare questa legge. Ed
ho fatto ricorso all'arti'colo 32 del R.egola~
2l1:Snto,e non all'artieo'lo 23, pokhè, pe'I" la ea~
renza del P:r'esidente 'della Commissione, il
progetto di legge giaceva inoperante. Io sono
intelrvenuto per portarlo in Aula. Ho fatto
rilchiesta, ali sensi dell'articolo 32 del Rego~
lamento, ,che la proposta di legge Amadeo ve~
11lis!'sein discuslsione nell' Au[a. Ho fatto que~
sta ri,chiesta il 10 nov,embre SCOJ'1SO.Onorevole
Presidente, lei n'Oln ha mai .chiesta di parlare
neH' Aula per prop0a:",re qua:lcosa.,cioè quello



Senato della Repubblica n Legislaturrl

CCXXXIV SEDUTA

~ 93Bl ~

18 GENNAIO 1955DISCUSSIONI

che oggi ci prapone dapo, tre mesi. Dopo che ho
chiesto che veniss,e nell' Aula, ha attesa quin~
dici giorni ed ho avanzato la stessa proposta.
EHa, onorevolle Prelsidente della Commissione,
ha taciuto ancma. un "volta; lei non si inte~
ressa di questo problema nemmeno in forma
illl110I1e.

Ono~evole Presidente, prenda atto che si
eraconcordem:ente stabilito che questa propo~
sta di legge s,i di'scutess'e prima delle vacanze
natalizie, tanto che si era fissatO' di discuterla
il giorno 18 dicembre. Si era 'stabilito che si
di,s,cutesse prima di N ata'le, proprio perch~
questa proposta di leg-ge interessa la vita co~
stituzionale dello Stato. EHa ,conosCe la Costi~
tuzione; ella non ignora che la Costlituz'lone
impone l'obbligo dei Consigli regionali. Siamo
in ritardo di tanti anni; Isiamo in carenza co~
stituzliona,l,e de,l 1948 ,in poi. Ho chiesto che si
dis,cutesse qui prima di N ata1le,anche perchè
le e'lezioni dei Consigli regi ona:ti , interess!wo
tutti. Alla prass1ima elezione 'del Presidente
deUa Repubblk:a che abbiamo a maggio, deh~

bonO' intervenire infatb anche i rapprelsen~
tanti deli Consigli regionali. Di!Slcutendo quin~
di a tempo, noi abbiamo la poslsibilità di a're.
rivare tempestivarnente a veder funzionare,
sia pure in forma inizia,le, i Consigli regionali
e vede'r'e il se:con:do Presidente deHa Repub.-
blica eletto, come impone la Costlituzione, dal
Parlamento riunito e dai rappresentanti dei
Gons,igli regionali.

Mi stupisce pertanto non poco la sua ri~
chiesta, onorevole Zotta. (Commenti dalla s~~
nistra).

'l'ERRACINL Domando di parlare.

PRESIDENTE, N e ha bcoltà.

TERRACINI. Signor Presidente, ho riletto
pO'co fa la relazione al disegna di legge sulle
norme per l'elezione dei CO'nsigli regionali; e
per un' ennesima volta ha sentito in me un

sensO' di profanda melanconila alla rievocazio~
11e in essa contenuta, ad apera degli egregi
colleghi presentatori, delle tristi v!icende at~
traverso le quali per anni ed anni è venuta
svolgendosi T'avventura, anzi ,la sventwra, dei
Consigli regionali e reioè delle Regioni. Sono
queste un orgia no istituzianale ,che la Costitu~

zione ha voluto ed ha sealp:ita nelIe sue Ìlor~
me, l'Ha la Repubblliea non le ha ancora rea~
lizzate. Dico la Repubblica, coinvolgendo così
in una respansabilità 'che loro non spetta, la
grande maggioranz:a dei cittadini. Ma ognuno
sa che la responsabilità dello Stata spetta a
colora ,i quali ne hanno la guida ed il governo.
Ora mi sii permetta di di,re che l'esame di que~
sto di8egno di legge dovrebbe urgere, più che
a tutti noi, agli egregi colleghi ehe lo hanno
presentato e che da molto tempo anzi avreb~
bero dovuto farsi stimolatori della sua discus~
slone in Aula, o, forse ancora meglio, deplora~
tori della sua mancata discussione in Commis~
sione. SO'ttolineo che il disegno di legge è stato
presentato dacalleghi ehe non seggano in
questi banchi della magg'iol1anza. Tanto mag~
gior vallore pertanto dovrebbe e'S'sere dato al
fatto che da questi banchi sii dia adesso piena
adesione, sempre :l1iservato, naturalmente, il
diritto deHa presentazione di emendamenti.

la 10 so che la la GO'mmilssione è gravata
di lavoro; ma camp'ito del suo egregio Pres.i~
dente dovrebbe essere aippunto di portarvi in
discus!sione, 'con intuito po~itico oltre che eo'll
saggia misura del tempo, di volta in vO'lta i
di:segni di legge che più urgono. Che urgonO'

nO'n sola per le sallecitaziO'ni ,di !carattere par~
lamE:mba!re o extra pwdaÌnentare, di carattere
governativO' o semplicemente di partito, che pos~
sano manifestarsìi, ma all'che in funzione di
aLcuni fandamentali elementi deU'a vita pali~
tica nazionale, tra i quali la realizzaziane della
Costituzione dovrebbe tenere IiI primo pO'sto.

Dichiaro pertanto che lsono contraria ad
ambedue le proposte pres,entate. A quella del
Pre:sidente delila 1" Commi,ssione, non fosse
altro per,chè, a 'rigore 'giuridi,co, l"artkolo 32
del nostro Regolamento, vi osta. Questo arti~
colo dà infatti facoltà ad un senatore, o al
Governo, di ,chiedere l'liscrizione all'O'rdine del
giorno, traslcorsi due ulesi, tassativamente sta~
biliti, dei d.i:segni di legge che non siianastati
diseussi in Commi1sslione nel te,rmine tas's:a~
tivo di due mesi, 'salvoproragachi,esta e con~
cessa. Orbene, srurebbe trO'ppo faJCÌle e forse
troppa pO'co rispettoso per iinOlstro Regola~
mento, credere di superare que'sta di,spO'sizio~
ne, ,che esprime >l'e!sligenza di una certa sol1e~
citudine nei nastri lavori, ,con una richiesta
di rinvia alla CommiS'siO'ne del1e leggi glià ri~
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messe, in base aU'articolo 32, datlla Commis~
sione, all' Aula!

Sano poi ,contrario a,J1a proposta di inver~
sione dell'ordine del giorno Ipre1sentata da:l~
l'onorevole Canevari, ma non .già perchè io
non avverta l'urgen~a di dilscut,ere il disegno
d:i legge che reca norme integrative della
legge 11 gennaio 1951, n. 25, 'Sulla perequa~

ziane tributaria. Osservo, tuttavia, che l'am~
ministrazione fiscale, Ise V8'I,:amente ,lo volesse,
avrebbe già a propria disposizione mezzi va,..
lidi per realizzare ghscopi che questo disegno
particolarmente si propone, nlentlre per la ele--
zione dei Consigli regionali manca ogni e qual-
siasi legge. E oioè, mentr'e l'imperativo costi..
tuzionale che esige la ,creazione delle Regioni
è ancora del tutto eluso, per la perequazione
tributaria gli ,strumenti non mancano. Infine,
mentre un breve rinvio nel persegUlimento di
una maggiore giustiz1ia tributaria, attesa da
un secolo, non porterebbe turbamento, un
profondo turbaIuento nel funzionamento delle
i,stituzioni repubblicane è mantenuto dalla ca~
renza di una legge elettorale !reg'ionale, cui
provvede appunto il disegno che porta per
prima la firma del senatore Amadeo.

Carne è già stato detto dal coU'ega Lussu,
sono imminenti atti, di grande importanza per

la strutturazione ed IiI funzionamento deIla no~
stra Re'pubblka, ai quaE direttamentie si cO'n~
neUe la legge per la elezlione dei Consigli re~
gionaLi. E voglio isottohneare ,come suonereb,..

be a vergogna e d,isdoro nostro se per unla
seconda volta Camera e Senato dovessera riu~
nir!Si 'solennemente in As,semblea 'comune per
eleggere il Capa delllO' Stato senza 'aveTe al
proprio fmnco quei rappresle'ntanti delle Re~
gioniche la Costituzione esige.

N ai siamo quindi ,contrarli all'una e all'altr:a
propasta. Se affrontassimo rimmediatamenbe

l'esame della legge presentata dall'onarevole
Amadeo potremmo in brevi sledute Iconolu~
derIo, mentr1e inapposite sedute mattutine
potremmo esaminare la legge sulla pe'reqU!a~
zione

.
tributaria. Così soddisferemmo ambe~

due le es,igenze qui affermate, rlÌconoscendo
però che sovra ogni altra cosa, è dovere del

Parlamenta dare apphcaz'ione alla Costitu~
zione della Repubbl1ka.

ZOTTA. Domando di parlare per fatto per~
SQnale.

PRESIDENTE. Ne ha flacoltà.

ZOTTA. Ha chiesto di parlare 'per fatto per~
sonale,. Vorrei però anche rispondere alle ar~
gomentazioni addatte a sostegno della tesi del
senatQre Lussu.

Ognuno di noi sa il lavoro che si accumula
sui nostri tavoli in Commissione e non debbo
qui sottol,inearla in modo particolare. II 24 ,giu-
gno è stato presentato 3.11Presidente del Senato
il disegna di legge di cui si discute; in quel
perioda di tempo, il Senato, sia le Commissioni
che l'Assemblea, è stato oocupato intelllslamente
dalIa legge delega, per cui alla Commissione
è stato possibile dare uno sguardo al sua lavoro
soltanto alla ripres!a, nel mese di ottobre. La
Commissione ha lavorato con malta intensità,
tenendo sedute due volte la settimana, ed ap~
provando alcuni disegni di legge che erana
stati vivamente Isollecit'ati. L'anorevale Terra~
cini fa, una distinzione tra disegni di legg.e
che urgono e disegni di legge che non urgono:
in verità ul1gono tutti. Dirò che se l'onorevole
Lussu avesse us'ato la cortesia, quella talle nar~
ma che oUre quella regolamentare deve vigere
tra noi parlamentari, di accennarmi S'oUanto
alla necessità di por1tare in discuss,ione questo
disegno di legge dinanzi alla Commissione, casì
come normalmente viene fatto nelle discUlslsioni
amichevoli. .. (Interruzione del senatore Lus~
su). Guardi" senatore Lussu, che io parlo di
discussiani amiChevoli e se lei mi distl1ugge
questo presupposto, aHorla posso ,parlare sol-
tanto di Regalamento. Ma è che io credo an~
cora che vi sia nel Senato, oltre ,il testo del
Regolamento, un testo di norme che viene det~
tato dalla cosiCÌenza civile, dal cansorzio civille,
norme che si chiamana di cortesi~.

LUSSU. Vi è la Costituzione.

ZOTT'A. Or3;, se lei prima di venire qui in
Aula, come norma1mente hanno fatto altri cal~
leghi per altri dise!gni di legge, che per una
ragione Q per l'altra potevano :avere un carat~
tere di urgenza, mi avesse fatta p.resente que~
sta particolare urgenza che lei ravvisava nel
prrovvedimento, sì da giustificarne la priorità
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d'esame di fronte agli altri provvedimenti, alla
cui elabor:azione la Commissione ha dovuto sot~
toporsi attraverso un continuo lavoro, continuo
tanto che il Presidente, nella mode:sta persona
del sottoscritto, talvolta è stato anche invitato
a rallentare quella spinta di dinamismo che
aveva impresso alla C'ammissione stessa, io le
avrei detto, onorevole Lustsu, senza bisogno di
venire qui in Aula: «La ringrazio per avere
richiamatto l:a mia attenzione sull'esame di que~
sto dirsegno di legge; accantoneremo l'esame
de,gli altri prorvvedimenti e faremo questo ».

Molti disegni di legge, onorevole Presildente..
si trovano nella stessa condizione in cui si tro~
va il disegno di legge attualmente dinanzi alla
Commissione e se vi dovesse eiSsere responsla:-
bili'tà del Presidente per non avere poritato a
termine l'e;srame, in modo da rispettare l'arti~
colo 32, io mi troverei nélla necessità di dover
dare le dimissioni, perohè in ordine ad ognuno
dei suddetti disegni di legge si può ripetere
la medesima lagnanza prospettata dal sena~
tore Lussu: tutti hanno infatti una data di
trasmissione alla Commissione anteriore agli
ultimi due mesi, trranne quelli che sono stati
deferiti alla Commi:s:sione stessa in questi ul.,
timi tempi. (Interruzione del senatore Lussu).

Ora io insisto nel chiedere che l'esame siia
poritato con pacatezza sul disegno di legge per~
chè, come ricordavo dianzi, vi sono delle la~
cune profonde:, oltre quella a cui ho già flatto
cenno, un'altra, per esempio, concerne la man~
canza di dilsciplina nel caso in cui il ristultato
delIeelezioni sia eguale per due liste; nel di~
segna di legge si ricorre al sistema del sor~
te,ggio, mentre bisognerebbe prev,edere quello

del ballott:aggio. Queste bcune ed altre consi~
miE, cOlme ho già detto, potranno essere op~
portunamente ri'vedute in sede di Commissione.

CANEVARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANEV ARI. Signor Presidente, dichiaro di
insistere sulla mia proposta di inversione del~
l'ordine dell giorno, dato che l'im!portanza deUa
materia al primo punto dell'ordine del giorno
non ci lascia prevedere che la questrone possa
risolversi in breve tempo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l:aproposta di
inversione den'ordine d,el giorno presentata
dal senatore Canevari, tendente a far sì che
la discussione del disegno di legge recante
norme integrative della legge 11gennaio 1951,
n.25, wbbia la Ipreeede'l1za su quella. del diòe~
gno di legge per l'elezione dei COl1siigli re~
gionali. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

ESlsendo dubbio il risuLtato della votazione
per alzata e Iseduta, si procederà alla vota~
ziQne per divisione.

I senatori favorevoli sii porranno aHa mla
destra, quelli contrari ana mia sinistra.

(Il Senato approva).

Presentazione di disegni di legge.

TUPINI, Ministro senza portafogLio. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho
l'onore di presentare al Senato i seguenti di..
segni di legge:

«Determinazione delle misure dei contri~
buti per l'integrazione dei guadagni lagli ope..

l'ai dell'industria nonchè per gli assegni fami~
liari e per le assicurazioni sociali obbliga~
torie» (895);

« Disposizioni varie per la previdenza € as~
sistenza soci:ale attuate dan'Istituto nazionale
di previdenza dei giornalisti italiani "Gio~
vanni Amendola"» (896).

PRESIDENTE. Do atto :all'onorevole mi~
nistro Tupini del1a presentazione dei predetti
disegni di le,gge, che saranno stampati, distri~
buiti ed assegnati alle Commissioni compe~
te llìti.

Discussione del disegno di legge: « Norme in-
tegrative della legge Il gennaio 1951, n. 25,
sulla perequazione tributaria)) (462) .

PRESIDENTE. L'ordine >delgiorno reca la
discussione del disegno di legge: «N orme in~
tegratirve della legge 11 gennaio 1951, n. 25,
sulla perequ:azione tributaria ».
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STURZO. Domanda di parlare per una qU'2~
stiane pregiudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STURZO. Onorevali senatari, è can 'Un senso
di rincrescimentO' che vi parla in questa sede
per presentare una proposta pregiudiziale
COIS;Ìfarmulatla:

«Il SenatO', ricanascenda essere indispensa~
bile che il disegna di legge n. 462: "N arme
integrative della legge 11 gertnaia 1951, n. 25,
sulla per'equaziane ,tributaria", sia callegata
can la farma ,degli organi per la risoluziane
dellecantraversie in mate1ria di impaste di~
rette e di imposte di tra'sferimenta della ric~
chezza, in mO'da che le due leggi cO'nseguente~
mente appravate ,dal Parlamenta vadano in
vigar!? cO'ntempO'raneamente;

ritenuto che il termine di cinque anni
dall' entrata in vigore della CostituziO'ne, fis~
sata dalla VI fra le disposiziani transitarie e
finali della Costituzione stessa, per la revi~
sione degli organi speciali di giurisdiziane at~
tualmente esi,stenti (fra i quali quelli del can~
tenziO'so tributaria), è da due anni trascOrsa
senza i provvedimenti di 1'2gge, sicchè il cit~
tadinasi t:r~ava privato del sua giudice natu~
mIe, quale è voluto daU'arbcola 102 della Ca~
stituziane;

invita il Gaverna a presentare un disegna
di legge di riforma degli argani giurisdizia~
nali tributari in canformità alla lettera e alla
spiritO' deHa Costituzione, e passa all'ardine
del giaI"na ».

PRESIDENTE. Nan varrei che in questa di~
scussione si ingenerasse un equivoca. Io le ho

data la parala per una pregiudiziale; ella ha
fina adessO' letta il sua ordine del giorno. L'av~
veda che essa nan potrà essere votata in que~
sta sede, perchè, a narma dell'articalo 68 del
RegalamentO, gli ordini del giornO' sana vo~
tati ana fine della disc'Ussiane g,enerale.

STURZO. Non 'si tratta di ardine del giornO',
ma di una pregiudiziale. la l'ha inviata alla
Segreteria can la dicitura: «praposta pregiu~
diziale »'. InveJce, la Segreteria ha messa: «ar~
dine del giO'rna ». Sona due cose diverse. La

mia è quindi una propasta pregiudiziale, e la
frase: «e paS5a all'ordine del giarno» 'VuoI
dire preclusiane.

PRESIDENTE. Sta bene: l'equivoca è chia~
ritO'. Prasegua, senatare St1urza.

STURZO. Sattoaltra formulaziane, ed in~
sieme ad altroprablema... (lnterrruzioni). la
prego i coUeghidi farmi il fa:vare di non
parlattare, peTchè mi disturba. la sano arl1~
ziana,e s.pe:rache mi peI"metterete di non
sforzare troppa la mia voce.

PRESIDENTE. Onorevali 'senatori, vi prega
di usare riguarda al senatore Sturzo e di
ascaltare in silenzio.

STURZO. Satto altra farmulazione ed in~
siemead altro prob}ema, dicevo, (quello della
revisiane delle aliquate), avevo prospettato ai
calleghi de'Ha 5" Cammissiane la necC'ssità della
riforma del cantenzioso tributaria. Ma in tale
sede, per motivi di tempestività, di pracedura
e di merito, furano rigettati i miei due ardini
del giorno.

Oggi, limita la mia proposta pregiudiziale
alla questiane' delle Commissiani tributarie, ri~
servandami di sol1evare a'ltre questi ani, se del
caso, in sede di discussione degli articali.

Sana :sicuro che nanci sia un sala senatare
che non convenga sulla necessità costìtuzio~
naIe, gi,uridica, e morale di rivedere l'attuaJe
le'gislaziane sul cantenzios.c tributario. iÈ an..
che nata che al Ministero .dE!lle finanze si sona
fatti studi preparatori e lunghe discussiani
per adeguare tali rifarme al precetto costitu~
zionale deIl'artic='la 102. La stessa attuale Mi~
nistra delle finanze, anar:eva1e TremeUani, di..
chiarò in. Commissione (nella discussiane dei
miei ordini del giarna) essere a, buon punto
gli scudi per la redazi'one di una schema di
legge in proposito.

Sta di fatta che dai primi di ottobr~ (data
della, dichiarazione del MinistrO') fino ad oggi,
a due me:si e mezza di distanza, il di,segno di
legge da me richiesto nan è state' presentate
al Parlamenta e neippure al Cansiglio dei mi~
nistrì.

Questa carenza, da parte del dicasterO' cam~
Ipetente', non può nan essere dannasa nel com~
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plessa dislpasitivo del disegna d:i legge, che si

trO'va ,awanti al Senato, sulle nor,me integrative
dellla leg:ge 11 gennaiO' 1951. Era, infatti, neces~
saria che da parte del Gaverna prapanente,
come da parte dellla Cammissione, venisse af~
frantatoe risolto il prablema della natura gi'U~
risdiz:ianale delle cammissiani tributarie; la so~
luziO'nein teoria è stata canfarme alla vigente
giurisprudenza e conforme aUo Slpirito della
Castituzione, cioè: (cito le parole del relatare) :
« che le commissioni delle imposte sona argani
giurisdizionali» e non mai «organi den'am~
ministrazicne attiva finanziaria ».

PurtroppO', questi organi giurisdizionaJi sano
oggi composti in mO'da da confandersi CSn la
stessa amministraziane finanziaria attiva:
le commissioni distrettuali, presidente, vice
presidente, membri effettivi e membri sup~
plenti, sono tutti nominati dall'Intendente d:
finanza; le ccmmissianiprovinciali sono per
intiero nominate dal Ministro delle finanze; la
cammissiane centrale anch'essa è naminata per
la totalità dal Ministero delle finanze.

È mai possibile poter realizzare il sano
principia che ha ispirata il di:segno di legge in
discussian(~, che il contribuente' e l'ammini~
strazione tributaria, ciaè le due parti in can~
tesa, siano avanti il giudice sul medesima
piana di diritti e di daveri '?

La intraduzione dell'abbliga del giuramento
e di pe'ne restrittive sono ben g:ravi provve~
dimenti previsti dal disegno di legge; ma
quali le garanzie del cittadino se da un lato
que1sti è privato del suo giudice naturale fis~
sato dalla Costituzicne e dall'altra è messO' alla
mercè di organi nominati di autorità dai rap~
pre'sentanti della parte in contesa?

N aturalm'2nte, le incongruenze che ne de~
rivano sono rilevwbili neHe varie disposiziani
ccntenute nel disegno di legge in esame, tanta
per le questioni di diritto che per le questioni
di merito, senza plarlare del fatto che sussi~
stono dÌ'Versità di procedura per i diversi
tipi di imposte, e p'2rfino una dappia prace~
dura, quella pressa le commissioni e quella
presso gli organi della Magistratura ordina~
ria. N on nego che vi siano state difficaltà
di ordine giuridico e pratico a trovare una
soluzÌ: ne al problema cL,1 contenzioso tribu~
tario; ma non è ammissibile ch~ si voglia
aggravare, con l'attuale disegno di legge, la

condizione del cittadino negando a priori le
garanzie statutarie in ba,sea una problematica,
fCTse teori'camente' giustificabile, che si risolve
in una condizione di fatto sostanzialmente il~
legittima.

A me sembra che Governo e relatori si siano
f?,tti prendere la mano dallapreoccupa,zione
di colpire il grosso evasore, dimenticandO' che
la grandissima maggioranza dei cantribuenti
che ricorrono alle commissiani è fatta di pic~
coli e di medi produttari, che si dibatbcno fra
le difficoltà d~i creditari e le esigenze del fi~
seo. Da una statistica dei ricorsi si può ve~
clere come sia vero il rilievo che i contribuenti.
piccoli e medi sians i più attratti a ricorrere
alle commissioni, anche per dilazionare il pa~
gamento delle imposte, mentre i grossi eva~
sari (a quanto mi si assicura) in ca,si ben
l'a:ri ricorrono alle ccmmissioni.

Comunqu,e sia, è canone civile, cansacrato
dalla nostra Costituzione, che « l'imputato non
è c'Cnsiderata colpevale sino alla, condanna
definitiva»; oggi si è creata invece una col~
pabilità presunti va: quella dell'evasore; tale
colpa si attribuisce alla quasi totalità dei cit-
tadini. Se tutti i contribuenti sono evasari, si
tratta di un male nazionale del quale occorre
ricercare le cause e pTO'vveide're i rimedi.
Anzitutto, accorre destare il :senso di reciproca
fiducia tra fisco e contribuente; a questa fine,
11fn è bastata l'introduzione della dichiara~
zione dei redditi su maduli precisi. LE stato
questo un primo passo assai utile per la educa~'
zione alla sincerità e alla verità, ma fina ru
che i cittadini si sentono privi di garanzie giu~
ridiche, garanzie ancora più ne'ces,sarie se
si introduccno nuove e severe norme quali
:l'ohbligo del giuramento e le pene restrittive
della libertà, (a 'Parte la questione de~lle aliqua~
te), la diffidenza aumenterà per il fatto stesso
che manca loro un giudice autorev,O'le e indi~
pendente.

N an intenda accusare le commissioni at~
tuali di mancanza, di imparziarlità, ma la pre~
SE'nza del rapprese1ntante del fisco in tutte le
fasi del giudizio presso le commissioni di nO'-
mina governativa, crea un'atmosfera di dif-
fidenza che lien sarà eliminata, nona stante 18.1
buona volontà dei compilatari del disegno
di legg~ in esame. Per giunta, la in:sostenibilità
dell'attuale ordinamento è resa più evidente
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dalla scadenza del termine previsto daUa VI
disposizione transitoria della Costituzione, av~
venuta c{n il 31 di!cembre 1952.

È vero che il termine è data al legislatore,
che è can:mte di fronte a non poche disposi~
zioni costituzionali; ma è anche dato al potere
~secutivo che doveva in tempo presentare il
disegnc di legge in Parlamenta.

Fa meraviglia come la riforma delle com~
missioni tributa<rie non fos'se sentita come un
imperativa ca,tegorico dall' Amministrazione
fi,nanziaria. N on accuso l'attuale MinistrO', che
sok da undici mesi è a quel posto; però
undici mesi contano, qualche cosa nel man~
tenere un istituto giuridico che manca di base.
Unal delle due: o il disposto dell'articolo 102
della Costituzione non si ritiene applicabile
al caso, e se ne deve prcmuovere la modifica;
o si ritiene applicabile (ed è la mia tesi)
e la relativa legge' sul contenzioso tributario
deve essere discussa e approvata s€nza! dila~
ZlOne.

Questa, urgenza deve essere sentita in que~
se'Aula ora che il Senato si accinge a di.scu~
tere il disegna di legge n. 462, perchè vi si
contengono disposiziani prace'ssuali e di di~
ritto tali che non possona essere affidate alle
vigenti commissioni senza preoccupazioni di
ordine co:stituzionale.

Se all'entrata, in vigore della nuova legge
tributaria, la Corte costituzionale non sarà
ancora funzionante (il che entra nel quadro
della inosservanza della Costituzione) l'ecce~
zione di legittimità potrà essere portata avanti
il magistrato ordina,rio.

Pertanto, preg.o il Senato, di voler apprO'-
vare la mia proposta pregiudiziale e prego il
Governo di volere presentare al più presto il
disegno di legge sul contenzioso tributario.
(Appro'vazioni).

PRESIDENTE. Sulla queisUone pregiudi~
zia,le sollevata dal senatore Sturzo potranno
parlare due senatori in favore e due contro.

GIACOMETTI. Domand,c di parlare conteo
la pregi udiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

GIACOMETTI. Onorevoli colleghi, la non
sono favorevole all'ordine del giorno del se~

natore Sturzo non perchè non consenta in
qU!a~ouna dene sue motivazioni, ma pe.rehè l',ap~
provazione della pregiudiziale avrebbe la con~
seguenza di un rinvio della discussione della
Ile~ge, rinvio Iche diventerebbe a data molto in~
determinata, paurosamente .lontana. Se dobbia~
ma 'giudkare dal fervore che il Governo 'attuale
pone nella presentazkne di disegni di legge
che si propanganO' di codificalre disposizioni
della Costituzione, e l'abbiamo visto oggi
stesso, non ne trarremo ragicni di tranquil~
!ità e quindi lo diciamo subito, malgrado tutte
le imperfezioni, le esagerazioni, per quel che
riguarda il nastro Gruppo, il Gruppo cioè
del Partito socialista italiano, questa legge
dovrà essere discuiss,a.

Questo proposito ben preciso in noi non è
determinato dalla p'r~occupazione di amman~
sire i c>crifei della stampa, di certa stampa,
che hanno lanciato la stupida quanto imbecille
accusa, smentita dallo stesso Ministro e da1
Presidcnte della Commissione finanze e teso~

1"0', che le opposizioni ostacolassero la dis,cus~
sione della legge in seno alla Commissione
stessa, non per questo, ma petchè pensiamo
di poter sperare di far introdurre in sede di
dis'cussicne in Aula emendamenti che rendano
la legge idonea agli scopi per cui fu creata, per
una lotta precisa e non fanfarona ai grossi
evasori e per un alleggerimento della, situa-
zione creata con i provvedimenti contenuti nel~
la cosiddetta riforma Vanoni. N ai non ci oppo~
niamo quindi alla discussione della legge, an-
che se il momento politico che attraversiamo
ce lo suggerirebbe.

Per quanto circondata dalla rivolta morale
di ogni spirito onesto e daHa riiprorvazione uni~
versale, la circola,re del 4 dicembre del Pre~
sidente del Consiglia è ben vivente ed operante
e cone:ssa la vergognosa discriminazione dei
cittadini. In tale ambiente non è fu Or di pro~
pO'sito pensare che una legge la quale adotti
forme di una fiscalità aggressiva, pessa essere
fatta pesare con metodi e mentalità discrimi~
natori ad aggravio dei piccoli operatori eco~
nomici e determinare una discriminazione eco~
nomica da aggiungersi a quella politica.

In verità siamo portati a sottolineare tale
sospetto quando notiamo il tramestio di un
certo settore politico che ha alla testa uno dei
massimi reggi tori dello zi'balqone p{]litica ~he
ci delizia, che getta grida di allarme e di mi~



Senato della Repubblica II Legislatura

CCXXXIV SEDUTA

~ 9337 ...........

18 GENNAIO 1955

~

DISCUSSIONI

naccia s.e si ribarda a dar concretezza ad una!
legge ,che potrà subita dare mano ad una lotta

cO'ntro gli evasori. Probabilmente Brusadelli
vorrà avere colleghi nella sua disavventura
fiscale, perchè non ci può essere barba di tecni~
co, data e non concesso ohe trovi tutte le pO'rte
spianate, che consenta a rend.ere efficace tale
legge entro il 31 marzo di quest'anno ed ap~
plicabile la serie numero.sa degli ,articoli 4 che
dispongono il funzionamento da quella data.
Sono più portat:: ad intravvedere il lato de~
magogico quando vedo la precipitazione con
la quale si vuoI prO'cedere alla discussione della
legge al punto di non aver consentito l'esame
in Commissione della relazione nel suo testo
definitivo, relazione che, pur essendo opera com~
mendevole di due illustri colleghi, del Presi~
dente Berkn.€ e del sena.tore Trabucchi, pro~'
spetta argomenti di estrema importanza e sui
quali mi pare facile supporre che non sia stata
realizzata nemmeno l'assoluta concordia tra i
due relatori. Tale mia sta!to d'animo si a'ccen~
tua se ricorda (l'on,revole Ministro delle fi~
r,anze me ne' darà atto) ohe verso la fine di
novembre, o la prima decade di dicembre, il
Ministro aveva dato disposizione per l'inse~
riment.o della discussione della legge all'ordine
del giorn:: del Senato; iscriziane che mi fu
facile combattere ed impedire in quanto non
soltanto la relazione non era ancora pronta,
ma nemmeno la discussione era ultimata: era~
no ancara in sospes.:; i provvedimenti impor~
tanti quali quelli dell'articolo 10 e quello degli
esal~tori. Fretta" fretta! Fossimo maligni, ono~
revole Ministro delle finanze, potremmo raffi~
gurare lei cune il terzo degli Orazi: i due
Orazi battuti, Ramita e Vigorelli, i quali hanno
visto rinnovato all'inverso il miracolo biblico
cioè hann.o visto i molti pesci e i molti pani,
ridursi negli striminziti sette pani e sette
pesci... (C:;mment~ àal centro)... ed è rimasto
IIei a difendere i grandi progetti della social~
democrazia. Il terzo Orazio avrà miglior for~
tuna? È quello che vedrlemo. Sì, ripeharno,
Se ella onorevole Ministro consentirà ad accet~
tare i no:stri emendamenti.

Debbo ritornare .su un punto dell'ordine del
giorno del senatore Sturzo, come aveV.o, pro~
messa. Il nostro collega lamenta la mancata'
riforma del cont-2nzioso tributario e mi trova
prefettamente d'accordo. L'attuale contenzio~

so offrirà uno studio infrangibile ai grandi
contribuenti che saprann= annullare o quasi
le disiposizioni dell'attuale legge, ma, onore~
vale Sturzo, me lo consenta, ella avrebbe do~
'jllta gccennare a}l.€ cause della mancata, rifor~
ma e trarne nuovi arg:menti per nuove stra~
pazzate ,al suo degenere allievo, accennar:e cioB
al conflitto che dura irremovibile ormai tra
i due ministeri competenti: quello delle Finan~
ze e quello di Grazia e giustizia. Probabilmente
questi episodi esuleranno dall'attività deHe va~
rie commissi,: ni che ella presiede. Sarebbe
bsne, a mio giudizio, che ella usasse la SUdi
alta autorità a spianare i conflitti burocratici
che ostacolano eoncreti provvedimenti che
compiano nel no.stro Paese il miracdo della
giustizia distributiva nel penosissimo carico
dei contribuenti. (Appli(Jjusi dalla sinistra.
CongmtuZazion'i).

ZOLI. Domando di parlare contro la pre~
giudiziale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLlo Il senatore Sturzo mi vorrà perdo-
nare se anch"io sono un degenere allievo, ma
io ritengo di non poter votare la pregiu.di~
ziale proposta dal senatore Sturzo, anzi di do~
verla pregare di ritirarla, perchè penso, che
pur essendo d'accordo s:ulle premesse, essa
non porti a conseguenze cui egli la porta: e
cioè passare all'ordine del giorno.

Io sono completamente d'a.ccordo che la ri..
forma tributari:a non ha sortito completamente
il suo effetto morale. Ho visto di recente delle
dichiarazioni ottimistiche del presentatore di
quella riforma in ordine a quella che è la
realtà, o perlomeno l'approssimazione della
denunzia lalla verità effettiva; ritengo che
siano dichiarazioni molto ottimisbche. Men~
tre riconosco il successo della riforma per
quanto l1igua.rda il numero delle denuncie che
sono :state presentate, ritengo che altrettanto
non si possa dire per quel che si riferisce al
contenuto, cioè ana sincerità del contribuente.

Ma di questo una certa responsabilità è de~
gli organi dell'amministrazione, ed anche no~
stra in defilllitiva, perchè forse il problema
che doveva essere risolto non era 8010 un pro~
blema di 'competenza del Ministro delle finranze,
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ma anche di altri Ministeri. Indubbiamente
l'AmministraziO'ne non si è adeguata nel suo
sIstema de accertan'erto Iq "!.on ho qui, avrei
voluto portarlo, ma non pen~avo che l'mdiine
del giorno fosse invertito, un questionario che
è stato mandato da un ufficio della Repubblica
a dei professiO'nisti. Io riconosco che nei con~
fronti dei professionisti si deve essere par~
ticolarmente severi perchè non sono dei con~
tribuenti molto sinceri, sono forse i contri~
buenti che dicono meno la verità, ma da qUe~
sto a mandare un que&tiO'nario iCOn il quale
si chiede ad un avvocato di indicare i nomi
di tutti i eli,enti e le cause che sono state a
lui affidate e i pareri che ha datO', e questo
anche a quelli che esercitano il Ministero della
difesa penale, o il rivO'llgie'rsia un medico e
chiedergli che si indichinO' ,il nome dei malati
e la durata della cura e la natura dell:a ma~
lattia, cosa che hanno l'O'bbligo di non dire,
è attuare un sistema che non può essere utile
all'attuaziO'ne deilla riforma.

Ma indubbiamente un altro inconveniente è
nella mancanza di un adeguato contenzioso
tributario. N on è un problema questO' molto
facile, senatO're Sturzo, e non ne facciamo
colpa al Mini,stro attua,le se non l'ha risolto:
ci sono stati prima dei Ministri delle finanze
che hanno cercato, di concerto con il Mini~
stro del,la giustizia, di risolvere H problema,
ma è un problema particO'larmente difficile"
perchè data la mO'le, la quantità delle conte~
stazioni, e data una certa impreparazione della
Magistratura ordinaria, attuare puramente e
semplkemente il dettato della Costituzione,
scaricando Un milione di contestazlioni all' Au~
torità giudiziariaordinaria, s.ignifica pra~
ticamente rendere impossibile la riso1uz,ione di
queste contestazionlÌ.

È neces&ariO' che :si trorvi una forma, inter~
media, che si possa dare aIle Commissioni un
c:arattere pre1valentemente amministrativO', c
poi Ipassare alBa fase cont'enziosa, sia pure co~
minciando da un grado più elevato del pI1imo,
dalla Corte d'appello. Io so che questi studi
ci sono presso vari Ministeri, 'Sia anche che
bi&O'gna vincere nO'n la resistenza de,l Mini~
strO' deIle finanze ma un po' di resistenza da
parte del MinistrO' della giustizia, e so che bi~
sogna vincere principalmente le resistenza del
Ministero della giustizia; tutte COSe che forse

Ise non fosse sO'pravvenuta la fine della legi~
slatura avrebbero potuto avere pratica attua~
zione. Ma anche se il problema è di gravità
eccezionale es&o d,eve essere praticamen:teri~
sOlIto, anche perchè i contribuenti O'ggi hanno
l'impressione ,di non alvere un organo il quale
renda loro .sicuramente giustizia. I contri~
huenti ~~ e parliamo principalmente di queUi
che esercitanC! la professione in difesa del
contribuente ~ riconoscono che vi è la Com~

missione centrale che ispira piena fiducia,
mentre perle altre CommissLloni, data la loro
composizione e dato l'interventQ del rap;pr02~
sentante dell:a Commissione in camera di con~
&iglio, al momento della decisione, si ha l'im~
pressione che questa dif.elsa non ci sia.

Ma da questo, senatore Sturzo, non pos~,
siamo trarre la conseguenza di non approvare
il disegno di legge, perchè questo disegno di
legge non è contro il contribuente ma è anche
a favore del contribuente. Questo disegno di
legge introduce tal une disposizioni che dànno
quakosa di più al contribuente, anche se altre
impongono degli ohblighi al contribuente stes--
so. I contribuenti hanno qualcosa in più dal
punto di vista di una m:aggiore tutela e di~
fesa: basta l'articolo 1, per il quale è previsto
che l'accertamento deve esstere motivato e che
non basta dire: atteso la notorietà del pro~
fessiO'nista sipass~a da due a quattro milioni,
ma è neces&aria la motirvazione. Ripeto: si
introducono delle disposizioni che sono di di..
'fe'sa, d'i tutela del contribuente, e per1ciò non
vi è nessunissima ra'gione di ritardare in at~
telsa dell'ottimo l'approvazione di questo dise~
gno di legge che ralppresenta un vanta'ggio per
i contribuenti. Quindi intanto approviamo que~
sto che prevede anche ,delle disposizioni: le
quali mirano ad impedire in maniera più si~

'cura \l'evasione :conside'rando Iche ritardare
l'approvazione di questo disegno di legge non
sarebbe di nes,sungiovamento ,al contribuente,
che si troverebbe sO'ttoposto cO'n molta minore
difesa a queUe che sono le attuali dils"posi~
zioni e perpetualndo così una condizione che
deve essere corretta completamente in un se~
condo tempo, ma che può parzi:almente essere
corretta .fin da ora. Ecco perchè se il senatore
Sturzo insiste nella sua preg:iudiziale Isarò co~
strettO', da degenere allievo, 'a votar contro; e'
,chiedo per1ciò ail Senato di volerIa respingere.
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JANNACCONE. Domando di parlare a fa~
va re del,la pregiudiziale.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

JANNACCONE. Signor Presidente, onore~
voli colleghi, mi associo alla proposta del se~
natore SturzQ non salt:anto nella sua conclu~
sione predusiva, ma anche nelle considerazioni
sulle quali egli l'ha appoggiata, considerazioni
che anch'io, in parte, avevo svolto in seno alla
Commislsione di fin:anze e tesoro. N on mi ad~
dentrerò nel merito del disegno di legge, come
in alcuni punti hanno fatto ,gli oratori che mi
hanno preceduto, ma prego i colleghi di con~
siderare che la sostanza di questo di'segno di
legge è tutta di diritto processuale tributario.
Ora non comprendo come si pOSlSlano stabilire
le norme del processo tributario Isenza cono~
scere quali sono gli organi innanzi ai quali il
proces'so si deve svolgere e che sono chiamati
agiud:karlo. Questi organi non li conOlsiCÌamo:
non soltanto noi, ma nemmeno i relatori, ed
i presentatori del disegno di legge, i quali in
tutti gli articoli salvo uno, farse per dimen~
ticanza, parlano sempre vagamente dell'origano
giudic:ante senza precisare quale elsso sia. Sol~
tanto in uno degli ultimi articoli, mi pare il
33, viene fuori il nome delle Commissioni.
Queste Commissioni esistono o non esilstono?
Hanno ancora la facoltà di giudicare? La que~
stione è mO'lto controversa. Il senatore Sturzo
ha accennato alle ragioni di diritto costituzio~
naIe, che io condivido pienamente, per le quali
si dovrebbe credere che queste Commissioni
non abbiano più facoltà di giudicare.

Ed anche volendo ammettere che, nella ca~
renza di dispolsizioni legislative che attuino
l'articolo 102 della Costituzione e l'articolo 6
delle disposizioni aggiuntive, queste Commis~
sioni all'cara sussistmno, non si potirehbe però
aumentare le loro facoltà, come viene fatto nel
disegno di legge. E gravissimo aumento delle

lorO' facoltà è quello di poter deferire il giu~
ramenta e di poter tenere :a loro piacimento
conto o no di quello checÙ'1 giuramento è stato
stabilito.

Di più, voglio àncora accennare ad una que~
stione che l'onarevole Sturzo ha soltanto sfio~
rata. N ai non ci troviamo di fronte ad 'Un solo
disegno di legge, ma a due disegni di legge:
uno figlio legittimo del Governo e l'altro figl1io

illegittimo di padre ignoto,perchè molti sono
quelli che hanno concorso a procrearlo. Il testo
di questo secondo disegno di legge e la relazione
che l'accompagna, la quale non è stata letta ed
approvata dalla Commilssione finanze e tesoro,
sono :appena da qualche giorno a conosc.enza
del Senato. Tutto al più potremmo dire che
il padre di questo secondo disegno di legge
sia il « fu Trabucchi », se si adottasse l'espres~
sione che è stata proposta per i figli che non
hanno una paternità legittima.

N ai non s~ppiamo se il Mini:s,tro proponente
si attiene al disegno di legge go'Vernativo o al
disegno di legge proposto da alcuni membri
della 5a Commissione. Si guardi bene che qui
non si tratta soltanto di emendament,i di forma
o ISU questioni secondarie. Si tratta di un di..
segno di legge ex novo, che nOn lascia intatto
nessun :articolo del primitivo dilsegno e talora,
anzi, lo contraddice. Ora, questo secondo dise~
gno di legge non ha percorso il cammino che
un disegno di legge deve percorrere. N on è
stato presentato, io credo, al Cansiglio del
ministri ;il Consiglio dei minisitri non lo ha
ap!provato ed inviato ail Presidente della Re~
Ipubhlilca, il quale non ne ha autorizzata la
presentazlione al Parlamento. La presentazione
al Parlamento è stata autorizzata per il primo
diselgno di legge, ma non per il secondo sul
quale si vuole avviare la discussione.

Io credo quindi che, Isaha sempre la pre~
giudizi aIe del senatore Sturzo alla quale mi
:assacio, bisognerebbe perlomeno rinviare la
discus'sione fino a quando il Ministro delle fi~
nanze, anzi il Governo, non abbia fatto giun~
geTe al Parlamento nelle debite forme' costi~
1mzionaliil disegno di legge che ha prescelto.

s'rURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A quale titolo?

STURZO. Quali sono le dichiarazioni del
Governo sulla questione? Il Governo non deve
dir niente?

PRESIDENTE. Senatore Sturzo, il Governo
sa come comportarsi: se ha delle dichiarazioni
da fare, le farà. (Comment1:).

Onorevoli senatori, a' termini di Regola~
mento, quando è posta una questione pregiu~
diziale pos:::<ono parlare due senatori a favore
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e due contro, mentre ,il Governo ha sempre il .

diritto di parlare. Non posso però dare un'al~
tm volta la parola a lei, senatore Sturza, per~
chè il Regalamento me lo vieta.

TREMELLONI, Ministro dele finanze. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Rin~
grazio anzitutto vivamente il senatore Sturzo
per il suo acuto ,intervento, e sono grato anche
,a tutti colora che hannO' preso parte a questo

breve dibattitO' pregiudiziale.

Ora, la pregiudiziale del senatare Sturzo
tenderebbe ad asserire che vi è una necessaria
interdipendenza tra que'sto disegna di le~ge
sull'accertamento e la riforma degli or'gani del
contenziolso. Questa necessaria illlterdipendenza
e questo parallelismo, a mia avvisa, non esi~
stono. Il disegno di legge sull'accertamentO' è
un perfezianamento, un proseguimento della
legislazione esistente in materia di imposizione
diretta, e 8egnatamente de[la nota legge de'l
gennaio 1951 sulla perequazione tributaria.
Vorrei dire che questo disegno di legge non
sfiora nemmeno il problema del contenzioso
tributario, il quale ~ e questo è veramente iiI

nucleo centriale della questione ~ cOlstituisce

un problema ben distinto, un problema a sè.
Ora, in questi ultimi anni il Parlamento ha

avuto occasione parecchie volte di approvare
delle leggi tributar,ie, ma in nessun ca,so una
pregiudiziale di questo genere è stata posta,
nonostante che in queste lelggi che venivano ap~
,provandosi vi fossero anche degli accenni al
contenzioso tributario. In nes,sunia occasione
sono state sollevate, nè alla Camera nè al
Senato, eccezioni sulla dipendenza dei diversi
problemi tributari dal problema del cOlllten~
zioso; e ben a mgione, direi, perchè quest'ul~
timo ,fa corpo a sè, non è affatto pregiudiziale.

Ora, il senatore St,urzo ritiene che qualche
disposizione del disegno di legge in discus~
sione anticipi, in un certo senso, le soluzioni
del problema del contenzioso tributario. Da
questa opinione mi permetto di dissentire.
Quando, ,infatti, l':articolo 2~bis Isopprime la
facoltà della Commissione distrettuale, deri~
vante dall'articolo 43 della legge organka di
ricchezza mobile, di aumentare i redditi ac~

certati, non è l':attirvità giurisdiziionale che
viene ad essere toccata, sibbene l'attività am~
mirristrativa di accertamento, alla quale retta~
mente la vostra Commissione finanze e tesoro
ha dato una più precisa configurazione tin que~
sto disegno di legge.

Nè sono fondati i dubbi che potrebbero sor~
gere sull'istituto del giuramento: elsso trova
già dei precedenti, oltre che nella legislazione
ormai tramontata suUa imposta straordinaria
del patrimonio del 1920, nella legislazione vi~
gente, e precisamente nell'articolo 73 della
legge ,sull'imposta sU0cessoria; nè mi paiono
rilevanti talune disposizioni inserite nel dise~
gno di legge come quelle che re'golano il de~
posito delle deduzioni che integrano o modi~
ficano la motivazione dell'accertamento, il rin~
via ai primi giudici delle contestazioni in caso
di integrazione dell'accertamento, orvvero l'ob~
bligo della notificazione della 'data di discus~
sione dei ricorsi, poichè si tratta di semplici
derivazioni del sistema legislativo in at,to vi~
gente. La vostra Commissione ha introdotto
queste modificazionri per evidenti ragioni di
,completezza e di chiarezzla.

Il Senato b:en sa che il Governo si è preoe~
cupatoe intende preaccuparsi del problema
del contenzioso. Durante la passata legi,sla.
tura, com'è noto, fu presentato un disegno di
legge di interpretazione costituzion:ale, di ini~
ziativa del Governo, che prevedeva una 'P'ro~
roga del te:mline previsto dal primo comma
della 6a disposizione transitoria. Attraverso
l'elaborazione condotta da eminenti studiosi
deUa materia, 'il problema del contenzioso tri~
butario" che è assai vasto perchè interessa non
solo l'imposizione diretta ma.. anche quelle in~
d~reìtte e tutti i tributi lin genere, è stata esa~
minato a fondo, e il Governo confida che non
sia ormai lontano il giorno in cui potrà sotto~
porre ,al Parlamento definitive proposte. Insi~
sto perarltro sulle difficoltà che presenta il
problema del contenzioso e sull'assoluta neces~
s.ità di eviltare soluzioni affrettate o mal s,tu~
diate. Frattanto ~ questa precisazione mi
pare necessari:a perchè qualcuno ne ha par~
lato ~ non possono sorgere dubbi se gli or~
gani speciali di gi'urisdizione che non siano
stati trasformati prima del 31 dicembre 1953
possano continuare ad essere validi. È pre~
cisa su questo punto una sentenza della Corte
di cassazione a sezioni unite di cui vi leggo
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un passo che mi pare essenziale. Là sentenza
è del 17 febbraio 1954, n. 402: «La 6a di~
sposizione transitoria della Costituzione e ad
un tempo di attuazione non può eSsere inter~
pretata nel senso che il termine abbia carat~
tere perentorio, specialmente nei confronti del
legislatore ordinario, e che allo spirare del
quinquennio tutti gli oTigani speciali di giuri~
sdizione, non revisionati o trasformati per sua
inerzia, restano privati del potere di giudicare;
sicchè le prmmncie emesse da tali organi
eventuahnente emesse dopo trascorso detto
termine debbano considerarsi non tanto nulle
quanto inesistenti,perchè emesse da chi non
avrebbe più veste di gi'udice. Non potendosi
rimuovere, secondo l'intendimento deUa Co~
stituente, i gravi inconvenienti suaccennati e
non potendOlsi quindi attuare il ritorno al~
l'unica competenza del giudi<ce ol1dinariÌo per
tutte le materie già sot!toposte allè giurisdi~
zioni speciali senza che siano dettate partico~
lari norme di carattere transitorio dal legi~
slatore ordinario; essendo, in altre parole,
l'attuazione completa del principio della unità
della giurisdizione che la Costituzione ha san~
cito condlizionata ad un intervento le,gislativo,
è evidente il carattere sollecitatorio di detto
termine, entro il quale era prevedibile che si
sarebbe potuto attuare il programma di ri~
forma. Altrimenti la Costituzlloneavrebbe co~
municato senz'altro la soppressione de'gli or~
glani speciali digi urisdizione: non avrebbe
parlato di « revisione ».

Vi sono anche altre sentenze che convali~
dano questo punto di vista. Anche dopo sca~
duto il termine di Qinque anni, dall'entrata
in vigore della Costituzione, questi organi
speciali continuano la funzionare, e pertanto il
decorso del, tel1mine non toglie alcuna efficacia
alla potestà di decidere secondo le leggi vi~
genti agli organi speciali . giurisdizionali l
quali continuano il loro funzionamento fin
quando il legislratore non li avrà revislionati,
giusta .quanto prescritto dalla Costituzione.
Nel disegno di legge sull'accertamento, ripeto,
non vi è a mio avviso alcuna nOl1ma la quale
aumenti la ,competenzia delle Commilssioni ;tri~
butarieche anche in seguito all'apprQivazione
di tale disegno di legge conse,rveranno immu~
tata l'anteriore competenza nè alcun rilievo
al riguardo, ripeto, hanno l~ norme chein~

traducono il giuramento nel campo tributario
cOlme mezzo di prova.

Attese queste considerazioni, si può affer-
mare che la necessità di affrontare contempo~
raneamente la riforma tribut:aria e la revisione
del contenzioso tributario non può essere' certo
di ordine giuridico e costituzionale; e qUlindi
l',una e l'altra possono essere fatite in tempi
diversi senza che la prima Isia condizionata
d:alla seconda.

Concludo questo brelvissimo intervento sot-
tolineando come iil di,s.egno di legge sull'açcer~
tamento sia vivamente atteso dal Paese e, come
sia necessario approvare questa legge al più
presto possibile. D'aV.tra piarte il Governo po~
trebbe accettare la raccomandazione di affret~
tare l'elaborazione e la presentazione del diÌiSe~
gno di legge sul .contenzioso. N On può invece
accogliere la pregiudiziale così come' formu~
lata dal senatore Sturzo.

STURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Sturzo, a norma
del Regolamento, ella non può parlare due volte
sullo sitesso :argomento. Può soltanto dÌ'Chia~
rare se mantiene o ritira la questione pre~
giudiziÌale.

STURZO. La mantengo.

PRESIDENTE. Metto ali voti la questione
pregiudiziÌale presentata dal senatore Sturzo.
ChiÌ l'approva è preglato di alzars'i.

(N on è approvata).

Approvazione della procedura d'urgenza per il
disegno di legge: « Ratifica ed esecuzione dei
seguenti Atti internazionali firmati a Parigi
il 23 ottobre 1954: 1) Protocollo di integra-
zione del Trattato di Bruxelles del 17 mar:to
1948, concernente l'adesione dell'Italia al-
l'Unione dell'Europa Occidentale; 2) Pro-
tocollo riguardante l'adesione della Repub-
blica federale di Germania al Trattato del~
l'Atlantico del Nord firmato a Washington
il 4 aprile 1949)) (879).

PRESIDENTE. Onorevoli colleg'1hi, da parte
del senaltore Zelioli Lanzini e sottoscrHta da
altri undid senatori è Istato richie:sto che s,ia
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adottata la procedura d'urgenza per la di~
scussione del di,segno di le~ge: «Ratlifica ed
esecuzione dei &eguenti Atti internazionali
firmati a Pal1igi il 23 otltobre 1954: l) Prato~
collo di integrazione del Trattato di Bruxelles
de117 marzo 1948, concernente l'adesione del~

l' ItaHa all' Unione dell' Eurap:a Occidentale;
2) Pratacolla riguaI\dante l'adesiane della Re~
pubblica federale di Germania al Trattato

.
dell'Atlantico del Nord firmato [a Washingtan
il 4 aprile 1949» (879).

NEGARVILLE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

NEGARVILLE. Desidero dkhiarare le ra~
giani per cui nOli non consentiamo nella ne~
cessità della procedura d'urgenza.

Il problema che sta dinanzi a noi, cioè la
discussione sui trattati dell'U.E.O., è grolSso
ed il Senato la deve esaminare can la mas~
sima ag~ettività e serenità. Faccio natare che-
dopo l'approvaziane della Camera dei depu~
tati &ono intervenuti neUa situazione inter~
nazionale avvenimenti diplomatici e politici
che consigliano un'ulteriore meditazione. IvIi
riferisco: primo, agli e'lemooti politici emersi
nel corso della disiC-ussione all' Assemblea na~
zionale francese, che, nonostante il voto finale,
hanno rivélato ,la profonda divisione .della
Francia su una questione che investe la Fran~
cia e al tempo steisso l'Europa; s,econdo al
fatto che il Consiglliò della Repubblica .~ il
Senata francese ~ deve ancora discutere e
votrare il pravvedimento; terzo aHa re,cente
nota dell'Unione Sovietica che propone la so~
luzione del problema tedesco, ciaè dell'unifica~
zione naz,ionale della Germania, mediante li~
here elezioni sotto il controllo delle potenze
occupanti. Quesita nota costituisce un ele~
mento nuovo ed essenziale nella isitulazione in~
ternazionale. Dunque siamo di frante ad una
situazione non ancora chiusa: vogliama ren~
derIa irrimediabilmente tale?

Io non voglio qu:i entrare nel merita, ma non
possa non sottolineare che la situazione dj~
venterà quasi certamente irrimediabile dopo
la ratifica dei protocolli di Londra e Parigi.
La tesi di coloro che suggeriscono di appro~
va re il riarmo tede&co e poi di tI'iattare can

l'Unione Savietica è assurda e smentita dalle
dichiarazioni degli interessati. Per trattare
bisogna che i due 'contendenti siano d'aeccardo
nella tI1attativa. Orbene, noi oggi abbiamo
questa situazione: l'Uniane Savietica è dispo~
sta a trattare subito sulla base degli accordi
di Potsdam e di Yalta che impegnano tutti a
non ri:armare la Germania. Le potenze occi~
dentali Don sono d'aocordo di trattare subito;
affemnano che esse vagliano t:mttare dopo il
riarmo della Oemnania. A questa pasizione
replica l'Unione Sovietica affemnando che dopo
il riarmo tedesco la trattativa sarà impo'ssi~
bile. Neslsuno ha il diritto di alterare i dati
di questa realtà, qualunque silano le diverse
emoz,ioni che essa sUlscita in ciascuno di noi.
Desidero rivolgere unarccora!to appeno alla re~
sponsabilità politica di tutti i colleghi: nan
neghiamo a noi stessi la speI1anza di giun~
gere ad una distensione internazionale che
fughi le tragiche ombre di una guerra ato~
mica. Attacchiamoci anche alle più tenui pos~
sibilità che ci isano di fronte; non cerchilamo,
sia pure in una quesitione di sempHce proce~
dura, di accelerare, senza bisQgno alcuno, i
tempi di una discussione, la quale sarà tanto
più proficua e responsabile, quanto più cia~
scuno di noi avrà ravuto maggior possibilità
di raccogliersi nello sltudio 'e neTIa medita~
zione dei tremendi prablemi che dovremo af~
frontare, anche senza la procedura d'urgenza.

NEGHI. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEGRI. La richiesta di ur'genza presentata
al Senata avrebbe, a nostro avviso, un fonda~
mento abiettivo, e donondimeno riceverebbe
pursempre il nostro voto contrario, soltanto
nell'ipatesi, che nella fattispecie nan si veri~
fica, che l'iter internazionale dei Trattati fosse
subordinato all'approvazione completa da parte
del Parlamento italiano; ma questo evidente~
mente non è. Per contro, arvveniment,i in corso,
situazioni che sono isottoposte fortunat[amente
ad una continua dinamica di stimoli, oltrechè
di iniziative diplomaJtiche, da parte di forze
politiche nel nastro e,din altri Paesi, indu~
cono tutti noi a meditare sull'opportunità che
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il prOiblema sila attentamente esaminato. La
richiesta d'urgenza tenderebbe propriOi e solo
a ridurre lo s:pazio di tempo per l'esame nella
Commisisione, là dove nOli crediamo che l'esame
possa essere fatto ed rapprofondito con sieri età,
ed anche, mi si consenta, con maggiore sere~
nità. Dichiariamo pertanto che non vi è nè
la necessità nè l'opportunità di questa richie~
sta: per quelsti motivi voteremo contrOl, nella
convinzione di rendere un servizio al nostro
Pae.se al quale giova che un problema della
gravità di quello che ci è sot!toposto sia atten~
tamente esaminato e da parte del Parllamento
e da parte delle forze politiche del Paese.

MOLÈ. DOimando di parIare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLÈ. N on entro nel merito del problema,
ma faccio una questione procedura1le: penso
che non si debba, non si pOissa chiedere l'ur~
genza senza darne le Iiagioni, tranne in casi
di evidenza tale che non ci sia bisogno di
motivarla. Senza dirne le ra:gioni, il Governo
chiede l'urgenza...

PRESIDENTE. Non è il Governo che la
chiede: la richiesta è stata presentata da do~
dici senatori.

MOLÈ. È 101stesso. Un'urgenza per la quale
non c'è motivazione. Per questi mortiviÌ votia~
ma contro.

PRESIDENTE. Senatore Molè, eUa conosce
il Regolamento meglio di me e sa che l'ur~
genza può essere non motivatia.

MOLÈ. Quamdo è così evidente (vorrei dire
'sco}pito in re 1plsla) che nessuno chiede la pa~
rola, ma quando Sii tratta di 'una questione su
cui è acceso il dibattito bisogna dirne i mo~
tivi... (Interruzioni dal centro). È una mia opi~
nione che ho il diritito di esprimere: non fa~
rete certo la discriminazione tra uomini che
hanno un'opinione e uomini che non l'hanno.
Io ritengo che il Regolamento" di rego~a stabi~
lisce la procedura normale; quando invece di
una prOiced ura nonnale si chiede una proce~
dura non normale bisogna motivarla.

Intendiamoci bene, non faccio un riliievo a
lei, signor Presidente, parlo per una questione
di principio. E !a nome del mio Gruppo, di.
chiaro senza entrare nel merito, che voterò
contro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la l'i.
chiesta di procedura di urgenza sul dils:egno
di legge n. 879. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(È approvata).

Sospendo }a seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,10. è ripresa
alle ore 18,30).

Ripresa della discussione.

Presidenza de) Vice Presidente HO

Ripresa della discussione sul disegno di legge:
« Norme integrative della legge Il gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria»
( 462).

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame del
disegno di legge: «N orme integrative della
legge 11 gennaio 1951, n. 25, 'Sulla perequa~
zione tributaria ».

Dichiaro aperta la dilscussione generale.

È' iscritto a parla:re il senatore Roda. N e
ha facoltà.

RODA. Siignor Pre:sidente, onorevoli cone~
ghi, onorevole Ministro, esattamente quattro
anni or sono, iaocompagnato da un ben orche~
sbrato lancio pubblidtario( e ei si era messa
financo la Presidenza del' Consiglio con alcune
sue ipubb'lieazioni più rÌ1cche di slogarn4'5e di vi~
gnette ,che di serie, ragionate argomentazioni),
venne varata la legge di perequazione tribu~
taria più nota sotto l'appellativo di riforma:
Vanoni. In verità, nelne intenzioni dei ;propo~
nenti, la legge' avrebbe dorvuto s.egnare l'ini~
zio di una nuova èra tra gli irriducibili av~
versari, Icontribuenti e fi:seo. E ,lo spirito deUa
riforma, fondata IsuT principio di indurre il
contribuente a denuncia!'e non già un vago
reddito eomplessivo, Isomma algebri~a di al~
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trettante timorase r.iserve mentali, ma bensì
una esauriente elaboraziO'ne di dati analitici
che ste'sserO' aHa bws,e <della denunzia, la spi~
rita della rifarma, diceva,e'ra datO' <dal fatta
che la dichia,ra'zione di nuavo tipa avrebbe
davuta far fede e impegnal1e incO'ndizlionat[a~
melnte l'ufficio, salIva dimastrazione in cantra~
ria. Difatti, in tutti questi anni, il Gaverno

n'On trallasciò oocasione akuna, :specie da quei
banchi, in Oicclasiane dei bilancii finanziari, per
esalta:re i brillanti risultati della riforma che
neLla sua attuaziO'ne pratica avrebbe davuta
«'ahbattere le barri,ere di diffidenza tra can~
tribuenteefi,scO', impO's.iJandO' ,le relaziO'llIi su

un pia'na di umana amidzia», carne era statO'
magnilO'quentemente wsseritO' in una dei citati
opu'scaIi <deHa Pres.idenza del CansigliO' a pro~
pO'sito di questa riforma, definita addirittura
« rivoluzionarila ». Grande fu la sospresa, se
non tra nai di questa parte, ,certo nell'opiniane
pubblka del Paese, allol'chè, nella slcarsa pri~
mavera, ri'apparve quale nuova ramos,céHo fia~
rito, la proposta di legge attualmente in di~
s'cu8slionea/I Senato, che ,si autodefinislc!e inte~
grativa della riforma Vanani.

m chiara, anarevoli colleghi, che nan 'Si in,...

tegra se non quanta è manchevale e neppure
vi ha ne1cessità di ullIa nuava legge se nan per
canstatata fammento Q quanto mena per la
estrema manchevalezza della 1,egge esistente.
Nella stes1sa l'elazione di maggiaranza campi~
lata dai senatari Bertane e Trabuochi, cO'n
que'lla cura che l'onarevale T!rabucchi ed il
Presidente della 5a Gammi'slsiane sanna met~
tere nei lO'ro lavori, vi si di,ce esplicit'amente,
seJnza eufemi'smidi sO'rta, ehe nella vecchia
legge ci sono manchevalezze, insufficienze, im,...
precisioni, eoc. Alla buon'ara! La verità è che,
malgl1wda le dli'gnitos'e bugie che ci sanO' state
sciarinate in questi anni di alsserita successo,
della riforma Vanoni, le cOlse sono cantinuate
secanda il V!eochia ,andazzo. E aHe dichiara~
zioni più a mena anahtiehe, più o menoveri-:
tiere da parte deicanttibuenti, il fisco, che
avrehbe davuta apporre obbiezioni serie, fa'tl~
date su dati analitioi, ha invece opposto, quas,i
sempre nella pratica attuazione, farse, anche
per l'impossibilità pratiC'a di opeI1a1re O'ppor~
tnni cantralli, il salito aocertame'll'to 'sommario
ed in m0lti casi, os!el'ei dire qUalsi 'sempre, ad
onta della riforma Vannni che voleva bandire

il cancordato, tuttO'si è ,conduso Ical consueta
« pateraliC'chiO'» e cioè propria col ,cancO'rdato
fi.seale che, usdto daHa porta, è pai ri'enbrato
dallafiriestra. Ed è perciò ,che il <cantribuente
m,eno Ismaliziata o menaa;ssilstita ne usciva
quasi. sempre :con 'le OISlsa raUe a vantaggia
dei più agguerriti e dei più 'aslsistiti manipo~
latari di bilanci. Intendi'amoci bene. Ogni
qualvolta la nalstra parte si troverà di fronte
ad un anesta tentativa del Gaverno di carreg~
gel'e le sperequa?:iO'ni tuttara e'si'stenti in fatta
disacri'ITei tributari, e quindi la maochina le~
gislativa ,si muoverà, 'S'eriamente però, onde
reperire nella mOrlSa dei suai ingranaggi gli
evm;ori di pyafess;ione, dal'emo S'empre il na~'
stro entusiasti'co appagg1ia, eame del resta 10
abbiama dato (e ci è autarevole testimane
il'e1simiO'Presidente della 5" CommissiO'ne), da~
rema la nostra fervida collaborazione in sede di
dis:cussiO'ne in Cammissione della presente leg~
ge. Làsciama quindi [ai ranacchi di graddare, e
IÌon seandalizziamoci se praprio da parte ga~
vernativ'a si sono masse devle calu'nniaSB' quan~
ta sdO'eche rampagne nei nostri IconfrO'nti. Ha
ratta an1che i nami in Commissione: ad esem~
pia, l'O'narevole Pl'eti che in un >camizio a Ca~
lagna Veneta 'se ne è usdta dieendo Iche le ap~
posiziani si opponevano a che fOlslse varata
quelsta legge di perequazione tributaria carne
se non fassima stati invece pl1incipalmènt'e
naialtri che, con la nO'stra spinta incessante,
abbiamo stimolato i,l Gaverna a rivede're le
attuali di's'Posizioni I8'gi:sl'ative in matmlia tri~
butaria! Lasdama andare quindi, dice'vO', le
rampo'gne nei illostri confranti, rei, a dire va~
stra, 'signOl'ii del Gav'erna, di avere intrakiata
l'iterlegi1slativa della presente legge, came' se
nan lasapes's!era anche i saslsi !che si deve an,...
che e :saprattutto a nai, se il pres1ente disegna
di legge, da quella caotica ed infO'rme espres~
sìone qual'e'fa nella sua prima stesura gav'er~
nativa, si è pO'i trasformato, in lunghi assidui
mesi dilavO'ro mllegi:aIe, in sempl'e mena im~
rper:fette e sUicces'sive nuav'e edizioni sì da per~
venire a questa ultima che, pur nan rappre~
sentanda nulla di delfini ti va, tuttaviacasti~
tUlisee una' solida e seria base di dis1cussione
per gli anorevali eolleghidel Senato.,

Ed è questa H punto, a parer nostra, che
va pO'stO' in riti'evo, soprattutta preSiSO la pub~
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bUca OpInIOne. Siamo nOli i primi ad essere
persualsi di quanto diffidle ed irto di impre~
veduti astalcoli sia il siettO're che s,i tenta di
regolamentare. Lo sappiamo beni's'simo quanto
sia difficile regolamentare, imbrigliare questa
mult,iforme, cO'mplessa e valstÌlssima materia.
Appunto per 'Ciò nai invitiamo il Governo ad
una maiggiore !cautela che non per i1 passato.
Si abbia il cOl'aggio di dire al contribuente
italiano che non si è vohltO «,rivolu~ionare»
nul1laper lia secO'nda va1ta, ma che si tenterà
semplioemente di ripartire, 'con minare ingiu~
stizia che nan pelr il p aSlsat a, il peso tributario
che la Nazione deve sopportare anche e pur'-
troppo 'a1 dli ,là di quel tanto 'che, con una po~
litica un po' meno 's'cervellata nelle spese' im~
produttive, sarebbe lecito di aUendersi. E di~
dama pure in umiltà ,che solamente il tempo
consentirà un giudizio definitivo suill'aportata
e la bontà delle dedsiiani ehe il Parlamento
sta per prendere e ehe in ogni caso la ragione
pratka ICÌindurrà domani a rivedere talune d~
quelle norme che la ragione pura ci fa rite~
nere oggi eque e fondate.

Ciò premes's.o, e ribadito quindi il nostro
consenso di principio, fa:remo tuttavia del no~
stra meglio perchè alcune storture tra le mag~
giori vengano o corrette o addirittura elimi~
nate.

Ad esempio, io penso che se contemporanea~
mente aHe nuove narme legislative si fossero
pur modifi'cate talune aliquote, se non tutte,
introducendo anche nel campo delle impost'e
reaIi quel 'COncetto di progressività, che del
resto è salennemenbe sancito dalla Costitu~
ziane del nostro Pa,es'e, applicato naturalmen,..
te cum grano salils, in modo da so~levare i
contribuenti minori !il cui reddito sia di pr'e~
valente lavoro e indugiando, inveoe, aconside~
rare con minore benevolenza la rendita di mo~
uopolio (tanto per dire di un caso), la nuova
legge avrebbe raggiunto più fadhnente i suoi
ab!iettivi,che, a parere nostro, dovrebbero
consentire principalmente, esclusivamente ose,..
rei dire, di dilatare la base imponibile, cor~
reggendO' 'cosÌ la pesante anelasticità di cui
soffre 'l'attuale sistema tributario.

la penso all'che, raccogliendo 'con ciò la pro~
posta del senatore Fortunati fatb in 5a Com~
mis,sione, ,che una grande influenza moralizza~
trke avrebbe pure la introduzione, in que1sta

legge, dell'istituto del ricorso del terzo, il quale
ravvisi sperequazioni ,i'ligiustifieate a favore
di altri contribuenti, 'C0'sÌ come del resto oggi
avviene già nel settore delle finanze comunali
e preC'Ìlsamente per l'imposta di famigna.

Io ricordo che, allorchè venne approvatla. la
legge di perequazione 1mibutaria nel 1951, l'al~
1011aMinistro deHe ,finanze, onor'evo1e Vanoni,
promi'se 'Come, di pari pa8'SO ad un migliore
aocertamento, 'si sarebbepur provveduto ad
un graduale sgravio delle aliquote. Purtroppo
bi'sogna riJconas'cere ,che nulla o quasi è stato
fatto in quelsta direzione nel per!iodo che va
dal 1951 'ad {)ggi, mentre è fuori dubbio che,
se la lfinalità -che si deve perseguire è una
maggiore pel'equazione tributaria, una delle
più gravi cause ostative al raggiungimento
di questo scopo, è propI'lio costituita dall'ec~
celssiva gravosità delle imposte.

È 'Superfluo, signor Ministro, ,che io ricordi
che, se fosse pOìs1sibile applieare all'intero red~
dito, e non 'ad una porzione di esso, come co~
munemente avviene, le attuali ahquote, sareb~
bero veramente dolori. Bisogna rkonos,cerle
certe verità, e io non tedio 1'Assemblea nel ri~
cOl1dare akune aliquote, se non di scorcio.

La imposta di ricchezza mobile, categoria B,
comprendendo le sovraimposizioni e provinciali
e comunali, è del 26 per cento, a cui sii deve ag~
giungere la imposta di famiglia, che va dal
2,50 per 'cento al 14,50 per eento, a cui si deve
aggiungere ancora l'a imposta 'complementare
che partendO' dal 2 per cento può arrivare al
50 per 'Cento. E questo oltre la nuova 'addizio~
naIe del 5 per cento per gli alluvionati deHa
Calabria, per non parlare. dell'ultima disposi~
zione di legge ,sulle società la quale può ind~ -
dere sui redditi nella misura che può a!rrivare
fino al 15 per cento. È! inutile !ohe mi soffe'rmi
su queste eonsiderazioni 'Che do ,come scontate.
Tutta.via, io mi renda perfettamente 'conto 'Che,
nelle paurose condizioni di rigidità in cui si
trova il nostro bilancio, è neeelssario aceanto~
nare per il momento il ritocco delle aliquote
per rimandarlo a momenti migliori, se pur vi

sarannO' momenti mig'liori per la nostra fi~
nanza pubbliÌ1ca! Però ne,l prelsenta:r'e e nel~
l'imporre al contribuente italiano la presente
legge -che, -cornie vedrenlO, non è certamente
uno slcherzo, penso sia utile ed opportuno, se
non ritoccare le aliquote, aumentare quanto
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meno il mmImo di esenzione dall'imposta di
ricchezza mO'bile di categoria B, sia pure limi~
tatamenteai privati, 'che, <came tutti sanna,
attualmente è di 240.000 lire e che io, con ap~
portuna emendamentO', proporrò di elevare a
480.000, così carne è stato fatto nel presente
disegna di legge a propositO' della <camplemen~
tare. Ciò naturalmente, altre ad lavvantaggia~
re i piocoE imprenditori, i piccoli operatori
ecanO'mici, intrO'durrebbe o megliO' aecentue~
l'ebbe quel principia di progre1ssività che è
salo timidamente inselrito nel nastrO' sistema
tributaria. Vi è anche un'altra cansideraziane
per cui iO' mi permetta d'insistere su questa
nostra emendamentO'. Cosa avviene oggi in
prahca quandO' gli Uffid tarS'sana i pi:ceol'i red~
diti degli artligiani, per esempiO', del calzalaiO'
a del barbiere? TenganO' necessariamente can~
to <che il minimo di esenzione di 240.000 lire
è insufficiente, ,che nan è pas'sibile pensare che
un individua passa vivere can tale minima di
esenzianeammessa. Ed allara ISUiccedonO'quel~
le incangruenze nella tassaziane del redditO'
del barbiere, per esempio, o di qualche altro
artigiana, per 'cui ne esoana gli impanibili di
500, ,di 600 mila lire all'annO' che rappresen~
tana veri anaeronismi ,con le esigenze della
vita attuale e quindi vere ais8urdità fÌ'scali.
Quindi anche sottO' questo prafila maralizza~
tare sarei del parere di eleva'r:e il minima
esente a 480 mila lire in mO'da da mettere gli
Uffid in candiziane di accertare qual'eosa di
più rispandente 'alla realtà econamka attuale.

SiamO' perfettamente d'accordo anche sul
principia della mativaziane Iche deve pre8ie~
dere finalmente 'all'istitutO' dell'aooertamenta,
senza la quale <l'accertamentO' steslS:a è passi~
bile di nullità 'in seguita all'eccezione pra~
mossa dal <cantribuente davanti alla Cammils~
sione di prima' gradO'. Tutto guelsta è bene,
però, aocarre, anarevole MinistrO', predsare
quale partata ed ampiezza debba avere tale
mativazione, perchè è :chiaro che 8e l'UfficiO'
si trava di frantead una denuncia analitica
e drcostanziata dei redditi,came giustamente
pretende l'attuale legge, aHara nan patrà e
nan davrà apporre se non unaecertamenta
del pari rigorO'samenteanalitica, e nan già
una parvenza di motivaziane basata sul solita
generica frasario ,che l'UfficiO', anche ad onta
delle prescrizioni della rifarma Vanani, ha

continuata ad usare e abusarne mna ad oggi.
Perchè diversamente, una delle due, onarevali
coHeghi: a il 'cantribuente a,ccetterà di tlrat~
tare e di defi'nire lin balse a quel tipO' di accer~
tamento genericamente mativata <che noi tutti
canoseiama, ed allora il principia della mati~
vazione resterà del tutta inaperante. Oppure
egli cantesterà davanti ,alla CammilssiO'ne ed
aHara l'UfficiO', in base al dispasto dell'arti~
cala l~a) del disegna di legge, avrà tutta 'la
passibilità di integrare o addirittura di ma~
dificare l'ariginaria mO'tivazione impugnata
carne insuffidente dal iCantribuente. A miaav~
viso il pericolO' 'sorge appunta dal fatto che
l'Ufficiapuòattendelr1e per tutta il carsa del
giudizio di merita e daè 'fino a quindid giO'rni
dalla chiamata davanti aHa Commis!sio'llle di
secanda gradO', per madiJficare la prO'pria ma~
tivazione, che tuttavia il IcO'ntribuente patrà
canO'scere a distanza di soli quindiei giorni
daUachiamata davanti al secandO' gradO' di
giudiziO' di merito. Questa in pratica significa
far perdere un grado di giudiziO' al' cantri~
buente, e lascia soprattutto agli Uffici la pos~
sibilità di adagiarsi nel 'Camado quieta non
movere, persuasi ,che aHa mativazione gene~
rica èhe è stata post!a !come base del 'Primoac~
certamenta patranna lfino all'ultima mO'menta
sostituire la mativaziane menO' generiea.

A me sembra quindi <che, pur apprezzandO'
pienamente la falcoltà per l'Uffida di integrare
il precedente acoertamento sul1la 's,carta di
nuavi elementi che emerganO' nel carsa de,l
giudiziO' di merita davanti alIe due CO'mmis~
siani, sia tuttavi'a necessaria, Se si vuole che
l'abblrigo della ~ativazione diventi una casa
seria, 'che e'ssa matiViazione sia già campleta in
tutti i Isuai elementi nell'originario avvisa di
accertamentO', sempre hliddave il contribuente
si sia fatta parte. diligent'e nel denunciare
analliticamente le fanti ,dei suoi redditi. Tanta
più che l'Ufficio, per fare le cose bene, ha
sempre davanti a sè tre anni di tempO' altre

l'annO' in cui la diehiaraziane venne presen~
tata dal contribuente. Ciò per evitare una
inutilecontestaziane davanti alle Cammi,ssiani
giudicanti ehe dovmnna giudkare su una ma~
teria così inde'terminata, fluida e piena di in,..
sidie. Si appanga quindi fin dall'inizia, al can~
tribuente ,che ha denunciato analitieamente,
una precisa richiesta anal'itioa da parte del~
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l'Uffido. Se voi farete questo con delll'8 oppor~
tune ,circolari, eviterete una massa enorme
di contenziolsa.

BERTONE. Sempre !che la diehiarazione
del contribuente sia motivata.

RODA. L'ho premesso.
Io consento pienamente su un aItro punto

fermo deIla nuova legge. Per il passato la .fa~
coltà di rivedere iI concordato era demandata
alla sola Commissione gi JJldkante e ciò dietro
segnalazi'One dellJ.'Ufficio.

Con la nuova legge, imrece, finalmente i
compiti vengono rigorasamente e nettampnte
suddivis:i" e, qualora insargano dei nuovi f'le~
menti di apprezzamento, è la stessa Ufficio
finanziaria che ha la facoltà di rivedere e porre
nel nulla il cosiddetto ,concordato e di mandare
tutto davanti rulla Commis'sione; con il che
vengano definitamente divisi :i,c'Ompiti: all'Uf~
l'Ufficio quello di accertare e alla Commissione,
queUO', e solo quello, digiudieare.

Tutto ciò è veramente un bene; però an~
dI'ebbero posti dei limiti, a mio sommesso av~
visa, alla facoltà ooncessa all'Uffido di rive~
dere il cosiddetto oomp D'nimento bonario. Non
possÌamo lasdare sempre tuttO' in sospeso, e
contribuente e fisco, verlchè da questo ne sca~
piterebbe la stessa finanza del nostro Paese.
Non pass:i'amo Ia:sciare tutto nel tlimbo per di~
versi anni, per 3, 4 o 5 anni talora: accorre~
l'ebbe, a mio ,parere, porre dei limiti a questo
diritto deI fisco ~ giustissimo diritto, che non
neghirumo, che abbiamo appoggiato vaUdamente
in Commi!ssione finanze e tesoro ~ di rive~

dere IO' stess,o Iconcordata, che oggi si chia~1a
adesione del contribuente. Io troiVo ,che sa~
l'ebbe equO', giusto, ragionevole '8 soprattutto,
signor Ministro, pmtico riservare al fisco la
facoltà di rivedere ed annul,lare iIcancordato
soltanto nel caso in cui la differenza fra il
reddito giàcancordato e queIlo ,che, in base al
nuO'voaccertamento, riuseirebbe aocer'tabile sia
po,niamO' del 20 per cento. Quando que'sta dif~
ferenza è superiare a'l limite di franchi1gia che
vorremo stabilire, si lasei all'Ufficio la possibi~
lità di, rivedere il concordat,o; quand'O invece
è inferiore al detto limite' si la:sei una certa
garanzia, anche al eontribuente che nan sarà,

'disturbata per l'avvenire.

E ,questO', badate ;bene, è sqprattutta nelI'in~
teresse delfiseO', è soprattutto nell'interesse
della finanza del Paese, per il faUo ,che il con~
tribuente, trovandosi garantita, almeno in quei
limiti dettati dalla sua coscienza dicontri~
buente, sarà più spronato ad accettare 8' fir~
mare anz'khè resistere, in quanto sa ;che, al~
meno entro quello s,carto che non può mai es~
sere superiore ail 10 OIppure al 15 )per centO', :il
suo concordato rima,rrà ferma. Ciò avrà una
l~ipercussione psieolagica assai favorevole nei
confrO'nti del contribuente, il quale s'arà da ciò
sollecitato a ,concordare'e non a resistere come
potrebbe fare domani, se non venisse accettato
questa nas,tro emendamentO' che noi avremo

l'onore di P ralPorre.
U n'altraincangruenza è contenuta nell' ar~

tkola 2: in e'ssosi stabiliseeche, anche in
caso di adesione del cOiIltribuente, Ita dkhiara~
zione dell'articala 81 delila legge 11 luglio 1907
deve contenere, a pena di nullità, tre elementi
ritenuti indispensabili, e cioè: 1) richiamo alla
dichia:raz;ione del >contribuente, e ciò è giusto;
2) indicazione della fonte' produttiva del red~
dita; 3) indicazione degli elementi in base ai
quali è ,stata determinato l'ammantare den'im~
ponibile. Tro~o 'giustissimo che si precisino
questi treeleme'nti nella dichiarazione dell'uf~
ficio; però, ricordo che la dec1aratoria di nullità
deve essere 6chiesta dal Icontribuente, ove
mancasse 'una salo di questi tre elementi, en~
trae non oltre il minimo termine di trenta
giarni dall'avvenuta adesione. Ora, mentre il
contribuente che fi,rma e siaccor1ge che manca

uno solo di, questi tre' elementi, ha il diritto!
di adire alla Commissione ed impugnare il COIn~
cordato, però ha sO'ltanto trenta giorni di tern,...

pO', il fiscO' invece ha davamti a sè ben due anni
oltre quello del concordato, ehe in p'ratica pos~
sono quindi diventare anche tre Ianni, per ec~
cepire al eontribuente ~ed è quest:a l'incon~
gruenza ,che non mi so spiegare ~ la nullità

formale di un atto pO'sto in essere dallo stesso
ufficio al quale unicamente si deve far risalire
l'omis,sione di uno o più di questi elementi ri~
tenuti ri,tuali :per l'efficacia del concordato. Il

contribuente ha tempo trent,a giorni, l'ufficio
che ha omesso, volontariamente O'no, uno ')0'10'
di questi tre' elementi ha davanti a sè due anni
per porre nel nulla il concordato oltre quello
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della mrma. In ,aHre parole diamo all'ufficio
la facoltà di chiedere la nullità 'per un vizia
di forma di cui il'ufficiq 'stes,so è re,sponsahile
entro limiti di gran lunga assai ;più vasti di
quelli ,concessi ,al ,contribuente. Per questo mo~
tivo noi ci riserviamo di praporre un emen~
damento. Osservo anohe ,che .se il fisco vuole
impugnare ,il concordato ha tutta il tffiDlpa e
non ha bi:sogno di ricorrere a questo mezzuc~
cio ,che lo scredita dav:anti ,al ,corntribuente. Il
fisco ha davanti a 'sè tre' anni, dO'po la dichia~
razione del Icontribuente e questo servirà inol-
tre a stimoilare il,fisco a nO'n attender:e l'ultimo
momento per ,chiamare davanti a sè i1contri~
buente, così come è purtroppo aoc:aduto alla
chiusura dell'anna solare' 1954 quando si è do~
vuto provvedere all'ultimo momento a chia~
mare, i contribuenti perla dichiarazione del
1951 e dò evidentemente è andatO' a scapito
della qualità del componimento bonario. Pro~
porremo pertanto di emendare il terzo comma
dell'articolo2.

E veniamo al nuovo istituito deilgiuramento,
all'articolo 3, che potrehbe an1che essere ap~
provato. Trovo però assai :stmno ,che :Hgiura~
mento non diventi vincolante proprio per l'or'-
gano giudicante che la ha espressamente ri~
chiesto. La Commissione dchiede il giu'ramento
però si riserva di decidere come meglio crede.
Ed allora per quale motivo impegnare il con~
tribuente davanti a sè ,con un 'attocosì sO'len,ne
come è il !giuramento quanda pai può non te~
nerne a1cun Iconto?Questo secondo me è un
incentivo a giurare con ri'serva mentale!. Il
giuramento dovrebbe far fede, salvo prova di
fal,so ,e va quindi sottratto al giudizio discre~
zionale deU'organo 'giudioante salvo la facoltà
da parte di questo di impugmativa, appunto
per falso. Ma ehiamare 'a giurare e non te~
nerne conto signÌlfi'ca ~invogliarea giurare il
falso. Anche per questo. motivo noi 'Propor~
remo un emendamenta amarticolo 3 e ciòan~
che per conferire 'al giuramento quel1asole'n~
nità ,e quel prestigiO' di cui deve essere neces~
sariamente drcondato questo grave'ed impe~
gnativo istituto.. Altro ,argomento di grande
importanza è lcostituito dalla regolamentazione
delle scritture contabili. Uartico~o 4 pretende
che i libri e le 's,critture eont'abili abbiano a te~
nersi seeondo il mO'del1o didkhiarazione vi~

gente aIl'iniz:io dell'eserciziO' annuale, il che
può anche si1gnimicareche di anno in 'anno, que~
sto modello può variare in tutto a in parte.
Per chi abbia anche soltanto una infarinatura
super:fiÒale deHe' scritture lcontabili è fadle
capire subitO' quanta vincolati'V'a oltre limite
sia questa norma. Non dimentkhiamo infatti
che ogni impresa possiede pe,culiari caratteri~
stiche che la disting;uono da tutte le altre im~
prelse, ancorchè affini, ed in ogni, impresa si
sceglie quel sistema di contabilità che più si. .
ritiene idoneo, non già sempre 'a frodare II
fisco, ma bensì per le proprie esig:enze eCOillO~
mkhe, o:rganizzative e statistkhe. Ora :i,l vo~
ley imporre un medesimo, abito dello stesso ta~
glio a tutte :le aziende a me sembra ecces1sivo.
JIl fisco del Telsto è già convenientemente tute~
lato dalle altre norme 'cautelative contenute
negli articoli 4, 4~a), 4~b), 4~c) e 4~d) sulle quali
io ,concordO'pienamente. Il succes.so di un prov~
vedi'mento leigislativo risiede aippunto nella se~
tÌetà di esso; se si tenta di chiedere troppo il
provvedimento le:gislativo rischia di fare la
mhe deHegrida di manzoniana memoria che
pet volere trO'ppo non ottenevano nulla! Su
questo 'puntO' dobbiamo intenderci. Noi non ci
opponiamo a ehe quest1a legge passi, anzi vo~
gliamoche ,sia 'apprO'vata ma che con la sua
approvazione nasca una creatura viva e vitale
la quale abbia lunga e prospera vita dinanzi
a sè. Io proporrò quindi un emendamento
all'articolo 4 nel seillSO'di eliminare «in con~
Iormità al modelllo di dichiarazione vi'gente
aJil'inizio dell'esercizio annuale ».

N ai dobbiamo limitarci ad imporre la tenuta
di regolari e preeise ,s,critture ,contabili: così
stando le cose, diverrà molto facile per l'ufficio,
ove 10 voglia, scoprire le infedeltà e le men~
zogne deUe doppie Icontabilità, ma non impoma~
:moOun modeUo che è un supplemento di rigore
eccessivo ed al quaIe io sono contrario.

Molte perplessità fanno sorgere in me Ie
norme del numero 4 dell'articolo 4 riguat'-
danti l;a: tenuta delle registrazioni di magaz~
zina. Sono il primo a convenire che le frodi
fiscaI:idi maggiore entità ,si operano nella valu~
tazione di fine esercizio del Monte merci. Chi
di Imi ignora che il conto delle merci. e dei
prodotti finiti o non, è, per la elasticità che
è insita ne'i criteri di ,sua valutazione, la voce
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che maggiormente si presta a s.ofisticare il bi~
lancio ed anzi è l'ancora di salvezza cui si
aggrappano quei contribuenti che intendono
frodare il fisco? Però il libro magazzino così
Come si vuole imporre, :si tradurrà in un inu..
tile aggravi o per le piccole imprese e sarà
in vece uno scherzo per le grandi imprese. Men~
tre in pratica sarà relativamente facile per
il fisco rendere operante le norme nei con~
fronti delle piccole imprese, il cui controllo dei
libri mag.azzino non sarà opera eccessiva~
mente difficile; le difficoltà si risc.entreranno
invece' nei confronti delle grandi imprese, per
i cui attrezzati:ssimi uffiei di ragioneria di~
venterà uno scherzo tenere i libri di magaz~
zino così come prescrive il punto 4 dell'arti~'
colo 4, per cui, sotto un apparente rispetto
della forma vi sarà tuttavia magari un' alte
ra'zione nella sostanza. Ma, signor Ministro,
guardiamo in faccia alla realtà: crede lei ch~
i suoi funzionari sapranno domani individuan~
le alterazioni di qualità e quindi di v.alore, vo~
lutamente inserite nelle tenute deUescrittuI'3
di maga.zzino delle grandi impre:se eve vi sono
infinità di prodotti e quindi di voci? Ma lì non
c'è il libro di magazzino, c'è una complessità
di libri di magazzino dis!xibuiti magari in tut.
te le filiali. Bisognerebbe proprio che il fun~
zionario fosseenniscente per poter valutare e
quindi controllare la esattezza delle mille voci
che formano la elencazione del Monte merci
delle grandi imprese, per cui il controllo delle
registrazioni di magazzino diventerà, per il
fisco, assai difficile, per non dire praticamente
impossibile.

Comunque l'attuazione pratica di tali nor~
me che regolano le scritture contabili ci sug~
geriràin avvenire le eventuali modifiche.

Vi è poi un altro punto eccellente introdotto
nella presente legge. Tutti salppiamo che il calso
più frequente di frode fiscale nelle scritture
contabili si manifesta con l'a cosiddetta dop~
pia contabilità. Veramente saggia, dunque, è
la norma per cui si istituiscono le bollette di
pagamento della tassa di concessione gover~
nativa, i cui estremi debbono essere indicati
nel1a dichiarazione di reddito, unitamente alla
dichiarazione dei libri contabili. Tutti gli anni
dunque si dovrà dichiarare quali libri c.ontabili
si possiedono e portare gli estremi delle bol~
lette di vers1amento, che debbono e:ssere pre~

sentate ogni qua1lvolta si fa vidimare un l,ibI'o
di contabilità. Mi sono permesso però di dimc~
strare in Commissione, e e'è voluto. un po' di
tempo data la complessità della materia, come
anche con questo sistema, la de.,ppia contahi~
lità non .sielimini del tutto e quindi non mt
ripeterò.

Per me la soluzione perfetta, che elimina
ogni possibilità di frode in materia è rappre.
sentata da un'apposito schedario, tenuto li
cura dell'Ufficio, delle imposte dirette presso
cui ha il domicilio fiscale l'impresa, in cui ve'n~
gono a.nnotati semplicemente i libri contabili
prima che essi siano posti in uso. Allora per
l'ufficio :accertatore non ci sarà dubbio alcun~,
perchè sarà sufficiente èontrollare 10 schedario
prima de'll'ispezione fiscale P'2l' conoscere il nu~
mero dei libri fatti vidimare: risulteranno di~'
clotto libri vidimati, ad esempic. Ed allora il
funzionario si limiterà a pretendere di vedere
allineati sul tavolo tutti i diciotto libri con~
tabili: ove ce ne fo:sse uno solo di mene. ecco
che sarebbe scop'2rto l'ing'anno. Capisco che
questo non è applicabile present€mente, perchè
occorre un ce'rto temp::: ed un certo tipo di or~
ganizzazione; però come raccomand'azione vi
dico che, siccome la faccenda della bolletta di
pagamento della tassa di concessione governa~
tiva si presta anc=ra a qualche frode, èoppor~
tuno che studiate questo :semplice sistema' che
naturalmente invest'2 una certa organizzazione
negli uffici fiscali.

Vi è, poi, la questione della sottoscrizione
della dichiarazione annuale da parte del capo
contabile anche quando esso è persona di:stinta
da quelle che hanno la rappresentanza legale
dell'azienda. Guardate che è un provvedimento
molto grave e quindi occorre rifletterci bene.

Problema, dicevo, che oltre ad essere assai
grave pone anche in essere tutta una serie di
rapporti tra amministratori ed impiegati, per~
chè non dimentichiamo che il capo contabile
ove non sia amministratore è un funzionario,
è un dipendente. Se è amministratore allora
è giusto sia obbligato a firmaÙ, ma se non
è amministratore, perchè lo vogliamo metbere
in cl"ece? Una delle due, o il capo contabile per
mantenere il posto si piega alla volontà del
suo principale, e questo avverrà nella maggior
parte dei casi, ed allora noi gli chiederemmo
un'inutile e falsa attestazione sulla dichiara~
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zione annula,le, appure il digente nan satto:scri~
veràed al1orapraprio noi la parremO' nella
triste situazione di dover rinunciare al pane,
per nan rinunciare alla prapria coscienza.

Pertanto proporrei di emendare il testa del~
l'articola 5 escnerando dall'abbliga della firma
le persone preposte aHa cantabilità, 'quandO'
naturalmernte eSSe nan a:bbiano anche la qua~
Lifica di amministratari.

Assai bene il disposta dell' articala 6 il quale
sancisce la facaltà degli uffici finanziari di
richiedere alle banche non s,c,lo i saldi pas~
sivi di fine eserciziO', ma altresì la sp,ecifica-
zione di tutti gli altri rapporti debitori e CI'e~
,ditorì, nonchè la natura e la misura delle ga~
ranzie prestate da terzi. Questo erla ìÌl set~
tore, infatti, che si prestava ai più gravi abu~
si con l'inclusione nei bilanci di passività versa
Istituti di creditO' magari del tuttainesisternt"
ed attima 0csa quindi, in relaziO'ne alla im~
partanza e delicatezza della materia" le facal,tà
at!tribuite a,l Ministro di disparre apportuni
cantralli sulle aziende di cr,edita, diversamen~
te, senza la possibilità di un efficace 001ntrollo,
data la male degli interes'si in giaco, questa
narma diventerebbe priva di efficacia e' ri~
schierebbe veramente di rimanere inoperante.

la nan veda, d'laltra parte, in che' cosa con~
s:ista la vialazione d€! segreto d'ufficiO' banca~
l'io, dal mO!!penta che è lo stessa cantribuente
il quale dichiara spOlntaneamente il suo rap~
parta di debita e di creditO' versa la banca.

Semplicemente aJlora sorge il diritta in chi
deve cansiderare il bilancia di accertarsi così
came ha il diritto di farlo. per le altre paste
positive a negative' del bilancio, se verament~
que'sto denunciato rìapporto verso l'iistituto di
credito esiste a non esiste. Dov'è quindi questa
vk,lazione del segreto bancaria, che ha fatto
spargere fiumi d'inchiostrO' ai più diffusi gior.
nali ecanamiddel nastro Paese? iÈJ giusta
sigrior Ministro che quando il cantribuente di~
chiara ,sappiìa che esiste un contrallO' preciso
e che, Ove si arriiSchiasse in una falsa dichia~
rlazione, pO'tràincarrere nei rigori della ,legge.
L'articalo 12 riguarda la tassaziane delle ca~
sicidette redevances che sana poi gli utili
c,onseguiti da st:t4anie'ri nel nastrO' Paese per
cessiane di brevetti, marchi ecc. ecc. Però
detta dispasizione nan prevede il ca:sa di ac~
cardi internazionali esistenti can alcuni Paesi,

ad esempiO' la Francia, la Germania e qualche
altro paese' lancora, per cui ogni Stata tassa
i suai sudditi anche per gli utili conseguiti
in altri pa,esi le redevances.

Per evitare quindi una doppia tassaziane
accorrerà emendar~ detto articalo nel sens')
di esentare dalla tassaziane quei soggetti di
imposta che appartengo agli Stati coi quali
già vige un precisa accorda che regola detta
materia.

Un altl'i:;' punto, molto importante che è
stato discussa in Commissione, è quello che
concern"8 la di.sciplina del versamento diretta
in tesareria limitatament,<; per la C 2, appIi..
cato ana sola imposta di ricchezza mobile in
categoria C 2 (st1ipendi e salari): ne convengo,
esso si sarebbe tradotta in un vantaggiO' sol~
tanta per le grandi imprese ed in un anere
talvolta natevole, per i pic-coli aperatori eco'llO~
nomici, che hanno pO'chi dipendenti e quindi
mO'deste imposte da versare. N on se ne è fatta
nulla, ed è stata un bene perchè si tratta an~
che di una materia che investe' i cantratti at~
tualmente in ec'rsa fra Stato ed Esattorie, ma-
teria che giustamente è stata depennata da
questa disegno di legge ma che però deve e!s~
sere regalamentata al più presto passibile' con
una visione ampia e panaramica di tutto il
complesso prablema del versamentO' diretto' in
Tesoreria, cui io sono, in linea di principio, fìa~
vorevale, come dissi altre volte in quest' Aula,
perchè ciò comportE~rà il nc'tevole sgraviO' degE
aggi esattoriali e quindi l' eliminaziane gra~
duale di una lil1ltermedilazione (quella dell'Esat~
tare) che và eliminata.

Ciò però ,col tempo; ma prego quindi l'ona~
revole MinistrO' di dediCiare la sua attenziane
a questa problema ehe è nuavamente ria,ffio~
rata nel corsa della discussiane della presente
legge in commissione.

Una novità intrcdotta con l'articola 14 chi~
ie definisca senz'altro maralizzatrice dei bi~
lanci, è data, dal fatta che, mentre prece'den~
temente i maggiori valori deH'attività iscritti
in bilancia, purchè ,nan distribuiti o non pas~
sati ad aumenta di capitale, nan eranO' c<g~
getta di tassaziane, ora invece lo sona. Prin~
cipio equo che noi approvi:amo.

Trova pure' la inc{>ndizionata nostra appro~
vazione un'altra navità introdatta con l'arti~
cola 16. Attualmente gli utili dei precedenti
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ese'rcizi patevano essere iscritti in bilancio
senz1a per quest::: farmare aggetta di tassaziane,
Ciò avveniva normalmente nei casi tipici cl;
voluta evasione fiscale, nei ca:si di svalutaziane
di ma1gazzina,che castituivano vere e :pro~
prie riserve acculte, le quali l'i spuntavano nei
biTanei succe'ssivied andavano indenni da tas~
saziane, Giusta quindi la narma intradotta per
cui questi utili, aIlorchè riaffiarano, anche solo
in bilancia, saranno aggetto di tais'sazione.

L'articola 16 sarà aggetto di un mio emen~
damentaper quanto riguarda il passaggiO' dal
vecchia regime al nUOViC,regime fiscale il quale
potrebbe dar luago a degli inconvenienti cui
occarre porre ripara.

Mi sono ribellato in Cammissiane e dichiaro
quindi di non sentirmi di approvare il princi~
pio innovatore introdatto dall'articalo 20 c,cn
cui si stabilisce che le società e gli enti tas~
sati in base a bilancio hannO' la. facoltà di por~
tare l'ammontare della perdita di un eserciziO'
in diminuzione' del reddito degli esercizi suc~
cessivi per un quinquenniO'. Troppa graz,ia,
Sant' Antanio! C'è in me il timore, farse del~

l'uomO' politico, dettata dalla diffidenza verso
alcune norme che forse miranO' lana tutela dei
grandi contribuenti. EccO' che can un solo at',
ticola si apre la gabbia dalla quale il topo
può scappare,

GIACOMETTI. L'elefante, non il topo!

RODA. Principio assai grave, e nan tanto
perchè lede la cosiddetta autanomia di bilan~
cia, quanto e s,e,prattutto per considerazioni di
portata pratica perchè e'ssa narma può pre~
starsi ad una serie di abusi,

Alnzitutto incominciamO' can l'intenderei: che
cosa si vuoI dire con la parola « perdita », casì
come è scritta nel nastro disegna di leg'gé?
Perdita ecanomica o perdita fiscale?perchè
s':na due cancetti ben distinti e la perdita eca~
nomica nan coincide mai, o quasi mai, can la
perdita fisca'!e solo che si 'ponga mente alle
spese non detrai bili'. Io, per esempio, passo
chi ude're il mia bUancia eecnamicamente can
una perdita di 100.000 lire, però, se davessi
pagare paniama 200.000 lire di impasta, eccO'
che per il fiscO' nan vi sarebbe perdita nel mia
bilancia, ma un utile di 100.000 lire.

D'accord,a su questa punto? Ed allora, se
siamo d'accardo su questa (e nan patremmo

nan eSlserla), dobbiamO' essere precisi nella for~
mulaziane e stabilire che casa si vuoI intendere
con la p:arola «perdita ». Io suggerirei di dire
« perdita fiscale»; avremO' in tal moda risolto
il prablema.

Altro punta: perchè le società ta,ssate in
base al bilancio, hanno la possibilità di far ri~
cadere, nei 5 anni successivi l'eventuale per~
dita di un eserciziO' e i privati, ancorchè tas~
sati in base a bilancio, hanno davanti a sè sol~
tantCJ 3 anni? Per quaIe motivo questa dispa-.
rità di trattamento tra, il privata che chiede
di essere tassato in base al bila.ncia e la sa~
cietà? Perchè tanta tenerezza e tanta indul~
genza per le :società? Dal mO'mento che la
base di tassaziane è il bilancia, si davrebbero
st:abilire o 5 anni per tutti a 3 anni per tutti ;
questa disparità non la sa prOipria giustificare!

Però l'abiezione principale, anarevale Mi~
nistra, è un'aItra, ed è questa: se iO' fassi
certa che le tassaziani, anche iin base alla
nuava legge, verrannO' effettuate al 100 per
cento, se iO' fossi certo, in alt,r\?, parole, che
con la nuova legge nulla più sfuggirà al fiscO',
allora sare'i del parere di accantanare la que~
stione dell'lautanomia del bilancio e di can~
siderare il ciclO' econamico di un'impresa, an~
che nei riflessi fiscali, non già limitato ad un
annO' solare, ma diluita in due o tre esercizi;
ma ~ ahinai! ~ casì nen ,sarà, ed anche la
efficacia delle nuove norme ch'2 stiamo per
approvare nan sarà tale da poter cansentire
di tassare al 100 per cento gli utili delle' im~
prese. Sieti certi dipaterla fare, in cuar vo~
stro? Certamente nc.

Ed allora, che easa succederà ? Noi riusci~

re'mo semplicemente a tassare una parziane.
anche alta, di reddito, però, ogni qualvolta
l'impresa si troverà nella condiziane di per~
dere, state certi che eSSa sarà i~ gradO' di
d-ccumentarvi la sua perdita al 100 pe'r cento
e vi infliggerà la sua perdita sinO' all'ultimo
centesima sugli eventuali utili ruturi che vai,
e nan per colpa vostra, intendiamoci, non sa~
rete riusciti a tassare integralmente.

Questo non va; io non faccio questione quin~
di dei 3 a dei 5 amni, nan faccio neppure la
questione formale dell'autonamia del bilancio:
vi dico saltanta : aprite bene gli occhi su questa
:scappataia che permetterà damani alla grande
impresa di dimastrarvi le perdite, ed è facile
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farlo, con le sue scritture contabili che, in que
sto caso, oh sì, vi ^verranno integralmente esi-
b'te. Due pesi e due misure : incassare alla 
mata o per i tre quarti e pagare per intero. 

Signori del G verno, io trovo che questo ar
ticolo è soDrattutto, volutamente o non, estre
mamente ingenuo! 

Ultimo ma scottante argomento, quello delle 
sanzioni pecuniarie 9 corporali. Io trovo che, 
circa le sanzioni pecuniarie non ha senso al
cuno stabilire un limite minimo e un limite 
massimo perciò il limite massimo di 300.000 
lire non dice niente. Ci sono degli evasori che 
a cuor leggero posson^ benissimo correre il 
rischio di pagare le 300.000 lire quando s: 
può sperare di farla franca per evasioni di 
diecine di milioni. Che significato può avere 
in tal caso un limile massimo di 300.000 lire? 
Bisogna portare questo limite incito più in 
alto. Nello stesso tempo a me -sembra ingiusto 
il limite minimo di 30.000 lire. Un professio
nista che affidi alla propria segretaria una de
nuncia della C 2 si può trovare a dover pa
rare 30.000 lire per una evasi:ne che riguar
da una cifra molto inferiore. Quindi non si 
carli di limite minimo, ma si dica che la pe
nalità non può essere superiore all'imposta 
evasa perchè ci sono evasioni così minime e 
trascurabili per cui infliggere il pagamento 
di 30.000 lire significa penalità del tutto in
giustificata in rapporto alla trascurabile en
tità della evasione talvolta involontaria. 

Arresto. E perchè sei mesi? Io credo che 
nel nostro paese pullulino i Montagna che 
preferiscono rischiare la galera per sei me,si, 
con tutti i ccnfoHs che essi possono avere, 
quando si tratta di irridere al fisco e di pas
sarla liscia per anni ed anni senza pagare 
un centesimo in attesa che il Fisco, col decor
rere de] tempo, per intervenuta prescrizione, 
perda i suoi diritti. Stabiliamo perciò una pena 
superiore ai sei mesi, qualche annetto magari, 
così cerne succede negli Stati Uniti d'America 
dove si passano magari, degli anni in carcere 
quando si evade il fisco! Ecco perchè il li
mite massimo di sei mesi mi sembra un limite 
da rivedere. 

Un'altra cosa che ha molta importanza. 
Di volta in volta io ho fatto il pubblico mini

stero e l'avvocato difensore di questa legge e 
ciò a seconda dei punti che ho considerato. 

Che cosa dice l'articolo 23? 
Vedete, signor Ministro ed egregi colleghi, 

in fatto di pene restrittive della libertà per
sonale bisogna essere molto precisi! E questo 
per non correre il rischio di mettere in ga
lera un tale che ncn ci deve andare, magari 
lasciando fuori i grossi evasori, gli evasori 
di professione. Cosa dice la legge? La legge 
parla di arresto fino a 6 mesi per omessa 
dichiarazione di redditi « accertati » di oltre 
i 6 milioni. Reddito accertato non vuol pro
prio dire reddito conseguito e qui si rischia 
di lasciare all'arbitrio di un funzionario di 
spedire in galera un cittadino. Supponiamo che 
un funzionario qualsiasi accerti un reddito di 
6 milioni superiore alla sua dichiarazione, 
onorevole Ministro — mi permetta di fare' que
sta ipotesi —; ed allora ^cco che lei, salvo 
l'immunità parlamentare, può finire in galera. 
Allora cerchiamo di essere più pre'cisi e non 
usiamo la dizione « accertare un reddito » poi
ché in sede di contenzioso può avvenire che 
l'ufficio stesso ammetta di avere commesso un 
grosso errore in materia di valutazione del 
reddito che si sa bene essere materia molto 
fluida. Vediamo di essere precisi nel linguag
gio quando ne va di mezzo il Ce dice penale 
e quindi invece di dire « accertati », usiamo 
la dizione « accertati definitivamente ». Sarà 
sufficiente questa aggiunta per non far cor
rere ad un galantuomo il rischio di andare in 
prigione ad arbitrio di un qualsiasi funzio
nario degli uffici finanziari. 

Ultima osservazione che pongo all'attenzio
ne dell'onorevole Ministro e dell'onorevole Sot
tosegretario che so molto esperto in questa 
materia : che sorte avranno le dichiarazioni 
tardive? Le dichiarazioni tardive attualmente 
sono considerate come non presentate. Suppo
niamo che un contribuente qualsiasi, il quale 
ha presentato le quattro denunce Vanoni per 
gli anni passati, dimentichi di presentare la 
quinta e poi magari faccia, a suo tempo, la 
sesta. Per voi questi è un evasore? Io penso 
che evasore integrale debba essere considerato 
colui che non ha mai presentato denuncia al
cuna. Certo, questa norma deve essere appli
cata in modo giustamente severo ed essa ap-
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punta cammina deHe penalitàcarparali per
calara che fradana il fisco. per samme ingen~
tissime. Con gue!st,a norma si vuale calpire
l'intenziane del contribuente di sfuggire al
prapriO' dovere, :si voglianoco~pire in 3Iltre pa~
rale, tipi carne il Montagna che' per lunghi
anni nan hannO' presentata dichiaraz'iane al~
cuna. Ma quandO' si tratta di una dichiaraziane
nan presentata, però inserita il'!. una serie di
diohiaraziani regalarmente presentate, allara

iO' pensa che nan si debba nè si pas'sa parlare
di mancata d:khiaraziane; tuWal più si patrà
considerarlacameuna dichiaraziO'ne tardiva.
Qui occarreche il Mini,stra chiarisca esplicita~
mente quale partata si de've dare alle parole
« amessa dichiaraziane » cosìcame le troviamO'
nell'articala23 e se la dichiaraziane tardiva
cade a nO' satta le sanziO'ni pe,nali r'estrittive
della 'libertà persanale. Anche per il fatto che,
in simili casi è a:s,surdapensare di sfuggire al

fiscO' dal mO'menta ohe la prapria pasiziane è
già schedata.

Mi sano permessa, signar MinistrO' ed egregi
colleghi, di intrattenermianche diffusamente
su 'questa camplessae vastissima materia e
dire il ,pro' ed ~ilcantrasu questa le'g'ge, il che
sta a signifi,carecame mi sia sfarzata di re~
stare .nei limiti della 'più assaluta abiettività.
Ma quel che soprattutto occarre (equi chiuda
il mia interventO' e chieda seusae ringrazio
tutti gli anarevali a,scaltatori) si è che una
volta tanta si faccia su~ serio. Sapete perchè
in pratica la legg:e Vanani, ,che pur conteneva
del buana, si è risolta came tutti sappiamO',
per cui sentiamO' ag'gi il hisognO' di una nuava

leg'ge tributaria sulla stessa materia? Perchè
non è stata integralmente applicata. Faccia~
ma allara in maniera che questa legge vengd
app\licata; imponiamone l'appIicazianea tutti,

ai 'cantribuenti 'peT primi, facciamo finalmente
di questa legge una giusta legge ande mat'a~
'lizzare il malcostume che ancara è nel nastrO'
Paese. FacciamO' di questa una onesta e chiara
legge, ma anche una inflessibile legge, e sal~
tanta così avremO' servito gli interessi del no~

stl'a Paese. (Vivli apeplo/Usi d,au'a sinistr:a; molte
wngmtul,azior/!i) .

PRESIDENTE. Rinvia il seguito dena di~

l

scussione alla 'prassima, seduta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della interpel~

'Ìanza pe'rvenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Se.gr1et,ario:

Al MinistrO' del lavaro e della previdenza
sociale, per conoscere i termini delle diver~
genze fra l'LN.A.M.e le organizzaziani 11112"
diche e le candiziani attuali del serviziO', delle
trattative e delle agitaziani.

Chieda altresì di conoscere le direttive, le
intenziani e le istruziani del Gaverna, perchè
il serviziO' sia aggi e in futura asskurata nella
piena efficienzacan riguardo alle esigenze e
aDe necessità dei lavoratari da alssistere e alle
condiziani di bilancia dell'I.N.A.M. (113).

BRASCHI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ara lettura delle in~
terrogazia,ni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segrictario:

Al Ministr,o dell'interno, per canoscere qU~Ì1
ra,gioni di perturbamento grave dell'ardine pub~
bEco hanno indotta il PrefettO' di PalermO' a
proibire l'affissione di un giarnale murale
della Federaziane comunista di Palerme ausi)Ji~
cante all'Italia, p(~r nuavo annO' ~ come è di~

ritta e dovere d'ogni cittadina ~ un GoveTno
che garantisca pace, libertà e pragresso, e 'Se
k stillicidio delle proibiziO'ni alle oppasiziani
disini.stra di avvalersi delle libertà garantite
dalla Costituzione, da parte delle Autarità, non
rappresentinO' arbitriO' ed illegalità p:1irtigiani,
mentre le mUra d'Italia sano piene di manifes~,i
della democrazia cristiana intimidatori, diffa~
matari ed incitanti ad atti di vialenza cantro
le oppasizioni di sinistra (521).

NASI.

Al MinistrO' delle finanze, per sapere se nan
ritenga megliO' rispondente a esigenze sociali e
piÙ 0cnveniente per l'erario applicare il con~
tributo per il saccorso invernale sui biglietti
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per gli spettacoli teatrali e cinematografici
dei giorni feriali anzichè per i festivi. Infatti,
il criterio oggi seguìto, colp~sce le categorie
lavoratrici alle quali è consentito di conce~
dersi uno svago, spedalmente nelle ore diurne,
solo la domenica. Naturalmente il contributo
dcvrà essere conservato ed anzi aumentato, per
le « prime» in qualunque g;iorno effettuate; Ol~
trechè riparare un'evidente ingiustizia a danno
degli spettatori meno abbienti, il mutato cri~
terio di applicazione de'l « soccorso» procure~
l'ebbe un maggin gettito in quanto che gli
incassi dei teatri e dei cinema delle sei gior-
nate lavorative, superano, complessivamente,
quelli delle domeniche (522).

FERRETTI.

Ai Minilstri delle finanze e dell'interno, per
conoscere quali provve'dimenti intendano adot~
tare di fr~mte alle pubblicazioni dei redditi im~
po>nibili accertati, ai fini dell'imposta di fami~
gilia, dal comune di Roma, nei confronti dei
più noti «divi» del cinema. Questi vengono
tassati su redditi oscillanti tra i 2 e i 12 mi~
lioni annui mentre è a tutti noto che i loro
compensi ,per Ggnifilm raggiungono e, talora,
superano i 50 milioni, ciò che' permette loro
di guadagnare centinaia di milioni all'amìo.
Sembr'erebbe qU€lsta una occasione propizia of~
ferta al Governo per agi,re, finalmente, con
salutare energia, contro lo scandaloso dilagare
delle evasioni fiscali (523).

FERRETTI.

Al Presidente del Comitato dei Ministri per
la Cassa del Mezzogi,e,rno, per sapere se è a co~
noscenza della Isospensione dE!i lavori per la
costruzione della strada San Giorgio Albanese~
San Giacomo di Acri finanziata dalla Cassa ed
affidata all'Opera Sila e che doveva essere
c,ompletata fin dal settembre 1954; per co~
noscere i motivi della detta sospensione che ha
buttato s'ul lalstrico un centinaio di lavoratori
proprio nel period,o in cui av,evano maggior
bisogno di lavoro e che minaccia di fare di~
skuggere i lavori finora eseguiti; per sapere
infine, quali provvedimenti intenda prendere
perchè i lavori vengano ripresi al più presto
(524).

SPEZZANO.

Al Ministro del lavoro e della previde'nza
sociale, per sapere se è a conoscenza del dis~
servizio dell'Ufficio comunale del lavoric di
Savelli (Catanzaro), della faziosità de'l tSUOti~
tolare e delle angherie e continue discrimina~
zioni cui vengono scttoposti i lavoratori. Più
particolarmente se è a conoscenza che il cono~
catore ha denunziato all' Auto.rità giudiziaria i
lavoratori Fazi,o, Salvatore, Fazio Michele, Pon~
tieri Salvatore e Rizzo Pietro e se non ritiene
indispensabile ed urgente so.stituire detto. col~
locatore che, con la sua conddta, costituisce
una continua minaccia. per l'ordine pubblicJ
(525).

SPEZZANO.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
sapere se crede ispirata alle nobilissime tra~
dizioni d'arte di Venezia, e in relazione con la
grandissima importanza nazionale ',9 interna~
zionale della Biennale di Venezi:a, che r,iver~
bera la sua luce su tutto il mondo dell'arte e
della cultura, la nomina a Presidente del detto
Ente autoncmo del signor comandante Maslsi~
mo Alessi, so.ldato e commercianteprobabil~
mente compete'nte, ma certamente inidoneo a
coprire una carica c.osì important'2 ed impe~
gnativa, scelta avvenuta con la perpetuazione
del sistema po.co educativo della spartizione
tra gli appartenenti al quadripartito di quanto
vi .è di più caro e di più saero nel patrimonio
artistico e culturale del nostr.o paese (526).

GIACOMETTI, CIANCA, MANCINELLI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri, per
conosce're con urgenza quali criteri l'hanno gui~
dato nella scelta del nuovo presidente dell'Ente
autoncmo «La Biennale di Venezia»; quale
« chiara fama» deve ravvisarsi nel comandante
Massimo Alessi da consentirgli dielssere de,si~
gnato a dirigere il massimo organilsmo arti~
stico e culturale internazionale; quali motivi
l'hanno ind.ctto a non tener alcun conto del
voto più volte espresso gli da artisti e uomini
di cultura italiani, di ogni tendenza estetica e
di ogni ideologia politica, di chiamare' a presie~
dere la Biennale una personalità di chiara fa~
ma nel mcndo della cultura, la quale potesse
fornire a tutti coloro, italiani e stranie'ri, che
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sono interessati alle attività della Biennale'
stessa, garanzia di competenza e imparzialità
nella direzione dell'Ente, e si adoperasse atti~
vamente a risolvere la crisi organizzativa in
cui questo si dibatte e la cui gravità, non
soltant::> viene sottolineata continuamente da
artisti e uomini di cultura, ma è stata ricono~
sciuta, in più di una occasion~, dallo stesso
Parlamento (527~Urgenza).

CERMIGNANI.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e
Ministro dell'interno: Iperchè faccia conoscere
quali urgenti provvedimenti intende adottare
nei confronti del prefetto di Trapani, dottore
Alfredo Carrera, il quale, fra le tante arbitra~

l'ie ed odiose iniziative sue di questi gi.orni,
ha osato, con stile goffamente autoritario, ri~
volgere ai sindaci dei Comuni della Provincia
la circolare n. 2420jGab. del 12 novembre 1954
nei seguenti termini: «Ho rilevato che è in'~
valsa l'abitudine da parte delle SS. LL. di te~
nere corrispondenza direttamente con i vari
Ministeri e Assessori regionali. Tale abuso, ol~
tre a costituire una evidente inosservanza del
preCÌiso dovere degli uffici dipendenti di cor~
rispondere GO'llgli Enti superiori per il nor~
male tramite gerarchico, mette questa Prefet~
tura nella condizione di non poter seguire lo
sviluppo delle varie pratiche, specie nel campo
dei lavori pubblici ana cui realizzazione mi
sento impegnato nOn meno delle SS. LL. e
quindi di non poter intervenire presso gli Enti
competenti, come tante volte richiesto dalle
SS. LL. medesime ».

« Ciò stante, invito le SS. LL. a volere, per
l'avvenire, astenerrsi dal continuare in tale
abuso e, per i casi in cui è autorizzata espres~
samente la corrispondenza diretta ,con gli uf~
fid superiori, a darne conoscenza allo scri~
vente. Gradirò un cenno di assicurazione ».

Rilevando così, il detto funzionario, un de~
testabile spirito reazionario assolutamente in~
tollerabile, che va energicamente condannato
e re,presso se non ci si vuole rendere c'::Jmplici
di gravi attentati alle autonomie e alle prero~
gative dei consigli comunali democraticamente
e liberamente eletti dalle popolazioni, oltrag~
giando altresì le funzioni degli eletti dal popolo
(528~Urgenza).

ASARO.

Al Ministro dei trasporti, per conoscere i
suoi intendimenti in ordine alla rivalutazione
del compenso notturno e alla estensione: a 26
giorni del c{ngedo annuale al 13° e 14° grado
dei dipendenti delle Ferrovie dello Stato (529).

JANNUZZI.

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
non consideri arbitraria l'azlione del questore
di Palermo, i,l quale ha fatto aisportlare dall'edi~
cola dove era esposto un foglio supplemento
del giornale «Patria indipendent~» edito d
Roma e diffuso in tutta Italia, n. 24 del 19 di~
cembre 1954. Lo stess,é;' Questore succeslsiva~
mente ha fatto portare via il numero intero
dello stesso giornale, chiedendo le generalità
del gestore dell'edicola. Infine invitava il ge~
store a presentarsi in ufficio (530~Urgenza).

Lussu.

A,I Presidente: del Consiglio dei Ministri ed
al Ministro degli affari esteri, per conosc€;r'e:
da,l primo se non ritenga 'elC'cessivi gli incita~
menti del rappresentante degli Stati Uniti,
signora Luce, per sviluppare la polihca anti~
cornunista da lui a,dottata; da,l secondo se non
ritenga che l'ambasciatore Luce non abbia,
ormai, superati i limiti della licenza diploma~
tica svolgendo una attività continua, molte~
pEce, partigiana e reclamistica che è stata
ed è una vera, innominahile ingerenza negE
affari interni della RepubblÌ'Ca italiana (531).

NASI.

Al Ministro dei lavori pubblici: si chiede
quando potranno essere attuati i lavori di tom~
bamento della Fossa di Polesella, nei comuni
di Basara e Polesella della provincia di Rovigo.
Dopo l'alluvione del 14 novembre 1951 venne
dimostrato con i fatti la inutilità di questa, Fos~
sa, la qua1e serviva in antico di scarico delle ac~
que del Canalbianco nel fiume Po.

Tutti gli enti pubblici della provincia di Ro~
vigo furono d'accordo p~r la necessità del suo
tombamento, anche per dare lavor.o. ai disoccu~
pati e reperire terra utile alla produzione.

Il Consiglio superiore dei lavori pubblici det~
te il suo parer~ favorevole al tombamento.
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Oggi per di più si è ecmpiuta un'opera nuo~

va con un tronco di strada della statale n. 16
che separa il bacino ,della fossa di Polesella in
due vasche che si riempiono di ac.qua putrida,
dannosa anche alla pubblica salute, specie nei
meisi estivi.

È urgente eseguire il tombamento. e, richia~
mando le ragioni più volte esposte degli enti
interessati, si chiede che il Ministero dei lavori
pubblici si ,pronunci sull'importante argomento
(532).

MERLIN Umberto.

Al Ministro delle finanze, per sapere se non
ritenga opportuno dare disposizioni predse
agli uffici del regi,stro in m2rito al1'applicazio~
ne della legge Tupini, in materia di registra.
zione di contratti di appalto.

Avviene, infatti, abbastanza sovente che ta~
luni uffici del registro applicaTh::: la registra~
zion'2 a tassa fissa dei contratti di appalto solo
per i cosidetti «contratti principali» (opere
murarie), mentre detta agevolazione non è ac-
cordata agli appalti dialtr,9 opere e f,crniture.
Questa prassi è in contraddizione con lo spiri~
to della legge: e infatti una recente sentenza
della Suprema corte ha stabilito che leagevo~
lazioni citate debbono e'ssere applicate a qual~
siasi appalto. Sarebbe pertanto. utile precisare
una volta per sempre tale principio, ad evitare
contestazioni e intralci alle opere di costruzio~
ne (533).

TERRAGNI.

Al Ministro dell'interno, per sapere come in~
tenda conciliare l'obbligo che gli 0cmpete di
attuare e di tutelare effettivamente l'autono~
mia degli Enti locali, sancita dalla Co.stituzio~
ne, con le ragioni con cui è stato motivato lo
scioglimento del Consiglio comunale di Rimini
(534).

MANCINELLI.

Al Mini5tri delle finanze e di grazia e giu~
stizia. Dal 1946 è in corso avantii' l'rautorità
giudiziaria la procedura speciale di confisca
dei beni già appartenenti al defunto gerarca
f:a8cista Roberto Farinacci.

Dopo vard.e vicende e lunghissime more di
giudizio, nel dicembre 1954 il' Tribun::1le di

Cremona, Sezione penale, emetteva ordinanza
con la quale sospendeva il processo incoato,
ai sensi del decreto~legge 26 marzo 1946,
n. 134, inteso alla confisca, vuoi totale, vuoi
parziale dei beni, fino ad accertamento defini~
tivo devoluto alla competenza della Sezione
speciale della Commissione provinciale delle
imposte, del debito tributario, a titolo di avo~
c:azione dei profitti di regime.

La ma1ggior parte ,dei beni Farinacci è co~
5tituita da un immobile sito in Cremona, nel
quale è destinata una azienda tipografica.

Tutto il patrimonio è tuttora sotto sequestro
e la azienda affidata ad una geistione sui ge~
neris è controllata, dal Poligrafico dello Stato.

Poichè gli esasperanti, prolungati indugi,
non solo rendono precaria la situazione della
azienda tipografica e di più allarmanti le con~
dizioni delle maestranze, ma infi~mano la fi~
ducia nel nostro ordinamento giuridico, con
pregiudizio dei poteri stessi dello Stato: in~
terrogo gli onorevoli Ministri, per sapere se
non intendano intervenire nei limiti de1l:a loro
competenza ,e facoltà, onde togliere di mezzo in~
£luenze, remare, interferenze che si frappon~
gono aduna rapida &oluzione della vertenza.

L'incombente minacciato rischio di un con~
£litto

. di giurisdizioni induce ad una lontana
indefinita pronuncia di merito COingravissimo
pregiudizio degH interessi dello Stato, delle
parti private, Idei lavoratori e della consis:ten..
za patrimoni aIe in contestazione. Interrogo
particolarmente il Md.nistro delle finanze per
sapere se non intenda attl1averso una inda~
gine iispettiva, stabilire la consistenza patri..
moniale e le risultanze di gestione della azien~
da tipografica, dal 1945 ad oglgi, raffidata a
commissari nominati dal Tribunale di Cre~
mona, in rappresentanza del seque,stratario
Poli:grafico dello Stato, per ,accertarne l'ope~
rata e trarne conclusioni e indicazioni per una
sollecita definitiva sistemazione (535).

ZELIOLI LANZINI, CADORNA,CANEVARI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Minilstr,c> dell'agricoltura e delle foreste,
per sapere s.e non ritiene necessario far definire
urgentemente la prabca « Per il conseg~uimento
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dell'obbligatorietà» p:resentata dal Consorzio
LiI bonifica e miglioramento £ondiario Cema
Arrloscia con sede in Albenga (provincia di
Savona) presentata dal sopracitato Consorzi!}
il 17 agosto 1954 alla prefettura di Savond,
approvato dal Consiglio tecnico pr'Gvinciale il
29 ottobre 1954 e giacente, alla data del 22 di~
cembre 1954, presso il Ministero dell'agricol~
tura.

Inoltre l'interrogante chiede se non ritiene
necessario l'impegno da parte del Ministero
dell'agricoltura per dare un carattere d'urgenza
alla pratica in questione ed alle altre conse~
guenti, considerando che il Consorzio di boni~
fica e di mi,glioramento fondiario Centa Ar..
roscia si interessa di un'estensione di circa 190
ettari, dei quali 170 ad orti e fruttetièsten~
sivi, 8 circa ad uliveti decadenti, 12 circa a
incolto produttivo attualmente sommerso pe~
riodicamente dalle acque piovane.

Ben 400 famiglie di coltivatori diretti vi~
vano in questa zona c,sn una superficie azien~
dale di ha. 0,5.

Si crede utile ricordar1e anche al Ministero,
che molto diligentemente non tralascia occa~
sione per dichiarare i Buoi sforzi per andar0
incontro ai lavoratori della terra, che i conta~
dini di questo comprensorio hanno cr1eato il
Consorzio volontario csme atto di fedeltà alla
loro terra, minacciata da un ulteriore degra~
damento se non si effettueranno i lavori pr2.'
visti tendenti a migliorare la zona dal punto
di vis~a culturale, igienico, logistico (973).

ZUCCA.

Al Ministro della difesa, per sapere se è d
conoscenza della deliberazione 6 dieembre 1954
del Consiglio comunale di Vigevano eon la
quale ~ vista la recente ordinanza del Comando
militare territoriale di Milano che, ripristi~
nando servitù militari nella zona finitima al de~
posito di munizioni in regione Brughiera, ha la~
sciato l'impressiolne che si intenda rimeU'2re
in funzione lo stesso deposito munizioni, nono~
stante il ricordo tuttora vivo dell'ultimo scop~
pio di munizioni avvenuto nel medesimo de~
posito, e nonostante che tale luogo interes,si
vivamente lo sviluppo edilizio della città e dei
suoi borghi ~ s'i invitano le Autorità oentraIi a
provvedere perchè sia revocata la ricordata

ordinanza e sia chiaramente escluso ogni pro~
p>csito di ripristinare il deposito di munizioni
nella località indicata; e :se non ritiene oppor~
tuna di accogliere tale invito, anche per ras~
sicurare in proposito quella cittadinanza (976).

CANEVARI.

Ai Ministri di grazia e giustizia e della pub.
blica i:struziione, per sapere se non ritengano
d:veroso adibire a Museo cittadino la Rocca
Pi:a, monumento nazionale ora sottoposto a re~
stauri, che il Pontefice Pio II Piccolomini nel
Medioevo fece costruire per la difesa e per il
decoro di Tivoli, mentre da alcuni decenni è
stata declassata a lugubre carcere mandamen~
tale. La città di Tivoli ha urgente bisogno di
raccogliere in una degna sede i resti delle sue
antiche gloriose suppellettili e vestigia, che
ora sono sparsi qua e là con il permanente pe~

l'i colo di sottrazioni (978).
MENGHI.

Ai Ministri delle finanze e dell' agricoltura e
delle foreste, per sape're se ai 1'1.nidi un più
proficuo impiego dei rilevanti mezzi che lo Stato
devolve a beneficio dei territori già classifieati
montani e allo scopo di perseguire una inte~
gl'aIe, se pur graduale, soluzione del vasto e
comple1sso problema della montagna, non si
ritenga opportuno: 1) riunire e coordiiflare in
un testo unico le varie disposizioni in materia
e specie quelle contenute nelle leggi: n. 703,
del 2 luglio 1952, n. 991, del 25 luglio 1952,
n. 959, del 27 dicembre 1953; 2) modificare i
criteri di classifica dei territori montani adot~
tando il parametro del reddito medio per abi~
tante agricolo, o quell'altro che riter'rà piÙ
idoneo.

Se infatti :sono ormai a tutti noti i benefici
effet,ti delle leggi sopra citate, è altrettanto
noto ehe l'applicazione pratioa delle stesse ha
mani:festato delle incongruenze alla cui elimi~
nazione sarebbe ormai doveroso provvedere.

Comuni con floridi bil:anci e con ricchi pa~
trimoni beneficiano nello stesso tempo di tutte
le suddette provvidenze legislative da cui in~
vece sono stati esclusi altri, quaiti Foligno e
Spoleto, in provincia di Perugia, che vel1sano
in pessime condizioni economi'che~finanziarie.
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I di'versi miliardi, che i concessianari di
grandi derivaziani di acqua per pTi:::duziane di
farza matrice davranno versare in bas,e alla
legge n. 959, andrannO' in grandissima parte
a beneficiO' delle già ricche regioni del nard
mentre queUe pO'vere àelcentra~sud diverran~
no anche a tale titòla maggiarmente tributarie,
ag1gravandosi casì quella squilibrio, armai
vecchia, della sviluppa e0Gnamica~saciale tI' cl
nard ecentra~sud che si cerca di sanare sia
pure in una sola parte, con la pravvida legge
Il. 646 (979).

SALARI.

Al MinistrO' dei lavari pubblici, per cona~
scere quali pravvedimenti intenda di:sporre per
la sollecita riparaziane dei gravi danni subìti
dal parto di Mala' di Bari durante la vi,olenta
mareggiata del 1'7 novembre 1954, che ha ag~
gravata la situazione di quelle apere maritti~
me che ~ già efficienti e rispandenti alle esi~
genze di una dei più importanti centri pesche~
recci dell' Adriatica ~ per la deficiente manu~
tenziane e per l'inadeguata rifiòrimenta della
scagli era di prateziane, negli anni del dapa~
guerra, risultanO' sempre piÙ degradate nella

lorO' cansistenza.
In consideraziane dei danni verificatilsi e pe"

garantire la sicurezza del portae la sua ne~
cessaria efficienza, si praspettana quanta mai
necessari ed urgenti i seguenti interventi: 1) il
cansolidamenta, can abbondante rifiorimento
della5cagliem di proteziane, della radice del

mO'la faIianea, a pratez;ione anche della via li~
to.rainea; 2) cil risarcimento di alcuni tratti

della berma esterna del manufatta, o.ve l'usura
del mare appare piÙ manifesta, can ripristina
deHa scarpata dei massi artificiali di prate~
ziane; 3) l'adeguata rinascimenta della sca~

gliel'a del mO'la, nei punti uve l'apera è mag~
giormente esposta alla vialenza del mare; 4) il
restaura del piana inclinata per il tira a secca
delle piccale barche, ed il suo prolungamen~a
fino a ,consentire che l'unghia terminale ri~
cada in un tirante d'acqua piÙ elevata; 5) 'a
esecuziane di quei lavari di madestla entità che
valganO' a mettere la scala di alaggia in can~
dizÙ)ni di piena efficienza (980).

CROLLALANZA.

Al Presidente del Cansiglia dei Ministri ed
al Ministr,o. dell'industria e del cammercia, pe'I'
sapere se sia a lara co.noscenza che la Sacietà
generale elettrica della Sicilia cantinua a rl~
scuatere indebitamente ed arbitrariamente da~
gli utenti, anche paste:r:iarmente al 1942 ed Ci
tutt'oggi, il s.ovrruprezzo termica di sette cen~
tesimi di cui al decreta del Cap,o. del Gaverna
in data 18 marzO' 1939 con effettO' di applica-
ziane fina al 31 dicembre 1939; e ciò in aperta
vialaziane delle dispasizioni in materia d<2i
prezzi della energia elettrica e specialment08
dei provvedimenti 11 marzO' 1945 e 9 lugliO'
1945 e suc~essivi del Camitata interministe~
riale dei p,rezzi; e se risulti agli anarevoli in.
terr,agati che l'A vvacatura generale della Sta~

tO', a sua tempo richiesta, fin dal lugliO' 1958,
intese e vaIutate anche le' deduziO'ni della So~
cietà generale eleUr:ica deLla Siciha, aveva
espres'sa parere nettamente, cantraria alla ri~
scassiane degli anzidetti sette centesimi, au~
mentati, a seconda dei vari caefficienti di mag~
giaraziane succedutisi nel tempo, fina all' at~~
tuale del 2300 per centa..

Per la miglirolre intelligenza della presente
interro.gaziane è oppartuna rilevare che (a
parte la discutibile legittimità della applica~
ziane della maggiarazione dei sette cente'i'imi
pasteriormente al 31 dicembre 1939 e negli
anni 1940~1944), intervenuti i succennati provo
vedimenti dell'll marzO' 1945, del 9 lugliO'
1945 e successivi fina a quello vigente dell'H
agasta 1948 ~ col primo dei quaIi si autoriz~

zava la So.cietà generaIe elettrica della Sicilia
ad applicwre il isavraprezza deI 171 per cento
sui prezzi di vendita della energia elettrica a
sua tempO' blaccati (ciaè nel 1942)e c,olseconda
si elevava al 275 per centO' il sovraprezza sui
prezzi a sua tempo blaccati, davendO' ritenersi
il riferimento. ai prezzi blaccati nel 1942 ai sen~
si della legge (articala 1 del decreta~legge 12
marzO' 1941, n. 142) con e!scIusiane quindi del
temporanea savraprezza dei sett~ centesimi ~

nOn era più cansentita alla Società generale
elettrica della Sicilia dicamprendere tale so~
vraprezza nel computa deHe apphcaziani delle
maggiaraziani, carne purtrappo indebitamente
ha fatta con un intraitO' di vari miliardi in dan-
na degli autenti.

L'interrogante, pertantO', chiede sia al Pre~
sidente del Consiglio dei Ministri che al Mini~
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stro dell'industria e commercio sei non riten~
gano opportuno e necessario, nella iSfera delle
rispettive competenze, un diretto immediab
intervento perchè l'abuso venga a, ce'ssare (sal~
va 'o,gni eventua,le azione di recupero agli aveTl~
ti diritto ,e salve le sanzioni da adottare) e non
sia più cOl1'sentito ana Società generale elettri~
ca della Sicilia di riscuotere indebitamente, in~
sieme con le maggior azioni autorizzate, il so~
vraprezzo di sette centesimi in 00ntestazione,
risultante in atto e' fino al1'argosto 1944 per lo
importo complessivo di lire 1,68 al Kwh.

L'interrogante chiede inoltre che sia esaml~
nata tale 'ille!gittima grave situazione in rap~
porto alrimhC'J'1so del supercosto del combusti~
bile riBpetto al 1942 ,~' oltre cioè le lire due~
cento ana tonnellata del prezzo corrente del
carbone ~ percepito dalla menzionata Societ~
attraverso prima la Cas,s'a conguaglio s!ovra~
prezzo termoelettrico e poi la Cassa conguaglio
per le tariffe elettriche, realizzando anche in
entrambe le sedi diversi miliardi (981).

ROMANO Antonio.

Al Ministro del tesiOro, per avere notizia c'ir~
ca la pratica di pensione (D.N.G.) 4i Nicoletti
Giuseppe di Filippo di VaIguarnera ~ Poso

293662 (982).
Russo Salvatore.

Al Mini,stro del tesoro, per avere qualche no~
tizia del1a pratica di" riversibilità del defunto
Scebba Giuseppe fu Rocco da Mazzarino ~

vecchia guer:ra ~ libretto n. 1509188. Tale
pratica si trova da circa 5 mesi al Comitato di
liquidazione (983).

Russo Salvatore.

Ai Ministri del tesoro, dei lavori pubblici
e deU'agricoItura e deUe foreste, per sapere:
preme's'so che con la legge 31 luglio 1954,
n. 607, si riportava nella competenza del Mi~
nistero dei lavori pubbEd tutta la materia
relativa ana riparazione e alla rkostruzione
delle case di abitazione danneggiate o di~
strutte dalla guerra,che nelle parole «case
di abitazione» erano comprese nella di,scus~
sione della legge e nelle cOll'seguenti disposi~
zioni del Ministero del' tesoro tutte le cas'e,

anche le rurali a presÒndere dalla loro de~
signazione e iscriz,ione 'cata:stale; ,che peraltro
la circolare dell'ottobre 1954 (circolare n. 28)
del Ministero del tesoro rivolta alle Intendenze
di finanza disponeva- che «in ,applkazione al
disposto dell'articolo 2 della presente legge
n. 607 -bisognava riferirsi all'uso di fatto al
quale era adibito il fabbricato ... omissis ...
anche ,se indi,cato in catasto ,come rurale, pur~
chè autonomo e distinto dalJ'azienda agri~

CO'la»; che pertanto gli uffici periferici del
Genio civile, dell'a,gricolturae del tesoro sono
rimasti incerti nell'applicazione della legge,
dato che, generalmente, le case rurali non
sono distinte e autonome dall'azienda agri~
cola, ma situate suHamedeslima e adibite al
suo servizio ; che nell'incertezza della nonna
e della sua interpretazione pres~;o molte pro~
vinde resta ferma e paralizzata la riparazione
e la ricostruzione dei fabbricati e delle case
rurali, non volendo e nOln potendosene occupare
la Intendenza di finanza, essendone rimasto
esonerato l'Ispettorato agricolo e non appa~
rendo chiaro che ne siano stati investiti gli
uffici del Genio civile; che si rende urgente e
indispensabile un preciso aocordo sopra una
interpretazione comune e certa della norma di
legge per parte dei tre Ministeri, con l'ema~
nazione di precise, concordate istruzioni a
tutti gli uffici periferici in merito alle ca,se
rurali che servono di abitazione anche se,
puta'caso, contengonO' un locale per gli attrezzi
e una stana per iI bestiame a servizio del
fondo ,: 'tutto ciò premesso, si interrogano i
suddetti Ministri per sapere .se non ritengano
di dovere, nel più breve termine possibile e
nel modo più chiaro e definitivo, emanare e
diramare in accordo precise norme esecutive
in applicazione dell'articolo 2 della legge 31
luglio 1954, n. 607 (984).

BRASCH!.

Ai Ministri dell"ind ustria e commercio, del
lavoro e della previdenza sociale, delle finanze
e del commercio con l'estero, per sapere se
non ritengano indilazionabile intervenire con
idonei provvedimenti a favore della industria
delle ceramiche e delle maioEche artistiche.

Tale industria infatti, caratteristica prin~
cipalmente dell'Umbria, Ove sono impiegati
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oltre 5.000 lavoratori, e già 'Costituente una
deUe principali voci delle nostre esportazioni,
di fronte alle agguerrite e protette concor~
renze straniere, attraversa una gravissima e
forse irreparabile criSIi.'

La cessazione di que'sta attività, vanto del~
l'artigianato umbra, oltre a grave danno alla
eeonomia nazionale, rappresenterebbe l'ultimo
e definitivo 'colpoaUa economia del1a regione
che, come denunciato in precedenti interro~
gazioni e nella discussione de'l bilancio del~
l'agrieoltura, sta pr'edpitando in una perico~
lasa china (985).

SALARI.

Al' Presidente del Consiglio deli ministri ed'
al Ministro dell'industria e commercio, per
sapere s'e siano a ,conoseenza che il 13 gen~
naia 1955, dis'0utendosi davanti la Suprema
Corte di cass,azione a Sezioni unite una gra~
V'issima causla vertente tra la Società gene~
l'aIe elettriea dellla Sidlia ed il comune di
Enna ed avente nel' og:Q'etto l'ille'gittimo in~
C8lSS0da parte di detta SOCJietà di un sovrap~
p'rezzo te'rmko di centelsimi 7 (sovranprezzo
disposto con deereto del Capo del Governo.
del 18 marzo 1939 Deravere termine il 31
dicembre 1939). sia 'stato sostenuto. cOlltra~
riamente aU'indirizzogovernativo, 'attraverso
H Comitato inte'rministerialedei nrezzi. che
ben la Società general'e el'ettrica della SieDi a
.<1hbia legittimamente agito. senza eonsiderare
che la tesi del merC'ato libero, fondat'a su1I'a
Jeg'lQ'eeconomica (~ella domanda e dell'offerta.
r>ontr!'Jsta. in atto con la diseinlina vincoli~
Rtica, iimDosta daUeesiQ"e'n7:e economi1che e so~
dali, cui Ìil Gove'rTIo si è isrpirato: e che ciò è
stato causa dig-rave danno pp:!" tutto il ponolo
Ricil'iano, costretto a far afflui're aUe ca'sse
(leUa menzionata Società ben 7 miliardi fino
ad og'g'i.

L'interroQ'ante 1'11,rilevare che il concetto
economi'co di dovpre )".<1.nnortare iJ nrez7:odel~
1'enel'p:Ì'a e~ettriica [lU'attnalp indice di sva~
Inbl7:ione. ritennfo ('orrisnondentp a sessanta

voltI' j nrezzi del HM~imnort~. la inosspr~
vanza del vincolonredh:mosto daQ"Ti OrQ"ani
('omnptùnti. np11!) mÌF!.l1ra di ventiau'attro volte,
ennconseQ"uentp disorient'ampnto dei cittadini
rela,f;ivamentealle di sDosizioni in vigore (986),

ROMANO Antonio.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere i motivi per i quali non sarebbero stati
assegnati al F.LK i 15 miliardi previsti e de~
rivanti dai fondi E.R.P., la cui attribuzione
sarebbe stata già approvata dai Ministri com~
petenti. Ciò aHa SICOpodi conoscere .se si in~
tende ancora rendere operante la legge n. 715
dellO agosto 1950 del piano Aldisio, onde
venire incontro alle numerose domande gia~
centi e regolarmente istruite di privati, di
cooperative e di consorzi, -una notevole parte
dei quali ha assunto impegni anche finanziari,
arrivando talvolta anche all'acquisto dei ter~
reni per le costruzioni da finanziare (987).

lvIENGHI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se rj~
sponde a verità la notizia che è stato tolto dal
programma dei lavori ferroviari dell'anno in
corso la rÌ'costruzionedd tratto Crespino~Mar~
radi de'lla ferrovia Faentina, stornando i fondi
per lavori in altre zone, nonostante le nume~
rose promesse di riattivazione dell'intero per~
corso di tale linea distrutta daMa guerra e il
cui ritorno all' efticienza è una deHe condizioni
per rendere possibile la vita sulla montagna
tosico~emiliana che viene ogni giorno più spo~
polandasi con immiserimento dellepnpolazioni
deUa zona e nocumento den'economia nazio~
naIe; ed in caso affermativo se non ritenga di
provvedere prantamente per rimediare a tale
ingiustizia e dannosa decisione (988).

BUSONI, MARIOTTI.

Al Presidente del Consilglio dei ministri,
per sapere come il Governo pensa di provve~
dere alla continuità dell'opera della beneme~
rita Accademia musicale Ohigiana ~ dopo
l'interwmto in extremis del Monte dei Paschi
di Siena che ne ha assicurata la continua~
zione solo per questo anno ~ a seguito della

decisione dél fondatore e presidente cont(~
Guidi Chigi Saracini di non più sovvenzio~
narla dopo 23 anni di attività durante i quali
l'Aecademi:a Istessa, per i suoi ri,sultati arti~
stic,i e con 300 allievi provenienti ti,a oLtre
30 Nazioni, ha assunto importanza mondiale
(989).

BUSONI.
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PRESIDENTE. Domani, mercolledì 19 gen~
naio, seduta pubbHca alle ore 16con il se~
guente ordine del giorno ;

I. V otaziol1e per la nomina di tre Commissari
di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti
e sugli Istituti di previdenza.

II. Seguito della discussione del disegno di
legge:

N orme int'egrative della legge 11 gen~
naia 1951, n. 25, sulla perequazione tribu~
taria (462).

III. Discussicne del disegno di legge;

AMADEOed altri. ~ N orme per la elezione
dei Consigli regionali (602).

IV. SeguitO' della discussione dei disegni di
legge;

MERLIN Angelina. ~ Disposizioni re~
lative alle generalità e ad accertamenti e
norme amministrative (9).

Deputato DAL CANTON Maria Pia. ~

Disposizioni relative alle generalità in
estratti, atti e documenti (218) (Approvato

.
dalla l Commissione pennanente della Ca~
m,era dei deputati).

V. Discussione dei disegni di legge:

1. SANTERO e ZELIOLILANZINI. ~ Di8po~

sizioni transitorie per i concorsi a posti di

sanitari e farmacisti ospedalieri (231~B)
(Approvato dalla lla Commissione perma~
nente del Senato e modificato dalla XI Com~
m~&swne permanente deUa Camera dei de~
putati).

2. N orme per ,la rkerea e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas
utilizza bili per la produzione di energia
elettT:ka(375).

3. CARELLI ed ELlA. ~ Apporto di nuovi

fondi alla Cassa per la formazione de'lla
piccola proprietà contadina (481).

4. S'fURZO. ~ Provvedimenti per lo svi~
luppo della piecola proprietà conbadina
(499).

5. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione
di un Min.istero della sanità pubblka (67).

6. STURZO. ~ MO'difica agli articoli 2 e 3
deHa legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine e\lettive a giudici della Corte co~
stituzionale (82).

7. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle
disposizioni :contenute nella legge 9 maggio
1940, n~ 370, nel deaeto 'legislativo luogo~
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
leigge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~

provato dalla V Commissione permanente
della Camera dei deputati).

La8'eiduta è tOllta a,Ue OrJ'1e19,55.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti




