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La seduta é aperta alle ore 16,30.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente, che é approvato.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente,

PRESIDENTE. Comunico che la 6* Com-
missione permanente (Istruzione pubblica e
belle arti), nella seduta di stamane, ha esami-
nato ed approvato il seguente disegno di legge:

« Norme sullo stato giuridico del personale
insegnante non di ruolo delle scuole e degli
Istituti di istruzione media, classica, scientifica,
magistrale e fecnica » (548).

Presentazione di relazione,

PRESIDENTE. Comunico che, 2 nome della
10* Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale), il senatore Pez-
zini ha presentato la relazione sulla: « Inchie-
sta parlamentare sulle condizioni dei lavora-
tori nelle fabbriches (Doc. LXXIX), d’inizia-
tiva dei senatori Roveda ed altri.

Questa relazione sara stampata e distribuita
e la relativa proposta sard iscritta all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1300)
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Per la salute del Sommo Pontefice.
RICCIO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, in quest’ora di trepidante attesa, di
commozione e di ansia, che, come del resto
tutto il mondo, tiene sospesi i cuori di tutti
gli italiani per le notizie non ancora rassicu-
ranti sulla salute del Sommo Pontefice Pio XII,
penso che il Senato, che si sente e si & sempre
sentito vicino al cnore del popolo, debba espri-
mere il suo piu vivo ed affettuoso augurio a
che la crisi sia superata e Sua Santitd possa,
nel pieno recupero delle sue forze, svolgere
ancora per lungo tempo il suo prezioso ed al-
tissimo ministero. Questo augurio & degli ita-
liani, in particolare modo dei romani, per colui
che fu detto Defensor Civitatis, & della catto-
licita per il suo venerato Capo e Maestro, &
del mondo intero per lo strenuo difensore della
pace, per I’invitto assertore dej valori della di-
gnita umana.,

Io sono sicuro che il Presidente vorra, nelle
forme dovute, esprimere tali sentimenti del
Senato.

PRESIDENTE:. Onorevoli colleghi, sono
certo, a mia volta, di interpretare il pensiero
di tutto il Senato formulando il voto piu fer-
vido per Pillustre e amato infermo, faro della
Cristianita.

Discussione del disegno di legge: « Provvidenze -

per i mutilati ed invalidi e per i congiunti dei
Caduti che appartennero alle Forze armate
della sedicente repubblica sociale italiana »

(74).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: <« Provvi-
denze per i mutilati ed invalidi e per i con-
giunti dei caduti che appartennero alle forze
armate della sedicente repubblica sociale ita-
liana ».

Ha chiesto di parlare, per formulare una
proposta di sospensiva, il senatore Mancinelli.
Ne ha facolta.

MANCINELLI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi permetto di far presente al Se-
nato, ed in particolare al suo 1llustre Presi-
dente, che in occasione della legge 11 aprile
1953 che apportava dei modestissimi migliora-
menti alle pensioni dei mutilat: ed invalidi di
guerra, esclusi 1 grandi invalidi di guerra, il
Senato approvo un ordine del giorno, presen-
tato dagli onorevoli Di Giovanni, Salomone e
Bergmann ed accettato dal Governo, con il
quale si 1mpegnava il ‘Governo a riesaminare
la situazione delle pensioni di guerra dirette,
al fine d1 apportare ad esse ulteriori adeguati
miglioramenti a decorrere dall’esercizio finan-
zlario 1954-55.

Il Governo non € stato sollecito e non si &
fatto premura di presentare un suo disegno di
legge; alla sua carenza ha ovviato Viniziativa
parlamentare con la proposta di legge n. 377,
che ha come primo firmatario il collega Ange-
lilli e come ultimo 11 collega Palermo. Questa
proposta di legge & stata presentata alla Pre-
sidenza i] 12 febbraio 1954 ; sono pertanto oltre
otto mesi, se non erro, che detta proposta &
dinanzi alla Commissione competente,

Io non sono qui a chiedere in questo mo-
mento che, in base al Regolamento, essendo
largamente trascorso il termine entro il quale
la Commissione competente deve riferire, tale
proposta di legge 3ia messa senz’altro all’or-
dine del giorno di questa Assemblea. Peraltro
faccio osservare quanto sarebbe ingiusto e col-
pirebbe il senso morale del Pacse se questa
proposta di legge dovesse ancora essere riman-
data sine die nella sua discussione ed approva-
zione, Penso anche che il Senato sard concorde
con me nel rilevare che il disegno di legge
n. 74 non puo né deve essere discusso e appro-

‘vato prima che il Senato assolva al suo impe-

gno verso i mutilati di guerra e prima che as-
solva ad un impegno assunto con un suo voto
specifico, impegno che & stato fatto proprio
dal Governo.

Non desidero e non intendo che mi gi frain-
tenda: noi, di fronte al disegno di legge di
cul il Governo si & fatto sollecito promotore,
a favore dei mutilati della repubblica di Salo,
non diciamo da questi banchi di essere con-
trari. Noi ci ispiriamo e ci ispireremo — senza
voler con c¢id anticipare a quelli che sono i
sentimenti ed i principi fondamentali del no-
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stro partito, al di sopra di ogni considerazione
di carattere polemico e di ogni pur ragionevole
motivo di risentimento — ci ispireremo, dico,
ad un senso di obiettivitd per cui probabil-
mente non ¢i opporremo alla presa in conside-
razione e all’approvazione, nelle forme, nei
modi e nei termini che 1l Senato riterra di
adottare, di questo disegno di legge. Noi chie-
diamo pero che questo disegno di legge non
sia messo in discussione in questo momento,
ma che si rinvii il suo esame e la sua even-
tuale approvazicne al momentc in cm sara
gia stata approvata la proposta di legge che
é stata presentata dalla maggior parte dei rap-
presentanti dei ‘Gruppi di questa Assemblea a
favore dei mutilati di guerra, i quali sono un
grande esercito, rappresentano una somma di
valori morali, di sacrifici e di sangue, e non
possono non essere tenuti nella giusta consi-
derazione dal Governo e dal Senato. Questa
dimenticanza o questa trascuratezza, oltre che
offendere un senso di giustizia e perpetuare
uno stato di sofferenza che suona offesa ¢ umi-
liazione per tutto il Paese, avrebbe anche un
grande significato morale. Io, pertanto, chie-
do che la discussione di questo disegno di legge
sia rinviata a dopo che sard approvato il di-
segno di legge a favore dei mutilati di guerra:
tanto pili che, essendo questa proposta di legge
il rimaneggiamento di precedenti proposte, la
Commissione competente potrebbe, nel giro di
pochi giorni, fare la sua relazione e portarla
al Senato. Dopo che il Senato, assolvendo un
impegno preciso assunto qui in Assemblea e an-
dando incontro a quelle che sono le ansie, I’at-
tesa, le istanze della grande famiglia dei mu-
tilati, avra adempiuto questo dovere nazionale,
allora noi potremo con senso di maggiore se-
renitd e di obiettivitd affrontare I’altro pro-
blema, per cui noi daremo ancora prova della
nostra comprensione. (Vivi applaus: dalla si-
nistra).

PRESIDENTE. Sulla proposta di sospensiva
formulata dal senatore Mancinelli, a’ termini
. dell’articolo 66 del Regolamento, hanno facolt3
di parlare due Senatori a favore e due contro.

TOME, relatore. Domando di parlare contro
la sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOME, relatore. Quale relatore del disegno
di legge sulle provvidenze ai mutilati, invalidi
e congiunti degli ex appartenenti alle Forze ar-
mate della repubblica di Salo, mi incombe in-
dubbiamente il dovere di prendere le difese,
non solo del contenuto sostanziale del provve-
dimento che & oggi sottoposto al nostro esame,
ma anche dell’ordine di precedenza che gli é
stato attribuito. Io mi rendo perfettamente
conto dell’alta 1spirazione morale delle parole
del collega Mancinelli, perd penso che non si
possa trovare un’antitesi tra il disegno di legge
che dovremmo ora esaminare e la sitaazione
dei mutilati e invalidi di guerra normali, Non
&, secondo me, su un piano politico che si deve
portare questo disegno di legge, ma su un
piano neltamente umanitario, assistenziale, so-
ciale. Ed allora, se ci soffermiamo su questa
finalita propria del disegno di legge, dovremmo
consentire ne] ritenere che neanche i mutilati
e invalidi di guerra troveranno inopportuno
che andiamo incontro ad una larga categoria
di persone diseredate, di persone bisognose.
Noi dobbiamo tener presente che andiamo pre-
valentemente incontro a madri, a vedove e a
orfani, Da una statistica delle domande gia
presentate e di quelle che si presume potranno
essere ulteriormente presentate al’Ammini-
strazione dello Stato, riscontriamo come i due
terzi delle domande di pensione siano domande
di pensione indiretta, mentre, per quanto ri-
guarda le pensioni dirette, sappiamo, attra-
verso_le norme che verranno discusse dall’As-
semblea, che andiamo incontro a esigenze pre-
valentemente e essenzialmente di carattere ali-
mentare.

Tolta cosi antitesi polemica di carattere po-
Iitico su cui sostanzialmente il collega Man-
cinelli ha impostato la sua domanda di rinvio,
10 penso che tutto il Senato concorderd nel-
Popportunita di andare incontro, per ragioni
di carattere sociale, ad una larga massa di cit-
tadini i quali versano 1n stato di bisogno e da
molto tempo attendono che lo Stato vada loro
incontro.

Io esprimo pertanto parere contrario alla
proposta avanzata dal collega Mancinelli. (Ap-
plausi dal centro).
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CIANCA. Domando di parlare a favore della
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Onorevole Presidente, io debbo
dire che le ragioni addotte dal senatore Tomeé
per sostenere la tesi secondo cui conviene ri-
spettare lordine del giorno cosi come & stato
formulato non mi hanno affaito convinto; anzi
mi hanno convinto piu che mai della necessita
di mutare questo ordine del giorno.

In fondo 'onorevole Tomeé ha detto che egli
compie un dovere di ufficio essendo relatore del
disegno dj legge riguardante le famiglie dei
caduti per la difesa della repubblica di Salo.
Egli ha detto che noi vogliamo stabilire una
specie di alternativa polemica tra il disegmno
di legge a favore dei mutilati e il disegno
di legge che interessa le famiglie dei caduti
della repubblica di Salo. Non si tratta di una
alternativa polemica, si tratta della valuta-
zione anche sul piano umano di diritti che
debbono assolutamente essere rispettati, anche
perché questo rispetto & implicito in un impe-
gno assunto dal Senato. Il senatore Mancinelli
ha ricordato che il Senato fece proprie le ri-
chieste dei mutilati ed assunse I'impegno di
andare incontro agli stessi bisogni, alle stesse
esigenze alimentari, di cui ella, onorevole Toma,
parlava quando voleva affermare la necessita
che i] disegno di legge di cui & relatore venga
immediatamente discusso.

Per la verita io non vedo che il ritardare la
discussione di questo disegno di legge possa
costituire qualche cosa che turbi lo spirito se-
reno ed equanime del senatore Tomé e della
maggioranza. La maggioranza ¢ chiamata a
dire ogzi se mantiene o non mantiene fedelta
alllimpegno che ha assunto verso una catego-
ria la guale soffre da molto tempo, perche i
mutilati, come ricordava assai opportunamen-
te il collega Mancinelli, impersonano sacrifici
e sofferenze che sono legati ad una pagina
gloriosa della nostra vita politica, ad una pa-
gina gloriosa della nostra lotta per la libera-
zione del Paese.

Eocco perche io penso che il Senato compi-
rebbe un’opera di giustizia, oltre che di coe-
renza, sospendendo la discussione di gquesto di-

segno dil legge ¢ dando viceversa la precedenza
al disegno di legge in favore dei mutilati di
guerra. (Applausi dalla sinistra).

LAMBERTI. Domando di parlare contro la
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Onorevoli colleghi, per quel che
concerne lo spirito informatore di questo di-
segno di legge e le conseguenze benefiche che
esso potrd avere per tante vedove e per tanti
orfani, io mi associo a quello che ha detto cosi
nobilmente il relatore, senatore Tomé. Vorrei
tuttavia aggiungere alle sue considerazioni po-
che parole per ricordare che fin dal 1951 que-
sto disegno di legge fu presentato al Senato
e nell’aprile del 1952 esso venne in Aula e fu
rinviato alla Commissione per un ulteriore esa-
me, Cid significa che la prima fase dell’iter
del disegno di legge che stiamo esaminando,
che dall’una all’altra legislatura é rimasto so-
stanzialmente lo stesso, si svolse prima ancora
che si wvotassero le precedenti provvidenze a
favore dei mutilati di guerra, quelle dopo le
quali fu approvato Pordine del giorno che é
stato ricordato dai colleghi della sinistra. Dopo
‘questi precedenti non ha senso chiedere che
lesame del disegmo di legge a favore degli in-
validi combattenti della cosiddetta repubblica
sociale e dei loro familiari sia ulteriormente
differito e posposto allo studio del nuovo pro-
getto per 'aumento delle pensioni di guerra.

Vorrei ricordare ancora che la Commissione,
per quello che a me consta, aveva terminato da
molto tempo i suoi lavori e soltanto in questi
ultimi giorni il disegno di legge in questione
é potuto arrivare in Assemblea, perché era
stata avanzata da quella parte (indica lo si-
nistra) la preghiera che la discussione di esso
in Aula si accompagnasse a quella del disegno
di legge che figura nell’ordine del giorno della
seduta odierna al numero 2, quasi come espres-
sione di un senso di solidarietd e di fraternita,
superante le divergenze e i contrasti dovuti a
contingenze storiche dolorose. Ebbene, io vor-
rel che questa associazione della discussione
dei due disegni di legge fosse mantenuta, e
che pertanto non fosse piu oltre differita la di-
scussione del disegno di legge sulla pensione
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aj combattenti, alle vedove ed agli orfani della
repubblica di Salo, che ha gia percorso un iter,
come ricordavo, persino troppo lungo.
Finalmente aggiungo che potrebbe costituire
un precedente pericoloso accantonare la di-
scussione di un disegno di legge che le Com-
missioni hanno gia esaminato e che la Presi-
denza presenta all’Assemblea, solo perché a
suo confronto altri appaiono piu urgenti o piut
impegnativi o moralmente pill validi e impor-
tanti. Ogni problemsa ha il suo giusto rilievo
e, quando viene il momento del suo esame,
deve essere equamente, saggiamente e ponde-
ratamente discusso. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di
sospensiva formulata dal senatore Mancinelli.
Chi l’approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, mon é appro-
vata).

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

TERRACINI. Signor Presidente, se la vita
del nostro Paese, quanto meno mel campo par-
lamentare, fosse regolata da uno spirito, pil
che bizzarro, maligno, noi non c¢i troveremmo
oggi in una situazione piu strana e provocante
di quella in cui c¢i pone P'ordine del giorno di
questa seduta. Proprio al margine ultimo di
quella che pud bene chiamarsi una resa dei
conti (e non solo di conti economici ma anche
politico-morali) di tutta una successione di av-
venimenti che sconvolsero profondamente e
sovvertirono tragicamente la mostra Patria in
tempi non molto lontani, proprio su questo ul-
timo margine ecco che si incontrano, propo-
nendo al Senato un confronto ed una scelta, i
due estremi, i contrari per antonomasia e per
principio: la schiera di coloro che hanno com-
battuto fin dal primo giorno contro la ditta-
tura incombente e poi trionfante e la schiera
di quelli che fino all’ultimo suo giorno hanno
difeso la dittatura in declino e poi crollata.

Onorevoli colleghi, a quale delle schiere voi
aprirete per prima Paccesso al Senato della
Repubblica democratica? Quale di esse farete
attendere sulla soglia, umiliandola all’ultimo

posto nella serie di quanti hanno chiesio ed
hanno ottenuto? La risposta che darete a gue-
ste domande impegnera la coerenza di quanti
fra di voi ricollegano la loro idea politica ai
fondamenti della nostra Repubblica, che & de-
mocratica e quindi antifascista, impegnera la
lealtd di coloro che vantano titoli di merito
per il suo sorgere, il suo sviluppo e il suo
consolidamento.

A proposito della precedenza data ad uno
dei disegni di legge nell’ordine del giorno del-
I’Assemblea, si parla di un diritto cronologico.
Ed infatti i registri e i verbali del Senato ci
dicono che il disegno n. 74 & stato presentalo
il 12 ottobre 1953, mentre quello n. 101 Ilo
fu soltanto il 28 stesso mese. A favore della
legge n. 74 vi sono dunque 16 giorni di pre-
cedenza. E a stabilirla sarebbero bastate an-
che 16 ore, 0 16 minuti primi, o magari 16
minuti secondi! Cio vale pero solo se i nostri
accertamenti si restringono a questa legisla-
tura.

Poiche, se poniamo mano anche ai registri
della prima legislatura del Senato, ne traiamo
che mentre il disegno di legge n. 74 — nu-
merazione dellag seconda legislatura — vi era
stato presentato il 7 aprile 1952, il disegno
di legge n. 101 — seconda legislatura 7i
fu presentato nel gennaio precedente.

Ma darei spettacolo di banalita se volessi ora
contrapporre i tre mesi di allora ai 16 giorni
di oggi per rivendicare una precedenza che
trova la sua giustificazione in motivi ben piu
seri. )

11 disegno di legge n. 74 & d’iniziativa go-
vernativa, mentre il 101 & di iniziativa parla-
mentare. Ma neanche questo argomento puo
giuocare sulla decisione, poiché I'iniziativa go-
vernativa non gode di per s& preminenza su
quella parlamentare, D’altronde ’iniziativa par-
lamentare dalla quale & nato il disegno n. 101
non ha molti precedenti mel Senato della Re-
pubblica, per il suo carattere largo, unitario.
Il disegno porta infatti la firma di senatori
che appartengono a ben sette Gruppi dell’As-
semblea: i] monarchico, il misto, il democri-
stiano, il democratico di sinistra, il socialista,
i1 comunista e il liberal-repubblicano-social-
democratico. E poiché quest’ultimo comprende
i senatori di tre Partiti, possiamo dire che il
disegno n. 101 & stato presentato da mnove
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Partiti. Cio significa che esso esprime un
grande impulso, una grande aspirazione, un
grande slancio dell’opinione pubblica del Paese.

L’iniziativa legislativa del Governo é stimo-
lata bene spesso da motivi e calcoli stretta-
mente politici, di convenienza politica. L’ini-
ziativa parlamentare, specie quando ha cosi
largo respiro come quello che permea il di-
segno n. 101, risponde invece largamente a
esigenze ideali, a imperativi morali.

Queste considerazioni dovrebbero gia essere
sufficienti per consigliare al Senato di dare la
precedenza nei suol lavori al disegno n. 101.
Ma io wvoglio anche ricordare che il disegno
n. 74 venne gia discusso, durante la prima
legislatura, in Aula senza tuttavia giungere al
voto finale. Per quale ragione? Perche soprav-
venne lo scioglimento del Senato, c1 dice 11 re-
latore.

No, onorevoli colleghi! Lo scioglimento an-
ticipato del Senato porta gid con se il carico
di troppe colpe perche sia necessario aumen-
targliene 11 fardello, No,' onorevoli colleghi; la
discussione del disegno n. 74, venne sospesa
proprio percheé fu posto al Senato il quesito
politico-morale che org si ripropone. La 1* Com-
missione permanente aveva allora gia concluso
lesame dell’altro disegno, il 101, che prevede
provvidenze a favore degli antifascisti, e il
Senato stupi che, in confronto di esso, si fosse
favorito, dandogli la precedenza, il disegno che
reca provvidenze per i seguaci della Repubblica
di Salo.

Si decise allora di sospendere ’esame di
quest’ultimo per evidenti ragioni di rispetto
politico. Orbene la situazione di allora si ri-
presenta oggi negli stessi termini e, come al-
lora, si fanno avvertire delle esigenze ideali,
morali, politiche alle quali il Senato non puo
restare sordo, indifferente. Si sa fin d’ora che,
se non sorgeranno particolari ostacoli dal banco
del Governo, ambedue i disegni di legge tro-
veranno accoglienza favorevole, a parte la mi-
nore o maggiore soddisfazione dei Gruppi poli-
tici, a parte i diversi commenti delle varie se-
zioni dell’opinione pubblica. Ma, se il problema
della precedenza resta, non & gid per giungere
al traguardo un wminuto prima o un minuto
dopo, per avere P"approvazione di una e dell’al-
tra legge questa sera e domani sera. No — qui

si propone un interrogativo di fronte al quale
la coscienza del Senato non pud passare oltre, e

cii €334 non pud rispondere oggi diversamente

dal passato. Il Senato non pud mutare il pro-
prio avviso. Non si tratta, si badi, di riattiz-
zare una discussione, comunque sempre aperta;
né di riagitare i termini di un contrasto mai
superato: quello tra fascismo e antifaseismo.
Ma soltanto di affermare che il Senato della
Repubblica, in coerenza con la storia nazionale
di questi dieci anni, riconoszce e proclama la
preminenza dei valori e dei prineipi politici,
morali, ideali sui quali I'Italia democratica &
risorta, per la cui difesa furono compinti sa-
crifici mirabili, ed alla cui esaltazione lo Stato
deve in ogni suo atto e decisione educare le
giovani generazioni. (Vivissimi apploust dalla
sinnstra).

PRESIDENTE, Onorevoli colleghi, devo, per
un debito di esattezza, fare una precisazione
circa talune dichiarazioni del senatore Terra-
cini; devo, ciog, far presente che il 7 aprile
1952 fu presentata la relazione al disegno di
legge sui mutilati ed invalidi della sedicente
repubblica sociale, laddove questo fu presen-
tato dal Governo il 21 dicembre 1951, Quindi,
nella presentazione del predetto disegno di
legge vi € una prioritd, rispetto a quello sui
perseguitati politici, anche per quanto concerne
la vecchia legislatura, Devo, altresi, notare che
il 29 aprile 1952, al termine della discussione
sul provvedimento a favore dei mutilati ed in-
validi della sedicente repubblica di Salo, fu re-
spinto un ordine del giorno che proponeva il
rinvio del provvedimento stesso alla Commis-
sione e fu, invece, approvato un altro ordine
del giorno con il guale il Senato deliberd il
passaggio agli articoli, rinviando il disegno di
legge alla Commissione soltanto perche questa
procedesse ad una migliore elaborazione del te-
sto. I& intervenutfo, nel frattempo, lo sciogli-
mento del Senato ed & per questo che ci tro-
viamo a trattare di nuovo tale argomento.

Questo sentivo il dovere di precisare, per
mettere in luce, di fronte al Senato, lo scru-
polo e 'obiettivita della Presidenza.

Comunque, ci troviamo ora di fronte ad una
richiesta del senatore Terracini che, in defi-
nitiva, ¢ una proposta di sospensiva.
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TERRACINI. No, & una proposta di1 inver-
sione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE, Non ¢’¢ un articolo del Re-
golamento, purtroppo, che preveda la inver-
sione dell’ordine del giorno; si tratta, dunque,
di una proposta di sospensiva. Cio, del resto,
da una maggilore garanzia al Senato, in quanto,
ai sensi dell’articolo 66 del Regolamento, po-
tranno parlare sulla proposta stessa due Sena~
tor: a favore e due contro.

TERRACINI. Domando di1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Vorrei giustificare la mia as-
serzione, onorevole Presidente, Io non ho fatto
che leggere quanto ¢ contenuto nel testo della
relazione al disegno di legge, di cui allo stam-
pato 74-A, la quale cosi incomincia: « Questo
disegno di legge venne gia presentato al Se-
nato in data 7 aprile 1952 ». Se la notizia non
corrigponde all’esattezza c1d non & coipa mia.
Pertanto mi ritengo scusato per averla ripresa
e qui citata.

TOME, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOME, relatore. Forse & opportuno aggiun-
gere anche due parole di precisazione a quan-
to ha gia esposto il nostro illustre Presidente
in ordine al curriculum di questo disegno di
legge.

Debbo far presente che nella seduta appunto
del 28 aprile 1952 noi deliberammo di passare
alla discussione degli articoli, essendo la di-
scussione generale gia stata conclusa con un
ordine de] giorno Cosattini con il quale si rin-
viava il disegno di legge in Commissione per
apportare taluni lievi emendamenti di forma
che erano stati richiesti e sottolineati da al-
cuni oratori in Aula. Debbo aggiungere che, ri-
portato in Commissione, il disegno di legge
venne nuovamente rielaborato, vennero intro-
dotti gli emendamenti che erano stati suggeri-
ti dall’Assemblea, e successivamente ripresen-
tato alla Presidenza del Senato; cido diversi
mesi prima che sj pervenisse allo scioglimento

del Senato stesso. Si era in attesa di giorno in
giorno che il disegno di legge fosse incluso
nell’ordine del giorno dei nostri lavori.

Quindi il curriculum del disegno di legge
era completamente perfezionato secondo la vo-
lonta espressa dall’ Assembiea.

Richiamandomi ora alle argomentazioni
esposte dal collega Terracini per I'inversione
dell’ordine del giorno, trovo'che ancora una
volta si ingiste nell’antitesi politica : in questo
caso con il disegno di legge sui perseguitati
politici.

Ma anche qui permettetemi, onorevoli colle-
ghi, di dichiarare il mio profondo convincimen-
to che ormai, a distanza di 10 anni dalla fine
della guerra, la questione politica di fondo si
é resa evanescente. (Vivaci, reiterate interru-
ziont dalle sinistra). Permettetemi di finire 1l
mio pensiero e poi giudicherete.

In sostanza il giudizio sul fascismo, la valu-
tazione di esso e la determinazione dell’atteg-
giamento che il nuovo regime democratico in-
tendeva e intende adottare sono stati risolti
con le varie amnistie di carattere penale e di
carattere amministrativo. Il passato sul piano
politico & stato risolto sostanzialmente dalle
varie norme legislative con le quali si & data
una assolutoria quasi generale agli apparte-
nenti al partito fascista.

MERLIN ANGELINA. E assolvete anche
noi. Voi condannate alla fame tanta gente!

FEDELI. Ci parli della repubblica di Salo,
la repubblica del tradimento.

TOME, relatore. Non faccio che riferire dati
di fatto posti da leggi anteriori. Se vi & una
sopravvivenza essa si limita alla esclusione
dalla riammissione nei diritti politici e civili
di coloro che si erano resi responsabili di gravi
delitti, di reati, che avevano un contenuto so-
stanzialmente criminale, prima ancora che po-
litico. Per quanto riguarda poi la valutazione
del fascismo oggi e nell’avvenire, questa valu-
tazione é stata praticamente definita dalla leg-
ge contro i reati fascisti, approvata nella pre-
cedente legislatura. Dobbiamo quindi ritenere
che la Repubblica abbia, perlomeno nella sua
sostanza, definita quella che doveva essere la
valutazione strettamente politica del faseismo
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nel passato e nel presente e il relativo trat-
tamento. (Interruziont e commenti dalla si-
nistra).

FEDELI. Vi risbagliate: non & definita. C’e
un giudizio storico.

TOMTE, relatore. B questione diversa. Qui
conta il diritto ‘positivo, attraverso il quale si
tutela e difende il regime democratico. Secon-
do la mia valutazione — che mantengo di
fronte alle eventuali diverse opinioni dei col-
leghi — mentre questo disegno di legge ha
il suo fondamento etico sul piano assistenzia-
le e sociale, il disegno di legge. sui persegui-
tati politici, ha il suo fondamento nel piano
della giustizia e del diritto, particolarmente in
forza dell’articolo 28 della Costituzione che
pone la responsabilitd dell’Amministrazione
quando funzionari od organi dello Stato com-
mettano l’illecito.

Detto quali sono i due fondamenti diversi
dei due disegni di legge e data questa impo-
stazione, mi pare che l’antitesi debba essere
negata. D’altra parte pensate che il disegno di
legge sui mutilati e congiunti dei caduti della
repubblica di Salo & un disegno di legge rela-
tivamente semplice, gia perfezionato in tutti
i suoi elementi e per il quale & stata trovata
la copertura, cosi che potremo approvarlo nel
giro di questa sola seduta, mentre per l’altro
disegno di legge sard necessario un lavoro di
rifinitura, come concordemente tutti avver-
tiamo.

Di fronte a questa situazione di principio
e di fatto, mi sembra che sia legittimo insi-
stere perché I'inversione dell’ordine del giorno
non debba verificarsi. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, qui sia-
mo di fronte a due disegni di legge che hanno
un substrato politico ed umano: politico, per-
ché riguardano provvidenze a favore dell’'una
e dell’altra parte di quella spaventosa barricata
che ha diviso PItalia; umano, perché i bene-
ficiari sono, in entrambi i casi, vittime di gra-
visime sventure.

Io mi auguro che nel Parlamento-il lato uma-
no abbia senz’altro il predominio sulla passio-
ne politica e fardo di tutto perché questa tesi
abbia a prevalere.

Rivolgo, quindi, un caldo appello a tutti i
colleghi perché non dimentichino 'impostazio-
ne umana di entrambi i disegni di legge. (Vive
applousi dal centro e dalla. destra. Interruzioni
e commenti dallo. sinistra).

ROFFI. Bisogna dar prima a chi aspetta
da venti anni e non a chi aspetta da un anno
o due.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non &
con le interruzioni che si conclude una discus-
sione. (Interruzione dell’onorevole Merlin. An-
gelina).

Onorevole Merlin, come mai lei & cosi in-
guieta?

MERLIN ANGELINA. Ricordo venti anni
di persecuzioni. (Applaust dalla sinistra. Com-
menti dal centro). Onorevole Tomé, certo lei
non & stato perseguitato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, facciano
silenzio!

LUSSU. Domando di parlare a favore della
sospensiva.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Prendo la parola a sostegno della
proposta che ha avanzato il collega Terracini
e dico subito che desidero parlare col massimo
di serenitd possibile, anche perché mi rendo
conto che I'appello che ha testé rivolto il nostro
Presidente all’Assemblea non pud essere che
ascoltato e meditato.

Penso che nessuno di questa parte, discu-
tendo i due disegni di legge, voglia partire
lancia in resta, in modo inesorabile, contro uno
di essi. Peraltro ciascuno di noi di fronte a
questi problemi ha una posizione nettamente
politica, neé possiamo accantounarla, pena la de-
cadenza dall’essere uomini politici.

Quando 'onorevole collega relatore per due
volte insiste nel trovare illogica, intempesti-
va, una impostazione di antitesi politica, a mio
parere, vuole estraniarsi da quella che & 1a lotta
politica. Dice V'onorevole relatore di maggio-
ranza: dopo dieci anni D'antitesi politica &
evanescente. Ma manco per sogno! Ma non é
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evanesceunte per niente! Anzi, se teniamo pre-
sente la situazione cosi come oggi si svolge in
Italia, e la stampa di estrema destra, 'infame
stampa fascista, ignobile stampa fascista, sta-
remo g concludere che l'antitesi politica & in-
candescente. Quindi non sostenga un punto di
vista con argomenti che ci oifendono e che
comunque offendono l'obiettivitd della situa-
zione.

Ho detto che io parlo a sostegno della pro-
posta del collega Terracini, che chiede 'inver-
sione dell’ordine del giorno e sono molto sin-

cero e leale. Certo che abbiamo una posizione .

politica. Ma. credete voi, onorevoli colleghi, che
per noi sia da mettere alla stessa stregua la
categoria di quelli che hanno anticipato la Re-
sistenza armata, con il carcere, con le sofferen-
ze e persino con la morte, che sono i primi pro-
tagonisti, i pionieri della Resistenza e della
Liberazione, con la categoria di coloro che tutto
questo hanno avversato ed hanno fatto di tutto
per rinsaldare le catene con cui degli avventu-
rieri hanno legato le mani del popolo italiano?
(Vivi applausi dalla sinistra).

Io dico subito, senza voler anticipare quella
che sara la nostra discussione, che ho la piu
ampia comprensione per il disegno di legge
per i mutilati e gli invalidi della cosiddetta
Repubblica di Salo. Ma non gia per un gesto
di pacificazione, com’é scritto nella relazione.
Quale pacificazione? A questo non crediamo
affatto. Tutte le volte in cui siamo stati ge-
nerosi, dal 1945 in poi, ed abbiamo voluto fare
qualcosa per pacificare, non abbiamo fatto al-
tro che ingrassare quelli che erano gia a terra,
magri e sparuti, e che sono diventati prepo-
tenti, temerari, insultatori della democrazia
e dei valori della Resistenza. Io non c1 credo,
alla pacificazione; ma credo alle esigenze di
carattere umano, dalle quali nessuno puo estra-
niarsi. I con questo spirito umano che noi esa-
mineremo il progetto di legge per gli appar-
tenenti alla cosiddetta repubblica di Salo. Ma
per la stessa dignitd della Repubblica, che &
uscita dalla Resistenza e dalla Liberazione, per
la dignita della nostra democrazia, che & anti-
fascista, pensiamo prima a quelli che hanno
contribuito a creare la democrazia e la Repub-
blica, che si sono sacrificati per questo nostro
Stato democratico, non a quelli che lo hanno
combattuto. Ciascuno di noi sente che questo

& assurdo, che & incompatibile con il nostro
Stato democratico. Questo e soltanto concepi-
bile, se si tiene conto della triste situazione di
involuzione democratica e costituzionale che
in questi ultimi anni ha animato la politica
del Governo capeggiato dalla Democrazia cri-
stiana. Senza questa involuzione democratica,
costituzionale e repubblicana, & impossibile con-
cepire che si chieda prima la sistemazione uma-
na di quelli che hanno combattuto la Repubbli-
ca e la democrazia e che passino in seconda
linea coloro che la Repubblica e la democra-
zia hanno dato ail’Italia. Questo & il problema.

Onorevole Presidente, abbiamo comprensio-
ne umana, ma non possiamo accantonare il lato
politico del problema. Ecco perché io faccio
appello a tutti coloro che, in un modo o nel-
l’altro, in uno o in altro scacchiere, in posi-
zione geografica, differente, in posizioni perso-
nali le pit disparate, hanno contribuito a pre-
parare la grande Resistenza armata, quella che
ormai é la pin bella pagina dell’Ttalia che com-
batte per le sue liberta.

E faccio appello (lo dico senza fini specula-
tivi) all’onorevole Zoli, Presidente del Consi-
glio nazionale della Democrazia cristiana, una
delle piut alte autoritd morali e politiche del
suo partito. I8 mai possibile che chi ha soffer-
to a causa del fascismo, sia messo in secondo
piano di fronte al fascismo? A noi pare che
insistere nel richiedere che sia conservato que-
sto ordine nella discussione dei due disegni di
legge, sia offendere la democrazia, la Resisten-
za e la Repubblica.

Certo, onorevole Presidente, noi faremo di
tutto per impedire che una seconda volta ri-
sorga in Italia la guerra civile. Sard nostro
dovere : qualunque cosa, ma non la guerra ci-
vile che vede gli italiani uccidersi tra di loro.
Mai! Saremo disposti a qualunque compromes-
so nei limiti della dignita della democrazia, ma
mai pitl guerry civile! Consentite perod che man-
teniamo alti e puri quelli che per noi sono i
simboli della Patria e della Nazione, Pantifa-
scismo, la Resistenza, la Liberazione e la Re-
pubblica, Questi sono i nostri grandi ideali che
abblamo il dovere di difendere! (Vivi prolun-
gait applausi dalle sinistra).

CADORNA. Domando di parlare contro ia
sospensiva.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CADORNA. Onorevole Presidente, onorevo-
1i colleghi, or sono quattro anni fu presentato
in questa Aula un ordine del giorno tendente
ad invocare provvedimenti di carattere econo-
mico a favore di mutilati e delle famiglie di
caduti della repubblica di Salo, categorie parti-
colarmente misere in quanto nessuna provvi-
denza era stata presa a loro favore, mentre per
gli altri mutilati ed invalidi di guerra era stato
provveduto, sia pure in modo inadeguato. Que-
sto ordine del giorno portava la firma di Fer-
ruccio Parri, la mia e credo anche quella di
altri rappresentanti di stretto passato parti-
giano.

Ricordo di averne parlato con Ponorevole
Palermo, e di avere avuto anche il suo assen-
timento. Lo scopo che ci proponevamo esulava
da qualsiasi proposito politico: si trattava di
un provvedimento di carattere umano, che
quindi rientrava in quei nobili concetti che il
collega, Lussu ha esposto or ora. Una sola pre-
giudiziale mettevamo nell’ordine del giorno,
che ciogé, mentre si provvedeva a dare un aiuto
economico alle famiglie dei caduti ed ai muti-
lati della repubblica di1 Salo, si tenesse conto
che le pensioni delle vedove dei nostri caduti
erano tuttora ad un livello eccessivamente bas-
s0. Ond’é che, richiamando lo spirito con cui
fu presentato I'ordine del giorno che diede vita
a questo disegno di legge, e rivolgendomi anche
ai colleghi dell’altra parte, io ritengo che non
si debba dare un carattere politico al provvedi-
mento, che si possa discuferne serenamente,
senza farne una questione di precedenza, per-
che cio porterebbe quel carattere politico che
noi abbiamo voluto appositamente escludere.
(Interruzione del senatore Ravagnan. Proteste
dal centro).

Richiamandomi allo spirito che ¢i mosse, che
fu quello di generositd, di umanitd, per mo-
strare a tutti che la lotta che avevamo inflessi-
bilmente condotto aveva dei fini strettamente
nazionali, ¢ che quindi non lasciava in noi
alcun genere di rancore, ritengo, onorevoli col-
leghi, che, seguendo Pinvito che tanto nobil-
mente ci ha fatto il nostro Presidente, noi pos-
siamo discutere questo disegno di legge. (Vivi
applaust dal centro).

PRESIDENTE. Avverto che sulla proposta
di sospensiva avanzata dal senatore Terracini
é pervenuta una richiesta di votazione per ap-

‘pello nominale. Poiché in questo caso il Rego-

lamento prescrive tassativamente la votazione
per alzata e seduta, tale richiesta non puod es-
sere accolta.

Metto, pertanto, ai voti per alzata e seduta
la proposta di sospensiva. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é gpprovata).

BUSONI. La Democrazia cristiana si genu-
flette a Salo! (Violente proteste dal centro. Re-
pliche dalla stmistra. Emnergici richiomi del
Presidente).

PRESIDENTE. Dichiaroc aperta la discus-
sione generale.

E iscritto a parlare il senatore Ferretti. Ne
ha facolta.

FERRETTI. Rinuncio a parlare, riservan-
domi di intervenire in sede di discussioune degli
articoli.

PRESIDENTE, E iscritto a parlare il se-
natore Pasquali. Ne ha facolta.

PASQUALI. Hlustre Presidente, onorevoli
colleghi, comprendo, se non il nervosismo, lo
stato di imbarazzo dell’Assemblea, in questo
momento. Ma ritengo di poter lo stesso paca-
tamente discutere in generale questo disegno
di legge, come se non fosse cosi scottante, e
intendo discuterlo da un punto di vista stret-
tamente giuridico. Dird, onorevoli colleghi, che
ho chiesto la parola per un senso di dovere qua-
si esclusivamente personale.

Il Senato ha testé, sotto l’eccitazione degli
animi, respinto due proposte che non erano af-
fatto in contrasto con i principi di questo di-
segno di legge. Si trattava di dare, al massimo,
una priorita anche di poche ore ad un altro
disegno di legge. '

Pero io, novellino di questo Senato, che da
un anno e poco pilt partecipo ai lavori, debbo
ricordare a me stesso che in un anno e mezzo
di grandi leggi non ne abbiamo fatte, non certo
per colpa nostra; abbiamo fatto dell’ordinaris-

\ sima amministrazione; abbiamo affrontato la
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discussione di provvedimenti contingenti, men-
tre & la seconda volta che io, eletto senatore
in quanto antifascista, mi trovo a dover discu-
tere provvedimenti a favore del fascisti. La
prima volta fu in occasione del trattamento
di quiescienza per gli appartenenti alla mi-
lizia. Vi era un fondamento giuridico — ho
gia detto che affronto solo P'aspetto giuridico
della questione — si trattava di persone che
avevano pagato i contributi assicurativi. Non
era giusto, allora, far perdere il frutto di questi
contributi, dei premi che essi avevano gia pa-
gato, anche appartenenti a quel corpo militare
che é risultato non essere un corpo militare del-
lo Stato italiano, ma la formazione militare
dei nemici dello Stato italiano. Di fronte a
questo criterio giuridico, i socialisti insieme
con i colleghi comunisti hanno votato quella
legge.

Oggi pero a breve distanza abbiamo un al-
tro disegno di legge, che in una sua parte é
tremendo dal punto di vista giuridico. Ed io,
che non sono legato a quanto & stato fatto nella
precedente legislatura, e parlando esclusiva-
mente a titolo personale, sento il dovere di di-
re che, dal punto di vista giuridico, questo di-
segno di legge & un’aberrazione, un’anomalia
agsoluta, per la parte che illustrerd.

Signor Presidente, io insulto lei, non mi
accontento di insultare lei, insulto tutta 1a Viece-
presidenza, divento un energumeno, divento
pazzo, lei mi manda i suoi commessi che mi
riducono alla ragione; io resto ferito e restano
feritl anche 1 commessi; io avrei diritto alla
pensione per le ferite che mi sono state inferte
giustamente dai commessi del Senato, e questi
invece, per le loro ferite, devono aspettare an-
cora dieci anni, per un minimo risarcimento.
(Approvazioni dalla sinistra). Questo & I'esem-
pio che faccio.

Voi parlate di restare su un piano assisten-
ziale e sociale, e potrei anche essere d’accordo
se non si trattasse solo della repubblica « so-
ciale » di Salo; potrei essere d’accordo, ripeto,
ed ecco perché i collega Mancinelli ha parlato
di una disposizione dei socialisti ad accettare
di discutere ed approvare qualche provvidenza
anche nei confronti di costoro che lei, onore-
vole relatore, ha chiamato diseredati, con una
altra frase di effetto, melodrammatica. Di di-
seredati, onorevole Tome, ce ne sono tanti, i

disoccupati per primi, senza andare ad inda-
gare le cause della disoccupazione; diseredati
sono gli infermi poveri, ed abbiamo visto che
cosa hanno dovuto fare i ciechi per ottenere
qualche beneficio, dopo tante promesse e dopo
tante parole pronuunciate da vari pulpiti che
fanno pensare pitl ai farisei che a Cristo, per
la melifluita di cui sono avvolte. Questa & la
verita!

Sono venuto e vengo a sapere oggi, che gia
nell’altra legislatura il disegno di legge era
stato rinviato in Commissione per un ulteriore
esame, Questa era la proposta che volevo an-
cora formulare, e che posso formulare lo stesso
in via principale, anche se puo sembrare ridi-
colo richiedere il rinvio alla Commissione, quan-
do questa gia si & espressa al riguardo, e si
tratta gia di un testo emendato. Perod, pongo
questa prima domanda: come mai, nonostante
tutte le belle parole della relazione, si & giunti
a dare un assegno anche ai volontari? Io ho il
diritto di chiedere ancora conto di questo, an-
che se voi poi avete gia discusso la questione
in parecchie sedute, e 'avete poi rinviata allz
Commissione, nella precedente legislatura. Lo
articolo 2 del disegno di legge attuale viols
qualsiasi principio di giustizia e di buon senso.
Come ho gia detto, signor Presidente, lei puo
farmi bastonare giustamente se ic bastono per
il primo, ed io avrei tutto il diritto di richiedere
risarcimento ¢ pensione, invocando per analo-
gia questo articolo 2, cio che invece i suoi com-
messi non potrebbero fare, se non gia assicu-
rati contro incidenti del genere. Questa & la
verita.

Nella relazione si parla di ragioni etiche,
sociali ecc., e nel disegno di legge, nel primo
articolo, pomposamente si dice: « Sempre che
non risulti il suo arruolamento volontario ».
E allora potremmo essere d’accordo sul fonda-
mento giuridico di questa norma, se pure con
limitazioni: solo le prime quattro categorie,
solo se versa in stato di bisogno, ecc.

Mi dispiace che anche questa volta. dopo
aver votato meccanicamente no sulla sospen-
siva, abbiate solo fretta che la legge passi. Ma
che interesse avete? Perché proprio voi demo-
cristiani dite: passi, passi, passi? Perché ri-
fiutarsi di sentire qualsiasi parola discorde?
L’onorevole Zoli ha gia detto qui: « Perdonare
si, dimenticare no ». L'ha detto lui, in occasio-
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ne dell’ultimo condono che — come ho gia di-
mostrato allora — era piu favorevole per i fa-
scisti che per i partigiani, perché contemplava
il condono di venti anni per gli uni e solo di
otto anni per gli altri. E perché? Perché per
i fascisti V'azione bellica era sempre invoca-
bile, mentre per i partigiani, dopo il 25 aprile,
non & stato mai pitt riconosciuto il fatto bellico.
In quella occasione, nonostante caldeggiasse
per il previo condono pit favorevole per i fa-
scisti, i militari della Repubblica di Sald, lo
onorevole Zoli pur concedendo pit a loro che
ai partigiani, lui patriota, disse: « Perdonare
si, dimenticare no ». Oggi, voi democristiani,
dimenticate anche questo.

Voi arrivate, sia pure con delle minime li-
mitazioni, a dare un assegno, che grava per
tutti i contribuenti italiani a favore di chi si
& arruolato volontario nelle formazioni, nelle
bande repubblichine. Il nostro Presidente il-
lustrissimo ricorderd quante formazioni del
genere v’erano a Milano. Chi rientra in questa
categoria? Tutti? Ricordate quante squadre di
polizia, quante bande di torturatori, la banda
Caritd per esempio, che era pure una forma-
zione autonoma! E chi era volontario della
banda Carita, se & stato ferito, ha dunque di-
ritto a questi assegni? Ma che cosa venite a
dirmi del piano assistenziale, del piano umano!
Non sapete quello che & successo? To sono per-
suasissimo che non vi siete ancora resi vera-
mente conto di quello che & successo allora:
questa é 'unica scusa che io concedo a persone
guanto meno di senno comune,.

TERRACINI. Ma se hanno dato la medaglia
d’argento a quel commissario di polizia che a
Venezia e a Trieste era un timido fucilatore di
partigiani!

PASQUALI. Comunque, onorevoli colleghi,
c’é un punto della relazione che scopre il giuoco,
e che dobbiamo contestare in modo assoluto. Si
dice: <« ..hanno perduto il congiunto per le
vicende di una guerra contaminata da aspetti
politici, che si svilupparono come una conse-
guenza dell’andamento sfavorevole della guer-
ra sul campo ». Ma questa & la tesi fascista,
questa & la tesi di « storia » fascista. It stata
una guerra politica, quella di Liberazione; & di-
ventata una guerra civile solo percheé la guerra

fascista ha avuto esito sfavorevole: e questa &
la tesi di tutti i giornali neofascisti. Ma che
cosa & questa contaminazione politica?

Ho gia dovuto ripeterlo altre volte; anche
nei tribunali, nelle Corti di assise, a parecchi
anni dal 25 aprile, verbalizzanti, ¢ magari ma-
gistrati, chiamavano gli imputati, dei parti-
giani riconosciuti: banditi, irregolari. Orbene
il titolo di origine di quella che voi chiamate
la contaminazione politica, € un solo atto le-
gittimo del legittimo Governo di allora. 11 re-
gno d’'Italia di allora ha dichiarato ufficial-
mente e formalmente guerra alla Germania ed
ai suoi alleati, ai primi di ottobre del 1943,
Altro che contaminazione politica! Chi ha ob-
bedito all’ordine legittimo di allora versava
nel lecito, chi non ha obbedito versava nel-
I'illecito. @ inutile che andiate a parlare di
contaminazione politica, di fazioni, ecc. Sino
allultimo momento, sino all’® settembre, si
doveva, lo riconosco per il primo, servire nel-
Uesercito del regno d’Italia se si era stati mo-
bilitati. Il rifiuto di obbedienza, con tutti i
suoi rischi, poteva essere solo un caso di obie-
zione di coscienza antifascista, un caso indivi-
duale, Ma dall’8 settembre in poi non era piit
solo un caso individuale di coscienza. T1 dovere
era di seguire solo 'ordine legittimo. Lo Stato
italiano di oggi & il continuatore giuridico del
regno d’Italia che nell’ottobre 1943 ha dichia-
rato formalmente guerra alla Germania. Il
Corpo volontari della libertd era lesercito ita-
liano regolare, I’eroico suo esercito di allora!
Mentre la cosiddetta « repubblica di Salo » era
la finzione del protettorato tedesco mel nord
d’Italia. Noi eravamo di fatto solo occupati dai
tedeschi; e noi avevamo lordine del nostro
governo legittimo di resistere agli occupanti.
Gli altri erano « non gid — solo — dall’altra
parte della barricata », ma erano gli illegit-
timi, *{ veri ribelli e disertori. Ieri abbiamo
parlato di figli illegittimi; oggi parliamo di
militari illegittimi. Eravamo e siamo dispo-
sti a dare delle provvidenze a costoro, perd
tenendo ben fermo il principio che si tratta
di illegittimi. Onorevole Tomé, & una stortura
parlare di contaminazione politica, e di « rite-
nere ammissibile il rifiuto di obbedienza ».
Cosa é questa tortuositd, questo disdire poi
quel che si é detto prima? In realtd, questo &
un disegno di legge sostanzialmente neo-fa-
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scista, che si vuol far passare per democratico,
e quindi ungere con parole democratiche.

11 vero democratico dovrebbe dire: sta bene,
ma risaliamo alle origini, ed applichiamo i
principi generali del diritto, che sono gia la
codificazione dei fondamentali principi etici.
Lamberti ha parlato di combattenti, un altro
ha detto che «siamo tutti italiani ». Nossi-
gnori. Allora italiano era solo chi obbediva
al Governo italiano, e non al governo tedesco.
Non esisteva il governo fantoccio di Salo. La
repubblica di Salo era ed & una finzione nel
modo piu assoluto, Si & ammessa la continuitd
dell’amministrazione delle zone occupate, per-
ché si sa che esiste uno stato di fatto equiva-
lente ad uno stato di diritto nei periodi in cui
non & possibile altrimenti, e cio per la conti-
nuitd dell’ordinaria amministrazione della
glustizia, degli affari comuni, ecc. perd come
personalitd giuridica di diritto pubblico, la re-
pubblica di Salo non & mai esistita, non poteva
esistere, e non pud essere riconosciuta oggi
in una nostra legge con tale qualificazione giu-
ridica,

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue PASQUALI). Allora noi eravamo
soltanto occupati dai nemici. Il nostro Gover-
no ¢i ha detto: resistete; e l'esercito regolare
era il Corpo volontari della liberta, Tutti gli
altri erano solo nemici nel senso del diritto
internazionale.

Sono rimasti cittadini italiani, sono nostri
fratelli, sono rimasti con noi in Italia, dite voi.
Quale allora il titolo ad una eventuale corre-
sponsione di natura economica? Uuno solo: lo
stato di coazione. Con tutti gli sforzi che pos-
siamo fare dal punto di vista del diritto no-
stro, italiano, di oggi, non del diritto che solo
noi vorremmo migliorare per il futuro, noi
possiamo arrivare a riconoscere solo lo stato di
coazione, di cui all’articolo 1 del disegno di
legge.

Ma io vi dird che non avete neanche preci-
sato bene questo stato di coazione. I scritto:
« Al militare che essendo al servizio della se-
dicente repubblica sociale italiana ha riportato
lesioni ece. per cause di servizio di guerra o at-
tinenti alla guerra ». Eravamo in territorio

occupato, e l’'unica ipotesi da fare, concreta
e reale, quale &? Solo a chi all’8 settembre si
& lasciato catturare dai tedeschi, e ha dovuto
restare in una formazione allora dipendente
dalla sedicente repubblica, che era sempre so-
stanzialmente agli ordini dei tedeschi, si puo
riconoscere lo stato di coazione.

E facciamo Vesempio. AlI’8 settembre sono
regolarmente mobilitato nell’esercito italiano;

i . N .
non sfuggo ai tedeschi, non sono capace di

sottrarmi, non ho voglia di correre rischi, non
faccio 'eroe, T tedeschi li hanno catturati tutti
i militari italiani caduti nelle loro mani, dal
primo all’ultimo li hanno spediti in Germania,
e di qui rispediti in Italia. Da questo punto
di vista si pud dire che vi é stata una coazione
iniziale, a cui non si & saputo resistere, e per
questo stato di coazione si vuole essere uma-
ni, dimenticare che si tratta di nemici dal
punto di vista internazionale e dare un tratta-
mento economico, ai feriti, agli invalidi. Ma
occorre restare in questo ambito.

Nel secondo articolo, invece si parla di mi-
litari per i quali risulti ’arruolamento volon-
tario nelle forze (persino « F' » maiuscolo &
scritto) armate della sedicente repubblica so-
ciale italiana. Quali erano? Nessuna. Esistono
solo quelli che hanno militato in formazioni
di polizia, in bande di torturatori, quali ve
n’erano a Milano, in ogni cittd del nord d’Ita-
lia, tanto che ad un bel momento perfino il
capo della sedicente repubblichetta ha dovuto
intervenire per vietare le polizie plurime agli
ordini dei vari ras. B vero che Tarticolo 1,
come il richiamo di cui all’articolo 2, stabilisce
che Tassegno non spetta qualora i1 militare
abbia partecipato ad azioni, anche isolate, di
terrorismo e di sevizie, Ma allora, se non ha
partecipato almeno ad azioni di terrorismo,
evidentemente quel militare & rimasto a dor-
mire nella sua camerata per tutto il tempo in
cui ha prestato servizio come volontario nelle
formazioni repubblichine. Potra non aver par-
tecipato ad azioni di sevizie, ma sarda stato
almeno impiegato in azioni di rastrellamento,
di sorveglianza, di controllo e quindi di terro-
rismo, Per chi si potra escludere a priori che
non abbia partecipato ad una sola di queste
operazioni? Se allora si applicasse la legge sul
serio essa si ridurrebbe a favore di 10 persone,
mentre la veritd & che la norma, dovendo esclu-
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dere tutti, finira per non escludere nessuno. Chi
di coloro non ha almeno girato per Milano,
Torino o Novara, con le insegne della morte e
con le bombe per mostrare ai cittadini italiani
che volevano resistere ai tedeschi che c’erano
dei giovani che davano loro man forte, e che
avevano bombe per reagire contro chi tentasse
la minima offesa?

Siccome la norma, dicevo, escluderebbe tutti,
in realtd non si applicherd a nessuno, e torne-
ranno le meravigliose e sottili distinzioni che
gia simile dizione, terrorismo e sevizie, ha pro-
vocato in altra morma di legge, quella della
prima ammnistia. Abbiamo avuto sentenze di alti
magistrati italiani che hanno detto non costi-
tuire sevizie picchiare con sacchetti di sabbia
sul ventre, sul petto dei patrioti! Se siamo ar-
rivati a <¢io, in sede di giurisprudenza, e a
proposito di reati, & cosa si arriverad nel chiuso
degli nffici burocratici? A cosa si arrivera da
parte di persone istantaneamente portate a so-
lidarizzare con loro, sia pure col pretesto del-
Tumanitd ?

La madre di un partigiano caduto nel 1944
ha ricevuto solo questa settimana la notizia
che le & staba liguidata la pensione. Era un
soldato regolare, mobilitato prima dell’8 set-
tembre nell’Esercito italiano, e voi nel Corpo
volontari della libertd, ed & caduto in combat-
timento. La madre solo adesso ha avuto 1a pen-
siome. Sono sicuro che quando sard varata que-
sta legge, tutte le pratiche relative saranno
sbrigate con ben altro spirito, ed altra solle-
citudine, con lo stesso spirito con cui si & vo-
luti arrivare oggi a agnuesta discussione in una
ora. come prodromo di come poi si applichera
la legge.

Ma non avete vergogna? Trecentocinquanta-
mila pratiche, lo dice il vostro Sottosegretario,
‘di pensioni di guerra non liquidate giacciono
negli uffici, e voi vi preoccupate di costoro?
(Interruzione del senatore Tomé).

11 sottosegretario Preti, nella sua famosa
circolare di tre mesi fa, ha detto 350 mila.
Non ha vergogna il Governo? Metta prima a
posto queste 850 mila pratiche di doverose pen-
sioni di guerra e poi si penserd anche a co-
storo, tenendo presente che sul piano assisten-
ziale avete milioni e milioni per fare tutto
quello che volete.

Se parlate solo di assistenza, i1 Ministero
dell’interno pud dare ogni anno, ogni seme-
stre all’E.C.A., ai Prefetti, a tutti quelli che
volete, i fondi necessari per assistere anche
costtoro. Almeno noi non stabiliamo in una leg-
ge dello Stato italiano, che & il continuatore
giuridico di quello che ieri ha dichiarato guer-
ra alla Germania, 'assurdo giuridico degli as-
segni per chi ha volontariamente combattuto
contro lo Stato italiano. Non possiamo stabi-
lire oggi questa aberrazione. Se la questione si
fosse rovesciata, siamo certi che noi saremmo
ancora in carcere, altro che la pensione, noi
invece la diamo loro.

L’articolo 62 del Codice penale, fra le cir-
costanze attenuanti comuni, al n, 5 stabilisce
anche questa : « 'essere concorso a determinare
Yevento, insieme con Pazione o omissione del
colpevole, il fatto dolosc della persona offesa ».
Partiamo da questa, che & T'nnica che stabi-
lisce un principio della nostra legislazione al
riguardo. Naturalmente questo articolo non po-
teva dire: « se levento & stato determinato
dall’azione completa della persona offesa », per-
ché in tal caso il reato non esisterebbe; si po-
teva ipotizzare solo il caso di concorso par-
ziale di colpa. Ora il Codice penale dice che
quando la persona offesa ha concorso parzial-
mente g creare 'evento dannoso, vi & un’atte-
nuante comune che gioca prima di tutto sulla
pena, e poi ha anche dei riflessi civili riguardo
al risarcimento dei danmi, ecc.

Nel caso in esame si tratta solo di un con-
corso di colpa, o di colpa totale? Noi facciamo
una legge che deve inguadrarsi nel nostro si-
stema giuridico, e vertanto non possiamo fare
delle leggi solo di pubblica beneficenza, biso-
gna almeno seguire 1 fondamentali principi del
nostro diritto.

Concorso parziale di colpa o colpa totale?
In stato di coazione vera e propria, morale o
fisica, vi & assenza di colpa. Ma in stato di
volontarietd, Pazione & totalmente a carico del
soggetto, ed allora io Stato, che allora ho com-
battuto contro di te e ti ho procurato queste
ferite, non sono responsabile,

Che cosa avete da opporre a questo?

Lo spirito di umanita, il fine assistenziale,
lo spirito sociale. Non siamo per questo so-
ciale che ricorda troppo questi della « repub-
blica sociale s,
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E quanto all’assistenza ho gia detto che vi
sono altre possibilita, altri fondi, altre voci in
bilancio!

Ora interessa il lato giuridico, in una legg-.
Chiedo a chiunque se si pud superare in una
legge una norma di questo genere, se si pud
superare il principio basilare che chi ¢ stato
causa esclusiva del suo danno non puo¢ chie-
derne il risarcimento ad alcuno.

Noi possiamo ritenere risarcibile il danno
solo mel caso di coazione. Ed allora restiamo
all’articolo 1: bando a tutto il mellifluo contra-
dittorio del resto. Siamo sinceri: non vi sono
né doppi giochi né secondi fini. Per ’articolo 1
e colle precisazioni da me indicate sono d’ac-
cordo perché & un principio giusto di diritto;
per larticolo 2, no, perché & ingiusto. Non &
necessario dire altre parole grosse: mi hmito a
dire: é ingiusto; non & applicazione della legge
uguale per tutti, Faremo ancora una volta una
legge personale, di favore, coprendo cosi quella
che & stata indubbiamente la pagina piu dolo-
rosa, vergognosa, anche se dolorosa, della sto-
ria d’Italia; vergognosa perché ci sono stati
quelli che si sono ribellati al mutamento giu-
ridico dello stato di guerra. Questo & il punto,
e non si possono certo mettere sullo stesso
piano coloro che hanno obbedito, e coloro che
si sono ribellati ed hanno tradito.

E se si & portati a largheggiare, sul piano
assistenziale, lo si faccia, ma non sul piano
giuridico, perché sarebbe offensivo. Ogni in-
giustizia crea un'ingiustizia. Non si pudo ammet-
tere che chi ha dato totalmente motivo, g causa
materiale, al proprio danno, sia risarcito anche
con assegni alimentari, se cosi vorrete chia-
marli, dalla collettivitd che ha offeso volonta-
riamente., Arriviamo allo stato di coazione. Ma
dobbiamo precisare che lo stato di coazione sus-
siste solo per coloro che, mobilitati I'8 settem-
bre nell’Esercito italiano, sono stati pol incor-
porati, dopo essere stati, potremmo dire, cat-
turati, nelle sedicenti formazioni repubblichi-
ne, sotto Graziani, Borghese od altri e che era-
no tutte soggette all’occupante nemico., Quindi
per il mobilitato prima dell’8 settembre, incor-
porato in una formazione militare soggetta ai
tedeschi occupanti, riconosco, perdurando l'oc-
cupazione, lo stato di coazione iniziale e suc-
cessiva. Perd anche qui vi & una limitazione
da fare, non quella de] testo proposto all’arti-

colo 1; la limitazione che deriva da tutta la
successiva legislazione al riguardo. Non vi of-
fendete, ma il dire: solo chi abbia partecipato
ad azioni anche isolate di terrorismo, ecc. Ma
ignoriamo tutta la legislazione in materia? Mi
pare che l'unica riserva doverosa, coerente,
onesta e leale possa essere questa: « tranne che
sia stato condannato per qualsiasi reato com-
messo durante tale periodo, in tale servizio, a’
sensi delle leggi italiane successive, anche se
poi amnistiato ».

Quindi a me pare che, con il massimo ri-
spetto di tutto e di tutti, secondo la vigente
legislazione italiana e per il principio che va
risarcito solo il danno effettivamente procu-
rato senza colpa dell’offeso, per chi & soggia-
ciuto ad un iniziale stato di coazione fisica e
morale, si possa arrivare a dare quell’assegno
o pensione stabiliti dall’articolo 1, con l'unica
himitazione « purché non siano stati condan-
nati per qualsiasi reato commesso in quel pe-
riodo, anche se amnistiato ».

In quest’Aula siede il senatore Cadorna, cioé
il comandante partigiano della mia zona; a lui
debbo dire che, quando tre anni fa sono andato
a Borgo Ticino, per la celebrazione dell’anni-
versario, parecchi delle vedove ed orfani dei
tredici fucilati dai tedeschi sono venuti da me
a dirmi che non avevano ancora ricevuto la
pensione : orbene, tutti gli anni si va a fare
la celebrazione ufficiale, si spargono fiori e la-
crime, ma ancora non si paga! Nel caso di cui
oggi ci occupiamo, si fa invece il contrario:
non si spargono fiori e lacrime, ma si vuole
pagare. Chi é che ha sparato ignominiosamente
sui 43 partigiani di Fondo Toce, onorevole Ca-
dorna? Hanno forse anch’essi diritto alla pen-
sione, secondo l’articolo 1, poiché si riconoscera
che non si trattava di un’azione di terrorismo,
bensi di un’azione di guerra, o attinente alla
guerra? A questo si arrivera, perché voi stessi
avete gia fornito loro con la wvostra dizione
ovattata un oftimo trampolino di lancio atti-
nente alla guerra; e quali giudici, di cui cono-
sciamo gia il pensiero, non diranno che il ra-
strellamento era attinente alla guerra?

Allora, se vogliamo fare una cosa seria, se
non vogliamo premiare chi ieri comungque ver-
sava nell’illecito, e se non vogliamo dare agli
altri, di cui noi siamo i rappresentanti, oltre
il danno anche le beffe, facciamo in questo
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modo : approviamo colle mie precisazioni e limi-
tazioni I'articolo 1; sopprimiamo larticolo 2;
approviamo pure [l'articolo 3 per i «con-
giunti ». Cosa volete di piu?

E tutto il testo sia coordinato in conformita.
Alla chiusura della discussione generale io
proporrei al Senato di provvedere stabilendo
il principio che solo per gli arruolati coatti &
ammissibile, secondo la legislazione vigente, il
trattamento economico previsto e quindi rin-
viare alla Commissione, per il coordinamento
di tutto il disegno di legge, col medesimo prin-
cipio: arruolamento coatto, per gli assegni di-
retti, e per i congiunti degli irreperibili o co-
munque deceduti, gli assegni indiretti pari a
quelli degli infortunati civili.

Voi avete fretta. It stata detta una frase tre-
menda: « Abbiamo gia la copertura », Se vi
e, veramente, vi ringraziamo. La copertura non
c¢’e mai per gli alfri disegni di legge; la prima
risposta del Governo & sempre: « Articolo 81,
non ¢’ la copertura, ostacolo formale e osta-
colo sostanziale ». Qui invece vi vantate del
contrario. Io debbo imparare da voi, ripeto, ed
ho esposto quanto ho ritenuto di esporre se-
condo la mia esperienza e le riflessioni di que-
sto primo anno di esperienza legislativa, ma
non ho mai sentito dire altro da voi, in sede”
di bilancio, dove pure, per molte nostre pro-
poste, basterebbe inserire le parole: « Alla co-
pertura si provvede con la opportuna varia-
zione di bilancio ». Allora dite che mon si puo
fare; oggi, per questo, lo fate,.

Voi certo gia avete dei dati statistici; ora il
Paese ha diritto di sapere quale onere finan-
ziario in questo momento si assume lo Stato,
o vorrebbe assumersi, per risarcire chi é col-
pevole da solo e totalmente del proprio danno.
Ditelo almeno ¢ dite esattamente quale é il
numero presumibile delle domande e quale sara
la spesa.-

Un altro criterio su cui mi sembra tutta do-
vrebbero convenire € quello « perdonare si,
dimenticare no » € a maggior ragione non di-
menticare fino a rompere con una legge ecce-
zionale di favore, e personale, quello che & un
principio fondamentale del nostro ordinamento
giuridico. Tutti dovrebbero essere d’accordo
su questo e sul fatto di rinviare per un migliore
esame e per il coordinamento sulla base di

questo principio in Commissione. Questa la
mia prima istanza subordinata.

Come istanza successiva, ho preannunciato
degli emendamenti che presenterd formalmente
e Su cui mi riservo ancora di parlare.

Voglio concludere... (Inlterruziont).
dite: « Bravo ».

Voi

Ci sono tanti anni di storia sulle nostre spalle
e voi potete dire bravo o cattivo, quanto volete :
questo non cancellera maigli anni di storia non
miei, non dei miei colleghi, ma di milioni di
italiani che oggi tutti sentono queste cose an-
che se mon sanno trovarne l'espressione, e la
traduzione giuridica. Non solo questa € una
stortura; vi diro di piu: questa & la vera im-
moralitd diseducativa di leggi similari, la vo-
stra premessa: « Siamo tutt: italiani », 'uma-
nitarismo, a senso unico. Voi rinnegate la fa-
zione solo quando interessa a voi; voi parlate
di contaminazione politica solo quando giova
a voi. Per noi la contaminazione politica ¢ sem-
pre un’aggravante; per gli altri, invece, fa di-
ventare soldati legittimi anche quelli che erano
nemici secondo il diritto positive dello Stato
italiano in quel momento. Certo una legge di
questo genere a dieci anni di distanza dal
25 aprile, nel decennale della Resistenza, inse-
gnerd ai nostri giovani che non ¢’ stata nes-
suna colpa, che tutti avevano ragione, di modo
che 1 nostri giovani si radicheranno in questa
convinzione di cui, purtroppo, avvertiamo ogni
giorno i sintomi. E questa & gia la tesi uffi-
ciale, la tesi di tutti gli organi dirigenti: si,
¢ stato un errore, di tutti, siamo stati tutti col-
pevoli. Mentre cid & solo la legalizzazione del
doppio gioco, della menzogna, della falsita si-
stematica. Infatti il giovane sa che é equiva-
lente servire da una parte e dall’altra, che non
esiste neé il lecito né Tillecito, che esiste solo il
lato economico della questione e che i soldi, la
pensione, si avranno in un modo o mell’altro.

Quindi piu che le poche centinaia di milioni
che potremmo dare ad un titolo puramente as-
sistenziale, quello che ¢i preoccupa é il delitto
contro la coscienza dei giovani italiani, per-
che verremmo a codificare in una legge che €
stato buon italiano tanto chi ha obbedito alla
legge, quanto chi si & rifiutato di obbedirvi.

Evidentemente, non c’¢ stato nulla di male,
se poi € venuto il colpo di spugna, sono venute
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le amnistie, ed oggi circolano liberamente quelli
che ieri si sono appena salvati dalla fucilazione.
Ora bastera dimostrare di non essere stati vo-
lontari, e naturalmente tutti diventeranno non
valontari, perché tutti troveranno il coman-
dunte che escludera che ci sia stato arruola-
mento volontario per essere parificati ai mili-
tari mutilati ed invalidi aventi diritto a pen-
slone. -

No, chi sbaglia deve pagare., Sara assistilo,
avra laiuto degli altri concittadini; ma se era
nell’illecito non deve essere parificato a chi ha
combattuto dalla parte giusta. Non faccio re-
torica, non dico che € un insulto alla memoria
dei Caduti; ma noi consolidiamo nella nostra
gioventl un convincimento che un fatto vale
Ialtro, che servire equivale a tradire, che non
esiste una misura eterna morale delle azioni
morali, ma esiste solo il criterio della conve-
nienza soggettiva, della convenienza economica.

-

Questo € il delitto che commetteremmo va-
rando, in questo momento, P'integrale disegno
di legge, delitto che, mentre sanerebbe la situa-
zione di ieri, farebbe si che per il domani, se
dovesse disgraziatamente verificarsi un nuovo
caso di questo genere, avremmo il doppio, il
triplo, il quadruplo gioco. Invece, se noi van-
tiamo un solo titolo di onore, € quello che quan-
do ritenevamo di essere nel giusto abbiamo pa-
gato di persona e non abbiamo chiesto niente.
Oggi per il disegno di legge sui perseguitati
antifascisti, & giusto che lo Stato, che & l'erede
di quello di ieri, paghi nei confronti di coloro
che ingiustamente perseguitd e danneggid. Per
il de cuius defunto, e veramente defunto, il re-
gime fascista, paga la Repubbilica democratica;
secondo il fondamento giuridico dell’eredita
passiva.

Viceversa i giovani italiani, non soltanto i
partigiani, ma tutti coloro che vogliono vivere
credendo realmente, onestamente, coerente-
mente nel loro ideale, devono sapere che sol-
tanto credendo fermamente nella propria fede
si ha soprattutto il diritto al rispetto, alla pro-
pria dignitd e si & veramente, a senso unico,
cittadini italiani. (Vs applaust dalle sinistra.
Congratulaziond).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Palermo. Ne ha facolta.

PALERMO. Piu che un intervento il mio
sara una dichiarazione di voto a nome del mio
Gruppo.

Se il Senato della Repubblica italiana avesse
assolto ai suoi doveri verso la grande categoria
dei mutilati di guerra, e verso i familiari dei
Caduti, nulla di strano che noi oggi discutes-
simo di questa legge. Ma se penso all’accani-
mento con il quale voi della maggioranza avete
respinto Ie proposte riflettenti le richieste della
categoria dei mutilati e soprattutto i problemi
riflettenti le famiglie dei Caduti in guerra, non
mi rendo conto dell’odierno vostro atteggia-
mento, Mi consenta 'onorevole relatore, il quale
fu relatore anche della legge per i migliora-
menti ai mutilati ed agli invalidi di guerra, di
ricordargli che in quell’occasione mon uso la
stessa forza e lo stesso coraggio che ha usato
oggi per sostenere la sua tesi nei confronti non
dell’insabbiamento della legge ma dell’inversio-
ne dell’ordine del giorno...

TOME, relatore. L'ho sostenuto con maggior
calore allora, se ben ler ricorda e se non mi
cambia le carte in tavola.

PALERMO. Io ricordo che fu offerto il dieci
per cento ai mutilati e lei disse che tale aumen-
to consentiva loro e soprattutto ai ciechi di
guerra di guardare pit tranquillamente il loro
avvenire. Comunque non voglio polemizzare,
voglio fare soltanto alcune considerazioni.

TIo parto dal principio che il primo compito
che il Senato della Repubblica italiana avrebbe
dovuto assolvere, era di mettere a posto la
benemerita categoria di cittadini mutilati, in-
validi e congiunti di Caduti in guerra. Questo
soprattutto se si pensa che per ben due volte
il Senato all'unanimita aveva votato ordini del
giorno e 'ultima volta il Governo della Repub-
blica italiana si era impegnato a risolvere il
problema nello spazio di due anni. Sono pas-
sati i due anni, ed il Governo non ha fatto fede
al suoi impegni, per cui i rappresentanti del-
I’Associazione dei mutilati di tutti i gruppi di
questo Senato hanno presentato un disegno di
legge per la rivalutazione delle pensioni di
guerra, che fino ad oggi non solo non & stato
portato all’esame dell’ Assemblea, ma non & stato
ancora neanche esaminato in Commissione,
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Io dico che la discussione della presente legge
avrebbe potuto avere uno svolgimento di gran
lunga diverso, se la proposta di inversione
presentata dal senatore Terracini fosse stata
approvata. Essa non era ispirata dal desiderio
d1 rinviare sine die o di insabbiare la legge
che si riferisce alle famiglie dei Cadut1 in guer-
ra e dei mutilati della Repubblica di Salo. Era
ispirata invece da un duplice nobilissimo senti-
mento, che trova la sua motfivazione in un
principio giuridico e politico. Un principio giu-
ridico percheé il disegno di legge dell’onorevole
Terracini non chiede generosita al popolo ita-
liano e al Parlamento, ma si richiama ad un
istituto giuridico, quello del risarcimento del
danno, e nel caso in esame, di un grave e in-
giusto danno subito da cittadini onesti, mentre
laltro disegno di legge, quello che stiamo di-
scutendo, si ispira ad un principio di genero-
sitd. Di ci0 si’e reso conto anche lonorevoie
Cadorna quando si € richiamato ad un ordine
del giorno, a firma Parri, nel quale si stabiliva
di compiere questo atto di generositd. Pongo
allora questo quesito al Senato: dovendo di-
scutere nello stesso momento due disegni di
legge, uno che trova la sua origine in un di-
sposto di legge, e l'altro che s1 ispira ad un
atto di generosita, sia pure verso una categoria
di disgraziati, quale sarebbe stato logico di-
scutere per primo? Quello che aveva un fonda-
mento giuridico. Avete invece deliberato diver-
samente, dando la precedenza all’altro disegno
di legge e cosi avete violato un altro principio,
quello politico. Avete dimenticato che il Senato
della Repubblica trae la sua origine dalla lofta
contro il fascismo, dalla guerra di Liberazione,
dalla Resistenza? Abbiamo visto una coalizione
della Democrazia cristiana e degli altri Partiti,
degna di miglior causa, e voglio augurarmi nel
vostro interesse, che questa coalizione si possa
ritrovarla nel momento in cui discuteremo il
problema della rivalutazione delle pensioni dei
mutilati di guerra,

E consentitemi, di fronte al vostro ardore nel-
Paffrontare questo disegno di legge, con tanta
urgenza, fino al punto da offendere principi
giuridici e politici, a dirvi che lo stesso ardore
non dimostrate per altri problemi che dovreb-
bero essere assai piu cari al vostro cuore. Que-
sti problemi li trascurate. & di pochi giorni fa

che la Commissione permanente finanze e te-
soro del Senato ha respinto un disegno di legge
approvato all’'unanimitd dalla Camera dei de-
putati con il quale si riaprivano.i termini per
la presentazione delle domande di pensione di
guerra. Non avete avuto comprensione per die-
cine e centinala di cittadini, sparsi nei paesi
e nelle montagne, dove non arrivano le no-
tizie, dove non esiste la radio, che ignoravano
che il diritto a chiedere la pensione avesse un
termine, forse perché pensavano che la loro
ferita o la loro mmvalidita desse loro il diritto
di chiedere 1n qualungue momento la penhsione,
Era un diritto che proveniva dal sacrificio com-
puato. Kpbene, nonostante c1o, questo disegno
di legge, approvato come ho detto alla unani-
mita dalla Camera, € stato respinto in una ma-
nilera veramente indegna e oltragglosa per il
sacrificio di gquesta nolbule categoria, respinto
su richiesta del relatore e con le insistenze del
Sottosegretario alle pensioni, onorevole Preti.

Vi dicevo poco fa che, prendendo la parola,
ricordo tutte le battaglie che abbiamo sostenuto
per i mutilati ed invalidi di1 guerra e per le
famiglie dei Caduti. C’é voluta una lotta aspra,
lassedio del Senato, due anni fa, per far si che
le pensioni alle madri dei Caduti in guerra,
che ammontavano allora a 2.294 lire al mese,
venissero rivalutate. Adesso c¢’é¢ invece tuita
questa generosita per un’altra categoria. Rico-
nosco che si tratta di disgraziati, ma prima di
compiere questo atto di generositd avevate il
sacrosanto dovere di assolvere l'impegno as-
sunto verso i legittimi soldati del vostro Paese,
verso coloro ai quali avete firmato una cam-
biale in bianco in nome della Patria ed invece,
a guerra finita, quando ritornano alle loro case,
non sapete offrire altro che miseria e dileggio
e violazione di leggi.

Ma non solo per gueste ragioni noi dovremmo
votare contro questo disegno di legge: noi perd
non ci facciamo guidare, onorevole Presidente,
da sentimenti di rancore o di vendetta. Noi
riconosciamo che da quella parte, malgrado
tutti gli errori e si dica pure la parola, i crimini
consumati ai danni del nostro Paese e della
nostra Patria, vi € una massa disgraziata, una
massa di gente che soffre, e soprattutto noi ci
rendiamo conto del dolore delle famiglie dei
Caduti in guerra, alcune delle quali versano in
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assal tristi condizioni finanziarie, ed € solo per
questo che a nome del mio Gruppo io dichiaro
che noi ci asterremo dal voto. (Applausi dalla
sinistra).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare il sena-
tore Zelioli Lanzini. Ne ha facolta.

ZELIOLI LANZINI, Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, i1 mio animo & ancora turbato
dall’atteggiamento preso da una parte di que-
sta Assemblea pochi momenti fa, ed & turbato
piu di tutto dal modo con il quale alcuni col-
leghi della sinistra hanno voluto bollare, vorrei
dire di rancore e di oliraggio alla gloriosa
Resistenza italiana, un gruppo di questa Ca-
mera, e cioé di quella maggioranza che conta
tra i suoi uwomini partigiani, reduci dal car-
cere, condannati politici,

No, signori del Senato, noi siamo qui in que-
sto momento a discutere di un disegno di legge
che ha una altissima ispirazione, la ispirazio-
ne che testé ha sottolineato il collega sena-
tore Cadorna con la sua autoritd, rifacendosi
ad un ordine del giorno di questo Senato, un
ordine del giorno che & bene che i colleghi se-
natori abbiano ancora a conoscere, perché da
esso parte tutto il nostro indirizzo in questa
discussione,

L’ordine del giorno & stato presentato nella
seduta del 28 giugno 1950 e porta la sottoscri-
zione dei senatori Cadorna, D’Inca, Cerica, To-
satti, Parri, Lucifero: « Il Senato della Repub-
blica, facendo proprio il voto espresso nel con-
gresso di Palermo dall’Associazione nazionale
mutilati, confermando che per un principio
giuridico e morale, che non puod soffrire lesioni,
il riconoscimento della qualita di combattente e
i diritti che ne conseguono possono spettare
solo a coloro, che hanno combattuto per il Go-
verno legittimo: riconoscendo le ragioni di
umanita che consigliano di venire incontro alle
necessitd e alle sofferenze di coloro, che senza
macchiarsi di colpe particolari, militando nelle
formazioni regolari agli ordini della repubblica
di Salo, hanno sofferto menomazioni fisiche, e
che soprattutto impongono di provvedere alle
necessita delle famiglie incolpevoli dei Caduti,
invita il Governo a predisporre un provvedi-
mento legislativo che, a titolo di soccorso, esten-
da ai mutilati, agli invalidi, alle famiglie e agli

orfani dei Caduti, che si trovano nelle condi-
zioni indicate, i] trattamento determinato dalla
legge sulle pensioni di guerra ».

Il Governo sin dal dicembre 1951, come ¢
stato ricordato, ha presentato questo disegno
di legge che, discusso ampiamente in questa
Assemblea il 29 aprile 1952, & stato poi rin-
viato all’esame della Commissione competente,
si & perfezionato attraverso un’ampia discus-
slone e, mi pare, una votazione unanime, nella
proposta che si & concretata in sede di Com-
missione e che é stata trasmessa in Aula. Quin-
d: non vi & nessuna sorpresa e hessun cambia-
mento di rotta di ordine politico da parte della
maggioranza di questa Assemblea. E neanche
da parte nostra. Ci avete accusato, ho sentito
rivolgerci delle parole veramente aspre da par-
te del senatore Pasquali; noi sdegnosamente
le respingiamo; ci avete accusato di proseliti-
smo politico che in veritd proprio non cerchia-
mo e lasciamo ad altra parte dell’Assemblea.
Perché se, colleghi della sinistra, nella cam-
pagna elettorale del 1953 noi abbiamo avuto
degli avversari aspri, tenaci, vorrei dire vio-
lenti, contro di noi, sono stati proprio coloro
che hanno raccolto I'eredita del fascismo, sono
stati quelli che sotto l'atteggiamento di neo-
fascismo o di un neo-patriotiismo ad oltranza
hanno inteso di rivendicare i privilegi dei pre-
sunti meriti particolari del ventennio fascista.
Noi abbiamo invece ritenuto di continuare
nella nostra strada e di astrarci da tutte le
considerazioni che sono di basso calcolo poli-
tico, di ordine deteriore, perché alla fine non
pensiamo di aver gratitudine da parte degli
uomini e particolarmente dagli italiani cosi
facili, purtroppo, a dimenticare specialmente
quando hanno ricevuto dei favori. Il che &
sempre avvehuto; fin dal tempo del Guicciar-
dini che diceva ai concittadini: niuna cosa =l
mondo pud essere piu breve che la memoria
dei favori ricevuti ed essere maggiore la in-
gratitudine quanto maggiore il beneficio avu-
to, Cosi accade anche oggi, ma non ci pre-
occupiamo, continuiamo sulla nostra strada
sapendo di assolvere a un dovere che magari
non sara di giustizia, ma & senza dubbio un
dovere di umanitd e di equitd. Signori del
Senato, desidero ancora ricordare, particolar-
mente a coloro che non erano delle mie parti
perché nel 43 dopo '8 settembre i tedeschi
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erano padroni del nostro territorio, che la
Resistenza é stato un movimento di pochi, di
eletti. I giovani, almeno lassli, da noi, che
avevano 18 anni, non potevano scegliere di-
versamente se non arruolamento, se non ri-
spondendo alla chiamata del Governo — nel
nord era putroppo 11 Governo legittimo, an-
che se per noi resistenti era il ‘Governo del-
Panti-Patria — il ‘Governo di fatto che dira-
mava ordinanze e inviava i precetti di chia-
mata alle armi, che comandava ancora attra-
verso purtroppo le forze di polizia, dei cara-
bineri, che andavano a raccattare nelle case
quei giovani che non si presentavano alle armi
spontaneamente per inviarli nei battaglioni re-
pubblichini. E poi avevano 'audacia di chia-
marli « battaglioni di volontari »!

Ho vissuto il tormento della tragedia, cosi
come ’hanno vissuta alcuni miei amici qui pre-
senti della pianura padana, so che i nostri gio-
vani chiamati non potevano tutti wvalicare i
flumi, andare verso i monti perché la situa-
zione era troppo rischiosa, pericolosa nei loro
confronti e delle famiglie. Ed ecco perché do-
vevano rispondere alla chiamata del pseudo
governo di Salo.

TERRACINI. Bisogna vedere in che percen-
tuale si presentavano, Questo &€ importante.

ZELIOLI LANZINI. Persino i parroci erano
incitati dai capi della Provincia, come € avve-
nuto nel bergamasco, nel cremonese, pena il
confino o il carcere, a richiamare al dovere
verso la Patria i giovanetti che non rispon-
devano al reclutamento dei loro distretti mi-
litari.

TARTUFOLI. In molti casi sono stati arre-
stati i genitori!

ZELIOLI LANZINI. E poi i soprusi, gli
arbitrii, arresto — come dice bene il collega
Tartufoli — dei genitori. Rammento di aver te-
nuto in casa un giovanetto che non voleva pre-
sentarsi, nascondendolo mella soffitta per circa
venti giorni perché era un coetaneo e amico di
un mio figliolo. I indescrivibile il tormento
di quei giorni! Vi erano famiglie le quali —
& sintomatico il rilievo ma € bene che i colleghi
ed avversari della sinistra 1’ascoltino — ave-

vano un figliolo lontano appartenente alle
brigate partigiane e un altro invece a casa
che avrebbe dovuto andare, perché chiamato,
nei battaglioni del pseudo esercito italiano co-
mandato dal generale Graziani.

Ha fatto bene il senatore Lussu a mani-
festare il suo desiderio e credo che sia un
voto ardente, al quale aderiamo tutti, per-
ché le lotte civili non abbiano piu a ripe-
tersi in Italia. Purtroppo, a distanza di dieci
anni, ricordiamo ancora quelle lotte civili, ri-
cordiamo i persecutori e ricordiamo anche i
ribelli che, nelle ville tristi, hanno sacrificato
la giovinezza chiudendo con il sigillo del se-
greto le loro labbra per non denunciare i
coetanei andati via sui monti per aggregarsi
nelle brigate partigiane, vuoi di Garibaldi, vuoi
delle Fiamme Verdi, vuoi del Partito di azione,
Giustizia e Liberta., Evitare le lotte civili. Ed
& questo il motivo che ispira la mia parte
ad aderire al concetto ispiratore del disegno
di legge; dal punto di vista giuridico e per il
trattamento economico, si ha una netta di-
stinzione tra i militari del Governo legittimo
e quelli che militarono softo le bandiere della
repubblica sociale italiana, e si distingue anche
tra i militari in servizio, perché coatti, e mili-
tari in servizio arruolatisi volontariamente.

Qui vi pud essere una perplessita, ma nel-
Pinterpretazione della norma legislativa sarad
anche risolta, Sappiamo come funzionano egre-
giamente 1 servizi delle pensioni di guerra e i
comitati di liquidazione; e pensiamo che quan-
to & previsto dallultimo capoverso dell’arti-
colo 1 e dall’ultimo comma dell’articolo 2 debba
essere accolto anche da questa Assemblea, per-
ché abbiamo fiducia nei servizi della burocrazia
delle pensioni di guerra. Siamo continuamen-
te a contatto con gli uffici ed a contatto an-
che con la povera gente che viene a chiedere,
e in questo tramite ben sappiamo quale é lo
scrupolo e quanta, purtroppo, € la lungaggine
burocratica, quante sono le scartoffie, le corri-
spondenze che avvengono da un distretto a un
comando militare e viceversa fino all’ufficio
centrale, per stabilire se effettivamente il mi-
litare @ morto per infermita o per ferita con-
tratta in guerra, per stabilire se il militare
ha partecipato a formazioni che non erano del
Governo legittimo, ece.
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Pensiamo percio che anche su guesto punto
si possa essere trauquilli. Se noi aggiungia-
mo altri emendamenti od apportiamo modifi-
cazioni, potremmo mettere in imbarazzo, io
penso, anche lufficio, perché l'ufficio deve ave-
re una direttiva, attraverso le istruzioni che
da TAssembles legislativa, ma soprattutto dal
concetto ispiratore del disegno di legge che in
questo momento discutiamo.

C’¢ forse un’omissione: naturalmente non
proporro alcun emendamento, perché sono per
la. votazione del disegno di legge cosi come &
stato presentato, in quanto, dopo la discus-
sione animata e lunga che si & svolta nell’altra
legislatura ed anche nella presente avanti la
Commissione, ritengo che possa essere appro-
vato cosi come ¢ sottoposto al nostro ultimo
esame,

Non desidero porre inciampi, ma potrebbe
pero sorgere qualche difficoltd a proposito dei
civili. Non ho ben compreso quel che ha detto
il senatore Pasquali a proposito dei fucilati di
Fondo Toce, ma io ritengo che costoro siano
stati considerati gia vittime c¢ivili, ed abbiano
dato causa alla pensione, come, a mio parere,
potranno dare diritto alla pensione anche quei
civili che per fatalith — anche per errore, a
volte & avvenuto — Tfossero stati fucilati da
soldati irregolari o da partigiani: si & verifi-
cato infatti anche questo, purtroppo, e varie
volte.

La guerra civile & una gran trista cosa,
senatore Lussu; l’abbiamo fatta e P'abbiamo
vissuta, e vogliamo che non ci sig piu. Vi sono
stati equivoci, le confusioni, i delitti, gli ar-
bitri; ed io penso che lufficio del servizio possa
arrivare anche a risolvere certe determinate
situazioni, senza specificare la casistica nella
legge.

Approvo poi, incondizionatamente, a nome
della mia parte, la disposizione dell’articolo 3,
a favore dei congiunti; qui non vi pud essere
dissenso — meanche il senmatore Pasquali ha
manifestato dissenso — perche sono gli orfani
incolpevoli ed inconsapevoli, sono le vedove,
i genitori, i congiunti che si rivolgono a noi
perché non sanno se il loro congiunto & morto
per I'Ttalia del nord o per quella del sud, per-
ché il loro caro alla fine si & sacrificato per il
dovere, avendo risposto ad una chiamata.

No, non possiamo negare questo assegno
alimentare a tutti coloro che, secondo le con-
dizioni della legge sulle pensioni, chiedono il
riconoscimento agli effetti dell’assegno.

Signori dell’estrema, voi avete voluto molto
abilmente proporre un’altra alternativa, che
disgraziatamente si & risolta in una discus-
sione politica antipaticissima e che ha determi-
nato il turbamento in me ed in moltissimi della
mia parte. Questa legge doveva passare quasi
inosservata, per arrivare poi all’altra, per pre-
parare le condizioni che potessero soddisfare
alle giuste istanze dei proponenti, che sono di
tutte le parti. Ha detto I'onorevole Terracini
che la proposta di legge a favore dei persegui-
tati politici dal fascismo & sottoscritta da rap-
presentanti di otto partiti, e noi non faremo
certo delle difficolta, solo terremo conto dei li-
miti dell’ordinamento giuridico e delle possibi-
lita del Tesoro.

NEGRI. C’é I'emendamento del Governo.

ZELIOLI LANZINI, Pero non bisogna di-
menticare che questa legge che & stata proposta
dal Governo mel 1951, aveva gia da tempo la
copertura. Si é ironizzato sulla copertura ma
lo stanziamento é stabilito dal 1951, tanto &
vero che all’ufficio del servizio pensioni si sa
gid qguante sono le pratiche, perché nel Paese
& un pezzo che se ne parla. Ora dipende da noi.

TERRACINI. Le pratiche sono gia istruite:
e se la legge non sara votata?

ZELIOLI LANZINI. Le hanno istruite nel
senso che hanno preso atto della morte, del-
I'infermita di questi militari ex appartenenti
alla repubblica sociale.

Penso che noi possiamo con serenitd votare
questa legge per affrontare poi laltra. Te-
niamo presente la wvalutazione che 'onorevole
Tomé ha dato nella sua relazione, che si tratta
di uno sforzo di pacificazione che la Repub-
blica deve compiere con generosita. I uno
sforzo di pacificazione che vogliamo continua-
re, che non c¢i stancheremo mai di aiutare,
ingieme con il senatore Lussu, che lo ha dimo-
strato e dichiarato, per arrivare ad una con-
ciliazione in questa benedetta Italia sempre
divisa dalle fazioni. Alla fine, nonostante tutto,
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desideriamo insieme che gli italiani abbiano
ancora a vedere, al di sopra delle fazioni, e
dei contrasti di parte, il volto sereno della
grande madre che & IItalia. (Vivi applaust dal
centro. Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Caldera. Ne ha facolta.

CALDERA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, in questa discussione non potevo non
portare la mia parola, in quanto gia nella pas-
sata legislatura sono intervenuto sull’argomen-
to. Parlavo allora a titolo personale, oggi posso
parlare anche a nome del Gruppo al quale
appartengo.

Voi lo sapete, da questo settore non si nega
mai una parola di conforto e non si ritira mai
la mano quando & possibile porgerla ed alle-
viare un dolore e detergere una lacrima. Per-
cio anche in questo caso noi abbiamo il dovere
di parlare e di prendere una determinata posi-
zione, di concorrere con le persone di buona
volontd per portare un aiuto a chi ne & meri-
tevole.

Certo si ¢ che a questo punto non saremmo
arrivati se veramente i mutilati e gli invalidi
di guerra del Governo legittimo fossero stati
completamente soddisfatti nei loro diritti. Dob-
biamo dire che maggiormente siamo amareg-
giati dal fatto che, nonostante siano passati
quattordici anni dall’inizio della guerra, sono
ancora pendenti, secondo una comunicazione
del mese scorso dell’onorevole Preti, 260 mila
domande; ed inevase 850 mila erano, secondo
la lettera diretta ai parlamentari dallo stesso
onorevole Preti, con 1a quale si diceva chiara-
mente: « non seccatemi piu, perché io non ri-
sponderd alle vostre sollecitazioni ». Lingunag-
gio non parlamentare, tanto meno conveniente
ad un rappresentante del Governo verso coloro
che non hanno nessun interesse, ma esclusi-
vamente si adoperano per alleviare le soffe-
renze e diminuire le attese.

Se effettivamente noi avessimo la sicurezza
che questo problema delle pensioni va avanti
come dovrebbe andare e lonorevole Preti si
fosse accorto che il contributo dei parlamentari
& veramente utile per raggiungere lo scopo,
egli non avrebbe mai dovuto inviare quella

circolare e dichiarare di aver dato disposizione
di non rispondere a piu di dieci sollecitazioni.
Ma ci sono parlamentari i quali si occupano
prevalentemente di questa materia, perche vi
sono altri che sono addetti ad altre mansioni.
Se effettivamente uno ha il compito di atten-
dere per il proprio Partito alle liquidazioni delle
pensioni di guerra, & logico che non dieci, ma
centinaia siano le richieste che egli invia al
Sottosegretariato delle pensioni di guerra, E
sarebbe stato sgombrato il terreno anche per
questa legge, la quale non puo trovare piena
condiscendenza per tante ragioni, per sensi-
bilitd profonde, quali avete sentito da ogni set-
tore ribadire,

In sostanza, se noi potessimo presentarci alle
popolazioni italiane, come si pud fare nella
Germania orientale ed in quella occidentale,
in Francia ed in Inghilterra, dicendo: da cin-
que o sei anni noi abbiamo concluso il problema
delle liquidazioni delle pensioni di guerra, tutti
noi saremmo maggiormente disposti a venire
incontro a quegli atti di bontd e di umanita
che oggil si sollecitano con la legge in discus-
sione. Ma quando abbiamo ancora circa 260
mila domande pendenti, di cui tante sono an-
cora lontane dall’essere istruite, sentiamo un
po’ di remora nell’allungare la mano per de-
tergere un dolore, abbiamo un po’ di timore
nell’esprimere la nostra piena solidarieta.

Pero noi abbiamo la forza di superare noi
stessi anche di-fronte all’amarezza. Noi non
diciamo a quella parte: siamo contro di voi.
Due o tre auni fa dicevo di parlare a titolo per-
sonale, oggi vi dico che noi non siamo contro
questo assegno alimentare. Mi ricordo in pro-
posito anche 'ordine del giorno preso a prete-
sto dall’onorevole Zelioli Lanzini, che mi ha pre-
ceduto, cioé 'ordine del giorno del 1951. Esso
parlava di formazioni regolari della repubblica
di Salo. Noi sappiamo, perché siamo del nord
ed abblamo vissuto durante I’occupazione o
in prigione o fuori, che accanto alle forze re-
golari della repubblica di Sald si sono poste
turbe di facinorosi e criminali che costituirono
le varie bande che terrorizzavano le cittd e le
campagne, dove le popolazioni vivevano in uno
stato di assoluta sudditanza e di terrore. In-
dubbiamente, quando si tratta di una discrimi-
nazione tra volontari o meno, si pud anche pen-
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sare che il volontario faccia parte della forma-
zione regolare della repubblica di Salo. Puo
darsi, ma non possiamo considerare come vo-
lontari e come appartenenti alle regolari forze
della repubblica di Salo tutti coloro che hanno
formato le bande. Vi erano uomini di 60, 70
anni che prestavano servizio nella banda Ca-
ritd, accanto a giovanetti di 14, 15, 16 anni.
Ora, prima di una centa etd, non ci si puo
arruolare, dopo una certa etd non ci si arruola
piu: eppure facevano parte delle bande escluse
dalle forze regolari della repubblica di Salo.
Se dunque pensiamo a queste formazioni irre-
golari, dobbiamo stare attenti a non cadere in
equivoco, perche chi fornira le informazioni
per la liquidazione delle pensioni? Il distretto
militare finira per chiedere all’interessato di
scrivere egli stesso il suo foglio notizie, cosi
da poter compilare il foglio matricolare. Né il
comando dei carabinieri € in condizioni di dare
queste informazioni, di stabilire se vi & stato
arruolamento volontario o no, perché voi sa-
pete come & finita ’Arma dei carabinieri dopo
I’8 settembre. Lia maggior parte dei carabinieri
non ha ceduto alle lusinghe della repubblica di
Salo e ha preferito il campo di concentramento,
lo sterminio, le malattie e molti sono quelli
che non sono tornati.

Ho sentito dire che circa 70 mila sono le
domande di pensione gia presentate dagli ap-
partenenti alle formazioni della repubblica so-
ciale; pud darsi che molte non siano neanche
lontanamente fondate, puo darsi che molte sia-
no respinte, perché non ricorrono gli estremi
necessari in base alle disposizioni di legge. Ma
insomma, chi dovra dare le informazioni per
stabilire il criterio della volontarietd o coatti-
vita dell’arruolamento? Perché non ricorrere
alle organizzazioni particolari sorte dopo il
1945, il Corpo volontari della libertd, 1’Asso-
clazione nazionale perseguitati politici antifa-
scisti? Queste organizzazioni potranno fian-
cheggiare 'opera del Sotiosegretariato per le
pensioni di guerra per stabilire la volontarieta
0 meno di un determinato individuo.

Io sono di Verona, e so quante amarezze
abbiamo passato, perché oltre mille sono stati
fucilati nella mia Provincia tra il 1944 e il
1945, non solo veronesi, ma di tutte le regioni
d’Italia, di tutti i Paesi d’Europa. Ci si tro-

vava in carcere accanto a costoro senza sapere
il perché, eppure sono stati fucilati. Chi arre-
stava questa gente? Non tanto i tedeschi, la
cui polizia agiva con piu criterio, quanto pro-
prio i farabutti delle brigate nere, i volontari
che facevano i rastrellatori e i delatori anche
per moventi personali. Se veramente dobbiamo
avere della pietd, pensiamo anche che abbiamo
il dovere di sceverare chi & stato vittima della
situazione, da chi di quella situazione non fu
vittima, per cui il criterio di stabilire la volon-
tarietd sara il pit delicato, il pit importante
che bisogna vagliare. Io dicevo che non siamo
contrari e non siamo insensibili a questi gesti di
umanitd e di pieta, io nella mia citta ogni tanto
vengo a contatto con vedove, che sono delle
donne che magari hanno cercato di trattenere
il marito che voleva andare ad arruolarsi, e
quell’somo non € piu ritornato, ma la vedova
é rimasta, anche con dei bambini. Quella donna
non puo essere dimenticata, e non possono es-
sere anche dimenticati coloro i quali hanno pre-
stato servizio coattivamente,

E si tratta di una riduzione della misura
dell’assegno, che & inferiore alle pensioni di
guerra, e la pensione di guerra & gia una lo-
cuzione che richiama il senso dell’onore, ma
bisogna pensare anche — questo & ormai di-
menticato — che gli invalidi e i mutilati di
guerra dell’Alto Adige, che prestavano servizio
nell’esercito austro-ungarico, non percepiscono
dal Governo italiano la totalitd delle pensioni
di guerra ma una parte. E questi appartene-
vano ad un esercito regolare che era antago-
nista del nostro; qui non siamo di fronte ad
un esercito regolare, benché gli alleati abbia-
no considerato le forze della repubblica di Salo
come regolari antagonisti del mostro Esercito
di liberazione.

D’accordo, ma la discriminazione sulla vo-
lontarietd deve essere fatta, deve essere un
segno piu tangibile e piu felice moralmente
nell’applicazione di questa legge.

Onorevoli colleghi, lontano da noi ogni sen-
timento di avversione, lontano da noi ogni sen-~
timento di favore, ricordiamo prima di essere
combattenti, prima di essere antifascisti, che
siamo degli uomini e come tali siamo pronti
a tendere una mano, B per questo che noi ci
asterremo dal vofo per lasciare liberi voi di
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compiere questo gesto di umanita con larghez-
za. Ora, onorevoli colleghi, se noi siamo in
quest’ordine di idee, non dovete pemsare che
noi siamo contro di voi; & proprio quel senso
di distensione di cui tanto si parla che ci ani-
ma, € quel senso di distensione di cui voi non
date prova; oggi ne parlate, ma poi siete con-
“tro di noi e andate cercando nemici. Va bene
che un tale diceva: molti nemici molto onore,
ma se una volta avevate un nemico che era la
repubblica sociale, cercate oggi di non avere
nemica la massa del popolo italiano,

In questo caso vi diamo veramente la prova,
con la nostra astensione, del nostro desiderio
di pacificazione, vi diamo la possibilita di va-
rare questo disegno di legge; vi sono vedove,
minori, i quali aspettano questo atto di ripa-
razione umana e noi siamo pronti a dar loro
la mano; la diamo con l'astensione, sicuri di
favorire Vapprovazione della legge che questa
povera. gente attende da noi. (Applaus: dalla
sintstra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Rinvio il seguito della discussione alla pros-
sima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE, Si dia lettura della interro-
gazione con richiesta di risposta scritta per-
venuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per sapere se non ritenga ancora giunto
il momento di sostituire il collocatore comu-
nale di Contarina (Rovigo).

Gli interroganti fanno presente che il sud-
detto oltre a non possedere i requisiti indi-
spensabili per esercitare tale funzione, poiché
fazicso e violento, &, da vari mesi, diventato
datore di lavoro e trafficante in combustibili
(862).

BOLOGNEs1, MERLIN Angelina.

PRESIDENTE. Domani, sabato 4 dicembre,
alle ore 9, seduta pubblica con il seguente or-
dine del giorno:

1. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge
7 novembre 1954, n. 1027, concernente la
sospensione dell’esecuzione degli sfratti e del
corso dei termini di prescrizione e di deca-
denza in alcuni comuni della provincia di Sa-
lerno (792).

2. Conversione in legge del decreto-legge
24 novembre 1954, n. 1067, concernente mo-
dificazione al regime fiscale della birra (844)
(Approvato dally Camera dei deputati).

3. Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 24 novembre 1954, n. 1070,
recante modificazioni alla legge riguardante
la tassa di bollo sulle carte da giuoco (845)
(Approvate dalle Camera dei deputati).

4. Conversione in legge del decreto-legge
24 novembre 1954, n. 1071, concernente
Iistituzione di una imposta di fabbrica-
zione sui gas incondensabili delle raffinerie
di prodotti petroliferi resi liquidi con la com-
pressione (846) (Approvato dallo. Camera
der deputati).

5. Conversione in legge, con modificazio-
ni, del decreto-legge 24 novembre 1954, nu-
mero 1069, concernente l'istituzione di una
imposta di fabbricazione sui cementi e suglt
agglomeranti cementizi (847) (Approvato
dalla, Camera dei depulati).

6. Conversione in legge del decreto-legge
24 novembre 1954, n. 1068, concernente la
istituzione di una imposta di fabbricazione
sui minerali di mercurio e sui prodotti de-
rivati (848) (Approvato dalla. Camera dei
deputati).

7. Provvedimenti in materia di tasse sulle
concessioni governative (849) (Approvato
dalle Camera dei deputati).

8. Istituzione di una tassa di concessione
governativa sugli abbonamenti alle radio-
diffusioni (850) (Approvato dalla Camera
dei deputati). -
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9. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo re-
lativo alla costituzione di un Consiglio di
rappresentanti di Stati europei per lo studio
dei piani di un laboratorio internazionale e
organizzazione di altre forme di cooperazio-
ne nella ricerca nucleare, firmato a Ginevra
il 15 febbraio 1952; ¢ Avenant che proroga
di un anno I’Accordo stesso, firmato a Pa-
rigi i1 30 giugno 1953 (584).

10. Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione relativa all’istituzione di una Organiz-
zazione europea per la ricerca nucleare, fir-
mata a Parigi il 1° luglio 1953 (585).

II. Seguito della discussione del disegno di
legge: \

Provvidenze per i mutilati ed invalidi e
per i congiunti dei caduti che appartennero
alle forze armate della sedicente repubblica
sociale italiana (774).

ITI. Discussione dei disegni di legge:

1. TERRACINI ed altri. — Provvidenze a
favore dei perseguitati politici antifascisti
e razziali e dei loro famigliari superstiti
(101),

2. Norme per la ricerca e la coltiva-
zione dei giacimenti minerari di vapori e
gas utilizzabili per la produzione di energia
elettrica (375).

3. ZoLl, — Norme per il pagamento delle
indennitd dovute in forza delle leggi di ri-
forma agraria (527).

4, CARELLI ed ELIA, — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprieta contadina (481).

5. STURZO. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piceola proprieta contadina (499).

6. CAPORALI ¢ DE Bos1o. — Costituzione
di un Ministero della sanita pubblica (67).

7. Modifiche all’articolo 1279 del Codice
della navigazione (229).

8. Deputato PagLiucA. — Modifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n, 870, del decreto legislativo luogote-
nenziale 5 ottobre 1944, n, 378, e nella legge
11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Appro-
vato dalla 5¢ Commissione permanente della
Camera dei deputati).

9. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 8
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo le
nomine elettive a giudici della Corte costi-
tuzionale (82).

10. AMADEO ed altri. — Norme per la ele-
zione dei Consigli regionali (602).

11. Riordinamento delle scuole di magi-
stero professionale per la donna e delle an-
nesse scuole professionali femminili (343).

1I. 1° Elenco di petizioni (Doc, LXXXIII).

Lo seduta ¢ tolta alle ore 19,35.

Dott. Mario IsGrO
Direttore dell’Ufficio Resoconti



