
Senato della Repubblica 11 Legislatura

CCXVI SEDUTA

~ 8501 ~

20 NOVEMBRE 1954DISCUSSIONI

CCXVI SEDUTA

SABATO 20 NOVEMBRE 1954
...

Presidenza del Presidente lVlERZAGORA

INDICE

8501 ICongedi . . . . . . . . . . . Pago

Disegni di legge:

Annunzio di presentazione . . . . . . . 8501

Deferimento all'approvazione di Commissioni
permanenti . . . . . . . . . . . . 8502

«Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani» (171) (Seguito della
discussione e approvazione):

PRESIDENTE . . . . 8525
AGOSTINO 8502 e passim
BOSIA . . . . . 8523
BUSONI . .8504 e passim
CESCHI . . . . . 8524
CERABONA . . 8508, 8512
DE PIETRO,Ministro di grazia e giustizia 8503

e passim
8516
8511
8513

8509, 8510
8514
8522
8522

8507, 8518
. 8503 e passim
. . . . 8522

FIORE. .
GRAMEGNA

LOCATELLI

MARZOLA .
MASSINI .
MONTAGNANI, reZatore dti minoranza .
PAOLUCCI DI VALMAGGIORE . .
PICCHIOTTI . . . . . . . .
PIOLA, relatore di maggioranza
SPALLINO . . . . . . . .

Interrogazioni:

Annunzio

Relazioni:

Presentazione

La seduta è aperta alle ore 9,30.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, dà let~
tura del processo verbale della seduta antime~
ridiana del giorno preced,ente, che è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se--
natori: Angelilli per giorni 1, Braccesi per
giorni 1, Russo Luigi per giorni 1 e Santero
per giorni 4.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di presentazione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge di ini~
ziativa :

dei senatori Riccio, Eli,a, Cingolani e Ciasca:

« N orme transitorie' per il personale degli
archivi di Stato» (811);

8526 dei senatcri Caristia, Ciasca, e Giardina:

« Ripristino dell'insegnamento del diritto in~
ternazionale come :fondamentale per il conse~
guimento della laurea in economia e commer~
cio» (812).

8502
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(Tal s,enatore Rotti:

«Abolizione dei ruoli tra.sitori ordinari e
creazione di cattedre ordinarie per l'jnsegna~
mento delle lingue straniere nelle scuole se~
condarie» (813),.

dei senatori Spano, Lussu e Bitossi ed altri:

«Potenziamento del bacino carbonifero del
Sulcis» (814).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti e assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Deferimento di disegno di legge
all'approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltà conferitami daI Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di. legge all'esame
e all'approvazione:

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunie;azioni 8
marina mercantile):

«Modifica dell'articolo 53 del testo uni,co
11 dicembre 1933, n. 1775, sulle acque e sugli
impianti »' (736), d'iniziativa del senatore Spez~
zano, previo parere della 5a Commissione.

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate le seguenti relazioni:

a nome della 5a Commi,ssione permanente
(Finanze e tesoro), dal :senatore Braccesi sul
disegno di legge: «Variazioni allo stato di
previsione dell'entrata, a quelli della spesa di
vari Ministeri ed ai bilanci di alcune Aziende
autonome per l'esercizio finanziario 1953~54 »
(605) e dal senatore Selvaggi sui disegni di
legge: « Conversione in legge del decreto~legge
7 novembre 1954, n. 1'025, concernente aumen~
to a favore dell'Erario dell'~ddizionale sulle
imposte -di registro, di succes,sione ed ipote~
carie, prevista dal decreto~legge 30 novembre
1947, n. 2145, e sucçessQve modificazioni»
(790); « Conversione in legge del decreto~legge

7 novembI1e 1954, n. 102,6, concernente prov~
vedimenti in favore dene zone colpite dalle
recenti alluvi'0n:i in Campania» (791).

Qùeste relazioni saranno stampate e distri~
J::mite e i relativi disegni di legge saranno
iscritti all'ordine del giorno di unà delle pros~
Slme sedute.

Seguito della discussione ed approvazione del
disegno di legge: « Norme in materia di lo-
cazioni e sublocazioni di immobili urbani»
(171) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di Immobili urbani ».

Nella seduta precedente è stato approvato
l'articolo 4~bis del testo proposto dalla Com~
missione. Dobbiamo ora esaminare i numerosi
articoli aggiuntivi che i proponenti vorrebbero
inserire dopo l'articolo 4~bis.

Il primo di questi arti,coli aggiuntivi è stato
presentato dai senatori Agostino, Picchiotti,
Gramegna, Cerabona, Caldera e Marzola. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il diritto del sublocatore di sostituirsi al
conduttore, previsto dal n. 3 dell'articolo 3
della legge 23 maggio 1950, n. 253, va rioo~
nosciuto ,anche nei casi previsti dal n. 2 dello
stesso articolo.

« Nei caisi previsti dallo stes,so articolo 3
la rinuncia alla proroga da parte del con~
duttore non p,regiudica il diritto del subcon~
duttore a sostituirsi nel rapporto ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore~
vole Ministro, onorevoli colleghi, qq.esto emen~
damento tende ad integrare e correggere l'ar~
ticolo 3 àella legge 23 maggio 1950, n. 253.
In virtù di questo articolo 3 è po:ssibile alle
volte al subconduttore sostituirsi nel rapporto
del proprio sublocatore con il locatore princi~
pale. Questo sempre che si tratti di case di
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abitazione. Noi diciamo che non vi è motivo
perchè la norma non venga applicata anche
nei casi in cui non si tratti di case di abita~
zione. Questi casi sono contemplati dal n. 2
dell'articolo 3 della legge del 1950. Quindi,
siccome non ricorrono delle ragioni particolari
per cui la norma non vada estesa anche agli
immobili non adibiti ad aòitazione, mi pare
che sia opportuno estendere la norma stessa
a questa ipotesi. Il capoverso dell'emendamen~
to tende a chiarire un punto, anzichè intro~
durre una nuova norma: spesso il locatore
principale si collude con il conduttore sub~
locatore, inquantochè fa sì che il conduttore
rinunzi totalmente al rapporto, pur avendo
esso conduttore sublocato l'immobile ad altri.
Ora, per evitare questa frode (che è palese)
alla norma di legge, la quale 'lUole andare
incontro ai subconduttori, noi chiediamo che,
approvandosi l'emendamento, venga chiarito il
numero 3 dell'articolo 3 del:la legge del 1950,
evitando così ogni possioile evasione della
legge vincolistica.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo a'vviso sull'emendamento m
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com~
missione è c~mtraria per delle considerazioni
di carattere generale e di carattere partico~
lare; di carattere generale nel senso che nella
complessa materia regolata dai 48 articoli del~
la legge del 1950 è inopportuno introdurre, a
spizzico, delle variazioni alla norma stessa che
per essere affrettatamente vagliata, come av~
viene .in una discussione di questo genere, tur~
berebbero l'armonia della legge del 1950. Le
ragioni particolari sono che sembra opportuno
una distinzione tra le case di abitazione e le
ca3e non ad uso di abitazione, perchè per le
prime vi è un motivo più grave per mantenere
il sutlocatore nella posizione di occupante del~
l'alloggio e quindi metterlo in rapporto dire~to
con il locatore; mentre invece queste ragioni
gravi di tutela della necessità dell'alloggio non
vi sono per i locali non adibiti ad uso di abi~
tazione. Per questi motivi generali e partico~
lari la Commissione è contraria.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri~
mere il suo avviso.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
In conformità con le dichiarazioni fatte dal
relatore, mi dichiaro contrario all'emenda~
mento.

PRESIDENTE. Metto in votazione l'arti~
colo aggiuntivo dei senatori Agostino ed altri,
non accettato nè daUa Commissione nè dal
Governo. Chi lo approva è pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è appro~
vato).

Segue l'articolo aggiuntivo proposto dai se~
natori Montagnani, Marzola, Cerabona, Zucca,
Minio, Busoni, Gramegna, Locatelli, Agostino,
Caldera, Picchiotti e Saggio. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Nel numero 1 dell'articolo 4 della legge
23 maggio 1950, n. 253, sono soppresse le pa~
role: "o dei propri figli o dei propri geni~
tori ".

«È abrogato altresì l'alticolo 5 della stessa
legge 23 maggio 1950, n. 2,53 ».

PRE'SIDENTE. Il senatore Agostino ha fa~
coJtà di svolgerlo.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, l'artico~
lo 4 della legge del 1950 è eccessivo, fin quanto
ha riguardo non semplicemente alle esigenze
del locatore, ma anche alle esigenze dei figli
e dei genitori del locatore.

Ora, sembra che effettivamente l'eccesso sia
ingiusto. Per ovviare a questo eccesso noi pro~
poniamo che veng1ano eliminate le parole: «o
dei propri figli o dei propri genitori ».

Togliendosi queste parole, è intuitivo che
debba essere abrogato l'articolo 5 della legge
del 1950, essendo esso in netta connessione
con le parole soppresse.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avviso suU'emendamento in
esame.

PIOLA, relCltore di maggioranza. L'artico~
lo 4 della legge del 1950 è un modesto avvio
verso la normalità, in funzione della necessità
urgente ed improrogabile del locatore di oc~
cupare i locali.
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Sembra alla maggioranza della Commissio~
ne che lo scindere il nucleo familiare e lo
stabilire che si debba avere rigulardo alla im~
prorogabile ed urgente necessità soltanto del
padre e non dei figli o viceversa, sia una cosa
anche antiumana. Basterebbe pensare all'ur~
gente necessità di occupare l'alloggio per le
nozze. Perciò la maggioranza della Commis~
sione è contraria alla prima parte dell'emen~
damento, e naturalmente, per logica conse~
guenza, alla seconda parte.

PRESIDENTE. Invito l'anorevole Ministro
di grazia e giustizi1a ad esprimere l'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Min~stro di grazia e giustizia.
Il Gaverno è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag~
giuntivo presentato dai senatori Montagnani, .
Agostino ed altri, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Segue un emendamento aggiuntivo presen~
tato dai senatari Busoni, Mantagnani e Pic~
chi atti. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nel numer.Q 1 dell'articalo 4 della legge' 23
rr..aggio 1950, n. 253, l'ultima periada è abra~
gato e sastituito dal seguente:

"Qualara si tratti di attività commerciale
il locatore deve carri18pondere un cangrua com~
pensa al 0cnduttor~ che pravi di venire pri~
vato di un valore di avviamento" ».

PRESIDENTE. Il senatare Busoni ha fa~
caltà di sv.algere questa emendamenta.

BUSONI. Chieda scusa, anorevale Presiden~
te e anarevoli calleghi, se pur volendo essere
sintetico, per sostenere la prapasta di questo
articolo aggiuntivo dovrò alquanta diffander~
mi; prametta in campenso di essere telegra~
fica per gli altri due miei emendamenti su cui
dovrò parlare. Qui si tratta di una questione
importante, per cui non sola ho presa l'impe~

gno di sostenerla 'con le oategorie cammerciali
e particalarmente con l'Associaziane nazianale
dei piccoli cammercianti, quanta per un dovere
di coscienza in base alla pratica che mi viene
dall' esperienza cammerciale.

È evidente che quanta da me prapasto in~
veste la questione della proprietà cammerciale
sia pur limitata alla sua relaziane cal l'apparto
locatizio. Ritenga sia pacifica che a questo ri~
guarda nai nan siama tra le Nazioni più avan~
zate in materia legislativa; è vero che esiste
tutta una serie di precedenti storici e di prin~
cìpi di diritto favorevoli alla intraduziane nel
nostra ordinamento giuridica dell'istituto della
proprietà cammerciale; è vero che il principio
della tutela dell'avviamento è stata intradotto
nel nostro ordinamenta positivo dopo che era
stata abrag,ata nel 1926 la legge A}essia del
1921 ed erano rimasti insabbiati i progetti di
legge Palacca prima e Cantoni :pai (ma quella
Cantoni abbandonato perchè, è bene ricor~
darIa, nan soddisfaceva le categorie commer~
ci.ali). È stata introdatta questo principia nel
nastra ardinamento positiva mercè l'artica~
lo 2041 del Cadice civile relativo all'arricchi-
menta senza oausa; l'articalo 2043 relativo al
risarcimento per fatto illecito; l'articolo 204'7
sul valore dell'avviamenta della clientela. In~
fine, venne l'ultimocamma dell'articala 4 della
lpgge sulle lacazioni del 1950 c'0l quale, come
risulta per quanta si riferisce alla proprietà
cammerciale in relaziane al rappartù locati~
zio, si dispas1e che il lacatore che attenga di
subentrare al conduttore nella stessa attività
commerciale esercitata, deve corrisp'0ndere un
COll'gruo compenso, qualora sia pravato che
venga ad avvantaggiarsi di un avviamenta da~
vuto all'opera del conduttore, o camunque esi~
stente. Il principia affermato è indubbiamente
importante, ma incompleto; can ciò fu fatto
solo mezza passo avanti e non un passo intera.
E almeno per quanto riguarda la tutela del~
l'avviamenta ~ o proprietà c'0mmerci,ale ~ in

relazione al rapporto lacatizio, io vi chiedo,
can la proposta di questo articalo aggiuntiva,
di fare appunta da un mezza passa un passo
intero. Esso è richiesta non tanto dalla cate~
goria di commercianti che da tempo insiste,
data anche quelle che sono le candiziani e
quindi le necessità anche di maggiore tran~
quillità del cammercia, pur.e in relaziane al
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rapporto locatizio, quanto per le necessità di
aggiornamento della nostra stessa }egislazione
in base ai tempi ed in base anche alle legisla~
zioni degli altri Paesi.

Il senatore Zoli ha lamentato di essere da
nOlitroppo spesso .citato, ma ~ altri 10 ha già
detto a lui ~ il senatore Zali è ,statO' relatore
di una leg~e sune locazioni, è stato MinistrO'
di grazia e giustizia in un periodo in cui si è
discusso a ripetizione sulle locazioni, è giu~
rista ed uomo politioo 'cosÌ intelligente, colto
ed autorevole che non possiamo fare a meno
di citarlo quando con le nostre citazioni pos~
siamo dimostrare che almeno su certe questio~
ni il suo giudizio collima con il nostro o si
avvicina ad esso. Il senato.re Zoli, che mi di~
spiace di non vedere presente, vorrà permet~
termi a proposito di tale questione di citare
quanto egli ha detto in una intervista concessa
ad un giornale di sua parte e da questo gior~
naIe pubblicata. Quando gli è stato domandato
a propasito di aree di blocco e di affitti di lo~
cali ad uso di commercia cosa egli pensasse,
il senatore Zoli ha risposto: « qui la situazione
è diversa; non siamo lontani dal prezzo eco~
nomico e basta una proraga breve e un ultimo
aumento. Ma qui vi sono altri pericoli: qui il
proprietario esoso ha larga possibilità di eso~
sità; e bisogna pensare perciò a quei provve~
dimenti detti con frase impropria di "tutela
della propri'età commerciale", già vigenti in
tanti Paesi e da noi in stato di studi già molto
avanzati ».

Quindi anche l'onorevole ZoIi sarebbe d'ac~
cardo di fare qualche altro passo avanti. Eb~
bene, per questi provvedimenti, secondo me,
c'è intanto da completare quello che riguarda
la tutela della proprietà commerciale in rela~
zianeal rapporto locatizio. E secondo il mio
parere questa è T'occasione opportuna per com~
pletare il mezzo passo fatto con un passo in~
tero. Io conosco alcuni degli studi fatti in
materia: quel1i del Mossa, del Maggione, del
Filippelli, del Taddei, del Ferrara, ma soprat~
tutto conosco per pr,aJtica commerciale e con~
tatto con i commercianti la situazione di que~
sti. La realtà pratica ci dimostra che vi sono
commercianti che in molti casi sono costretti
a perdere l'unico capitale che durante una vita
operosa essi hanno potuto costituirsi, quello
che è rappresentato unicamente dalla clientela,

dal valore di avviamento della loro azienda
commerciale che, prosperando, è venuta man
mano sovente a conferire anche maggior va~
lore alla s,ede nella quale è ubicata e talvolta
con benefici riflessi anche su una intera strada
o addirittura su un intero quartiere. Non è
giusto che qualora vengano privati dal pro~
prietario dell'immobile, per sua utilità, di ciò
che costituisce molte volte non soltanto ]'unico
frutto di una vita di lavoro 'e di tutta l'intel~
ligenza, l'operasità, l'a'ccorgimento e l'energia
che vi hanno consumato, ma anche di denaro
impiegato, denaro per spese di réclame, per
rinnovo di arredamento, attrezzature, mostre,
abbellimenti e attrattive, non è giusto che essi
vengano soltanto compensati quand.o il loca~
tario vada ad appropriarsene per servirsene,
esercitando nello stesso ambiente l'identica at~
tività commerci.ale. Anche se l'attività eserci~
tata sarà diversa non vi sarà sempre sola~
mente un identico danno per colui che viene
cacciato fuori, quanta vi sarà sempre più .Q
meno un profitto, ingiusto profitto, nella ge~
neralità dei casi, per colui che subentra. La
legge deve considerare questo se vuole essere
rispondente alla realtà e alla giustizia, met~
tendo si in linea con quanto praticamente av~
viene nel campo commerciale.

Oggi e da tempo è comune e potrei dire ge~
nerale ~ e voi lo dovete sapere colleghi della
maggioranza ~ l'esborso di una buona uscita
o buona entrata che chiamar si voglia, che
viene effettuato per subentrare nel diritto di
locazione di ambienti commerciali, anche se il
genere di commercio che stia per esercitare il
subentrante sia diverso da quello esercitato
dall'uscente. Tale esborso è variabile a se~
con da dell'importanza dell'ambiente e della
maggiore o minore eccentricità della sua ubi~
cazione. C'è di più, e voi lo sapete: non sol~
tanto una parte della somma in gioco se la
prende il proprietario dell'immobile se si trat~
ta di affitto bloccato o fitto libero, altrimenti
non darebbe il consenso per il cambio del con~
duttore (e Se si tratta di affitto bloccato rea~
lizza cosÌ due benefici in quanto si prende una
parte della buona uscita che spetterebbe al~
l'uscente il quale soltanto se la è guadagnata
e a sua volta magari ebbe a pagarla ad altri
quando subentrò e si prende un nuovo affitto
che imporrà a concorderà come affitto libero),
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ma una parte ancara di quel campensa per
l'avviamentO' se la prende il fiscO' che presup~
pane sempre sia carsa una samma di denaro
in casi del genere. E nan è rara (e patrei ci~
tare anche dei particalari can ducumenti si~
curi) che il fiscO' p~etende anzi qualche valta
in praparziani maggiari di quanta è stata ef~
fettivamente pagata. Camunque è indiscutibile
che quandO' si tratta di ricanoscere la praprietà
cammerciale per calpirla, le nastre leggi fi~
scali sana camplete. Perchè nan la calpiscana
sala can la tassa sugli affari; 'Can la tassa di
ricchezza mO'bile nel casa di alienaziane del~
l'azienda, ma la calpiscana anche nel trasferi~
menta in casa di marte in base alla legge sulle
successioni che pane l'avviamentO' fra le atti~
vità da 'calcalare; e la incluserO' nelle valuta~
ziani per l'applicaziane dell'impasta straardi~
naria sul patrimania came la includanO' nel
calcala dell'attività aziendale ai fini de'l bi~
lancia. Nan è equa che l'avviamentO' cam~er~
dale debba essere cansiderata valare reale sala
quandO'si tratta di cal'pirla 'con tributi ~ quin~

di entità ecanDmica ricanasciuta, agli effetti
della tassaziane fiscale, came redditO' e came
capitale ~ e pO'i invece nan la si prategga
came tale, ma la si ,cansideri valare fittizia ed
apparenrte cal saverchiarla, mercè la suprema~
zia che si acca~da in questa casa alla praprietà
immabiliare, ciaè al capitale vera e prapria su
quella che è un bene pradatta da attività di
lavara.

Can la pro,pasta di madificaziane dell'arti~
cala della legge del 1950 iO' nan ha chiesta il
ricanascimenta campleta della praprietà cam~
merci aIe nel sensO' di chiedere anche l'intra~
duziane del diritta di prelaziane per il cam~
merciante nei canfranti del praprietaria che
nan intenda rinnavargli la lacaziO'ne; nan ha
chiesta un diritta di eredita can facaltà di ri~
tenziane sulla casa locata; nan ha chiesta una
variaziane al dispasta dell'articala 1524 del
Cadice civile e tanta mena di stabilire la di~
fesa della sede dell'azienda. Sana case di cui
davrà occuparsi in mO'da campleto la futura
legge di turtela della praprietà cammerciale.
Qui si chiede sala di campletare il mezza passa
fatta nei riguardi della praprietà cammerciale,
nei canfronti della sua relaziane cDI rapparta
lacatizia. Le categarie cammerciali la recla~
manO' e la meritanO' in questa periada parti~

calarmente difficile dell'attività cammerciale,
che si farà più dura altre che a causa delle
maggiari spese anche per la contraziane dei
cansumi che si verificherà in canseguenza degli
aumenti degli affitti.

Bisagna dare a queste categarie almenO' una
certa fiducia nella tutela dei diritti acquisiti
in base alla lara aperasità. E spera che nes~
suna si sarprenderà che nai 'Ci facciamO' difen~
sari di queste categarie e tanta mena si ri~
prenda il lagara mativa della speculaziane,
perchè in tutta la nastra aziane palitica e sa~
cia'le, nai abbiama sempre lattata per la classe
sacrificata cantra la classe privilegiata, e casì
per evidenti ragiani di equità abbiamO' sempre
s03tenuta le categarie aperase cantra la parte
parassitaria (capitale a praprietà che casti~
tuisce capitale), quindi la stessa barghesia che
lavara cantra il capitalismO' che sfrutta il la~
vara altrui. Perciò siamO' dalla parte dei cam~
mercianti contrO' la praprietà parassitaria.

A vai, aggi, per i ceti cammerciali, can la
modificaziane di questa articO'la, nai prapa~
niama un atta di equità e di giustizia.

PRESIDENTE. Invita la Commissione tad
esprimere il prapria avviso sulFemendamenta
in esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. L'anare~
vale Busoni ha trattata can malta acutezza, de~
standO' l'interesse di tutti gli ascaltatori, il
gr:ave prablema dell'avviamentO' commerciale,
prO'blema però che è ancara in via di eval'U~
ziane 'perchè grave ed appassianante; essa per~
ciò va reigalata, came egli steslS1aha ricana~
sduta, CDnlegge particalare.

L'emendamentO' varrebbe intradurre p,arziaI~
mente un principia la cui gravità nan deve
sfuggire al SenatO', e cioè l'abbliga di pagar8
un avviamentO' anche, per chi di questa avvia~
menta nan gade 8Jssalutamente, mentre invece
l'articala 4, con malta maggior prudenza, rica~
nDsce sala l'obbliga del compensa al canduttare
d:a parte del lacatare che se ne avvanta;ggia
perchè va nel lacale rilasciata per esercitarvi
la pra~ri:a attività che è la medesima che ha
prodattO' l'avviamentO' da parte del conduttQre.
Ora, le stesse mgiani che hannO' indatto l'ana~
revO'le Busoni ad affermare che nan è pr'U~
dente aggi trattare tutta la materi\a deH'avvia~
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mento se non con una legge speciale, vaLgano
anohe per invitaI'llo a meditare se nOonsia pe~
ricalaso introdurre questo nuovo principio in
una legge speciale che riguarda le locazioni,
cioè uscire dall'ipotesi dell'indebito arric'chi~
mento.

Per queste ragioni di prudenza, pur ricono~
scenda che la questione dell'avviamento va stu~
diata e risolta, la Commissione è contraria al~
l'introduzione dell'emendamento nella legge.

PRESIDENTE. Invita l'onorevale Ministro
ad esprimere l'avviso del Gaverno.

DE PIETRO, Minist'ro di grazia e giustizia.
Il Governo è contrario per le ragiani esposte
dall'onorevale relatore di ma;glgioranza.

PICCHIOTTI. Dom:ando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCHIOTTI. Onor€'Vole sIgnor Presidente,
onorevale Ministro, ho ascoltato le ragioni che
l'onorevole relatore ha portato eantro quelle,
che mi sembrano moUo più valide, del collega
Busoni e mi associo completamente a quanto
queS'c'ultima ha detto. E ciò per ragioni eVI~
denti. N on si può opporre un motivo contrario
efficace, appoggiandasi soltanto al ricordo dI
questa vre'xata qUXMSt'ÌJOche conosciamo per i
54 anni di professione esercitata.

Ma io vorrei esprimere un mio pensiero e
giudizio. Quando ci accingeremo a risolvere
questo problema? Domani? Questo mi fa pen~
sare a quel che si trovava scritto una volta
sopra i carretti dei venditori che portando la
merce per le vie incidevano: oggi non si pre~
sta, domani. Ma que1:fta domani non veniva
mai. Ed invece il domani dovrebbe venire.
Tanto più, onorevole relatore, che questa que~
stione non è nuova; risale ad Adamo ed Eva.
n problema era già stato affrontato a Pisa
nientemeno che con un bDeve del consale del~
l'ordine dei mercanti nel 1321 e con lo statuto
dell'arte della mercanzia a Siena nel 1342.
Non solo, ma il nostro valoroso ex collega pro-
fessar Sapor.i ha scritto in un sua bellissimo
libro che l'arte di Calimara a Firenze inter-
venne a favore dei commercian'ti per limitare

non soltanto. l'esosità dei canoni, ma anche per
ottenere il rinnovo delle locazioni a prezzo
equo, organizzando il boicottaggio, proibendo
a tutti gli iscritti di pl'1endere in affitto la
bottega al prezzo ma'ggiorato.

S?no cinque secoli che si pensa a questo
problema e nel 1954 non lo abbiamo ancara
risolto. A quando? Sarebbe proprio il momento
ora di risolverlo noi, per avere almeno questa
fronda d'alloro.

Per questi motivi mi dichiaro, favorevole al~
l'emendamento e lo voterò, contro quanto pro~
pone l'onorevole relatore.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustiz~a.
Signor Presiden'te', onorevoli colleghi, io mi
ero limitato ad uniformarmi agli argomenLi
addotti dall'insigne relatore per dichiarare la
mia contrarietà all'emendamento proposto dal
senatore Busoni.

La dichiaraz,ione di voto dell'onorevole av~
vocato Picchiotti mi costringe, a completare
il ma pensiero in questo argomento.

Per una ragione di si'stemati'ca legislativa,
indipendentemente dalle considerazioni di me~
rito, io sono obbligato ad insistere nella mia
opposizione all'introduzione dell'emendamento.
Prego l'onorevole Picchiotti, che ha reso la
dichiarazione di voto in favore dell'emenda~
m~nto Busoni, di considerare che le disposI-
zioni contenute nell'articala 4, n. 1, della leg~
ge del 1950 limitano il campo del rapporto al
quadro della questione riferibile alle locazioni.

Con l'emendamento proposta dal senatore
Busoni si entra in un altro campo: nel regola~
mento della questione dell'avviamento commer~
ciale. Io non vorrei tediare il Senato, ma, sic~
come ho l'obbligo, nella mia qualità di Guarda~
sigilli, di spiegare le ragioni che mi inducono
a sostenere una certa tesi nel campo della si~
siematica legislativa, Voiprego di considerare
che l'articolo 4 è proprio limitatissimo alla
questione relativa al rapporto che deriva dal~ '

la locazione.
Infatti la prima parte' del n. 1 prevede il

caso della improrogabHe ed urgente necessità,
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PRESIDENTE. Il senatore Marzola ha fa~
coltà di svolgere questo emendamento.

MARZOLA. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, l'articolo 23 della [legge del 1950, oltre
i casi previsti dal Codice civile configura, come
è noto, tre ipotesi di risoluzione del contratto a
richiesta del locatore. Ai fini del comma ìn esa~
me e della sua approvazione, solo le prime due
di t'ali ipO'tesi ci interessano, e pr,ecisamente:
quell'a riguardante il conduttore ed il sub~
conduttore che abbia omesso di fare la comu~
nicazione prescritta dall'articolo 29 mediante
diffida del locatore, decorsi 15 giorni da quella
data, e l'altra riferentesi al sub~conduttore
che abbia fatto una comunicazione non corri~
spondente al vero e non sia avvenuta verifica
delle condizioni di esso. Ora il comma che noi
proponiamo si sostanzia succintamente in que~
sta 'proposizione ispirata ad evidenti princìpi
di ragione e di equità: non può pronunciarsi
risoluzione ogni qualvolta si possa escludere
nel comportamento omissivo o commissivo del
conduttore l'intenzione di sottrarsi all'obbligo
di corrisPO'ndere al locatore il dovuto. Se que~
sto è l'interesse che la norma dell'articolo 23
si propone di tutelare, sembra giusto e ragio~
nevoleche l'indagine, così come noi chiedia~
mo, vada indir:izza:ta all'accertamento di due
requisiti: l'uno soggettivo, riferito alla qualità
delle parti, e l'altrO' oggettivo, riferito a11lecir~
costanze nelle quali ,il fatto si è' verificato. Qua~
lora, in esito 'alla indagine, che sarà d'i rapida
e facile soluzione, dovesse risultare che il
conduttore non aveva intenzione alcuna di
sottrarsi all'adempimento dei suoi obblighi
verso il locatore, per cui tutto verebbe a ridur~
si ad una omissione involontaria, e ,comunque
non intenzionale, è chiaro che il conduttore
non potrà cadere sotto la sanzione micidiale
della risoluzione del contratto, sanzione ingiu~
sta e antigiuridica e[ soprattutto iniquamente
sproporzionata all'entità del fatto.

Sono queste le ragioni principali e fonda~
mentali che stanno a base del comma aggiun~
tivo da noi proposto e di cui raccomandiamo
l'approvazione all' Assemblea.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e il
Governo ad esprimere il proprio avviso sul~
l'emendamento in esame.

PIOLA, relatore Wi maggioranza. La Com~
missione è contraria, perchè l'articolo con~
tiene addirittura la necessità da parte del
giudice di fare un processo alle intenzioni.

DE PIETRO, Minist?,o di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag~
giuntivo presentato dai senatori Marzola ed
altri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal GovernO'. Chi l'approva è pI'egato di al~
zarsi.

(Non è app"f1ovato).

Anche i senatori Agostino, Caldera, Cerabo~
na, Marzola, Gramegna, Papalia, Picchiotti e
Saggio hanno proposto un articolo aggiuntIvo.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il se0o'lldo, terzo e quarto comma dell'arti~
colo 32 del'la legge 23 maggio 1950, n. 253,
sono abrogati e sostituiti con i seguenti:

« Prima di iniziare l'azione p,er ottenere la
di,sponibilità dell'immobile il proprietario deve
proporre all'occupante di tenere in locazione
l'immobile occupato, in base ad un canone
che non sia superiore al doppio di quello che
nella stessa local,ità è praticato pe'r immobilI
di pari valore soggetti alla prmoga legale.

« L'occupante, entro trenta giorni dalla data
di ricezione della proposta, ove :pon intenda
accettaJ;"e la proposta stessa, può ricorrere' al
Pretore, perchè detet'mini la misura del ca~
none.

«Al relativo procedimento si applic'ancl le
norme di cui agli articoli 29 e 30 della p,r&-
sente legge. OVe l'occupante lasci decorrere il
termine, Isenz'a manifestare la volontà di ac~
cettare la proposta del proprietario e senza
adire la via giudiziaria, il proprietario può
proporre la domanda di rilasci.81 dinanzi al
Pretore del luogo ove è situato l'immobile ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa,..
coltà di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onorevo~
le Ministro, onorevoli colleghi, noi vogliamo



Senato della Repubblica

CCXVI SEDUTA

II Legislatura~ 8511 ~

20 NOVEMBRE 1954DISCUSSIONI

dare un senso di umanità all'articolo 32 della
legge n. 253 del 1950. Detta l'articolo 32:
« Nell'ipotesi di immobili occupati in virtu
del provvedimento di requisizione previsto
dall'articolo 10 del decreto~legge 1~. maggio
1943, n. 107, o di altro titolo non locativo di
natura temporanea in dipendenza o non dalle
contingenze della guerra o dello sfollamento,
il proprietario può agire nei confronti dello
occupante per ottenere ,la disponibilità dell'im~
mobile ». Prosegue l'articolo 32 nel senso che,
con ricorso, il proprietario può chiedere al
pretore un'ordinanza esecutiva di rilascio del~
l'immobile, senza che l'occupant~ possa fare
alcunchè per evitare il provvedimento. Se noi
teniamo presente il contenuto del primo com~
ma, ci convinciamo che esso riguarda le parti~
colariss'ime situazioni .di gente, la quale, per
necessità di guerra o di sfollamento o di altro,
ha dovuto essere ricoverata in ambienti quali
che fossero. Orbene, Se vi è stata questa as~
sillante ed urgente ne'cessità, se si tratta di
povera gente, la quale ha dovuto essere rico~
verata. in appositi ambienti, per quale motivo
si deve prenderei contro questa gente il prov~
vedimento crudele, duro, durissimo, sintetiz~
zato in un'ordinanza, anzichè non dar modo
ad essa di regolare il rapporto, stabilendo una
normale locazione?

Questa normale locazione che noi proponia~.
mo risponde a una es.igenza di giustizia e di
equità senza nuocere al proprietario. Noi pro~
poniamo che il proprietario, prima di intenta~
re l'azione esecutiva, la. qual~ s.i conclude con
quel provvedimento drastico di cui ho parlato,
faccia delle proposte, fornendo all'occupante
la possibilità di rispondere in un determinato
termine, e, nel caso vi sia controversia, si
vada dinanzi al Pretore, ,il quale, con i suoi
poteri conciliativi, stabilisca i termini del rap~
porto e il canone. Queste le ragioni di umani~
tà, contenute nel nostro emendamento, ragioni
che debbono far peso sul cuore di tutti i se~
natori.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento III
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com~
missione è contraria. Bisogna distinguere le

assegnazioni avvenute attraverso il Commis~
sariato degli alloggi che hanno creato un vero

I e proprio rapporto locatizio, da quelle assegna~
zioni del tutto provvisorie che risalgono a un
decreto del 15 marzo 1943, n. 107, in forza del
quale i Podestà potevano essere autorizzati
dai prefetti a fare delle assegnazioni provvi~
sorie per ragioni particolarmente contingenti
e che si 'esaurivano attraverso la contingenza
stessa. Ecco perchè il legislatore ha mantenuto
questa distinzione nella legge del 1950. e que~
sta distinzione la Commissione ritiene debba
esser anche oggi mantenuta, anche in osse~
qui o al concetto giuridico della mancanza del
titolo.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
In conformità alle dichiarazioni dell'onorevole
relatore di maggioranza, mi dichiaro anch'io
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag~
giuntivo dei senatori Agostino ed altri, non
accettato nè dalla Commissione nè dal &o~
verno. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Si dia ora lettura dell'articolo aggiuntivo
presentato dai senatori Gramegna, SagglO,
Agostino, Cerabona, Marzola, Papalia, PlC~
chiotti e Caldera.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Il termine di cui al primo comma dell'ar~
ticolo 37 della legg€ 23 maggio 1950, n. 253,
può essere conce'sso di ufficio dal giudice in
qualunque grado del giudizio ».

PRESIDENTE. Il senatore Gramegna ha
facoltà di svolgerlo.

GRAMEGNA. Onorevoli senatori, la dispo~
sizione dell'articolo 37 della legge 23 maggIO
1950 prevede il caso in 'cui l'inquilino sfrattato
per morosità possa avere una proroga per
mettersi in regola con il pagamento. N oi sap~
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piamo che, nell'applicazione pratica, il Magi~
strato si è trovato di fronte a una infinità di
difficoltà che non ha potuto supera:re stando
alla dizione della legge. Si è detto che, fino
la quando la vertenza è innanzi al Giudice di
primo grado è solamente questo giudice che
può concedere la proroga di cui all'articolo 31
ma, quando la vertenza è passata in grado di
appello, pur se ricorrano gli estremi di cui al~
l'articolo 37, il Giudice di secondo grado, non
è facultato 'a concedere la proroga. Con questo
emendamento vogliamo dare al magistrato di
appello, il quale ritenga che nella fattispecie
sottoposta al suo esame ricorrano gli estremi
dell'articolo 37, la possibilità di poter conce~
dere anche d'ufficio la proroga affinchè l'in~
quilino possa pagare.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprime~e il suo avviso sull'articolo aggiuntivo
in esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. Sta di fat~
to che la giurisprudenza è molto in contrasto
circa la natura della dicrezionalità del ter~
mine dell'articolo 37. Vi sono delle sentenze
della Cassazione che dicono che è facoltà di~
screzionale e ve ne sono delle altre che dicono
che esso deve essere richiesto dalle parti. Per~
sonalmente, e la maggioranza della Commis~
sione, è per la giurisprudenza della discre~
zionalità. Ciò premesso poichè pare che la que~
stione proposta dall'onorevole Gramegna si ri~
ferisca essenzialmente all'uso della facoltà in
ogni grado del giudizio, mentre, a suo dire,
la legge attuale concederebbe il termine solo
in primo grado e non nel giudizio di appello...

GRAMEGNA. Oltre che in prima istanza
anche in sede di appello.

PIO LA, re latore di maggioranz'a. Sì, anche
in sede di appello, affermo che su questo pun~
to non c'è contrasto nemmeno nella giurispru~
denza. Il contrasto della giurisprudenza è sulla
discrezionalità della richiesta non sulla con~
cedibilità in appello. Perciò la Commissione
ritiene che l'emendamento sia superfluo.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Presidente, che si tratti di discre~
zionalità credo che risulti dall'impiego del ver~
bo potere. (Interruzione del senatore Grame~
gna). Siamo d'accordo. Vorr'ei fare osservare
all'onorevole Piola che sarebbe preferibile la~
sciare la responsabilità di certe interpreta~
zioni alla giurisprudenza. All'onorevole Gra~
megna vorrei far osservare che con il suo
emendamento, che viene a fissare una regola
al giudic~, si comincia a vulnerare i princìpi
del diritto per quanto si :riferisce alla validità
delle sentenze. Se si tratta di una discrezio~
nalità, è chiaro che questa non può essere
esercitata se non fino al momento in cui si
emette la sentenza. (Interruzione del senatore
Gramegna). Questo è il desiderio espresso dai~
l'onorevole Gramegna con il suo emendamento.
Ora io debbo, per quel poco che conosco della
materia, dichiararmi contrario all'emendamen~
to perchè mi sembra che vulneri princìpi giu~
ridici rispetto all'efficacia delle sentenze. Vor~
rei fargli osservare che questo esercizio della
discrezionalità non può avvenire che nel primo
grado deUa 'giurisdizione, perchè ove il giudice
non se ne sia servito, o non si siano verificate
le condizioni, nel giudizio di appello non si fa
altro che vedere se la sentenza risponde ai
princìpi di diritto e alla prova. N on vorrei
che questo fosse scritto nella legge, salvo alla
giurisprudenza il diritto di interpretare in
quel modo le sue facoltà nel doppio grado di
giurisdizione. Detto questo credo di non avere
altro da aggiungere, perchè la mia opposizione
si fonda sui princìpi generali del diritto.

CERABONA. D.cmando di parlar'e per di~
chiarazione diÌ voto.

PRESIDENTE. N e -ha facoltà.

CE.RABONA. Onorevoli senatori, mi pare
che si debba accogliere l'emendamento. Le
opposizioni della Commissione sono di tenue
pGtata. Dice il relatore che la Cas:sazione ha
deciso sulla materia una volta in un modo,
una volta in un aIt:ro.Questa sarebbe proprio
la ragione per dare a noi una linea da seguire
per evitare l'a diversità di comportamento. Il
Ministro osserva che quand.o. non lo ha fatto il
magistrato di primo grado, non è giusto che
lo faccia il magistratO' di secondo grado. Non è
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esatto, perchè la causa è defiI1lita solo quando
si sona esperimentati tutti i gradi del giudi~
zio. Se esiste il grado di appello, è proprio
il magistrato. di ,appella che può carreggere
o migliorare quel che è stato fatbo. nel prim~
grado del giudizio.

Inaltre si tratta di potestà facoltativa, per~
chè nulla si impane, al seconda giudke. Si dice
infatti che può essere cances:sa dal giudice, in
qualsiasi grado di 'giudiz,ia. In sectando. grado.
il magistrato può benisiSimo credere che le
candizioni siano. diverse da quelle ritenute dal
primo giudice. Perchè non dare allara questa
facoltà al magistrato superiore? Perchè delVe
stahilirla soltanto. la sentenza di primo. gI"J.~
do? La sentenza diventa esecutiva soltanto
con la sentenza, di secOondogrado. Se il prima
grado non ha vOolutaa crede di no.n dare, deve
inter¥enire il giudizio d'appello. Questa re~
striziane al solo prima gradOo di giudizio mi
sembra che esasperJ la legislazione, non la mi~
gliori. Si vuo.le essere così rigidi da stabilke
che comunque un bene:fizia non cancessa dal
pretore non possa essere cancesso dal tribu~
naIe? Questa è una ingiustizia. TantOopiù quan~
do il relatore dice che la Cassazione ha opi~
nat{). ora in un moda ora dn un altra.

Lasciamo liberi i magistrati in tutti i gradi
del giudizio. È un atta di giustizia che chiel..
diamo. Dite di aver tanta fiducia nella Ma~
gistratura, e' non volete dare ai magistrati di
secanda grado la 'pOossibilità di intervenire.

Mi dichiara, perciò, favarevole an'emenda~
mentOo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giUJstizia.
DamandOo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giwstizìa.
I:::-nan ha chiesto un divietOo; ho detto che
nan rite'ngo rispandente alla sistematica legi~
slativa l'inserzione di una tale no.rma in questa
legge. Niente altro. Lasciate alla giudspru~
denza di fissare i te'l'mini della questiane. NOon
possiamo scrivere in una legge di questa ge~
nere un principio di diritto pracedurale.

PRESIDENTE. Metto ai v.oti l'articolo ag~
giuntivo praposto dai senatori Gramegna ed

altri, non accettata nè dalla Cammissione aè
dal Governa. Chi l'a,pprova è pregato di al~
zarsi.

(Non è appr"ovato).

Si dia l'ettura delI'a,rlicolo aggiuntivo pro~
posto dai senatari Montagnani, Marzola, Ce'..
rabana, Zucca, Mlinia, Gramegna, Busoni, La~
catelli, Caldera, Picchi.ctti, Papalia e Saggia.

TOMÈ, Segretario:

« La c,ompetenza attribuita al Pretare dal~
l'articola 39 della legtge 23 maggio. 1950, n. 253,
è devoluta ad una "Commissione per l'equa
pigiane" composta da un magistrato desi~
gnato dal Presidente del tribunale, il quale la
pl'esiede, da un l'a,ppresentante del sindaca,
da un rappresentante del Prefetto, da un rap~
presentante della proprietà edilizia, da un rap~
presentante degli dnquilini designata dall' As~
s<ciCÌ'azioneinquilini e senza tetto., e da un rap~
presentante p~r dascuna delle organizzazioni
sindacali del luogo ».

PRESIDENTE. 11 senatare LacateHi ha fa~
caltà di svalgerla.

LOCATELLI. Onorevole Presidente, onore~
voli calleghi. .

Parla brevissimamente. Noi diam{). al Pre~
tore un lavora veramente gravasa, faticOosa ed
eccessiva.

Meglio naminare «una Commissiane per
l'equa affitto. », camposta da un magistrato.
presidente, dai rappresentanti del Sindaco, del
Prefetto., della praprietà edilizia, degli inqui~
lini, e da un rappresentante di dascuna oTga~
nizzazione sindacale lOocale.

La Commissiane, come si vede, è campast.1
can cbbiettività, e non ,può fare che apera se~
nma, di giustizia.

D'altra parte queste Commissiani, nei prlimi
anni della Liberazione, hanno. fatto buona
prova.

Chiedo al Senato, con tutta coscienza, di ap~'
provare l'articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Invito.,la. Commissione e
il Ministro ad esprimere iÌ1propria parere sul~
l'articola aggiuntivo in esame.
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PIOLA, relatore di maggioranza. Rilevo che
Il richiamo all'articola 39 è indubbiamente' lin
errare, pel'chè l'articolo 39 non parla di questa
materia. Probabilmente si tratta dell'artica~
lo 29.

La Cammissione sarebbe ben lieta di pater
accettare qu~sta emendamento.. Anzi la Cam~
missione ha già fatta una sfarzo. introducendo
nell'articalo 2~bis un giudizio.: equitativa, senz,a
andar cantra ad un preoetta della Castituziane.
La Castituzkne vieta assalutamente la crea~
ziane di Magistrature' speciali. Quindi il pre~
sente articala .aggiuntiva non può essere in~
trodatto nella legge. Nai avremmo. desiderata
di pater ricastituire quelle Cammissiani del~
l'eque fitta che hanno. svalto un'apera malta
ladevale ed efficace, purtrappa nan l'abbiamo.
patuta fare.

È per questa p,reclusione di carattere ca~
stituzianale che la Commissiane è contraria.

DE PIETRO, Minist~o di grazia e giu'8,tizia.
Mi permetta di far~ osservare al Senat,o. che
vi è già un articalo 4~bis in cui si fissa la
campetenza.

Questo articola aggiuntiva sarebbe in con~
trasta, quindi, can l'artkalo 4~bis già appra~
vata. Dev.e. 'essere pertanto cantrario all'arti~
cala aggiunti'Va.

PRESIDENTE. Metta ai vati l'articalo ag~
giuntiva presentata dai senatori Mantagnani,
Marzala, Lacatelli ed altri, nan accettato nè
dalla Cammissiane nè dal' Gaverna. Chi l'ap~
prova è pregata di alzarsi.

(Non è approvato).

Segue un articalo a,ggiuntivo presentato dai
senatori Massini, Montagnani, Bitossi, Maria~
ni, Gramegna, Agostino., Oerabona, Marzola,
L.:catelli, Minia, Zucca, Busoni, Picchiatti,
Saggio e Caldera. Se ne dia lettura,.

TOMÈ, Segretario:

« All'articalo 47 della legge 23 maggio. 1950,
n. 253, è aggiunta il seguente comma:

"Non castituisce mativa di risoluziane di
contratto d'affitto o cancessione dell'allaggio
dell'I.N .C.I.S., AlIlffi:Ìnistraziane ferraviaria e
postelegrafonici, il collaC'amenta a ripaso del~
l'agente" ».

PIOLA, relator'e di maggioranza. Damando
di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

PIOLA, relat,ore d~ maggioranza. La Corn~
missione avrebbe da sallevare la questiane pre~
giudizi aIe deUa preclusiane, che deve essere
decisa dall'anarevc.}e Presidente.

Nella seduta di ieri è :stato respinto un
emendamento casì concepita: «I l'apparti di
locaziane dell'Istituto. nazionale impiegati dello
Stata, degli Istituti autancmi per le case pa~
palari e simil8!ri, dell' Amministraziane ferra~
viaria e pastelegrafanici sona assoggettati alla
praraga di cui all'articala 1 della presente
legge ».

Il nuava emendament::> nan s,arebbe che la
rÌ'praduz,iane dell'altra.

MASSINI. È una casa diversa!

PRESIDENTE. Non~ mi sembra che vi aLi
pr:ec1usiane, senatare Piala.

Il senatore Massini ha facoltà di svolgere il
suo emendamento.

MASSINI. Questa emendamento. ha la scapo
di impedire la sfratt.o dei pubblici dipendenti
dalle case degli enti statali e simila'ri: statali,
feN'Oviel'i, postelegrafonici, per il sola fatto
del loro .callocamento a, ripasa.

Came tutti sanno, Il ccllacamenta a riposa,
nella maggior parte dei casi, costituisce un
grave dis,ag:io ecanamico e per il pubblica di~
pendente ed anche per la sua famiglia. Se a
questo disagio econamica si ,aggiunge la per~
dita obbligatoria dell'alloggio, che può essere
abitata da moltissimi anni, è chiara che questa
dis8!gia e'conomica, già grave, diventa peggiore,
diventa 'doppia, ed è facile immaginare cosa
accadrà quando al pensianato, nelle nuave Ipeg~
giorate condiziani econamiche in cui s,i viene
a trava're, :si andrà a dire come dalore aggiun-
tivo; travati un altra alkggia al prezzo di
mercato! Ciò l'abbligherebbe a spendere la
maggior parte della sua pensione per l'affitto
al me~c'ato libero.

In queste condiziani .Io sfratta per il s.o.}o
fatto di andare in pensione, oltI1e ch€ essere
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un'ingiustizia umana e saciale, nan contribui~
sce a risolvere iiI gravissimo e' tragico p'robI2~
ma delle 'case su scala nazionale; anzi, questa
prablema viene aggravato.

Vorr~i fare qualche esemplificazione di Ull
ente che conasco un po' più da vicino; ma
per tutti gli altri enti ,pubbl:ici si pone 10'
SI:8'S80 pr<>blema.

Le Ferravie del1a StatO', l'I.N.C.I.S., il Mi~
nistero delle pO'ste e telegrafi pO'sseggOonocase
ecanamiche, sOono dei grandi praprietari di
case su scala nazianale. Per quella che ri~
guarda le Ferrovie bisagna fare una distin~
zione perchè i colleghi non .siano tratti in equi~
voco. Dei 60 mila allaggi circa, posseduti dalle
Ferrovie dello State" pressappaco i due terzi
sono alloggi patrimaniali, cioè legati alle esi~
gellZe del servizio. NOn è di que:sti che si tratta
perchè questi allO'ggi rimangano impregiudi~
cati. È evidente che quando il capo depasito,
il cantoni ere non è più in servizio, deve ab-
bandona:r~ l'alloggio. L'altm terzO' è castituito
dalle case ecanamiche che sona circa 20.000 e
che nan hanno niente a che fare con il ser-
viziO'. So.no fuori dei recinti ferroviari e quindi
sona adoperate' dai ferrovieri che, come tutt'
gli altri statali, nO'n possona pagare affitci
malto gravi, per gli stipendi che hanna e an~
ché per quelli che il Governo sta p:ramettend{\;
quindi quando vanna in pensiane non ;possano
assalutamente affrontare' il fitto di libera mer~
catOo.Da quando è snta l'istituzione dell'I.N.A.~
Casa le Ferravle della Stata nan hanno più
castruita case economiche mentre prima, ogni
anna, si potev,a sperare in qualche mig-liaio di
nuovi a.Ho'ggi. L'I.N.A.~Casa dà all~ ferravi..:
dello Stato una quata parte delle case che co~
struisce in rapporta ai cantributi che dànno i
ferrovieri. Esiste un piano di cansegne, fino
alla fine del 1956, di circa 4.000 alloggi, di cui
1.000 già ult,imati ed occupati. È evide'nte che
nan sono sufficienti in confronta a:lle altre
25.000 domande che i ferravieri hanno in car~
sa per queste case ecanamiche, 'appunta per~
chè le lara retribuzioni non gli permettona di
poter t,r:cvare altrove un allaggio. Che cosa
devono fare 'i ferra'Vieri, sempre ladati, questi
servitari della Stata che si assoggettana a
delle retribuzioni inferiori alle medie delle al~
tre retribuzioni dell'industria privata? Cosa de-
vano fare questi 8.000 fer.r:cvieri pensionati

che occupana attualmente le ease e che non
sona stati mandati v,ia sola pe'r pressiani sin-
dacali? Casa devanOofare le altre migU,aia di
impiegati della Stata che si travano. nelle lne-
desime candizioni? Nai pensiama che l'apPTa~
vazione di questo emendamenta non va a gra~
vare affatta, dal punta di v:ista finanziaria,
il bilancia dello. Stato, che nOonaggrava, la si~
tuazione delJe case e che,se non ris,altOo,fa as~
sumere a nai la respansabilità di accarciare
la vita a questi dipendenti pubblici che hanno
servita il Paese durante tutta la lOoraesistenza.
Quindi nai diciama che per il sola fatto di
andare in pensione nan si deve dar luago alla
sfratta. Piuttasta questi enti pubblici castrui-
scana più case, per cantribuire anche laro a
risolvere Il prablema dei senza tetta. Per quel
che riguarda le Ferrovie vi sarebbe la necessi~
tà di castruire qualche migliaia di allaggi in
più, appunta per risalvere il prablema della
casa per i ferrovieri, in serviziO' e pensianati.
Nai pensiamo che non sfrattanda i pensianati,
ma castruendo più case, possa risolversi questo
grave' p,roblema sociale. Ma nell'attesa noi pre~
ghiama che sia accettata questo emendamentO',
che nan mette i pensianati in una condiziane
inferiare a quella di tutti ,gli altri iinquilini
de'lIe altre case.

PRESIDENTE. Invib la Cammissione a,J
esprImere il sua avvisa sull'emendamenta in
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. Nella se~
dutà di ieri il Senato respingendo un emenda~
mento non uguale ma a;naloga a questa, ha rIÌ~
tenute giuste le ragiani della Commissione in
relazione alla necessità che' si legiferi in ma-
te'ria c.c'n una legge speciale, come previ<;,.;a
dall'articala 47 della 18gge del 1950 su tutti
i ralpparti tra l'Istituto nazianale degli impie~
gati, l'I.N.C.I.S., ecc. Queste organizzazioni
hanno dei cantratti di vario genere che qual~
che valta sono semplicemente deUe conce:ssioni
amminisbrative; e spesso la c.cncessiane del~
1"alloggio è in relaziane all'impiego. La ma~
teria quindi è natevalmente compless.a. Inaltre
bisogna anche tener presente la nec~ssità di
calara ehe debbana sastituire i callocati a ri~
pasa, andanda ad abitare nei lacali da questi
occupati, e de'l fatto che, data la diziane ge..
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nerale dell'articolo, 'al1e volte si and,rebbe con~
tro le stesse esi,genze dei dipendenti dell' Ammi~
nistrazione nei casi di capo stazione, deviatori,
ecc. Tutto ciò impone una legge spe{;Ìale, non
essendo consigliabile introdurre de.lle norme
particolari nella legge che stiamo esaminando
e eh~ rigua;rda soltanto le }.c,cazioni.

La Commissione comunque invita il Gavern\>
ad emanare quella legislazione speciale, pr8~
vista dall'a;rticolo 47 della legge del 1950.

PRESIDENTE. Invito l'onorevol~ MinistrJ
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso
del Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giws,tizia,.
Per le stesse ragioni che ho esposte ieri, in r2>-
lazione all'altro emendamento a cui si è rife-
rito l'.cJ.llorevole relatore, debbo dichiarare di
essere contrario a questo emendamento..

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIORE. Mi sorprend~ la l1isposta del rela-
tore della maggioranza della Cammissione e
&oprattutto quella del Ministro. Ha l'impres-
sione che la discussiane di questo disegno di
1egg1e,così come è stata condotta, abbia .fatto
nascere un malinteso. È stata ripetuto che
questo provvedimente, viene sattoposto al Par-
lamento in quanta ci sono de,i poveri che nan
possono pagare e di canseguenza bisogna poro-
r,o.gare il blocco ed apportare degli aumenti. A
me pare che il fatto sostanziale non sia quello
,che ci siano degli inquilini poveri, ma che ci
troviamo nel nostro Pae,se in situa,ziane ver,a-
mente drammatica in quanto a penuria di case
di abitazione. Se la guerra non ci avesse la-
sciato nelle condizioni ben note, se i Governi
precedenti e pasteriori alla guerra avessero
adottato seri ed efficaci provvedimenti per la
castruzione di 'appartamenti per i ceti abbienti,
non ci trcveremma nelle attuali condiziani 9
non si sarebbe verificata la ,necessità d'imporre
agli statali che vanno in pensione di lasciare
l'appartamento occupato, facendo. 'ap.pello ad
una disposizione risalente a quando la situa-
~ione del mercato edilizio e'l'a ben diversa. Im~
maginate, onorevoli colleghi, la situazione di

un impiegato statale il quale occupa una c'asa
econamica delle Fer~avie o dell'Amministrazio-
ne postelegrafonica, pagando. Un fitto ma dico,
mentre egli, ess'endo in servizio, percepisce la
retribuz:ione mensile ,che conosciamo., e appena
,egli è ,posto in quie'scenza gli si impane di la-
sciare l'appartamento., cioOèquando la retribu-
zione mensile si è tra'sfarmata in pensione la
,cui entità è poca più della metà della veochia
retribuziane. Quali prospettive ci sano per qu~
sto. ex dipendente publ>lica sfrattato., se nan il
fitto libero.? Casicchè egli,appena va, in pen-
sione, Sii viene a troOvare nella p,eggiore delle
condizioni. Mentre per gli altri 1avoratori can-
tinua il fitto bloccato che si decide, magari con
aumenti, di prarogare fino al 1960, al pensio-
nato statale si impone di rivolgerSlÌ, ,per avere'
un tetto, al mercato lIbero., cioè ,la si obbliga a
pagare un fitto mensile pari o superiore a
tutto l'ammonta;re della 'Pensi,one, vale a dire
si pone il pensioOnata veramente alla dispera-
zione. Un assurda di questo genere non si può
'ammettere. Onorevole Miinistro, non mi dica
che non si può inserire in questa legge l'emen-
damento del senatore Massini, per,chè anche
l'articolo. 2~bis noOn pote'Va entrarci, ma c'è
entrata pe.rchè faceva eamado. ai p,roprietari
di casa. Lo so, lei è stato contrario, ma la
Cammissione è stata favorevole e il senatore
Zoli ha :sastenuto va1idamente tale arti-
colo 2~bis. Ora qui vi è la miseria, si tratta
dei pensionati, e pe'r questo insistiamo an-
cara perchè la Commissione voglia rivedere
il suo giudizio in moda che il Senato possa vo~
tare unanimemente l'emendamento.

PIO LA, relawre di maggior'anza. Vi è la
saspensione degli sfratti per due anni.

CERABONA. Domanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

CERABONA. Onorevoli senatori, desidero
saffermarmi brevemente: sul concetto, che ha
espresso l'oratore pre,cedente e pregare la
Cammissione di ritornare sulla sua decisione:,
perchè si tratta di emendamento che si richia-
ma non soltanto. al cue,re dei legislatori, ma
anche ad una urgente necessità dato la stato
attuale delle cose. Si tratta dei pensionat:.
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Pensionati ve ne sono di quelli che hanno. una
pensione discreta, ma vi s.mo anche di quelli
che hanno una pensione mIsere vale, e special~
mente molti di costaro si travano. neUe case
di cui parliamo.. N an bIsogna mfattI c'cnfan~
dere gli impiegati, ch2 1)el' ragial1l di servizio
abItano. nE,Le case patrlmonialI, con colaro che
abitano invece le case cosiddette ec~nomIche. 1J
senatore Massim VI ha specIficato che due terzI
delle case dei ferrOVIeri sono patrimoniali ed
un terza case economIche. Le Ferrovie dello
Stato, hanno. circa 40.000 abitazIOni patrimo~
niali e circa 20.000 abItazlO'ni economiche.
Ora, proprIO in queste case economiche sta
grande parte dei pensionati, che hanno dat<:
tutta la bra vIta al serVIZIO delk; Stato, sono
suoi pensionati di cui parlate sempre bene,
auspicando perfino. una legge in loro favore,
ma ai quali non date mai nulla. InfattI, non
è onesk, dire: Aspetta che avrai, mentre il
pensianata vive di stentI. Si dice: faremo un
oridine del giorno per auspicare un disegno di
legge, ma debbo Ylcardare che, fin dal 1950,
si era promessa di presentare un disegna di
legge in prcposita, sano passati già quattro
anni e non si è fatto mente e nessuno di voi
se ne è ricordato o ha protestato. Ora, non ser~
vano le belle' f.rasi, e le vuote promesse, non
servono gli ordim del giarna, perchè l pensio~
nati non possono vivere di sImili pannicelF
caldi; è necessari,: dar lor.) qualcosa dI con~
creta, tanta più \:he si 'Gl'atta di gente che è
in difficili candizioni economiche e non può
fare nessun lavoro ,straordmario pe,r procac~
ciarsI altro denar.:. Una prova che si vuole
andare mC0ntro ai pensicnati è data dal fatta
che l'emendament,) p)rta, per pnma, la firma
del senatore Massini. N ai sappiamo le funzioni
che egli ha, e posso dire che tutti i sindacati, di
tutte le categorIe. ~ompresi l sindacati cat~
tolici, 'Sono d'accorda sulla presentazione del~
l'emendamento ed aspettano che il Senate l'ap~
provi. Il senatore Massini non ci avrebbe appo~
sta la sua firma se non fossero stati tutti
d'accordo, compresi, ripeto, i sindacati cat~
tolici. Si tratta della salidarietà dei giovani
veriS<>i vecchI.

Voi avete l'esempio che danna tutti i giovani
ferrovi'3ri, i quaIi non vogliono che i vecchi
soffrano dopo tanta fatica s.pesa pe'r le fe.rro~
vie, sono i giovani che intendono aiutare i

vecchi con una commovente ed esemplare so~
lidarietà alla quale il Senato dovrebbe asso~
ciarsi e prima ancora la Commissione che,
con un ritarnello mon:tono, si oppo.ne ad ogni
p1'Jl)a2t:a d211e sinistre.

PRESIDENTE. Metta ai voti l'articala ag~
gLuntivo presentato daI senato.ri Massini ed
altri, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Gaverna. Chi l'apprava è pregato di al~
zarsi.

(N.on è a,ppro1..'a,to).

Faccio presente che il seguente artica la
aggiuntiva proposta dai senatori Gramegna
e Papalia, è precluso dalla precedente vota~
ZIOne:

« N on costituisce motivo di risoluzione del
o: n tratto di lacaziane o concessione den'al~
loggia da parte dell'I.N.C.I.S., dell'Ammini~
strazione ferroviaria e di quella pastelegrafa~
nica, Il collocamento a npo.so del dipendente
conduttore o assegnatarlO ».

S':ògue un artic8lo aggiuntivo presentato dai
s£l1atori Busoni e Montagnani. Se ne dia let~
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Ai proprietari di un unico appartamentO'.
cltre quello ove abitano, la cui loca,zione sia
soggetta a proroga legale, e che abbiano un
reddito imponibile inferiore alle lire 960.000
annue, è accordata l'esenzione da agni o.nere
fiscal~ tanto statale che provinciale e comu~
naIe ».

,
PRESIDENTE. Il senatore Busoni ha fa~

coltà di iSvclgerl0.

BUSONI. Ho detto in precedenza che sarei
stato telegrafico per i miei due' ultimi articali
e mantengo la promessa. Questa in dis,cussione
è la ripresentazione di una nostra, vecchia
propost.a che ha ricordata nel mia intervento.
durante la discussione generale della legge .;!
che ancora una volta vuoI porre alla pro'Va
la volontà della maggiaranza di venire vera~
mente inc(ntro alle categaric che 10 meritano..
Aggiunga che qualora per la formulazione con
cui la proposta è stata presentata ci fosserQ
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delle proposte intese a modificarla pur lasdan~
done inalt8rata la sostanza, noi saremmo di~
sp=sti ad accetta,re le modifiche che in tal senso
ci venissero proposte.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'articolo in esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. Tutti co~
nascono le difficdtà in cui si dibatte l'erario
per reperire l~ somme necessarie in rapporto
alla legge delega e le difficoltà in cui si di~
battono le amministrazioni provinciali e co~
munali. Qualche volta 10 Stato o c'=n una legge
speciale' o con una norma generale deve tint'2'r~
venire per integrare i bilanci di questi enti
locali.

Mi pare non sia proprio il momento di di~
minuire le entrate dell'erario, perc,iò la Com~
missione è c,c,ntraria.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia a esprimere l'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro d1:grazia e giws.tiz7a,.
Onorevoli colle'ghi, le ragioni di merito espres~
se dal relatore hanno il lo.ro valore, ma ribengo
che vi sia una ragione pregiudiziale. Si tratte~
Tebbe di una disposizione fiscale finanziaria:
e come è possibile inserire una disposizione
del genere in una legge sulle locazioni? Ri~
tengo che non 8i possa. approvare.

PRESIDENTE. Metto ai v,cti l'articola ag~
giuntivo presentato dai senatori Busoni e Mon~
tagnani, non accettato nè dalla Commissione
n?>dal Governo. Chi l'approva è pregato di a.l~
zarsi.

(Non è a,pprovato).

Si dia lettura del successivo articolo. aggiun~
tivo presentato dai senatori Picchiotti e Bu~
sani.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nelle cause relative al diritto alla proroga
dei 'contratti di locazione e sublocazione di im~
mobili urbani destinati ad abitazione o all'eser~
cizio di attività artigiane o professionali, il
giudice non pronuncerà condanna della parte

soccombente alle spes.'~ del giudizio, salvo che
per la riconosciuta temerarietà dell'azione o
della opposizione non ritenga di dov~r pro~
nunciare condanna al :Limborso delle sole spese
dei diritti di procuratore ».

PRESIDENTE. n s2na,tore Picchiotti ha
facoltà di svolgerlo.

PICCHIOTTI. Signor Presidente, ,onorevole
M,inistro, onorevoli colleghi, questo emenda~
mento potrebbe portare questo titolo: «con~
tro il privilegio del denar,o e per la giustizia
a tutti ». È un emendamento contrario agli
interessi della mia classe e quindi sarà mag~
giormente apprezz,ato. La eguaglianza ch~ la
rivoluzione f,rancese ha proclamato tra gli
uomini è una eguaglianza solo sulla carta. La
legge è uguale pr tutti, ma quelli che dovreb~
bero averla sanno che dietro c'è scritto. «Ma
solo per i furbi, e per i potenti ».

La verità è questa: la giustizia costa cara
perchè ci sono gli onorari degl,i avvocati e le
carte bollate che pesano. Invece la giustizia
dovrebbe essere accessibile a. tutti ed il citta~
dino italiano dovrebbe eSS8re messo in condi~
zioni di poterla adire. Invece ancora oggi tante
sentenze avvengono in contumacia perchè il

'povero inquilino che pure ha la ce'rtezza del
suo diritto, non può andare davanti alla Ma~
gistratura perchè gliene mancano i mezzi.

Questo emendamento è fatto apposta pet'
tarpare le ali a coloI'i;::'che' pensano che il po~
vero nOon.si debba difendere.

Io credo quindi che il nostro relatore, che
vorrei anzi chiamare il Pubblico ministero dei
fitti, non si vorrà opporre a questc. emenda~

. mento che è la conseguenza logica di un giu~

. sto principio.

PRESIDENTE. Invito la Commis,sione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento il'.
esame.

PIOLA, rela,tor;e di maggvcranz'(J). Mi mera.~
viglio che l'avvocato Picchiotti, caro amico e
collega, abbia concepito un. emendamenta di
questo genere. Egli parte dal presupposto che
il pover,c, sia sempre soccombente, che la giu~
stizia non sia uguale per tutti, che i magistrati
diano sempre torto ai ,poveri e ragione ai ric~
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chi., Contro questi presupposti io devo elevare
la mia protesta.

Ad ogni modo un emendament.J di questo
genere snaturerebbe completamente le norme
generali del Codice di procedura civile, nel
quale vi è anche l'i.stituto della compensa.zione
delle spese, istituto al quale il giudice ricorre
e ricorrerà quando nella sua discrezionalità
lo riteDrà ,eopportuno. La Commissione è con~
traria.

PRESIDENTE. InvIto l'onorevole MinilStro
di grazia e giustizia ad esprImere l'avvi.so del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia. e g'iusttzia.
Ho dIChiarato la mia opposizIOne ad inserire
in questa legge norme di carattere finanziario
o fiscale. Dichiaro ora la mia oppos,izione a
modieare norme d'cl Codice di procedura ci~
vile.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo ag~
giuntivo proposto dai senatori Picchiotti e Bu~
soni, non accettato nè dalla Commissione nè
dal Governo. Chi lo approva è pregato di al~
zarsi.

(Non è approvato).

Si dia lettura dell'articolo gggmntivo pro~
posto dai senatori Agostino e Cerabona.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il regio decreto 12 dicembre 1940, n. 1939,
è abrogato. '

« Nelle cause relatIve a locazioni o subloca~
zioni di immobilI urbani, soggette a proroga
di 'legge, i provvedunenti di rilascio sono sem~
pre dati con sentenza ».

PRESIDENTE. n senatore Agostino ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onOl'evo~
le Ministro, onorevoli colleghi, l'emendamento
è di natura squisItamente giuridico~proces~
suale. Ho piacere che al banco del Governo
sieda un illustre giurista e che nei seggi della
Commissione siano altri valenti giuristi. Io
attingo, a sostegno del mio articolo aggiuntivo,

ai princìpi giuridici tratti dal Codice civile e
dal Codice di procedura cl'lile. Non accenno
neanche alla Costituzione.

Con questa legge, che sea per essere appro~
'lata, la proroga delle locazioni di immobili
urbani viene portata al 31 dicembre 1960. In
precedenza vi furono altre leggi, ma la pro~
:;"oga fu di brevissima durata. Teniamo pre~
sente il principio cho, per effetto della pro~
raga, l'e locazioni in atto hanno una durata
protratta fino al 31 dicembre 1960. È possibile
,che questo rapporto locativo di durata, attra~
verso la cosiddetta azione spettante al locata~
l'io, la quale prende il nome di opposizione alla
proroga, venga ,ante t,empus risolto. In s()~
stanza, attraverso l'opposizione alla proroga,
ad altro non si tende che a far sì che il rap~
porto venga sciolto prima della sua scadenza.
Se si chiede questo, l,a sentenza del giudice va
qualificata come sentenza di risoluzione di un
contratto.

Io mi domando: tutti i provvedimenti del
giudice, ogni qualvolta si tratta di spezzare
dei rapporti in atto, come vanno presi? At~
tingo all'articolo 279 del Codice di procedura
civile, o'le si parla dei provvedimenti del col~
~egio; attingo all'articolo 311 del Codice di p'ro~
cedura civile, ove si estendono ai giudizi in~
nanzi al giudi,ce unico molte norme relative ai
giudizi collegi ali.

Il provvedimento ordinario è la sentenza, la
quale risolve il contrasto. Vi è però una parte
de'] Codice di procedura civile, ove si consente
III materia di locazioni un procedimento spe~
dale. Gli articoli 657 e seguenti non impedi~
scono però che sia approvato il mio emenda~
mento. Essi fanno una prima ipotesi che, in
previsione della futura scadenza, si intimi li~
cenza, per quella data, al conduttore. Cioè:
« dato che la scadenza è certa ed io voglio ria~
vere l'immobile per quella scadenza certa, ti
intimo licenza ».

In questo caso il locatore può ott~nere un
titolo esecutivo che gli consenta, alla scadenza
(' solo alla scadenza, di riavere l'immobile. È
normale che vi sia l'ordinanza in questa ipo~
tesi.

Altra ipotesi prevista dal legislatore: è 3ca~
duto il termine, non vi è stata riconduzione
tacita, ma il conduttore non ha rilasciato l'im~
mobile. Il locatore chiede al giudice un titolo
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pet il rilascio. In questa ipotesi l'ordinanza è
giusta. Si tratta di norma eccezionale, ben giu~
stificata.

Vi può essere anche lo sfratto pet morosità.
L'ipotesi dello sfratto per morosità dà la pos~
sibilità, non della convalida, ma di un prov~
vedimento esecutivo immediato, con salvezza
delle eccezioni del conduttore, per ottenere il
rilascio dell'immobile, perchè il conduttore è
venuto meno all'obbligo principale di pagare
alla s,cadenza le pigioni.

Ma queste sono norme eocezionali, che non
consentono applicazion8 analogka o estensiva,
e quindi in ogni aUro caso deve restare fermo
il principio generale, ai sensi del quale ogni
controversia va decisa con sentenza.

Ma vi è un intoppo, prospettato dalla Cassa~
zione, e solo dalla Cassazione, dal 1948 al 1952.
E. l'intoppo è costituito da un pessimo regio
decreto, il quale porta la data del 12 dicembre
1940, n. 1939. Questo regio decreto contiene
delle norme integrative del regio decreto~iegge
19 giugno 1940, n. 953, riguardante il blocco
dei prezzi delle merci e dei servizi delle co~
struzioni edilizie, degli impianti industriali e
delle pigioni.

Andiamo al regio decreto~legge 19 giugno
1940, n. 953; teniamo presente anche il mo~
mento storico nel quale fu emanato: dopo nove
giorni dall'entrata in guerra dell'Italia contro
l'Inghilterra e gli altri Paesi, il Governo (pro~
prio il Governo, perchè è stato un decreto~
legge), avv'ertì la necessità di bloccare' le lo~
caziani. E 'sapete fine, a quando? Fino 81
31 marzo 1941. Si pensava allora alla guerra
lampo, alla guerra dei sei mesi, e si riteneva
che entro il 31 marzo 1941 tutto si potesse ri'~
solvere e la guerra finire.

L'articol'o 2 di tale decreto~legge dice te~
stualmente così: «Fatta eccezione per i casi
di inadempimento contrattuale o di giustificata
esigenza del locatore e dei suoi più stretti
cpngiunti, nelle locazioni di immobili urbani,
a qualunque uso destinati, il 'locatore ha di~
ritto alla proroga della lacazione in corsa alla
data di entrata in vigore del presente decreto,
alle stesse condizioni vigenti alla data mede~
sima, fino al 31 marzo 1941 ». Il legislatore
si era dimenticato, in queJ tempo, di dettare
delle norme processuali relativamente ai rap~
porti derivanti dalla proroga,; e queste norme

processuali vennero, ripeto, dettate con il re~
gio decreto~legge del dicembre 1940, n. 1939.

Articolo 1: «Nei contratti di locazione sog~
getti alla proroga disposta con regio decreto~
legge 19 giugno 1940, n. 953, il pretore, o il
conciliatore, puòconvaIidare la licenza o lo
sfratto per finita locazione che il lacatore àb~
bia intimata per una data anteriore alla sca~
denza della proroga disposta dal menzionato
regio decreto~legge, solo quando ricorra alcuno
dei motivi ehe a norma dell'articolo 2 del men~
zionato regio decreto~legge esdudono la pro~
roga d811a locazione ».

Articolo 2: «Il locacore che voglia mtimare
hcenza o sfratto per data anteriore alla sca~
denza della proroga disposta dal regio decreto~
legge 19 giugnO' 1940, n. 953, deve, nell'atto
di licenza o di sfratto, esporre le ragioni per
cui egli si oppone alla proroga e indicare glI
opportuni elementi di giustificazwne. Se il con~
duttore non campare all'udienza fissata, il con~
ciliatore o il pretore può convalidare la licenz3.
o lo sfratto, a norma dell'articolo 35 del regio
decreto 7 agosto 1936, n. 1531, premessa la
valutazione delle ragioni addotte dal locatore
comparso. Se il conduttore compare e non con~
testa le ragioni esposte dal locatore, il conci~
liatore o il pretore convalida la licenza o lo
sfratto a norma della s'tesso articolo 35. Se il
conduttore contesta le ragioni del locatore, il
pretore o il conciliatore, quando i motivi 'ad~
dotti dal locatore risultino fondati su prova
scritta, può emettere ordinanza per il rilascio
a norma dell'articolo 36 del menzionata regio
decreto 7 agosto 1940, n. 1531, ferma in ogni
caso per il giudizio di merito l'applicazione
dell'articolo 38 del medesimo regio deereto ».

Questa leggina del 1940, eccezionalissima,
riguarda la proroga delle locazioni in atto fino
al 31 marzo 1941; ed è anteriore al Codice di'
procedura civile che regola diversamente tutta
la materia. Non la volete considerare anacro~
nistica, per il' tempo, per le viéende, per le
circostanze trascorse? E ciò tanto più èe ]a
stessa Cassazione nelle sue ripetute sentenze
dice al Potere esecutivo: ma perchè non la
ahrogate espressamente? Se è anacronistica,
perchè non dovete dire con me che deve essere
abrogata? Se l'abrogate, il mio cammino è
spianato, perchè, per quanto vi ho detto, non
si può attingere a~li articoli 657 e segu8nti
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del Codice di prO'cedura civile, e quindi, quan~
do si chIede dal locatore al giudice di mandar
via il conduttore ante tempus nella locazione
prorogata, non Vi è norma nel Codice di pro~
cedura civile o principio nel nostro sistema
giuridico per cui sia consentito al giudice di
emanare ordinanza e nO'n sentenza. Occorre
la sentenza, la quale soddisfa tutte le esigenze
e tutte le ragioni. Nell'illustrare questo emen~
damento, penso partkolarmente ai derelitti
che non sanno o non possono: possono essere
stati ingannati, possono essere ignoranti della
legge o negligenti. Vi sono di quelli che non
si sono presentati innanzi al giudice, o .non
hanno avuto un avvocato che li difendesse, op~
pure, andati innanzi al giudice, si sono male
espressi. In tali casi è possibile che il giudice,
attingendo agli insegnamenti della cO'ndizione,
pronunzi un'ordinanza esecutiva, anzkhè una
sentenZ'a. Se vi è stata questa situaziO'ne, se il
povero conduttore non ha pO'tuta o nO'n ha vo~
Iuta difendersi, gli sia data la possibilità di
andare dinanzi al giudice di Appello il quale,
riesaminando la causa, potrà modificare la
sentenza di primo grado. Vi soma ragioni di
diritto e di umanità. Se il Senato non attin~
gesse ai princìpi di diritto e di umanità, le
conseguenze potrebbero essere gravissime; se
voi diceste di no affermereste il principio che
non occorre la sentenza e che vale l'ordinanza,
ed i pretori a cui abbiamo demandato tanta
competenza chissà quante ordinanze farebbero
contro i poveri conduttori.

PR.ESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprJmere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

PIOLA, -rela,tore di maggioranza. La Com~
missione con poche parole esprime il suo pa~
rere contrario all'emendamento dei senatori
Agostino e Cerabona; la sistematica della leg~
ge impedisce di introdurre in questa legge
speciale il rimaneggiamento, tutt'altro che fa~
cile, di leggi speciali già esistenti e soprat~
tutto del Codice di prO'cedura civile.

PRESIDENTE. InvitQ il MinistrO' di grazia
e giustizia ad esprimere l'avviso del Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario.

AGOSTINO. Dichiaro di ritirare l'emenda~
mento.

PRE'SIDENTE. Segue un articolo aggiun~
tivo dei senatori Busoni ed Agostino. Se ne
dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segl'etaria:

« Per i locali adibiti ad uso commerciale ed
artigiano il Pretore dovrà prorogare la esecu~
zione degli sfratti per un periodo da uno a
tre anni ».

PRESIDENTE. Il senatore Busoni ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

BUSONI. N on mi diffonderò nella illustra~
zione dell'emendamento anche perchè il suo
contenuto mi sembra abbastanza evidente.
L'emendamento è una subordinata all'altro che
rigual'dava gli inquilini delle abitazioni e che
fu respinto 1:1aio ritengo che questo debba
avere una diTlers'a con3iderazione in quanto
esso si riferisce a locali adibiti ad uso com~
merci aIe ed artigiano. È chiaro come sia molto
più difficile per un commerciante o per un
artigiano trovare una nuova sede in periodO'
di blocco quando 'sia costretto a cedere il suo
100cale al proprietario, che lo rivendichi per
Sue necessità. Infatti un artigiano od un com~
merriante non può allogarsi come un qualun~
que inquilino in qualsiasi parte della città e
quindi trova maggiore difficoltà per reperire
un locale che sia adatto per il suo lavoro; è
perciò giusto mettere a sua disposizione un
tempo superiore di quello concesso agli inqui~
lini di case per abitazione. -

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprImere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

PIOLA, re latore di maggior'anza. La Com~
missione è contraria in quanto non ritiene che
sia opportuno modificare il sistema delle pro~
roghe degli sfratti che è già nella legge del
1950.

PRESIDENTE. Invito il Ministro di grazia
e giustizia ad esprimere l'avviso del Governo.
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DE PIETRO, Ministro di grazia e giust1:zia.
Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articala ag~
giuntba dei senatori Busoni ed Agastino. Chi
l'apprava è pregata di alzarsi.

(Non è approvato).

Onarevali calleghi, v'è ora un ultimo arti~
cala aggiuntivo che è stata testè presentata dai
senatari Terracini, Gramegna, Zucca, Manta~
gnanì ed altri. Il suo testa è il seguente:

« Gli aumenti previsti dagli articoli 2 e 2~biB
della presente legge nan si applicana ai muti~
lati per servizia contemplati dalla legge ».

Paichè l'emendamenta si riferisce ad un ar~
ticala già appravata, mi pare, se la Commis~
siane ed il Ministra sana d'accordo, 'che di essa
si patrebbe tener conta in sede di caordina~
mento.

SP ALLINO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SP ALLINO. Onarevole Presidente, iO' avrei
pregata il senatare Terracini e gli altri col~
leghi che hannO' presentata questo articalo ag~
giuntivo, anzi questo emendamentO' di ritirarlo.
Paichè siamo d'accarda, dapa lo scambia di ve~
dute che abbia ma avuta can i calleghi del~
l'estrema ,sinistra a prapasito del significata
da dare al termine « indigenza» cantenuta ner~
l'emendamenta del s~matare Zeliali, che calara
i quali si travana in candiziani di pavertà, e
nan abbiana ,cangiunti i quali godano di altri
redditi, possanO' essere esenti dall'aumento dei
fitti. Quindi, nOonv'è necessità di inserire nella
legge l'emendamentO' propasto dall'onarevole
T,erracini. Allara a solo titolo esemplificativo
'avevama detta: invalidi, combattenti, vedave,
ecc. È evidente che se i mutilati di serviziO'
rientrana in quelle categorie di paveri, nelle
condizioni precisate in quel camma dell'articola
che noi abbiamo approvata d'a.ccardacan la
estrema sinistra, è certa che nOonc'è nessuna
ragiane perchè essi sianO' es'CIusi dai benefici
che la legge ricanasce ai non abbienti.

PRESIDENTE. Dunque lei nOonè cantraria
a che in sede di caardinamenta 'Si inseris'ca an~

che questa categaria fra quelle previste dal~
l'articalo?

SPALLINO. Na, nOonabbiama nessuna diffi~
coltà.

PRESIDENTE. Casì r:esta all'Ora stabilita.

PAOLUOCI DI VALMAGGIORE. Damanda
dI parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Onare~
vale Pt'(;sidente, so che eSIste una legge del
1950, che dice che a tutti gli effetti i mutilati
per serviziu sono equiparatI agli invalidi del
lavore. Rugion per CHi è pleonastico agginn~
gere questa emendamenta.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono d'accorda.

PRESIDENTE. Passiamo all'rrticolo 5. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art.5.

Per quanta nan è previsto nei precedenti
articoli cantinuana ad asservarsi le narme
della legge 23 maggio 1950, n. 253.

PRESIDENTE. Su questo articolo è stata
presentata un emendamento da parte del se~
natorf' Braschi, tendente ad aggiungere le pa-
role: «e del decreto~legge 21 di'cembre 1951,
n. 1356, convertita, can modificazioni, nella
legge 16 febbraia 1952, n. 58 ». Poichè il se-
natore Braschi nan è presente, si intende che
la abbra ritirata.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti l'articolo 5. Chi l'approva è pregata di
alzarsi.

(È approvato).

Si procederà ora alla votazione del disegno
di legge nel sua complesso.

MONTAGNANI, re latore di minoranza. Da~
mando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MONTAGNANI, retatore di minoranza. Ono~
revole signor Presidente, onorevolI co},leghi, a
conclusione di questo dibattito, e per ,incarko
del mio Grup,po, desidero riaffermare alcune ve~
rità che siamo venuti man mano esponendo e dl~
mostrando. Il disegno di legge era già grave
nella sua primitiva formulazione ed è stato ag~
gravato man mano che sono stati proposE ed
approvati emendamenti della Commissione o
di alcunI senatorI della maggioranza. N ella
primitiva sua struttura, anZI, per meglio dIre
nella struttura De Pietro, il disegno di leggE:
proponeva un aumento complessivo del canone
delle locazioni nella misura del 300 per cento.
Si tra Gtava, come ognuno comprende, di un
peso estremamente forte e di conseguenza gra~
visslmo per i smgoli e per l'economia nazionale.
L'inclusione, da noi estremamente contrastata
a giusta ragione, dell'articolo 2~bis rappresenta
un vero aHentato ai bilanci familiari e alla
paee dei cIttadini. Esso mfatti impone un au~
mento del 100 per 'cento sui canOnI delle loca~
zioni sma al 400 per cento nel brevissimo spa~
zio dI tempo di un anno; cosicchè nello 3pazio
di tempo di un anno, a partire dall'entrata in
vigore della legge, quell'inquili,no italiano, a
fi'tto oggi, bloccato, che paghi attualmente quat~
cromi la lire, passerà successivamente ad otto~
mila e poi a sedicimila lIre mensili, più gli onen
supplementari. QuasI non bastasse questa cru~
deltà, si è voluto rImettere tutto alla misura~
zione soggettiva, cioè alla discrezionalità, 'Cioè
all'arbItrio deHa proprietà edilizia.

Il disegno di legge che inizialmente era in~
gIUsto è diventato C03Ìiniquo. Da parte vos,tra,
onorevoJi colleghi della maggioranza, vi è stato
ad un certo momento una pic,cola parvenza di
resipiscenza, è sembrato si accendesse una pic~
cola fiammella di umanità, quando avete accet~
tato, sia pure con estrema fatica, i princìpi
mformatori del nostro cristiano emendamento,
che teneva presente gli interessi di categorie
sacrificate, come i ciechi, i mutilati, gli invalidi,
i sordomuti, i disoccupati e via di'cendo, ma
questa fiammella, ahimè!, si è subito spenta,
probabilmente per il soffio potente della grande
proprietà edilizia. E voi vi siete pentiti, vi siete
irrigiditi ed a7ete, da allora, rifiutato tutto.
Abbiamo chiesto pietà per gli sfrattati, « mac~

chè ~ avete detto ~ sul lastrico vadano a mi~
gliala a decine dI migliaia ». (Proteste dal cen~
tro e dal banco della Commissione). Abbiamo
chIesto solidarietà per i lavoratorI licenziati.
1!J stato citato Il caso di PIOmbino, SI aggiun~
gono l casi della Breda e delle infinite altre
fabbriche italIane che smobilitano per colpa
della vostra polItica economica sbaghata. « Eb~
bene ~ avei;e detto ~ perdano il pane e per~
Gano anche la casa, nulla ci importa ». Ab~
blamo chiesto solidarietà per i ferrovieri, per
i postelegrafonici, per altre categorie di citta~
dmi, dI lavoratori dI1Jendenti da enti statali
che passano in stato di pensione. Nulla vi ha
commosso. Che eS3i abbiano o no una vecchiaia
serena a voi nOonimporta, anzi avete lasciato
che 13,loro vecchIaIa sia infelÌiCe. Anche le ri~
chIeste a favore dei piccoli commercianti che
hanno speso la loro vita a crearsi un patri~
mania morale voi le avete respinte. Ad un certo
mom~mto e per un lungo periodo di tempo è
sembrato che non foste più una Commissione
senatoriale ma un gelido e implacabIle Pubblico
ministero contro glI mquilini italiani.

Onorevoli colleghi, la legge, per fortuna, non
è ancora esecutiva. Gli interessati e cioè la
maggiori.lnza dei cittadini italiani contmue~
ranno la lotta e noi saremo a loro ,fianco con
entusiasmo, con la tenacia che è suggerita dalla
certezza di difendere una causa giusta e alla
testa e al fianco degli inquilini saranno le po~
tenti organizzazioni sinda:cali e popolari.

Ci auguriamo ardentemente ,che una ingiu~
stlzia così grave non divenga ese.cutiva, ci au~
guriamo che la Camera dei deputati sia più
equa e più sensibile alle necessità della mag~
gioranza della popolazione e respinga questa
iniqua legge o, quanto meno, ne attenui note~
volmente la insopportabile iniquità. (Vivissimi
applausi dalla s1:nistra).

BosrA. Domando di parlare per dichiara~
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BosrA. Onorevole Presidente, onorevoli se~
natori, riconosco e apprezzo l'indiscutibile buo~
na volontà 'che dalla formulazione di questo di~
segno di legge traspare per la normalizzazione
tra le categorie' in eontrasto. Convinto, p'e~
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raltro, che neppure 'con una molto dettagliata
disamina delle innumeri situazioni che ap~
paiono nell'ancor 'ligente regime di blocco si
potrebbe giungere alla aUspIcata normalità, di~
chiaro di votare èontro Il disegno di legge in
esame; motivando tuttavia questo voto con la
espressa cons1jdemzione che il ritorno al libero
mercato e il superamento di ogni legislazione
vincolistica in materia può ben realizzarsi in
un ,termine sensibilmente più breve di quello
previsto dalla legge in discussione; di modo
che, superata la inevitabile se pur lieve crisi
svincolistica, si ritornerebbe quanto prima alla
normale tutela del diritto di libera proprietà
quale è concepito dalla Costituzione vigente,
dovendo la 'collettività e non il singolo provve~
dere al diritto aHa casa anche dei più bisognosi.

BUSONI. Domando di parlare per dIchiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

EUSONI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, sarebbe superfluo che a nome del
Gruppo al quale appartengo .facessri una di<chia~
razione di voto sul complesso della legge che
abbiamo avversato e contrastato passo a passo.

Dirò quindi soltanto brevi parole conclusive
per riaffermare la nostra convinzione che pur~
tropo l'aumento deg;li affitti, che con questa
legge è stato stabilito non porterà benefici tan-
gibili alla parte più numerosa degli stessi pro~
prietari, mentre costituirà un gravame in molti
casi insopportabile per tantl inquilini lavora~
tori che donanno subire il doppio peso del~
l'aumento dell'affitto e dell'aumento del costo
della vita. Abbiamo già ammonito che se non
saranno presi provvedimenti e create le condi-
zioni affinchè stipendi e salari possono essere
adeguatamente aumentati, non solo si avrà un
peggioramento d(>lle condizioni di, vita della
maggioranza dei cittadini, ma si causeranno
inevItabili agitazlOni da parte di tutte le cate-
gorie del lavoro.

Pur avversando la legge, non potendo ~vi~
tarla, data la vostra volontà, noi abbiamo pre~
sentato tutta una se~ie di emendamenti ten~
denti a migliorarla e mitigarne gli effetti. Ci
siamo trovati di fronte purtroppo ad una mag~
gioranza che ha costituito un muro chiuso

contro tutte le nostre proposte ed ha anzi peg-
giorato la stessa legge neHa formulazione pro~
posta dal Governo.

Ricon.fermando perciò la nostra avversione
alla legge, su voi rigettlamo tutte le respon~
sabilità 'che vi competono per le conseguenze
che la maggioranza dei cIttadini dovrà subire
se la Camera dei deputati non attenuerà al~
meno queste conseguenze. Avendola avversata
e votando contro, noi siamo cosdenCi di aver
compiuto il nostro dovere. (Vivi' applausi dalla
sini.<dr1a).

CESCHI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CESCHI. Onorevole Presidente ed onorevoli
colleghi, ritengo doveroso intervenir alla chiu~
sura di questo dibattito per una dichiarazione
di voto a nome del Gruppo della Democrazia
cristiana, soprattutto perchè qui, in questa
discusslOne, sono corse parole grosse e gravi,
lanciate con troppa avventatezza verso la parte
che io rappresento. Il phatos di queste insinua~
zioni velenose è stato raggiunto dal recente in~
tervento del senatore Montagnani. Ora io
debbo dichiarare nella maniera più ferma e re~
cisa che respingiamo con profonda indignazio~
ne tutte le insinuazioni velenose che sono state
lanciate verso il Gruppo della Democrazia cri-
stiana...

V OG,edalta sinistra. Ma la legge vi smentisce.

CESCHI. Al Gruppo della Democrazia cri~
stiana non sono pervenute nè direttamente nè
indirettamente sollecitazioni da .parte di pro~
prietari di case, enti o privati. (Interruzion'i
dalla sinistra). l,proprietari di caSe sono anche
dalla vostra parte perchè non siete una cate~
goria salo di lavoratori, siete borghesi, profes~
sionistl, proprietari anche voi. (Interruzioni
dalla sinistra). Debbo dire una parola doverosa
verso i miei colleghi di Gruppo. :Se per caso
al Gruppo della Democrazia cristiana qualcuno
avesse tentato di far pervenire delle sollecita-
zioni del genere, avrebbe avuto la risposta che
si meritava. (Interruzioni dalla sinistra).

Preoccupazioni per le .categorie bisognose le
abbiamo noi per lo meno come le avete voi, per~
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chè le preoccupazioni che ammano il nostro
operato derivano da una concezione morale
della vita che non teme confrOonti. (Interruzioni
e commenti dalla sinistra). N oistiamo qui per
legif,erare e non dobbiamo dimenbcareche nel~
l'equilibrio dei rapporti sociali c'è un principio
a questo proposito ,che non deve essere mai
pretermesso. È un principiOomorale di educa~
zione civilE' che noi non possiamo dimenticare.
N oi abbiamo trattatOo un setl.ore particolare del
servizio della casa ~ vogliamo chiamarlo
così ~ il settore che si riferisce alle vecchie
case, ,quelle che sono regolate da una legge dI
bloCico.Ora, quando nOiÌparliamo, sia pure per
un settore partkolan~ del servizio della ,casa,
dobbiamo, riaifermare innanzi tutto che esso
non può essere un s'ervizio gratuito ma deve
essere un servizi0 retribuito. In tutti i Paesi,
cOompresiquelli che .sono can a voi, il servizio
della casa è pagato e talvolta duramente. (Vi~
vaci interruz1O'.'/,i c ~)roteste dalla sinif,tra).

Voce dalla sÌ1J:istra. N on è vero!

PIO LA, relatore di maggioranza. È vero, a
un tanto al metro. (1?',eiterate interruzioni dalla
sinistra).

PRESIDEN'l'E. (Rivolto alla sinistra). Ono~
revoli colleghi, io debbo constata,re molto ob~
biettivamente che, quando il senatore Monta~
gnani ha fatto la sua dichiarazione di voto in
termini, per così dire, abbastanza vivaci, non
c'è stata alcuna interruzione. Non vedo perchè,
quando prende la parola un oratore di questa
altra parte (indica il centro) debba es,sere sem~
pre interrotto e talvolta sgarbatamente.

CESCHI. Noi ci apprestiamo a votare il di~
segno di legge non credendo di votare uno stru~
mento legislativo perfetto. In un settore come
questo dove, a mio avviso, ogni caso di loca~
zione ha una individualità a sè stante, eviden~
temente è difficile trovare una for .:~a standard
che vada bene per tùtti i casi.

Ci apprestiamo a votare questo disegno di
legge ritenendo positive alcune dee,isioni .fon~
damentali. Innanzi tutto noi constatiamo come

il' disegno di legge contempli una retribuzione
del servizio della casa proporzionata alle pos-
sibilità di pagamento delle categorie di inqui~

lini. L'articolOo 2 ci elenca in una maniera ab.
bastanza dettagliata e tale da garantirei che
l'interpretazione della legge sarà consona allo
spirito che noi abbiamo voluto infonderle, che
le categor,ie bisognose saranno dalla legge ve-
ramente protette: E siccome questo servizio
deve essere retribUIto, noi abbiamo votato an~
che l'articolo 2-bis, perchè, se noi vogliamo che
il bilancio misero del piccolo lavoratore o, peg~
gio, di quello che non lavora non sia intaccato
in una maniera preoccupante da un canone an-
che piccolo d'affitto, nOonpossiamOo peormettere,
per la serietà nos,tra di legisJatori e soprat~
cutto per la nostra serietà di cittadini, che il
conduttore che ha i mezzi, e talvolta sovrab~
bondanti non paghi un giusto CalIlone, e questo
qualunque sia la veste dell'inquilino, che può
essere proprietario a sua volta, industriale,
commerciante, anche parlamentare: deputato o
senatore.

Abbiamo un problema delicato, o amici, che
ci to:oca veramente il 'cuore, perchè noi della
famiglia abbiamOo un concetto che ritengo in
nessun'altra ideologia sia ugualmente alto co~
me nella ideologia del cristianesimo. (Com~
menti dalla sinistra). NOI abbiamo la preOoccu~
pazione della vita della famiglia, e ci preoc~
cupiamo fortemente che si verifichi il caso che
una famiglia possa essere gettata sul lastrico
quando ricorrano determinate condizioni per-
chè il meccanismo di un contratto di locazione
non possa più essere operante.

Ed abbiamo in questa legge delle norme che
ci dànno una garanzia; da parte dell'opposi~
zione è stato detto che la garanzia non è to~
tale. Possiamo anche credere che non sia to~
tale; ed anora, se vi sono ancora dei dubbi per
cui il legislatore, adoperando lo strumento di
questa legge, non ci possa garantire di fronte
a caSI che meritano tutta la nostra attenzione,
io non esito a dire che, se la legge si dimostrerà
inefficiente a questo riguardo, il Parlamento
avrà l'obbligo di intervenire con provvedimenti
adeguati, per impedire ,che si verifichino casi
che, a nostro avviso, la legge dovrebbe impe~
dire che si verificassero. (Commenti dalla si~
nistra).

È stato detto da tutte le parti che si tratta
di un problema ,che non è nuovo e che interessa
tutti gli italiani e non solo gl'italiani.
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Il problema delle abitazioni ~ un problema
che non è ancora stato risolto in nessuna Na~
zione, forse neanche in quelle che sono all'avan~
guardia della politica edilizia: neanche nella
Svezia ancora è stato risolto completamente e
non potrà mai esserlo perchè la tecnica edilizia
si trasforma, si evolve, si perfeziona, e, d'altro
canto, deteriorandosi le eostruzioni che hanno
un certo numero di anni, il problema della rin~
novazione del patrimonio edilizio di un Paese
è sempre all'ordine del giorno.

In questi anni, specialmente quando 'abbiamo
assistito al rinnovamento, direi, radicale del~
l'edilizia, siamo passa,ti, nel volgere di pochi
lustri, da una strutturazione delle case ormai
lontanissima nel tempo ad una edilizia vera~
mente confortevole e lodevole da tutti i punti
di vista.

AGOSTINO. Ci sono i tuguri in Italia!

CESCHI. Ci sono i tuguri, ed i tuguri devono
essere sostituiti da case sane. Mi auguro che
tutti i Paesi facciano quello ehe noi vogliamo
fare, e mi auguro ~ e mi rivolgo al Governo ~

che la legislazione in materia di edilizia popo~
lare si perfezioni, perchè siamo in un campo
umano, ed il problema del perfezionamento è
un problema che si addice anche alla legisla~
zione edilizia. Io mi auguro che la legislazione
edilizia si perfezioni e si evolva. Abbiamo
degli esempi, in Nazioni democratiche europee,
veramente ammirevoli, che possono indicarci
degli itinerari davvero proficui per risolvere
questo problema.

Non posso porre fine a questa mia breve di~
chiarazione senza sottolineare nuovamente 'co~
me noi <Cisiamo soffermati a dis,cutere ampia~
mente ~ ripeto, talvolta anche con asprezza ~

di un solo settore dell'edilizia: quello dell'edi~
lizia bloccata. Io riterrei di venir meno ad un
mio dovere di coscienza se non dicessi che il
servizio della casa se è un servizio che va re~
tribuito non f)UÒessere un servizio che si presti
a delle speculazioni, per 'cui mi auguro vera~
mente ,che come vi è una legislazione ,che di'Sci~
plina l'uso di questo servizio per una determi~
nata categoria di abitazioni, quelle soggette al
blocco, venga nella legislazione italiana 'quanto
prima una disciplina anche per le locazioni che
attualmente non sono soggette al blocco. (Vivi
appla,usi dal centro).

PRESIDENTE. Poichè nessun altro do--
manda di par~are per dichiarazioIlle' di voto,
metto in votazione il disegno di legge nel suo
oomp1es,so. CM, l'approva è 'p,regato di alzarsi.

(El approvato).

Onorevoli colleghi, se non vi sono osserva~
zioni, resta inteso .che la Commissione speciale
provvederà al coordinamento formale del dise~
gno di legge.

(Così rimane stabilito).

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si d'ia lettura deHe interro~
gazioni con richiesta di risposta s'critta perve~
nute alla Presidenza:

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Al Ministro dell',agricoltura e delle: foreste,
per essere informato sui dati riguardanti la
produzione agricola e i passaggi di proprietà
nella prowncia di Enna dal 1949 al 1954 (824).

Russo Salvatore.

Al Ministro del lavoro e della pre:vd.denza
sociale, per conoscere se, nell'ambito dei can~
tieri di lavoro dell'Italia me:ridionale per i
quali nell'esercizio ,finanziario 1954~55 sono
stati stanziati un mmardo e 58 milioni, almeno
i 58 milioni siano impiegati nell'occupazione
operaia veramente proficua ed indilazionabile
massimamente in Lucania, per spiÌana,re e si~
stemaxe le aree !Sulle quali, nei comuni di
Corleto, Pisticci, Moliterno e Sant'Arcangelo
dovranno sorgere le piccole inferme:rie, ur~
gentissima ed assoluta necessità in questa re~
gione (825).

MASTROSIMONE.

Al Ministro del tesoro, per sollecitare la
de'Iinizione de1la pratica ,di Farrazzutto Renzo
di Matteo nato a Venezia ~ invalido Clvlle di

guerra, riconosciuto dalla Commissione medica
con la sesta categoria a vita, posizione n. 152115
fraz. A.D.d el 26 maggio 1948 (826).

GIACOMETTI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere quando
sarà defiinita la pratica di maggiorazione della
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pensione di Serra Riccardo, fu Ferdinando,
classe 1888, residente in Esterzili (Nuoro), che
attende da diversi anni (827).

LussU.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsI
in seduta pubblica lunedì, 29 novembre, alle
ore 16,30, col seguente ordine del giorno:

I. Interrogazioni.

II. Discussione della mozione:

TARTUFOLI (Tu PINI, CARELLI, FERRARI,
TIRABASSI, CESCHI, LEPORE, CERULLI IRELLI,
CROLLALANZA). ~ Il Senato della Repub~
bli'ca, registrando ancora una volta con vivo
rammarko, come continui la persecuzione
jugoslava alJa marina da pesca italiana che
op'era nelle acque adriatiche, e che il fermo
anche recente di pescherecci dei porti adria~
tici operanti sul mare comune testimonia la
volontà di non tenere akun conto delle leggi
internazionali che consentono il diritto di
pesca al di fuori delle acque territoriali d'ei
singoli Paesi, tassativamente fissati per
norme generali ;considerato come questi
fermi, pressochè costantemente abusivi, dàn~
no luogo alla spogliazione di ogni attrezza~
tura dei nostri pescherec.ci, nonchè al pa~
gamento di multe del tutto arbitrarie che
le autorità giudiziarie jugoslave impongono
come credono a gente italiana fermata a
terra e priva di ogni difesa e di ogni ga~
ranzia di diritto comune; rilevando come
tali dolorosi episodi sono la conseguenza delle
situazioni determinatesi con il Governo jugo~
slavo a seguito di problemi che investono
la dignità, il prestigio ed i diritti della N a~
zione italiana e che in questo clima di par~
ticolare tensione è assai difficile rinnovare
e perfezionare 1'ac.cordo di pesca nell' Adria~
tico, che con ammirevole tenacia era stato
n~alizzato per la fervida opera del defunto
e compianto senatore Bastianetto; convinto
che alla çollettività nazionale spetta il dovere
di dare testimonianza di solidarietà morale
ed economica a settori determinati del com~'
plesso dei cittadini che si trovino a dover
subire danni diretti in funzione di situa~
zioni generali; invita il Governo a predi~

sporre con il prossimo bilancio dello Stato
i necessari stanziamenti sul bilancio della
Marina mercantile che Iconsentano opportuni
interventi per sovvenire ai danni che i pe~
scherecci italiani subiscono a seguito delle
spogliazioni di attrezzature, dell'a confisca
della pesca, del pagamento di pedaggi e
multe che siano 1a conseguenza di un atto
arbitrario e illegittimo da parte delle auto~
rità jugoslave.

Tali stanziamenti nella misura di 100 mi~
lioni debbono essere impostati nel capitolo
numero 69 del bil'ancio deHa Marina mer~
cantile che riguarda appunto gli interventi
che il Dicastero può esercitare in linea
discrezionale per situazioni che comunque
riguardano la funzionalità e le attrezzature
dei pescherecci danneggiati dalla pirateria
avversaria.

Il Senato invita inoltre il Governo a stu~
diare quelle forme di permanente vigilanza
e di opportuna tutela dei peschereoci ita~
liani operanti nell' Adriatico, onde siano ri~
sparmiate le ingrate vicissitudini cui essi
vengono sottoposti e si assicuri il normale
svolgimento delle attività pescherecce, nel
rispetto dei diritti e dei doveri internazi~
nali operanti al riguardo (4).

/'

III. Svolgimento d'elle interpellanze:

JANNUZZI. ~ Al Mini8tro degli affari
esteri. ~ Perchè comunichi se intenda in~
tervenire con la maggiore rapidità ed ener~
gia perchè i nove motopescherecci della ftot~
tiglia di Molfetta, catturati recentemente
dagli jugoslavi nelle acque adriatiche a 15
miglia dall'isola di Pelagosa, siano pronta~
mente rilasciati, s'enza essere soggetti, come
per il passato, alla imposizione di pene pe~
cuniarie intollerabitmente gravose ed evi~
dentemente arbitrarie, e che cosa il detto
Ministro intenda fare, d'intesa coi Ministri
della difesa e della marina mercantile, per~
chè i nostri lavoratori della pesca siano iCon~
tinuamente protetti nell'esercizio della loro
attività legittima e proficua per l'economia
del Paese (35).

RAVAGNAN (MERLIN Angel'ina, GIACOMET~
TI, GRAMEGNA). ~ Al Ministro degli affari

esteri. ~ Per conoscere se siano esatte le in~
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formaziani date recentemente da argani di
stampa secanda cui: a) sarebberO' in carsa
trattative per la sistemaziane delle questi ani
economiche tuttora pendenti fra l'Italia e la
J ugaslavia; b) nel quadra di esse verrebbe
raggiunta un nuO'va accarda dI pesca; c).del~
la delegaziane italiana farebberO' parte de~
legati delle categarie interessate all'a pesca
dell'Adriatica; e per sapere inaltre se, can~
fermate le infarmaziani di cui sapra, gli ar~
gani campetenti del Gaverna Italiana Inten~
dana adattare, carne piattafarma italiana
per le trattative in vista dell'auspicata nua~
va accarda di pesca, le richieste unanime~'
mente formulate dai rappresentanti delle.
nastI'Ie marinerie pescherecce adriatiche nel~'
la riuniane avvenuta pressa il MinisterO'
della manna mercantile In data 10 aprIle
1954 (100).

NEGRI (Lussu, MARIANI, FABBRI, MAR~

ZOLA, LIBERALI, TIBALDI, MARIOTTI, PIC~

CHIOTTI, CERMIGNANI, BARDELLINI, PORCEL~

LINI, CIANCA, MANCINELLI, GIACOMETTI, CE~

RABONA, ANGRISANI, LOCATELLI, MORANDI). ~

Al Ministro dell'interno. ~ Per canascere

(in relaziane alla rispasta data al prima tra
gli interpellanti in data 19 attobre 1954 su'
interragazione n. 702) carne intenda campar~.
tarsi ~ in relaziane ai suai daveri ~ di,

frante alla denuncia fatta da un senatare,
in pubblica atta del SenatO', di gravi irre~
galarità nella gestiane dei fandi affidati al
bilancia di sua campetenza, irregolarità da
essa dichiarate «dimastrabili» nel testa
stessa della denuncia (94).

IV. Discussiane dei disegni di legge:

1. Canversiane in legge del decreto~legge
7 navembre 1954, n. 1025, cancernente au~
menta a favore dell'eraria dell'addizianale
sulle impaste di regi3tra, di successione ed
ipatecarie, prevista dal decreta~legge 30 no--
vembre 1937, n. 2145, e suecessive modifica~
ziani (790).

2. Canversiane in legge del decreta~legge
7 navembre 1954, n. 1026, cancernente prav~
vedimenti in favare dell'e zone calpite dalle
recenti alluviani in Campania (791).

V. DIscussiane dei disegni di legge:

1. MERLIN Angelina. ~ Dispasiziani re~
lative alle generalità e ad accertamenti e
narme amministrative (9).

Deputata DAL CANTON Maria Pia. ~ Di~

spasiziani relative alle generalità in estrat~
ti, atti e dacumenti (218) (Approvato dalla
le' Commissione permanente della Camera
dei deputati).

2. Pravvidenze per i mutilati ed invalidi
e per i cangiunti dei caduti che apparten~
nera alle farze armate della sedicente re~
pubblica saciale italiana (74).

3. TERRACINI ed altri. ~ Pravvidenze a
favare dei perseguitati pO'litici antifascisti e
razziali e dei lara familiari superstiti (101).

4. N arme per la ricerca e la caltivaziane
dei giacimenti minerari di vapari e gas
utilizzabili per la produziane di energia
elettrica (375).

5. Ratifica ed eseCUZIOnedei seguenti Ac~
cardi internazianali: a) Canvenziane d'unia~
ne di Parigi del 20 marzO', 1883, per la pra~
teziane dell'a praprietà industria18, riveduta
a Bruxelles il 14 dicembre 1900, a Washing~
tan il 2 giugnO' 1911, all'Aja il 6 navem~
bre 1925 ed a Landra il 2 giugnO' 1934;
b) AccardO' di Madrid del 14 aprile 1891,
cancernente la registraziane internazianale
dei marchi di fabbrica a di cammercia, ri~
veduta a Bruxelles i] 14 dicembre 1900, a
Washingtan il 2 giugnO' 1911, all'Aja il'
6 navembre 1925 ed a Landra il 2 giugnO'
1934 (434) (Approvato dalla Camera dei
dep~dati) .

6. Ratifica ed esecuziane dell' Accorda tra
l'ItalIa ed i Paesi Bassi rIguardante il re~
galamenta di alcune questIOni relative alla
praprietà industriale derivanti da misure
adattate in seguita all'esistenza deHa stata
di guerra, canclusa a Rama il 22 settembre
1952 (435) (Approvato dalla Camera dei
deputati) .

7. Appravaziane ed esecuziane dell'Accar~
da tra l'Italia e i Paesi del Cammanwealth
Britannica per i cimiteri di guerra e Pro~
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tacalla e scambi di N ate relativi, firmati a
Rama il 27 agasta 1953 (582).

8. Ratifica ed esecuziane del Pratacalla
addizianale all'Accarda relativa alla appli~
caziane pravvisaria dei 'pragetti di Canven~ I
ziani internazianali sul turismO'; sui veieali
stradali cammerciali e sul trasparta inter~
nazianale delle merci su strada, firmatO' a
Ginevra il 28 navembre 1952 (583).

9. Adesiane dell'Italia alla Canvenziane
cancernente la dichiaraziane di marte delle
persane disperse, firmata a Lake Success,
New Yark, il 6 apriTe 1950 ed esecuziane
della Canvenziane stessa (586).

10. Ratifica ed esecuziane della Canven~
ziane fra l'Italia e la Francia, relativa al
serviziO' militare, firmata a Rama il 28 di~
cembre 1953 (631).

11. App'ravaziane ed esecuziane dell'Ac~
cardO' fra il Gaverna italiana e l'Alta Cam--
missariata dell'e Naziani Unite per i rifu-
giati, canclusa a Rama il 2 aprile 1952 (638)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

]2. Ratifica ed esecuziane dei seguenti Ac~
cardi tra l'Italia e la Svizzera: a) Accorda
per la cancessiane di forze idrauliche del
RenO' di Lei, ,can Pratacalla addizianale e
scambia di Nate, canclusi a Rama il 18 giu~
gna 1949; b) Canvenzione cancernente una
.madifica della frantiera nella VaI di Lei can
Pratocalla addizianale, canclusi a Berna il
25 navembre 1952 (339).

13. ZOLlo ~ Narme per il pagamentO' delle
indennità davute in farza delle leggi di ri~
farma agraria (527).

14. CARELLI ed ELlA. ~ Apparta di nuavi
fandi alla Cassa per la farmaziane della
piccala praprietà cantadina (481).

15. STURZO. ~ Pravvedimenti per la
sviluppa della piccala praprietà .cantadina
~(499).

16. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Castituziane
di un MinisterO' della sanità pubblica (67).

17. Madifiche all'articala 1279 del Cadice
della navigaziane (229).

18. Deputata PAGLIUCA. ~ Modifica delle

dispasiziani cantenute nena legge 9 maggiO'
1940, n. 370, nel decreta legislativa luago~
tenenziale 5 attabre 1944, n. 378, e nella
legg,e 11 di'cembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~
provato dalla 5a Commissione permanente
della Camera dei deputati).

19. STURZO. ~ Modifi,ca agli articali 2 e 3
della legge 11 marzO' 1953, n. 87, riguarda
le namine elettive a giudici della Carte ca~
stituzianale (82).

20. AMADEO ed altri. ~ Narme per la ele~
ziane dei Cansigli regianali (60.2).

21. Riardinamenta delle scuale di magi~
stera prafessianale per la danna e delle an~
nesse scuale prafessianali femminili (343).

VI. 1° Elenca di petiziani (Doc. LXXXIII).

Le seduta è tolta alle ore 12.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti


