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(Antimeridiana)

Presidenza del Presidente MERZAGORA.

INDICE Congedi.
Congedi . . Pag. 8437 PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Jannuzzi per giorni 1.
Disegni di legge: Se non vi sono osservazioni, questo con-
Ritiro 8437 | gedo si intende concesso.
<« Norme in materia di locazioni e sublocazioni .. - .
di immobili urbani» (171) (Seguito della Ritiro di disegno di legge.
discussione) : :
CERABONA o 8438 PRESIDENTE. Comunico che il senatore
De PieTro, Ministro di growio e giustizie 8446 | Terragni ha dichiarato di ritirare il seguenie
Lussv 8450 | disegno di legge da lui presentato:
Minio . 8447 .
MoNNT e 8449 « Risanamento della montagna » (3899).
Prora, relatore di maggioranzae . 8445 . . . .
ZoLI 8442 Tale disegno di legge sara quindi cancellaio
Votazione a scrutinio segreto . 8450 dallordine del giorno.
Interrogazioni: Per lo svolgimento di uma interrogazione.
Per 1o svolgimento:
PRESIDENTE . . 8438 PASTORE RAFFAELE. Domando di pa~-
Pastore Raffaele . 8437 lare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
Lo, seduta ¢ aperta alle ore 11. PASTORE RAFFAELE. Signor Presidente,
io ho presentato fin dal 10 dicembre 1953 una
MOLINELLI, Segnretario, da Ilettura del | interrogazione sulla situazione del comumne di
processo wverbale della seduta amtimeridiara | Spinazzola, alla quale ancora non ho avuto
del 12 novembre, che & approvato, risposta. Vorrei pregarla, pertanto, di soileci-
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tare il Ministro dei lavori pubblici affinché
risponda al pill presto alla predetta interro-
gazione.

PRESIDENTE. Senatore Pastore, non man-
cherd di adoperarmi nel senso da lei desi-
derato,

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani » (171).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani ».

Nella seduta precedente & stato approvato
Particclo 2. Si dia ora lettura dell’articolo 2-bis
proposto dalla Commissione.

MOLINELLI, Segretario :

Art. 2-bis.

Qualora o in relazione al rapporto compa-
rativo tra le condizioni economiche del loca-
tore e quelle del conduttore o a] profitto che
quest’ultimo trae dall’immobile locato, adiben-
dolo anche ad attivitd accessorie, il contratio
col solo aumento di cui all’articolo 2, comma
primo, risulti ingiustamente oneroso a danno
del locatore, questi, in mancanza di accordo,
pud chiedere al Pretore la modificazione del
contratto stesso, sempre pero entro i limiti di
una maggiorazione del 100 per cento ad anno.

11 Pretore decidera, sentiti due esperti, uno
appartenente alla categoria dei proprietari di
immobili urbani affittati e I'altro a quella dei
conduttori, che non siano anche proprietari di
case, da scegliersi fra quelli indicati in appo-
sito elenco compilato dal Presidente del Tri-
bunale competente per ferritorio.

Per effetto della maggiorazione disposta in
questo articolo I'ammontare complessivo del
canone non pofrd essere superiore a quaranta
volte il canone dovuto anteriormente all’en-
trata in vigore del decreto legislativo 12 otto-
bre 1945, n. 669.

Se trattasi di immobili contemplati nel ter-
zo comma dell’articolo 2 per effetto della mag-

giorazione il canone non potrad superare il
doppio di quello stabilito nel contratto orig:-
nario di locazione.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Ce-
rabona, Montagnani, Marzola, Minio, Locatells,
Gramegna, Busoni e Zucca, & stato presentato
un emendamento soppressivo dell’intero ar-
ticolo,

Il senatore Cerabona ha facolta di illustrare
questo emendamento.

CERABONA. Questo articolo 2-bis & di ec-
cezionale importanza e, approvandolo, si viene
ad incidere fortemente sulla legge per il blocco
degli affitti. In fondo la Commissione riconc-
scerd che il blocco & una limitazione per fini
sociali del diritto di proprieta. L’onorevole
Piola é rigorista in materia di proprietd pri-
vata e, quando sente che puo esservi una limi-
tazione, ne soffre. Voglio leggere al collega
Piola, che certamente lo conoscera, esseno
uno studioso, un brano del professor Salvioi
che nel 1908 pubblicava nella « Storia del di-
ritto » quanto segue: « In materia di locazioni
trovansi anche a Napoli nel diritto medioevaie
restrizioni dei diritti dei proprietari che non
potevano crescere il fitto ad arbitrio, né cac-
ciare il conduttore che pagava puntualmente
la pigione, se non ne] caso che la casa ser-
visse per uso del padrone o per fabbricare.
I1 diritto di proprietd fu allora riguardato
come una funzione sociale e subordinato al-
Pinteresse della collettivita ». Quindi anche nel
medioevo, a Napoli, si parlo della questionc
delle case (Napoli & stata sfortunata in ma-
teria di abitazion1) e si stabili che non si po-
tesse metter fuori il locatore che pagasse pun-
tualmente se non nel caso che al padrone ser-
visse la casa per uso proprio o per fabbricare.
E il Salvioli commenta che la ragione di cio
derivava dalla funzione sociale della proprie-
ta. Ma sono tempi molto lontani! Adesso
I’onorevole Piola, sostenendo ed accettando P’ar-
ticolo 2-bis, snatura completamente la funzio-
ne dello Stato e riduce il blocco a una ragione
del privato che puo farlo cadere quando crede.
La legge generale viene ad essere distrutta
dalla volonta dell’individuo, il quale puo co-
munque aumentare i fitti superando 1l livello,
che & stato messo a base della legge. La legge
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stabilisce 11 20 per cento per tutti, ma il singolo
cittadino ha la possibilita di far naufragare la
legge, diventando attore e avendo la possibilita
di aumentare la percentuale a suo piacimento
sino al limite del cento per cento.

L’articolo 2-bis & stato vivamente combat-

tuto nella Commissione in sede referente, anzi,
per la storia, presentato in una prima maniera,
fu modificato dall’articolo del senatore Salar:.
Ho voluto consultare quanto avvenne neila
Commissione speciale per i fitti, e per quanto
i verbali in sede referente non debbano conte-
nere tutte le discussioni e le obiezioni dei com-
missari, tuttavia lo scrupolo del segretariu,
addetto alla Commissione, fu esemplare per-
ché trascrisse a verbale piu di quanto forse
sarebbe stato necessario: oggi, tuttavia, é lo-
devole che cid sia stato fatto. Il senatore Piola
ricordera la lotta che vi fu per quest’articolo
2-bis, perché, ¢ bene intenderci, esso fu in-
trodotto dalla Commissione giacché il pro-
getto Azara non conteneva Particolo del quale

discutiamo e 1o stesso onorevole De Pietro non

ne condivise il principio informatore. La mag-
gioranza sostiene che & stata essa ad ideare
VYarticolo nell’interesse del proprietario po-
vero contro l’'inquilino ricco; non & vero, per-
cheé il principio fu formulato dall’opposizione,
come dimostrerd. Quando da parte della mag-
gioranza si sostiene che ’articolo 2-bis fu da
essa sostenuto per un senso di squisita uma-
nitd, non compreso dallopposizione, noi dob-
biamo affermare che il senso di squisita uma-
nitd fu proprio dei membri dell’opposizione.
Infatti il principio fu stilato in un ordine del
giorno presentato in Commissione, nella se-
duta del 7 luglio 1954,

In quella seduta il senatore Montagnani,
presentd, a firma di tutta 'opposizione, un
ordine del giorno che diceva precisamente cosi:
« La Commissione senatoriale nominata pe:
esaminare il progetto di legge presentato dal
Governo Pella e gli emendamenti proposti dal
Governo Scelba circa gli aumenti dei fitti, con-
siderata la particolare situazione dei celi ope-
rosi del Paese, la cui capacitd di acquisto va
ognor piu riducendosi per effetto del coslo
della vita, sempre in aumento, e consideraio
che 1 lavoratori di ogni categoria sono impe-
gnati in une giusta lotta per Padeguamento

dei salari e degli stipendi, e che un aumento
dei fitti costituirebbe per essi non soio un
grave danno economico, ma anche una intolle-
rabile irrisione, ritenendo che il trasferimento
di centinaia di miliardi dai modesti bilanci de:
ceti popolari a quelli della grande proprieta
edilizia, restringerebbe il mercato e quindi la
produzione, senza una qualsiasi contropartita
di incremento nelle costruzioni edilizie; chiede
al Governo di tener conto di gquanto sopra &
esposto, nonché della volonta popolare, deci-
samente ostile agli aumenti. La Commissione
ritiene tuttavia necessaria la sola deroga ri-
guardante i piceoli proprietari di immobili i
cui redditi accertati siano inferiori a quells
dei relativi inquilini, nel qual caso & giusto
che agli inquilini sia aumentato il canone di
affitto in proporzione alla differenza dei due
canoni. Invita i1 Governo a concedere ade-
guate agevolazioni fiscali a favore della piccoia
proprietd ecc. ». Noi qui rivendichiamo ad ono-
re dell’opposizione la presentazione di questo
ordine del giorno.

SPALLINO. Allora associatevi.

CERABONA. Rivendichiamo la prioritd del
pensiero, del concetto dell’ordine del giorne,
cosa che si & contestata con bugiarde interru-
zioni, specialmente da parte della Commissione.
Questo dico per dimostrare la sensibilita degii
oppositori e richiamare 'attenzione della Com-
missione stessa su questo problema che & ve-
ramente interessante. La differenza fra noi ¢
voi € che noi vogliamo seriamente e giusta-
mente affermare il suddetto principio e voi lo
volete deformare a beneficio dei proprietari.

La proposta di introdurre nel disegno di
legge la norma contenuta nell’articolo 2-bis,
fu presentata dal senatore Monni in una ma-
niera che non piacque nemmeno al Ministro.
I’onorevole Ministro ha affermato che lui ha
una sola virth — ne ha molte altre — ossia
la fermezza dei suoi principi. Ed in questo
caso & esatto, perché egli, fin dal primo mo-
mento, & stato contrario all’articolo introdotto.
Fu contrario alla proposta del senatore Monni
e fu successivamente contrario alla formula
modificata del senatore Salari. E, con perfetta
coscienza giuridica, ne disse le ragioni. Ve-
dremo poi quale & P'atteggiamento odierno del
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Ministro, che, secondo me, potrebbe essere piu
tranchant, proprio per quello che ho detto del
suo carattere diritto, che noi non contestiamo.
Ed allora, € inutile su questa prima parte
dire che foste voir a voler venire incontro ai
poveri proprietari: & vero che nella relazione
di maggioranza il relatore paria di riechi e di
poveri; ma nol mettemmo la questione in un
modo tale, che fosse possibile risolverla con
serena giustizia. Il rieco e il povero non si
possono definire tali a capriccio: bisogna va-
lutare i redditi dell’uno e dell’altro, onde noi
prendemmo a base l'imposta complementare:
quando questa supera un milione e mezzo e
quando é inferiore a tale cifra per 1l condut-
tore e per il locatore. Che sigunifica il ricco e
il povero? Il ricco pudo essere tanto un pluri-
milionario quanto chi ha qualche milione; 1l
povero puo essere 1l veramente povero, strac-
ciato e senza scarpe, come pud essere colui
che ha anche una possibilita di tirare la vita
mnanzi. Come formarsi un criterio esatto?
Io ho detto che finira la disoccupazione de-
gli avvocati, in seguito a questa legge; e per
questo essi vi saranno riconoscenti, In futti i
Fori italiani saranno tali e tante le liti che
bisognera creare un esercito di nuovi pretori.
Come sapete, i magistrati esaminano le pa-
role delle norme di legge fino allo scrupolo, si
soffermano a notare se la virgola e messa pri-
ma o dopo 1l sostantivo e da Roma arrivano

volumi — @& vero, onorevole Zoli? Lei, oltre
ad essere stato Ministro, & un avvocato di
valore — di sentenze di Cassazione per la

esatta interpretazione di un articolo di legge.
Immaginate che cosa avverra per questa legge!

Qui vorrei sentire sinceramente -— con
quella sincerita giuridica che ho constatato
tante volte nel senatore Zoli — che cosa egli
pensi sul complesso di questa legge; ma é
legge questa? I legge che tranquillizza ’af-
fidare ad un magistrato, con due esperti, la
potesta di distruggere a piacimento quello che
ha voluto lo Stato, di sbloccare i fitti, di dire
al cittadino a capriccio: tu sei ricco e tu sei
povero? In base a che? Con Yaiuto degli esper-
ti? Questa figura degli esperti ve la racco-
mando! In base agli esperti: il pretore —
-quando non sara, onorevole Zoli, il vice pre-
tore — rivoluzionera P'aumento del 20 per
cento voluto dalla legge.

ZOLI. Io sono stato vice pretore, quindi non
dica male dei vice pretori! (Ilaritd).

CERABONA. Non ne dico male: se c’¢ una
classe veramente nobilissima & quella dej vice
pretori. (Ilarita). Ed allora, io dico, larti-
colo 2-bis non regge giuridicamente, per una
guantita di ragioni.

Che cosa avverra in base a tale articolo, ono-
revoli colleghi? Che ogni proprietario credera
il proprio inquilino piu ricco di lui: & umano.
Ma come wolete che il proprietario, che ha
tanta simpatia per Vinquilino — perche, ono-
revole Piola, si ¢ ravvivata ancora piu oggi
la simpatia attraverso le discussioni, le pole-
miche dei giornali, le riviste — non arrivi a
chiedergli il cento per cento?

PIOLA, relatore di maggioranza. Entro certi
limiti. Si pud arrivare -a 40 volte!

CERABONA. Quel che volete: non sara il
cento, sara il 50, il 60 per cento, quello che
volete, ma qualunque cittadino il quale pos-
siede una casa e si lamenta di non poter di-
sporre della sua proprieta — il concetto della
proprieta privata é wutere et abutere — dira
all’inquilino : tu sei piu ricco di me.

Ed é stata usata una procedura gustosa.
L’articolo 2-bis dice che si pud ricorrere al
pretore, quando le parti non si sono accor-
date. Sfido 10! Si capisce che & quando le parti
non sono d’accordo che s1 ricorre al giudice.
Prima di andare dinanzi al giudice si stabili-
sce una specie di colloguio tra proprietario
ed inquilino. Dice il proprietario: mi vuoi au-
mentare del 100 per cento? Naturalmente ’in-
quilino rispondera: no. E si andra dinanzi al
pretore, Tutti i proprietari lo faranno. Nes-
suno rinunziera alla speranza di trovare un
giudice, molto intelligente, che veda la legge
non attraverso la parola ma attraverso lo spi-
rito di essa: venire in aiuto dei padroni di
case!

L’articolo 2-bis non solo dal punto di vista
giuridico ed umano, ma anche dal punto di
vista morale, & una stortura alla quale in ve-
rita il Ministro non si & associato, anzi, con
eloquio preciso e reciso, ha detto di essere con-
trario. E non & che rinneghi oggi quello che
disse in Commigsione. In wna interruzione, al



Senato delia Repubblica

— 8441 —

II Legislatura

CCXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

19 NOVEMBRE 1954

mio discorso, dell’onorevole Spallino che & il
bersagliere dell’attacco, anzi del contrattacco...

SPALLINO. Sono di fanteria,

CERABONA. Preghero il Ministro della di-
fesa di farti cambiare Corpo perché lo meriti.
11 senatore Spallino ha aggredito i1l Ministro,
favorevole alla mia tesi, ed ha detto: lo dice
il Ministro, ma c¢’é¢ i1 Parlamento, ¢’2 la Com-
missione. Ma il Ministro non negava la li-
herta del Parlamenio e del Senato; tuttavia la
sua mente di giurista, di avvocato, di uomo e di
cittadino non poteva e non pud essere d’ac-
cordo col vostro articolo 2-bis, che mette nelle
mani del privato 1'azione dello Stato. Vo1 di-
rete: ma & una eccezione alla regola; ebbene
I’eccezione, in una disposizione di legge, deve
essere precisata nei termini e nella sua con-
figurazione, non lasciata ad [kbitum della vo-
lonta del giudice.

Ecco perché 'opposizione onestamente, diro,
gluridicamente, votera per la soppressione del-
Particclo 2-bis.

PRESIDENTE. Senatore Cerabona, cerchi
di concludere.

CERABONA. Sto per concludere, signor
Presidente, ma si tratta di un articolo impor-
tante.

Non voglio sollevare la questione della inco-
stituzionalitd di guesto articolo poiché c¢i por-
terebbe molto lontano, ed 10 voglio mantenermi
su un terreno pratico. In sostanza, che cosa
si @ voluto? Che 1l pretore decida, sentit1 due
esperti, uno appartenente alla categoria dei
proprietari di immobili urbani e 'altro a quel-
la dei conduttor: che non siano proprietari
di case. Occorrera compilare un albo di tali
esperti.

SPALLINO. Vi & gia ’albo deghl esperti.

CERABONA. Ma non vi & I’'albo degli esperti
che non siano proprietari-di case. In ogni
modo, voi dite di riportarvi allarticolo 61 del
Codice di procedura civile; ma I’articolo 61
da facoltd al giundice di farsi assistere nel
compimento di singoli atti o per tutto 1l pro-
cesso da uno o piu consulenti particolarmente

T

competenti in materia. Sono dunque consulenti
che devono dare il loro parere tecnico e niente
altro.

Orbene, vol modificate l'articolo della pro-
cedura civile imponendo al giudice di udire i
due esperti su quanto & materia di giudizio,
e, certo, non tecnico. B strano, per non dire
altro, che wvi debba essere Yesperto per dire
al giudice se sia il caso di aumentare la pi-
gione del cento per cento, oppure del 70 o del
60 per cento! In sostanza saranno dei veri e
propri giudici, e cid & proibito tassativamente
dalla Costituzione all’articolo 102, che ammette
eccezionalmente la istituzione di sezioni spe-
cializzate solo per determinate materie. Tutte
le norme di Tegge, del resto, che indicano la
consulenza tecnica si riportano al concetto di
periti su elementi tecnici, ma non si possono
chiamare consulenti tecnici i due esperti voluti
dall’attuale legge perché decidano sulla entita
del’aumento. Altro che tecnicismo!

Per accettare il richiamo cortese dell’ono-
revole Presidente, io concluderd il mio inter-
vento; le mie osservazioni vanno sottoposte al-
Iesame ed alla coscienza degli onorevoli col-
leghi. In sostanza questo articolo 2-bis & inse-
rito nella legge per favorire ancora piu coloro
che vogliono avere un maggiore guadagno dalle
case di cui sono proprietari, € non per favorire
la povera gente e i ceti medi; se non fosse
cosi, dovreste acceitare I'emendamento Mon-
tagnani, il quale stabilisce un limite di para-
gone fra la condizione economica del locatario
e del locatore su basi certe. Per I’egperienza
professionale che ho, posso senz’altro dire: i
gindizi saranno quanto di pin ingiusto possa
immaginarsi: vi sard 11 giudice che riterra,
ad esemplo, ricco colui che possiede Yautomo-
bile, e vi sard il giudice che riterra, invece,
che Tautomobile pud servire per sbarcare il
lunario o per Vattivita professionale, con lucri
modesti e magri.

Voi, in sostanza, affidate lo sblocco nelle
mani dei pretori o dei vice pretori, che, per
quanto elogiati dal’amico Zoli, dovrebbero es-
sere soppressi perché sono, quasi sempre, cit-
tadini militanti nei vari partiti o partecipanti
a piccole congreghe paesane. Naturalmente io
non generalizzo, anche perché non intendo
farmi piu nemici di quelli che ho.
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Onorevoli colleghi, ho finito. (Comments).
Lia vostra posizione & quella del giudice che
ha gid emessa, in cuor suo, la sentenza prima
ancora che il dibattimento fosse ultimato. Un
pretore piemontese che fu mandato in un paese
della Lucania, mentre I'avvocato si affannava
a discutere, diceva, sottovoce, al cancelliere:
« Cristiano mondo, se sapesse che la sentenza
I’ho bella e fatta!...».

Io vi dico che le leggi devono essere votate
dopo un coscienzioso esame e dopo avere ascol-
tato tutti gli argomenti e tutte le voei: diver-
samente la legge non & che un capestro. (4dp-
provazioni della sinistra).

ZOLI. Domando di parlare.’
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Ieri Ponorevole Presidente invito co-
loro che avevano gia parlato a cercare di aste-
nersi dal riprendere la parola.

PRESIDENTE. Lei
successo! (llarita).

ha visto con quale

ZOLI. I appunto per questo che credo di
dovermi giustificare nel riprendere la parola
dopo essere intervenuto nella discussione ge-
nerale, perché indubbiamente io credo che sia
non un diritto ma un dovere, di fronte alle
dichiarazioni del Ministro, dire perché non si
pud aderire a quella che & una tesi del Mi-
nistro stesso, e spiegarne le ragioni, non per
polemizzare, ma esclusivamente per spiegare
quelli che sono i motivi di un dissenso che
non ho avnto in altra votazione — quando ho
alzato la mano perché eravamo d’accordo —
ma che, come questa circostanza dimosfra, non
abbiamo nessun ritegno di avere quando rite-
niamo che la strada giusta sia la nostra e,
con tutto il rispetto, non sia giusta quella del-
Ponorevole Ministro,

Non polemizzerod con I'estrema sinistra, per-
ché non voglio che mi ricapiti che il senatore
Minio venga fuori con quel libretto formato
catechismo per ricordarmi che Prudhomme di-
ceva che il padrone di casa era uno sfrutta-
tore e Engels diceva che non era vero, salvo
poi, stretti da una specie di pafto di unita
di azione, votare tutti e due P'emendamento

Locatelli che negava ogni aumento ai padroni
di casa. E non dird neanche, o lo diro soltanto
all’onorevole Cerabona, e non per togliere un
merito all’opposizione e rivendicarlo a me, ma
esclusivamente per ristabilire la verita dei
fatti, che il trattamento speciale del piccolo
proprietario non & stato un’invenzione delia
minoranza della Commissione, perche & gia
stato introdotto in una legge precedente, die-
tro mia iniziativa. Non ebbi allora, per ra-
gioni tecniche, il coraggio che ritengo si debba
avere ora, anche andando oltre e abbando-
nando il criterio della condizione del proprie-
tario, ma fin da allora io affermai che la legge
era una legge che, dovendo applicarsi unifor-
memente a casi diversi, creava una grande
guantita di ingiustizie. Ci0 premesso, vengo
all’articolo 2-bis.

Qual’é il contenuto della legge? 11 Ministro
ha detto che con V'articolo 2-bis questa legge
cambia completamente il suo contenuto, viene
snaturata; e questo & cio che sostiene anche
I’estrema sinistra. Ora io credo che qui ci sia
un errore di punto di vista e che la legge dagli
oppositori (e come oppositore, per quanto non
possa considerarlo tale, intendo anche l'onore-
vole Ministro) venga guardata dalla parte op-
posta alla giusta. Indubbiamente, quando si
narte dal concetto dell’estrema sinistra, che re-
galiamo ai proprietari di case Paumento, I'ar-
ticolo 2-bts non ha senso; non ¢’é¢ nessuna ra-
gione di aumentare un regalo. Ma non & que-
sto il contenuto della legge: noi, con Varti-
colo 1, guando abbiamo bloccato per sei anni,
abbiamo stabilito che per sei anni i proprie-
tari sono obbligati a cedere la casa ad un prezzo
inferiore al prezzo economico, Questo € il con-
tenuto della legge.

Io credo che nessuno possa accusarmi di ec-
cessiva tenerezza verso i proprietari. C’é forse
qualcuno che ricorda quello che mi accadde
quando ebbi I'idea di presentare una certa
legge chiamata Zoli-Vanoni; negli atti del Mi-
nistero si trovano ancora pacchi di lettere (e
moltissime sono 'state cestinate) che mi sono
arrivate minacciandomi di morte, tanto che,
ad un certo momento, il capo Gabinetto ordino
all’autista di cambiare tutti i giorni strada
per paura che mi ammazzassero per la strada.
Non si pudo quindi imputare a me un’eccessiva
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tenerezza per i padroni di casa, ma qui nol
dobbiamo serenamente valutare la loro posi-
zione, Non st p 10 negare che noi a1 padrounl di
casa stiamo imponendo un sacrificio : questo sa-
crificio é necessario che lo 1mponiamo e 10 ho
sostenuto che puo darsi che dopo 1l 1960 sia ne-
cessario che continuiamo ad imporlo; e noi
imponiamo un sacrificio proprio 1n ragione di
quella che riteniamo la funzione sociale della
proprieta. Noi diciamo che siccome 1l padrone
di casa ha d1 fronte una persona che non puo
pagare la merce al prezzo giusto, s1 deve rasse-
gnare a venderla sottoprezzo. (Interruziont
dalle sitnistra; commenti). 11 prezzo giusto di
una merce & quello che puo6 realizzarsi sul libero
mercato, quindi & quello de1 fitt1 non bloccati.
Ad ogni modo quel che chiediamo al padrone
di casa € di rinunciare a quanto potrebbe ave-
re nel sistema della libera vendita. Se partiamo
da questa premessa, l’articolo 2-b1s ha tut-
t’altro caratbtere. Noi abbiamo il dovere di im-
porre un sacrificio, e, non mi stancherd di
ripeterlo, a questo sacrificto concorrono lo
Stato, le Provincie e 1 Comuni perché la ri-
nuncia ad una parte dell’affitto comporta la
rinuncia ad una parte dell’imposta che grava
sull’affitto. (Interruzione del senatore Gra-
megna). 11 reddito accertato € in funzione 'del-
l'affitto. Ad ogni modo ler mantenga la sua
idea che I’imposta gravi sul reddito e non sul-
Paffitto, ma pud essere sicuro che, quando
dumenta 1'affitto, aumenta 1l reddito accertato
e quindi 'imposta. Io la prego di1 rileggere, non
dico I'ultima legge sull’imposta sui fabbricati,
ma la legge sulla dichiarazione del reddito.
(Interruzione del senatore Gramegna). Ono-
revole Gramegna, le1 dimentica pero, che,
salvo qualche dissenso da parte mia, in que-
st’Aula, quando vengono proposte di esenzione
dall’imposta sui fabbricati, tutti quanti si af-
frettano ad alzare la mano. E chiaro che non ci
puo essere un gettito della imposta proporzio-
nato al reddito dei fabbricati quando oggigior-
no non si fanno che votare delle esenzioni. Io
dico che il mantenimento dei fitti bloccati in-
dubbiamente contribuisce a mantenere basso
il gettito dell’imposta fabbricati. Del resto,
questo & evidente se si considera questo feno-
meno : ¢’¢ stato sempre nel bilancio italiano un
perfetto parallelismo tra il gettito dell’imposta
terreni e quello dell’imposta fabbricati, ma

oggi slamo g distanze enormi a causa del bloc-
co. Se non ci fosse stato il blocco, avremmo
avuto una diecina di miliard: in piu nel bi-
lancio dello Stato. A questi miliardi lo Stato
rinuncia a favore degli inquilini. Fa bene, ma
non si puo negare che quando diciamo ad un
inquilino di non pagare V’affitto che dovrebbe
secondo le libere leggi del mercato, dobbiamo
riconoscere che questo inquilino riceve un be-
neficio dal padrone di casa ed un beneficio da
parte dello Stato.

Se questa & P'esatta impostazione, ’articolo
2-bis si giustifica. Infatt1 non ¢’@ nessuna ra-
gione che coloro che possono pagare Paffitto
normale debbano pagare un affitto minore, Per
quale ragione dobbiamo continuare ad impor-
re un sacrificio a1 proprietari ed allo Stato
quando cid non sia giustificato dalle condizioni
degh 1nquilini? Il blocco degli aumenti & giu-
stificato dalle condizioni dell’inquilino, ma
quando non sussiste questa situazione di ne-
cessitd dell’inquilino, non ¢’é¢ ragione di man-
tenere il blocco. Questo € 11 punto di vista di
coloro che sostengono ’articolo 2-bis.

To temevo soltanto una difficolta di ordine
tecnico. Infatti mel periodo in cui ebbi 'onore
di essere il predecessore dell’onorevole De Pie-
tro, non ebbi questo coraggio, preoccupandomi
delle possibilita degli uffici giudiziari. Fu forse
una prudenza eccessiva. Ad oghi modo, la di-
minuzione del lavoro penale in seguito all’am-
nistia, un certo riordinamento che c¢’é stato,
un certo aumento di fatto negli organici, anche
se non e quello che c1 si poteva aspettare, la
stessa constatazione fatta, attraverso quella
certa disposizione per i piccoli proprietari, che
la buona volonta dei privati opera di piu di
quel che non si possa ritenere, hanno fatto
s1 che il Ministro non abbia sollevato questa
obiezione. Se avesse detto: non sono in grado
di farlo, allora probabilmente bisognava co-
minciare a riflettere.

Non persuadono pero le obiezioni che ho sen-
tito fare questa mattina in ordine al proce-
dimento. Ricordo che nell’altro dopo guerra alle
Commuissioni era stato concesso un potere su-
periore a quello concesso ora dall’articolo 2-bis.
Le Commissioni non soltanto avevano la fa-
coltd di decidere sull’aumento, ma anche sul
diritto a proroga, ed era una funzione delle
piu delicate e gravi. (Interruzione del senatore



Senato della Repubblica

— 8444 —

Il Legislatura

CCXIV SEDUTA

DISCUSSIONI

19 NOVEMBRE 1954

Cerabona). Le Commissioni Paltra volta fun-
zionarono benissimo. Questa volta non ci sono
perch& non possono esserci, in quanto esiste
una certa norma della Costituzione la quale
prescrive che non sono ammesse le ginrisdi-
zioni speciali.

MENGHI. Articolo 102.

ZOLI. Benissimo. Ci sono coloro che cono-
scono le disposizioni e coloro che conoscono i
numeri. Io mi sono sempre preoccupato di co-
noscere le disposizioni. (Ilarita).

C’2 dunque questa norma che non consente
la creazione di Commissioni speciali. Ma quan-~
do si dice che il pretore deve decidere sentito il
parere di due buoni cittadini, che ho potuto
constatare altra volta essere gente di buona
volonta, che andavano a vedere, s1 informavano
e Tacevano effettivamente un lavoro serio, cio
vuol dire che é sempre il Pretore a decidere
ma praticamente la decisione diventa frutto di
una valutazione collegiale. Questo non poteva
essere espressamente detto, ma, parlandosi di
due esperti di parte, pur nel rispetto della Co-
stituzione, la funzione diventa quasi di col-
legio arbitrale. Questo sara il funzionamento.

Onorevole Cerabona, io che non appartengo,
come lei, a famiglia di magistrati, ho eviden-
temente molta maggior fiducia nei magistrati
di quella che non abbia lei. (flarita). Le cose
potranno funzionare bene in linea generale.
Non escludo che ci possa essere qualche ecce-
zione, per esempio fra questi malfamati vice-
pretori onorari. Ma nella generalita dei casi,
specialmente — non s0 se & opportuno dirlo
— se non ci metteranno le mani gli avvocati,
sono persuaso che le cose potranno andare no-
tevolmente meglio. (Ilarita. Commentt).

PIOLA, relatore di maggioranza. La legge
permette di comparire personalmente,

ZOLI. Ma la legge consente anche al pretore
di ordinare di farsi assistere. It questo che
non ci dovrebbe essere in questo caso. Non
che non abbia fiducia nella classe, ma esistono
i buoni e 1 cattivi e naturalmente qui c¢’¢ il
caso che vi si gettino sopra i cattivi. Anche
per le pensioni di guerra abbiamo ribadito che
si pud comparire davanti alla Corte dei conti

senza l'assistenza di avvocati, ma non si €
detto questo per sfiducia nella classe degli av-
vocati in genere, ma perche purtroppo in certe
situazioni si inseriscono elementi che non fan-
no onore alla classe, e che, si puo dire, non
fanno neanche parte della classe degli avvo-
cati.

LUSSU. Noi abbiamo fiducia negli avvo-
cati!

ZOLI, Lei da una interpretazione maligna
alla mia frase...

LUSSU. Benevola!

ZOLIL La mia divergenza con il Ministro e
anche su un altro punto di vista, ed & questo:
egli ha detto che questa norma inasprira i
rapporti fra proprietari ed inquilini. Ma nean-
che per sogno! Se potessimo finire la guerra
fredda senza passare alla guerra calda, avrem-
mo la pacificazione vera. Ora i rapporti tra
inquilini e proprietari sono quelli che sono
attualmente per le ingiustizie che sono in atto;
questa & la ragione dei rapporti esistenti, os-
sia di quello stato di ostilita che & sorto tra le
due categorie, Non sono le cause che fanno
sorgere il confrasto, ma le ingiustizie a volte
clamorose che si verificano.

Mi diceva 'onorevole Zanotti Bianco, che si
intende di problemi del Mezzogiorno — poiché
noi il Mezzogiorno, per l'altra parte dell’As-
semblea, non sapplamo cosa sia — che per
Pappunto la situazione della piccola proprieta
immobiliare rurale & pil grave nel Mezzo-
giorno perché & principalmente nel Mezzogior-
no che il risparmiafore ha investito i propri
risparmi nella casetta, nell’appartamento o 1n
qualche cosa del genere.

Voce dalla simistra. Non & vero!

ZOLI. Io credo invece che questo sia vero,
perché in sostanza l'investimento in case non
& la forma di industrializzazione del risparmio :
Pindustrializzazione del risparmio si orienta
verso altri investimenti. E, dove non c'é la
tendenza all’industrializzazione, anche il ri-
sparmio si investe in forme tranquille che non
richiedono attivitd ed iniziative, che non of-
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frono rischi, in forme insommg, che sono uguali
a quella del taglio della cedola.

Ad ogni modo, dicevo, quando noi avremo
reso possibile ai proprietari ed agh inquilini,
specialmente ai proprietari, i guali si trovano
d1 fronte a situazioni di patente 1ingiustizia, di
regolare i loro rapporti e di eliminare queste
ingiustizie, noi avremo {atto un’opera di pa-
cificazione sociale.

Ella ha ricevuto una quantita di lettere, ono-
revole Ministro, e credo che le abbia ricevute
anche il senatore Piola; non so perché, mi e
successo anche fuori di quest’Aula, quello che
succede in quest’Aula, e cioé che la gente con-
tinua a rivolgers: a me per la questione degli
affitti ed a scrivermi.

Ma non ho avuto nessuna lettera di un in-
quilino che mi disse: « lo pago troppo d’ai-
ftto » ; perché nessun inquilino puo dire questo
(enterruzione del senatore Cerabona) e nes-
suno puo averlo detto neanche a lei, onorevole
Cerabona; io m1 sono invece trovato molte
volte a contatto con inquilini — poiche faccio
ancora un poco 'avvocato — i quali dicevano:
« Ma si, poveretto, io riconosco che il padrone
di casa riscuote poco; riconosco che & ingiu-
sto! ». Ho avuto un telegramma da Firenze
da parte dei proprietari di case 1 quali dicono
che Paffitto medio & quello di 1.200 lire mensili,
che & quello citato dal senatore Piola. (Inter-
ruztone del senatore Montagnant).

Io non ho nessun desiderio di trovare la
trebisonda come non ho nessuna paura di per-
deria, come lei dice, onorevole Montagnani.
(Zlarita). Conosco cas1 di persone che hanno
appartamenti di un certo numero di vani daffi-
cille a calcolarsi, con una quantitd di stanze,
di servizi, di vipostigli, di office, con un nu-
mero approssimativo di 13, 14 vani situati
in buong posizione, che pagano settemila lire
di affitto al mese.

MONTAGNANI, relatore di minoranza. Sa-
ranno case medioevali.

ZO01L.1. Sono case costruite a Firenze in piazza
Cavour, oggi piazza della Liberta, al tempo
di Firenze capitale d’Italia, cive case la cui co-
struzione fu iniziata nel 1865. Non saranno le
case attuali dove non entra un armadio; 1i vi
entrano armadi, ecc. '

RAVAGNAN. Questi sono casi particolari,
non sono casi generali.

ZOLI. Ho portato per esempio quello che
accade a Firenze, perché conosco Firenze, ¢ il
caso citato non & particolare.

Data questa situazione, io ritengo, onorevole
Whnistro, che occorra giungere ad eliminare le
ingiustizie, accettando l’emendamento dei se-
natori Braschi ed Artiaco, non gli altri emen-
dament: che sono degli emendamenti mecca-~
nici in base a1 quali accade, per esempio, che 31
trova avvanitagglato cclui che gode di redditi
esenti, escluso qualsiasi riferimento a persone
presentl, o siano avvantaggiati coloro che
hanno indirizzato 1 propri figli a lavorare e che
percepiscono piu redditi che non vengono ac-
cumulati a1 fini dell'imposta complementare
pur essendo accumulati nel reddito della fa-
migha, escluso qualsiasi riferimento a persone
presentl. Flecco perche, mmvece di un sistema
meccanico, un sistema quale & quello del-
'emendamento Braschi risponde, secondo me,
ad un sano criterio di giustizia, di quella giu-
stizia che & possibile e che non puo realizzarsi
imponendo allo Stato e ai cittadini un sacrificio
a favere di persone che non hanno nessun bi-
sogno d1 questo sacrificio e per le quali la non
approvazione dell’articolo 2-bis rappresente-
rebbe un vero dono che 11 Senato farebbe a
danno di altri privati e della collettivita. Per-
cid voterd contro la soppressione dell’arti-
colo 2-brs proposta dal senatore Cerabona,
fiducioso di trovare accanto a me il senafore
Picchiotti che diceva che l'articolo 2-bis € la
panacea di tutti i mali, e votero a favore di
quel’emendamento che meglio risponde ai cri-
teri di giustizia che ho sostenuto, 'emenda-
mento Braschi-Artiaco. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

PIOLA, relatore di maggroranza., La Com-
migsione, dato 'ampio svolgimento fatto del-
'argomento dal senatore Zoli, si rimette agh
argomenti da lui brillantemente svolti e a
quelli gid svolti nella relazione orale, ed &
contraria alla soppressione dell’articolo. Ag-
giunge che il giudizio del pretore sara un giu-
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diz1o di carattere equitativo che avra riguardo
a tutt: ghi argomenti di fatto ed & per questo
che 1l pretore sara assistito da due galantuo-
mini che lo aiuteranno ad operare secondo
giustizia, eliminando tutie quelle ingiustizie
che purtroppo la legge delle locazion: 1nevita-
bilmente non ha finora eliminato.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia ¢ guustizia.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, nella re-
plica ebbi occasione di esporre, e credo con
estrema chiarezza, quali ragioni inducevano il
Governo a dichiarare di non poter essere fa-
vorevole all’articolo 2-bis: gquelle ragioni ora
confermo. In conclusione dissi che il Governo
non poteva fare altro che invitare il Senato
a votare il disegno di legge nel testo propo-
sto. Naturalmente il Governo non poteva irri-
gidirsi nell’opposizione all’articolo 2-bis; e
quindi, come era suo dovere, non pofeva che
aggiungere che 1l Senato, nella sua Assembiea,
& libero di adottare la deliberazione che crede:
e confermo anche questo. Perd, dato che mi
sono state rivolte delle critiche, per lo meno
per quanto si riferisce all’ordine concettuale
da me esposto, ritengo di avere 1l dovere di
rettificare 1 criteri che mi sono stati attribuiti
tanto dall’onorevole Cerabona nell’interesse
della propria tesi, quanto dall’onorevole Zoii
nell’interesse della sua.

Ma accade sempre cosi. A furia di far fo-
tografie da fotografie si finisce col non ricono-
scere piu la figura, Cosi, credo che neanche il
mio pensiero sia stato ravvisato ne dall’uno
né dall’altro. Io, onorevole Zoli, dichiarai 1ni-
zialmente che non rifiutavo affatto di ricono-
scere il fondamento razionale dell’articolo 2-bis,
ma che ritenevo possibile inserirlo in un in-
dirizzo diverso da quello propostosi dal Go-
verno con la formulazione degli emendamenti
da apportare al disegno di legge Azara. E
credo che nessuna persona la quale voglia ra-
gionare obiettivamente, soprattutto nel ristret-
to campo delle disposizioni del disegno di legge,
possa negare che era razionale anche la mia
opposizione. Lo stesso senatore Zoli dice che
guesto disegno di legge consiste in una pro-
roga con la quale si pone il proprietario di

case in condizioni d1 accettare un certo prezzo
che costituisee una riduzione rispetto a quello
che sarebbe da lui percepito se vi fosse 'eco-
nomia liberale. Mi permetto di osservare al
senatore Zoli che con questo da ragione alla
mia tes1 del fondamento razionale dell’articolo
che non é pero da inserire nella struttura
di questo disegno di legge. Percheé, a mio
avviso, & chiaro che con questo disegno di
legge si & voluto precisamente rimanere in
quel campo che & costituito dalla proroga e dal
blocco. Si cominciano ad aprire delle maglie
al blocco — mi posso ingannare, nessuno puo
pretendere che il suo giudizio sia piu ragio-
nato di quello degli altri — ma sono state
aperte in favore di quelle categorie che non
potranno sopportare Paumenco del 20 per cen-
to come effetto della proroga. (Interruzione del
senatore Zol), Noi blocchiamo ma, quando ab-
v.amo bloccato, diciamo che vi sono degl au-
menti del 20, per cento progressivi nella mi-
sura prevista dail’articolo 2, ma por vi1 € il
comma successivo col quale si riduce Yau-
mento al 10, al 5 per cento e infine un comma
col quale a1 riduce a zero. Ora se il principio &
questo: che sia mecessario, per le condizioni
presenii, mantenere il blocco e quindi disporre
una proroga (a tal segno che 'onorevole Gra-
megna diceva che questa proroga non & altro
che la maschera che si vuole apporre all’inten-
zione di apportare degli aumenti, laddove io
sostenevo precisamente 1l contrario) mi sembra
che sia razionale anche — ed & semplicemente
questo che intendo sostenere — il mio con-
cetto: vale a dire che questo articolo 2-bis &
contrario al sistema della proroga col blocco.

PIOLA, relatore di maggroranze. Ma man-
tiene il blocco.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Lo so, onorevole Piola, che mantiene il bloceo,
e il blocco e costituito da due elementi: pro-
roga ¢ limitazione degli aumenti. Questo é
chiaro, percheé se vi fosse solo la proroga senza
la prescrizione di aumenti, allora sarebbe una
cosa ben diversa da quella che noi intendiamo
attuare con questo disegno di legge.

Onorevole Piola, io le ho detto fin da prin-
cipio che il pensiero de] Governo & questo. E
chiaro che io non posso imporre il mio pen-
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siero ne a lei ne al Senato, ma abbiamo il di-
ritto di esprimerlo,

Ora, non & escluso neanche che noi fossimo
preoccupati delle conseguenze alle quali pud
dar luogo questo articolo 2-bis sul terreno dei
rapporti tra proprietario ed inquilino, e a que-
sto proposito voglio osservare al senatore Zoli,
il quale ha offerto anche degli esempi, che an-
ch’io ho ricevuto delle lettere, e mi & capitato
il caso di un inquilino che riconosce di pagar
poco. Ma, avendo riconosciuto di pagare poco,
ha spontaneamente offerto di pagare di pia?
E tutta qui la questione, perché se lo avesse
fatto non vi sarebbe stato pit alcun problema
da risolvere. Allora che avverra? Che questo
inguilino, il quale riconosce di pagare poco,
non offrendo spontanzamente di pagare di
piu, sara citato dal proprietario il quale sa che
io inquilino pago poco; e allora stia pur tran-
quillo, onorevole Zoli, che quando sara dinanzi
al pretore, inquilino dirad di essere un wmige-
rabile.

Io mi preoccupo di gneste conseguenze per-
ché, come dissi ieri a voroposito dell’emenda-
mento Montagnani, che poi dette Juogo all’ac-
cordo, dovrebbe essere effettivamente superflua
anche questa disposizione di legge; verché se
ognuno stesse alla coscienza, vrobahilmente gli
uomini si aggiusterebbero. Ma purtropno que-
sto non accade, ed & questa la mia preoccupa-
zione dal punto di vista dell’effetto dellarti-
colo 2-bis e, per quanto si riferisce all’inaspri-
mento dei rapporti tra nroprietario ed ingui-
lino, non & infondata poiché ripeto che molto
spesso accadra che, anche ingiustamente, un
inquilino riterra di non -dover pagare di pil
e 11 proprietario riterrd di dover chiedere
di piu.

MARZOLA. 11 Governo &
que? Lo dica chiaramente.

contrario, dun-

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
II Governo ha gid detto di essere contrario
all’articolo 2-bis; pilt chiaramente di cosi credo
che non si possa parlare,

I1 Governo ha detto esplicitamente che man-
tiene fermo il suo punto di vista, vale a dire
che non accetta Darticolo 2-bis, e confermo
tanto le osservazioni che ho esposto nella re-
plica, quanto quelle manifestate oggi al Se-

nato, e la definitiva conclusione dell’atteggia-
mento del Governo.

MINTO. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Ritengo che P'articolo che stiamo per
votare sia di una tale gravitd da ginstificare
la necessita di chiarire, almeno con una di-
chiarazione di voto, quale ¢ la nostra precisa
opinione in materia,

Innanzitutto credo di dover rilevare che, se-
condo me, non & del tutto esatto dire, come
ha fatto voc’anzi Ponorevole Zoli, che la legge
vincolistica protegge e deve proteggere sol-
tanto gli inquilini poveri, pur ammettendo che
il caso dell’inquilino povero, nel senso cui ac-
cennava l’onorevole Zoli, debba essere partico-
larmente considerato. Io credo che la legge
vincolistica abbia una estensione maggiore,
che cioé essa si proponga, si, di difendere gque-
oli inquilini i quali non possono pagare i fitti
del libero mercato, ma anche di difendere un
po’ tutti gli inquilini, nel senso che, tenendo
conto delle condizioni del mercato, vuole met-
tere un freno alla speculazione sugli alloggi,
inevitabile risultato della libera contrattazione.

I’onorevole Zoli dice: « Voi ritenete che con
questa legge si faccia un regalo ai proprie-
tari di casa, mentre in realtd essa impone un
sacrificio ai proprietari, sacrificio che si pud
chiedere soltanto per la tutela di certe cate-
gorie di inquilini e non di tutti», sacrificio
che consisterebbs nel fatto che i proprietari
non possono ancora attuare il giusto prezzo,
che & quello determinato dal libero gioco della
domanda e dell’offerta. .

Io mi permetterd di fare un esempio. Qual’é
1] giusto vrezzo di un’area fabbricabile? Quello
che risulta dal libero gioco della domanda e
delVofferta, Ma che forse 100.000 lire al me-
tro guadrato & un giusto prezzo? No, & un
prezzo che risulta da una situazione di mono-
polio che consente al proprietario di imporre
un prezzo esoso, Onorevole Zoli, lei pud conte-
stare che ogei 1l libero gicco della domanda e
dell’offerta consente ai proprietari di case non
soggette a blocco di ottenere prezzi altamente
remunerativi ed anche speculativi? Non & sol-
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tanto da parte nostra, ma anche dalla parte
avversaria che si & denunciato il fatto scan-
daloso che oggi la proprietd immobiliare puo
trarre profitti esosi dalle case non soggette
a vincolo.

ZOLI, Ma c’é il limite di 40 volte.

MINTO. Non é& vero dunque che il libero
mercato impone il giusto prezzo, esso impone
un prezzo che pud anche essere €s0s0, Un Prezzo
di speculazione. Se la legge, oltre che difendere
gli inquilini meno abbienti, protegge tutti gli
inquilini dalla speculazione esosa, questo non
deve essere respinto. Facciamo pure I’'ipotesi
di un inquilino agiato, di un negoziante agiato:
anche in quest’ipotesi non & giusto che il con-
duttore debba essere preso per il collo dal pro-
prietario di casa attraverso il libero gioco del-
Pofferta e della domanda. La interpretazione
limitativa della legge vincolistica del senatore
Zoli non c¢i sembra giusta.

Ma osserviamo un momento questo artl-
colo 2-bis in relazione all’emendamento Bra-
schi-Artiaco, perché dalle parole dell’onorevole
Zoli ho creduto di dover comprendere che la
maggioranza sia orientata nel senso di soste-
nere ’emendamento Artiaco che peggiora an-
che il testo della Commissione., Vi & il limite
delle 40 volte, si dice, perd abbiamo gid sotto-
lineato che con I'aumento del 20 per cento le
40 volte non si potrebbero raggiungere in sei
anni. Con questo emendamento, invece, le 40
volte si raggiungono sempre e rapidissima-
mente. L’emendamento quindi aggrava la mag-
giorazione e la accelera enormemente nel tem-
po: ad esempio, chi paga ogegi un fitto di
3.000 lire, ne paghera 6.000 al gennaio del
1955 e 12.000 al gennaio del 1956, progressio-
ne geometrica molto rapida e preoccupante,
perché lincidenza del fitto aumentato non &
cosa da poco. Inoltre, tutto il meccanismo di
questo articolo in fondo fa capo al padrone
di casa. Sara infatti il locatore che dovra chie-
dere 'aumento all’inquilino in relazione a quel-
lo che, secondo lui, & il reddito dell’inquilino
stesso, Ma quale sara il padrone di casa che

non tentera la sorte, che non chiedera il mas- |

simo del’aumento? I proprietari cercheranno
di avere il massimo possibile e sard poi I'in-
guilino che dovra entrare in polemica con il

proprietario, dimostrargli che il suo reddito
non & quello che gli viene attribuito, andare
davanti al giudice, per giungere se possibile a
una soluzione di compromesso. Vi pare quindi
che si possa oggi mettere in atto una procedura
di questo genere, che inevitabilmente diverra
un’arma di ricatto nelle mani del proprietario?
Infatti il oroprietario chiedera il massimo e,
se I'inquilino fard resistenza, minaccera di av-
valersi di tutte le possibilitd della legge del
1950 per avere il rilascio dell’immobile. Que-
sto avviene gid ora, e tutti sanno che molte
richieste di rilascio degli immobili vengono
noi risolte con un aumento illegale del fitto.
Ho qui, ad esempio, una lettera di un inquilino
che mi scrive: « Affittavo un magazzino a
5.500 lire al mese; il proprietario ha ottenuto
dal giudice il rilascio e poi ci siamo messi d’ac-
cordo che avrei conservato il locale pagando
vero 24 mila lire al mese ».

Immaginate quindi anale strumento di ri-
catto sard concesso ai proprietari con questo
articolo. Si aggiunga Valtro caso previsto dal-
Tarticolo e dallemendamento Artiaco, ossia
delVeventuale profitto che I’inquilino pud trarre
dalla abitazione adibendola ad altri usi. Que-
sta dizione & estremamente generica e perico-
losa. Vi si potrd comprendere tanto il profes-
sionista che ha lo studio nella casa, come la
donna che cuce qualche cosa o lavora a maglia
con nna macchina. Anche questa disvosizione
dard nuovi pretesti ai proprietari per chiedere
ulteriori maggiorazioni.

Onorevoli colleghi, avete gid votato un au-
mento del 20 per cento, che porta i canoni della
locazione a 80 volte Pante-guerra per le abi-
tazioni e per i negozi a 40 e 50 volte. Al fitto
si debbono poi aggiungere i canoni accessori.

Non & opportuno aggravare e complicare le
cose e creare una situazione che dard luogo a
tante controversie.

In base agli articoli votati precedentemente
e in bhase alParticolo che si dovrebbe votare
adesso vi sarebbero: esclusione di aumenti,
aumenti del dieci per cento, aumenti del 20
per cento, aumenti del 100 per cento. I1 pro-
prietario di casa ha davanti a sé questa gam-
ma nella quale scegliere. Per non sbagliare
chiederanno tutti il 100 per cento e vedrete
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allora quale situazione si creerd nel nostro
Paese.

Almeno in questo caso, onorevoli colleghi,
prendete atto della nostra opposizione e delle
nostre argomentazioni e¢ di quelle del Governo,
e date prova di senso di responsabilita evitando
Pulteriore aggravamento delle disposizioni che
sono state approvate, e che abbiamo prece-
dentemente denunciato. (Applausi dalle si-
nistra).

MONNT. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONNTI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, mj ha chiamato in causa molto corte-
semente I’onorevole Cerabona. Io effettivamen-
te ho firmato questo articolo aggiuntivo 2-bis
insieme con altri colleghi e dei motivi che mi
hanno spinto a farlo do brevemente conto.

Riconosco, se cosi vuole I’opnosizione, che
la prima idea sia derivata precisamente dal-
Iordine del giorno presentato nel luglio avanti
alla Commissione speciale, in cui si riconosceva
che vi era una categoria, meritevole di consi-
derazione, di proprietari nvoveri in rapporto ad
inquilini ricchi. Di questo fatto vi & documen-
tazione negli atti successivi. Che cosa prese
in considerazione 1a Commissione? To in parti-
colare debbo dire che mai pit avrei firmato
una proposta di questo genere se essa fosse
risultata dannosa alle categorie povere,; sia
per la mia posizione di inquilino — anche io,
come Yonorevole Donini e ’onorevole Zucca,
forse destinato ad esserlo sempre — sia per la
mia origine e per la mia fanciullezza : ricordo
senza disonore il Tatto che nella casa dove sono
cresciuto entrava il vento e la pioggia e la
neve, e la vita familiare si svolgeva attorno al
focolare sotto un tetto di canne. Cid dico per-
ché quando sento ancora una volta il senatore
Cerabona affermare che noi siamo sostenitori
dei proprietari di casa, quando sento il se-
natore Minio ed altri dire che questa legge of-
fende la povertd ed & un omaggio alla ricchez-
za — sono frasi che ho raccolto e trascritto
attentamente — mi sento offeso e sento offeso
il mio senso di solidarietd di uomo povero che

tien conto delle ragioni e delle esigenze della
poverta.

Quello che la Commissione si propose fu
questo: vedere attentamente se, esaminando i
rapporti fra padroni di casa ed inquilini, re-
golati e regolabili da questa legge, vi fossero
ragioni serie ed effettive per riconoscere che
non si pud dare per ammesso per definizione,
come da parte vostra avviene spesso, che tutti
gli inguilini siano poveri e tutti i prorietari
di casa siano ricchi. (Interruzioni e commenti
dalla sinistra).

BOSI. Siete voi che dite che tutti i proprie-
tari di casa sono poveri.

MONNI. 11 vostro concetto &€ un concetto
aprioristico che non si pud ammettere, come
non si pud ammettere aprioristicamente che
tutti 1 proprietari di casa siano di una deter-
minata corrente politica, perché io conosco vo-
stri amici molto riechi, padroni di case e di
aree, To ne conosco uno, che & una delle persone
importanti della mia Sardegna — Ponorevole
Gerini ha parlatoc molto sinteticamente ma
chiaramente, e voi non volete riconoscerlo —
il quale & un vostro amico e recentemente ha
venduto aree per nove milioni; con questa
somma e con altri mezzi a sua disposizione
ha costruito una grande casa che intende af-
fittare, e che & pressoché compiuta. To vorrei
sapere come la affitterd: se guarders ai poveri,
se terrd conto di tutte le ragioni giuste che voi
avete esposto affinché si tenga conto effettiva-
mente di chi non pud pagare o pud pagare
noco, (Clamori dolla sinistra).

BUSONTI. Noj vogliamo appunto imporre ai
nroprietari per legge di tenerne conto!

MONNTI. Ora, nell’esaminare questa legge,
la Commissione ha riconosciuto quello che voi
avete riconosciuto, e cioé quello che io leggo
nella relazione, per esempio, dell’onorevole
Montagnani: « La minoranza non ha conte-
stato e non contesta che esistano casi di in-
quilini pitt ricchi del rispettivo proprietario e
casi di sperequazione ». Questo nella relazione
di minoranza, e non & solo questo, perchs,
guando si sono presentati gli ordini del giorno,
il primo, presentato proprio dall’opposizione, &
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stato formulato proprio nel seguente tenore:
« Il Senato invita il Governo inoltre a pre-
disporre provvedimenti diretti a concedere
agevolazioni fiscali a favore dei piccoli pro-
prietari di cases. Che cosa significa questo?
Significa spostare verso-lo Stato, addossare
allo Stato un obbligo che si riconosce esistente.
Si riconosce quindi che esistono provrietari
di case che debbono in certo modo essere
aiutati.

Ma, per non riconoscere che & l'inquilino
ricco che deve pagare un canone piu adeguato,
viene posto a carico dello Stato quel compenso
che si crede che il piccolo proprietario povero
debba meritare. (Commenti dalla sinistra).

Ora, se tutti riconosciamo che questa cate-
goria di piceoli proprietari poveri esiste in rap-
porto agli inquilini ricchi, poiché di questo
Particolo 2-bis si preoccupa, per quale ragione
volete rendere inoperante la legge? II blocco
fu disposto per ragioni di carattere eccezio-
nale, in un momento in cui era urgente prov-
vedere soprattutto alla tutela delle categorie
povere. Ma in quella legge questa ingiustizia
¢ rimasta.

Ora, che cosa noi vogliamo fare? Noi desi-
deriamo che quell’ingiustizia che era nella legge
sia rimossa; non gid che sia rimosso il bloceo,
assolutamente no. L’articolo 2-bis, per quanto
si sia detto il contrario, non intende rimuo-
vere il blocco e quindi la richiesta non & solo
razionale, ma anche giusta. Questo articolo
2-bis in sostanza risponde ad un concetto di
giustizia; vuole eliminare una ingiustizia, ed
affida al pretore la decisione perché ha fiducia
nel magistrato, e ritiene che i1 magistrato
dird che & ricco chi & ricco e povero chi &
povero. (Applausi dal centro).

LUSSU. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Io voterd a favore della soppres-
sione dell’articolo 2-bis; vorrei pregare il col-
lega Zoli di voler fare quello che ha .fatto
ieri quando, per un emendamento sull’arti-
colo 2, per un fine riguardo alla Commissione,
pur essendo contrario al parere della Com-
missione stessa, si & astenuto. Io pregherei

I'onorevole Zoli, anche per l’alta autoritd che
ha, di wvolersi astenere e lasciare le cose piu
tranquille in modo che ciascuno possa votare
secondo il proprio giudizio. Sono disposto a
riconoscere che il collega Zoli non ha nessuna
particolare debolezza verso i proprietari di
case. Pero questo articolo non pué che essere
favorevole ai proprietari di case e basta a
dimostrarlo la possibilitd concessa all’interes-
sato di adire il magistrato; perché adire il ma-
gistrato significa sopportare spese che il pro-
prietario di case pud sopportare e l'inquilino
povero no.

Ho ascoltato poi lintervento del collega Ce-
rabona, mentre il collega Zoli non & stato at-
tento. Non glie ne ha fatto rimprovero l'ono-
revole Cerabona e tanto meno gliene faccio
io. Ma il collega Cerabona ha fatto riferi-
mento ad un articolo della nostra Costitu-
zione ¢ mj pare che nel suo intervento il col-
lega Zoli abbia confermato la giustezza della
tesi del collega Cerabona perché ci ha detto
che, in fondo, quando il giudice decidera, si
trattera di un gindizio collegiale. Bid & proprio
questo che il collega Cerabona ha presentato
come incostituzionale perché si introduce in
questa legge un sistema di giudizio che la
Costituzione non ammette.

Per queste ragioni voterd a favore della
soppressione e rinnovo al collega Zoli il som-
messo invito di wvolersi astenere. (Cenni di
diniego del sematore Zoli).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Procediamo allora alla vo-
tazione dell’emendamento soporessivo dell’ar-
ticolo 2-bis presentato dai senatori Cerabona
ed altri, non accettato dalla Commissione e
accettato dal Governo.

Faccio presente che, da parte del senatore
Bosi e di altri quattordici senatori, & stata
presentata domanda di votazione per appello
nominale, Sul medesimo emendamento, &
stata, inoltre, presentata domanda di vota-
zione per scrutinio segreto da parte del se-
natore Varaldo e di altri ventuno senatori.

MONTAGNANTI, relatore di minoranza. Vo-
lete nascondervi!
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SPALLINO. E un diritto che c¢i da il Re-
golamento! (Interruzione del senatore Busoni).

PRESIDENTE. Senatore Busoni, faccia si-
lenzio. Non facciano commenti in sede di vo-
tazione,

Ai sensi deil’articolo 76 del Regolamento, la
richiesta d1 votazione a scrutinio segretc ha
la prevalenza.

Dichiaro pertanto aperta la wotazione a
scrutinio segreto sul’emendamento soppres-
sivo dei senatori Cerabona ed altri.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori :

Agostine, Alberganti, Alberti, Amigoni, An-
gelilli, Angelini Cesare, Artiaco, Asaro, Azara,
Baracco, Barbareschi, Bardellini, Bertone,
Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi, Bolognesi, Bo-

sco, Bosi, Bosia, Braitenberg, Braschi, Buizza,

Busoni,

Cadorna, Calauti,
porali, Cappellini, Caristia, Cemmi, Cenini,
Cerabona, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi, Cian-
ca, Cingolani, Clemenie, Colombi, Condorelli,
Corbellini, Cornaggia Medici, Corsini, Crol-
lalanza, Cusenza,

De Bosio, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Luca, De Pietro, Di Roceo,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fiore,
Fiorentino, Flecchia, Fortunati,

Galletto, Gava, Gavina, Gervasi, Giardina,
Giustarini, Gramegna, Grammatico, Granzo:-

to Basso, Grava, Grieco, Guariglia, Gugliel-

mone,

Torio,

Lamberti, Lepore, Liberali, Locatelli, Lo-
renzi, Lubelli, Lussu,

Magliano, Mancinelli, Mancino, Marina,
Mariotti, Martini, Marzola, Massini, Mastro-
simone, Menghi, Merlin Angelina, Merlin Um-
berto, Messe, Minio, Molinari, Molinelli, Mon-
ni, Montagnani, Morandi, Moro,

Nasi, Negarville, Negri, Negroni,

Pannullo, Pastore Ottavio, Pastore Raffaele,
Pelizzo, Pellegrini. Perrier, Pesenti, Pezzini,
Piechele, Piola,

Caldera, Canevari, Ca- ]

Raffeiner, Ravagnan, Restagno, Riceio, Ri-
stor:, Roda, Roffi, Romano Antonio, Roveda,
Russo Luigi, Russo Salvatore,

Saggio, Salari, Salomone, Santero, Sartori,
Schiavone, Selvaggi, Sibille, Smith, Spagnolli,
Spallino, Spano, Spezzano, Stagno,

Terracini, Terragni, Tessitori, Tibaldi, Ti-
rabassi, Tome, Trabucchi, Turani,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Vanoni, Va-
raldo, Voccoli,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, Zucca.

Chiusura di votazione,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito 1 Senator: Segretari a proce-
dere allo spoglio delle urne.

(I Sematori Segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

Risuitate di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sull’emenda-
mento soppressivo dell’articolo 2-bis, proposto
dai senatori Cerabona ed altri:

Votanti . 161.
Maggioranza . . . . 81
Favorevoli. . . . . 75
Contrari . . . . . &6

(Il Senato non approva).

Il segnito della presente discussione & rin-
viato alla prossima seduta. '

Oggi seduta pubblica alle ore 16,30, con lo
stesso ordine del giorno.

La seduta ¢ tolta glle ore 18,05,

Dott. Mar10 ISGRO

Direttore dell’Ufficio Resocont



