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La seduta é aperta alle ore 16.

Sul processo verbale.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale della seduta. prece-

dente.
ARTIACO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,
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ARTIACO. Ieri sera, quando fu votato 'or-
dine del giorno Montagnani, io ero in biblio-
teca e quindi non udii la chiamata. Dichiare
che, se fossi stato presente, avrei votato contro.

PRESIDENTE. Non essendovi altre osser-
vazioni, il processc verbale si intende appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Trabucchi per giorni 1.

Se non vi sono osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che é stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, di inizia-
tiva del senatore Carmagnola:

« Riforma degli Istituti di previdenza e di
assistenza dei dipendenti da Enti locali » (809).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuitz e assegnato alla Comimissione com-
petente. '

Deferimento di disegni di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all’esame
e all’approvazione:

della 4o Commissione permanente (Difesa):

« Proroga della facoltd del Ministro per la
difesa di avvalersi delle Commissioni tempo-
ranee di cui all’articolo 21 del testo unico sul
reclutamento dell’Esercito, quale risulta so-
stituito dall’articolo 1 del decreto legislativo
luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 772»
(806);

della 5¢ Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

« Esenzione dalla imposta di fabbricazione

per gli oli minerali destinati al trasporto dei.

sinistrati e degli ammalati» (808), d’inizia-
tiva dei senatori Bitossi ed altri;

della 6° Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Nuove norme per la formazione delle gra-
duatorie dei vincitori di concorsi a cattedre di
insegnamento megli Istituti di istruzione se-
condaria » (807), d’iniziativa del senatore
Russo Salvatore.

Deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame
della 52 Commissione permanente (Finanze e
tesoro) : ‘

« Modifiche ed innovazioni al vigente testo
unico sull’ordinamento delle Casse rurali ed
artigiane » (800), previo parere del’8: Com-
missione.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti,

PRESIDENTE. Ccmunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di

legge :

5° Commissione permonente (Finanze e te-
SOT0) :

« Erezione in Cosenza di un monumento ai
fratelli Bandiera » (391), d’iniziativa del sena-
tore Vaccaro;

« Aumento di capitale dell’Istituto italiano
di credito fondiario » (756);

« Assvnzione a carico dello Stato delle spese
per i funorali dell’onorevole Alcide De Ga-
speri e per la tumulazione della Salma » (761);

8 Commissione permoanente (Agricoltura e
alimentazione) :

« Estensione alle piccole isole dei benefici
previsti dalla legge 25 luglio 1952, concernente
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provvedimenti in favore dei territori mon-
tani » (633), d’iniziativa dei senatori Di Rocco
ed altri.

Rimessione di disegno di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della 1* Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell’in-~
terno), ha chiesto, ai sensi del primo comma
dell’articolo 26 del Regolamento, che il dise-
gno di legge: « Composizione degli organi di-
rettivi centrali e periferici dell’Opera nazio-
nale maternitd e infanzia » (322), gia deferito
all’esame e all’approvazione di detta Commis-
sione, sia invece discusso e votato dall’As-
semblea.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani » (171).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani ».

Avverto che, al fine di poter concludere en-
tro la giornata di sabato I'esame del disegno
di legge in discussione, & stato predisposto il
seguente ordine dei lavori: la seduta odierna
continuerd fino alle ore 21 o, pcssibilmente,
fino alle 21,30, mentre nelle giornate di ve-
nerdi e di sabato verranno tenute rispettiva-
mente due sedute. Poiché sono stati presentati
finora oltre cinquanta emendamenti, faccio ap-
pello alla ccrtesia dei presentatori, « in parti-
colare di coloro che sono gid intervenuti nella
discussione, perche, nell’illustrarli, vogliano az-
tenersi alla massima concisione.

Faccio infine presente che, qualora l’esame
del disegno di legge non pctesse essere ulti-
mato nella giornata di sabato, si renderebb:
indispensabile tenere seduta anche la prossima
settimana.

SPALLINOQO. Onorevole Presidente, potrem-
mo concludere la discussione anche domani!

PRESIDENTE. Tanto meglio. Riprendiamo
ra esame degli articoli. Nella seduta prece-

dente e sftato approvato l'articolo 1. Si dia
ora lettura dell’articolo 2.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 2.

I canoni delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di abitazione o all’esercizio di attivita
artigiana ¢ professionale, prorogati ai sensi
della presente legge, sono aumentati nella mi-
sura del 20 per cento dal primo giorno del
mese successivo all’entrata in vigore della pre-
sente legge al 31 dicembre 1955 ¢ nella stessa
misura del 20 per cento per ciascuno degli
anni successivi ai quali si riferisce la pro-
roga. Gli aumenti gono computati per il pe-
viods dal primo del mese successivo all’en-
trata in vigore della presente legge al 31 di-
cembre 1955 sul canone dovuto anteriormente
alla sua entrata in vigore e, per ciascuno degli
anni successivi sul canone dovuto al 81 dicem-
bre dell’anno precedente.

La misura dell’aumento stabilita nel comima
precedente & ridotta al 10 per cento nel cas»
che il conduttore versi in disagiate condizioni
economiche, specialmente se tragga i limitati
mezzi di vita soltanto dal proprio lavoro o da
trattamento di pensicne o di quiescenza ov-

vero se abbia notevole carico di famiglia.

~

La misura dell’aumento & parimenti ridotta

+al 10 per cento, quando si tratti di immobili

locati per la prima volta posteriormente al
51 ottcbre 1945 e fino al 1° marzo 1947.

Nessun aumento & dovuto quando si tratti
di abitazioni di infimo ordine, specialmente
se seminterrate; di un solo vano senza acces-
sori, baracche ¢ simili,

Gli aumenti previsti dal presente articolo si
applicano anche ai cancni delle sublocazioni
prorogate, ma possono essere esclusi o ridotii
nella misura, quando 11 canone gia risulti ec-
cezionalmente elevato.

Per effetto delle maggiorazioni dispcste ne:
commi precedenti, ammontare complessivo
del canone non potrd essere superiore a qua-
ranta volte il canone dovuto antericrmente al-
Yentrata in vigore del decreto legislativo 12
ottobre 1945, n. 669. Se trattasi di immobili
contemplati nel terzo comma, per effetto della
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maggiorazicne, 'ammontare del canone non
potrd superare il doppio di quello stabilito nel
contratto originario di locazione.

PRESIDENTE. Il primo emendamento, del
senatore Minic, tende a sopprimere Particolo.

I1 senatore Minio ha facoltd di svolgere que-
sto emendamento.

MINIO. Onorevole Presidente, aderendo al
desiderio da lei espresso evitero soprattutto
di ripetermi, ma lei vorra ccnsentire che da
parte nostra si insista nell’illustrare il nostro
punto di wista in ordine all’articolo 2, perché
questa & la parte essenziale del disegno di leg-
ge, soprattutto adesso che la questione della
proroga & stata decisa dal Senatr, come i col-
leghi sanno. Si tratta ora di decidere se, con-
sentita la proroga, debbono essers consentitl
anche gli aumenti, e se debbono essere con-
sentiti nella misura prevista e dal disegno di
legge originaric ¢ dagli emendamenti portati
dalla Commissione.

Io mi limiterd all’articolo 2, salvo ad esa-
minare successivamente gli aumenti previst:
dall’articolo 2-bis. Le ragioni per le quali la
nostra parte & contraria ad ogni aumento de!
canone delle lccazioni sono gia state esposte
da molti colleghi ed io credo che non c¢i sia
molto da aggiungere agli argomenti che sono
stati portati. Mi incombe petrd T'obbligo, da:
mcmento che non avrd forse pilt occasione di
riprendere la parola su questo argomento, di
precisare il nostro punto di vista in que-
sta materia, anche perché mi sembra che,
da parte di altri colleghi, ci & stata attribuita
una posizione che non & esattamente la nc-
stra, o perlomeno che non corrigponde esat-
tamente al nostro pensiero. Innanzi tutto il
relatore ha fatto osservare che questa wvolta
ci si trova di fronte ad una opposizione agli
aumenti che non si & verificata in occasione
della, discussione degli altri provvedimenti in
materia. Ricordo che di regola noi siamo stati
sempre contrari ad apportare aumenti agli af-
fitti, ma 'cnorevole Piola vorra ammettere che,
se in questa occasione la nostra opposizione
si e fatta piu decisa, pil acuta delle altre volte,
cido é dovuto anche al fatto che gli aumenti
previsti da questo disegno di legge sono molto
pilu gravi degli aumenti che furono predisposti

precedentemente. Basterebbe soltanto pensars
che qui si prevedono aumenti non per un solo
anno, ma, per sei anni successivi, ipctecando
quindi un futuro abbastanza lontano. Su que-
sta questione non avremo occasione di ritor-
nare se il disegno di legge passerd cosi come &;
non vi torneremo .piu perché la questicne ver-
rebbe regolata fino al 1960, e quindi oltre la
nostra legislatura, ed & allora giusto che la
nostra opposizione si sia manifestata in forma
pitt decisa che altre volte, data la gravitd
delle misure predisp:ste. Noi non vi torneremo
pil, ma gli inquilini vi torneranno tutti gli
anni, perché dovranno celebrare ogni capo
d’anno con un aumento del 20 per cento del
fitto secondo Particolo 2, v con un aumento
del 100 per cento, secondo Particolo 2-bis.

. Mi pare, dunque, che ci sia ragione di preoc-
cuparsi ed anche di non affrontare a cuor leg-
gerc questo provvedimento.

11 solo fatto che la legge preveda che si
debba raggiungere in ogni caso la quota 40
che, con gli oneri supplementari, si aggirera
poi sulle 50 volte, c¢i impone di meditare bene
quello che facciamo. T quindi giusto che il
Senatc prenda nella dovuta considerazione la
nostra proposta soppressiva e le altre che se-
guiranno e che tendono a diminuire entita
degli aumenti, ove questi dovessero essere am-
messi.

D’altra parte osservo che non solg noi &
siamo preoccupati per gli aumenti previsti dal
disegno di legge, tanto & vero che lo stesso
Ministro Guardasigilli e il senatore Jannae-
cone hanno richiamato 1’attenzione dell’Assem-
blea sulla gravitd degli aumenti previsti dal-
Particolo 2-bis.

E mi permetto di rilevare, onorevole rela-
tore, che non é esatto quanto detto anche da
lei che, in questa discussione, la nostra oppo-
sizione & stata una opposizione di principio,
preconcetta, come non & esatto quelly che lei
ed altri colleghi di maggioranza, tra i quali
mi sembra i senatori Artiaco e Zoli, hamno
detto, che abbiamo esaminato tale questione da
un punto di vista classista, identificando i proc-
prietari di case con gli sfruttatori e gli in-
quilini con gli sfruttati, quasi contrapponendo
due classi sociali diverse.

A me preme rilevare che questa posizione
non ¢ stata assunta da nessuno di noi, e non
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mi pare di averla sostenutas perscnalmente.
(Interruzione del senatore Zoli). Anche se lei,
oncrevole Zoli, si & riferito ad un solo collega,
I’onorevdle relatore si @ riferito un po’ a tutti
quando ha precisato in quel senso la nostra
posizione.

Ora, a me duole gia di essere cosi cattivo
giurista da non capir bene, ad esempio, per-
ché noi facciamo una legge = poi la Magistra-
tura la interpreti a suo modo, benché abbia
preso atto delle spiegazioni che mi song state
date e sulle quali & tornato ieri l'onorevole
Guardasigilli. Ma pit ancora mi duole di es-
are considerato cosi cattivo marxista da iden-
tificare rispettivamente proprietari e inquilini
ecn la classe degli sfruttatori e degli sfruttati.
Gia in altra occasionz ebbi a dichiarare che le
cose non stanno a questo modo e che il rap-
porto tra capitalisti e¢ operai non si pud
portare sul terreno del rappcrto tra padrone
di casa ed inquilino. Un errore cosi grave non
Pabbiamo commesso,

Onorevole Zoli, mi permetto ricordarle che
su tale questione i ncstri teorici si sono gia
pronunciati, e che nello scritto sulla questione
delle abitazioni, Federico Engels, in polemica
con Proudhon, il quale affermava che « P'ingui-
lino & di fronte al padron di casa cido che & il
salariato di fronte al capitale », rispendeva :
« Cio & totalmente falso », e aggiungeva: « 1l
voler equiparare i rapporti fra operaio e ca-
pitale a quelli fra inquilino e locatore significa
svisarli completamente ».

B vero che loperaio puod essere sfiruttato
dal proprietaric di casa il quale gli pudo im-
porre un fitto 2s0s0, come puod essere sfruttato
dal negoziante il quale gli puod vendere il pro-
dotto piu caro del suo valore, ma questo av-
viene all’operaic non in quanto operaio, ma
in quanto € inquilino e compratore.

Abbiamo invece detto che sui rapporti tra
proprietario ed inquilino giocano elementi tali
che non debbono essere igncrati e tralasciati.
Quando T'onorevole Piola c¢i assicura che oggi
il diritto di proprieta & solo il diritto delluso
e non dell’abusc, dice cosa che ci fa piacers,
ma & questa la realtd? La realtd delle cose &
che oggi del diritto di proprietd non solo si
usa, ma. si abusa, e questo & il campo dove
I'abuso pud manifestarsi in forme peggiori
che in altri campi a causa delle circostanze

del mercato che sono quelle che sono e con-
sentono di agire in condizioni di quasi mo-
nopolio. Quel libero mercato, quel contratto
dei quali sempre si parla, non giovano in
questa materia, e pci il libero contratto &
una finzione giuridica perché, ad esempio, an-
che la mercede deolPoperaio che dovrebbe es-
sere il risultato di un libero contratto tra il
salariato e il capitalista, in realtd non lo é
perché sotto la finzione della eguaglianza giu-
ridica dei contraenti si nasconde una disu-
guaglianza di fatto, che pone il capitalista in
condizioni di superioritd che gli consentono di
poter dire ogni momento al lavoratore: se nor
ti va bene, te ne puoci andare.

" E cosi accade anche in questy campo, mal-
grado che lonorevole Piola escluda il diritto
dell’abuso. Ecco cosa si puo leggere nel gior-
nale « Il Popolo » : « 11 Prefetto di Salerno mi-
haccia il ricorso ai poteri eccezionali percheé
di fronte al grande bisogmo di alloggi che si &
manifestato a Salerno dopo la alluvione, in
cittd si & sviluppata una ingiustificata corsa
agli aumenti dei fitti s,

Questo serve a dimostrare che quel famoso
sviluppo della solidarietd scciale, al quale fa-
ceva riferimento 'onorevole De Pietro, in gran
parte non esiste, ovvero consiste nel prendere
per il collo chi & rimasto senza tetto a causa
dellalluvione. Quandc ieri il senatore Braschi
8i meravigliava che noi non accettassimo nep-
pure la sua proposta di lasciare libere le loca-
zioni relative ai negozi, dimenticava che anche
questa cabtegoria deve essere protetta. I gin-
gto infatti che, in questo regime, il proprieta-
rio tragga un profitto dalla sua proprieta, ma
chi & cosi cieco da non vedere che non & giu-
sto che un proprietario si avvalga dell’abilita
e del lavoro di un commerciante per succhiar-
ne tutti i vantaggi? I1 valore di un locale
adibito a commercic non sta tanto nello im-
mobile, ma nellattivitd economica che vi si
svolge; e se un negozio fiorisce, & progredito
e da frutti, cid si deve all’abilitd ¢ all’investi-
mento del commerciante Ncn & pero giusto che
il valore maggiore che deriva dall’avviamento
debba andare a vantaggio del proprietario che
non ha mosso un dito; non é giusto che il pro-
priefario pcssa dire: o te ne vai o paghi, pes
che il trasferimento per il negoziante wvuol
dire la distruzione della sua attivita.
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o quindi giusta la difesa di questa catego-
ria economica che incrementa il valore di que-
sti locali, mentre la figura del proprietario
molto spesso assume le tinte di chi si impa-
dronisce di un guadagnc altrui e di chi arric-
chisce per un incremsnto di valore dovuto alla
fatica di altri.

Gli aumenti previsti non preoccupano del
resto solo la nostra parte, tanto & vero che
anche i sindacati che non sono vicini a noi
si sono lamentati; quello che & strano é se mai
che nessuna voce abbia fatto eco alla presa
di posizione in questa materia della C.I.S.L.
Questo per dire che di fronte al problema
dell’aumento dei fitti ¢ delle conseguenze che
ne derivanc ai lavoratori non ¢’é una posizione
preconcetta da parte nostra, ma c’é una presa
di posizione da parte di tutti coloro che cono-
scono le condizioni dei lavoratori.

Siamo stati accusati di demagcgia per le
descrizioni fosche delle condizioni dei lavora-
tori, ma altretianto puo dirsi di voi a propo-
sito del povero proprietario ridctto alla mise-
ria, quel famoso picecolo proprietario che do-
vrebbe rappresentare tutta la categoria e che
in realtd costituisce solo un aspetto del pro-
blema. Lo stesso senatore Zoli diceva che la
maggioranza dei piccoli propriebari abita ii
proprio alloggio: e costors sono al di fuori
della questione,

ZOLL Se lei parla sempre di me, mi ob-
bliga a prendere la parola per fatto personale.

MINIO. Lei & cosi autorevole e le sue argo-
mentazioni stno sempre cosi- ponderate per cui
& giusto tenerle nel massimo conto.

Nessuno di parte avversa ha potuto conte-
stare quello che é stato il nostro argomento
di fondc: che questi aumenti non varranno a
favorire I'incremento edilizio, non varranno a
perequare i fitti liberi con i fitti bloccati; nes-
suno ha potuto contestare che le condizioni ge-
nerali \di vita delle classi lavoratrici, dei pic-
coli ceti medi scno oggi estremamente diffi-
cili, e tali da non consentire che si possa ap-
portare questa falcidia ai bilanci familiari.

Con questo noi non abbiamo detto che certi
problemi non esistono, non abbiamo mnegato
certe difficolta, certe sperequazioni della legge
esistente e quindi della legge vincolistica. Ab-

biamo detto solo: ritenete, onorevoli colleghi
— ecco la questione di fondo —, che sia que-
sto il momento opportuno per andare, con
questa legge, ad apportare aumenti cosi note-
voli e gravosi, che addirittura poi, nell’inten-
zione del legislatore, dovrebbero preparare il
terreno ai fitti liberi, cioé a dire al libero mer-
cato? Ritenete, onorevoli colleghi, che nel mo-
mento in cui gli statali si agitano per avere
un piceclo aumento, si debba vedere che Pau-
mento € gia sparito in partenza, in seguito al-
Paumento dei fitti che stiamo per deliberare?
Ritenete che le condizioni delle famiglie ita-
liane siano tali che oggi si possa risolvere cosi
i! problema delle locazioni?

Noi neghiamc, onorevoli colleghi, che sia
guesto il momento opportuno per arrecare un
un cosi profondo turbamento nella vita delle
famiglie italiane e nella vita economica del no-
stro Paese.

L’onorevole De Pietro diceva ieri: non di-
menticate perd che nel disegno di legge sono
previste anche delle norme per le famiglie che
si trovano in condizioni particolari; & prevista
la esclusione dell’aumento per le case di infimo
ordine, per i tuguri, ed & prevista inolire la
norma di un aumento inferiore (del 10 invece
del 20 per cento) per le famiglie che si trovans
in disagiate condizioni economiche E poi, ha
aggiunto Ponorevole De Pietro, questa & la
legge, salvo quellc che sara P'nso che nella
pratica ne fara la Magistratura.

Ma noi non possiamo dimenticare I'uso che
se ne & gia fatto in precedenza! Noi sappiamo,
ad esempio, che in precedenza quella norma
dell’inquilino in disagiate condizioni non é stata
riconcsciuta che in casi eccezionalissimi, e che
non basta avere un reddito di lavoro, a tratta-
mento di pensione, per essere qualificati fa-
miglia in disagiate condizioni; per cui nella
pratica queste norme di favore resteranno,
nella grandissima maggioranza dei casi, del
tutto inoperanti, e le spiegazioni dell’snorevole
Ministro non ci lasciano tranguilli.

La ragione per la quale chiediamo la sop-
pressione dell’articolo 2 non & una ragione di
classe, non & ragione pclitica preconcetta: 3
una questione politica, si, ma che si deve in-
tendere in questo modo: che oggi vi sono
tutte le ragioni per non dover apportare un
turbamento di questo genere nella vita eccno-
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mica e sociale del nostro Paese. Ed & questo
il solo motivo, i1 vero motivo, per il quale noi
insistiamo nel chiedere al Senato che gli au-
menti prcposti non vengano accettati. (Ap-
plaust daila sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. L’onore-
vole Minio ha ripetuto, in un’altra forma, le
stesse argomentazioni gia svclte nella discus-
sione generale, per cui la Commissione non
pud che opporvi le proprie.

Gli aumenti sono il giusto corrispettivo dell.
proroga, € scno un corrispettivo equilibrators.
Sopprimere 1'articolo 2 sarebbe sopprimere la
legge; la maggioranza della Commissione é
contraria all’emendamento.

PRESIDENTE. Invito l’onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere Vavviso del
Governo. .

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Zucca e Montagnani, insieme ad altri 13 sena-
tori, hanno richiesto che la votazione sull’emen-
damentc soppressivo del senatore Minio sia
fatta per appello nominale.

Indico pertanto la votazione per appello no-
minale.

Coloro 1 quali sono favorevoli all’emenda-
mento, nn accettato né dalla Commisgione
né dal Governo, rispcnderanno si, coloro che
sono contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
guale avra inizio I'appellio nominale.

(E estratto il nome del senatore Azara).

Invito il senatore Segretario a procedere al-
Pappellc, iniziando dal senatore Azara.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, fa Uap-
pello.
(Segue lo votazione).

Rispondono si i Senatori:

Agostino, Alberganti, Angrisani, Asaro,

Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boccassi, Bo-
lognesi, Bosi, Busoni,

Cappellini, Cerabona, Cermignani, Cianca,
Colombi, Corsini,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Flecchia, Fcrtu-
nati,

Gervasi, Giacometti, Giustarini, Gramegna,
Grammatico, Grieco,

Iorio,

Liberali, Lussu,

Mancinelli, Mancino, Mariotti, Marzola, Mas-
sini, Merlin Angelina, Minio, Molinelli, Monta-
gnani, Morandi,

Negri,

Pastore Ottavio, Pastore Raffaele, Pellegrini,
Pesenti, Picchiotti,

Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda, Rus-
so Salvatore,

Saggio, Scoccimarro, Spagna, Spano, Spez-
Zano,

Terracini, Tibaldi,

Valenzi, Voceoli,

Zucca.

Rispondono no ¢ Senatori:

Amigoni, Angelilli, Angelini Cesare, Artia-
co, Azara, ‘

Baracco, Barbaro, Bellora, Benedetti, Bisori,
Bosco, Bosia, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Bruna, Buizza,

Calauti, Canonica, Carelli, Caristia, Carma-
gnola, Cemmi, Cenini, Ciasca, Cingolani, Cle-
mente, Condorelli, Corbellini, Cornaggia Medi-
ci, Criscuoli, Crollalanza, Cusenza,

De Bosio, De Giovine, De Luca Angelo, De
Pietro, Di Rocco,

Elia,

Ferrari, Ferretti, Franza,

Galletto, Gava, Giardina, Granzotto Basso,
Grava, Guariglia,

Jannuzzi,

Lamberti, Lepore, Lorenzi, Lubelli,

Magliano, Marina, Martini, Mastrosimone,
Medici, Menghi, Merlin Umberto, Messe, Moli-
nari, Monni, Moro, Mott, )

Negroni,

Pannullo, Pelizzo, Perrier, Pezzini, Piechele,
Piola, Ponti, Prestisimone,
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Raffeiner, Restagno, Riccio, Rizzatti, Roma-

no Antonio, Romano Domenico, Russo Luigi,

Salari, Salomone, Santero, Sartori, Schiavi,
Schiavone, Selvaggi, Sibille, Spagnolli, Spal-
licei, Spallino, Spasari, Stagno,

Taddei, Tartufoli, Terragni, Tomeé, Trigona
della Floresta, Tripepi, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,

Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli.

Risultate di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’emenda-
mento del senatore Minio tendente a scppri-
mere articclo 2: -

Votanti . 171
Maggioranza . . . . &6
Favorevoli . . . . 63
Contrari 108

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’emenda-
mento del senatore Marina, sostitutivo dello
intero testo dell’articolo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il testo dell’articolo- con il se-
guente :

” T cancni delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di abitazione o all’esercizio di attivita
artigiana o professionale, prorogati ai sensi
della presente legge, sono aumentati nella mi-
sura del 20 per cento dal 1° gennaio 1955 al
81 dicembre 1955 e nella stessa misura del
20 per cento per ciascuno degli anni succes-
sivi ai quali si riferisce la proroga.

” La misura dell’aumento di cui al comma

~

precedente & ridotta come segue:

a) al 15 per cento, per gli immobili adi-
biti ad uso di abitazione, se il conduttore tro-
vasi nelle condizioni per cui i locali sono sta-
bilmente occupati da almeno due abitanti per
locale;

b) al 10 per cento, nel caso che gli abi-
tanti stabili siano almeno tre per locale;

¢) al 5 per cento, nel caso che gli abitanti
stabili siano almeno quattro per locale.

” Nessun aumento & dovuto nel caso che gli
abitanti stabili siano pit di quattro per locale
e quando si tratti di baracche, grotte ¢ simili.

” Le riduzioni sopra indicate non si appli-
cano se almeno un terzo degli occupanti abbia-
no uno stabile impiego o godano di pensione
0 di rendita, e se il conduttore & iscritto nelle
liste dei contribuenti per 'imposta complemen-
tare con imponibile supericre alle lire quattro-
centomila, se l'immobile locato trovasi in cen-
tri con popolazione fino a 100.000 abitanti;
alle lire cinquecentomila se 'immobile trovasi
in centri con popolazione oltre i 100.000 e fino
a 300.000 abitanti; alle lire seicentomila se
Pimmobile trovasi in centri con popolazione
superiore ai 300.000 abitanti.

” Per effetto delle maggiorazioni disposte
nei commi precedenti, I'ammontare comples-
sivo del canone non potra essere superiore a
quaranta volte il canone dovuto anteriormente
all’entrata in vigore del decreto legislativo
12 ottobre 1945, n. 669. Se trattasi di immobili
locati posteriormente al 31 ottobre 1945 e fino
al 1° marzo 1947, la misura dell’aumento &
ridotta al 10 per cento” ».

PRESIDENTE, Prima di dare la parola al
senatore Marina perché illustri il suo emenda-
mentc, vorrei fargli presente che sono perwve-
nuti alla Presidenza altri 26 emendamenti,
che vanno ad aggiungersi ai 54 che sono gia
stati presentati. Vorrei pregarlo pertanto,
dato che si & preso quasi Vimpegno di con-
cludere questa discussione entro sabato, di
contribuire con la brevitd a mantenere I'im-
pegno stesso.

Il senatore Marina ha facoltd di parlare.

MARINA, Signor Presidente, cerchero di
fare il possibile per esaudire la sua preghiera;
¢ indubbio perd che, essendo una question:
molto spinosa quella che stiamo discutendo,
essa € una ragione di tormento per gli inqui-
lini e per i proprietari di case ed @&, oserei
dire, una ragione di tormento anche per noi
legislatori che la dobbiamo discutere e trat-
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tare. D’altra parte, essendo essa quella che io
ritengo I'ultimo « residuato di guerra » in ma-
teria di economia, e che in quanto tale di-
sturba fortemente 'organismo della Nazione,
e bene cercare di arrivare, se & possibile, ad
una conclusione che consenta di contemperaie
esigenze ed opposti interessi dei condutfori e
dei locatori.

Noi sappiamo che, per ragioni direi atavi
che, 'odio dell’inquilino werso il padrone di
casa egiste da tempo immemorabile e si penr
petuerd nel tempo, perche il pagare Vaffitio
¢ una cosa che per motivi quasi inspiegabili
non entra oserei dire, nella mentalitd dell’in-
quilino. Conseguentemente, parlare oggi di ag-
menti in un momento di particolare difficolls,
& cosa piu ostica che mai,

Desidero quindi illustrare brevemente i cri-
teri che mi hanno indotto a presentare que-
sto emendamento. Io ho una certa esperienza
in materia di locazione di immobili percheé
nella mia vita professionale ho fatto anche
Pamministratore di immobili a caraltere po-
polare, anzi popolarissimo, e pertanto so che
se i termini dei rapporti tra il conduttore e
il locatore non sono ben precisi, la ragione
del contendere & contirua e permanente.

Se noi leggiamo Particolo 2 cosi com’@ stato
concepito e formvlate, non possiamo non con-
statare come esso con certezza dara luogo ad
una quantitd enorme di contestazioni: a mio
giudizio, sarebbe stato assai pill opportuno
parlare, all’inizio, di aumento del dieci per
cento anziché del venti per cento.

Il secondo comma di questo articolo, in-
fatti, dice: « La misura dell’aumento stabi-
lita nel comma precedente € ridotta al dicer
per cento nel caso che il conduttore versi in
disagiate condizioni economiche, specialmente
se tragga i limitati mezzi di vita soltanto dal
proprio lavoro o dal trattamento di pensione
o di quiescenza ovvero se abbia notevoie ca-
rico di famiglia ».

Onorevoli colleghi, ’ottanta per centn, forse
il novanta per cento, dei conduttori di immo-
bili nell’Ttalia di oggi, versa in queste condi
zioni. E allora, perché dobbiamo dar corso
ad una legge che sancisce 'applicazione de:
venti per cento, quando la maggioranza, ia
stragrande maggioranza, chiederad di esser

messa nelle condizioni di pagare il dieci per
cento? E quali sono le condizioni, cosi come
sono enunciate nell’articolo? Sono elastiche.
Si possono anche stabilire quali siano, esatta-
mente, le condizioni economiche disagiate; ma
Peconomia italiana & cosi varia — e voi la
conoscete — per cui io posso con tranguillild
affermare che & disagiato il lavoratore napo-
letano che non pud assicurare tutti i giorni,
per sé e per i propri familiari, il piatto di
spaghetti conditi con poco pomodorc; ma @
altresi disagiato, o tale si sente, il lavoratore
settentrionale del famoso triangolo industriale
Genova-Milano-Torino, se non ha la possibi-
lita di comperarsi una « vespa » 0 una <« lam-
bretta », o di poter avere il quotidiano piatto
di carne guarnito, come si usa in questo mo-
mento, mangiare, unitamente alla pasta asciuc-
ta ed alla frutta, nelle mense delle aziende
industriali del nord.

Ora, dal diverso tenore di vita, da una re-
gione all’altra, da gquesta disparitd nasce 'im-
possibilita di valutare quale specie di disag.o
deve essere tenuto dal giudice gquale para-
metro per indurre il conduttore ad applicare
solo Vaumento del dieci per cento anziche ii -
venti per cento, cosi come e previ‘sto dalla
legge.

Ed allora, io mi sono fatto, diremo cosi,
un esame di coscienza e ho detto: quali pos-
sono essere le condizioni obiettive e non sog-
gettive di disagio? Le condizioni obiettive di
disagio, a mio avviso, sono determinate dul
numero degli abitanti che sono costretti per
ristrettezze economiche a occupare ogni locale
affittato : questa sola & una vera misura obiet-
tiva, precisa, e che per essere facilmente de-
terminata tanto da parte del conduttore che
del locatore non consentird discussioni di
sorta. Ed & per questo che io ho formulato
questo mio emendamento, che consente una
gradualita piud equanime in rapporto alie
obiettive condizioni del conduttore. E sono
andato pilt in 13; non solo il numero degl
abitanti che gravitano sul locale deve essere
tenuto presente, ma deve esserlo altresi la
possibilita di reddito di coloro che vivono in
questi locali, perché, ad esempio, possono cs-
servi tre persone in un solo locale, ma mnel
caso che tutte e tre lavorino e guadagnino
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perché non debbono pagare il venti per cento
pur continuando ad abitare in un solo locale,
magari disagiato corme dice la legge, per ra-
gioni varie che non & qui possibile esaminare?

A questo stato di cose, in sostanza, intende
ovviare il mio emendamento, che, desidererei
convincervene, onorevoli colleghi, da la pos-
sibilita, a mio giudizio, di eliminare le ra-
gioni di contesa che sorgeranno numerose se
si varera larticolo cosl com’® formulato; dcl
resto V'accertamento delle possibilita di paga-
mento del canone di affitto nel mio suggeri-
mento relativo al numero dei componenti
della famigiia, ed é precisato dalla misura in-
controvertibile del reddito dei medesimi. Vi
si dice infatti che gli inquilini i guali hanno
un reddito per cui sono iscritti nelle liste
della complementare per cifra che superi una
determinata misura, non vengono esentati e
pertanto debbono pagare il venti per cento.

Aggiungo di pin: ho in animo di formu-
lare, fra non molti giorni, un progetio d&i
legge che possa correggere quella che io ri-
tengo un’ingiustizia, permanente, legale, quale
quella che esiste in materia di alloggi, per-
ché ritengo ingiusto il fatto che solo una ca-
tegoria di cittadini debba fare della parziale
beneficenza ad un’altra categoria di cittadini
che spesse wolte non ne ha bisogno. Infatti
un proprietario di case, per il solo fatto che
a suo tempo costrui ed affitto dei locali per
abitazione a tipo economico, rendendosi so-
cialmente benemerite, oggi sarebbe costretto a
ricevere un canone non maggiorato ¢ mag-
giorato in piccola parte, ricevendo in questo
modo un’ingiusta punizione, Con questo mio
progetto di legge, sul quale spero di trovare
consenziente tutto il Senato, avremo modo di
correggere queste sperequazioni che io ri-
tengo ragione di dissidio permanente fra le
categorie interessate e una turbativa perma-
nente per la intera Nazione, Aggiungo di pil.
Mentre ho udito il senatore Braschi fare una
disamina dettagliata di quelle che sono le si-
tuzioni attuali in materia di fitti e di abita-
zioni, non ho udito pervenire ad una conclu-
sione specifica che potesse portare ad una ri-
soluzione equamine del problema. D’altro
canto ho udito il senatore Smith prevedere
che per questa legge si avranno mille mi-
liardi all’lanno di aggravio a carico degli in-

quilini, Mi permetto di osservare al senatore
Smith che tutta la proprieta edilizia attuale,
‘compresa quella a fitto libero, non tocca in
totale un reddito di mille miliardi, Conseguen-
temente questa legge porterd un aggravio
che assommera, al massimo, a duecento mi-
liardi all’anno. Quindi 'aumento non sara tale
da far pensare che si generera un’inflazione
di carattere generale, perché il denaro che
verra dato con gli aumenti dei fitti circolera
beneficamente a favore di tutte le categorie
perché senza dubbio buona parte degli au-
menti stessi saranno utilizzati in lavori di
ripristino degli stabili locati. Per tutti que-
sti motivi, ¢ specie per il motivo di elimi-
nare dissidi tra il conduttore ed il proprie-
tario, vorrei che la Commissione accogliesse
il mio emendamento sostitutivo dell’articolo,
perché piu chiaro e preciso di quello propo-
sto dalla legge in esame.

BUSONI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUSONI. Onorevole Presidente, vorrei far.e
notare che non si pud votare ora questo emen-
damento prima che si siano discussi e votati
i due emendamenti Locatelli ed il mio. In-
fatti se votassimo I'emendamento Marina i
nostri sarebbero preclusi.

PRESIDENTE. Senatore Busoni, le assi-
curo che non considererod preclusiva la vota-
zione sull’emendamento Marina.

BUSONI. I due emendamenti Locatelli pro-
pongono un aumento per tutti i sei anni, men-
tre nell’emendamento Marina si parla di au-
menti per ogni anno. Inoltre al punto @) di
questo emendamento si propone una diminu-
zione al quindici per cento, 14 dove nel mio
emendamento, per le stesse categorie si pro-
pone che non vi sia aumento,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo parere sulla questione pro-
spettata dal senatore Busoni.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-

N

missione si rimette alla Presidenza, perché &
contraria a tutti questi emendamenti.
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PRESIDENTE. Si dia lettura degli emen-
damenti presentati dal senatore Locatelli,

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire il primo comma con il seguente:

” T canoni delle locazioni di immobili adib:ti
ad uso di abitazione o all’esercizio di attivita
artigiana o professionale, prorogati ai sensi
della presente legge, séno aumentati nella mi-
sura del dieci per cento dal primo giorno del
mese successivo all’entrata in vigore della pre-
sente legge” »;

« In subordine, sostituire il primo comma
con il seguente:

”1 canoni delle locazioni di immobili adi-
biti ad uso di abitazione o all’esercizio di atti-
vitd artigiana o professionale, prorogati ai
sensi della presente legge, sono aumentati nel-
la misnra. del venti per cento dal primo giorso
del mese successivo all’entrata in vigore della
presente legge ” ».

PRESIDENTE., Il senatore Locatelli, pero,
& assente.

PICCHIOTTI. Onorevole Presidente, per
una indisposizione sopravvenuta al collega Lo-
catelli io prendo il suo posto; in quattro mi-
nuti esaurird il mio mandato.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

PICCHIOTTI. Dichiaro subito che per noa
perdere del tempo inutile tralascio di discu-
tere il primo emendamento, per discutere in
poche parole emendamento in subordine che
parla deil’aumento nella misura del 20 per
cento una volta tanto. Questo emendamento
trae il suo motivo sostanziale e principale
dal principio che & stato espresso e condi-
vise dalla quasi totalitd dell’Assemblea, per
avvicinarsi, cioé, sia pure con passo breve
e moderato, verso la mnormalitd contempe-
rando pero tale punto di vista con le esi-
genze imperiose del momento presente. Cosi,
come diceva il collega Minio con la sua luci-
ditd espressiva, una volta sola il Capodanno
sard apportatore di dolore invece che di gioia
pagando il venti per cento in piu per il ca-

none di affitto. E non vi appaia prima facie,
onorevoli colleghi, troppo azzardato questo
mio tentativo di sostenere tale emendamento,
poiché 'aumento & intonato con le condizioni
durissime della vita che non consentono as-
solutamente di sopportare un altro onere che
accrescerebbe le difficoltd per il soddisfaci-
mento dei bisogni elementari dell’esistenza.
Questo mio emendamento riguarda con occhio
sereno le attuali condizioni ed i rapporti eco-
nomici fra locatore e conduttore. Non mu
preoccupo qui del locatcre povero, sul quale
si & troppo speculato, il quale dopo tutti 1 ri-
sparmi della sua vita si vede costretto alla
miseria e alla disperazione per il fitto bloc-
cato, poiché a questo inconveniente provvede
Particolo 2-bis il quale, accolto secondo le no-
stre istanze, provvede a concedere ulteriori
miglioramenti proponendo quelle che sono le
provvidenze del caso da adottare, Allora quale
significato ha questo venti per cento? Que-
sto: di essere un piccolo aumento, si, piccolo,
ma offerto a chi vive, sia pure con difficoltd
ma vive, e di risparmiare un grande ulteriore
sacrificio a chi non ha piu possibilita di wvi-
vere nemmeno modestamente. Siamo in una
situazione di anormalitd nella normalitd per
cui io penso che questo emendamento ~i-
sponda proprio al concetto che ha ispirato
questa legge e cioé dell’avviamento verso la
normalitd ed anche alle esigenze insuperabili
di contemperare il diritto del locatore con
quello del conduttore. Del resto la massima
che noi dobbiamo seguire anche in questa ma-
teria & quella che ha travalicato i secoli, che
ci ¢ stata insegnata fin dal tempo romanoc:
nemainem, ledere, suum cuique tribuere.

Ora, onorevoli colleghi, & necessario che noi
guardiamo, nella disparita delle condizioni, al
pit povero e ad esso dobbiamo indirizzare il
nostro pensiero e dare la nostra mano con-
fortevole attuando una perequazione fra i di-
ritti dell’uno e dell’altro. Questo & il pensiero
che ha igpirato il collega Locatelli nel pre-
sentarvi questo emendamento. Non dite di
no, perché noi busseremo sempre alla porta
dell’equita e della giustizia e quaiche volta,
senza commettere violazione di domicilio, giun-
geremo sino a voi per dimostrarvi che guello

~

che vi offriamo non & ispirato da faziosits,
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da cecita o da partito preso, ma & dettato da
questo concetto sommamente cristiano, per cit
tra due contraenti si deve prediligere sempre
il piu povero, il pit degno di misericordia e
di aiuto. Il sentimento, dunque, che ci ha
mosso £ intimamente umano e cristiano ed 2
per questo che mi auguro che non si risponda
con la nhegazione ancora una volta e che non si
valuti come speculazione di parte cid che ha
invece significato di schietta wumanitd. io
spero nella vostra comprensione e nell’accetta-
zione da parte vostra di questo emendamento.

Credo, onorevole Presidente, di avere espo-
sto in sintesi estrema quello che era il mio
pensiero.

PRESIDENTE. Il senatore Picchiotti, che
ha fatto propri gli emendamenti del senatore
Locatelli, ha rinunziatp al primo ed ha svolto
il secondo. ¢

PICCHIOTTI. Precisamente.

PRESIDENTE. Invito allora la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sul secondo
emendamento Locatelli-Picchiotti e sull’emen
damento del senatore Marina.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Coni-
missione ritiene che la legge abbia offerto la
mano al povero perché ha addirittura negato,
non gli ha imposto nessun aumento ed ha
graduato gli altri. E con questo la legge ha
fatto il massimo sforzo che poteva fare per
equilibrare i diritti dei proprietari e le aspi-
razioni degli inquilini. Questa & la tesi gene-
rale su cui si appoggia il parere negativo della
Commissione per quanto riguarda la prima
parte dell’emendamento Marina e dell’emenda-
mento Locatelli svolto dal senatore Picchiotti.

Per quanto riguarda la seconda parte del-
I’emendamento Marina, faccio presente che
esso introduce una casistica tale che rende-
rebbe assolutamente impossibili gli accerta-
menti o aprirebbe il varco ad iniquita.

Per queste ragioni la maggioranza della
Commissione & contraria sia all’emendamento
Marina che all’emendamento Locatelli,

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere Pavviso del
Governo,

DE PIETRO, Mintstro di grazia e giustizia.
Il Governo @ contrario ad ambedue gli emen-
damenti.

PRESIDENTE. Metto ai wvoti I’emenda-
mento sostitutivo del primo comma presen-
tato dal senatore Locatelli e fatto proprio dal
senatore Picchiotti, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo, Chi Papprova
é pregato di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, non & appro-
vato),

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo del-
Iintero articolo presentato dal senatore Ma-
rina, non accettato né dalla Commissione né
dal Governo. Chi Papprova & pregato di al-
zarsi. '

(Dopo prove e controprove, mon & appro-
vato).

Segue un emendamento sostitutivo del sa-
natore Braschi. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sestituire il primo comma con il seguente :

1 canoni delle locazioni di immobili adi-
biti ad uso di abitazione o all’esercizio di atti-
vitad artigiana o professionale, prorogati ai
sensi della presente legge, sono aumentati nel-
la misura del 20 per cento dal 1° gennaio 1955
e nella stessa misura del 20 per cento per cia-
scuno degli anni successivi sino all’entrata in
vigore della nuova legge di cui all’articolo 1.

” Gli aumenti sono computati per il primo
anno sul canone corrisposto prima della en-
trata in vigore della presente legge e per gli
anni successivi sul canone dell’anno prece-
dente 7 ». ‘

PRESIDENTE. Il senatore Braschi ha fa-
colta di svolgerlo.

BRASCHI. Questo emcndamentc era In
rapporto ad altro emendamento da me pro-
posto all’articolo 1. Essendo cadute quell’emen-
damento cade la ragione di questc e pertanto
lo ritiro. :

PRESIDENTE. Ségue un emendamento del
senatore Guariglia, il quale propone di ag-
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giungere, al primo comma, dopo le parolc:
« sono aumentati » le altre: «salvo diversi
accordi tra le parti».

I senatore Guariglia ha facoltd di svol-
gerio.

GUARIGLIA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Si dig allora nuovamente
lettura del primo comma dell’articolo 2.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« I canoni delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di abitazione o all’esercizio di attivitia
artigiana o professionale, prorogati ai sensi
della presente legge, sono aumentati nella mi-
sura del 20 per cento dal primo giorno del
mese successivo all’entrata in vigore della pre-
sente legge al 31 dicembre 1955 e nella stessa
misura del venti per cento per ciascuno degli
anni successivi ai quali si riferisce la pro-
roga. Gli aumenti sono computati per il pe-
riodo dal primo del mese successivo all’en-
trata in vigore della presente legge al 31 di-
cembre 1955 sul canone dovuto anteriormente
alla sua entrata in vigore e, per ciascuno degh
anni successivi sul canone dovuto al 31 dicem-
bre dell’anno precedente ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(B approvalo).

Passiamo al secondo comma. Se ne dis let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Lia misura dell’aumento stabilita nel comma
precedente é ridotta al 10 per cento nel caso
che il conduttore versi in disagiate condizioni
economiche, specialmente se tragga i limitati
mezzi di vita soltanto dal proprio lavoro o da
trattamento di pensione o di quiescenza ov-
vero se abbia notevole carico di famiglia ».

PRESIDENTE. 11 senatore Mariotti ha
proposto un emendamento sostitutivo, Se ne
dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente '

” Non si fa luogo all’aumento stabilito nel
comma precedente quando il conduttore abbia
un reddito, determinato in base alla dichiara-
zione unica sui redditi ai fini dell’applicazione
dell’imposta complementare, inferiore a lire
960.000 annue ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Mariotti ha fa-
colta di svolgerlo.

MARIOTTI . Onorevole Presidente, onorc-
voli colieghi, la dizione letterale dell’emenda-
mento che ho proposto non avrebbe bisogno
di ulteriori chiarimenti, ma mi consentano
gli onorevoli senatori di illusirarlo per gual-
che minuto, nella speranza che cid possa per-
suaderli del fatto che ’emendamento risponde
ad un atto di giustizia e ad un profondo sen-
timento di umanita.

Il secondo comma dell’articolo 2 dice:

« Lia misura dell’aumento stabilita nel comma
precedente & ridotta al 10 per cento nel caso
che il conduttore versi in disagiate condiziown:
economiche, specialmente se tragga i limitati
mezzi di vita soltanto dal proprio lavoro o da
trattamento di pensione o di quiescenza ov-
vero se abbia notevole carico di famiglia ».

Non so come si possa anzitutto aumentare
sia pure del dieci per cento, i canoni di af-
fitto a quei cittadini che versano in condizioni
economiche gravi. Vorrei che, ad esempio, i
colleghi ponessero mente alle pensioni della
Previdenza sociale, oscillanti in media dalie
quattro alle settemila lire mensili, per rea-
dersi conto che questa numerosa categoria di
cittadini non puo, ad esempio, sostenere un
aumento della misura del dieci per cento e puii.
Mi sembra che questo vostro atteggiamento si
ispiri a termini di classe ¢ non mnell’inte-
resse della generositd dei cittadini. Ho sen-
titc da codesti banchi alcuni colleghi respin-
gere Paccusa di rappresentare unicamente gli
interessi dei locatori. Non so con quali argo-
menti potrete giustificare 1'aumento in di-
scussione. Traduciamo per un momento in
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pratica il comma quarto dell’articolo 2 cosi
come viene presentato dalla maggioranza della
Commissione. Qual’é, ad esempio, il locatore
che riconosca spontaneamente le disagiate
condizioni economiche del conduttore? Ma
ritenete veramente possibile che il proprieta-
rio faccia certe distinzioni fra inquilini po-
veri e ricchi? Avverra che il proprietario au-
menterd il canone secondo legge ubbidendo
soltanto al proprio tornaconto personale. I
a me sembra che lasciare ai contraenti, e cioé
all'inquilino di denunciare le sue vere condi-
zioni economiche e al proprietario di fare la
distinzione fra conduttori poveri o sufficien-
temente capaci di pagare, & una cosa che non
risponde alla realtd dei fatti umani.

Ora l'emendamento che io propongo affida
ad un ufficio pubblico che determinando un
imponibile ai fini dell’jmposta complementare
crea una condizione abiettiva, estranea cioé
ai sentimenti delle parti interessate. Se non
accettate questo emendamento che contempera
logicamente e con ginstizia il rapporto tra
locatori e locatari, io ho il diritto di doman-
darvi: quali interessi rappresentate?

L’imponibile lordo di lire 960.000 rappre-
senta, uno stipendio reale appena sufficiente
per vivere. (Interruziome del senatere Zoli).
Onorevole Zoli, lei sa che il meccanismo della
complementare & tale che mentre offre possi-
bilita di evasione ai commercianti, industriali,
professionisti, non & cosi per gli impiegati, per
gli operai che denunciano fino all’ultimo soldo,
tanto che sono moltiggimi, trcppi gli impie-
gati, i lavoratori in genere che pagano ai fini
della. complementare su di un imponibile oscil-
lante fra le 600 e le 800.000 lire.

Poniamoci nei panni di questa gente sof-
focata tutti i giorni da ansie e da difficolid
di tufte le specie, che a stento riesce a far
vivere i propri figli. Cerchiamo di affidare
quindi ad un organo pubblico di regolare in-
direttamente il rapporto tra proprietari e con-
duttori poveri. Prego pertanto vivamente il
Senato di prendere atto di questo emendamento
che abolirebbe le controversie, i conflitti, le
cause giudiziarie.
questo

Spero quindi nell’accoglimento di

emendamento,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

PIOLA, reiatore di maggioranza. La Com-
missione & ccntraria ail’emendamento del se-
natore Mariotti perché questo, che viene pre-
sentato come una tutela per i poveri, finird
invece per essere la tutela dei relativamente
ricchi; esso infatti riguarda i titolari di un
reddito imponibile pari a 960 mila lire annue
che, tenendo conto dell’abbattimento alla base
e delle varie franchigie, equivale ad uno sti-
pendio mensile superiore alle 100 mila lire.
Quando ci sara lo sfagsamento tra l’abbienza
del proprietario e quella dell’inquilino provve-
derd invece 'articolo 2-bis; inoltre & stato pre-
sentato da un collega della maggioranza, il
senatore Zelioli, un emendamento il quaie
tiene presente la particolare situazione di per-
sone indigenti. Per queste ragioni la Commis-
sione non pud accogliere Pemendamento Ma-
riotti che tutela, solo apparentemente, le classi
povere,

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere I'avviso del
Governo,

DE PIETRO, Ministro di grezia ¢ giustizia.
Il Governo & contrario all’emendamento.

MARIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Udite le eccezioni dell’onore-
vole relatore di maggioranza, confortate dalle
parole del Ministro, propongo un emendamento
al mio emendamento. Anziché 960 mila lire
annue propongo che I'imponibile venga ridotto
a lire 650.000.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e .l
Governo 2d esprimere il loro avviso sulla mo-
dificazione proposta dal senatore Mariotti al
suo emendamento.

PIOLA, nrelatore di maggioranza. La Com-
missione & contraria anche all’emendamento
cosl emendato, perché accetterd 'emendamen-
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lo, che sara successivamente esaminato, del se-
natore Zelioli.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.

Il Governo & contrario anche a questo emen-
damento.

PRESIDENTE., Senatore Mariotti, mantie-
ne 'emendamento?

MARIOTTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo.del senatore Mariotti sal
seguente testo modificato, non accettato né
dalla Commissione né dal Governo:

« Non si fa luogo all’aumento stabilito nel
commg, precedente quando il conduitore abbia
un reddito, determinato in base alla dichiara-
zione unica sui redditj ai fini dell’applicazione
dell’imposta complementare, inferiore a lire
650.000 annue ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi,
(Dopo prove e comtroprova, non & appro-
vato).

Passiamo al successivo emendamento, che
e del senatore Montagnani e su cui & stata
presentata una richiesta di votazione per ap-
pello nominale. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

?” L’aumento di cui al comma, precedente non
si applica quando il conduttore sia disoccu-
pato o pensionato, o cieco, o mutilato od in-
valido di guerra e del lavoro, o lavoratore
assicurato obbligatoriamente contro la tuber-
colosi, o sospeso dal rapporto di lavoro per
cause indipendentj dalla sua volonta, assistilo
dagli Enti comunali di assistenza, o iscritto
nell’elenco dei poveri” ».

PRESIDENTE. 1] senatore Montagnani ha
facolta di illustrare questo emendamento.

MONTAGNANI, relatore di minoranze. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, credo che

noj tutti siamo d’accordo sul fatto che esiste
un certo numero di inquilini in disagiate con-
dizioni economiche, ma noi di questa parte
riteniamo che il secondo comma dell’articolo 2,
cosi come € proposto dalla maggioranza della
Commissione, non tuteli a sufficienza questy
inquilini, prima di tutto perché la valutazione
delle loro condizioni economiche & del tutto
soggettiva, come poc’anzi dimostrava l'onore-
vole Marzola; in secondo luogo, perche I’espe-
rienza precedente ¢i ammonisce che la Magi-
stratura non & troppo corriva nel riconoscere
condizionj di basso livello economico.

Quindi il nostro emendamento si propone
congiuntamente questo duplice obiettivo: di
stabilire un metodo sicuro di accertamento
delle condizioni economiche modeste, e nelio
stesso tempo di impedire che agli inquilini che
si trovano in queste condizioni sia accollato un
onere suppletivo per i canoni aumentati, che
diventi insopportabile per i loro bilanci.

Le categorie che noi elenchiamo nel nostro
emendamento sono molteplici e Villustrazione
delle condizioni economiche nelle quali si trova
la generalitd di questi cittadini implica po-
chissime parole, pero necessita di alcune ci-
fre illustrative che hanno un loro significato
concreto e irrefutabile,

Per la prima categoria, quella dei disoccu-
pati, € noto che il disoccupato in Italia perce-
pisce 300 lire al giorno circa, piu gli assegni
familiari, se ha carico familiare, s’intende, per
un periodo di sei mesi; dopo di che cessa ogni
forma di assistenza diretta. Ritengo che mon
si possa obiettare sulla necessitd di un atto
di solidarieta verso questa categoria di lavora-
tori che non possono trarre dal lavoro il so-
stentamento per sé e per la propria famigiia.

L’altra categoria & quella dei pensionati:
pensionati delle assicurazioni obbligatorie per
Iinvalidita, la vecchiaia e i superstiti gestite
dall'Istituto nazionale di previdenza sociale;
pensionati degli Enti locali e titolari degli as-
segni vitalizi; pensionati dell’assicurazione ob-
bligatoria per linvalidita, la vecchiaia e i su-
perstiti gestita dallE.N.P.A.S. e dall’Istituto
nazionale di previdenza dei giornalisti ita-
liani. Vi sono poi i pensionati statali; i r’-
spettivi redditi per queste categorie di pensio-
nati sono i seguenti: oltre un quarto dei pen-
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sionati della Previdenza sociale percepisce pen-
sioni variabili dalle 3.500 alle 5.000 lire men-
sili; gli altri percepiscono una pensione media
annua che non supera le 100 mila lire; gii
statali e i parastatali hanno, mediamente, pen-
sioni mensili che variano dalle 15.000 alle
25.000 lire, ed alcune categorie di parastatali
fruiscono di una pensione che non supera le
7.000 lire. Per le pensioni di guerra, ognuno
sa che vi sono pensioni indirette, cioé quelle
degli orfani, delle vedove, dei genitori e dei
collaterali.

Gli emolumenti rispettivi sono i seguenti:
per le vedove 6.937 lire mensili, per i geni-
tori 38.990, per gli orfani 7.113 lire. Le pen-
sioni dirette sono composte di otto categorie:
la prima si riferisce a coloro che, si puo dire,
hanno dato tutto per la difesa della Patria, e
quindi anche per la difesa delle case e dei
proprietari edilizi; hanno fatto il sacrificio
totale, sono bisognosi di assistenza al cento
per cento, e spesso hanno anche bhisogno di una
penrsona che 1i accompagni, Quelli della se-
conda categoria sono coloro che hanno per-
duto la capacita di lavoro nella misura dell’80
per cento; questi percepiscono poco piu di
14.000 lire mensili, e si scende successiva-
mente alla terza categoria, con 10.000; alla
quarta, con 7.000 lire, alla quinta con 4.705
lire, per scendere alla ottava con 1.915 lire.
Dicevo che hanno messo in pericolo la vita per
la Patria, difendendo anche le case dei pro-
prietari. Credo allora opportuno che i proprie-
tari oggi subiscano un qualche sacrificio in
loro favore. La nostra richiesta ciappare tanto
piu legittima in quanto cade in un momento
particolare,. nel momento in cui questa bene-
merita categoria & in agitazione per ottenere
che si approvi finalmente il progetto di legge
giacente presso il Senato fin dal 12 febbraio
di questo anno, che aumenterebbe le pensioni,
- sia pure in misura non adeguata, progetto fir-
mato da tutti i gruppi rappresentati in que-
st’Aula. Ieri I’altro vi & stata qui a Roma una
manifestazione pubblica di mutilati ed altre
manifestazioni si sono verificate in altre citta
d’Italia. Noi tutti riceviamo ogni giorno ap-
- pelli di singoli e di associazioni che ci inci-
tano a sollecitare i nostri lavori e prendere in
" congiderazione le richieste della categoria. Il

7 novembre a Genova il presidente nazionale
dell’Associazione mutilati, avvocato Ricei, di
parte socialdemocratica, ebbe a dichiarare in-
dignato che questo ritardo nell’accogliere le
richieste dei mutilati & una vergogna e che il
Governo deve pagare. Io credo che in questa
occasione possiamo dare una prova tangibile
di solidarietd verso chi ha sofferto tanto per
la Patria.

I ciechi civili — la cecitd & la piu grave
delle disgrazie — si battono da molto tempo
per avere un assegno mensile di 15 mila lire,
ma ancora non I'hanno ottenuto, malgrado la
patetica marcia a piedi sulla capitale, che ha
indotto il Governo a far promesse che mnon
sono state ancora mantenute. Facciamo ia
modo che la loro lunga notte non si faccia
ancora pil cupa con 'aumento minacciato dei
fitti.

L’altra categoria & quella degli infortunati.
Gli infortunati dell’industria, se invalidi al
100 per cento, ricevono una rendita mensile
di 25 mila lire e se necessitano di accompa-
gnatore, hanno altre 15 mila lire. Un inwvalido
che ha perduto la capacita di lavoro nella mi-
sura dell’80 per cento, riceve 16 mila lire.
Queste cifre diminuiscono notevolmente nel
settore dell’agricoltura per le donne.

Nel nostro emendamento si fa cenno ai tu-
bercolotici assicurati obbligatoriamente. E un
errore involontario in cui siamo incorsi per-
ché volevamo dire i tubercolotici assistiti. Que-
sti se sono assistiti in sanatorio ricevono 100
lire giornaliere e 150 per ogni familiare a
carico. Quando sono dimessi dal sanatorio, per
legge approvata nella precedente legislatura,
ricevono 500 lire giornaliere per nove mesi se
il ricovero & durato sei mesi. Nel caso di ri-
covero per piu di sei mesi, ricevono il sussidio
per un pericdo di tempo leggermente supe-
riore. Per i familiari a carico hanno 300-250
lire. Non si tratta di cifre che possono per-
mettere la vita ad un ammalato che ha bisogno
di cure intense.

Vi sono poi i sospesi dal lavoro, cioe quegli

.operai che senza legittima causa, perche il pro-

prietario riduce la produzione o perché mo-
mentaneamente sospende determinate attivita
di lavoro, sono integrati, cioé sono posti sotto
la tutela della Cassa di integrazione e ricevono
al masgimo il 75 per cento del salario prece-
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dente; e poiché 1l salario considerato media-
mente in Italia ammonta a 30 mila lire men-
sili, ricevono per una breve durata di tempo
e cioé per circa sel mesi, 700 lire giornalierc.
Finalmente il nostro emendamento elenca
gli assistiti dagli enti comunali di assistenza.
It notorio che specialmente dopo le drastiche
riduzioni fatte in epoca anche recente delle
somme stanziate in bilancio a questo titolo,
gli assistiti dagli Enti comunali di assistenza
ricevono qualche minestra, qualche modesto
indumento e poche decine di lire al giorno per
un breve periodo di tempo. Gli iscéritti agii
elenchi dei poveri, onorevoli colleghi, non han-
no certamente bisogno che sia illustrata la
loro condizione. Basta ricordarli per ricono-
scere la necessita di sollevare in un modo o
nell’altro la precarietd della loro esistenza. io
credo quindi che tutte queste categorie rien-
trino rigidamente in quell’insieme di inquilini
che noi dobbiamo tutelare esentandoli da
qualsiasi aumento dei canoni delle locazioni.
Penso, onorevoli colleghi, che il nostro emen-
damento esca dal campo puramente economi-
co e politico per fare appello soprattutto al
vostro senso di umanita; io spero che esso sia
accolto. (Vivi applaust dalle stnistra).

ZELIOLI LANZINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZELIOLT LANZINI, Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, m1 corre I'obbligo di fare una
dichiarazione a nome mio personale ed anche
a nome dei colleghi della mia parte, poiché io
personalmente ho presentato un emendamento
secondo il quale al comma quarto dell’articolo 2
si prevede il caso dei conduttori indigent: 1
quali dovrebbero essere esentati da qualsiasi
aumento.

Il senatore Montagnani ha chiesto al senso
di responsabilita del Senato e piu che altro
al nostro senso di umanitd che I’Assemblea
voti favorevolmente il suo emendamento il
quale sembra a me ed ai colleghi della mia
parte non possa essere accettato. Anche se vi
sara l'appello nominale i miei colleghi vote-
ranno contro. Le ragioni sono le seguenti: in-
nanzi tutto 'emendamento del senatore Mon-
tagnani & impreciso, inesatto; esso prevede 1l

caso del disoccupato e del pensionato disoccu-
pato che pud essere temporaneamente tale e
del pensionato che pud avere, ammetto, la
modestissima pensione di cui il senatore Mon-
tagnani ha parlato, ma anche la pensione al-
tissima come quella che godono certi funzio-
nari dello Stato. Il senatore Montagnani ha
parlato dei ciechi civili che g13 sono conside-
rati agl effetti della pensione, ma noi do-
vremmo considerare quel ciechi che non avran-
no diritto alla pensione perché in situazione
economica agevole vuol per le loro sostanze
vuo: per l'aiuto dei loro familiari. Ed ancora
il senatore Montagnani ha considerato i muti-
lati, gl invahdi di guerra e quelli del lavoro.
Noi ci inchiniamo dinanzi alle sofferenze di
questi nostri fratelli (commentsi ed interruzions
dalla simstra) che hanno sofferto per la causa
della Patria, ma non possiamo non considerare
che 1 mutilati, abbiano o non abbiano un’alta
pensione, purtuttavia possono anch’ess: essere
dei benestanti, possono essere degli impiegat:
(commenti e rumori dall’estrema sinistra) per
cul hanno la possibilita di pagare I'aumento.
(Commenti dalla sinistra).

B necessario ch’i0 faccia questa dichiara-
zione anche di fronte al Paese, perché non si
vuole assolutamente assecondare la demagogia.
(Interruzioni dalla sinistra. Applausi dal cen-
tro). Il senatore Montagnani prevede anche il
caso dei lavoratori assicurati obbligatoriamen-
te contro la tubercolosi, ma tutt: i lavoratori
sono assicurati contro la tubercolosi e per ess:
nop si puo non considerare una discrimina-
zione perché allora dovremmo assimilarli a
tutti i lavoratori che sono assicurati obbliga-
toriamente, non soltanto per la tubercolosi, ma
anche per le altre malattie. (Commenti dalla
sinistra. Interruzione del senatore Fiore). Ad
ogni modo, dopo le spiegazioni del senatore
Montagnani, posso anche prevedere che i tu-

bercolotici siano considerati in quella catego-

ria di indigenti che ho previsto con il mio
emendamento aggiuntivo al comma quarto.
Infine, ritengo di non poter acconsentire a
questo esonero di aumento anche per gli as-
sistiti dagli enti comunali di assistenza ed
iscritti nell’elenco dei poveri se questi non si
considerano indigenti, perché io arrivo a que-
sta ipotesi che non & assurda, ma che 31 ve-
rifica: che ci siano degli indigenti che non
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sono iscritti nell’elenco dei poveri e che pur-

troppo non sono assistiti dagli E.C.A. (com-

menti ed interruzioni dalla sinistra) ... per cui
vado anche piu in 1 della tesi sostenuta dal
senatore Montagnani.

A seguito di queste mie spiegaziomi ritengo
che possiamo votare tranqullamente il no al-
Pemendamento proposto, perché vi & un emen-
damento successivo, quello proposto da me,
che assorbe quello del senatore Montagnani.
(Applausi dal centro. Commenti dalla sinistra).

FORTUNATI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTUNATI. Onorevole Presidente, ho
ascoltato con estrema attenzione le argomen-
tazioni del collega Zelioli. Mi pare che su un
punto non v1 sia dissenso. Il collega Zelioli
ha dichiarato — e debbo pensare che il su9
giudizio & anche quello del Gruppo peolitico ai
guale appartiene — che per i conduttori in-
digenti non deve esservi aumento .. Mi pare
perd che, se il punto a cui si vuol pervenire e
Pesclusione dei pcweri dalla facolta d’aumento.
non sia giusto argomentare « no » ad un emen-
damento, richiamandosi ad un altro proprio
emendamento. Se D'obiettivo che si vuol rag-
giungere & quello di escnerare i condutitor:
indigenti, si trattera di mettersi d’accordo sul
significato delle parole; ma non si puo dire:
« ho, percheé ¢’e¢ gia un mio emendamento » ...

ZELIOLI LANZINI. Ma ho dato la spiega-
zione.

FORTUNATI. A me sembra che sia interes-
se generale che la legge in oggetto, come in ge-
nere ogni legge, sia redatta in modo da non dar
luogo, non diro ad alcuna controversia — il
che sarebbe un mito — ma ad un minimo di
controversie nella interpretazione. Se i legisla-
tori non tengono presente una siffatta esigenza
commettono un grossolano errore in ung so-
cietd moderna. Si tratta allora di circoscrivere
il significato di « conduttore indigente ». Credo
che se il collega Zelioli puo criticare le espres-
sioni adoperate dal collega Montagnani, di-
cendo che esse possono dar luogo ad inconve-
nienti, a mia volta io posso rispondergli che

la sua espressione e la piu criticabile, perché
non dice nulla. (Interruzione dal centro). Ecco
il punto cui volevo arrivare: non possiamo
fare una legge la cu1 interpretazione deve es-
sere sempre rimessa alla Magistratura. & as-
surda una regolamentazione economica che ad
ogni minima controversia fa intervenire la
Magistratura per stabilire, non si sa in base a
quali criteri ed in quale misura, se si tratti o
meno di conduttore indigente. Viviamo in una
data situazione economica, conosciamo un de-
terminato reddito medio. Allora dovrei dire
che quanti sono economicamente al di sotto di
tale reddito medio sono necessariamente con-
duttori indigenti. Ma in assenza di elementi in-
dicativi, il magistrato di Milano pud giudicare
conduttore indigente persona di una determi-
nata condizione, il magistrato di Bologna pud
giudicare in modo antitetico la stessa condi-
zione,

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue FORTUNATI). Di queste sperequa-
zioni dobbiamo preoccuparci, non giustificabili
né economicamente né socialmente.

Pertanto, la mia proposta concreta & questa.
Se il Senato, nel suo insieme, & d’accordo che
bisogna concedere 1’esonero per i conduttori
poveri, credo che, senza eccessiva fatica, met-
tendoci intorno ad un tavolo e cercando di dare
alla espressione « conduttore indigente » una
qualificazione tale che non dia luogo a continue
contestazioni di carattere giudiziario, possia-
mo trovare una formula soddisfacente. Se non
volete le pure e semplici espressioni « disoc-
cupato, pensionato, cieco, mutilato, ecc.» ag-
giungete una qualificazione; ma non si puo
lasciare solo l'espressione « conduttore indi-
gente » (Interruzione del senatore Zoli. Com-
menti dalla sinistra). Non credo, collega Zoli,
che l'ostacclo sia insormontabile. Quando ci si
metterd attorno ad un tavolo alla ricerca di un
punto di convergenza, non & detto che, a parte
le categorie gia indicate, non vi possa essere
una precisazione generale, con una qualifica-
zione economica, che ne circoscriva la portata.
Se T'obbiettivo &€ comune, non possiamo e non
dobbiamo negare semplicisticamente la possi-
bilitd di una soluzione nei cui confronti il Se-
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nato possa essere unanime. Propongo, dunque,
che a questo punto la Commissione o un grup-
po di noi, si riunisca e cerchi una proposta che
venga incontro a tutte le aspirazioni che sono
state formulate da questa parte del Senato.
(Vivi applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
asame,

PIOLA, relatore di maggioranza. 1’onore-
vole Zelioli ha illustrato con molta seremta ed
obbiettivita le ragioni per cui votera contro
'emendamento a firma Montagnani, che evi-
dentemente nasconde un fine politico. (Com-
menti dalla sinistra). Quelle ragioni che Yono-
revole Zelioli ha illustrato sono le nostre. La
maggioranza della Commissione, al pari di
tutt1 noi, intende aiutare e venire incontro alle
categorie elencate nell’emendamento, anzi pos-
siamo benissimo anticipare che un membro
della maggioranza ha proposto un emendamen-
to ancora piu largo, purché i singoli individui
siano poveri e incapaci di provvedere a pagare
qualsiasi aumento di pigione. Noi non voglia-
mo che il pensionato povero paghi, noi voglia-
mo che paghi quello che puo, cioé paghi il pen-
sionato che & in grado di farlo; la stessa cosa
possiamo dire di tutte le altre categorie.

I questo il nostro pensiero; il vostro invece,
manifescato In quella forma generica, senza
venire a specificazioni chiarificatrici, nasconde
— ripeto — wuna speculazione politica contro
la quale noi reagiremo. (Interruzions dalla si-
nistra).

Dal punto di vista tecnico, poi, € un errore
introdurre nella legge una casistica, percheé
per quanto sia perfetta puod sempre dimenti-
care qualche caso. E percio noi c1 affidiamo,
ove sia necessario, al magistrato; decidera lui
che cosa significhi 'essere nell’impossibilita di
pagare, noi fino ad oggi abbiamo fiducia nel
magistrato italiano perché ce ne ha dato gia
mille prove e ce ne dard ancora., Per queste
ragioni umane e tecniche, siamo contrari al-
I'emendamento. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Iuvito 11 Governo ad espri-
mere il proprio avviso.

DE PIETRO, Ministro di grazie e giustizia.
To vorrei che I’Assemblea sentisse la super-
fluitd d: un emendamento di questo genere,
ma purtroppo non & cosi; perché vi é a questo
mondo della gente la quale non esiterebbe a
domandare degli aument1 di pigione anche a
persone che si trovassero in queste condizioni.
Questo lo ammetto; e allora noi siamo digpo-
stissimi a provvedere. Perd io debbo dichia-
rare che mentre aderisco, formalmente e so-
stanzialmente, al concetto, e al pensiero espres-
so dal senatore Montagnani, intendo fare le
mie riserve sulla formulazione per taluni dei
motivi gia espost: dal senatore Zelioli, i quali
debbono essere, a mio avvigo, integrati con
una considerazione molto semplice,

T due emendamenti possono fondersi, nel
senso che non sia quello del senatore Monta-
gnani una esplicazione, né tassativa, né dimo-
strativa, ma che risponda alla formulazione di
un concetto mediante il quale si stabilisca la
comprovata indigenza. Vale a dire, come ha
spiegato il senatore Zelioli, che non si pud
ammettere che per il semplice fatto di essere
pensionato s1 sia indigenti o non si sia in con-
dizioni di pagare un aumento, perche la pen-
sione pud essere tale da consentirlo; ma non
& questo il concetto dell’emendamento. Lei, se-
natore Montagnani, vuole riferirsi a quel pen-
sionato che non ¢ in grado di pagare, e altret-
tanto dicasi del cieco, del mutilato, dell’inva-
lido di guerra. Guardi, che, per esempio, lei
fa questa limitazione: « o sospeso dal rapporto
di lavoro per cause indipendenti dalla sua vo-
lonta ». Colui il quale é sospeso dal rapporto
del lavoro per cause indipendenti dalla sua
volonta, € rispetto all’indigenza, nelle stesse
condizioni di colut 1l quale sia stato sospeso
per ragioni dipendenti dalla sua volonta: an-
che a costul bisogna provvedere, se indigente,

Se il senatore Zelioli Lanzini sostiene, esat-
tamente, che si pud anche non essere assistiti
da enti comunali o 1scritti nell’elenco dei po-
ver: e tuttavia essere indigenti e quindi non
avere la possibilitd di pagare un aumento, &
chiaro che un accordo s1 pud raggiungere, Non
intendo suggerire alcuna formula ma credo
che la simbiosi — consentitemi il termine —
fra il concetto del senatore Montagnani e
quello del senatore Zelioli Lanzini possa essere
raggiunta nel senso che anche coteste esempli-
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ficazioni debbono essere prese come fondamen-
to di uno stato di comprovata esigenza. Aderi-
sco pertanto alla proposta di formulare meglio
I’emendamento unificando i due concetti,

PRESIDENTE. Dovrel1 osservare che, a
stretta regola, secondo il nostro Regolamento,
ogni domanda di sospensiva, quando la discus-
sione & in corso.. (wnterruzione del senatore
Spalline) ... deve essere redatta per 1scritto da
almeno dieci senatori,

SPALLINO. Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLINO. Osservavo, onorevole Presiden-
te, con I'interruzione — di cui chiedo venia —
che una domanda vera e propria di sospensiva
non c’é stata. Infatti ella ha ricordato che al
banco della Presidenza una domanda simile
non & pervenuta. Del resto il lodevole proposito
del senatore Fortunati di1 voler trovare una so-
luzione equitativa che accontenti maggioranza
e minoranza, resta un lodevole proposito, per-
ché 1l concetto dell’emendamento Montagnani
& essenzialmente diverso da quello dell’emen-
damento Zelioli Lanzini.

Il nostro concetto & guesto, che, prescinden-
do da pericolose elencazioni di categorie, 1l
vero povero, I'indigente, si1a esso invalido del
laverv, o 1invalido di guerra, o disoccupato,
1scritto o non 1scritto nell’elenco der pover:,
ncn naght alcun numento di fitto. Ora Uonore-
vole Fortunati abilmente ci invita a metterci
d’accordo. Su che coza? Sul significato della
parvla indigente. Ma questo & assurdo, ed ¢
difficile che si trovi un punto di incontro per-
ché no1 abbiamo dell’indigenza una concezione
che & diversa ... (Commenti dalla sinistra. In-
terruzioni). Non fatemi dire quello che non de-
sidero dire. Voi avete continuamente sostenuto
che nessun lavoratore italiano puo pagare 'au-
mento di affitto, mentre noi diciamo che le’
classi lavoratrici possono, in linea generale,
sopportarlo. Questo & il punto che non offre
possibilita di intesa.

Siamo in disaccordo, quindi, anche con il
Guardasigilli. Per il giusto ordine delle vota-
zioni dobbiamo, anzitutto, votare I'aumento del
10 per cento nel senso previsto dall’articolo in

esame, successivamente votare la disposizione
che non consente aumento di affitto quando si
tratt: di tuguri, di bassi, ecc.; poi discuteremo
Pemendamento Zelioli, Siamo quindi contrari
alla sospensiva.

PRESIDENTE. Comunico che in questo mo-
mento & stata presentata dal senatore Busoni
e da altri nove senatcri, una domanda di so-
spensiva, tendente a far si che la Commissione
studi una formulazione concordata degli emen-
damenti ‘Montagnani e Zeliol1 Lanzini.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
a1 voti tale proposta. Chi Yapprova & pregato
di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, é approvala).

Sospendo, pertanto, la seduta per 20 minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,20, é ripresa
alle ore 18,40).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1l se-
natore Spallino. Ne ha facolta.

SPALLINO. Onorevole Presidente, la so-
spensiva ha giovato a chiarire i concetti, e
sinistra e centro hanno trovato, come era au-
gurabile, una soluzione. In questo senso: poi-
cha 1] desiderio comune era quello di venire
incontro alle classi meno agiate, il senatore
Zoli ha predisposto 'emendamento che leggo:
« Nessun aumento si applica per i conduttor
che versino in condizioni di poverta, quali, ad
esempio,; 1 ciechi ed 1 sordomuti civili, i pen-
sionat: della Previdenza sociale, i mutilati e
gli invalidi di guerra e del lavoro, le vedove
di mutilati ed invalidi di guerra e del lavoro,
le vedove e gli orfani di guerra, non aventi
essi o 1 lore familiari o loro conviventi altri
proventi », e che & stato da tutti accettato.

MONTAGNANI, relatore di minoranza, Na-
turalmente, ritiriamo la richiesta di votazione
per appello nominale che avevamo presentata.

PRESIDENTE. Resta ora da vedere in qua-
le punto dell’articolo debba essere inserito, se
approvato, lI’emendamento concordato. Sara



Senato della Repubblica

— 8405 —

II Legislatura

CCXIIT SeEpUTA

DISCUSSIONI

18 NOVEMBRE 1954

forse opportuno inserirlo dopo il quarto com-
ma. Osservo, d’altra parte, che il secondo com-
ma, attualmente 1n discussione, ipotizza casi
previsti dall’emendamento concordato. Qual’é
al riguardo Vavviso della Commissione?

SPALLINO. L’ipotesi prevista dal secondo
comma, dell’articolo 2 é diversa da quella con-
tenuta nell’ultimo comma come concordato:
dal concetto di indigenza, nell’emendamento
concordato, si & passati al concetto di poverta.

PRESIDENTE. Cou questo chiarimento cre-
do che si possa passare alla votazione del se-
condo comma.

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MINIO. In questa sede non so se sia il caso
di tenere presente invece quanto proposto con
P’emendamento concordato e che sara votato
successivamente, e con il quale si fa il caso
della poverta, che & diverso indubbiamente
dalle disagiate condizioni cui si riferisce il
commsg, che sta per essere messo ai voti. In
questo perd wsono classificati dei casi, come
quello del trattamento di pensione o di quie-
scenza, che sono in qualche modo ripetuti ne:
nuovo comma proposto. Non si tratta per av-
ventura di cose identiche, che possono dar luo-
20 a confusioni? Nel comma nuovo concordato
si parla di escludere qualsiasi aumento per
coloro i quali fruiscano di un trattamento di
pensione dell’I.N.P.S., mentre qua si parla
di ridurre 'aumento del 10 per cento per co-
loro che usufruiscano di un trattamento di
pensione. Non occorrera modificare qualche
cosa? Pongo un interrogativo piu che avan-
zare una proposta.

PRESIDENTE. Nel secondo comma si fa
Pipotesi di inquilini in condizioni economiche
disagiate, mentre nell’emendamento concordato
si contempla il caso di inquilini in condizioni
di povertd. Comunque, al fine di evitare una
eventuale sovrapposizione delle due norme, si
potrebbe soprimere la seconda parte del se-
condo comma, dalle parole: « specialmente se
tragga » alla fine.

SPALLINO. La maggioranza della Commis-
sione desidererebbe che il secondo comma fosse

» votato nel testo proposto dal Governo.

PRESIDENTE. Si dia nuovamente lettura
del secondo comma,

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« La misura dell’aumento stabilita nel com-
ma precedente & ridotta al 10 per cento nel
caso che il conduttore versi in disagiate con-
dizioni economiche, specialmente se tragga i
limitati mezzi di vita soltanto dal proprio la-
voro o da trattamento di pensione o di quie-
scenza ovvero se abbia notevole carico di fa-
miglia ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova & pregato di alzarsi.

(E gpprovaio).

Passiamo al terzo comma. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« La misura dell’aumento € parimenti ri-
dotta al 10 per cento, quando si tratti di im-
mobili locati per la prima volta posteriormente
al 31 ottobre 1945 ¢ fino al 1° marzo 1947 ».

PRESIDENTE. Su questo comma & stato
presentato un emendamento da parte dei se-
natori Trabucchi, De Bacci e Spagnolli, ten-
dente a sostituire le parole: « fino al 1° mar-
zo 1947 » con le altre: «fino al 28 febbraio
1947 ».

I1 senatore Spagnolli ha facolta di svolgerlo.

SPAGNOLLI. Mi sembra che si tratti sem-
plicemente di una questione di tecnica formale,
e pertanto ritengo che la Commissione non
abbia difficolta ad accogliere I'emendamento.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Noi di questa parte siamo osti-
li all’emendamento in esame, perché verrebbe

a peggiorare la posizione dei conduttori: quei
conduttori i quali siano diventati tali con il
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1° marzo 1947 verrebbero ad essere esclusi
da determinati benefici.

Si tratta di spostare di un giorno, andando
contro a quella che & stata 'applicazione della
legge dal 1950 ad oggi. Quindi, per evitare
questo inconveniente, noi riteniamo che si deb-
ba assolutamente rigettare emendamento Tra-
bucchi, perché esso condurrebbe a gravi disor-
dini giuridici.

BUSONI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BUSONI. To mi permetto di richiamare la
Commissione a quanto € avvenuto proprio du-
rante 1 lavori della Commissione stessa. B
stato affrontato questo problema, e se non
erro — e mi sembra di non errare — dai ver-
bali dovrebbe risultare che la Commissione
unanimemente si € pronunziata nell’interpre-
tazione di questo punto, che ha dato luogo nel
passato, come si & notato, a molte cause, nel
senso di accettare il termine del 1° marzo e
non del 28 febbraio. Prego di rivedere i verbali
a questo proposito; e se cosi , mi sembra che
la Commissione dovrebbe essere d’accordo mnel
respingere tale emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento.

PIOLA, relatore di maggioranza. In Com-
missione, come ha giad notato 'onorevole Bu-
soni, si & parlato della data 28 febbraio, in con-
trasto alla data 1° marzo, ed uno dei commis-
sari — e mi sembra di averlo fatto anche io —
ha notato che, nella legge del 1950 essendo
. stato usato il termine 1° marzo 1947, erano
sorte delle controversie perché indubbiamente
il legislatore voleva dire 28 febbraio 1947;
tanto che la giurisprudenza, di fronte alla let-
tera della legge, ha dovuto fare uno sforzo in-
terpretativo per dimostrare che il legislatore,
nonostante avesse detto 1° marzo 1947, inten-
deva dire: 28 febbraio 1947.

In questo senso ormai si & rivolta tutta la
giurisprudenza. Ecco perché noi consideria-
mo che l'emendamento non sia altro che un
emendamento chiarificatore. Per questo la
Commissione gia allora aveva espresso quel

concetto, ed oggi esprime nuovamente parere
favorevole.

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Per deferenza alla Commissione di-
chiaro che mi asterro dal voto. Mi asterrd per-
ché ritengo che non sia opportuno intervenire
nell’interpretazione della legge quando questa
e in corso avanti alla Magistratura. Ci sono
state delle decisioni in un senso e nell’altro
ed oggl risolviamo il problema in una certa
maniera. D’altra parte non posso concordare
con l'affermazione del relatore che dice che ri-
sulta chiaro dall’esame dei lavori che inten-
zione del legislatore fu quella di scrivere 28
febbraio laddove & scritto 1° marzo. Io mon
ho questa impressione. Effettivamente ci sono
due commi in quell’articolo che portano a due
conclusioni diverse. Mentre il primo ebbe una
certa discussione, il secondo passoé molto rapi-
damente, cosi che la data 1° marzo che si legge
nel secondo dovrebbe essere quella che & sfug-
gita, se dovessimo andare a guardare le in-
tenzioni del legislatore.

Ritengo poi che sarebbe opportuno astenersi
dall’introdurre delle date che rappresentano in-
terpretazioni di legge. Qui Vinterpretazione
non deriva dal fatto che ci si riferisca alla mi-
sura dell’aumento per queste locazioni, ma in-
direttamente viene ad estendersi a tutto il
concetto dell’estensione della proroga, perche
cosi affermiamo che i contratti stipulati il
1° marzo 1947 sono liberi. Per questo credo
che, ove la Commissione non ritenesse pili op-
portuno di mettere « posteriormente al 31 ot-
tobre 1945 », ed & chiaro che ¢i si riferisce ai
contratti bloccati e non a quelli liberi, sareb-
be meglio togliere quella data oppure trovare
un’altra maniera per non pregiudicare una que-
stione che, ripeto, ormai ¢ davanti alla Magi-
stratura.

Ove la Commissione non ritenesse di tro-
vare altra forma, dichiaro che mi asterro dal
voto.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere P'avviso del
Governo,
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DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi sembra chiaro che il legislatore intendesse
dire : a tutto il mese di febbraio. Concordo con
lopinione del senatore Zoli che sarebbe pre-
feribile eliminare la data.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare I’emen-
damento sostitutivo dei senatori Trabucchi ed
altri, accettato dalla Commissione e non accet-
tato dal Governo.

BUSONI. Io ritengo che questo emendamen-
to sia precluso dalla votazione dell’articolo 1,
in cui gia & detto « anche se successive al 1°
marzo 1947 ».

PRESIDENTE. Ritengo che 'osservazione
del senatore Busoni sia esatta.

Considero pertanto precluso 1’emendamento
dei senatori Trabucchi, De Bacci e Spagnolli.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
pongo quindi ai voti il terzo comma dell’arti-
colo 2 nel testo gid letto. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Passiamo all’esame del quarto comma. Se
ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Nessun aumento & dovuto quando sj tratti
di abitazioni di infimo ordine, specialmente se
seminterrate, di un solo vano senza accessori,
baracche e simili ».

PRESIDENTE. Il primo emendamento &
del senatore Busoni. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Sostituire i1 quarto comma con il seguente :

” Nessun aumento & dovuto quando si tratti
di abitazioni di infimo ordine e di quelle se-
minterrate o composte di un solo vano senza
accessori, soffitte, ’bassi’, ’sottani’, barac-
che e simili, nonché di alloggi con indice di
affollamento superiore a due, ed alloggi nei
quali coabitino due o pit famiglie ”’ »,

PRESIDENTE. Per svolgere questo emen-
damento, ha facoltd di parlare il senatore Bu-
soni,

BUSONI. Onorevoli colleghi, non credo oc-
corra spendere molte parole per illustrare lo
emandamento da me proposto che, 1n sostanza,
riproduce il concetto che a questo riguardo
ha ispirato la corrispondente formulazione del
comma quarto dell’articolo 2 del disegno di
legge. Il mio emendamento propone soltanto
di chiarire meglio tale formulazione, anzitut-
to sostituendo la dizione « specialmente » che
puo dar luogo a discussioni, controversie e
cause. Noi sappiamo, lo dicevamo anche poco
fa, come & opportuno che le leggi siano chiare
e non siano invece soggette ad interpretazioni
diverse, lasciando percio il meno possibile adi-
to ad applicazioni che non rispondano allo spi-
rito che le ha dettate e cid a causa di una for-
mulazione non sufficientemente precisa. Du-
rante questa discussione abbiamo potuto rile-
vare come purtroppo questo avvenga, possa
avvenire quotidianamente. Inoltre nel mio
emendamento, sempre allo scopo indicato, sono
aumentate le esemplificazioni ed io ritengo che
esse siano tali che tutti ¢i posisamo trovare
d’accordo su di esse. Resta come parte nuova,
nei confronti del testo del disegno di legge,
la parte che riguarda gli alloggi sovraffollati.
Ritengo tuttavia che sia evidente come in que-
sto caso Yinclusione sia opportuna in quanto
si tratta di persone che per essere ridotte ad
abitare in tali condizioni & evidente che non
hanno altra possibilitd di sistemazione. Qual-
cuno potra osservare che esse possono fruire
della diminuzione dell’aumento del 10 per cen-
to, ma 1o aggiungerd che evidentemente per tals
persone questo non pud bastare poiché le con-
dizioni in cui esse vivono danno loro diritto di
avere il compenso della esenzione totale dal-
Paumento. Sono lieto di avere trovato su que-
sta linea di principio anche il senatore Marina
il quale, pur proponendo misure diverse dalle
nostre, tuttavia ha dimostrato di essere preoc-
cupato del problema, tanto da aver sentito la
necessitd di affrontarlo con le sue proposte di
emendamento che noi non abbiamo votato per-
ché esse non arrivano al limite cui siamo
giunti noi. Voglio percio sperare che non solo
il senatore Marina s1 unira al mio emendamen-
to ma che esso trovi favorevole la Commissio-
ne ed il Ministro ed in ogni caso gli altri set-
tori del Senato.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione & contraria all’emendamento sia per
la ragione generale che I’eccessiva casistica
finisce per rovinare la legge, sia perché nel
testo della legge vi & gia un’espressione di ca-
rattere generale « infimo ordine », la quale ha
un significato preciso, mentre Pandare ad adot-
tare termini dialettali pudo anche far nascere
dei dubbi. Noto poi che 1'ultima parte in cui
si dice « alloggi nei quali coabitano due o piu
famiglie », senza specificare di che entita sono
questi alloggi, farebbe allargare talmente 'ap-
plicazione della norma da contorcerla comple-
tamente,

Per queste ragioni tecniche, la. maggioranza
deila Commissione & contraria all’emendamento
Busoni.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere P’avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, sono anche io di opinione
che probabilmente sarebbe stato preferibile
fermarsi all’espressione « di infimo ordine »,
poiché, quando si & detto infimo ordine, e chia-
ro che non si possono comprendere che abita-
zioni di questo genere. Quello che non rispon-
de, secondo il mio modesto avviso, esattamente
al pensiero della legge ¢ ad una struttura con-
cettuale esatta, & l'avverbio « specialmente »
che io preferirei fosse sostituito, seguendo I'in-
dirizzo seguito dal senatore Zoli sul precedente
emendamento, con la parola «ad esempio »,
perché quando si dice « ad esempio questo tipo
di abitazione », & chiaro che si arriva piu fa-
cilmente alla formula concettuale richiesta.
Che significa « specialmente » in rapporto al-
Pinfimo ordine? « Specialmente » non significa
nulla, a mio avviso, perché anche senza essere
« specialmente » seminterrate, le abitazioni
possono rimanere ugualmente di infimo ordine.

Arrivati a questo punto, io dico che l'arti-
colo pud rimanere come si trova, a meno che
non si voglia sostituire la parola « specialmen-
te» con la formula « ad esempio », che a mio

avviso faciliterebbe la decisione della Magi-
stratura.

BUSONI. Accetto la modificazione proposta
dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Debbo pero avvertire ’ono-
revole Ministro che il senatore Cerabona ha
presentato un emendamento tendente a sop-
primere le parole: « specialmente se seminter-
rate ».

VALENZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

VALENZI. All’onorevole relatore, che ha
detto che le parole «bassi» e «sottani»
rientrano in un concetto di carattere locale,
debbo rispondere che in realtd sono termini
che si riferiscono a determinate abitazioni na-
poletane, tanto & vero che vi & stata anche una
inchiesta sui « bassi », poi dichiarati « inabi-
tabili » ma che la gente abita ancora con alte
percentuali di sovraffollamento. Dunque la pa-
rola ha un significato molto particolare e pre-
ciso ed é utile indicarla per impedire il sorgere
di continue controversie tra padroni ed inqui-
lini delle nostre regioni meridionali.

Pertanto insisto a che sia mantenuta la di-
zione dell’emendamento Busoni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo del quarto comma presentato dal
senatore Busoni, non accettato né dalla Com-
migsione né dal Governo, Chi I'approva é pre-
gato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Come ho gia avvertito, il senatore Cerabo-
na ha presentato un emendamento tendente a
sopprimere le parole: « specialmente se se-
minterrate ».

11 senatore Cerabona ha facolta di svolgerlo.

CERABONA. La mia proposta semplifica e
migliora 1’articolo cosi come & stato presen-
tato. Infattj 'articolo 2 al quarto comma dice:
« Nessun aumento & dovuto quando si tratti
di abitazioni di infimo ordine, specialmente
se seminterrate, di un solo vano senza acces-
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sori, baracche e simili ». Ma questo non puo
bastare: e se si tratta di soffitta? Mi sembra
quindi che l'espressione « di infimo ordine »,
basti.

Del resto il Ministro & stato d’accordo e
penso che la mia proposta possa essere accol-
ta. 11 comma risulterebbe quindi, con la sop-
pressione delle parole « specialmente se se-
minterrate », del seguente tenore: « Nessun
aumento & dovuto quando si tratti di abita-
zioni di infimo ordine, di un solo vano senza
accessori, baracche e simili ».

PRESIDENTE. Invito la Commigsione ad
esprimere il proprio avviso sull’emendamento
del senatore Cerabona.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione & contraria. Questa dizione della

legge & la stessa dell’articolo 12 della legge .

del 1950 che pure stabilisce che nessun au-
mento & dovuto quando si tratti di abitazioni
di infimo ordine, « specialmente » se semin-
terrate, ecc.

Su questo articolo 12 si & gid formata una
giurisprudenza e non sembra opportuno alla
Commissione di introdurre, per lo stesso con-
cetto, una dizione diversa.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Ho gid espresso il mio parere, che confermo.

DE LUCA LUCA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Le argomentazioni avan-
zate dal collega Piola non sono convincenti:
se nel 1950 é stato commesso un errore, non
vedo perché oggi il legislatore debba insistervi.

Seconda argomentazione: vogliamo esclu-
dere, in linea generale, le abitazioni di infimo
ordine? Allora é inutile specificare se sono
seminterrate o se stanno al settimo cielo o
quj vogliamo fare una discriminazione per cui
vogliamo veramente, in sostanza, anche per

queste abitazioni, applicare gli aumenti? Al-
lora fate tutte le discriminazioni che volete;
ma mi pare che accettare ’emendamento pro-
posto dal senatore Cerabona & cosa su cui an-
che la maggioranza dovrebbe essere d’accordo
con i nostri settori.

MASTROSIMONE., Noi appoggiamo la pro-
posta Cerabona.

ZOLI. Domando di parlare per dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Votero contro la proposta del sena-
tore Cerabona, perché probabilmente egli non
si @ accorto di quelle che sono le conseguenze
del suo emendamento, inquantoché dopo I’emen-
damento del senatore Cerabona il comma si
legge in questa maniera: « Nessun aumento &
dovuto quando si tratti di abitazione di infimo
ordine, di un solo vano senza accessori, ba-
racche o simili»,

Invece di avere, come vi era, I'esemplifica-
zione, abbiamo lindicazione tassativa e limi-
tativa di quella che & l'esenzione dell’aumento,
quindi ritengo che il dire « specialmente se
interrate » sia l'indicare uno degli elementi
per Pesenzione dell’aumento, quello dell'inter-
ramento; il sopprimere questa possibilita vor-
rebbe dire che le abitazioni interrate quando
sono di due vani sono soggette all’aumento. E
per queste considerazioni che ritengo che il
Senato debba respingere I’emendamento.

CERABONA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERABONA. Ritiro il mio emendamento.

BUSONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. l;Ie ha facolta.

BUSONI. In base alle dichiarazioni fatte
précedentemente dal Ministro, propongo di so-

stituire la parola: « specialmente» con lal-
tra: «ad esempio ».
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PRESIDENTE. Ritirato dal senatore Cera-
bona i1 suo emendamento, il senatore Busoni
ne ha presentato un altro con cui propone di
sostituire la parola: « specialmente » con l'ai-
rta: «ad esempio ».

Invito la Commissione ed il Governo ad
esprimere il loro pensiero in proposito.

PIOLA, relatore di maggioranza. Per le ra-
gioni gia dette la Commissione insiste nel con-
servare « specialmente ».

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo ha gid espresso il suo avviso fa-
vorevole seguendo l'indirizzo che é sfato in-
dicato nell’emendamento concordato durante
la sospensione della seduta. Anche 1i si tratta
di una specificazione chiarificatrice: qui siamo
nelle stesse condizioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen- ,

to del senatore Busoni, tendente a sostituire
la parola: « specialmente » con le parole: « ad
esempio », accettato dal Governo e non accet-
tato dalla Commissione. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che il senatore Mariotti ha proposto
di aggiungere al comma quarto dell’articolo 2
le seguenti parole: «e comunque quando si
tratti di unitd immobiliare che per il suo va-
lore sia valutata al fini del pagamento del-
I’imposta sui fabbricati per un imponibile in-
feriore a lire 16.000 ».

il mio

MARIOTTI. Dichiaro di ritirare

emendamento.

PRESIDENTE. Si dia lettura del quarto
comma nel ‘testo modificato. -

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Nessun aumento & dovuto quando si tratti
di abitazioni di infimo ordine, ad esempio se
seminterrate, di un solo vano senza accessori,
baracche e simili ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi P'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che si deve a questo punto votare
I’emendamento concordato durante la sospen-
sione della seduta e che, se approvato, diverra
il comma, 4-bts.

Esso & del seguente tenore:

« Nessun aumento si applica per i condut-
tori che versino in condizioni di poverta, quali,
ad esempio, i ciechi e sordomuti civili, i pen-
sionati della Previdenza sociale, i mutilati e in-
validi di guerra ¢ del lavoro, vedove e orfani
di guerra, non aventi essi o i loro familiari con
loro conviventii altri proventi ».

CARELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Insieme col senatore Angelilli,
propongo un emendamento al comma quarto-
bis di cui il Presidente ha dato ora lettura.
Alle parole: « vedove e orfani di guerra », do-
vrebbero essere sostituite le altre: « congiunti
di caduti in guerra fruenti di pensione>». In
questo modo includiamo anche i genitori, che
hanno a loro volta un diritto da far valere.
(Commenti).

TARTUFOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

TARTUFOLI. Vorrei capire chiaramente i
termini della questione. Secondo il senatore
Carelli non dovrebbero subire 'aumento i con-
giunti dei caduti in guerra, quale che sia la
loro situazione economica...

Voee dal centro. No, No.
PRESIDENTE. Non credo che vi possa es-
sere dubbio, perché & gia detto che si tratta

di conduttori che si trovano in condizioni di
poverta.

TARTUFOLI. Resta perd che il termine
« congiunti » & troppo lato per non prestarsi
ad equivoci.

TOMf. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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TOMit. Richiamo 'attenzione dei colleghi
sulla gravitd pratica dell’emendamento Carel-
li. Noi sappiamo che ci sono 270.000 domande
di pensione ancora da liquidare; che cosa av-
verra quando noi avremo approvato la legge
e non sapremo ancora quali siano coloro che
hanno un effettivo diritto alla pensione di
guerra? Vi rendete conto delle complicazioni
che ne verranno? (Commenti dalla sinistra).

Noi potremmo adottare 'emendamento Ca-
relli se avessimo gia perfezionato le liquida-
zioni delle pensioni di guerra; ma in questo
momento stabilire una casistica riferibile ad
una categoria di persone che & ancora da de-
finirsi determinerebbe innanzitutto una valan-
ga di pressioni presso il Sottosegretariato alle
pensioni di guerra, e creerebbe aspettative che
resterebbero in sospeso indefinitamente, per
anni.

Pensiamo — ecco un’altra categoria — alle
vedove che avranno la pensione di riversibi-
lith o ai genitori che verranno ad avere un
eventuale diritto ad una pensione, al maturar-
si di una determinata et : 55 anni per le donne,
60 per gli vomini. I8 da aggiungersi che, oltre
al maturarsi dell’etd, si deve verificare anche
una determinata situazione economica; un red-
dito, cioé, che non sia superiore alle 200.000
lire annue.

Insomma, noi poniamo veramente nella leg-
ge un elemento di disordine, un elemento che
non potra essere controllato da nessun giudice.
Quindi, in considerazione delle complicazioni
da me sottolineate, io invito il Senato a re-
spingere come non opportuno e pratico ’emen-
damento del collega Carelli.

CARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI Rispondo all’oncrevole Tome.
Poiché abbiamo aggiunto, su consiglio dell’ono-
revole Zoli, la frase « fruenti di pensione s,
precisando cosi che si tratte di coloro che si
si trovano nella condizione di avere la pensione
di guerra, mi sembra che la categoria sia ben
determinata. Per queste ragioni, chiedo all’As-
semblea di votare i1 mio emendamento,

LAMBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMBERTI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, io poc’anzi ho votato volentier:
a favore della sospensiva, perché si raggiun-
gesse un accordo. Tuttavia mi pare che il frut-
to di questo accordo sia tale che veramente
nen valeva la pena di fare lo sforzo che si &
fatto per raggiungerlo. Lo sforzo deve essere
stato veramente notevole dato che ne ha soi-
ferto la correttezza della dizione e, direi, an-
che la correttezza sintattica. Io mi domando
infatti cosa significa dire «i ciechi... purché
non godano di altri proventi ». La cecitd pur-
troppo non & un provento! Si wvoleva dire
presumibilmente « purché non godano di altr.
proventi oltre la pensione loro concessa ». Una
locuzione ctme quella proposta denuncia unoc
sforzo di buona volonta, ma un frutto giunto
a poca maturazione,

D’altra parte le argomentazioni che il col-
lega Tome, poc’anzi, portava criticando Vemen-
damento Carelli sembra a me che si possano
riferire non solo al caso particolare dei con-
giunti dei caduti di guerra che godono di
pensione, ma a tutte le altre categorie. Quindi
ic sono contrario a questo emendamento e
penso che sarebbe meglio tornare alla dizione
generica dell’emendamento Zelioli-Lanzini e
dire che sono esentati dall’aumento tutti i con-
duttori che risultine indigenti,

PRESIDENTE. Io credo opportung che que-
sto emendamento sia votato per divisione,
La prima parte é la seguente:

« Nessun aumento si applica per i condut-
tori che versino in condizioni di poverta, quali,
ad esempic, i ciechi e sordomuti civili, i pen-
sionati della Previdenza sociale, i mutilati e
invalidi di guerra e del lavoro... ».

La metto a1 voti. Chi Papprova & pregatu
di alzarsi.

(B approvata).

Metto ora in votazione I'zmendamento so-
stitutivo dei senatcri Carelli e Angelilll, e ciog
le parole: «i congiunti di caduti in guerra

fruenti di pensione ». Chi le approva & pregato
di alzarsi.

(Dopo prove e controprova, sono approvate).
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Pongc infine ai voti le parole: « non aventi
essi o i1 loro familiari con loro conviventi altri
proventi ». Chi le approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvate).

Pongo ai woti il comma 4-bis nel sup com-

plesso. Chi Papprova é pregato di alzarsi.
(B approvato).

Passiamo all’esame del comma quinto.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Gli aumenti previsti dal presente articol»
si applicano anche ai canoni delle sublocaziori
prorogate, ma pcssono essere esclusi o ridotii
nella, misura, quando il canone gia risulti ec-
cezionalmente elevato ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerabona ha pre-
sentato un emendamento tendente a sopprimere
la parcla: «eccezionalmente ».

PIOLA, relatore di maggioranza. Si {ratta
di un errore di stampa: dove & scritto: «ec-
cezionalmente elevato » biscgna ‘leggere : « ec-
cessivamente elevato ».

PRESIDENTE. Il senatore Cerabona pro-
pone allora di sopprimere la parola: « ccces-
sivamente ».

Ha facoltd di 1llustrare questo emendamento.

CERABONA. H: proposto quesfo emenda-
mento perché ritengo che la legge debba essere
pill scheletrica e con meno avverbi e perche la
parola « eccessivamente » pofrebbe essere in-
terpretata dal Magistrato in maniera,’ lata,
tanto piu che & sufficiente la parola « elevato »,
che ha un chiaro significato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avvisc sull’emendamento in
esame.

PIOLA, relatore di maggioranze. La Com-
missione ritiene che questo avverbio, anche
se non piace all’onorevole Cerabona, debba es-
sere mantenuto, perché i concetti sono ben di-
versl: « elevatc » & una cosa relativa che non
dice niente, mentre « eccessivamente elevato »

manifesta un concetto che & proprio quello detl
legislatore. Per questa ragione chiedo che il
Senato respinga 1'emendamento.

PRESIDENTE. Invito 'oncrevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere avvisc del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono contrario all’emendamento Cerabona.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento
soppressivo presentato dal senatore Cerabcna,
non accettato né dalla Commissione né dal Go-

~

verno. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(Non e approvato).

Metto aj vcti il quinto comma, con la corre-
zionz di carattere formale indicata dal relatore
di maggioranza. Chi I'approva & pregato di al-
zarsi. )

(Dopo prova e controprova, é approvato).

Passiam~ all’ultimo comma dellarticolo 2.
Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

« Per effetto delle maggiorazioni disposte nei
commi precedenti, Pammontare complessivd
de! canone non potra essere superiore a qua-
ranta volte il canons dovuto antericrmente al-
I’antrata 1 vigore del decreto legislativo 12
ottobre 1945, n. 669. Se trattasi di immcbili
contzmplalbi nel terzo comma, per effetto della
maggicrazione, 'ammsontare del canone non
potra superare il doppio di quello stabilito nel
contratto originaric di locazione ».

PRESIDENTE. Su quest’ultimo comma song
stati presentati numerosi emendamenti.

11 senatore Marzola propone di inserire, dopo
le parole: « I’ammontare complessivo del ca-
none » le seguenti: « comprensivo degli aumenti
supplementari per sublocazione e degli oneri
corrisposti a mente dell’articolo 19 della legge
23 maggic 1950, n. 253 ».

Il senatore Marzola ha facoltd di svolgerlo.

MARZOLA. Signor Presidente, ctnorevoli
colleghi, I’emendamento proposto & inteso a
rendere l'ammontare complessivo del canone
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— che, come sappiamo, non dovrebbe superare
di 40 volte il cancne corrisposto anteriormen-
te al decreto-legge 12 ottobre 1945 — com-
prensivo di due specie di elementi accessori
che vengono ad incrementare notevolmente il
canone stesso, in modo da raddoppiarle e tal-
volta, triplicarlo. Questi elementi sono gli au-
menti supplementari per sublocazione e gli
oneri che il conduttore deve corrispondere ai
sensi dell’articolo 19 della legge del 1950.

La speculazione che si & sfrenaba e si va sfre-
nando, soprattutto in quel settore locativo cho
sono i rapporti di sublocazione, & nota a tutti.
Infatti, nonostante la chiara disposizione del-
Particolo 16 del decreto luogotenenziale del-
Pottobre 1945, in forza della quale il canone d:
sublocazione di una parte di un appartamento
deve essere corrispondente al numero dei vani
sublocati, aumentati del 50 per cento; nono-
stante la non meno chiara disposizione del-
Particolo 17 della legge del 1950 (alla pigione
dovuta per locazione prorogata di immobile
adibito ad uso di abitazione, che il conduttore
abbia sublccato, si applicano determinati au-
menti che vanno dal 75 al 150, al 200 per
cento), il locatore, in aperta violazione di que-
ste disposizioni di legge, applica gl aumenti
non sulla pigione relativa al numero dei locali
effettivamente sublocati ma su tutti indistin-
tamente i locali che compcngono 'unitd imma-
biliare. Questa prassi, che & in atto sistema-
ticamente, ha consentito ai locatori di realiz-
zare in questo modo larghi profitti Si tratta, a
nostro avviso, di mettere un freno a questo
malcostume speculativo, tanto pit deplorevole
in quanto legato al malgoverno ed alla siste-
matica violazione della legge da parte del lo-
catore. Si tratta di porre in qualche modo
riparo a questa situazione e, non essendo evi-
dentemente possibile agli inquilini ripetere
quanto indebitamente precetto dai locatori per
il passato, sembra, quanto meno, che per 'av-
venire ammontare complessivo del canone —
che non dovrad superare le 40 volte quello an-
teriore al 12 ottobre 1945 — sia comprensivo
degli aumenti supplementari a titolo sublcca-
tivo.

Per quanto si riferisce al secondo punto, la
rivalsa degli oneri ai sensi dell’articolo 19
della legge del 1950, mi permetto di richia-
mare il decreto del 12 ottobre 1945. In forza

di questc decreto linquilino era tenuto a ri-
valere il locatore, non della spesa totale deri-
vante dal servizio di portierato e dal funzio-
namento dell’ascensore, ma degli aumenti di
spesa che si erano verificati dopo il 18 set-
tembre 1943. Parimenti il decreto del 31 di-
cembre 1947 concedeva al proprietari la ri-
valsa delle maggiori spese per la fornitura di
acqua, verificatesi dopo il 27 marzo 1946. Con
la legge del 1950 si afferma nel regime delle
locazioni a vincolo un criterio, che ferisce
ogni principio di equita, e le cui conseguenze
economiche incidono a fondo e in modo indi-
scriminato sull’economia degli inquilini,

La legge del 1950, come tutti sanno, sta-
bilisce infatti che il locatcre ha diritto di ri-
valersi sul conduttore 'degli oneri, fatta dedu-
zione del 20 per cento. 1’80 per cento dungue
di detti oneri, il quadruplo di quanto compete
al lccatore, fa carico al conduttore.

Posto il problema sul piano delle cifre con-
statiamo che l'ammontare degli oneri, nella
quasi totalita dei casi, raddoppia, almeno, I'im-
porto del canone. Tutta la legislazione straor-
dinaria che regola la materia degli oneri e in
modo piu particolare la legge del 1950, pon-
gono in essere un artificio che consente al
locatore di percepire due volte I'importo dei
servizi e precisamente: una prima volta sotto
fcrma e voce di canone, (trattandosi, infatti,
di contratti anteguerra prorogati, detto canone
& comprensivo anche della quota dei servizi)
e una seconda sotto la specifica voce dei singoli
servizi.

Per queste considerazioni c¢i sembra giusto
che Vammcmtare del canone debba ritenersi
comprensivo anche dei due elementi che ho
testé illustrato.

PRESIDENTE, Invito ]la Commissione ed il
Governo ad esprimere il loro avviso su questo
emendamento.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione é contrariag alf’smendamento sig nella
prima parte che nella seconda. Nella seconda
perché gli oneri corrisposti a mente dell’ar-
ticolo 19 costituiscono una rivalsa per dispo-
sizicne della legge 1950 ¢ non devono e non
possono mai entrare a costituire Paffitto; quan-
Lo alla prima parte, gli aumenti supplementari
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per sublocazioni, la Commissione & pure con-
traria, perché si verificherebbe, accettando
Pemendamento, questa discrepanza: vi sarebbe
il limite di 40 volte se non c¢’¢ subaffitto e si

supererecbbe quesic limite quando vi & il subaf- -

fitto.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Sono dello stesso parere della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to del senatcre Marzola, non accettato né dalla
Commissione né dal Governo, Chi lo approva
& pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Segue un emendamento dej senatori Trabuc-
chi, De Bacci ¢ Spagnolli, tendente a sosti-
tuire le parole: «nom potrd superare il dop-
pio» con le altre: «non potra superare il
quadruplo ».

SPAGNOLLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’emenda-
ment: del senatore Braschi, eol quale si pro-
pone di sostituire le parole: « non potra su-
perare il doppio s con le altre: «non potra
superare il triplo ».

Il senatore Braschi ha facoltd di illustrare
questo emendamento.

BRASCHI. Abbiamo approvato pochi minuti
fa una disposizione la quale stabilisce che la
misura dell’aumento & ridctta al 10 per cento
quando si tratti di immobili locati per la prima
volta, posteriormente al 31 ottobre 1945 e
fino al 1° marzo 1947. L’articolo si riferisce
a tutti i canoni d’affitto fissati in quel periods
in cui il Paese si avviava verso I'inflazione che
ancora non i era spiegata completamente.
Tali canoni sono sempre stati oggetto da parte
dei legislatori di particolari attenzioni cgni
volta che gi & trattato di qualche aumenco,
fissando per essi una percentuale di aumento
inferiore rispetto all’aumento generale.

Si teneva infatti presente che V'inflazione
influiva anche su questi confratti. Nel 1948 sj
ebbe il primo aumento; nel 1949 un secondoc;
un terzo il 1° giugno 1950 e l'ultimo il 1°
gennaio 1951,

Ora tutti questi aumenti hanno portato a
tutt’ogei i contratti del 1945-47 ad oltre il dop-
pio de! canone iniziale. Badate, non si fratta
di aumenti a percentuali variabili, come & av-
venuto in qualche altra disposizione di legge.

Tutti gli immobili a cui faccio riferimento
hanno sempre avuto aumenti a percentuali
fisse. Ogei questi contratti, che si suddividono
in quattro categcrie diverse, a seconda del
modo come il legislatore 1i ha trattati, hanno
2ia superato, ho detto, il doppio previsto dalla
attuale legge. Le quattro categorie — fatto
100 il periodo imdicato — sono oggi rispetti-
vamente a 205, a 223, a 240, a 257.

Sarebbe quindi inoperante in modo asso-
luto questo articolo ove si lasci il testo pro-
posto dal Governo che ammette solo un au-
mento non superiore del doppio del canone
stabilite nel contratto originario.

Per queste ragioni mi sono permesso di
proporre l'emendamento che ho illustrato e
che rendera operante la legge.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimeve il suo avviso sull’emendamento in
esame.

PIOLA, relat-re di maggioranza. La Com-
missione, nel meditare questo emendamento & |
rimasta molto perplessa, specialmente in rela-
zione al pericolo di una inflazione. Le stati-
stiche segnalate dal senatore Braschi si ha il
dubbio che non siano perfettamente corri-
spondenti alla situazione di fatbo, per cui la
maggioranza della Commissione lascia il Se-
nato giudice della convenienza dell’emenda-
mento del senatore Braschi,

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Gewverno.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi dichiaro contrario all’emendamento del se- -
natore Braschi.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
sostitutivo del senatore Braschi, per il quale
la Commigsione si & rimessa al Senato e al
quale il Governg si & dichiarato contrario. Chi
Papprova é pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
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Metto allora ai voti Vultimo comma dell’ar-
ticolo 2, nel testo di cui si da nuovamente
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Per effetto delle maggiorazioni disposte nei
canoni precedenti, ammontare complessivo
del canone non potrd essere superiore a qua-
ranta volte il canone corrisposto anterior-
mente all’entrata in vigore del decrebo legi-
slative 12 ottobre 1945, n. 669. Se trattas:
d’immobili contemplati nel terzo comma, per
effetto delia maggiorazione Fammontare del
canong non potrd superare 11 doppio di quello
stabilito nel contract: originario di locazione ».

PRESIDENTE. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(¥ approvaio).

Dobbiamo ora esaminare alcuni =menda-
menti aggiuntivi. I] primo, del senatore Mon-
tagnani, tende ad aggiungere il seguentz
comma, :

« I’aumento previsto dal pressnte articol>
non si applica quando si tratti di locali occu-
pati da cooperative, da organizzazioni mutua-
listiche, assistenziali, politiche, sindacali, spor-
tive, circoli culturali, circoli ricreativi popo-
o
1Qri ».,

I1 senatore Montagnani ha facolta di svol-
gerlo.

MONTAGNANI, relatore di nmanoranza. Si-
gnor Presidente, noi annettiamo grande im-
portanza a questo emendamento aggiuntiv ,
perd Pora tarda e la stanchezza giustificabile
dell’Assemblea mi inducono ad essere estre-
mamente breve.

Me ne dolgo, perche, ripzsto, la nostra ri-
chiesta ha una notevolissima importanza, e
non tanto econimica quanto &di carattere cul-
turale e sociale. Infatti gli enti e le istitu-
zioni che noi eclenchiamo in questo emenda-
mento non hanno un fine speculativo: amche
se nelle cooperative si commercia, si commer-
cia pero in favire delle masse meno abbienti,
e svolgendo un’utile funzione sociale, e cioa
un’azione calmieratrice. Le organizzazioni mu-
tualistiche sono esenti da qualsiasi possibile

sospetto di speculazione e di profitto, e cosi
tutte le altre: assistenziali, politiche, sinda-
cali, sportive, culturali e via dicendo. Sono
tutti enti che si praoccupano di svolgere atti-
vamente un concetto di solidarieta, e quind:
hanno scopi altamente sociali.

Alcuni di essi anzi sono specificamente pre-
visii dalla Cestituzione repubblicana come es-
senziali alla vita politica nuova che si va man
mano instaurando, o che si dovrebbe instau-
rare, nel nostro Paese dopo la liberazione. La
Costituzione preveds cha 1 cittadini organiz-
zati in partiti politici determinino la politica
nazionale; e quindi la funzione, la vitalita, 'a
possibilitd di svolgere la propria attivitd sono
riconosciute costituzionalmente ai partiti, alle
organizzazioni sindacali e via dicendo.

N.n & il caso chz io mi soffermi ad indicare
all’Assemblea quale sia 1'alta funzione dell:
istituzioni culturali, ed in modo particolare di
quelle che rivolgono la propria attivitad in di-
rezione delle masse p.polari,

In sostanza, gli enti e le istituzioni elen-
cati nel nostro emendamento hanno una in-
sopprimibile funzions m=lla vita democratica
del nostro Paese, per 2levare il tono e il livello
della nostra demccrazia,

Credo quindi chzs sia perfettamente legit-
timo che la nostra Assemblea, il Senato della
Repubblica, una Repubblica democratica,
chieda al proprietari di case un piccolo sa-
crificio, un piccolo contributo percheé sia piii
alta, pit ampia, pia solida la vita democra-
tica nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
ssprimere il suo awvviso sull’emendamento in
agame,.

PIOLA, relatore di maggioranze. La Com-
missione & contraria perché, se deve essere
ammesso che il padrone di casa, per ragioni
sociali e per ragioni umane, scpporti una -
mitazione al suo divitto di proprieta, la Com-
missione non veds la ragione per cui do-
rebbe soppertarla nei casi di cui all’emenda-

mento in esame.

PRESIDENTE, Tnvito on-revole Ministro
1i grazia e giustizia ad esprimere avviso del
Governo.
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DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
To comprendo esattamente il concetto al quale
si ispira 'emendamento proposto dal senatore
M:ontagnani, ma non posso esser favorevole a
tale emendamento per una ragione di carat-
tere giuridico che trascende ogni altra valu
tazione,.

Indubbiamente le cooperative e tutte quells
altre istituzioni nominate nell’emendamen.o
hanno il diritto ad una particolare considera-
zione; ma nel campo del diritbty pubblico lo
Stato pud provvedere in tal senso, e vi sono
effettivamente delle leggi che si preoccupano
di sostenere tali interessi ed esigenze. Qui
restiamo in disposizioni che si riferiscono al
campo del diritt: privato, in quanto si tratta
di rapporti contrattuali, per quel che attienc
alle locazioni dell’immobile, oggi regolate dalla
legge per le speciali contingenze.

E chiaro che non si possa, a mio avvisoe,
senza violare i principi generali del diritto,
dispcrre in questo campo delle agevolazioni a
carico del privato. Per queste considerazioni
mi dichiaro contrario all’emendamento,

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamento
aggiuntivo del senatore Montagnani, non ac-
cettato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
Passiamo all’emendamento del senatore

Marzola, ‘tendente ad aggiungere il seguente
comma : )

« Nessun aumento & dovuto sugli aumenti
corrisposti a norma dell’articolo 17 della legge
23 maggio 1950, n. 253 ».

Il senatore Marzola ha facoltad di illustrare
questc emendamento,

MARZOLA. Io non ho che da richiamarmi
all’illustrazione dell’emendamento precedente.

GRAMEGNA. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

GRAMEGNA. Signor Presidente, onorevoli
zenatori, durante la discussione della legge

~

n. 253 del 1950, il legislatore si & preoccupato

di inserire la norma di cui all’articolo 17 per-
ché, si & detto, vi sono dei casl in cui affittua-
rio ha sublocato Pimmobile e dalla subloca-
zione riesce a ricavare un fitto di gran lunga
superiore a quello che paga al proprietario
dell’'immobile e quindi & giusto che 'utile che
ricava vada in parte al proprietario. Allora s
inseri la disposizione in forza della quale si
stabiliva che, qualora la sublocazione fosse
“tata prevista dal confratto, 'aumento sarebhe
stato non del 50 ma del 75 per cento, quando
la sublocazione fosse stata fatta in forza della
disposizione del decreto del 1943 Yaumento sa-
rebbe stato del 150 per cento, quando la sub-
locazione fosse stata fatta a giornata o a mese
“aumento sarebbe stato del 200 per cento. Ora,
ziaccheé l'articolo 5 del presente disegno di
legge si riporta, per tutto quanto non rezolato
Aalla presente legge, alle disposizioni vigenti,
noi pensiame che sia necesgaria l'inclusione di
questo emendamento per non arrivare a creare
casi limite. Infatti, se si dovesse ritenere ch:
il proprietario di locale sublocato, oltre 1’au-
inento sul fitto che verra a risulfare dall’appli-
cazione del 75, 150, 200 per cento, dovessc
avere ancora 'aumento del 20 per cento, an-
dremmo oltre i limiti,

Nell’ipotesi che il Senato non dovesse acco-
gliere 'emendamento cosi formulato, io pro
porrei, in via subordinata, un emendamento
allemendamento aggiungendo le seguenti pa-
role: « oltre il limite massimo di 40 volte il
fitto gia pagato ».

Volevo spiegarmi agli onorevoli colleghi con
an esempio: se il fitto pagato dall’inquilino
che ha fatto il contratto di locazione prima del
1945 era di 500 lire mentre la sublocazione gli
fruttava 2.000 lire, su questo fitto egli doveva
corrispondere al proprietario, nel primo caso
950 lire, nel secondo caso 1.350, nel terzo caso
1.500 lire su 2.000 lire, che riscuoteva dal sub-
affitto aumentato di legge, cioé nel terzo caso
delle affittanze e sublocazioni a giornata o a
mese, si trattava di due terzi al proprietario
e di un terzo al sublocatario. Ecco perche, ri-
peto, che ’emendamento pud essere accolto;
comunque se l’emendamento principale non
fosse aceclto, resterebbe ’emendamento sosti-
tutivo che giunge al limite di 40 volte, che ¢
appunto il limite stabilito dalla legge.
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PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento 1n
esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione ritiene di dover esprimere parere con-
trario perché il Senato ha gia approvato il com-
ma quinto dell’articolo 2 che & preclusivo ad
ogni modifica del genere.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
11 pensiero del Governo e conforme al parere
espresso dal relatore di maggioranza.

PRESIDENTE., Metto ai voti I’emenda-
mento aggiuntivo proposto dal senatore Mar-
zola e non accettato né dalla Commissione ne
dal Governo. Chi l'approva & pregato di al-
Zarsi, :

(Non ¢ approvato).

Il senatore Gramegna ha ora presentato,
fornito dal prescritto numero di firme, un
emendamento pendente ad inserire il seguente
comma aggiuntivo:

« Per le sublocazioni nessun aumento é dé—
vuto oltre il limite di quaranta volte ante 12 ot-
tobre 1945 ».

ZOLI. Domando di parlare per un richiamo
al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Ho domandato di parlare per un ri-
chiamo all’articolo del Regolamento che stabi-
lisce la preclusione della presentazione degh
emendamenti, Il Senato ha poce fa respinte un
emendamento del senatore Marzola in cui si
diceva che il 40 per cento assorbiva anche Vau-
mento dovuto per la sublocazione.

GRAMEGNA., L’emendamento del senatore
Marzola si riferiva all’articolo 19 della legge
23 maggio 1950; il mio emendamento si rife-
risce all’articolo 17.

ZOLI. Onorevole Gramegna, il senatore Mar-
zola aveva proposto due assorbimenti: uno
per aumento del canone previsto per la loca-
zione e Paltro per le spese che si ponevano a
carico dell’inquilino. Questo era '’emendamento
dal senatore Marzola, che prevedendo ’assorbi-
mento naturalmente é stato respinto e che in
sostanza non faceva che la proposta che ora
fa lei con il suo emendamento.

GRAMEGNA. L’emendamento del senatore
Marzola si riferiva specificatamente alla dispo-
sizione dell’articolo 19 della legge 23 maggio
1950. Esso testualmente diceva cosi: « All'ul-
timo comma dopo le parole ” lammontare com-
plessivo del canone” inserire le seguenti:
” comprensive.  degli aumenti supplementari
per sublocazione e degli oneri corrisposti a
mente dell’articolo 19 della legge 23 maggio
1950, n. 253 7 »,

Ma lonorevole Marzola, quando ha svolto
1l suo emendamento, si & fermato su quelli che
sono gli oneri, riferendosi specialmente all’ar-
ticolo 19; il mio emendamento, invece, si riferi-
sce all’articolo 17, e, comunque, onorevole Zoli,
io ho presentato un emendaments all’emenda-
mento, il quale dice una cosa diversa da quel-
la che & stata votata, perche, ammesso che si
sia votato sulle sublocazioni, col mio emenda-
mento dico che gli aumenti che sono dovuti
per le sublocazioni non possono andare oltre
le quaranta volte quello che era il fitto stabilito
i1 12 ottobre 1945. Prego il Senato di tener
conto di cio che si verra a verificare in pratica,
coni Iapprovazione di quell’articolo o di quel-
Iinciso dell’articolo 2, nel quale si dice che
anche sulle sublocazioni sono dovuti gli au-
menti previsii dalla presente legge, salvo che
non siano eccessivamente onerosi. Cio portera
sicuramente a questa conseguenza e cioé che il
proprietario dell’immobile sublocato preten-
dera Paumento previsto da questa legge anche
quando si va oltre le quaranta volte; e il sub-
locatario, invece, avra il diritto di invocare la
disposizione che fissa che comungue il suo au-
mento non pud essere superiore alle quaranta
volte, sicché si werifichera questo stato di
fatto: che il proprietario, se non si accogliesse
il mio emendamento, avrebbe diritto di avere
gli aumenti previsti da questa legge, anche se
vanno oltre le quaranta volte e il sublocatario,
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invece, il diritto di avwvalersi di quell’altra di-
sposizione che stabilisce che il fitto non puo
andare oltre le quaranta volte quello stabilifo
prima del 12 ottobre 1945. Né potra 'inquili-
no, che ha sublocato, disdettare o rendere libe-
ro il suo appartamento, percheé il sublccatario
invochera il diritto alla proroga e dird: no, io
non me ne vado salvo che tu non ti trovi in
quelle condizioni stabilite dalla legge ed ho il
diritto di rimanere e di non pagarti pia di
quaranta volte. L’inquilino, invece, che ha
avuto la disgrazia di sublocare la casa e che
non potrid mandar via il sublocatario, dovra
corrispondere una mercede che & di gran lunga
superiore a quella che riscuotera.

Ecco perché prego il Senato di tener conto
di questa situazione che si creera specialmente
in quelle cittd o cittadine, dove per ragioni spe-
ciali si pratica I'uso delle sublocazioni, e quindi
penso che accettando il mio emendamento si
correggerd la situazione di fatto che ho de-
nunciato.

PIOLA, relatore di maggioranza, Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIOLA, relatore di maggioranza. I.'emen-
damento presentato dall’onorevole collega ha
dimenticato che, quanto in esso si richiede, &
gia nell’articolo 2, ultimo comma, dove & detto
che, per effetto delle maggiorazioni disposte
nei commi precedenti (in cui é compresa anche
quella relativa alle sublocazioni) 'ammontare
complesgivo del canone non potra essere supe-
riore a quaranta volie il canone dovuto ante-
riormente all’entrata in vigore del decreto le-
gislativo 12 ottobre 1945, n. 669.

Quindi 'emendamento & superfluo, e potrebbe
essere ritirato.

PRESIDENTE. Senatore Gramegna, ¢ d’ac-
cordo?

GRAMEGNA. Stando cosi le cose, sono
d’accordo e ritiro 'emendamento.

PRESIDENTE. Segue un emendamento dei
senatori Nacucchi, Lubelli e Buglione, che pro-
pongono di aggiungere il seguente comma :

« Gli aumenti previsti dal presente articolo
vanno calcolati esclusivamente sul prezzo base

di locazione e non pure sugli oneri rimborsabili
ai sensi degli articoli 18 e 19 della legge 23
maggio 1950, n. 253 ».

Il senatore Lubelli ha facoltd di svolgerlo.

LUBELLI. Anche se l'emendamento puo
sembrare superfluo, lo ritengo utile, in guanto
esso evitera, per l'avvenire, maggiori pretese
da parte dei proprietari, ed al tempo stesso
eliminera parecchie cause, che non sono man-
cate nel passato.

L’articolo 18 della legge del 1950 riguarda
il contributo per le spese di riparazione e ma-
nutenzione mentre Particolo 19 riguarda i mag-
giori oneri dovuti per ascensore, portierato e
luce.

Anche a non votare 'emendamento propo-
sto, se lo si vuol ritenere superfluo, & bene che
risulti dagli atti parlamentari la volonta pre-
cisa del legislatore, della esclusione di ogni
aumento, su quanto dovuto in virti dei sud-
detti articoli, in aggiunta alla pigione.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento-in
esame,

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione & contraria. Del resto lo stesso pro-
ponente dice che I’emendamento & superfluo,
dato che c’e la legge del 1950, cosi chiara da
non aver bisogno di una norma interpreta-
tiva in questa nuova legge,

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.

I1 Governo é contrario.
MARZOLA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARZOLA. Desidererei che il Governo in-
tervenisse con una precisazione a questo ri-
guardo. Noi aderiamo, in linea di massima, al-
I'impostazione data dal senatore Lubelli. C’e
un’opposizione della Commissione che non per-
suade e non appare in alcun modo giustificata.
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Chiediamo quindi un intervento chiarificatore
del Ministro.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Mi sono espresso in senso contrario all’emen-
damento in conformitd del parere espresso
dalla Commissione,

MARZOLA. Ma inscmma, gli oneri sono
esclusi dagli aumenti?

ZOLI. Si capisce.

MARZOLA. Io chiedevo una precisazione:
quella che mi ha dato Vonorevole Zoli la chie-
devo al Ministro,

PRESIDENTE. Senafore Lubelli,
nel suo emendamento?

insiste

LUBELLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue un emendamento del
senatore Cerabona. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :
« Aggiungere il seguente comma,:

” Gli aumenti previsti dal presente articolo
restano assorbiti dalla parte eccedente la mi-
sura del canone stabilita dalla legge nei casi
mn cui le parti abbiano stipulato un patto a
norma del secondo comma dell’articolo 15 della
legge 23 maggio 1950, n. 253 ” ».

PRESIDENTE. 11 senatore Cerabona ha fa-
colta di svolgere questo emendamento.

CERABONA. Onorevcli eolleghi, mai come
in questa discussione devo ricordarmi del mo-
nito del filosofo greco, che gli oratori convin-
cono colcro che la pensano come loro. E non
fard un disccrso, perché & facile indovinare,
dopo la lettura dell’emendamento, che la Com-
missione non sara favorevole ed il Senato non
I> approvera. Mi occupo dei casi in cui le
parti abbiano stipulato un patto a norma del
secondo comma dell’articolo 15 della legge
22 maggio 1950, n. 253. Il secondo comma
della legge dice: «quando le parti conven-
ganc di prorogars la durata delle locazioni a!

di 14 del termine della proroga legale di cui
allarticolo 1, il canone pud essere liberamente
determinato per il periodo successivo alla con-
venzione, purché sia stata concordata una du-
rata almeno quadriennale del contratto ».

Ho proposto percio di aggiungere un comma
in cui si dice che gli aumenti previsti dal pre-
sente articolo restano assorbiti dalla parte
eccedente la misura del canone stabilita dalla
legge.

La parola é& chiara, di modo che non vi do-
vrebbe essere glossa e penso che sia un atto
di giustizia accettare Paggiunta, perche se c’e
stato un contratto tra le parti, a ncrma del
secondo comma dell’articolo 15, che sorpassa
Paliquota di aumento, & evidente che quando
interviene un altro aumento, bisognera tener
conte di quello che ha pagato il locatore in
modo che non si aggravi la sua situazione.
Stando cosi le cose, posso metter termine al
mio dire sia per l'ora tarda, sia per esaudire
i voti del Senato.

PRESIDENTE. Invito la Commissicne ed
il Governo ad esprimere il loro parere su
questo emendamento.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione & contraria perché questo emenda-
mento snatura il concetto dell’articolo 15 della
legge del 1950 e della legge attuale, perché
per effettp dell’articolo 15 che viene mante-
nuto vi & la libertd di contrattazione cltre il
quadrienno.

Prendo occasione, se mi & consentito, di di-
chiarare che, su questo articolo 15, secondo
Pinvito formulato ieri dall’onorevole Ministro,
la Commissione si & scambiata delle idee, me-
ditando su quanto era stata richiamata a me-
itare e le conclusioni sono nel senso che quel
dubbio, che poteva permanere per effetto delle
dichiarazioni che ha fatto il Ministro, non
dcbba sussistere; semmai sara la giurispru-
denza ad adeguare la interpretazione dell’ar-
ticolo 1 della legge, in rapporto alle nuove
contingenze,

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, nella re-
plica di ieri sera fui io stessc a richiamare
Iattenzione dei signori della Commissione su
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questa questione, trattata nell’emendamento
dell’onorevole Cerabona, traendo 1o spunto dalla
relazione dell’insigne collega Picla, ed ho for-
nito ai membri della Commissione gli argo-
menti, sui quali richiamavo la loro attenzione.
& chiaro che io non posso discostarmi dalle
ragicni che ho esposto ieri sera, appunto n
occasione di questo richiamo. Se la Commis-
sione ha gia dichiarato, come doveva, che V'ar-
ticolo 15 della legge rimane fermo, i dubbi da
me prospettati non sussistono. Pciché tale &
Pinterpretazione, mi sembra che T'onorevole
prop-nente dell’emendamento possa essere ras-
sicurato.

Percio mi dichiaro contrario ad accettare il
o-mma aggiuntivo proposto dal senatore Ce-
rabona.

GRAMEGNA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Nz ha facolta.

GRAMEGNA. Votero a favore dell’emenda-
mento presentato dal senatore Cerabona per
le seguenti ragioni. L’articolo 15 della legge
del 1950 cercava di evitare quanbo piu fosse
possibile le controversie che sarebbero potute
nascere dall’applicazione di quella legge. Gli
onorevoli senatori che risiedono specialmente
nelle grandi cittd sanno che proprio in appli-
cazione di quelle dispcsizioni di legge la pro-
roga prevista non @& stata quasi mai applicata,
perché sia i fittuari che i proprietari si avval-
sero delParticolo 15 che consentiva un accordo
su un aumento superiore a quello stabilito
dalla legge; 'uno consenti ad un ccntratto su-
periore ai quattro anni e Paltro si garanti una
locazione di lunga durata, sia pure con un
importo superiore a quello che avrebbe pur po-
tuto ottenere.

Sz noi ntn accettassimo ora 'emendamen.o
del senatore Cerabona, coloro i quali hanno
avuto fiducia nel legislatore, si wvedrebbero
chiamati oggi a pagare gli aumenti, non gia
sull’ammontare legale fissato a suo tempo, seb-
bene su quello concordato. Se non approvas-
simo Pemendamento Cerabona, renderemmo
automaticamente non pit funzionante Iarti-
cclo 15 della legge del 1950, perché nessun
inquilino se ne avvarrebbe piu, sapendo che
domani potra essere chiamato ad altri aumenti

non gid su quelli di legge, ma su quelli con-
cordati.

Tengano presente gli onorevoli senatori che
sard tanto pit facile che gli inquilini non fac-
ciano pill uso di questa disposizione, in quanto
la presente proroga & di sei anni ¢ nomn di
un anno come quella prevista nel 1950. Al-
lora il legislatore, di fronte ad un contratto
stipulato per pih di quatbro anni, consenti
che, sul tempo che andava oltre il quadriennio,
venisse fissato un fitto convenuto tra le parti.
Ora invece Yinquilino non troverebbe piu con-
veniente l'accordo, prima di tutto perche &
garantito da una prorcga di sei anni, poi per
il pericolo cui ho accennato, ed infine per la
convinzione, che non solo uomini della nostra
parte, ma anche uomini della vostra parte,
come il senatore Zoli, hanno espresso e cioé
che — @& inutile farsi illusioni — dopo questa
prorcga ne verrd, un’altra. L’inquilino pensa:
una proroga c’@ ed & di sei anni, un’altra
verra, non mi conviene di concordare. Ed
allora, anziché eliminars le discussioni e le
controversie, noi le aumentiamo. .

Per questa ragione, voto a favore del-
Pemendamento Cerabona.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento
aggiuntivo del senatore Cerabona, non accet-
tato né dalla Commissione né dal Governo.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non é approvaio),

Segue un emendamento presentato dai se-
natori Perrier, Pannullo e Stagno. Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretario:
« Aggiungere i commi seguenti:

”In ogni casc restano valide le misure di
aumento liberamente convenute fra le parti in
deroga a quelle previste dai commi prece-
denti.

” Lia presunzione di sublocazione, di cui al-
Particolo 21 della legge 23 maggio 1950, n. 253,
si ha quando l'immobile risulta occupato da
persone che ncn sono al servizio del conduttore
o che non sono a questo legate da vincoli di
parentela o affinitd entro il secondo grado” ».

PRESIDENTE. Il senatore Perrier ha fa-

colta di svolgerlo.
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PERRIER. Sard brevissimo perché credo
che Vemendamento sia abbastanza chiaro e
non occorrano parole per la sua illustrazione.
Nel primo comma noi abbiamo voluto sancire
la validita degli accordi che siano intervenuti
mediante il liberc corso della volonta delle par-
ti; nel secondo, al fine di evitare gli abusi che
troppo frequentemente si sono verificati, e per
accogliere le richieste manifestate da tante
parti contro gli abusi che tutti abbiamo ccn-
statato, si propone di limitare la presunzione
assoluta dell’inesistenza del subaffitto al se-
condo grado di parentela o di affinita.

Credo sia inutile spendere altre parole sul-
I’argomento.

PRESIDENTE. Invito la Commigsione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame,

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com-
missione & ccmtraria perché i1 fare un patto
contro i limiti della legge & comminato di nul-
lita dall’articolo 1322 del Codice civile; € inol-
tre contraria alla seconda parte dell’emenda-
mento, dove si vorrebbe sostituire la parentela
solo fino al 2° grado a quella fino al 4° grado.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
I! Governo é contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to aggiuntivo presentato dai senatori Perrier,
Pannullo e Stagno, non accettato neé dalla
Commissione né dal Governo. Chi 'approva &
pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Segue emendamento presentato dai senato-
ri Valenzi, Cerabona Agostino, Montagnani,
Gramegna, lIorio, Petti e Fabbri. Se ne dia
lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:
« Aggiungere 1 commi seguenti:

” Gli aumenti previsti dalla presente legge
non si applicano alle locazioni di immobili siti
nel ccmune di Napoli.

” Gli aumenti previsti dalla legge non si ap-
plicano alle locazioni di immobili siti nei co-
muni della provincia di Salerno danneggiati
dall’alluvione del 25 ottobre 1954 " ».

PRESIDENTE. Il senatore Valenzi ha fa-
colta di svolgerlo.

VALENZI. Mi perdoni il signcr Presidente,
mi perdonino gli oncrevoli senatori, se io insi-
sto, nonostanie Pora tarda, per prendere la
parola su questo emendamenbc. Ma, dato che
molti senator:i non erano presenti quando io
ebbi occasione di illustrare la tragica situa-
zione in cui si trova ledilizia napoletana e,
di conseguenza, la popolazione di Napoli, vor-
rei dar loro alcuni dati riassuntivi che possono
dar loro un’idea di come stanno le cose. Ho
tratto questi dati dall’inchiesta parlamentare
sulla miseria,

Voglio ricordare agli onorevoli colleghi che,
in primo luogo, gia nel 1931 mancavano 50.000
vani a Napoli per arrivare alla media naziona-
le di affollamento; in secondo luogo abbiamo
avuto 100.000 vani distrutti dalla guerra; ter-
zo, che questa enorme lacuna di vani é lungi
dall’esser colmata. Attualmente abbiamo una
situazione in cui 30.000 sono ancora i senza-
tetto, 125.000 i cittadini che vivono nei tuguri,
grotte, baracche, ecc., a 20.000 ammontano gli
edifici pericolanti, dei quali 5.000 in pessime
condizioni. Nel corso del’anno passato ben 5
edifici scno crollati, Ecco perché la massa dei
senzatetto non accenna a diminuire, se da un
lato si mette fine alla vergogna dei « granili »
dall’altra si apre la piaga dell’« Albergo Mas-
se ». Tutti gli abitanti delle case pericolanti
sono necessariamente dei candidati senzatetto.

I uno spettacolo tragico, quello che offrono
certe zone napoletane. Potremmo citare mille
casi commoventi per dimostrare quanto & pe-
nosa la situazione della grande cittd parteno-
pea che i¢c ho qui I'alto onore di rappresentare.

Ad indicare I'eccezionalitd della situazione
di Napoli basta un dato: 1’80 per cento della
popolazione & ridotta a vivere con un indice di
affollamento che & in media di 4 abitanti per
vano, e vi sono zone, che incorporano migliaia
di cittadini, in cui si arriva a 18 persone per
vano.

Gli igienisti e i medici hanno fatto un cal-
colo ... (Interruziome del senatore Spallino).
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L’onorevole Spallino non crede al fatto che &
Napoli vi siano 18 persone abitanti per vano?

SPALLINO. Ricordo di averlo gia sentito
sabato da lei, onorevole Valenzi.

VALENZI. Sara bene che lo ascolti una se-
conda volta. In questo caso, dove va a finire
la politica cosidetta « meridionalista » della
Democrazia cristiana e del Governo; dopo i
famosi prestiti, dopo i1 Congresso di Napoli ...
(Interruzione del senatore Tartufoli). Qui sono
inutili i gargarismi di parole: ci vogliono dei
fatti! Dove sono andate a finire le vostre tene-
rezze per il Mezzogiorno e tutie le dimostra-
zioni di affetto platonico per le popolazioni
delle regioni meridionali, le vostre lacrime per
Napoli?

CESCHI. Per Napoli o per il Mezzogiorno?
La mia provincia & la sesta d’Italia per popo-
lazione relativa. I ora di finirla con i provin-
cialismi! (Clamord).

VALENZI. & bene che non facciate questo
chiasso, perché in tal modo quelli che non sono
qua dentrc si renderanno conto della situazio-
ne perché potranno toccare con mano quali sia-
no le vostre reali posizioni mei confronti del
Mezzogiorno. Io vi potrei parlare amcora di
Napoli che crclla pezzo per pezzo, di Napoli cit-
t3 dei « barbacani », di Napoli che ha « fame
di case », come si & detto in molti giornali an-
che dei vostri. E cid allo scopo di sottolinearne
la situazione eccezionale, ed invitarvi ad ac-
cogliere quella parte del mio emendamento che
esclude Napoli dagli effetti della legge sui fitti.

Quanto alla situazione di Salerno, spero che
nessuno vorrd dimenticare i danni dell’allu-
vione, i 300 morti e i 200 dispersi, gli 8.000
sinistrati, i 20 miliardi di danni, la paralisi
attuale della vita economica. Fcco perche ri-
peto che qui si vedrd la misura del vostro
meridionalismo dopo quanto affermato al Con-
gresso di Napoli e dopo che 'onorevole Fan-
fani ha aperto una sottoscrizione e crganizzato
delle Mostre di pittura per le aree depresse.
Dopo che avete tentato di avere il monopolio
dell’assistenza nelle zone salernitane ostaco-
lande l'opera degli altri ..,

CESCHI. Perché fate queste provocazioni?

VALENZI. Questo & un richiamo alle vo-
stre affermazioni meridionalistiche. Questa &
la prova del fuoco. Vogliamo sapere se vera-
mente siete per i1 Mezzogiorno o se le vostre
sono solo parole. (Vive proteste dal centro).
Voi volete passare per i benefattori de]l Mez-
zogicrno e di Salernc, ma le vostre parole le
smentite con i fatti. Quali ne saranno le con-
seguenze per la vostra fortuna politica mnon
mi interessa affatto, ma mi addoloro per gli
abitanti di Salerno che voi colpite mentre ver-
sano in cosi tristi condizioni.

PRESIDENTE. Senatore Valenzi, si atten-
ga all’argomento e ai limiti dell’emendamento.

VALENZI. Onorevole Presidente, io parlo
di Salerno, sono pienamente in argomento!
Onorevoli colleghi, prima di chiudere vorrel
proporvi di tentare assieme la via di un ac-
cordo su un emendamento che almeno rinvii
gli aumenti di qualche anno in modo da dare
un po’ piu di tempo, un po’ di respiro all’eco-
ncmia di quella zona e permetterle di ripren-
dersi. Vedremo cosi se volete veramente fare
qualche cosa per il Mezzogiorno. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emenda-
mento.

PIOLA, relatore di maggioranze. La mag-
gicranza della Commissione & contraria al-
Vemendamento Valenzi per due ordini di mo-
tivi. Uno di natura politica, perché non sem-
bra politicamente opportuno il comtrapporre
una cittd — parlo adesso di Napoli — ad altre
cittd d’Italia dove esistcno analoghi settori
di miseria. I1 secondo percheé questi settori di
miseria, lo abbiamo ripetuto pill volte, sono
esclusi dall’applicazione della legge, la quala
non impone nessun aumento alle abitazioni mi-
serrime, e non si capisce ccme 'opposizione
faccia finta di non capire la realtd di questa
normsa legidlativa,

Quanto poi a Salerno, vi sono in corso delle
norme legislative speciali che vengonc incon-
tro ai bisogni che si sono determinati per le
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alluvioni di pochi giorni or sono. Quindi non
vedo perché si debbomo ccmtrapporre queste
due citta alle altre cittd d’Italia. In secondo
lucgo, contingenze particolari devono essers
regolate da legigi speciali e non da una legge
generale al resto del territorio naziomale.

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere il parere del
Governo.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli colleghi, io vedo la questione sotto
altro aspetto. Dico che non ho nulla da obiet-
tare ai sentimenti espressi dal senatore Va-
lenzi; la solidarietd umana verso le zone sini-
strate noi la sentiamo per lo meno quanto lui.
Ma siamo in sede di formazione di una legge
generale nella quale noi dobbiamo rimanere
nell’ambito dei principi generali del diritto, e
non possiamo fare distinzioni di carattere par-
ticolare ed eccezionale. Le provvidenze per
questi casi debbcno dipendere da provvedi-
menti legislativi speciali, che in effetti sono
stati presi. Se occorresse anche un provvedi-
mento legislativo con cul si volesse disporre
la sospensione degli effetti di qualsiasi legge,
si potrebbe fare: ma non pia di tanto posso
ammettere, per quel che appresi dei principi
generali del diritto, e per quel tanto che an-
cora ne ricordo, dopo i « bombardamenti a
tappeto » che si verificano talvolta nelle auls
parlamentari, sui principi di diritto. Debbo di-
chiarare al senatore Valenzi che non percheé si
voglia opporsi ai sentimenti di umanita, ma
per non snaturare la struttura nella legge, noi
non possiamo assolutamente ammettere che gi
prendano in considerazione le circostanze par-
ticclari e le condizioni speciali di determinat.
luoghi della Nazione. Per questa sola ragione
prego il senatore Valenzi di ritirare il suo
emendamento che non pud avere diritto di
cittadinanza nella legge che stiamo discutendo.
(Approvazioni dal centro).

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. 1l relatore di maggioranza ha dichia-
rato che non comprendeva per quali ragioni

da parte del senatore Valenzi si insistesse nel
suo emendamento; io invece le comprendo be-
nissimo: & per poter sfruttare politicamente
quel vobc che noi daremo contro siffatto emen-
damento. (Interruzioni dalla sinistra). Io non
sono neanche d’accordo con la definizione che
& stata data dal Presidente del Gruppo demo-
cristiano che questa & una speculazione poli-
tica; io dico che & un tentativo di speculazione
politica in quanto penso che manchi la ido-
neitd del fine perché ho molta piu fiducia nella
intelligenza della cittadinanza napoletana di
quanta non ne dimostri di averne in questo
momento il senatore Valenzi.

VALENZI. Staremo a vedere.

ZOLI. Forse sard per questo che lei tornera
ad essere eletto ... se questa € la sua speranza.
Ora il pretendere che in una legge di questo
genere si contempli una situazione di partico-
lare gravitd sarebbe comprensibile se il sena-
tore Valenzi fosse venuto a parlarci di tutte
le cittd in cui ¢’@ un particolare indice di af-
follamento. Ad esempio, noi sappiamo che la
cittd di Foggia nel 1951 era quella che pre-
sentava il maggiore indice di affollamento.
Era la cittd di Foggia non la cittda di Na-
poli. Se si doveva fare eccezione per una
sola cittd, doveva essere questa ... (Inferru-
zicne del senatore Valenzt). Ma un emenda-
mento come questo in cui si fanno dei casi
particolari evidentemente non ha neanche il
carattere, me lo permetta, senatore Valenzi,
di serietd legislativa.

VALENZI. 1 eccezionale.

ZOLI. Ma non & eccezionale, perche vi sono,
ad esempio, delle zone della Calabria in con-
dizicni peggiori della citth di Napoli; e ven-
gono trascurate benché evidentemente siano,
ncn dico politicamente, ma elettoralmente, non
meno interessanti di Napoli. Noi, in base a que-
ste preoccupazioni, non faremo mai le leggi ; noi
non approveremo mai leggi che ncn rispondono
a principi di giustizia, a quei principi ai quali
uniformiamo tutta la nostra azione politica, e
sono sempre principi morali, di umanita e di
uguaglianza di tutti i cittadini della Repub-
blica ¢ nen di privilegio per taluni che si chia-
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mino cittadini o cives romani, o cittadini di
Napoli. E parimenti per quanto riguarda le
focazioni di immobili siti nei Comuni della pro-
vincia di Salerno. In questi casi il dovere dello
Stato & un altro: & quello di intervenire, come
¢ prontamente intervenuto. Ricordo (perché é
swato mandato alla mia Commissione) che vi &
un decreto-legge di proroga dei termini, che
evcatualmente potrd servire per questi casi °
per queste situazioni. Ci sonc comunque gid
una seriz di larghi provvedimenti accompa-
gnati naturalmente da imposte che debbono
assere pagate da tutti i cittadini italiani, come
& giusto, per provvedere alle necessitd deri-
venti dall’alluvione di Salermo, ma (lutlo que-
sto non pud portarci in alcun mcdo a pren-
dere provvedimenti di alcun genere che non
rispondono a mnessun criterio né di sistema-
tica legislativa, come ha detto il Ministro della
giustizia, e neanche di giustizia legislativa,
perché ai casi eccezionali dobbiamo provve-
dere c.n leggi eccezionali, senza fare deroghe
che molto spesso vanno a vantaggio di chi non
ne ha bisogno, dato che anche a Napoli ci sa-
ranno inquilini ricchi ...

VALENZI. Ci saranno, ma sono poch..

ZOLI. ... e sonc quelli che principalmente
g2 ne avvanlaggeranno, perché i poveri che
abitano i bassi e i goitani non pagheranno al-
cun aumento, Dunque non dobbiamo prendere
provvedimenti che non hanno alcuna giusti-
ficazione, né legittima, ne di umanita.

Per queste ragioni dichiar: che noi votiamo
contro 'emendamento dei senatori Valenzi ed
altri. (Applausi dal centro. Commenti dalla
sinistra).

CERABONA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CLRABONA. Onorevoli colleghi, il senatore
Zoli in questa legge (come architetto di tutte
le leggi sulle case) ha mostrato serenitd, anzi
qualche volta & intervenuto anche col suo votn
a mcltere le cose in un senso giusto ed onesto,
ma questa volta, quants ha detto il senatore
Valenzi, non gli va a garbo. Forse perche &
iscritlo al Partilo comunista ... (Commenti da’

————

centro). Le cose vere non le volete sentire: g
cosi. La realtd € che non vi pud essere specu-
lazione politica quandc ci sono migliaia di cit-
tadini senza tetlo, quando cento bombarda-
mentl hanno colpito le case di Napoli. Questa
& la verita e chi lo nega dimostra di non es-
serne al corrente. (Interruzione del senatore
Tartufali). Non dica cose inutili, senatore Tar-
tufoli, perché lei inierviene sempre a Spropo-
silo. Napoli & stata colpita ferocemente, ed &
disastrata in un modo eccezionale: dire il con-
trario, significa parlare sempre contro quel
Sud che pure ¢ sulla bocea di tutti quando si
tratla di fare delle pr.mesge. Quando dite chz
questa & una speculazione politica, cid non &
giusto ne simpatico, perché allora potremmo
dire anche noi che molie cose che fa il Partito
democristiano le fa per spzaculazione politica.
(C mmenti dal centro).

Vediamo se si pud raggiungere un punto di
contiatto. .

PRESIDENTE. La prego di attenersi al-
I'argomento,

CERABONA. Ho preso la parola per re-
spingere, con tutta la forza del mio spirito,
alcune afiermazioni che non & simpaticc sen-
ure nell’Aula del Senato, specialmente quando
vengono da uomini che hanno una responsa-
bilita.

Venile a vedere Napoli, non nella sua parte
bella, ma dove, come nei bassi, diciotto per-
sone viv no per ogni vano. (Interruziome del
senalore Piola). Leggete I'inchiesta sulla mi-
scria. (Vwaci commenti dal centro).

TARTUFOLL. Si tratta di persone alle quali
non spetta pagare gli aumenti.

CERABONA. Lo dici tu, che non apri la
bocea senza dire cose inesatte.

Salerno ha subito il disastro che tutti co-
nosciam: e luttavia anche i suoi abitanti do-
vranno subire gli aumenti. Si abbia il corag-
gio di dire che la legge di blocco non conosce
eccezioni anche per questi sinistrati, ovvero,
ed & quello che noi proponiamo, € non cadra
il mondo, si affermi per essi una mnobile ecce-
zione agli aumenti, sia percheé si tratta di casi
dolorosissimi, sia perché cid risponde al nostro
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dovere di cittadini e di senatori italiani. (Ap-
provazioni dalla, sinistra),

MONTAGNANI, relatore di minoranza. Do-
mando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTAGNANTI, relatore di minoranza. Ono-
revoli colleghi, non & la prima volta, potrei
dire, anzi, che & I'ennesima volta, che ci accu-
sate di sfruttare politicamente un tema cosi
doloroso e delicato come quello che stiamo
trattando. In veritd questo vostro non & un
argomento, direi che piuttosto ¢ un alibi che
vol create, e che noi respingiamo e che po-
tremmo anche facilmente ritorcere, accusando
vol di fare delle speculazioni politiche a fa-
vore dei vostri grandi elettori, i grossi pro-
prietari di case.

Un secondo alibi, onorevoli colleghi, & quelio
che & stato fatto proprio anche dall’onorevole
Ministro, ed & quello delle ragioni giuridiche
che vieterebbero di accogliere questo emenda-
mento, poiché non si possono contemplare casi
particolari allorché si elabora un provvedi-
mento di carattere generale che deve essere
valide per tutto il territorio nazionale. Ma
quale caso piu particolare e piu doloroso di
quelli che sono inclusi nel nostro emendamen-
to e che sono stati esemplificati dall’onorevole
ccllega Valenzi? Napoli & una citta dove la
miseria infierisce, dove le case sono in stato
pietoso, dove la popolazione, per riconoscimen-
to generale, ha bisogno di essere aiutata nella
sua ripresa economica, tanto & vero che noi
abbiamo wotato una serie di leggi che pur-
troppo in larga misura rimangono inoperanti.
E Paltro caso & quello di Salerno, flagellata ve-
centemente da una spaventosa alluvione

Ma quali casi pit particolari, pil circostan-
zlati di questi che siamo venuti descrivendovi?
Quindi due alibi voi invocate : quello della spe-
culazione politica e quello delle ragiomi giuri-
diche, tuttavia, onorevoli colleghi, poiché non
vogliamo insistere, soprattutto non wvogliamo
arrivare ad un dibattito aspro, ad una pole-
mica inconcludente, ma vogliamo argomentare
e convincervi della giustezza delle nostre ra-
gioni, cosi come ci siamo sforzati di fare in
questo dibattito, noi ritireremo questo emen-

)

damento, ma wvi preannunciamo la presenta-
zione di un disegno di legge che contemplera
questi casi specifici. (Vivi applausi dallo si-
nistra).

PRESIDENTE. L’emendamento aggiuntivo
dei senatori Valenzi ed altri & stato allora ri-
tirato.

Si dia ora lettura dell’intero articolo 2 nel

testo emendato:

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art, 2,

I canoni delle locazioni di immobili adibiti
ad uso di abitazione o all’esercizio di attivita
artigiana o professionale, prorogati ai sensi
delia presente legge, sono aumentati nella mi-
sura del 20 per cento dal primo giorno del
mese successivo all’entrata in vigore della pre-
sente legge al 31 dicembre 1955 e nella stessa
misura del 20 per cento per ciascuno degli
anni successivi ai quali si riferisce la pro-
roga. Gli aumenti sono computati per il pe-
riodo dal primo del mese successivo all’en-
trata in vigore della presente legge al 31 di-
sembre 1955 sul canone dovuto anteriormente
alls sua entrata in vigore e, per ciascuno degli
anni successivi sul canone dovuto al 31 dicem-
bre dell’anno precedente.

La misura dell’aumento stabilita nel comms
precedente €& ridotta al 10 per cento nel caso
che il conduttore versi in disagiate condizioni
economiche, specialmente se tragga i limitati
mezzi di vita soltanto dal proprio lavoro o da
trattamento di pensione o di quiescenza ov-
vero se abbia notevole carico di famiglia.

La misura dell’aumento & parimenti ridotta
al 10 per cento, quando si tratti di immobili
locati per la prima volta posteriormente al
31 ottobre 1945 e fino al 1° marzo 1947.

Nessun aumento & dovuto quando si tratti
di abitazioni di infimo ordine, ad esempio se
seminterrate, di un solo vano senza accessori,
baracche e simili.

Nessun aumento si applica per i condut-
tori che versino in condizioni di poverta, quali,
ad esempio, i ciechi e sordomuti civili, i pen-
sonati della Previdenza sociale, i mutilati e in-
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validi di guerra e del lavoro, i congiunti di ca-
duti in guerra fruenti di pensione non aventi
essi 0 i loro familiari con loro conviventi altri
proventi.

Gli aumenti previsti dal presente articolo si
applicano anche ai canoni delle sublocazioni
prorogate, ma possono essere esclusi o ridotti
nella misura, quando il canone gia risulti ec-
cessivamente elevato.

Per effetto delle maggiorazioni disposte nei
commi precedenti, 'ammontare complessivo
del canone non potra essere superiore a qua-
ranta volte il canone dovuto anteriormente al-
Pentrata in vigore del decreto legislativo 12
ottobre 1945, n. 669. Se trattasi di immobili
contemplati nel terzo comma, per effetto della
maggiorazione, Pammontare del canone non
potra superare il doppio di quello stabilito nel
contratto originario di locazione.

PRESIDENTE, Lo metto ai voti, Chi lo
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Il seguito di questa discussione & rinviato
alla prossima seduta.

Annunzio e svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. Il senatore Crollalanza e il
senatore Russo Luigi hanno presentato, con
carattere di urgenza, due interrogazioni al
Ministro dei lavori pubblici. Altra interroga-
zione al Ministro dei lavori pubblici & stata
presentata dal senatore Pastore Raffaele. Il
ministro Romita ha fatto sapere di essere
pronto a rispondere subito,

Si dia ora lettura delle interrogazioni.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« CROLLALANZA, — Ai Ministri dei lavori
pubblici e dell'interno ed al Presidente del
Comitato dei ministri per la Cassa del Mez-
zZogiorno, per conoscere, in conseguenza dei
gravi danni verificatisi nella citta di Bari ed
in altri Comuni rivieraschi della regione per il
nubifragio e le violenti mareggiate, tuttora in
corso — nonché in conseguenza dei vasti alla-
gamenti che si vanno estendendo in varie pla-

ghe della Puglia, a seguito delle persistenti
pilogge che hanno provocato nuove esondazioni
dell’Ofanto e lo straripamento disastroso dei
torrenti scendenti al piano dalla Murgia e dal
Sub-Appennino — quali provvedimenti siano
in corso e intendano adottare sia per from-
teggiare la situazione contingente, sia per pre-
venire, con l'organica sistemazione dell’Ofanto
e degli altri corsi d’acqua della regione, non-
ché con una adeguata sistemazione idraulico-
forestale, la costante minaccia che pende su
vasti territori agricoli e su abitati, con di-
struzione di beni e con pericolo di vite umane.

In proposito l'interrogante ricorda che, in
occasione della discussione degli ultimi due bi-
lanci dei lavori pubblici e della legge di finan-
ziamento dei 100 miliardi per le opere idrau-
liche, non mancd di invocare, su un piano con-
cordato fra i vari Ministeri interessati, 1’'orga-
nica sistemazione dell’Ofanto e dei piu peri-
colosi torrenti della regione, ottenendo affida-
menti precisi dal Ministro dei lavori pubblici,
non seguiti perd fino ad oggi da alcun ade-
guato provvedimento » (483-Urgenza);

« Russo Luigi. — Al Ministro dei lavori
pubblici per sollecitare provvidenze adeguate:
1) alle case pericolanti e sgombrate in Mono-

7 poli, Polignano e Mola di Bari; 2) alle opere

portuali gravemente danneggiate dalla tempe-
sta abbattutasi in questi giorni» (481-Usr-
genza) ;

« PASTORE Raffaele. — Al Ministro dei la-
vori pubblici, per sapere quali provvedimenti
sono stati adottati per lalluvione che ha im-
perversato su Bari » (484).

PRESIDENTE. Poiché queste interrogazio-
ni si riferiscono allo stesso argomento, pro-
pongo che siano svolte congiuntamente.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

L’onorevole Ministro dei lavori pubblici ha
facoltd di rispondere a queste interrogazioni.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Nel-
la notte dal 16 al 17 di questo mese un’altra
sciagura — per fortuna di minore entitd delle
precedenti — ha colpito il nostro Paese. Le
Puglie, e in particolare Bari, sono state in-
vestite contemporaneamente da una mareg-
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giata e da un nubifragio che non hanno pre-
cedenti, almeno recenti. A Bari si & avuta la
inondazione di una zona della cittd soprattutto
nella parte vecchia, dove le case al piano ter-
reno sono state allagate e hanno dovuto essere
in parte sgombrate, con qualche crollo e mi-
naccia di crollo. Altri danni abbiamo avuto
a Monopoli, a Polignano, a Mola, a Palese, a
Giovinazzo, a Molfetta, a Bitonto (ove sciagu-
ratamente, travolti dalle acque, due contadini
perdettero la vita) ed a Corato.

Ai danni dell’allagamento delle cittd deb-
bono aggiungersi anche i danni per le inter-
ruzioni stradali e ferroviarie causate dalle
acque dilagate dalla montagna e dagli alberi
sradicati che ostruivano la viabilita, per modo
che, per gualche tempo, il traffico stradale e
quello ferroviario furono interrotti.

Abbiamo avuto danni marittimi di una certa
entita. Le ultime notizie che ho, delle 18,30,
mi segnalano danni non gravi al terzo braccio
del molo del porto di Bari. A Mola di Bari,
danni non gravi al molo; al porto di Mono-
poli danni alle scogliere del molo di tramon-
tana, del molo Margherita e a qualche casa iso-
lata; dal porto di Brindisi non vi sono segna-
lazioni, perd sono in corso accertamenti; o
Manfredonia, a Molfetta e a Barletta, danni
alle scogliere esterne.

I danni accertati approssimativamente ai
porti sono circa 200 milioni. Accanto a questi,
vanno ad aggiungersi quelli dell’Ofanto che
ha allagato delle terre, provocando danni. Per
fortuna in data di oggi il fiume é rientrato nel
suo alveo e non da piu luogo a preoccupazioni.

Il Genio civile e le autoritd militari sono
subito intervenute con una rapiditd che penso
sara riconosciuta lodevole, provvedendo a im-
pedire ulteriori danni, a puntellare le case
pericolanti, a isolare le zone allagate, a facili-
tare il deflusso delle acque e a ripristinare il
traffico stradale e ferroviario oggi nuovamen-
te assicurato.

Nel medesimo tempo, la parte assistenziale
& stata assicurata dalla Croce Rossa, dalla
Maternitd, dal Ministero dell’interno, dalla
P.C.A., che hanno provveduto a sistemare gli
sfollati in edifici, ad assicurare dei letti ¢
tutto I'occorrente ai colpiti dalla sciagura. Per
modo che dal lato tecnico e dal lato umano,
quello che il Governo poteva fare si & fatto.

Per quanto mi riguarda, & sul posto, oltre
che il proviveditore, un ispettore, allo scopo di
valutare i danni e studiare i rimedi, eviden-
temente non facili. I’esperienza dird quali
sono le provvidenze da adottare per evitare
ancora allagamenti al porto, per quanto i
danni non siano eccezionali.

Riguardo all’Ofanto, che fa parte speciale
neli’interrogazione del senatore Crollalanza,
confermo quanto ho detto in Commissione e al
Senato. L’Ofanto non & compreso — e non &
mio torto — nel piano della legge ma nel piano
orientativo, cioé nelle opere da eseguirsi in 30
anni. Siccome l'onorevole Crollalanza in Com-
missione, assieme ad altri senatori di tutti
Partiti, fece rilevare il pericolo dell’Ofanto e
di aleuni torrenti delle Puglie, presi fin da al-
lora I'impegno, che poi riconfermai di fronte
al Senato, che avrei fatto studiare il pro-
blema. Il senatore Crollalanza sa che il pro-
blema, dell’Ofanto é ccmplesso e si puo risolvers
mediante un largo piano di lavori realizzabiii
col coneorso e della Cassa del Mezzogiorno e del
Ministero dell’agricoltura e del mio Ministero :
la. sistemazione dei bacini montani e la costru-
zione di serbatoi per impedire il rapido de-
flusso delle acque e nello stesso tempo per si-
stemare i torrenti. Una Commissione sta gia
lavorando all’uopo; ed ho qui gli studi che si
stanno eseguendo: dico gli studi perché devo
confessare sinceramente che le opere sono tal-
mente incomplete che nei competenti non c’é
ancora, diciamo cosi, 1a visione sicura di quali
opere sia necessario eseguire. Si sostiene da
alcuni che & bene costruire prima i serbatoi
per sistemare le tubature in conseguenza delle
esperienze gia fatte riguardo ai serbatoi; c’é
chi sostiene invece di seguire Paltro metodo
e chi sostiene di fare in un modo e nell’altro.

L’onorevole Crollalanza e i competenti sanno
che I'acqua & una cosa che tutti conosciamo,
pero é elemento piu difficile, perche & un ele-
mento che si pud trattare soltanto dal lato
sperimentale, e soltanto dal lato sperimentale
si possono trovare le cause dei danni e i ri-
medi per evitare i disastri.

Comunque, posso assicurare che ho mante-
nuto fede alla mia promessa, e spero che, ac-
canto ai lavori del Ministero delPagricoltura,
si aggiungano presto i lavori del mio Mini-
stero, che sono lavori meno importanti; il
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Ministero dell’agricoltura ha stanziato 8 mi-
liardi circa per la sistemazione dal lato fore-
stale e dei bacini. Per quel che compete il mio
Ministero, credo che 300 o 400 milioni pos-
siamo stanziarli,

La Commissione sta lavorando, e stia tran-
quillo Ponorevole Crollalanza che I’'impegno
che ho assunto in Parlamento, impedire cioé
che ’Ofanto possa portare di nuovo danni a
quella terra e disastrare 1 contadini, che la
stanno lavorando con vero amore e con vero
sacrificio, sard mantenuto.

Ritengo mio dovere esprimere da qui ai
colpiti la nostra solidarietd ed assicuro gli
onorevoli colleghi che sara provveduto per le
Puglie cosi come abbiamo fatto per Salerno.

E cosi dico all’oncrevole Russo, ed agli altri
che si sono associati a lui, che per le opere
portuali ho gia disposto, e saranno eseguiti
immediatamente, i lavori. Per le opere edilizie,
finché c¢’¢ la sistemazione provvisoria, abbiamo
per fortuna le leggi approvate dal Senato e
dalla Camera, ed intensificheremo, come ab-
biamo fatto a Salerno, le costruzioni, per fis-
sare poi ulteriori stanziamenti con ii prossimo
" @sercizio in modo da dare il ricovero e la casa
a coloro che la possono aver perduta in questo
contingente.

Ripeto che il Governo, mentre & addolorato
di questa nuova sciagura — non grave, ma sem-
pre sciagura — ha fatto e fard il suo dovere
per lenire le sofferenze e per evitare ulteriori
danni,

PRESIDENTE. I] senatore Crollalanza ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

CROLLATANZA. Debbo innanzitutto rin-
graziare il ministro Romita per la premura con
la quale ha accolto il desiderio, da me prospei-
tato alla Presidenza del Senato, che fosse data
risposta, urgente alla mia interrogazione che
riguarda sia il nubifragio e la mareggiata di
Bari, sia i danni notevoli che si sono verificati
per le persistenti piogge, I'esondazione del-
I'Ofanto e lo straripamento dei torrenti in
tutta la regione, dal Tavoliere di Puglia, cioé
dalla provincia di Foggia, fino al Salento ed
alla provincia jonica.

Per quanto riguarda il nubifragio di Bari,
devo dare atto al ministro Romita che, da

parte dei tecnici e di tutfe le autoritd citta-
dine, non si & lesinato in euergie per cercare
di provvedere, nei limiti delle possibilita, alle
pilt urgenti esigenze derivanti da questa gros-
sa calamitd che si & abbattuta, con gravi con-
seguenze, sulla citta.

Non & certo imputabile al Governo un av-
venimento di eccezionale portata come un nu-
bifragio e una mareggiata; quindi nessuno s1
sogna di fare delle critiche e di lamentare che
quanto & avvenuto sia conseguenza della man-
canza di opere atte ad evitarlo. Dopo gli in-
convenienti gravissimi che si sono verificati, la
cittdh di Bari attende, pero, da parte del Go-
verno non solo che si completi assistenza
ai disastrati, che & giad in corso, ma che si
provveda al ripristino urgente delle opere di-
strutte o danneggiate e, ammaestrati dalla
esperienza, che si eseguano quei lavori di difesa
dell’abitato dal mare che appaiono indispen-
sabili.

Il lungomare Cristoforo Colombo che, sotto
le mura, circonda la cittd vecchia, la quale in
alcune zone & sottostante al livello del mare,
prima della guerra era delimitato da una ba-
laustrata, costituita in prevalenza da rin-
ghiere.

Tale balaustrata, in gran parte distrutta
dagli eventi bellici, cessato il conflitto, non
venne ricostruita, ma il Genio civile, forse
sbagliando, la sostitui con un massiccio pa-
rapetto. Ora & avvenuto che, durante la ecce-
zionale mareggiata, onde di 10 metri hanno ol-
frepassato il parapetto, ma non hanno potuto
rifluire in mare, e quindi P’acqua e rimasta
nella cittd, fino a che non si & provveduto ad
aprire delle breccie. Tt da augurarsi pertanto
che le opere di ripristino siano fatte con un
certo criterio.

Bari attende anche, in conseguenza delle
molte case rese inabitabili dalla mareggiata,
che da questa situazione risulti piu viva e pal-
pitante 1a sua esigenza di provvedere al risa-
namento della cittd vecchia. Questa & costi-
tuita da un complesso notevole di case medio-
evali che furono gravemente lesionate e rese
pericolanti dalla guerra. Il governo, a suo tem-
po, lodevolmente, emise un provvedimento spe-
ciale di legge che consente al Comune di prov-
vedere alle opere pubbliche previsite da tale
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risanamento. Pero strada facendo quel prov-
vedimento, all’atto della sua promulgazione, ri-
sultd monco, essendo stata stralciata una par-
te dei richiesti finanziamenti. Infatti, oltre alle
opere da eseguirsi da parte del Comune, era
necessario assicurare i fondi per la costruzio-
ne delle case per gli abitanti da sfollare.

Questo per quanto riguarda la cittad di Bari,
ma i danni della mareggiata si sono verificati
anche, lungo la riviera, in altre cittd marittime,
come Monopoli, Mola, Polignano, Molfetta,
Barletta, Giovinazzo e Bisceglie. Si tratta di
danni di una certa entitd. B augurabile che
con prontezza il Genio civile provveda alle ne-
cessarie riparazioni,

La calamitd abbattutasi nella regione non &
costituita, per altro, soltanto dalle mareggiate
di eccezionale portata, ma dalle alluvioni che si
sono rinnovate, e che periodicamente abbiamo
a lamentare, per Yindisciplina idraulica dei
nostri torrenti e principalmente per I'esonda-
zione dell’Ofanto, che & un fiume a regime tor-
rentizio. Infatti esso passa dal periodo di magra
al periodo di piene spaventose che, ogni anno,
interrompono la strada nazionale, la ferrovia
e distruggono le colture che costituiscono il
lavoro tenacemente realizzato dai nostri con-
tadini e mettono in pericolo le stesse opere di
trasformazione fondiaria, per le quali lo Stato
ha gid investito dei miliardi. Danni particolar-
mente gravi, in conseguenza delle alluvioni, si
sono verificati nell’agro di Bitonto e nell’abi-
tato di Terlizzi. Il Ministro ha dichiarato che
perplessitd esistono fra i tecnici circa la or-
ganica sistemazione dell’Ofanto.

PRESIDENTE. Onorevole Crollalanza, li-
miti il suo intervento, dato che il tempo per la
risposta & fissato dal Regolamento in 5 minuti.

CROLLALANZA. Onorevole Presidente, ella
ha perfettamente ragione; vorrei pregarla perd
di consentirmi pochi minuti ancora, data la ec-
cezionalitd dell’argomentq. Per quanto riguar-
da 1’0Ofanto, dicevo, i1 Ministro ha espresso
chiaramente la situazione; perd se & esatto che
vi sono delle perpiessita da parte dei tecnici per
la definitiva regolazicne a valle, non & meno
esatto che il Ministro ebbe a darmi, al Senato,
precise assicurazioni che il fiume sarebbe stato
sistemato attingendosi alla legge dei 120 mi-

liardi, Ora & spiacevole apprendere che i tecni-
ci non si siano messi ancora d’accordo, mentre.
& urgente provvedere alla regolazione del corso
d’acqua nella sua parte terminale.

® vero che tali opere vanno collegate con
quelle di competenza della Cassa del Mezzo-
giorno, che riguardano i tre bacini d’invaso
per Uirrigazione, e con le sistemazioni idraulico-
forestali alle quali deve provvedere, anche nelle
provincie di Potenza e di Avellino, il Ministe-
ro dell’Agricoltura, in un bacino esteso 150
mila ettari, ma non si puo attendere il loro
completamento, per cui occorreranno parecchi
anni e molti miliardi, per eseguire, in Puglia,
quei lavori che sono indispensabili a preserva-
re i beni e le colture in una vasta plaga della
regione.

Non si pud quindi pit indugiare. (Applausi).

PRESIDENTE. 11 senatore Russo Luigi ha
facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

RUSSO LUIGI. Ringrazio il Ministro della
relazione che ci ha fatto; in base a tali infor-
mazioni abbiamo un quadro piu esatto di quello
che avremmo potufo avere dalle lacunose no-
tizie apprese da diverse fonti. Debbo chiarire
subito che la mia interrogazione si limita ai
paesi di Monopoli, Mola di Bari e Polignano a

" Mare, perché di 14 ci giunsero allarmi pres-
.santi da amministratori e cittadini. Solo dopo

ho potuto accertare che i danni del nubifragio
aggravati dal fortunale hanno dimensioni pili
vaste. Si intende che tutta la mia solidarieta
va a tutti gli abitanti colpiti dall’Ofanto giu
fino a Brindisi. Debbo ringraziare il Ministro

per la promessa di procedere alla riparazione
. delle opere portuali. Noi siamo sicuri ehe que-

ste promesse saranno mantentte,

Jo ho rivolto al Ministro della marina mer-
cantile analogo appello per chiedergli che pre-
sti la sua attenzione alle necessitd dei nostri
marinai, dei nostri pescatori. Mentre 1’onore-
vole Tartufoli prepara una mozione per la tra-
gica condizione dei nostri pescatori, & soprag-

_giunto questo sinistro che aggrava enorme-

mente lo stato di disagio di quella povera gen-

BN

. te. Poiché & presente anche l'onorevole Sot-
. tosegretario di Stato per Pinterno, senatore
- Bisori, mentre ringrazio il Governo per 1’assi-
stenza che @ stata data alle nostre popolazioni,



Senato della Repubblica

— 8430 —

II Legislatura

CCXIII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 NOVEMBRE 1954

esorto a non trascurare questo settore perche
ci sono famiglie le quali hanno dovuto lasciare
le loro case pericolanti per ripararsi in luoghi
di fortuna. C’@ della poverissima gente a cui
occorre provvedere con slancio e generosita.

Il problema delle case in questi paesi che
sono sul mare, & quant. mai tragico e pres-
sante. Si pensi al caso non dico di Monopol
che & la mia cittd, ma di Polignano a Mare,
per cui fin dal 1936, se non erro, egiste
un decreto di trasferimento dei quartieri piu
esposti. Recentemente fu anche stanziata una
somma per questa procedura di trasferimento
delle case che & cosi complicata; praticamente
questa somma, se si riuscird a spenderla, ser-
vira soltanto per 'acquisto del terreno che sara
utile nel  caso che Ponorevole Ministro ci venga
incontro con le case minime.

In Puglia le case minime, per questo eser-
cizio finanziario, a quanto ci risulta, non sono
state distribuite secondo le necessita reali delle
nostre cittadine, ma i finanziamenti giovano
a poche localitd, se & vero che per la sola Trani
& previsto un intervento massiccio. Bisogna li-
berare dal pericolo quella povera gente che vive
appollaiata sugli scogli e sulle grosse marine,
se si vogliono scongiurare mali peggiori ¢ pil
gravi calamita.

Non c¢’@ tempesta, non c’é acquazzone che
non segni la rovina di una casa ed & una vera
fortuna che gli abitanti riescano a mettersi
in salvo.

Mi immagino, con questa furia di elementi,
con un mare cosi insolitamente agitato, se si
parla di onde di dieci metri, che cosa deve es-
sere avvenuto in quelle cittadine special-
mente nei tugurii esistenti nei quartieri po-
polari di Monopoli, Polignano a Mare e Moia
di Bari.

Per quanto riguarda Bari, m’associo alla rac-
comandazione di provvedere alla citta vecchia.
E dird con franchezza il mio convincimento. Si
rinunzi alle opere belle e splendide, si spenda
meno in lungomari e palazzi, si ripudi il si-
stema del passato fatto di appariscenza e di
fasto, e si proceda coraggiosamente al risana-
mento della cittd vecchia.

A tal fine esistono studi aceurati e definitivi;
il problema, per i suoi aspetti sociali ed umani,
non pud essere rinviato senza disdoro per chi

ha senso di responsabilitd. (Approvazioni dal
centro).

PRESIDENTE. 11 senatore Pastore Raf-
faele ha facoltd di dichiarare se sia soddisfatto.

PASTORE RAFFAELE. Brevemente voglio
dire al Ministro che, per quanto riguarda Bari,
non si tratta semplicemente dell’acqua che é
venuta dal mare, ma anche dell’acqua (almeno
da quanto & scritto sui giornali) che & scesa
dalle Murgie.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. L’ho
detto.

PASTORE RAFFAELE. Questo problema
I'ho trattato proprio sul bilancio dell’Agricol-
tura. Si devono aprire gli occhi al Governo. Se
Bari non é stata funestata nella stessa ma-
niera del 1926, lo si deve alle pcche opere che
a quell’epoca furono fatte sulle Murgie. La
sistemazione idraulica delle Murgie si impone
¢ deve assolutamente essere affrontata.

Debbo dirlo, onorevole Ministro, che & un
cattivo sistema quello di non rispondere alle
interrogazioni che vengono presentate dai par-
lamentari. Ad esempio io, dal 10 dicembre del-

Panno scorso, ho presentato un’interrogazione
~su altri fatti ed il Ministro fin dal mese di

maggio mi promise che avrebbe risposto, ma
fino ad oggi non ho avuto nessuna risposta, no-
nostante che mi sia rivolto diverse volte al
Presidente. Debbo aggiungere che dal mese
di giugno ho presentato interrogazione sulia
sistemazione dell’Ofanto, ma non ho ancora
avuto risposta. L’Ofanto avrebbe bisogno di
una sistemazione radicale soprattutto perche
le opere gia fatte non vengono mantenute. Oggl
i canali che portano 'acqua all’Ofanto sono tut-
ti pieni di melma. I miliardi che si sono spesi
sono andati tutti perduti e nessuno c¢i pensa. -

Diverse volte sono intervenuto presso il Mi-
nistro, ho presentato interrogazioni, non si &
fatto mai nulla. Possiamo andare avanti cosi?
Credo di no. La nostra gente ha bisogno di
avere sicurezza, particolarmente i nostri con-
tadini, i quali perdono tutti i loro lavori ogni
qualvolta avvengono queste alluvioni. Non si
pud soltanto scrivere sulla carta i provvedi-
menti, ma bisogna attuarli; non si deve prov-
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vedere dopo il disastro, ma bisogna prevenirlo,
ed il disastro si previene semplicemente facendo
le opere necessarie. Parlando sul bilancio del-
I’Agricoltura, dissi che non basta sottoporre ie
Murgie ai vineoli idrogeologici, & hecessario di-
sciplinare il corso delle acque. Per la disciplina
del corso delle acque non si fa nulla, anzi i
proprietari aspettano che il Governo provveda
ai rimboschimenti a sue spese.

Bisogna includere le Murgie tra le zone che
hanno bisogno del contributo governativo per
essere bonificate, ma i proprietari deblbono
eseguire le opere di loro spettanza, ed io mi
auguro che, anche nella sventura, si possa tro-
vare lincitamento ad affrontare questi seri
problemi,

ROMITA, Ministro det lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ri-
sponderd brevemente all’onorevole Russo per
quanto riguarda le case. La provincia di Bari
ha avuto assegnati, per le case minime, 295
milioni. Sara mia cura, come & stato fatto per
Salerno e questa mattina per Benevento, prov-
vedere a che i 295 milicni siano spesi subita.
A Salerno gia si sta costruendo, e vedra che
accelereremo le procedure dando al Genio ci-
vile locale la facoltd di appaltare immediata-
mente, come appunto si & fatto a Salerno.

Verranno poi altri finanziamenti col pros-
simo esercizio e quindi credo che il senatore
Russo potra dichiararsi soddisfatto.

Al senatore Crollalanza rispondo due cose.
Rispetto al parapetto non sono del suo parere:
non so se il Genio civile ha fatto bene o male
a fare quel parapetto, comunque non fu un
errore, ed esso era voluto dalla cittadinanza.
Evidentemente il parapetto difende la citta
dalle normali mareggiate, che allagherebbero
sempre la citta.

CROLLALANZA. Occorre la scogliera di
protezione,

ROMITA, Binistro dei lavor: pubblict. Que-
sto € un altro argomento. Ma lei ha parlato
di errore del Genio civile ed io, come ingegnere,

pud provocare maggiori danni dall’altra.

ho la convinzione che i tecnici del Genio ci-
vile non abbiano shagliato, che abbiano anzi
interpretato i sentimenti della cittadinanza.
La scogliera va studiata, va forse pcsta piu di-
stante dal muraglione. L’ufficio marittimo sta
elaborando il progetto e vedra che la cosa sara
risolta.

Riguardo all’Ofanto, le sue parole sono molto
cortesi nella forma, ma fuori posto. La legge
che autorizza il Ministero ad attuare opere
eccezionali per dieci miliardi, dato che I’Ofanto
non era compreso nella legge precedente, & en-
trala in vigore il 16 agosto. In questo frat-
tempo non possiamo aver sistemato 1’0Ofanto,
ma prenda atto, e lei sa che sono un uomo di
parola, che stiamo studiando il sistema perché
non si danneggino migliaia di ettari. Del resto,
abbiamo il dovere di difendere anche un solo
ettaro. Si potrda lamentare tra qualche tempo,
se non avremo provveduto.

All’onorevole Pastore dico questo: riguardo
alle interrogazioni, discutiamole quando ven-
gono all’'ordine del giorno, e questa sera ho
mostrato la premura e la deferenza che ho
verso 1 senatori di qualungue parte. Ma non
si venga a dire che il Governo non ha prov-
veduto. Come potete pretendere che il Gover-
no in pochi mesi faccia quello che non si é
fatto in un secolo? Sono stati stanziati 120
miliardi per i torrenti ed i fiumi, e la legge
& in funzione. Quest’anno sono stati appaltati
dieci miliardi di opere ed alla data di oggi il
Ministero ha gia appaltato 11 miliardi di la-
vori per opere fluviali; quindi la legge non &
sulla carta. Le altre opere sono comprese nei
10 miliardi a mia disposizione.

Vorrei raccontare ora un aneddoto: un gior-
no i} grande scienziato Marconi fu chiamato de
Sua Santita che gli domandd che cosa fosse
Telettricitd e Marconi gli rispose: se non lo
sa lel che ¢é vicino a Dio, come posso saperl:
ic? Ebbene Velettricita, che non sappiamo cosa
sia, la possiamo calcolare fino all’ultimo milli-
metro, 'acqua, che anche 'ultimo contadino sa
che cosa sia, sfugge, per quanto riguarda il
calcolo, anche agli scienziati il calcolarla ; occor-
rono calcoli e prove perché fare un’opera sba-
gliata a un torrente o a un fiume, vuol dire
non solo buttar via milioni, ma creare dei
danni, perché 'acqua contenuta da una parte

'
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Ho preso I'impegno con il senatore Crolla-
lanza di studiare i torrenti delle Puglie, ho
dieci miliardi a disposizione, ma queste opere
non le posso cominciare fino a quando i pro-
getti non saranno arrivati a fondo, con dei 1i-
lievi sul posto, che non si fanno in una notte ma
81 fanno con delle esperienze veramente lunghe.

11 fatto & che il Governo, nonostante le diffi-
coltd finanziarie, ha stanziato 120 miliardi per
i fiumi, il che vuol dire che il Governo € sen-
sibile quanto voi all’esigenza di difendere le
terre che costituiscono I'unica risorsa dei no-
stri contadini.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BISORI, Sottosegretario di Stato per lin-
terno. Allinvocazione del senatore Russo in
materia di assistenza rispondo che, al princi-
pio dell’esercizio, furono assegnati alla Pre-
fettura di Bari, per integrazione dei bilanci
E.C.A,, 390 milioni e che la Prefettura trat-
tenne a propria disposizione, per egigenze
straordinarie, 30 milioni. Nonostante questo,
appena apprese le dolorcse notizie dell’allu-
vione, abbiamo altresi accreditato al Prefetto
di Bari il massimo che la legge sulla contabi-
litd generale dello Stato ci consente, e cioe 15
milioni.

PRESIDENTE. Domani, venerdi 19 novem-

bre, il Senato tornera a riunirsi in due sedute
pubbliche, alle ore 11 e alle ore 16,30, col se-
guente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Norme in materia di locazioni .e sub-
locazioni di immobili urbani (171).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. MERLIN Angelina. — Disposizioni re-
lative alle generalitd e ad accertamenti e
norme amministrative (9).

Deputato DAL CANTON Maria Pia. — Di-
sposizioni relative alle generalita in estratii,
atti e documenti (218) (Approvate dalia

1* Commissione permanente dells, Camera
dei deputaii).

2. Provvidenze per i mutilati ed invalidi
e per 1 congiunti dei caduti che apparten-
nero alle forze armate della sedicente re-
pubblica sociale italiana (74).

3. TERRACINI ed altri. — Provvidenze a
favore dei perseguitati politici antifascist:
e razziali e dei loro familiari superstiti (101).

4. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la prcduzione di energia elet-
trica (375).

5. Ratifica ed esecuzione dei seguenti Ac-
cordi internazionali:

@) Convenzione d’unione di Parigi del
20 marzo 1883, per la protezione della pro-
prietd industriale, riveduta a Bruxelles il
14 dicembre 1900, a Washington il 2 giu-
gno 1911, all’Aja i1 6 novembre 1925 ed a
Londra il 2 giugno 1934;

b) Accordo di Madrid del 14 aprile 1891,
concernente la registrazicne internazionale
dei marchi di fabbrica o di commercio, ri-
veduto a Bruxelles il 14 dicembre 1900, a
Washington il 2 giugno 1911, all’Aja il 6
novembre 1925 ed a Londra il 2 giugno 1934
(484) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati).

6. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Ttalia ed i Paesi Bassi riguardante il rego-
lamento di alcune questioni relative alla
proprietd industriale derivanti da misure
adottate in seguito allesistenza dello stato
di guerra, concluso a Roma il 22 settembre
1952 (435) (Approvate dalle Camera dei
deputatr).

7. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo tra U'Italia e i Paesi del Common-
wealth Britannico per i cimiteri di guerra
e Protccollo e scambi di Note relativi, fir-
mati a Roma il 27 agosto 1953 (582).

8. Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’Accordo relativo alla applica-
zione provvisoria dei progetti di Conven-
zioni internazionali sul turismo, sui veicoli
stradali commerciali e sul trasporto inter-

\
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nazionale delle merci su strada, firmato a
Ginevra il 28 novembre 1952 (583).

9. Adesione dell’Italia alla Convenzione
concernente la dichiarazione di morte delle
persone disperse, firmata a Lake Success,
New York, il 6 aprile 1950 ed esecuzione
della. Convenzione stessa (586).

10. Ratifica ed esecuzione della Ccnven-
zione fra 1'Italia e la Francia, relativa al
servizio militare, firmata a Roma il 28 di-
cembre 1953 (631).

11. Approvazione ed esecuzione dell’Ac-
cordo fra il Governo italiano e I’Alto Com-
missariato delle Nazioni Unite per i rifu-
giati, concluso a Roma il 2 aprile 1952 (638)
(Approvate dalla Comera det deputatr).

12. . Ratifica ed esecuzione dei seguenti
Accordi tra I'ltalia e la Svizzera:

a) Accordo per la concessione di forze
idrauliche del Reno di Lei, con Protocollo
addizionale e scambio di Note, conclusi a
Roma il 18 giugno 1949;

b) Convenzione concernente una mo-
difica della frontiera nella Val di Lei con
Protocollo addizionale, conciusi a Berna il
25 novembre 1952 (339).

13. ZoLI. — Norme per il pagamento delle
indennita dovute in forza delle leggi di ri-
forma agraria (527).

14. CARELLI ed ELIA. — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprietd contadina (481).

15. STURZO. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piccola proprieta contadina (499).

16. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della sanitd pubblica (67).

17. Modifiche all’articolo 1279 del Codice
della navigazione (229).

18. Deputato PAGLIUCA. — Modifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
provato dalla 5¢ Commissione permanente
della Camera; dei deputatr).

19. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e
3 della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co-
stituzionale (82).

20. AMADEO ed altri. — Norme per la ele-
zione dei Consigli regionali (602).

21. Riordinamento delle scuole di mag.-
stero professionale per la donna e delle an-
nesse scuole professionali femminili (343).

II1. 1° Elenco di petizioni (Dce. LXXXIII).

La seduta ¢é tolta alle ore 21,40,

Dott. MArIO IsGrO

Direttore dell’Ufficio Resoconti





