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CARMAGNOLA, Segre~ario, dà [,ettura del
pro,cesso ver-bale della seduta pr'ecedente, che
è arpprovato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
nator~ Braitenberg per giorni 1, Bussi per
giorni 3, Giardina per giorni 3, Longoni per
giorni 3, Molinari per giorni 2.

Be non vi sono osse'I'vazioni, questi congedi
si intendono ,concessi.
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Variazione nella composizione

di Gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Informo che il senatore
De Marsico, :a .sua domanda, cessa di far parte
del Gruppo del Partita nazionale manarchica
ed entra a far parte del Gruppo mista.

Deferimento di disegni di legge

all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoll;à ciC'Ilferitami dal Regalamento, ha
deferita i seguenti disegni di legge all'esame
e all'approvazione:

della 2" Commissione permanente (Giustizia
e autorizzazioni a procedere):

«Proroga del termine previsto dall'artico~a
6 della legge 24 dicembre 1949, n. 983, per la
presentazione dell'istanza da parte degli aiu~
tanti delle cancellerie e segreterie giudizi arie
per ottenere l'assunzione nel ruolo. dei funzio~
nari dene cancellerie e segreterie giudiziarle »
(797), d'iniziativa dei deputati Guadalupi ed
altri, previo parere della 5" Cammi1ssione;

della 4" Commissione permanente (Difesa):

«Sistemazione delle contabilità in materia
delle AmminilSitraziani militari per gli esercizi
finanziari dal 1939~40 3.111945~46» (804), pre~
vio parere della 5" Commissione;

«Limiti di età per il collocamento. in con~
geda assoluta dei graduati e militari di truppa
dell'Arma dei carabinieri» (805), previa pa~
rere della 5" Cammissione;

della 6a Commissione permanente (Istru~
ziane pubblica e belle arti):

«Orari d'obbligo per gli insegnanti degli
Istituti e scuale di istruzione tecnica» (796),
d'iniziativa del deputato Lozza, previo parere
della 5" Commissiane;

«Estensiane del ruala speciale 'transitario
al persanale delle scuole e degli istituti pareg~

giati» (803), d'iniziativa dei deputati Rest:t
e Gotelli Angela, previa parere della 5' Com~
missiane ;

d,ella 9" Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estera, turisma):

«Estensiane delle pravvidenze della Cassa
del Mezzagiorna all'Isola del Giglia» (801),
d'iniziativa del deputato Fanfani, previa pa~
rere della 5" Commissione;

della 10" Com'missione pet'manente (Lavaro,
emigrazione, p~evidenza sociale):

«Aumento del trattamento di previdenza
degli impiegati tecnici ed amministrativi delle
miniere di zalfo deHa SiCJi,ua» (798), d'inizia~
tiva dei deputati Di Mauro. ed altri;

«Conferimento straordinaria di "SteHe al
merito del lavoro" per l'anno. 1955» (799),
d'iniziativa del deputata RubinaccL

Deferimento di disegno di legge
all'esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico ,altresì che, valen~
domi della facoltà comeIiitami dal Regalamen~
to, ho deferita il seguente disegno di legge al~
l'e'sam.e :

della 5" Commissione permanene (Finanze
e tesoro):

« Concessione di una pensione straordinaria
al signor Formisano Raffaele fu Pasquale»
(802), d'iniziativa dei deputati Viviani Lu~
ciana ed altri.

Approvazione di disegno di legge

da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Camunica che la 9a Commis~
sione permanente (Industria, commercio inter~
no. ed estero, turisma), nella seduta di stamane,
ha esaminato ed appravata il seguente disegna
di legge:

« Soppressiane dell' Azienda carbani italiani
(A.Ca.l.)>> (737).
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di locazioni e sublocazioni
di immobili urbani» (171) .

PRESIDENTE. L'ordine del giarnc reca !1
seguita della dis.cussione del disegno di legge:
« N arme in materia di locazioni e sublacaziani
di immabili urbani».

Onarevali calleghi, la discussione' generale
è stata chiusa; gli ordini del gkrna sana stati
già svalti; ieri hanno. pal'lata i relatari; da:rò
aggi la parala all'anarevole Ministro.. Prima
deva però rivolgere un'esortazione agli all!o.re~
voli colleghi. Mi si dice che, altre gli emenda~
menti che sana stab già presentati, ne da~
vrebbero essere praposti numerosi altri. Fac~
cio presente, n~ll'interesse degli stessi p~esen~
tatori, l'opportunità che non sia rinviata al~
l'ultima mamenta la presentaziane di questi
emendamenti, al fine di consentire che ~SSl
siano ,stampati in tempo utile e che siano. tem~
pestivamente vagliati ed ~aminati dalla Pre~
sidenza, dall'onO'revale Ministro e da1l:a Cam~
missiane.

Ha facoltà di parlare l'an~Tevale Ministra
di grazia e giustizia.

DE PIETRO, Mimistro di griaz~a ,e giu,stizia.
Signar Presidente, onarevali calleghi, per stare
alle regale, davrei caminciare C'alfarvi una pra~
mes'sa, quella, cioè, di esser breve. la non vi fa
questa prames1sa, ma vi esterna un prapasito.
il quale basterà 'a rassicurarvi sulle mie buane
intenziani. Il proposito. è questa: discutere la
legge. Basta esprimersi in questo mO'doperchè
tutti comprendano, innanzi tutto perchè la
partata cancettuale del disegno di legge è ma~
deste, secandad.amente perchè i senatari che
sana mtervenuti per sasten'~rla, ne hanno. esau~
rientemente dimostrato le buone ragiani: Men~
ghi, Ramano, Zali, Spa1lino, ed altri; infine
l'insigne relatare Piola che, cO'n tutti gli altri

~ ma particalarmente per la sua fatka .~ rin~

grazia. Con ciò nan intenda affatto dire Òe'
nan mi anteressano i discorsi di parte avversa, ,

che ha ascaltato can la consueta attenziane,
nan salo perchè è abbliga mio di Ministra, ma
per la passione del dibattito, e saprattutta
perchè sana canvinto che il conflitto. delle idee
sia quella che indi'Cia le saluziani migliiori e

che sia p~ssima regala quella di disinteressarsi
dei disca~si dei contraddittari; propriO' perchè
molte volte questi aiutano ~ quando. è il caso

~ a mutare ]e praprie idee, .oppure a canvin~
cersi meglia delle praprie, se per avventura
ci si accarge che le prO'posiziani espresse da;
nO'stri cantr,addittari nan s'Jno esati;c.

Però, signari senatari, se io do'VesSliinga1~
farmi in una <.discussione a fando su tutto ciò
che è stata detto in Aula dai cantraddittari,
a nulla varrebbero. pramesse e propasiti, per~
chè il discarso sarebbe interminabile ~ e CTe~

do che voi abbiate' fretta di sbrigarvl nOH
sala della legge ma anche del Ministro che in
questa mamenta vi parla. (Commenti). Shri-
garsi nel sensa parlamentare, perchè spera che
nessunO' di vai aspin a togliere di mezza la
mia persona. (Ilarità). I vastri discorsi sano
stati interessantissimi (rivolto alla sinistra) 9
soltanto. avevano il tarto ,di spaziare in oriz~
zanti trappo vasti, che non patevano ess.ere
contenuti nei confini modestI del disegno di
legge. D'altra parte varrei vedere l'amica se~
natare Minia per ricnrdargli che e'gl,i prese la
parola alle ore ~ 18, e alle are 19,45 pronunciò
queste te,stuali parole: «Per quanto poi ri~
guarda la legge... ». (Ilwrità). Giò mi autariz~
zava a sospettare che (~utto quanta aveva detto
fina a quel mamenta nan riguardaslse la legge,
mentre che per la legge bastassero solamente

. i 10 minuti di tempo che trascorsero. dalle 19,45
alle 19,55, quando egli si sedette.

Ma nan era così: perchè, effettivamente,
tutti gli argomenti che egli aveva svalto nan
castituivano altra che un preambola per arri~
vare a delle conclusioni naturalmente affret~
t,ate, con le quali sconfesls,ava la legge e nan
ne parlava più. Eppure cotesti afgam~nti che,
per se stessi non erano inutili e sana tuttavià
tutt'altro che inutiLI,. avrebbero. davuto, a mb
avviso, mettere in guardia gli appasitori da
un giudizio. che sarebbe farse scaturito diret~
tamente dalla lara stessa appasiziane; in so~
stanza essi sastenevana che qUé'sta legge sia
da detestalI'e sotto tutti gli aspetti, a canclu~
SlOne di discorsi can i quali avevamo denun~
ziata quanto si era fatta fino ad aggi di male,
quanta nan si era fatta fino ad aggi di bene,
il che li portava poi n esprimere il seguente
lara parere: che, essendosi fatto tutta il male
che si pateva fare, nan essendasi fatto nulla
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del bene che si sarebbe potuto fare, il meglio
che restasse da fare era di non fare nulla. E
dal punto di vista di una Assemblea paiI"la~
menta re, per la verità, la conclusione mi sem~
bra piuttosto azzardata, perchè noi siamo qui
precisamente per fare le leggi, vale 'a dire per
provvedere a quello che dai cittadini elettori
ci è demandato per l'amministrazione dello
S;t,ato

Ora, io sono nella stessa condizione che è'
stata denunciata dai nostri oppositori, allol"--
quando essi Clifacevano sapere di essere stati,
per così dire, le vittime, da quando si è pro~
filato all'orizzonte il pericolo di una legge sulle
locazioni, delle istanze, delle sollecitazioni che
sono loro pervenute da tutte le parti, attraverso
una gradinata di lettere e di petizlioni.

MONTAGNANI, 'f1eZat,oifledi mVn,o(}"anza. A
noi non dispiace questo.

DE PIETRO, Mt'niJ.strodi grnZiÌ:ae. giustizia,.
So benissimo che a loro non diS'piace; non
posso dire che: sia dispi.aciuto a me, che sia
stato fatto segno alla stes'sa grandine; e ne
ho ricevute di tutte le specie di lettere: sup--
pljchevoli, raziocinanti più che ra'gionevoli, mi~
nace-iose, per fino minatori.e, con le quali mi si
faceva sapere (ma, debbo dirvi, francamente,
non dalla maggioranza degli inquilini, bensì
dalla maggioranza dei proprietari) che il di~
segno di legge che io mi accingevo a discutere
era qualcosa che avrebbe dovuto metteJ'lIni in
guardia prima di sostenerlo. Io, si'gnori, me
ne sono dato carico: vi dichiaro che le ho lette
tutte, anch-e perchè speravo di estrarre da que~
sto coacervo di ragionamenti che mi erano fatti
qualche cosa ,che mi servisse per illuminare la
mia stessa coscienza sulla portata della legge
e sui suoi effetti. Ma sono rimasto fermo nella
convinzione che, attraverso questo conflitto,
si fosse in qual,che modo trovata una via se
non giusta perlome'no tollerabile.

Vorrei però ,pre,gare gli onorevoli senatori
di considerare un ,fatto che non può sfug~
gire al,la loro attenzione di uomini politici e
di parlamentari. È innegabile che si è in una
situazione legislativa, la quale è seaturita dane
legislazioni precedenti; come ho detto innanz~,
non si può domandare all' Assemble:a parlamell~
tare di rimanere immobile neUe 'Posizioni che

sono state comunque bene Q male raggiunte.
Ora, prima ancora del fatto giuridico costI~
tuito dalla presentazione di un disegno di leg~
ge, nel ,di,cembre del 1953, al Senato della Re~
pubblica, io consider:avo l'importanza di que~
sto avvenimento come fatto politico; vale a
dire che, e'ssendo8i impegnato il Parlamento
in un disegno di legge che era. già stato sot~
teposto allo esame di una CommissiÌone, non si
poteva prescindere da questo fatto che !poli.~
ticamente ci impegnava a regolare la legis,la~
ZIOne.

Ora, io vi domando: si doveva o no pre~
sentar,e una legge, si doveva o no prendere
una deci,sione rispetto al disegno di legge' che
era stato presentato e che già era statO' sot~
toposto all'esame di una Commissione delh
quale facevano parte' le stesse persone che sono
intervenute nel dibattito? Si doveva forse igna~
rare questo? Non si sarebbe potuto farla per~
chè si sarebbe venuti mena soprattuttO' an'ab~
bligO' giuridico, altr~ che politico. Si trattava
wltanto di sapere quellO' che meglio convenisse
fare, e questo probabilmente sarebbe scatura.to
dp.llaconsideraziane del ,punto cui si era ar~
rivati nella prima fase orleUa legge costituita
dall'e,same precedente della Commissione. So
bene che non vi era pl'D'pl'io una cO'striziane
assoluta a seguire una strada che fosse già
stata comunque tracciata: se ne potevanO' 5e~
'guire altre.

Ho as,coltato can la davuta deferenza tanto
il discarso del senatare J annaccO'ne quanta
quello del senatO're Zali; il prima fermatasi
prO'pria sulla consideraziane della necessità cl,
mutare indirizzo, a perlamena sulla convenien~
za e opportunità di mutar lo; il secanda, il se~
natore Zali, con la sua salita v,erv.e, nan ne
fece che un acoenno rapida e fugace che però
bastò a farmi rammemarare i discorsi che
erano passati tra lui e me, e che erano serviti
anche ad ilspirarmi Ita conceziane della legge
per quanto si riferiva al mia compito di essere,
in un certo senso, il prosecutore dell'opera de,l
senatore Azara.

Ebbene, io vi d'ica ,con grande sincerità che
aveva previsto per conta mio la passibilità di
considerare altre soluzioni, le quali, se non
aderivanO' perfettamente, non si sarebbero d~~
scastate gran che dalla linea praposta dal 8e~
natare J annac,cone a da quella accennata dal
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senatore Zali. Saltanto iO' mi differenziava, e
mi diffe,r'enzia ancara, in questo: a mia avvisa
si è in una 'stata ~ perdanatemi la frase' ~

di cristallizzaziane della pasiziane legislativa
che è derivata da quella che si è fatta fina ad
aggi in un lunga decarsa di anni; sicchè quelle
saluziani, che pur hannO' il lara fandamenta
razian:ale, sarebberO' state preferibiIi in un ma~
mento in cui ,si fasse pO'tuta avviare questa
gravissàma questiane delle lacaziani versa una
sbacca ,che, nel tempO', poteva anche pervenire
ad una saluziane migliare di queUe che aggi
passiamO' affrantalre. Ma sarebbe difficile, .:i.
mia avvisa, mutare indirizza ag,gi, dapo che
per tanti anni le J.eggi si sana susseguite nèl
mO'da che vai canascete; tanta più che, carne
i signari dell'oppasiziane rico.nascana, si deve
precisamente a questo statO' di cose che si è
per tanto tempo pratratta la difficaltà di una.
saluziane' nan vo.rrei dire migliare, perchè essi
non ne a'ccettanO' nessuna di quelle da nai pra~
poste, ma diversa che possa soddisfare la lorO'
esigenza, t:J:"annequella di non far nulla, pra~
pO'sitO'che nan può essere da noi accettata.

Ed eccO' che si è, in questo. mO'dO',arrivati
alla legge, a questa legge: e avviandami alla'
discussiane ,prapria del merita della legge iO'
vi prega di cansiderare che su un punto,
almenO', pare sia stata da tutti raggiunta l'~.'c~
corda; vale a dire l'ineluttabilità, più che la
necess,ità, della proraga del blacca. Nan si può
negare che su 'questa punto sianO' canvergenti
tutte le apiniani.

Vii richiama ancara una valta all'impartanza
del fatta giuridica e palitica della pre'senta~
zione del disegna di legge Azara, perchè è que~
sta la'legge che nai vi sattopO'niama. la vi dica
subita che la prima qualifica,zione della legge
ci fu afferta daI senatore Smith, il quale, tro--
vandasi la sera in cui ebbe la parala in una
di'Spasiziane d'anima particolarmente felice per
benignità versa i suai avversari, definì la legge
11ei seguenti termini: «Questa legge nan è
quella che s'i può dire una buana aziane ».

Ma questa felice dispo.siziane d'anima alla
benignità nan fu di lunga durata. Durò e'sat~
tamente quanta il sua discarsa: perchè, giun~

tO'alla fine, Il senatare Smith, dapo. una certa
esitazione, finì col dire che questa legge si
pateva definir,e di punto in bianca una cattiva
az\ione, e fatta questa sfarzO' si sedette.

Ora la cattiva ,a'ziane cansiste precisamente
n311apresentaziane del disegna di legge Azara.
E qlUi camincia il calv:aria mia, e nan p,iù del
collega Aza-ra, paichè è prapria a questa punta
che si inserisce il discorsa del .senatore Busani.
Evidenteme'nte il senatare Busani aveva quel~
la sera una vogIia matta di farmi il iptÌù che
fosse pas,sibile dispiacere, perchè dapa aver
ricardata il dIsegna di legge presentata dal se~
natore Azara e dopO' averne esposte tutte le
malefatte, sostenne che il senatare De Pietro,
succeduto'gli nella carica di mini.stra Gual1dasj~
gilli, si era sfarzatO' di peggiOlrare il dilsegna di
legge'. SÌC'chè tra il senatare Azara che rap~
presenta il male e me che rappresenta il peg~
gia, s'em fatta la cappia criminale. PO'i si è
aggiunta Piola, rappresentante della Cammis~

"siane, e in tre, secanda vai, abbiamO' costituita
l'assaciazione per deoJinquere. (llarrità). Ora,
senatore Busoni, che cOlsesimili si possO'na sa~
stBnere per amar di polemica, pos'Sa anche am~
mette'rla e, fino ad un certO' punta, pure rin~
graziar1a, perchè mi dà la passibilità di di~
scuterne. Ma che il senatare Busoni, can la
sua intelJigenza e dapo la prova che mi aveva
data del sua acume nell'esaminare la legge
in Cammissiane, si fasse fatta in SenatO' :l
sostenere che iO'mi fassi sfarz,ata a peggiorare
il disegna di legge Azara, è casa che' prapria
non mi entm nella testa. Ma, anarevO'li colle~
ghi, perchè peggiarare? Pe'rchè aveva prolun~
gata il termine -della prorO'ga? IO' mi permisi
di fargli asservare che la prarO'ga costituisce
un fatta, fina a prava, cantraiI'iÌa, in favare de~
gli inquilini Peggiarare per,cM avevO' dimi~
nuita ,il tasso degli aumenti? Può darsi che
questa fO'sse un peggiaramenta, ma nan certa
per gli inquilini. Egli faceva questO' speciasa
ragionamentO': paiehè vai avete pralungato a
sei anni (anzi si sarebbe pO'tuta dire 13sette)
la pro.raga, arriv'erete un giarnD ad un aumen~
to che è di ,se,i volte il 20 per centO'. Avete
peggiorata la legge perchè in quattrO' anni nan
vi si sarebbe arrivati. Ha detta ciò senza can~
siderare però che' alla stessa risultata aritm.e~
tieD si sarebbe arrivati se si fasse mantenuta
11 25 pel" centO' dI aumenta, pressa a pocO'.
(Interruzione del senatore Buso7/Ji). Ad agni
Il1ada è chiaro che 20 per centO' è mena del
25 per centO' e che se si fasse mantenuto il
25 per centO', in sei anni si sarebbe avuto in,
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dubbiamente un aumenta malta superiare. Pare
incredibi1e che non ci si intenda su un argo~
menta casì evidenl;e.

BUSONI. Nan ci si vuale intendere.

DE PIETRO, Mi'l1!i,st'rodi gr,azia e giustizia.
Gi si de'Ve nece:ssariamente intendere, perchè
io non possa assalutamente ammettere che il
senatore Busani nan camprenda che, almenO'
nell'intenziane, la proroga più larga em di~
spasta in favare degli inquilini, la diminuziane
del tassa di aumenta era dispasta in favare
degli dnquilini. (lnterruz1"one del senatore Bu~
Slo.ni).A mena che io nan mi sia sbagliata a
tal segna da dover canchiudere che mai carne in
questa caso SI ahbia 1a riprava del1'antica
detta che la via den'inferna è lastricata di
buane intenziani.

la vi as,sicurD che, se avessi pO'tuta lantana~
mente 'supparre che queste intenziani sareb~
bero state definite malvagie, avrei riflettuto
malta di più prima di adottwr1e. Ma si è tutti
quanti .d'.accarda, almeno dalla parte che ne
risente gli effetti, ciaè a dire dei prapruetari,
che il disegna di legge emendata dal senatDre
De Pietra rappresenta un peggior:amenta delle
candizioni che eranO' state previste dal dise~
gno di legge del s.enatare Azara, il quale in~
tanto abbreviava iil termine del blDCCOa quat~
tra anni e cansentiva dur,ante questa periodO',
un aumenta del 25 per centO' prO'gressiva. Si~
gnari, questa è una di quegli argamenti ai quaLi
difficilmente si può rispandere.

Tanta più, che iO' varrei invitare i signO'ri
dell'apposiziane a mette'rsi d'accardO' fra larD,
vale a dire, si mettanO' d'accarda il senatore
Busani e il senatare Gramegna, perchè que~
st'ultimost'ultimo sastenne, p.er squalificare
questa disegno di legge, da me emendata, che
la scapa nan era già quello della prDroga del
blocca, ma quella dell'aumenta. Senanchè, nellq
svilupvo del sua ragianamenta, iÌl senatore
Gramegna, che è loica e avvacata, daveva' ne~
cessariamente arrivare fina all'esposiÌziane can~
cettuale della legge e, sviluppando il ragia-
namenta suo, disse precisamente che, avendo
deliberato l'aumento, si .credette di Oivviarvi
mascherando lo svantaggiO' con l'allungaire il
termine de'l blocca. 8icchè, senatore BUlsoni, mi
~mbra che sia manifesta la contraddizione

fra i due punti di vista e i due postulati. Per~
chè, se effettiviamente fasse ,stata quella l'in-
tento, ciaè ag;gravare le candiziani degli in~
quilini, il senatare Gramegna nan avrebbe sen~
tito la necessità di travare l'argamento con
il quale giustificare il divariO' fra la praroga
del blacca e l'aumenta del prezzO' delle laca~
zioni.

Questo, mi sembra, si chiama ragionare. la
comprenda perfettamente che nan passa avere
la pretesa di una dialettica stringente, alcuna
valta adaperata dai nastri avversari, ma non
è facile, a mia avvisa, rispandere a questo mio
mO'da di cancepire la mia stessa legge, o megliO'
i miei emendamenti al dise'gna di legge del
senatore Azara.

Ed eccO'la legge nei sua i scapi e saprattutto
neUa sua struttura.

L'articala vrima, in sastanza, è tutta la leg~
ge, perchè, can l'emendam~nta da nDi appar~
tata, si spinge il termine della. praroga fina
al 1960. A questa prapasita iO' vi prega di
dispensarmi, anzi, direi, vi fa la gr:azia di di~
spensarvi da qualsdasi mia espasiziane, per~
chè mi sem:bira ch~ queUe sastenute dai miei
amici della ma,gg1Ìaranza sianO' più che suffi~
ciellti a spiegare il cancetto della legge.

Perchè fina al 1960? Vai dite, e probabil~
mente sarete anche' validi profeti, perchè .t
questa manda l'arte della prafezi'a sempre dif~
ricile, ma è alquantO' più facile quando si ri~
volge ad una visiane pes.simistiea di quanto
sia facile se si rivalge' ad una concezione otti~
mistica. . .

MONTAGNANI, relatore di minoranza.
Specie se rimane questa Governa.

DE PIETRO, Mirrllii.Stt'odri gvr,azliae giustizia.
Sarà, ma si ricardi, anarevale Mantagnani, c1J.c
si dice CDnun praverbio antica quanto il mon~
da che il megliO' è nemica bene. CDntentiamaci
del bene paichè se andiamO' a cercare quello
che è megliO' nan sO' dav.e andremO' a finire.
(Commenfti d,alZa sinistm). .sì, senatore Man-

tagnani, lei dice: specie 'se rimane questa Ga~
verno. Può darsi, ma iO' sano autarizzata a
cancludere che se si cambia può essere che
sia anche peggiO'; questo è un mia dirittO' e
nan creda che me lo passa cantestar~ nessuna.

Dunque, si dice: finO'a11960. Se nel 1960 le
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condizioni saranno mutate in meglio, allora à
molto probabile che si saranno visti utilmente
gli effetti della legge; se 18 condizIOni saranno
mutate in peggio, il legi31atore del 1960 dovrà
provvedere. Intanto fino al 1960 questa legge
r0g01erà ,i rapporti delle locazioni.

E qui c'è da considera,re anche un a1tl'-:)
fatto: in effetti basta l'esposizione dell'argo~
mento, così slemplicemente, come io la faccio,
per far comprendere a coloro che avrebbe'ro
voluto l'inserzione dell'avverbio «definitiva~
mente» che sarebbe stata una parola più che
inutile, addirittura fuori luogo: innanzi tutL'
perchè ,a questo mondo, tranne la morte, non
c'è nulla di definitivo, secondariamente per~
chè ne,gsuno può impegnare il legislatore fu~
turo. Anche ammesso che a,veSSlimo inseiri~,)
l'espressione «definitivamente» e magari all
che altri cinquanta di questi avverbI, il legi ~

slatore futuro sarebbe stato se'mpre libero di
affermare che le condizioni del suo tempo n01,
gli a,vr,ebbero permesso di considerare comè
definitivo qUe'llo che è stato fatto nel 1954.
La legislazione è sempre liberia. Per'ò non ,;

da escludere che nel 1960 si possano verifi.
care delle condiziòni tal,i da considerare su.
perfluo un altro prqvvedimento legislativo.
Questa è una speranza che potrà :anche esse~
re fallace, ma pOlchè la fallacia di questa spe'~
ranza non esclude che la legge possa provve~
dere, il prorogare fino al 1960 non può !l"ap~
presentare mai un danno dal punto di vista
della legislazione.

Ma c'è il secondo comma. I signori senatori
comprendono perfet;,amente che una rilettura
della le'gge potrebbe anche essere ritenuta su-
perflua perchè o:rmai l'abbiamo tanto a mente
che qualsiasi lettura sarebbe fati c,a sp,recab.
Comunque l'articolo 1 non è modificato, nel~
l'emendamento da me proposto, che nel primo
comma, pokhè tutti gli altri restano perfetta,~
mente identici al disegno di legge Azara. La
parte essenzi,ale' è precisamente nell'articolo 2,
questo articolo 2 che è sottoposto all'esame
del Senato dopo aver formato oggetto di ar~
dente dibattito in Commissione. Il Senato di~
scute la legge' sul testo della Commissione che
all'articolo 2 è il seguente: «I canoni delle
locazioni... sono aumentati neHa misura del
20 per cento dal primo giorno del mese succes~
sivo al1'entrata in vigore' della presente legga

al 31 dicembre del 1955 ». Vi aggiungo che
questo inizio era stato da me' previsto allor~
quando si dovevano stabilire i termini degll
scatti. Infatti, siccome il disegno di legge Aza~
ra, era stato presentato nel dicembre 1953,
prevedibilmente aVI'ebbe dovuto avere effetto
fin dal 1954; e quindi prorogare il bloc,co finO'
al 1960, significava, incluso il 1954 conta,re 7
anni e nO'n 6.

Io p.roposi al Consiglio dei Ministri di ri~
dune gli scatti a 6 e il ConsigliO' approvò.
N aturalme'nte, PO'ichè il disegno dà legge si
8pprovava, con gli emendamenti da me pro~
postl, senza che .si pO'tesse sapere in quale
giorno la legge sarebbe entrata in vigoir'e, in~
di0ammo come' inizio di applicazione iil 30 giu,.
gno del 1954. Ora, sia il 1° luglio, sia queI~
l'altra qualsiasi data che dovrà essere stabi~
lita come punto di partenz'a, è chiaro che J
pr,imo scatto importa un anno e mezzo; e cioè
fino al 31 dicembre 1955.

Ma importa Isop'rattutto considerare che suc-
cessivamente l'articolo stabilisce che la mi-
sura dell'aumento è ridotta a,l 10 per eento
nel caso in cui il conduttore versi in diSia'giate
condizioni economich8, specialmente se tragga,
i limitati mezzi di VIta soltanto dal proprio
lavoro, da pensioni, ovvero se abbia notevole
carico di famiglia, o quandO' si tr.atta di iim~
mobili locati p,er la prima volta posterior-
mente al 31 ottobre e fino allo marzo 1947.
È evidente che tutto ciò risponde in buona
milsura alle istanze di chi subi'r~bbe' eccessiva
gravame anche' in un aumento nella misura
del 20 per cento. Le osservaz,ioni degli apposi-
tari a propositO' di qUBste disposizioni le com-
prendo come pre'occupazioni, ma non le am-
metto come motivo concettuale nell'esame del-
la legge, perchè se la legge è questa non ri-
mane che applicarla. È chiaro che non si può
far carico al legisla,to'Y'ese la legge non è ap-
plicata ~ non concesso peraltro che' si passa
veramente ammettere che la legge applicata
non sia. Il legislatOl"e ha il dovere' di provve...
dere a,i casi sottoposti alla sua osservaz,ione.
E la legge ha provveduta come era giusta
che pravvede'sse, e nella misura in cui si rite~
neva giusto fosse provveduto. Il resto non di-
pende dal legisllatore, e non è più r'e:sponsabi~
l.ità di ,coloro che votano prO' o contro la legge.
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Ma noi siamo convinti che non si possa, senza
far torto. agli organi che hanno il dovere di
applieare la legge, pensare che queste dispo~
sizioni in favo.re di coloro che non potrebbero
soppartare senza grave onere l'aumenta del
20 per cento., nan saranno. effettivamente ap~
plicate dalla Ma,gistratura.

Il resto dell'articolo provvede anche ai casi
più gravi: nessun aumento è dovuta quando. s~
tratti di abitazioni di infima ardine, s.pecial~
mente se semi interrate, appure di un vano.
s.ola senza accessari, barraoche e simillÌ.

Ora su questo argomenta li signaii dell'ap,.
posizione si sana intrattenuti a lunga ~ e dal

lara punto di vista non patev,ana che avere
ragiane, allarchè sastenevana ehe è, a3saluta~
mente incancepibile che si viva nelle candi~
zioni da loro. descritte, in riferimento a, quanta
previsto in questo passa dalla leg1ge. Ma su
questo punta siamo. perfettamente d'accOT'do,
sebbene nan si p.c,ssa dire che il legislato.re sia
in difetta, nel farmulare queste dispo.siziani,
per il fatta che le baracche, i S'eminterrati, ecc.
sussistano.. Questa non è colpa, del le'gislatore
che provvede all'emanazQone di questa disegno
di legge: ma è precIsamente la candizione che
si è verificata attraversc- il carisa di tanta
tempo, candiziane che non è data a noi che dob~
biama fallmulare, votare, appravare o respin~
gere questa legge, di madificare. Dunque è
chiara che il legislatare è in questa cas.c-il se~
natare Azara perchè questo punta non è stato
emendata: è chiara che nai avevamo. !P'r.edi~
spasta esattamente quanta pateva If'itenersi
giusto per le ~igenze di tutti calara che vi~
vana in tali candiziani avendo. es.cluso. la fa~
coltà di appartare qualsiasi aumenta. Ma se
davessima veramente fermarci a considerare
quanto sia deplarevole e' dol-crasa che quest8
condiz,ioni sussistano. non dovremmo. fare altro
che a'-ccettare quant'o. dicono gli avversari. Ri~
corda l'esp.csizione del 'senatore Val-enzi e del
senatore Mancino: uno si o.ccupò di Napali e
l'altra di Patenza. Conosca i sassi di Matera,
le canasciamo tutti queste condizicni e siamo
tutti d'accordo nel deplara,re che sussi,stana;
ma sona inveterate. Si capisce perfettamente'
che si sano farmate in un periodo. di tempo. in
cui le c.:ncezioni della vita erano, se nan dia~
l!:::"2~ra!mc.nteoppaste, .per la meno malto di~
verse da quelle di o.ggi; in un tempo. in cui

certe forme di salidarietà socÌal,e e di dove,ri
verso l'umanità si sentivano. malto meno d:
quanto. aggi si sentano. (Interruzioni dXJ/lla8i~
nistra). Ma tutta questa nan dipende daU.1
legislazione, dipende dai fatti che hanno de~
terminato queste necessità, dalla searsezza
delle abitazioni per gli eventi belliei, dalla,
mancata possibilità di incrementare le c,c'stru~
zioni. Ma non o.ccorre che mi dilunghi perchè
questi sono stati i vo.stri argomenti.

Voce daUa sinistra. Dall'aumento della po-
polazione.

DE PIE.TRO, M_tr1o dri g!f1auJÌJa£ giusub:ia.
Gerta non è il Ge,verno che fa aumentare la
papolaziane; la popolaziane :aumenta per con~
to suo.

MARIN A. Ma queste necessità esistonO' in
tutta il mO'ndDanche al di là della Gc-rtina di
fe:r'ro.

DE PIETRO, Mirnistrr:o, di gmzia leigiustizia.
Queste sono condizioni aUe' quali certo non si
può fare buan viso, ma 'alle quali bisagna
provvedere. Se vai avete l'intenziane di rim~
pr.:::verare che nDn si sia provveduto, vi ripeto
quel che ha detta da principio: che sostenete
questo senza rendervi canta che prop,rio. catali
candizioni rendono necessarie le dispO'siziDni
di legge delle quali ci ,(.ccupiamo. Per:chè s,e
que'sto stata di COSenon esistesse, D comuÌl~
que si fo,sse provveduto ad eliminarlo del tutto,
non s,i sarebberO' rese necessarie queste dispo-
sizioni di legge.

MONT.A!GNANI, 1'1elator.e di mirno'f,anza. Ag-
graveranno Ì'l fenomeno.

DE PIETRO, Mimistro di glt1az~a(31giustizia.
Vedremo pai se aggraveranno il fenomeno.; io
'ritenga di no. Il senatore Montagnani dovreb~
be farmi il piacere di dirmi se la disposizione
deI terzo comma dell'articola 2 sia una dispo~
siziane iniqua o sia una, di,sposizione con cui
si cerca di alleviare le condizioni di colara che
viv-cno nelle baracche.

MONTAGNANI, r,elaborrlC'di m~'Y/)ornnza. .ì!J
insufficiente.
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DE PIETRO, Mirmisbro di grazia regiustizUh.
:ill insufficiente ad eliminare le baracche, ma
è sufficiente a stabilire che coloro i quali vi~
vono nelle baracche, nei tuguri e simili, non
debbono pagare un soldo di più. Ma non è con
questa legge che si possa provvedere ad eli~
minare le baracche e i tuguri I.e. vi domando
il permesso di ricordarvi che in un disegno
di legge predi,sposto dal Ministro dei lavori
pubblici si è dovuta inserire una disposizione
penale a carico di coloro i quali si p~rmettan0
di rÌ'pristinare abituri, grotte <>simili quando
siano stati demoliti, precisamente perchè si è
largamente verÌ'ficato e potrebbe ancora velri~
ficarsi il fatto che, per la penuria di abitazioni
o per altro motivo, si ricorra ancora a rÌ!p,ri~
stinare e a occupare ahituri e grotte. (Interr-
ruz1,c'YùÌdalla sinistra).

Siamo proprio fuori dalla dialettica, omo~
revoli colleghi del1a sinistra! :illperfettamente
inutile continuare a insist~re, a;vendolo am~
messo io da principio ed avendo detto che
pr,uprio queste ,comdizioni determinano la ne~
cessità di questa disposizione di legge. Ritor~
nare s'empr'e sullo stesso argomento e rrinfac~
ciare a questa legge la condizione che presup~
pone la legge medesima, non significa, signoLi
miei ~ p,erdonatemi ~ ragionare,

e' nemmeno
esercit'are una dialettica.

RA VAGNAN. Ma è proprio il principIO che
è sbaglliato.

DE PIETRO, Mi'Y/JÌstrro di grazia, reigiustizia.
Si capi,sce perfettamente che ogni nostro prin~
dpio è sbagliato, per la semplice ragione che
solo i vostri principi sono giusti; ma nel qua~
dro del nostro .porincipic sbagliato, la driiSposi~
zione di legge è perfettamente razionale. Que-
sto intendo sostenere; e siccome non è assolu~
tamente presumibile che siate semplicemente
voi caopaci di ra,gionamenti, perchè anche da
questa parte dove siamo in più ci sentiamo ca~'
paci di ragionare, il vostro può es'sere perfet~
tamente apprezza:bi1e, ma credo che la nostra
convinzione sia pe-rlomeno ugualmente rispet-
tabile.

Ed eceDci, signori, al punto più dolente deUa
legg'e, perchè di seguit.::: all'articolo 2, la Com~
missione ha proposto l'articolo 2~lbi8. Quali
siano le ragioni che abbiano determinato la

Commissione a proporre l'articolo 2~bis, non
è necessario che io esponga, innanzi tutto per~
chè è stato egregiamente ed autorevolmente
esposto dal rappresentante della maggiOO'anza
della Gurmnissione; in secondo luogo perchf'J
Il discorso potrebbe essere superfluo, attese
le conclusioni aUe quali arriverò rapidamente
in o:r1dineall'articolo 2~bis. Però, io per primo,
non posso non rioc.nOrscere il fondamento ra~
ziona.le della proposta della maggio~anza della
Commissione, dal punto di vista che essa ha
sostenuto, e tale fondamento razli.onale consiste,
a mio avviso, nel rendersi conto delle difficoltà
alle quaIi si va incontro ogni qwalvolta si deb~
bono reg,oilare per legge dei rapporti che do~
vr:ebbero essere regolati alla stregua de'i prin~
dpi generali del diritto. N on vedo perchè i
signor,i dell'opposizione non vogliono rendersi
c'~nto del fatto che' ci troviamo in una condi~
zione eccezionale, che impone allo Stato, e
quindi al legislatore, di intervenire per impe~
dIre che i ,r;a'PPoTti tra i cittadini, in ordine
alla disponibilità dei loro beni, aggravino una
situazione che malauguratamente si è venuta
a formare attraverso catastl"o,fi nazioIlJali; se
questo non fosse, il legislatore non avrebbe
nessun dir1itw di interv'enire. Intanto la, nostra
concezione è questa: che il legislatore più che
un diritto ebbe' il dovere di interveni~; che
quest:.> dovere si mantenga tuttora e che il
legislatore mancherebbe al suo compito Be non
vi ademp,isse. Ecco la ragione per la quale se
n'è preoccupato precisamente nei termini che
derivano dalla legge. Però allorchè ,il Governo
si occupò della qu~stione, non pot~ non ren~
dersiconto di altre difficoltà che p'robabil~
mente sarebbero sorte dalla adozione di un
provvedimento di questo genere. E, signori se~
natori, n:n mi pr~occupo tanto degli argomenti
relativi all'aumento delle liti, alla difficoltà di
risolverle, agli attriti che si veri,ficheranno
tra due ceti della popolazione: queste sono
tUtt'2 ragIOni che ,av,n:bbero potuto comunque
esser superate. Per me (è il mi,o, avviso che
esprimo.) la ragione essenziale è precis,amente
n~l fatto p:sicologico, vale a dire nella IÌmpossi.
bilità, dopo il lungo tempo trascoriso, dopo le
djsp~ sizioni di legge che si sono succedute e
nello stato di cristallizzazione, come ho detto
innanzi, al quale silamo pervenuti, che gIri uo""
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mini si aggiustino per conto loro dall'una e
dall'altra parte.

ZOLI. Si aggiustano benissimo.

DE PrIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Si a.ggiustano... qUlando si awgilustano.; ma la
preÙ'ccupazione dalla quale sliamo starti indotti
a riesaminare la proposta della Commissio.ne
per pervenire alla conclusione di cui vi dirò
subito, è precisamente questa: che neU'at~
trito che si è venuto a determinare, nello
scontento da tutti riconosciuto ormai generale
che probabilmente deriverà dal disegno. di
le'gge nell'una e nell'altra categoria, l'avvelJ:'~
sione dell'animo nell'una e nell'altra si .sp~nga
fino a non vedere le ragioni, ch8 dal senat,::;cre
Zoli sono molto saggiamente addotte, per ag~
giustarsi da lo.ro. Per aggiustarsi, basterebbe
che l'inquilino che sarà richiesto di IUnaumento
superiÙ're al venti per cento, riflettesse in co~
scienza sulla sua possibilità di pagarlo e che
il prÙ'prietario, il quale sappila che l'inquilino
nOonpotrebbe pagarlo, riflettesse in coscienza
anche lui, pel'chè l'aggiustarsi diventasse più
agevale. Purtroppo, psicÙ'lagica;mente questo
non si verificherà, e allora vi è la preoccupazio~
ne che dietro lo selle,l'mOdi questa dispOlsiziÙ'ne
di legge si spingano troppo, l'una parte nel
chiedere, quanto l'altr,a nel resistere, con del~
le conseguenze che debbono necessariamente
rendere perplessa il legislatore. Però, allorchè
io, richiesto. del mio parere, mi espressi in Co.m~
missione, non diissi, onorevole Montagnani e
onorevole LocatelU, che questo rappresenbasse
la fine del blocco. Se una c{.sa non mi manca,
è il coraggio. delle mie opinioni. Mi espressi
in questi tBrmini: è contrario al sistema del
blocco, è contrario all'indirizzo che il Governo
ha creduto di proporre con gli emendamenti
aJ disegnO' di legge Azara, è contl'lariÙ' al cri~
terio fissato dallo 'stesso disegno di legge Azara.
Infatti non si ,può assolutamente negare che 81.
apra .n varco alla possibilità di paralizzlare,
pe.rlomeno in un certo determinat{} settore,
l'efficacia del blocco.

Ora, il Iegis1.atO'reche si preoccupa degli in~
convenienti ,che possono derivare dalla prose~
cuzione di un impedimento alla libertà deHa
disposizione di beni da parte dei cittadini,
ncn poteva nOln preoccupal'lsi anche della pos~

SIbIlità di alcune manifestazioni, le qualI, pur
non essendo tali da annullare gli effetti della
proroga delle locazioni, aprissero. delle falle
nel sistema della proroga e con l'aumento del
venbi per cento.

Queste le y'agioni che mi indussero a di~
chiarare in Commissime che il Governo non
er,a d'accordo con la, proposta della maggio~
ranza della, Commissione, e 10 confermo. Il
Governo preferirebbe che si lascilasse invariato.
l'indifiizzo da lui seguit::;.. Il Governa insiste
nel concetto che ho avuto l'onore di esprimere.
ma naturalmente non fa che proporre la legge
ed è il Senato che la deve vota,re. 'È' chiaro che
i ,senatori i ,quali ritengono di alVeI"trovato una
via migliore sano perfettamente liberi di vota,re
l'artIcolo 2~b~s se questo è nella loro coscienza,
"ebbene il Governo dichiari di mantenere l'in~
dirizzo che aveva, c,:,n glI emendamenti al di~
segno di legge Aza,ra, segnato al Senato. DettJ
questo io non credo di aver altro dia aggiun~
gere sull'argomento.

Rimangono ancora due argomenti da. sv.:,l~
gere; me ne isbrigherò rapidamente, e p'rego
la maggioranza della Commissione di pre~
starmi, su questo punto, la. sua attenzio.ne. Se
passeremo alla dIscussione dell'articolo 2~bis,
io vi parteciperò con le osservazioni che in
sede di discussione dell'emendamento, mi p'ro~
pongo di esporr,e per eventuali modificazioni,
unicamente nella formula. Su un altro punto
devo richiamare l'iattenzione dell'onorevole re~
latore, unicamente per scrupolo perchè non
vorrei che si potesse eventualmente. riiIT1prove~
rare il legislatore ,di non aver previsto dei casi
che potr'ebbero presentare diffiooltà di solu~
zione. Il richiamo trae lo.spunto da un accenno
contenuto nella r:elazione; e per maggior p,re~
clsione ho fatto tI1ascrivere quanto sottopongo
all'attenzione dell'onorevole relatore. La rela~
zione afferma a pagina 6 'seconda colonna, che,
tra le norme della legge 23 maggio 1950,
n. 253, che c'cntinuano ad osservarsi, è corn~
pre'sa quella contenuta nell'articolo 15 che ri~
gua,rda la libera determinazione del canone
per i contratti almeno qUlaodriennali e cOonsca~
denza posteriore al 31 dkEilllbre 1951. L'inter~
p,retazione che in tal modo è data dalla Ocm~
missione alla norma contenuta nel secondo
comma del citato articolo, può non apPlarire
sicura. Il testo del comma al quale si riferi,sce
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è il seguente: «Qualora le parti c.e.nvengano
di prorogare la durata delle locazioni al di là
del termine della proroga legale di cui all'ar~
ticolo 1, il canone può essere liberamente de~
terminato per il periodo Isuocessivo alla con~
venz,ione, purchè sia stata c.:ncordata, una duO"
rata perlomeno quadriennale del contratto ~>"

Poichè nell'artkolo 1 del1a stessla legge nu~
mero 253 il termine della proroga era fissato
al 31 dice!mhre 1951, la Commi'ssione ha, rite~
nuto che questa data rimanga ferma nona~
stante il sopraggiungere di ulteriori provvedi~
menti di proroga. Secondo noi Via osserrvato
che la norma trae ,giustificazione solo nella
p.~:ssibilità offerta, al conduttore di assicurarsi
il godimento derI'immobile locato tino ad una
data posteriore al termine di proroga legale
vigente nel momento in cui ~a contrattazione
:!la luogo. Se si tiene presente ch~ i plr'Ovvedi~ ,

menti successivi modificano direttamente i1
termine p,roposto nell'articolo 1 della legge
n. 253, non sembra dubbio che sopravvenendo
un nuovo provvedimento ,che fissi un nuo'Vo
termine aI 31 dicembre 1960 o a qualunque
altra data, la norma suddetta dovrebbe es~
ser,e i.nterpretata, nel senso che la "stipulazione,
ove prevista, debba avere scadenza posteriore
alla da,ta fissata come nuovo termine della pro~
raga legale.

r,c sottopongo queste osservazioni all'onore~
vole relatore, sopmttutto perc'hè è da uno
spunto della sua relazione che ~ come ho
detto ~ le ho tratte, affinchè sia provvedu~o
opportunamente in modo da evitare che la
legge su questo punto possa rimanere oscura
o dubbia.

L'interpretazione del citato secondo comma
dell"articolo 15 della legge presenta anche un
altro plI'OblEffilache appare opportuno ri,solvere
La disposizione era fondata sul presupposto che
alla data del 31 dkembre 1951 iJ I1egime di
blocco delle locazioni sarebbe venuto definiti~
vamente a c(jssare. Si è omesso quindi di pre~
vedere' quale dovesse e8'sere per i contI'latti
quadriennali ivi previsti, qualora il termine
della p!"croga legale fosse stato ulterionnente
protratto. Alla norma potrebbe essere attri~
buito un duplice significato: o che pattuendo
un contratto quadriennale, le parti si siano
sottratte al canone di aumento, ovveTO che 11
conduttore che abbia acoettato di stipulare un

secondo contratto abbia dnunziato ai beneficI
dellJa,prlOroga. Questa ,seconda soluzione, ben~
chè possa esseil'e giustificata dalla lettera della
norma, non appare equa in quanto il condut~
te re, che si è assoggettato ad un onere mag~
giore in favore del locatario, verrebbe a tro~
varsi in una situazione deteriDre nei confronti
degli altri soggetti che non hanno compiuta
alcun sacrificio.

Ho creduto opportuno dJ sottoporre alla
Commi.ssione questi argomenti, perchè si studi
se è il caso di introdurre nella leg'lge delle
norme le quali tolgano ogni ambiguità alla
legge stesSla.

Del resto del1a legge non credo, di do'Vermi
più occupar~, perchè, come h, detto innanz~,

, volevo contenere il mio discorso nei limiti del
quadro della legge stessa e questo credo di
aver fatto con i miei mezzi, e Mcondo la possi~
bilità .che mi è data di rioendUI'lre la dialettica
~uI piano della legge stessa.

Onorevoli colleghi, se quello che' ho detto
risponde a dei concetti che, possono essere d~
tenuti ragionevoli, sia ne'l camp,o giuridico che
nel campa politico, dirà il Senato allorchè si
accingerà alla votazione della legge: la quale,
peraltro, non è arrivata anCOI1aalla fase ter~
minale, poichè quella che .finOT'aabbiamo fatto
si chiama di.scussione ge'nerale. Per la verità,

I

in molti punti è stata più generica che gene~
. mIe; e forse in ,questo difetto sono incorso

anch'io, non potendo prescindere dagli argo~
menti trattati. Ma non appena ci aCCiÌ'1lge~
Temo alla disamina della legge articolo per
articolo, allora Irasostanza degli argomenti sia
sul punto giuridico che sul punto politica,
deve essere, per così dire, pe'rentoria. Natn~
ralmente mi -riservo di intervenire dove rl~
terrò che la necessità k richieda. Per il mo~
mento ho fatto questa fatica, della quale chiedo
scnsa al' Senato, se il mio proposito di brevità
è stato leggermente trmsgredito.

Permettetemi, ora, di conchiudere non can
del1e esO'rtazi'oni che nO'n ho alcuna autorità di
rivol'g2re, e neanche con delle sollecitazioni,
ma con delle considerazioni che in fondo -;i
riducono ad una sola propDsizione.

N'on credano gli onorevoli senatori dell'uila
o ,dell'altra pa,rte che sia costata pO'ca fatica
la redazione della legge; non credano nem~
meno ,che la preparazione delLa leg.ge sia stata
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immune di qualche am~rezza. Noi sapevamo
es,attamente quel che è .stata da tutti affermata:
finir-ate can l'O scontentare tutti. Ma alcune
volte accade precisamente che s'Ol,oquand'O nè
l'una nè l'altl1a parte si dichiarino soddisfatte
si sia riusciti a fare il megli'O possibile, se~
cando la capacità umana, nel dettare regole
di vita la,d altri uomini. P'Oichè, signori, non
bi's{gna dimenticare che armai il pr'Oblema è~
diventata c'Osì aspra, così acuta e ha dato
'Origine a tale un canflitta di interessi e di.
pasizi'Oni, ch~ difficilmente sarebbe data ad un
u'Om'O,che nan disp'Onga che delle limitate
ris.c'rse dell'ingegno umana, di traVIare una sa~
luzi'One che potesse essere veramente pr'Ocla~
mata giusta ed equa da tutti.

Questa pretesa, nan possiam'O avere noi, non
patrà averla mai nessun altra; l'unica casa
che si può chiedere è l'O sfarza dell'intelletta
e l'onestà delle intenzi,oni: a queste il G'Overno
crede ,di aver ademp,iut'O e chi ha avuto 1''Onarè
di parlarvi spera di aver fatta nient~ altro
che il sua stretto davere. (Vivi applausi dal
centro. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiama 'Om all'esame de~
gli ,c'rdini del gi'Orna.

Il primo è dei senat'Ori M'Ontagnani, Mar~

z'Ola ed altri. Se ne' dia lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

«Il Senat'O, esaminata il pr'Ogetto di legge
presentata dal ,G'Overn'OPena circa 1"aument'O
degli affitti e gli emendamenti ad essa prop'Osti
dal Governo Scelba e dalla maggi'Oranza della
Cammissione s'peciaIe per le locazioni;

c'Onsiderata l'a ,particolare situazione' dei
ceti 'Operosi italiani la cui capacità di acquista
va 'Ognor più riducend'Osi per effett'O del costo
della vita sempre in aumenta;

ritenuta che il trasf'erimento di centinaia
di miliardi dai modesti bilanci dei ceti popa~
lari 'a quelli della grande praprietà edilizia
restringerebbe il mercato e quindi la pradu~
ziane, senza una qualsiasi c'Ontropartita di in~
crement'O nelle castruziani edilizie';

chiede al 'G'Overna di tenere c'Onta di quan~
t'O sapra' eSlposta, n'Onchè della v'Ol'Ontà p'Op'O~
lare, decisamente 'Ostile agli aumenti dei fitti,
così came' è testim'Oniato da una sede di ma~

nifestazi'Oni, fra cui una imp'Onente petizi'One
indirizzata ai ,due rami del Parlamenta, e per~
tant'O

decide di n'On passare alla discussi'One de~
gli artic'Oli ed invita il Governa ad 'a'ccant'O~
nar,e 'Ogni progetta tendente ad aumentare gli
affitti finchè non siana create cqndiziani nu'Ove
di possibilità mercè l'aumenta dei redditi di
lav'Or'Oe delle pensiani.

« Il Senat'O invita inaltre il G'Overna a predi~
sp'Orre provvedime'nti diretti a: cancedere age~
valazi'Oni fiscali 'a fav'Ore dei picc'Oli praprie~
tari di casa, stanziare fandi sufficienti per in~
crementare la costruziane di abitazi'Oni a prezza
accessibile, in m'Oda che si'a pasta fine alla
piaga del tuguri'O, del savraff'OHamenta e' della
coabitazi'One ».

PRESIDENTE. Invito la C'Ommissi'One e il
G'Overn'Oad espr'Ìme're il l'OrD parere in pra~
p'Osit'O.

SP ALLTNO. La. Gommissi'One nan la accetu.

DE PIETRO, MrimistJro di gmzia 18'giustizia.
Il Gavern'O è cantraria.

PRESIDENTE. Pracederem'O ara alla v'Ota~
zi'One. P~ima però darò la, parala a colara che
l'hanna chie.sta per dkhiarazione di VlQto.

Ha chiesta di parlare pe'r dichiaraziane di
vat'O il senatore Mariani. N e ha facDltà.

MARIANI. Signor Presidente, signal" Mini~
stra, anarevali c'Olleghi, il Grupp'O dei senat'Ori
del Partita 'Sacialista italiana avrebbe rinun~
ciat'O alla dichiarazi'One di v'Ot'O, dDPD tutti gli
interventi e le d'Ocumentaziani portate in que~
st' Aula avverse al pragetta di legge che il Se~
nata si appresta a vatare, ma n'On abbiama
rinunciata, nan perchè intendiama pr'Olungare
artificiasamente la discussiane che può rite~
nersi superflua per còlara i quali hanna idee
già prefabbricate, 'Oppure hanna interessi par~
ticalari da difendere, interessi che cantrasta~

n'O, a nastra avvisa,can quelli della calletti~
'lità, ma è perchè nai siama 'Ostina ti casì carne
ha detto l'an'Orevale Piala, relatore di maggia~
ranza; decisi a camprere uno sf'Orza perchè la
'Opp'Osiziane tenti il dialag'O, quel dialoga che
ci sforzi ama di intr3lprendere con l.a maggia~
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ranza nella speranza che questo venga inteso,
se non da tutti, 'almeno da qUtalche senatore
che nm abbia idee preconcette.
. E non vi rinunciamO' anche pe1'chè, dando
atto alla brillante dissertazione del Ministro
che egli non ha toccato alcuni argomenti sui
quali si è invece Baffermato lungamente il re~
latore di maggioranza. L'onorevole Piola, mal
si è opposto aHe argomentazioni della nostra
parte, specialmente quando ha affermato che
la nostra opposizione è preconcetta e condotta
per determinati fini ~ volendo intendere in~
dubbiamente fini non confessati e di spe~
culaz,ione politica. Eh, via! È uno swgan ormai
frusto, che ha perso nella coscienza del popola
Italiano ogni effiCftcia: se ne è abusato troppo,
ed invero è tempo che vi sforziate di trOlVare
qualche cosa di più originale, se non volete
cadere nel ridicalo.

La nostra opposizione è preconcetta, si è
detto: in verità preconcetta è stata la vostra
opposizione 'a tutte le' nostre istanze; ogni no~
stra critica, ogni nostra offerta di collabora~
zione, olgni no.stro rilievo ~ che in un sano
regime parlamentare avrebbero dovuto non
solo essere accolti, ma sollecitati ~, sono stati
Invece sistematicamente respinti. Opposizione
per determinati fini? N ai perseguiamo fini ben
determinati, e predsamente: la difesa degli
interessi dei lavoratori e dei meno abbienti
contro i gruppi di speculatori, contro la grassa
borghesia industriale ed agricola, e special~
mente ,contro quella masnada di gaudenti che
non praduce e che rappr(tsenta la parte pa~
rassitaria della nostra società.

L'onorevole Piola, molto incautamente, ha
fatto appello anche ana Costituzione, quella
Costituzione che proprio da voi della maggio~
ranza e da parte del Governo viene quotidia~
namente calpestata e annullata nella lettera e
nello spirito. Il senatore Piola, ripeto, ha vo~
Iuta incautamente citare la Costituzione là
dove stabilisce che il lavoratore ha diritto di
percepire una retribuzione che garantisca una
vita dignitosa e ha sostenuto che questo po~
stulato fosse ormai acquisito. Quindi, si è pre~
occupato, sempre secando la Costituzione da
lui interpretata, anche della tutela della pro~
prietà privata, affermando che il legislatore
non poteva ignorare le condizioni dei proprie~
tari di casa, avendo di mira che i vari disposti

della Costituzione medesima costituiscono, nel
loro assieme e nella pratica applicazione, un
elemento armonico di equità e di giustizia.

A questo punto mi domando Se veramente
questa Aula sia ,così «'sorda e grigia » da non
volere intendere una realtà che è ben triste e
a volte tragi,ca, di certi raipporti sacilali che
non solo offendono la Costituzione, ma anche
il senso delle cose e dei fatti ai quali noi quo~
tidianamente assistiamo. Che i lavoratori siano
ben lungi dall'avere acquistato quel benessere
che garantisce loro una vita dignitosa è pro~
vato dai fatti, per cui il parallelo che si è vo~
Iuta stabilire dell'armonia cui deve tendere il
legislatore, nel caso specifico, venire in soc~
corso dei padroni di casa, rappresenta un as~
sunto falso, e come tale si rileva da un obiet~
ti va esame dalla situazione del nostro Paese.

Che poi l'onorevole Piola dichiari che l'in~
chiesta sulla miseria rappresenta una situa~
zione ormai 'superata dal benessere della po~
palazione italiana, specie nel Meridione, ci sar~
prende per la sua disinvoltura a falsare la ve~
rità dei fatti che nessuno può cantestare. La
realtà è 'ancora quella che 'si rilerva dalla di~
soccupazione massiccia di oltre 2 milioni di
unità, dallo smantellamento delle nostre fab~
briche, dalle condizioni di appressione e di an~
nullamento della personalità umana nelle fab~
briche, da,i cantieri ave sono in atto farme dì
sfruttamento, senza scrupali, dalle imposizian:
di ritmi di lavoro che logorano la salute dei
18voratari, dalle farme di vera e propria bar~
barie che sono applicate specie nelle miniere
della Sicilia. Sono recenti molte denuncie che
fanno presente il casa di giovani di dodici, tre.-
dici anni, obbligati a duri lavori, sfruttati,
staffilati, in modo barbaro; lo scandalo è stato
così enorme che ha dato origine anche ad una
causa penale. Inoltre le denuncie dei vari Enti.
La stessa C.I.iS.L., il convegno tenuto si 'a Mi~
lana dalla Sacietà Umanitaria, sulle candiziolll
dei lavoratori nelle fabbriche, tutto sta a di~
mostrare la grave situazione della classe la~
voratrice. Altro che rarmonia, a meno che voi,
ignarando queste cose che sono assai tristi,
non vogliate fare una media fra colui che pos~
siede miliardi ed un'altro che non ha niente
per stabilire che tutti e due sono ricchi. Si è
detto da parte del relatore che i consumi sono
ammentati specie nel Meridione. Ma nel Meri~
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dione le popolazioni sono state sempre affa~
mate, hanno conosciuto la fame nel vero senso
della parola. Oggi hanno un po' migliorato la
situazione, ma versano sempre nella miseria,
non certo nel benessere. Ebbene, i nostn
fini son: quelli di dare ai contadini del Mez~
zogiorno e delle 130le una dignità umana, col~
pendo i grandi latifondisti, i baroni della gran~
de proprietà. Questi nostri ,fini rispondono al
comandamento dell'umana solidarietà nell'inte~
reSS8 e per la dignità dena collettività nazio~
naIe. Se un progresso è stato compiuto lo si
deve a noi, ai nostri organizzatori che, affron-
tando ogni rischio, hanno portato tra queste
folle una parola di fede e le hanno rese con~
sapevoH dei loro diritti.

Qui si è anche parlato di grande benessere
delle clas3i lavoratrici, dei guadagni dei no~
stri lavoratori. Ma vogliamo esaminare un po'
attentamente questi guadagni? Nell'industria
chimica un operaio specializzato guadagna
42.891 lire al mese ma col vostro progetto le
42.891 lire si ridurranno a 30.940. Un mano~
vale comune guadagna 36.124 lire. Se andiamo
nella metalmeccanica, l'operaio sp_ecializzato
guadagna 43.827 lire e il manovale comune
37.832. Si è posto l'accento sulla scala mobile.
Nai sappiamo il congegno della scala mobile e
credo che nessuno riuscirà a trovare la perfe~
zione di questo congegno. Se però esaminiamo
la portata dei benefici che esso porta, ci ac-
corgiamo che il beneficio rea1e supera appena
di un terzo quello che è l'effettivo costo della
vita. Si è accennato da parte del relatore al
cinematografo per dire che alla classe lavora-
trice si dà qualche divertimento. Ma lo svago
per i lavoratori costituisce una necessità pri~
ma, perchè non è nemmeno pensabile nella so~
cietà odierna che il lavoratore si possa ritenere
ancora la bestia da soma, che lavora, è sfrut~
tato e basta. Il cinematografo, il bicchiere di
vino, la sigaretta, 'fanno~ parte di tutto un
complesso di vita indispensabile per questi la~
voratori, se non _si vuole ricacciarli ancora
nella schiavitù.

Il progetto che stiamo per votare si inqua~
dra in una situazione particolarmente diffi~
cile per la gente che lavora. Sul blocco degli
affitti, -contro il quale sono partiti lancia in
resta i proprietari di case, -c'è da rilevare che
indubbiamente si saranno verificate delle in~

congruenze, dei casi~limite di persone che han-
no cospicui mezzi finanziari e che vengono in-
giustamente fav-orite. Del resto, lo ha dic~ia-
rato anche il senatore Montagnani, parlando
ieri, ed io torno a ripeterlo, saremmo stati ben
disposti a discutere di questi casi~limite, ma
invece, con la vostra legge, non solo non si
eliminano le ingiustizie, ma 'si perpetuano e
si addossa l'onere degli aumenti alla stragran~
de maggioran,za della povera gente, degli 0ge~
rai, dei lavoratori in genere, i quali sono in
lotta ancora oggi per ottenere qualche piccolo
aumento. Oggi a Roma manca il gas, signori,
e sapete perchè? Per,chè il grande monopolio
della «Edison », come ultima offerta, per il
rinnovo del contratto ha proposto nientemeno
che un aumento di 200 lire al mese! È la beffa
contro i bisogni di chi lavora!

Ma io voglio dire. una parola anche sulla
grande campagna che si è fatta per la libertà
di contràttazione, sulla quale insistono i pro~
prietari di case ed i loro sostenitori, e vorrei
domandare in sostanza di quale libertà si trat~
ta. Quando la richiesta è enorme e l'offerta è
insignificante, evidentemente la situazione non
è più di libertà, perchè la libertà sta solo da
una parte, per cui si crea il monopolio, l'arbi-
trio, la speculazione immorale. IMa hanno poi
veramente ragione di lagnarsi i proprietari di
case? In definitiva, tutto è accollato 'agli inqui~
lini, quanto è disposto dalla legge ed anche
quanto la legge non dispone. La quasi totalità
dei proprietari di case' non fa nemmeno una
riparazione nei loro stabili. Se c'è da mettere
il posapiedi, lo pagano gli inquilini; se si rom~
pe l'ascensore, la riparazione avviene a spese
degli inquilini; se cola l'acqua dai tetti, gli in~
quilini debbono provvedere a loro spese a que~
sta riparazione. Insomma, se togliamo le tasse,
la stragrande maggioranza dei proprietari di
case non pagano un soldo, perchè al resto prov~
vedono gli inquilini.

N on parliamo poi delle altre speculazioni
già in atto, contro le quali noi abbiamo più
volte protestato perchè è apparso attraverso
le maglie della legge già in vigore che si è dato
adito alle più impensate speculazioni. Intendo
parlare della libertà di sfratto agli inquilini,
quando gli appartamenti si vendono. Volete
sapere cosa avviene in un grande caseggiato
popolare, in un alveare umano di proprietà di
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una grossa società sItuato esattamente in via
Tiraboschi n. 6 dove vi sono centinaia di fa~
miglie? Un bel giorno tutce queste famiglie
sono invitate o a comprare l'appartamento o
a sloggiar2; sotto il terrore di trovarsi in mez~
20 alla strada, ogm famiglia 'Si reca dall'am~
T~linistratore, il quale a sua volta dice che la
socIetà non ce la faceva più a sostenere le
spese, e soctomano concreta l'aumento dell'af~
fitto che la legge non prescrive. In tal modo
moltissimi padroni di casa sono rlUs'Citi ad ot~
tenere aumenti extralegge. In questa situa~
zione il problema della casa va considerato, a
nostro avviso, ancora in uno stato di emer~
genza. I Governi che 'si sono succeduti che
hanno fatto? Esoneri dalle tasse, mutui, £aci~
lItazioni, pseudo cooperative che 'liceversa era~
no prodotte da alcuni speculatori, piano Fan~
fani, al quale contribuiscono un'infinità di per~
sone che non avranno mai la casa. Ma la po~
vera gente alloggiD..ancora n211ebaracche, negli
scantinati, con pericolo della salute fisica e
morale. Tutti i Governi ,che si sono succeduti
perchè non hanno accolto le n03tre i'stanze,
Istanze che poniamo ancora'? Se volevate ri~
solvere il problema della casa bisognava con~
durre una coraggiosa politica edilizia utiliz~
zando le aree fabbricabili demaniali e comu~
nali, espropriando mediante compenso remu~
nerativo e non speculativo i terreni fabbrica~
bili ed accelerare le costruzioni di caseggiati
popolan, con un programma realistico che t.e~
nesse conto del grave fabbisogno contingente
e dell'aumento deJla popolazione; bisognava
controllare i prezzi delle materie prime, dei
cementieri per impedire la speculazione. Voi
mi insegnate che attorno all'edilizia, lavorano
un'infinità di altre industrie. Naturalmente
c'è il solito problema del denaro. Il Governo
dice: dove prenderlo? Se il Governo si fosse
deciso a moralizzare sul serio la vita, pubblica,
ed intraprendere una coraggiosa ,campagna in
questo senso, stroncando decisamente il mal~
costume, mettendosi decisamente sulla via della
difesa del pubblico denaro, è evidente che se
ne troverebbero. dei milio.ni, cominciando da
tutti gli sperperi che S0'no stati denunciati,
dalla corruzione che imperversa in ogni set~
tore; sono miliardi che vengono j.ngoi~ti da
tutti i forchett0'ni installati in ogni do:ve e su
tutti i carrozzoni. Poichè però una politica co~

raggiosa indipendente toccherebbe determinati
interessi, non si è avuto mai il corwggio di in~
traprenderla.

N oi pensiamo che era ed è su questa strada
che si doveva mettere il Governo prima di por~
tarci la legge 'Sull':aumento degli affitti. Do~
ve'la normalizzare la situazione riportandola
a quella del 1912, del 1913. Anche dopO'
la prima guerra mondiale, se si girava per
tutte le città d'Italia, Milano compresa, si no~
tava che non c'era una casa in cui non si ve~
desse di fuori il cartello « affittasi ». L'inquilino
allora era tranquillo, c'era la libertà di mer~
cato ed egli poteva scegliere come e quando
voleva. Dovete normalizzare il mercato, creare
le condizioni della libertà per gli inquilini a
3cegliersi un alloggio e poi lasciare la libertà
ai proprietari di case. Questo non l'avete fatto
e non farete, e così coi padroni di case conti~
nuerete a favorire i gros3i monopoli.

Tutto questo sarà magari social~democratico
ma non democratico e tanto meno cristiano. È
per queste ragioni che noi non daremO' il nostro
voto a questo progetto di legge. Invitiamo il
Senato [a re1spingere un pfogettoche noi consi~
de.riamo un grosso sproposito, moralmente e
politicamente condannabile. Il Gruppo socia~
li'Sta non darà il StUovoto e fa appello perchè
il Senato respinga un progetto di legge, che
favorendo pO'chi preme ancora sull:a, maggio~
ranza dei nOonabbienti. (Vivi app,lausi dn,U'a
sinistYra).

Presidenza del Vice Presidente EO

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto il senatore Pastore Ot.~
tavio. Ne ha facoltà.

PASTORE OTTA VIO. Onorevoli colleghi.
Siamo stati accusati di aver voluto anche in
questa oecasione, discutendo si la legge per
l'aumento degli affitti, fare opera di ostruzio~
nismo e di sabotaggiodeHe istituzioni parla~
mentari. L'accusa può essere mossa solo da chi
pensi ,che il Parlamento abbia la sola funzione
di porre lo spolverino sulle proposte governa~
tive. Crediamo che l'importanza della que~
stione che ha sollevato vivissime preoccupa~
zioni in milioni di italiani, meriti l'ampiezza
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della discussione alla quale- abbiamo parteci~
pato. Ma io vorrei approfittare di questa oc~
casione per rigettare non solo per questo caso
ma anche per altri casi, le accuse di ostruzio~
nismo e di sabotaggio delle istituzioni parla~
mentari che vengono fatte alle opposizioni di
sinistra. Un caso grave si è verificato recente~
mente. Il Governo aveva presentato al Senato
la così detta legge per la perequazione tribu~
taria che è stata sottoposta alla Commissione
finanze e tesoro. Ad un certo momento l'ono~
revole .8aragat, Vice Presidente del Consiglio,
ha detto pubblicamente ed ha fatto stampare
su tutti i giornali, che questa legge era intral~
ciata in sede di Comm:ilssione dal1'ostruzio~
nismo del1e sinistre. In realtà la legge era tal~
mente imperfetta e mal cangegnata ohe appena
ricevutala, i membri democristiani, con alla
testa, il presidente della Commi,ssione finanzE'
e tesoro, hanno sentito il bisogno di riv,ederla.
Per 'questa motivo vi sono stati da parte
dei commissari democristiani della Commis~
sione finanze e tesoro numerosi e lunghi col~
loqui con il ministro Tremelloni e con alti fun~
zionari del Ministero delle finanze. Solo dopo
cir,ca due mesi, solo dopo che l'onorevole Sa~
ragatat si era già permesso di lanciare questa
accusa contro le opposizioni di sinistra, è stato
finalmente presentato alla Commissione finanze
e tesoro ~l testo definitivo della legge. L'onore~
vole Tremelloni è stato invitato dal presidente
della Commissione finanze e tesoro, senatore
Bertone, a rettificare, a smentire. L'onorevole
Tremelloni 10 ha fatto. PeTò tutti i giornali,
compresi i giornali governativi, come il gior~
naIe più diffuso .che aveva pubblicato a gr03si
caratteri: «Il Governo invita il Parlamento
ad affrettare i lavori parlamentari », ;si sono
ben guardati dal pubblicare la smentita del~
l'onorevole Tremelloni.

N on voglio accennare qui all'intervento del
Presidente del Consiglio...

PRESIDENTE. Onorevole Pastore, le ricor~
do le promesse fatte.

PASTORE OT'TAVIO. Mantengo gli im~
pegni presi .con il nostro Presidente. Non sono
l'onorevole Scelba!

Dicevo dunque che non voglio rievocare qui
anche l'intervento del Presidente del Consiglio

presso il Senato, ma ho voluto prendere l'oc~
casione per dire che, Se vi è ritardo nei lavari
parlamentari, questo non dipende dal contegno
dell'oppasizione, ma essenzialmente dal Go~
verno e dalla maggioranza democristiana. Vor~
rei pregare l'onorevole De Caro, al quale pare
che il Governo abbia affidato l'incarica di
studiare il modo di snellire i lavori pa'rlamen~
tari, di preaccuparsi soprattutto di ottenere
che il Governo funzioni bene, e quando. il Go~
verno presenterà a tempo leggi che non deb~
bano essere emendate immediatamente, allora
i lavori parlamentari procederanno molto più
rapidamente.

Per tarnare all'argomento essenziale di qUe~
sta mia dichIarazione, la ragione fondamentale
per la quale chiediamo che non si passi alla
discussione degli articoli, è che questa legge
,continua l'orientamento. pravvilsorio, ed empi~
rico che si è finora seguito nella questione
delle case. L'onorevole Ministro nel suo di~
scorso ha detto che forse sarebbe stato possi~
bile seguire altre strade, ma che oggi, dopo
tanti anni, non è possibile cambiare indirizzo
e che questa legge è la sola possibile in- questa
situazione.

Non lo crediamo., ed è appunto per ciò sa~
prattutto che siamo contrari a questa legge.
Onorevole Ministro, errare humanum est, sed
perseverare diabolicum. Dane sue stesse ipa~
role si deduce che l'orientamento. presa alcuni
anni or sono è sbagliato. N on vedo per quali
ragioni dobbiamo proseguire in questo stesso
orientamento.

Oggi si impone la necessità di imbaccare
un'altra strada. Noi abbiamo. bisogno oggi di
incominoiare 'ad avviare a soluzione tre pro~
blemi: il problema dell'affitto bloccato, il pro~
blema dell'affitto libero, il problema della casa.
Questi tre prablemi non possono essere di~
sgiunti l'uno dall'altro; costituiscono un com-
plesso unico che può essere 'risolto solo con
una legge unica. È necessario uscire finalmente
dal provvisorio e dell'empirico. È necessario
affrontare unitariamente tutti questi prablemi,
perchè soltanto in una loro soluzione concor~
data si potrà trovare la soluzione definitiva
del prablema delle case che tanto interessa il
popola italiano.

Questa esigenza è stata sentita dallo stesso
Ministro. guardasigil1i, il quale ha voluto, osten~
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tatamente direi, tenere la questlOne su un ter~
reno strettamente gIUridIco, Il quale si è ri~
fiutato perfino di considerare le conseguenze
economiche di questa legge. NOI avevamo chie~
sto èhe alla discussione dI questa legge mter~
venissero i Ministri economIci, l'onorevole
TremeilonI, l'onorevole VigorellI, l'onorevole
Romlta per l lavori pubblIci, perchè questa
legge non può essere valucata senamente, se
non in connessione con tutti gh altn problemi.
Abbiamo invece sentIto dall'onon:vole lVhm-
stro Il discorso dell'avvocato, ottImo~ a'Nocato,
.ma nella sItuazione attuale 11011era Il dI3corso
dI un Mmistro, era Il discorso dI Ull legulé19,
il discorso di un uomo il quale annaspava, sen~
tIva che intorno a quesl;o problema VI erano
altrI problemi non meno importantI, senLva
che il problema dei fitti non' può essere nsolto
senza che esso sia inquadrato nella soluzionE:
deglI altri problemi. Ella, onorevole Ministro,
lo ha fatto capire che questo lo sa, ma ella n011
era in grado di rispondere alle nostre ooie~
ZlOnI.

N oi abbiamo chIesto quale sarà l'Ìncidenza
dell'aumento dell'affitto sul bIlanclO delle fa~
mlglie del lavoraton italIani, quale sarà l'm-
cidenza su tutta la situazione economIca ita-
lIana, quale sarà !'incidenza sull'aumento del'
prezzI e se m questa situazione economica è
possibile, è utile accelerare l'aumento dei prez~
ZI, quale Importanza avrà Il fatto che SI fanno
passare m sei anni 800 mIlIardi dal bilanci di
milioni di familglie di medIa o piccola condi~
zJOne sociale ai bilanci della propnetà edIlIzia.

RIcordo, onorevole Mmlsc:ro, le parole cne
sono state dette, non molti meSI or sono, da un
Illustre ex Presidente della nostra Assemblea,
che purtroppo non siede più su questi nostn
banchi. Mi diceva di stare attenti perchè un
aumento dei fitti di questo genere, può creare
uno -sconquasso della nostra 5ituazlOne gene-
rale economica, può dIventare l'elemento che
può determinare il crollo m una sItuazIOne
economica gIà pesante e in una situazione fì~
nanziaria assiai grave.

Orbene, noi abbiamo posto questo problema
e attendevamo che il Governo perlomeno Cl
rispondesse, ci dicesse, non è vero, non Cl sarà
nessuno sconquasso, non Cl sarà nessuna corsa

aH' aumento dei prezzi. Abbiamo atteso invano
una risposta. L'onorevole Ministro ci dirà, anZI

Cl ha detto, che egh è il guardasigillI, che egli
rimane nell'àmbito chiuso della sua legge, che
egli non esce da questo àmbito. Noi pensiam..:>
che Il Governo non può far questo, pensiamo
che Il Governo non può presentare un disegno
dI legge di notevole importanza come questo,
senza spIegare al Parlamento quali" pO'ssano es~
serne le conseguenze.

Sono queste, onorevolI colleghi, le ragionI
Iondamentah che ci Impongono dI rifiutare il
passaggIO agh artIcolI. Voglio aggmngere che
fra] PaesI europeI, f'ra l PaesI che hanno par-
tecIpato alla guerra, che hanno subìto le con-
seguenze della guerra, l'ItalIa è forse Il solo
Paese che non ha una legIslazione completa
sulle case. In. FrancIa, fin dal 1949, si è fatta
Llna legge mtItolata «Legge dell'affitto-sa-
lano ». Il titolo è signIficativo. Questa legge,
tin dal 1949 ha posto l'affitto in rapporto di~
retto con il salario, e stabilito che l'affitto non
può &uperare una certa percentuale del gua~
dagno della famiglia; aggmnge che Il salario
loyer deve e3sere corretto, in aumento o m di-
minuzione con altn coefficlenti: vastità del-
l'alloggio, sua magglOre o mmore comodItà,
ubicazione dello stabile, ecc., i qualI permet-
tono dI stabIlIre Il dIverso valore dell'apparta~
mento. Ma il princIpio fondamentale resta: il
fiUo non può superare una determinata percen-
tuale del salario della famiglia.

DIscutendo la legge del 1952 ricordo che
avevamo avanzato una proposta di questo ge~
nere, ma abbiamo sentIto levarsi grida di or~
rore: come, Il povero propnetario dovrà limi~
tare l'affitto m rapporto al guadagno dell'in~
quilmo? E una aberrazione! Può darsi che sia
una aberrazlOne, certo che la borghesIa fraÌ1~
cese l'ha ammessa, dimostrando così di essere
molLo più intelligente dI quella italiana, come
del resto ha dimostrato in parecchie altre oc~
casioni.

In Inghilterra vige la legge delle cosiddette
s'Uj)erfici corrette, secondo cui il fitto è deter~
minato dalla superficIe dell' alloggio, corretto
111rapporto al guadagno, alla ricchezza dell'ap-
partamento, all'ubicazione dello stabile, ecc.

Queste leggi, onO'revole Mimstro, nguardano
tuttI i fitti. Solo l'ItalIa mantIene la distinzione
fra fitto bloccato e ficto libero. In Francia e in

I Inghilterra non SI è creduto che limitare i fitti
potesse porre remo re alle nuove costruzioni; in
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quel Paesi non si è avuto nessuno scrupolo a
regolare anche gli affittl dei fabbricati nuovi.
Solo Il nostro Paese dibatte la questIone dei
fitti bloccati e dei 'fitti liberi, questione che
VOI non volete affrontare perchè inorridite al~
l'Idea che i fitti possano essere limitati. Non
morridite nàturalmente all'idea che i fittI bloc~
cati siano aumentati; anzi, in fondo, vorrestè
arriv,are a portare i fitti bloccati al livello
dI quellI liberi. E ,come non avete risolto con
questa legge il problema dei fitti, così non rl~
solverete il problema delle case.

Le statistiche sono chiare: in Italia non si
costruisce a sufficienza nè per sostituire i vec~
chi edificI distrutti nè per far fronte all'au~
mento della popolazione. Voi avete dIsperso
gli 'sforzi con varie leggi contrastanti: siete
passati dalla legge AldislO a quella Tupini,
avete inventato l'LN.A.~Case. Però, mentre
facevate l'LN.A.~Case, permettevate alle Fer~
rovie di cessare lecostruziom dell'e case per
i ferrovieri, all'LN.A. e all'LC.P. di aumentare
gli affitti e soprattutto permettevate la costn~

"lOne dI alloggI di lusso che oggi rimangono
sJ)tCl. La condanna della vostra politica, se non
ci fossero altri argomentI, sta nei settemila
'lam vuoti di Milano, la città più ricca d'Italia,
p'3fchè neppure a Milano si trovano inquilim
disposti a pagare gli affitti pretesi dai padrom.
Voi sperate di poter dare ai padroni di case
a fitto bloccato la P03Slbilità di cacciar VIa i
propri inquilini in modo da obbligarli a pa~
gare l fittI pretesi dal proprietari delle nuove
case.

La vostra politica è quindI realmente una
~olitica fallita, ed è per questo che noi chiedia~
ma al Governo non delle leggi empiriche e
provvisor le come questa, ma una legge che
risolva contemporaneamente o almeno avvii a
soluzIOne il p,roblema dei fitti bloccati, il pro~
blema dei fitti liberi, il problema della costru~
ZlOne delle case. Invece di questo aborto di
disegno di legge il quale serve esclusivamente
ad avvantaggiare i padroni di casa e che ag~
graverà Il malcontento nel Paese, p'resenti ]1
Governo un progetto di legge paragonabile a
quello francese o a quello inglese, un progetto
di legge che ci dica che entro dieci, quindici
anni si giungerà alla soluzione di tutto il pro~
blema nel suo complesso.

A queste ragioni generali che motivano la
nostra opposizione si aggiungano ragioni par~

tH;Olal"l. l'ion è affatto vero che l'aumel1to del
fittI bloccatI non possono garantire ai costrut~
~on gh affittI liberi che es'Si pretendono oggi.
N on è VNO perchè ormaI ]1problema della casa
è lllVl'ìltato un problema soclale, un problema
the non può essere risolto dall' miziativa pri~
vata, ma soltanto dall"iniziatIva statale. L'au~
mento dei fittI non Incrementerà dl per se
3tesso la coscruzione di nuove case. Ciò è di~
mostrato dall'esperienza di tutti i Paesi euro~
pei. VOl non avete che da leggere la relazione
della Commissione economica per l'Europa
delle NazlOni Unite per trovarvi queste due
affermazioni: che l'aumento dei fitti bloccati
non incrementa la costruzione; che non è vero
che occorre aumentare i fitti bloccati per per~
mettere ai padroni di casa di realizzare una ml~
gli ore manutenzione delle loro case. L'aumento
dei fittI bloccati non farà dIminuire gli affitti
l1ben e quindi non sarà a favore di questa ca~
cegona dI inquillni. Invece da:rà una spinta al
processo generale dI aumento dei prezzi; la
capacItà di acquisto della popolazione diml~
nuirà.

l due fenomeni concomitanti dell'aumento
del prezzi e della diminuita capacItà di acqui~
sto daranno una scossa sensibile a tutta la si~
'tuazione economica e spingeranno all'infla~
zione e, infine, si avrà fino al 1960 il passaggIO
di 800 mlllardi dal bilancio delle famiglie meno
agiate, m condizioni medie e povere, ai bilanci
della proprietà edilizia. Se voi considerate q:le~
sto come ridistribuzione democratica dei red~
dltI, se chiamate questo... avvicinamento delle
dIstanze sociali, direi che è il modo di turlu~
pinare l'opinione pubblica e le masse lavora~
trici.

Per concludere vorrei chiedere alla maggio~
ranza democristiana e governativa, e anche ai
gruppI cosiddetti minori e intermedi, di voler
esaminare con una certa serenità gli argo~
menti e le nostre proposte per questo pro~
getto di legge. Vorrei farvi osservare che noi
qui siamo non solo l portàvoce degli elettorI
che hanno votato per noi, per i partiti di si~
nistra, non solo dei cittadini e dei lavoratori
che sono organizzati nella C.G.I.L. ma di tutte
le organizzazioll1 sindacali. Non c'è una sola
organizzazione sindacale che si sia dIchiarata
favorevole all'aumento dei fitti. Si sono dlchia~
rate contrarie la C.LS.L., la U.I.L. Veramente
strano che non si sia sentito in quest' Aula nep~
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pure un senatore democristiano che abbia par~
Jato a favore delle proposte dei sindacati de~
mocristiani. È veramente strano che non si
sia trovato neppure un senatore democristiano
che si sia fatto eco qUI delle proteste e delle
proposte dei lavoratori organizzati nei sinda~
cati democristiani. Avete questo rispetto per i
lavoratori che pur vi hanno dato il voto? È
questa la considerazione che avete di chi è or~
ganizzato nelle file dei vostri sindacati? Noi
quindi possiamo ben dire qui che parliamo a
nome di tutte le masse operaie lavoratrici i ta~
liane, da queUe organizzate nei sindacatI fa~
scisti, a quelle organizzate nella C.I.S.L. e nella
C.G.I.L. Noi solo siamo i portavoce di queste
organizzazioni. (Commenti). Non capis.co per~
chè voi mormoriate, quando poi non avete il
coraggio nè di difendere nè di combattere le
proposte dei sindacati democristiani .stessi.
Perchè tacete? Parlate invece di queste pro~
poste, dite quale è il vostro parere su di esse.

Vorrei inoltre ricordare alla maggioranza."

PRESIDENTE. Senatore Pastore, abbia la
bontà di concludere.

PASTORE OTTAVIO. Ho finito, signor Pre~
SIdente. Vorrei ricordare, dicevo, alla maggio~
ranza governativa anche un altro fatto. NOI
abbiamo discusso qUI in Senato, in Commis~
sione ed in Aula, per molti giorni la leg38
delega, e non è stato possibile ottenere dalla
~naggioranza democristiana l'accettazione di
una sola delle nostre proposte. Ebhene, si~
gnari, la legge delega è aggi dinanzi alla Ca~

mera dei deputati, e alcune di quelle modiflca~
zioni che voi non avete voluto introdurre qUI
m Senato, si stanno introducendo oggi alla Ca~
mera dei deputati. Tutto il tempo che avete
Impiegato a respingere qualsiasi nostra pro~
posta, risulta tempo perduto, poichè oggi la
battaglia si è ripresa all'altro ramo del Parla~
'nento e SI concluderà sicuramente con l'ac~
cettazione almeno in parte delle nostre propc~
ste. Oggi la legge delega, così come è stata vo~
Iuta dalla maggioranza democristiana qUI m
Senato, rischia di causare una crisi governa~
tiva. (Commentì dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Pastore, SI attw~
ga all'argomento.

PASTORE OTTAVIO. Ma io sono in argo~
mento!

PRESIDENTE. Ella deve ricordare che la
dIchIarazione di voto ha dei limiti che non solo
sona affidati alla discrezione di chi parla, ma
sono altresì fissati dal Regolamento.

PASTORE OTTAVIO. 10 sono in argo.mento
perchè dimostro qui quali inconvenientI può
arrecare l'ap~n'ovazione di questa legge, e CIto
un cas~ analogo per fare questa dimostrazione.

PRESIDENTE. Io ho Il dIritto di rlChia~
marla all'argomento e dI pregarla dI conclu~
dere.

PASTOR.E OTTAVIO. Io sono in argomento,
sIgnor PresIdente, e sto per concludere.

Dicevo, onorevoli colleghi, che il caso della
legge~delega dovrebbe ammonirvi. Non sar2];~
be stato molto meglio se quelle modificazioni,
quelle concessioni che si è obbligati a fare
oggi alla Camera dei deputati fossero state
fatte invece qui? N on si sarebbe guadagnato
del tempo? Il Governo e la maggioranza demo~
cristiana del Senato non avrebbero forse fatto
mighore figura? La situazione oggi è la stessa.
V Ol OggI respingerete naturalmente le nostre
proposte, manterrete e forse peggiorerete il
testo presentatovi dal Governo; questo testo
andrà alla Camera dei deputati e là ~ è facile

profezia ~ succederà quello che è successo per

le legge delega, cioè questo progetto sarà rI~
preso completamente in esame, sarà rifatto to
siccome nella Camera dei deputati non c'è un~ì
maggioranza democristiana così dura, c03ì
compatta, così decisa, non dico a favore del
Governo, ma a favore de1:le proposte' pe.ggiori
e più antidemocratiche, in quella sede que'Sb
progetto di legge sarà emendato.

Io vi do l'appuntamento tra alcuni mesi per
ridiscutere su questo progetto di legge mod~~
ficato e rinviatoci dalla Camera. (V1:Vt ap~
plausi dalla sinistra).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Barbareschi ed altri 15 senatori hanno richie~
sto che la votazione sull' ordine del giorno prc~
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sentato dai senatori Montagnani, Marzola cÙ
altri, sia fatta per appello nommale',

Indìco pertanto la votazione per appello no~
minale.

Colaro i quali sono favarevoli a questa or~
dine del giarno, nan accettato nè dalla Cam~
missione nè dal Governo, risponderanno. S'l;
colaro che sana contrari risponderanno no.

MONTAIGNANI, l'el,atù<r,edi minoranza. La
pregherei di rettificare: l'ordine del giorno. non
è aocettato dalla maggiaranza della Commis~
SlOne.

PRESIDENTE. È una distinziane superflua,
Estragga a sarte Il nome del Senatare d~l

quale avrà inizIO l'appello nommale.

(È estmtto il nome del senato're Tel:lsito1'l),

Invito il Senatore SegretarIO a procedere al~
l'appella, iniziandola dal senatare TessitarI.

CARMAGNOLA, 8eigretario, fa l'appello.

(Segue ~a v1otazione).

RispmuLono sì i senatori:

Agastina, Alberganti, Alberti, Angnsam,
Asaro.,

Barbareschi. Bardellini,' Bitossi, Baccassi,
Bolagnesi, Basi, Busani,

Cald~ra, Cappellini, Cerabana, Cermignani,
Cianca, Colombi, Corsini,

De Luca Luca,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiare,

Flecchia, Fortunati,
Gavina, Gervasi, Giacametti, Giustarini, Gra~

megna, Grammatico, Grieco,
Torio,
Locatelli, Lussu,
Mancinelli, Mancina, Mariani, MariottI,

Marzola, Massini, Merlin Angelina, Minio, Mo~
linelli, Mantagnani, Morandi,

Nasi, N egarville, Negri,
Pastore Ottavio, Pastore Raffaele, Pellegri~

ni, Pesenti, Petti, Picchiotti,
Ravagnan, Ri3tori, Roda, Roffi, Roveda, Rus~

so Salvatore,
Saggio, Scocdmarro, Secchia, Smith, Spano,

Spezzano,

Terracini, Tibaldi,
Valenzi, Voccoli,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Amadeo, Amigoni, Angelilli, Angelini Ce~
sare, Angelini Nicola, Azara,

Baracco, Battista, Bertone, Bisari, Bosco.,
Braccesi, Braschi, Bruna, Buizza,

Cadorna, Calauti, Canevari, Canonica, Ca~
porali, Carboni, Carelli, Caristia, Carmagnola,
Cemmi, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Ciasca, Cingolani, Clemente, Corbellini, Cor~
naggia Medici, Criscuoli, Crollalanza, Cusenz'a,

De Bosio, De Giavine, De' Luca Angela, De
Luca Carla, De Pietro, Di Rocco,

Elia,
Ferrari, Fiorentino., Franza,
Galletto, Gava, Gerini, Granzotto Basso,

Grava, Guariglia, Guglielmone,
Jannuzzi,
Lamberti, Lepare, Lorenzi,
Magliano, Marina, Martini, Mastrosimane,

Mediei, Menghi, Merlin Umberta, Me'sse, Man~
ni, Moro, Mott,

Nacucchi, Negl'ani,
Pannullo, Paolucci, Perrier, Pezzini, Pie~

chele, Piola, Ponti, Prestisimane,
Raffeiner, Riccio, Rizzatti, Romana Antanio,

Romano Domenica, Russa Luigi,
Salari, Salomane, Sanmartino, Santera, Sar~

tori, Schiavi, Schiavone, Sibille, Spagnalli,
Spallicci, Spallina, Spasari, Stagno,

Tadde'i, Terra-gni, Tirabassi, Tomè, Trabuc~
chi, Trigona, Tripepi, Turani,

Vaccaro., Varalda,
Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli,

Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultata della
votazione per appello naminale sull'ordine del
glOrna dei senatori Mantagnani, Marzola eJ
altri :

Votanti
Maggioranza
Favorevali
Contrari

(Il Senato non approva).

187
94
74

113
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Ripresa deUa discussione.

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno
dei senatori Schiavi e Granzotto~Basso. Se ne
dia lettura.

CARMAGNOLA, Sreg",eta1""ÌJo:

« Il Senato, approvando il disegno di legge:

" Norme in materia di locazioni e' sublocazioni
di immobili urbani",

invita il Governo ad integrare il disegno
stesso con provvedimenti legislativi o ammini~
strativi i quali valgano 'ad eliminare o, pa
lo meno, ad attenuare le sperequazioni, le in~
congrue'nze, le disparità, le iniquità sussistenti
in materia di locazioni, fra 'inquilino e proprie--
tario, fra inquilino ed inquilino, fra proprie~
tario e proprietario, alle qU'ali questo disegno
di legge non può provvedere, e che qui som~
mariamente si enumeorano:

1) la sproporzione non infrequente frd,
il numero dei vani dell'alloggio e il numer.o
esiguo degli occupanti, i quali pagano affitto
bloccato, da correggersi con opportuni scam~
bi, oppure con una tassa supplementare SUl
troppo favoriti, da se'rvire per l'edilizia po~
polare;

2) la sproporzione nello stesso fabbr ~~

cato fra il canone di affitto libero e quello bloc~
cato e per lo stesso numero di vani, da: tempe~
rare con una tassa supplementare da servire
per gli scopi di cui sopra;

3) l'ammontare dell'affitto bloccato da
mantenere entro i limiti dellO ,al 12 per cento
del reddito di lavoro, integrando il supero per
i meno abbienti con sussidi temporanei sta~
tali, 'a indennizzo del proprietario;

4) gli Istituti autonomi per le caSe po~
polari che, in grazia degli aumenti di affitto
nelle case vecchie, siano in grado di farlo, cel'~
chino di attenuare le punte dei canoni di af~
fitto nelle' case di nuova costruzione, tendendo
al liveUamento fra affitti vecchi e nuovi;

5) i pensionati, che ebbero la casa di~
strutta e sono in attesa dei danni di guerra,
abbiano la precedenza nell'assegnazione di un
alloggio in locazione o a risC'atto neUe case

costruite con la sovvenzione dello Stato, ove
essi lo richiedessero;

6) la urgente e improrogabile necessità
dell'alloggio venga riconosciuta a quei pensio~
nati che', vivendo di sola pensione, e posse~
dendo un soJo alloggio nel loro paeSA d'orì~
gine, chieggano di ritornarvi definitivamente;

7) ai ferrovieri ed 'ai postelegrafonid
che vanno in pensione, sia consentito di tra~
sformare la locazione in proprietà a riscatto
per non dover cercare casa altrove;

8) delle controversie insorgenti n.ei casi
suesposti sia giudice il Pretore secondo quanto
è indicato nell'emendamento proposto daU<1
Commissione all'articolo 2~be'r.

«E perchè, a riequ:ilibrare la domanda e
l'offerta di abitazioni, siano favorite le nuove
costruzioni, il Senato fa presente ac hiari~
mento e integrazione de'll'articolo 10 della legge
23 maggio 1950, n. 53, che occorre:

a) precisare che ogni area fabbricabile.
anche se compl1esa come accessorio in una lo~
cazione bloccata (ad esempio giardini, cortili,
ecc.) oppure' utilizzata soltanto per basse co~
struzioni adibite ad usi complementari (ad
esempio garage, deposito, ecc.) o comunque
non di diretta abitazione, può venire pronta~
mente sbloccata per nuove costruzioni che sia~
no prevalentemente ad uso di abitazione, an~
che se 'la ,costruzione venga effettuata da un
nuovo proprietario a cui l'area fabbrlcabi.le
venga ceduta per tale costruzione;

b) consentire in ogni caso, trattandosi di
al1oggio d'abitazione, il cambio coattivo di CUI
all'articolo 4, n. 2, purchè il nuovo alloggio
risulti" idoneo ", ed il nuovo canone' di affitto
non superi il 30 per cento del canone prece~
dente ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su quest'ordine del
giorno.

SP ALLINO. La maggioranza della Commi:,;~
sione è d'a,ccordo ne'll'a,ccettare l'ordine del
~iorno Schiavi solo per quanto riguarda il pri~
mo periodo. E, poichè la maggioranza della
Commissione non s'illude che il problema del1e
locazioni venga definitivamente risolto con
quest'a legge, che dovrebbe e'Ssere, secondo ;e
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sinistre, foriera di tanti tristi avvenimenti in
futuro, e che secondo la maggioranza della
Commissione vuole essere un avviamento veTSO
la normalità, è del parere di accettare come
raccomandazione tutte le considerazioni, nes~
suna esclusa, fatte' dal senatore Schiavi, nel
suo ordine del giorno, pregando vivamente il
Guardasigilli di volersi rendere interprete
presso il Governo, perchè effettivamente sia
fatta una politica edilizia radicale, intensa, SOl~
lecita, in modo che veramente e definitiva~
mente il problema sia risolto,

MONTAGNANI, 'r1e,~at,olf'ledi minoranza. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTAGNANI, 'l1eilatorr,edi m.rinoranza. Que~
sto ordine del giorno prese'fitato dai colleghi
Schiavi e Granzotto Basso è già stato da me
esaminato nelle conclusioni che trassi ieri sera;
tuttavia è bene ripetere la nostra posizione
nei suoi confronti.

Anzitutto noi disapproviamo, come è ovvio,
la 'prima parte deU'ordine del giorno stesso,
nella quale si approva il disegno di legge che
è oggetto del nostro dibattito, mentre dichia~
riamo che potrebbero e'ssere oggetto di discud~
sione al,cuni commi susseguenti, e precisamente
il terzo, il quarto e il quinto, i qu:::tlici trovano
in parte ,consenzienti. In modo p'articolare ac~
coglie il nostro consenso il terzo comma del~
l'ordine del giorno, quello che propone di man~
tenere e'fitro limiti dallO al 12 per cento l'in~
cidenza delle locazioni per i redditi di lavoro.
Ma io già ieri sera ebbi occasione di affer~
mare ~ e questa sera lo riaffermo ~ che se
gli onore'Voli proponenti sono veramente decisi
a saggi'are l'opinione dell'Assemblea e a ten~
tare in modo concreto e non platonico di di~
fendere gli inquUini e di impedire ,che il loro
reddito di lavoro abbia una incisione troppo
profonda per l'aum~nto delle locazioni, dovreb.-
bero tramutare almeno il terzo comma dell'or~
dine del giorno in un emendamento, cioè in
una proposta concreta che, con tutta proba~
bilità, accoglierebbe anche il nostro voto fa~
vorevole.

Pertanto noi ci dichiariamo contrari, ripeto,
alla prima parte dell'ordine del giorno, in cui

~

si dichiara di approvare il disegno di legge,
e chiediamo, in omaggio alla lealtà, che n::Jn
discutiamo, degli onorevoli Schiavi e Granzotto
Basso, che essi vogliano seguire la nostra pro~
posta e' trasformare il terzo comma dell'ordine
del giorno in un concreto emendamento.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Mmistro
ad esprimere in proposito il parere del Gù~
verno.

DE PIETRO, Min1Ìstro dì grazia e g1usmzia.
Conformemente a quanto è stato dichiarato
dalla maggioranza della Commissione, il G0~
ve'l'no non può che essere favorevole a quella
parte dell'ordine del giorno con la quale si prJ~
pone l'approvazione del disegno di legge, seb~
bene l'approvlazione della legge non dipenda
daJla approvazione di questo ordine del giorno.

Per quanto si riferisce al resto, è chiaro che
il Guardasigilli non può che farsi eco presso
il Governo di quanto è scritto ll(')ll'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Senatore Schiavi, mantiene
l'ordine del giorno?

SCHIAVI. Dichiaro dI mantenere il mio O.L'~
dine del giorno proprio per alcune dichiarazioni
fatte dall'onorevole Guardasigilli nel corso dd
suo intervento di oggi.

Egli ha detto ,che questa legge da lui ere~
ditata non è ~ come' si è espresso l'onorevole
relatore ~ « una buona legge », ma è la « cri~

stallizzazione» di uno stato di fatto, cioè
« l'ineluttabilità del blocco », per cui « una so~
luzione equa» non si può raggiungete, chè
persfste, come nella discussione odierna «un
conflitto di idee e' di :interessi ».

Orbene, il nostro ordine del giorno vuoie
essere non di opposizione o di impaccio al Go~
verno e all'onorevole Ministro, ma vuole essere
di collaborazione, di suggeTimento per temp€~
rare le punte di quel confl'itto.

Mi rendo perfettamente conto che la SOhl~
zione reale di questo conflitto sarà data solo
dalla ,costruzione di nuovi alloggi; orbene, l'ono~
revole relatore ha dimostrato eon cifre quale
sia l'attività p~esente e futura ,che porta ad
oltre 600 mila vani il patrimonio edilizio SO\'~
venzionato.
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E di oggi la notizia che la « Fiat» costruirà
a Torino oltre 3.000 alloggi per i suoi operato
Ciò che 50 anni fa non si S'arebbe neppur so~
gnato di fare da parte di un'industriale, oggi,
si fa sotto l'impulso della coscienza pubblica, la
quale esige che siano provveduti di case tutti
i nati di donna.

In attesa di un equilibrio tra domanda ed
offerta, noi dobbiamo cercare dI cor-reggeì'e
ed e1iminare le iniquità che sussistono e per~
sistono, adottando i suggerimenti del nostro
ordine del giorno, che io mI augurerei fosse
votato all'unanimità dalla maggioranza e dalla
minoranza per ragiom di giustizia e dI soli~
darietà umana.

MARZO LA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MARZOLA. Ferme restando le pre'Clsazioni
dI merito del senatore Montagnani,chiedo cÌle
si proceda aUa votaz,ione per divisione dell'or~
dine del giorno del senatore Schiavi mettendo
ai voti, anzitutto, il primo comma così formu~
lato: « Il Senato, approvando Il disegno di le6~
ge: "N orme in materia di locazioni e sub19~
cazioni d',immobili urbani" », e successiva~
mente la parte che segue.

BUSONI. Domando di parlare per dlchid~
razioni di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BUSONI. Non è soltanto per il fatto che
l'ordine del giorno presentato dai senatori
Schiavi e Granzotto Basso si inizia con la di
chiarazione dell'approvazione de'l disegno di
legge in discussione ~ che noi invece avver~
siamo ~ e per il quale il s,enatore Marzola ha
chiesto testè la votazione per divisione, che nOI
siamo 'contrari ad esso, mentre invece alcuni
princìpi ispiratori ed alcune considerazioni e
richieste che sono contenute in quell'ordhE::
del giorno, se fossero avanzate III forma ajc~
guata, potrebbero trovarci consenzieniI. Ma
noi non possi,amo essere favorevoli anche pe'.r~
chè ~ e non soltanto in politica ~ vale la
concretezza e non il platonismo, e ciò che ",i
chiede in quest'ordine del giorno, oltre ad %~

sere in parte anche impreciso ed incompleto,
resta astratto e vano se presentato sotto for~
ma di invito al 'Governo.

Nei particolari di questo ordine del -giorno,
infatti, per quanto riguarda la richiesta co.r..~'
tenuta al numero 1, io domando perchè la
tassa supplementare proposta per gli inqui~
lini troppo favoriti di ambienti soggetti a
blocco non dovrebbe essere estesa anche ai
proprietari che alloggino in ambienti eccedemi
le loro necessità. E per quanto riguarda, la
richiesta di cui al numero 2, chi dovrebbe pa~
gare la tassa supplementare, l'inquilino del~
l'ambiente soggetto a blocco o il proprietario
dell'ambiente libero con una parte del di più
che lucra? E così via di seguito.

Per le richieste di cui al numero 3~4 e per
le altre', potremmo essere d'accordo, anche se
non approviamo la forma in cui sono state
formulate. A questo proposito mi permetto di
rivolgere un invito ai senatori Schiavi e Gran~
zotto Basso, e cioè di ritirare il loro ordine
del giorno e trasformarlo in precisi emenda~
menti, molti dei quali potranno ess1ere da noi
votati. Ma se l'ordine del giorno viene man~
tenuto e posto in votazione nella sua attuale
stesura, mentre avrà Il nostro voto contrariù
per quanto riguarda la prima parte, di cui ab--
biamo ,chiesto lo stralcio, ci metterà nella con~
dizione di dove~ci astenere per quanto riguarda
tutto il resto.

PRESIDENTE. In merito all'ordine del
giorno Schiavi, debbo fare osservare che, nella
maniera in cui è re'£latto, esso non è proponl~
bile. Le ragioni sono intuitive: secondo Il Re~
golamento, ogni disegno di legge deve essere
discusso e votato articolo per articolo; ora,
poichè il primocomma dell'ordine del giorno
in esame dice testualmente: «approvando i~
disegno di legge: "N orme in materia di lo~
cazioni e sublocazioni di immobili urbani" >i,
è chiaro che, se il Senato approvasse o respin~
gesSe l'ordine del giorno così formulato, risul~
terebbe implicitamente approvato o respinto il
disegno di legge e sarebbe quindi violata la pre~
detta norma regolamentare.

Domando pertanto al senatore Schiavi se
non reputi opportuno sopprimere il primo
,comma del suo ordine del giorno.
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SCHIA VI. Mi rimetto al signor Pre'òidente.
Rmuncio al primo comma del mio arò ine del
giorno.

PRESIDENTE. In tal caso devo intendere
che il parere de'lla maggioranza della CommiJ~
sione, che si è dichiarata favorevole solo al
primo comma dell'ordine del giorno, vada b~
terpretato nel senso che la maggioranza della
Commissione respinge l'ordine del giorno
stesso.

Metto allora in votazione l'ordine del giorno
dei senatori Schiavi e Granzotto Bagso, co:,;ì
modificato: «Il 'Senato, invIta il Governo ad
mtegrare, ecc. ». Chi approva questo OrdlllG
del giorno, non accettato nè dalla Commissione
nè dal Governo, è pregato di alzarsI.

(Non è approv1ato).

Passiamo ora all'ordine del giorno dd sena~
tore Marina. Se ne dIa lettura.

CARMAGNOLA, S,egreta1"~o:

« Il Senato, ravvisata la necessità di contem~
perare gli intere'ssi del conduttori e dei lo~
eatori,

fa voti che il Governo abbia a prende.t'<~
al più presto tutti quei provvedimenti atti a
incrementare la costruzione edilizia ed in par~
ticolare della edilizIa popolare e popolari '1~

sima ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione al
esprimere il suo avviso su questo ordine del
giorno.

SPALLINO. La maggioranza della Commi;)~
sione 'accetta come raccomandazione l'ordme
de'l giorno del senatore Manna, osservando chè
questo ordine del giorno contiene un mvito al
Governo ad incrementare la costruzione ed.i~
lizia e in partic.olare l'edilizia popolare e popo~
larissima. Noi siamo d'accordo; ma è doveroso
osservare che stiamo discute'Ildo un disegno
di legge che ha dei limiti ben chiari: prorob'a
del bloceo e leggero aumento dei fitti. Quinai
la maggioranza della Commissione, accetta,
solo come raccomandazione, l'ordine del giorno
Marina.

~~

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avviso s"]l~
l'ordine del giorno.

DE PIETRO, Ministro dti g'razia e giustizia.
Il Governo accetta l'ordine del giorno come
raccomandazlOne.

PRESIDENTE. Senatore Marina, insi15te
nell' ordine del giorno?

MARINA. L'illustrazione di questo ordint'
del giorno rientrava m un discorso che no'!
ho potuto fare. . .

PRESIDENTE. Senatore Marina, ella erct
assente nel momento in cui avrebbe dovuto par~
lare m sede di diseusslOne generale e nel mo~
mento in cui avrebbe dovuto svolgere l'ordine
del giorno, pe'r cui nell'uno e nell'altro caso
è stato considerato rinunciatario. Adesso io
posso darle la parola soltanto perchè dichiari
se è o meno d'accordo con la Commissione e
con l'onorevole Ministro nel trasfo,rmare l'or~
dine del giorno in raccomandazione.

MARINA. Sono d'accordo.

PRESIDENTE. Abbiamo così esaunLo le
esame degli ordini de'l giorno.

Passiamo ora all'esame degli artiroh n01
testo proposto dalla Commissione. Si Jia let~
tura dell'articolo 1.

CARMAGNOLA, SegretOJrÌ():

Art. 1.

La proroga dei contratti di locazione e di
s"]b~locazione disposta nell'articolo 1 della leg~
ge 23 maggio 1950, n. 253, è protratta fino
al 31 dicembre 1960.

Nei casi in cui i contratti di locazione han'lv
scadenza consuetudinaria, la data indIcata nel
comma precedente è sostituita da quella della
scadenza consuetudinaria successiva.

La data del 31 dicembre 1951, prevista nt:!
secondo comma dell'articolo 2 della legge 'òud~
detta, è sostituita dalla data indicata nel pri~
mo comma del presente articolo.
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La proroga si applica anche ai rapporti
dipendenti da assegnazioni delce'ssato Con:~
missariato governativa degli alloggi, anche foe
successive allo marzo 1947, nonchè da asse~
gnazioni dei Comitati per le riparazioni ed.i~
lizie, disposte a norma dell'articolo 37 del de~
cre'to legislativo 9 giugno 1945, n. 305.

La sospensione dell'efficacia delle clausole
di divieto di sublacazione contenute nei còn~
tratti di locazione di appartamenti per uso ai
abitazione, disposta dall',articolo 24 della leg-
ge 23 maggio 1950, n. 253, limitatamente al;:).
sublocazione di una parte dell'appartamento,
è ulteriormente prorogata fino alla data ind:~
cata nel primo comma.

PRESIDENTE. Il primo emendamento pl'O~
posto a questo articolo è del senatore Braschi.
Se ne dia lettura.

CARMAGNOLA, Se,g'f1etOlf'w:

«Sostituire il testo dell"articolo con il se~
guente:

"I cantratti di locazione e di sublocazion~
di cuiall'.articolo 1 del decreto~legge 21 ù~~
cembre 1951, n. 1356, convertito con modifi~
cazioni nella legge 16 febbraio 1952, n. 5~,
sono ulteriormente prarogati sino all'entrata
in vigore di nuova legge contenente norme 111
materia di locazione e sublocazione di immo~
bili urban'i" ».

PRESIDENTE. Il senatore Braschi ha fa~
coltà di svolgere questo emendamento.

BRASCHI. Desidero soltanto accennare alle
ragioni ,per le quali ho presentato questo emen-
damento, in rapporto a quello che ho già detto
ne'l mio intervento in sede di discussione gene~
rale. Tali ragioni sono determinate dalla consi~
deraz'ione delle condizioni di f'atto. Noi abbia~
mo attualmente ,affitti di negozi, di esercizi,
bar e via via che hanno raggiunto già di J7
volte e altre il canone pre'bellico. Voi ora an-
date ad approvare l'aumento di un 20 per centa
annuale che potrebbe ,essere 'applicato soltanto
una volta e appena per il 13 per cento.

Si starebbe fermi, quindi, per cinque anni in.
un settore come quello degli esercizi ad uso
industriale e 'commerciale, de'i negazi di lusso

e via dicendo, nel quale non c'è ragione davvero
di star fermi, quando i prezzi sono già aggiar-
natissimi e si muavono ogni giorno.

Perciò io dico: mentre per tal uni locali la
data del 1960 si rivela troppo lunga, per altn,
con gli aumenti che si Ipropongono, si rivela
troppo breve.

Propongo pertanta che si stia fermi alle di-
sposizioni del decreta legislativo del 1951,
quelle nella cui orbita oggi ci muoviamo e che
cioè si resti senza data. Oggi mancano gli ele.-
menti per determinare un termine che, del
resto, dovrebbe variare 'per le diverse « voci ».
Penso che un emendamento in tal genere sia
ragionevole anche per non rendere vacua e non
operante la legge che stiamo per approvare.

BUSONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUSONI. Qui non si tratta soltanto del
locali non ad uso di abitazione, come ora ac-
cennava il senatore Braschi; si tratta, secondo
noi, di qualcosa di più e di diverso, per cui
questo emendamento apparentemente innocuo
nasconde gravi conseguenze. Esso di per 036
stesso si rivelerebbe inutile, perchè non f'a al~
tro, come diceva l'onorevole proponente, che
proporre la legge già esistente, la quale pro~
roga fino all'e'ntrata in vigore di una nUOVd
legge, -cioè senza termini, il vincolo delle lo-
cazioni.

Noi avevamo chiesto che si lasciasse in vi~
gore tale legge, puramente e semplicemente,
e ,che per il momento non se ne facesse un"altra
o quanto meno che essa non fosse quella cha
è stata proposta e che stiamo discutendo. Se
questo fosse stato anche l'intendimento del se~
natore Braschi, egli avrebbe potuto votare con
noi contro il passaggio agli articoli. N an s'i
sarebbe quindi fissato un teTmine neppure
provvisorio al blocco e non si sarebbero aumen~
tati gli affitti.

Ma invece che cosa ci propone in sostanl.:a
il senatore Braschi? Egli vorrebbe che non si
panessero limiti al blocco, ma nel contempo vor~
l'ebbe aumentare gli affitti, secondo un emen-
damento successivo che egli ha proposto 'all'ar-
ticolo 2, del 20 per cento all'anno non soltanto
per sei anni, come proponeva il Governo, <..-d
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in ogni casa fino al limite di 40 volte il canone
corrisposto prima del 1945, ma, come il se~
natore' Braschi propane in un altro emend 't~
menta già stampato, fina a 50 volte.

Questo è una degli scopi che si preiigge
l'emendamento del senatore Braschi. In so~
stanza il senatore Braschi vorrebbe dare la
sicurezza ai proprietari -che' essi incasserann9
di più e non varrebbe dare una sicurezza nep~
pure temporanea agli inquilini di poter rima~
nere per un certo periodo di tempo nell!' abita~
zioni in cui sono alloggiati.

Can quali argome'nti il senatore Braschi so~
stiene la sua proposta? Lo ha detto qui e lo
ha scritto anche in un articolo sul giornale
ufficiale della Democrazia cristiana, «Il Po~
polo » di stamane, in cui egli si è domandato:
fina 'a quando prorogare? Ed ha risposta: « Io
sostengo che mancano oggi elementi per fis~
sare una data e -che' nan si deve ripetere la
scherzo e far ridere, quando purtroppo già "i
sussurra: tanto si prarogherà ancara ».

Dunque, il senatore Braschi nan ha elementi
per fissare una data sicura alla proroga. N e
prendiamo atto. Ma egli non ci ha detto e
ne'ssuna ci ha dimastrata dove sano per COl1~
tro gli elementi per essere sicuri che gli in~
quilini hanno. la passibilità di pagare gli au~
menti annui del 20 per cento, fino ad arrivart,
come propone il senatore Braschi, a 50 volte
il 1945.

Quella che' vuole in sostanza il senatare Bra~
schi è l'aumento, e soltanto. quello. Infatti,
sempre nella stesso articolo de «Il Popala »,
egli dice: « Lasciare ferma la legge per quanto
riguarda la proroga, ma porre i germi e le
premesse can un aumento castante e progres~
siva versa la libertà 'al lume delle leggi econa~
miche, ecc. ». Leggi ecanomiche, naturalmentE::,
dell'ardinamento capitalistica, per il quale si
deve sempre pensare alla libertà, intesa in
questa casa come libertà dei padrani di casa,
infischiandosi degli inquilini, ciaè di chi ca;pi~
taE nan ha ed è invece schiacciata ed oppresso
dal c'apitale.

Ora, io. debba asserv,are, anche, al senatore
Braschi, che gli argamenti addatti dalla sua
parte nel passata sono stati assalutamente ùl~
versi. Infatti l'attuale Sattose'gretaria alla giu~
stizia, onorevole Rocchetti, sostenendo a sua
tempo., e logicamente .ci sembra, 'la proroga bre~

ve, faceva queste asservazioni: vogliamo. la
proroga breve, peTchè è certo che 'alla proroga
armai per lunga consuetudine e per oppor~
tunità psicolagica sana callegati gli aumenti
dei fitti. Oggi, e nel disegna di legge e più
ancara -con le spregiudicate prapaste de'l sena
tore Braschi, si passa sapra l'apportunità psi~
calagica e si. mira solo ad ottenere in qualunq'1e
moda, a qualunque casta, l'aumenta del fittI,
senza curarsi più degli effetti che pradurrà
sulla maggiaranza dei cittadini ~ che sono.
inquilini ~ e saprattutta nan ci si preaccupa
di esaminare se il pesa che si vuoI far gravare
sugli inquilini, non tanto ora, quanto negli
anni a venire, può essere sapportata, ipote~
cando pericolosamente l'avvenire.

Noi abbiamo. in certi momenti l'impressione
che voi non sappiate quello ,che fate. E in
questi gio.rni mi sano trovata, a questa prapo~
sito, a veder -contestato che, in definitiva
l'eme'ndamento De Pietro assicurasse ai pro~
prietari un aumenta di 300 volte, mentre il
testo Azara assi,curava sola un aumento di
245 volte. Avete fatto i calcoli e li avete sba~
gliati; li avete fatti lì per lì perchè non .ii
avevate fatti prima; e' non avendali f'atti prl~
ma non sapevate nemmeno la portata esatta
di certe proposte. Ma tuttavia le sostenevate 'a
stesso.

N ai sappiamo purtrappo quali conseguenze
esse avranno. E poichè sappiamo anche' quello
-che c'è dietro questo emendamento noi faremo
il nostro dovere vatando contro.

PREISIDENTE. Invita la Commissione e
l'onorevole Ministrò ad esprimere il loro av~
viso. su questo emendamentO'.

PIO LA, relatore di maggioranza,. La Com~
missione è contraria all'emendamento Brasclll;
si lusinga di aver dimostrato che la data del
1960 è prudentemente determinata per le ra~
gioni -che sono state' dette e mi pare che non
sia il casa di ripeterle, mentre invece lasciare
indiscriminata la data di scadenza della pro~
roga sarebbe contrario a quelle previsioni sotto.
un certo rapporto ottimistico che la Commi.5~
sione ha illustrato.

DE PIETRO, Ministmo di grozia e giustizia.
Anche' il Governo è cantrario.
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PRIDSIDENTE. !Senatore Braschi, insiste
nel suo emendamento?

BRASCH!. Sentito il parere del Governo e
della Commissione, lo ritiro.

PRESIDENTE. Segue un emendamento del
senatore Fiorentino, tendente a ripristinare,
al primo ,comma, il primitivo testo governativo,
vale a dire il testo già presentato dal minisiro
Azara, secondo ,cui la proroga dei contratti
di locazione e sublocazione si sarebbe dovuta
protrarre sino al 31 dicembre 1957.

Il senatore Fiorentino ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

FIORENTINO. Avevo già chiarito questo
conce'tto nel mio breve intervento. Ho osser~
vato ,che la Commissione auspica il ritorno più
rapido alla normalità, ma evidentemente mi
sembra che prorogare di tre anni il termine
che nel primitivo progetto era fissato al 1957
significhi contraddire un po' questa afferma~
zione'; d'altra 'parte, l'unica cosa sulla quale
senza dubbio sono d'accordo tutte le parti è che
questa legge non è l'ide'ale. Pertanto, trattaìl~
dosi di materia in evoluzione, poichè ci augu~
riamo che le raccomandazioni che il Governo
ha accettato e le promesse che ha fatto in ma~
teria di eostruzioni di ease popolari e popolaris~
sime abbiano un effettivo seguito, e non ri~
spondendo, per un verso o per un altro, le
varie soluzioni ai ("Le,s'iJ(};e.rata dei partiti, a me
sembra sia ragionevole ridurre il termine. NOil
ho infatti alcuna ragione valIda s'ul prolunga~
mento di questo termine al 1960. La giustiii~
cazione, secondo la Commissione, è che si spera
che per quell'epoea la situazione si sia norma.
lizzata; ora la situazlOne nel 1960, salvo 'ìd
essere ottimistI, non sarà che parzialmente
normalizzata in materia di fabbisogno di case
ed allora abbiamo tutto il tempo, fino al 1957,
di provvedere sul serio ad una politica edilizi.:l
energica ~he possa veramente dare una spinta
alle costruzioni popolari e popolarissime che
sono poi il solo campo in cui si sente una
enorme necessità di proroga e di blocco di
prezzi. Noi, pertanto, potremo sempre riesa~
minare la situazione nel 1957.

Mi sembra dunque ehe il termine stabilito
nel primitivo progetto sia più consono alla
situazione attuale.

PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.

PRE,SIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE OTTA VIO. Mi chiedo, senatore
Fiorentino, se ella ha voluto s.cherzare o se ha
parlato sul serio. N on ho nessuna intenzione
offensiva, ma lei crede sul serio che nel 1957,
fra tre anni, sarà possibile ,normalizzare la
sItuazione, cioè ,costruire un numero di case
sufficienti per tutta la popolazione italiana?

La normalità che lei auspica, senatoTe Fio~
l'entino, in queste condizioni, non è altro che
la rivoluzione, perchè la libertà degli affitti
produrrebbe un tale sbalzo nei canoni e quindi
una rovina tale per 'i bilanci della maggiOT
parte della popolazione' in Italia che si avrebbe
la rivoluzione. Noi, non la vogliamo: se voi
la volete, normalizzate e poi vedremo.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e il
Governo ad esprimere il loro 'avviso sun'emen~
damento in esame.

PIOLA, rie~ato11e'di 1'YI,(Lggio'f"anzu.La mag~
gioranza della Commissione è eontraria pE'r le
ragioni già esposte a proposito dell',emenda..
mento del senatore Braschi.

DE PIETRO, Ministr'lo [di 'grozia e giw,stizUl.
Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Senatore Fiorentino, ma.i1~
tiene l'emendamento?

FIORENTINO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emeIl~
damento del senatore Fiorentino tendente a ri~
pristinare, al primo comma, il prImitIVo testo
governativo; emendamento non accettato '1 è
dalla Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregato dI alzarsi.

(Non è ,appr'lO'vlato).

Segue un emendamento del senatore Guari~
glia, tendente ad aggiungere alla fine del pr:~
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mo comma le seguenti parole : « salvo diversi 
accordi fra le parti ». 

Il senatore Guariglia ha facoltà di illustrare 
questo emendamento. 

GUARIGLIA. Desidero spendere una pa­
rola sola in difesa di quello che mi sembra 
dover rappresentare sempre un principio fon­
damentale di diritto, malgrado le attuali cii 
costanze e condizioni della società, e malgnado 
ogni altra considerazione, cioè il principio della 
libertà delle contrattazioni. 

Il Governo e la maggioranza della Commis­
sione hanno ritenuto di poter attenuare l'as­
soluto rigore dei vincoli considerando appunto 
che le condizioni e le circostanze attuali per­
mettono un graduale ritorno alla normalità. 
Se ciò è vero, mentre è tut tora doveroso man­
tenere l'attenuazione nei più stretti limiti per 
gli imprescindibili bisogni degli inquilini po­
veri, non mi sembra vi sia però ragione al­
cuna perchè non si lasci aperta la strada al 
raggiungimento dei limiti normali, quando la 
situazione economica del locatario non giusti­
fichi in alcun modo la continuazione di un pri­
vilegio il quale va a scapito di una giusta 
prestazione. 

Di conseguenza mi sembra che l'articolo 
debba essere completato lasciando alle parti 
interessate una effettiva possibilità di accordi 
amichevoli. Questi accordi devono però essere 
veramente impegnativi e perciò bisogna eli­
minare l'assurdità che il conduttore il quale 
abbia stipulato questi accordi col locatore ab­
bia poi la facoltà di disconoscerli e di ripe­
tere quanto aveva versato al locatore durante 
il periodo normale della prescrizione cioè du­
rante dieci anni. Questa disposizione si è pre­
stata ad una quantità di vertenze le quali sono 
state risolte da r a Magistratura in un modo 
non diverso perchè si doveva naturalmente 
rispettare la legge ma che in realtà hanno 
rappresentato delle vertenze francamente diso­
neste ed immorali. In linea legale si è già 
riconosciuta la legittimità dei diritti per le 
locazioni alberghiere. 

Nello stesso articolo 15 della legge 23 marzo 
1950 è sancita la libertà di determinare il 
prezzo della locazione qualora se ne concordi 
una durata quadriennale. L'unica preoccupa­
zione che può ostacolare questa richiesta di 

rendere impegnativi gli accordi fra inquilini 
e proprietari è che si possa far luogo ad una 
indebita pressione da parte dei proprietari 
sugli inquilini. Ma mi pare che questa preoc 
cupazione non abbia più ragione di esistere 
perchè non c'è nessun inquilino che non sappia 
di aver diritto alla proroga, specialmente quan­
do questa proroga durerà ancora sei anni. 
Quale rappresaglia può temere l'inquilino a 
tanta distanza di tempo? A me sembra nes­
suna. Tutto si riduce quindi ad accettare una 
naturale conseguenza del processo di gradualo 
restaurazione del normale regime dei con­
tratti privati introducendo come io ho avito 
l'onore di proporre agli articoli 1, 2 e 3 de 
progetto di legge l'inciso « salvo diversi ac­
cordi tra le parti ». 

GRAMEGNA. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

GRAMEGNA. Signor Presidente, onorevoli 
senatori, l'emendamento presentato dal sena­
tore Guariglia al primo comma dell'articolo 1 
del disegno di legge di cui noi ci occupiamo 
dice : « salvo gli accordi stabiliti dalle parti » 
cioè, sembra che le parti, possano derogare 
a quante è stabilito nel primo comma dell'ar­
ticolo il quale regola le scadenze consuetudi­
narie. Mi pare però che questo emendamento 
vorrebbe dire che, se la scadenza consuetudi­
naria è X, le parti possono derogare a questa 
scadenza; se l'emendamento dovesse tendere 
a questo scopo io non credo che ci possano 
essere difficoltà ad accettarlo ma questo non 
è lo spirito dell'emendamento. Perchè, nello 
svolgimento dello stesso emendamento, ho sen­
tito parlare della possibilità di evitare che il 
conduttore ripeta dal locatore quanto egli ha 
stabilito e pagato volontariamente anche se 
al di sopra di quanto fissato dalla legge. Pare 
che questo sia il fine cui l'emendamento tenda. 
Per ciò diciamo che se si accettasse l'emen­
damento del senatore Guariglia si aprirebbe 
fatalmente la corsa agli aumenti indiscrimi­
nati senza possibilità di fermarla in quanto 
noi sappiamo che cosa avviene nella pratica. 
Cioè se dovessimo consentire che, in deroga 
alla disposizione precisa e tassativa di questo 
disegno di legge, che pei è la disposizione 
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basilare, quella che vuole regolare gli aumenti
dell'affitto, le parti potessero legittimamente
contratta,re un fitto qualsiasi, metteremmo in
condizione i conduttori di immobili di subire
sempre le pressioni dei prop,rietaTi i quali, in
un modo o nell'altro riusoirebbero, se non a
raggiungere il massimo degl'i aumenti, almeno
ad avere un aumento di gran lunga superiore
a quello che è fissato dalla presente legge.

E non si dica che si tenda, in questo modo,
di venire incontro a dei casi particolari, per~
chè sappiamo. che questo disegno di legge pre~
vede per i p~oprietari di vecchie case un au~
mento di quaranta volte l'affitto del 1945 e
non del 1938. Se, dunque, questo. fo.sse il pen.~'
siero e lo spirito della disposizione vale a dire
venire incontro 'a casi specifici di proprietari
di vecchi~ case, ci dovremmo ritenere paghi
degli aumenti di quaranta volte fissati; se, in~
vece, il Senato accogliesse l'emendamento Gua~
riglia, tutta la legge non ,aNreb'be più ragione.
di esistere, in quanto una delle due norme
fondamentali del disegno di legge, quella che
disciplina la misura degli aumenti ve'rrebbe
praticamEffite ad essere annullata.

PIOLA, relatoere di maggioranzal. Ma l'emen~
damento è solo per la pr,oroga.

GRAMEGNA. Se si dovesse accettare qUe~
sto emendamento, verremmo a vulne'rare quello
che è lo spirito di questa legge.

L'onorevole Guardasigilli poco fa, con il suo
intervento, ha fatto presente al Senato quella,
che è stata, la disposizione dell'a,rticolo 15
della legge del 1950 ed ha voluto, attraverso
il suo' intervento, chiarir~ come dovrà linter~
pretarsi quella disposizione che rimane intc~
gl'a applicando, se a:ppn)vata dal ParlamentD,
la presente legge.

Dunque, se le parti vo.lessero effettivamente
superare questo ostacolo, la legge dà lotro il
modo di duscirvi; facènd,c un contratto che
vada oltre il sessennio. Eoco perchè a me sem~
bra pericoloso da una parte e inutile daU'altn
l'~mendamento in esa;me se è questo il fine d",
raggiungere, cioè se si vuole fare in modo che
le parti :si accordino per un fitto- superiore a
quello che è ,stabilito dalla legge. In questo
caso però no.n deve essere tenuto presente so.l~

tanto un termine della ,questione, ma, deve es~
sere tenuto presente anche l'altro.

Pe'r queste ragioni iÌodichiaro di ViOtarecon~
tro l'emendamento del senatore Guariglia.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e il
Governo. ad ,esprimere il loro avv1so sull'emen-
damento in esame.

PIOLA, relatore di maggio'rianza. Ha detto
bene l'onorevole Gramegna che i punti eSSen~
ziali della legge sono due: la proroga e gli
aumenti. Per gli aumenti s,i discuterà in un
secondo tempo, ma per la proroga è indubbio
che questo istituto è un diritto rinunciabile,
perchè non si potrà mai o.bbligare un inquilino
a rimanere in una, casa se non vuole rima~
nervi. Pertanto, trattandosi di un diritto. ri~
nunciabile, non vedo perchè si debiba inserire'
l'.aggiunta proposta dall'onorevole Guariglia.

Per questo motivo la Commi'ssione è contra~
ria all'emendamento p'roposto.

DE PIETRO, Ministro di grazia e gius,tiZ'ia.
11 Governo è contrario per le Tagioni esposte
dal rappresentante della Commissione.

PRESIDENTE. Domando al senatore Gua~
riglia se mantiene il suo emendamento.

GUARIGLIA. Dichiaro di mantene're il mio
emendamento perchè credo necessario affer~
mare il principio della libertà delle contra ';~
tazi,oni, e di non dare in conseguenza ad una
parte contraente la facoltà di contravvenire a
tale principio esigendo la ripetizione di quanto
ha pagato liberamente.

PRESIDENTE. Metto aii voti l'e'mendamen~
to aggiuntivo del 'senatore Guariglia, non ac~
cettato nè dallal Commissi,one nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzar~i.

(Non è app'r'ovato).

Metto ora ai voti il primo comma dell'arti~
colo nel testo della Commissi<one.

Se ne dia nuovamente lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

« La proroga dei cont'ratti di locazione e di
sublocazione disposta nell'articolo 1 della le~ge
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23 maggio 1950, n. 253, è protratta fino al
31 dicembre 1960 ».

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

(Dopo prova e controvrova, è apprrovato).

Passiamo al se'coll'do comma, sul. quale non
'Sonc' stati presentati emendamenti. Se ne db
lettura.

. CARMAGNOLA, Segretario:

« Nei casi in cui i contratti di locazione
hanno scadenza consuetudinaria, la data indi~
cata nel ,comma precedente è sostituita da
quella della seadenza consuetudinaria succes~
siva ».

PRESIDENTE. Poiehè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pr~~
gato. di alzarsi.

(Dopo prova, e contropro'va, è apvrovato).

Si dia lettura del terzo comma, 'al quale non
è stata proposta alcuna modificazione.

CARMAGNOLA, Segretario:

«La data del 31 dicembre 1951, prevista
nel secondo comma dell'articolo 2 de'lla legge
suddetta, è sostituita dalla data indicata nel
primo comma del presente articolo ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'app.rova è pre~
gato di alzarsi.

(È app'rovato).

Passiamo al comma qua,rtc. Se ne dia let
turai.

CARMAGNOLA, Segreta'rio:

«La proroga si applica anche ai rapporti
dipendentl da assegnazioni del cessato Com~
missa;riato governativo degli alloggi, anche se
successive allo marzo 1947, nonchè da asse'-
gnazioni dei Comitati per le riparazi,oni edi~
lizif', disposte a norma dell'articolo 37 del de~
creto legislativo 9 giugno 1945, n. 305 ».

PRESIDENTE. Nonostante il cortese in~
vito del Presidente a tutti i colleghii di pre~

sentare tempestivamente gli emehdamenti, ùn
gruppo di colleghi ha presentato, due emenda~
menti aggiuntivi da inserire nel te'sto di que~
sto comma.

I senatori Franza, Marina, Trigona della
Floresta, Ferretti, Turchi e Prestisimone han~
no proposto anzitutto di a;ggiungere, dopo .a
parda: «ass,egnazioni », le parole: «dirette e
da autorizzazioni a contratto ».

Il sen~tore Franza ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

FRANZA. Sono già d'accordo con la Com~
missione. Rinuncio pertanto a svolgere l'emen~
damehto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e il
Governo ad esprimere il loro avvJso sull'emen~
damento in esame.

PIO LA, relatore di maggiorarnza. La mag~
gioranza della Commissione è fa,v;c.revole pe'r~
chè effettivamente in p'arte si tratta di asse~
gnazioni dirette, e in parte si tratta di auto~
rizzazioni a contr3!ttare.

DE PIETRO, Ministro di graziai e giustizia.
L'emendamento si può accettare.

PRESIDENTE. M,etto ai voti l'emendamen~
to aggiuntivo p'resentato dai senatori Franza
ad altri, a'ccettato dalla Ocmmissione e dal
Governo. Chi l'approva è pregato d,i alzarsi.

(È arpprovato).

Gli stessi senatori hanno presentato, inol~
tre, un emendamento tendente ad aggiungere,
in fine al quarto comma, le parole: «nonchè
da contratti a qualunque data stipulati dai si~
nistrati di guerra ai quali prima del contratb)
in corso fu dato ordine di sgombero dalle au..
torrità competenti ».

Il senator,e Franza ha facoltà di svolgerlo

FRANZA. Ritiro l'emendamento perchè mi
si riferisce che la Commissucne è contraria.

PRESIDENTE. Metto allora ai voci il com~
ma quarto nel testo emendato. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È wprprovato).
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Pass,iamo ora al quinto ed ultimo comma, su
cui non sono stati presentati emendamentL Se
ne dia, lettura,.

CARMAGNOLA, Segretario:

«La sospensione dell'efficacia delle clausoìe
di divieto di sublocazione contenute nei con~
tratti di locazione di appartamenti per uso dI
abitazione, dIsposta, dall'articolo 24 della legge
23 maggio 1950, n. 253, limitatamente alla
sublocazione di una parte dell'appartamento, è
ulteriormente prorogata fino alla .data indicata
11el primo comma ».

PRESIDENTE. Poiehè nessuno domanda, di
parla.re lo metto in votazione. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'artico,lo 1 nel testo emen~
dato.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. 1.

La proroga dei contratti di locazione e d~
subl\~,cazione disposta nell'articolo, 1 della legge
23 maggio 1950, n. 253, è protratta fino al
31 dicem!bre 1960.

N ei casi in cui i contratti di locazio,ne hanno
scadenz:a consuetudinaria, la data indicata nel
comma precedente è sostituita da quella della
scadenza consuetudinaria successiva.

La data del 31 dicembre 1951, prevista nel
secondo comma dell'a,rtieolo 2 della legge sud~
detta, è ;s1~stituita dalla data indicata nel pr t~
mo comma deI p~e:sente articolo.

La proroga si appMca anche ai rapporti di.
pendenti da assegnazioni dirette e da autoriz.
zazioni a contratto, del cessato CommisSlariato
gavernativc, degli allaggi, anche se successiv 2
allo marzo, 1947, nonchè da assegnazioni dei
Comitati per le ripara~ioni edilizie, disposte
a norma dell'articalo 37 del decreto legisl:ativo
9 gIUgno 1945, n. 305.

La sospensiane dell'efficacia delle clausole di
diviet,~>di sublocazione cantenute nei contratti
di locaz'ione di appartamenti per uso di abi~
tazione, disposta dall'articolo 24 delLa, legge
23 ma'ggio 1950, n. 253, limitatamente alla

sublQcazione' di una parte dell'appartamento, è
ulteriormente prorogata fino alla data iÌndicata
nel primo comma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1
nel suo complesso. Chi l'approva è pregato di,
alzarsi.

(È ap([Yf"ovato).

Dopo l'artico,Io, 1 è stato proposto di inseiI'ire
tal uni articoli aggiuntivi. Si dia lettura del~
l'articolo l~bis presentato, dai senatori Perrier,
Pannullo e Stagno.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. l~bis.

La praroga è limitata al 30 giugno 1956
quando si tratti di llccatore propriÌetairio di un
unico appartamento, acquistato prima del 30
settembre 1954, e ricorra una delle seguenti
condizioni:

che il locatore ,stesso sia tassato in com-
plementare per un imponibile non superiore a
lire 600.000;

che l'alloggi1o, locata si componga, di un
numero di vani utili, altre la cucina e gli ac-
cessori, che supelri di tre unità il numero. delle
persone ivi aspitate.

PRESIDENTE. Il senatore Perrier ha fa-
coltà di svolgere questa emendamento.

PERRIER. Prima di svolgere questo emen-
damento, ed anche i success,ivi che ho. l'~nore
di presentare insieme ai colleghi Pannullo, a
Stagno, seguendo, le direttive di un program~
ma liberale, devo. fare anch'io, una precisa-
zione preliminare, che è già stata fattal del
resto anche da altri oratori, e cioè che questo
disegna di legge non pateva in partenza, ac~
cantentare nè gli inquilini, nè i prop,rietari.
Esso però si prefigge lo scapo di arrivare in
un non lungo. periodo di tempo ad un equill,..
brio tra prezzo politica e prezz1o, economico)
dell'abitazione co,sa che .ci permetterà di to-
gliere questa bardatura di guerra, che pesa
ancora sul nostro Paese. Noi riteniamo che a
questo si passa giungere in un dato periodI(} di
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tempo, se sarà possibile ottemperare a date
condizioni, tra cui quelle che costituiscono mo~
tivo di a.Icuni nostri emendamenti, che noi ri~
tmiamo utili per attutire possibili conseguenze
contrarie ad una legge vincolistica e che po~
trebbe derivare da una troppo rigida appli~
cazione della legge stessa. Sarà inoltre neces~
sario che il Governo attui una politica: più at~
Uva di costruzioni, specialmente per le case
popola.ri, rpel'chè di case di lusso ne abbiamo
fih troppe. A questo proposito osservo che con
il 31 dicembre del corrente anno scadono quei
decreti di esenzione fiscale per le' case di nuova
costruzione, sanciti nel 1949 e prorogati nel
1954.

Ora se questo, come spero, è l'intendimento
del Governo, 10 sa,rei ben lieto che venisse
prorogata l'esenzione fiscale alle case di nUQva
cp,struzione, ma che la proroga artrivasse non
q~aUro mesi dopo come è arrivata quest'anno,
e possibilmente p,er la fine dell'anno. Questo
p~r due m::,tivi : primo, quello di impedire spe~
culazioni che sorgono sempre in queste qu~
stioni; se'condo, quello di impedire una farra~
gine in tutti gliÌ uffici tecnico~comunali di pro~
getti: messi su un pezzo di carta qualunque
tanto per assicurare che il proprio progetto
:sarà varato, lo scopo di godere delle esenziÌoni
fiscali. Penso che starebbe utile ovviare a, que~
sto inconveniente. In fine un ultimo provve--
dimentlc, sarà necessario per ragg1Ìungere gli
scopi che ho detto. Cioè quello di una politica
delle a.ree fabbricabili fatta con obiÌettività e
non con demagogia: a proposito della quale
vorrei dire una cosa,: parland1o. dei p:r'Oventi
che da codeste aree fabbricabili si otterrelb~
bero, è stato detto che questi proventi 'dovreb~
bero veniFe al Governo. Io invece penso che
questi proventi devolli:)-andare alle varie città
in. -cui :si sta studiando un Piano regolatore,
onde i Municipi possano ,andare incontro a
tutte quelle necessità che ha un Piano regola~
tore di una città, cosa che implica somme n!C~
tevolissime di miliardi e che perciò mi sembra
sarebbe di ,grande aiuto per l'esecuzione dei
Piani regolatori.

Fatta questa premessa verrò a svolgere il
primo emendamento. Con questo emendamento
noi abbiamo vduto limitare la proroga al 1956
a .chi ha un :solo alloggio, a chi cioè ha acqui~
stato un alloggio investehdo i suoi modesti ri~

spalrmi allo scopo presumibile di usarllQ. per
proprio conto. Ora noi abbiamo sancito con
l'eme~damento questa possi'bilità, purchè si
verifichi questa alternativa o che il locatore
sia tassato. in complementare per un imponi~
bile non superiore a, lire 600.000, o che l'al~
loggio locato si componga di un nume:ro d.i
vani utili, oltre la cucina e gli accessori, che
superi di tre unità il numero delle persone iVI
ospitate. Mi semm'a che la cifra di tre unità
sia abbastanza larga ed abbiamo preferitI()
questo computo a quello dei metri quadrati o
del reddito dell'inquilino che sono elementi
che si prestano ad un'infinità di discussioni e
di cavilli.

N aturalmente per impedire qualsiÌasi abuso
bisogna che questo appartamento sia statr,
acquistato prima del 30 settembre 1954. Ag~
giungerò che tale criterio non è nuovo nella.
legislazione vincolistica, perchè è stato a.dot~
tato con la le'gge n. 253 all'articolo 6 del
21 marzo 1950.

GRAMEGNA. Domando di paJrlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMEGNA. Signor Presidente, onorevol1
senatoni, dichiaro che voterò contro l'emelll~
damento presentato dal senatore Perrie'r ed
altri perchè ritengto, che se il Senato dovesse
accogliere l'emendamehto, la maglia già rotta
in quello che è il sistema vincolistico della
legislazione, verrebbe ad essere ancora allar~
gata.

Questo emendamento viene presentato, così
come altve volte sono state presentate altre ar~
gomentazioni, in modo da sembrare un emen~
damento rÌ;volbo<ad agevolare det~rminate ca~
tegorie di cittadini italiani, i pic-coli rispar~
miatori. Infatti l'emendamento è sottoposto a
due condizioni; si dice che intanto è possibile
al proprietario di carse avere la libera dispo~
nibilità dell'immobile al 30 giugno 1956 io
quanto o il proprietario della casa abbi,a. un
reddito non superiore alle 600.000 lire, oppure
il numero dei vani dell'appartamento sia su~
periore di tre unità a quello che è il numero
dei componenti dena famiglia che occupa, l'ap~
pla;rtamento medesimo. Questo vorrebbe essere
l'ingresso all'emendamentc.. Invece, secondI)
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me, altri sono i fini. Si disse già nella di.g.cus~
siOonegenerale che gli articoli 4 e 7 della legge
del 1950 determinarono una situazione di cui
ancora sentiamo le conseguenze, fissando 11
principio che i nuovi acquirenti, trascorsi tr~
anni o dici,oUo mes,i dall',acquisto, potevano
ottenere il rilascio dell'immobile ove questo
dovesse servire 'Per i genitori, per sè o per a
figli. Tale di,sposizione non sembra tuttavia
sufficiente al senatore Perrier, il quale ohiede
che non debba ricorrere l'est/remo della ur~
gente e impr'olrogabile necessità ma che bc:t~
stinOole condiz:Lorucui prima ho accennatO'.

Il senatore Zoli affermò che il numero delle
controver,sie è limitato ma finì con l'amme1r
tere che si tratta di centinaia di migliaia di
contestazioni in materia, di locazioni di case.
Ora è chiaI'lo.che l'emendamento ha il solOotine
di rendere liberi 'a:ppartamenti quando anche
non servano ad abitazione del proprietario
perchè, in collegamento con altra, disposizione,
una volta avuto libero l'appartamento lo dl
può affittare al prezz10 che si vuole senza che
~l nuovo inquilino possa, ripetere il supero pa~
gato. Con la scusa di agevola,rel i piccoli ri-
sparmiatori ~ che aVlr1ebbero ben potuto im~

piegare il loro denaro nell'acquisto di costru-
zioni nuove ~ si tende a consentire di rica~
vare da un immobile acquiÌstato a bassissimo
prezzo, perchè a fitto bloccato, un reddito di
gran lunga superiore a quello che si ricave~
l'ebbe da un immchile di nuova costruzione. È
evidente infatti che il fitto sarebbe pOlrtato al
livello dei fitti sbl.cccati. So.no queste le ra~
gioni per cui voto contro l'emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione e il
Governo ad esprimere il 1001'0avvi,so sull'emen~
damento in esame.

PIOLA, reÙJJtore di maggioranza. La Com~
mISSIOne è contraria all'ultima parte dell'arti-
colo 2~bis perchè non si vede la, ragione di
consentire la fine di una locazione nel caso
determinato dal capovers,a" tanto più che nel~
l'articolo 4, numero 2, della le~ge del 1950, si
dà a,l locatore che abbia bisogno o volontà di
occupare l'immOobiledi offrrire all'inquilino un
altl'lolappartamento idoneo. Sono contrario an~
che alla prima part2 come all'interezza del~,

)

l'emendamento perchè turba la legge' introdu~
cendo dis,cr,iminazioni nè utili nè opportune.

DE PIETRO, Ministro di gra<ziae giustizia.
L'emendamento è contrario al sistema. della
legge e non può essere accolto.

PRESIDENTE. Senatore Perrier, insiste
nell'emendamento?

PERRIER. Sì, cnorèvole Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'art:~
colo l~bis proposto dai senatori Perri.er, Pan~
nullo e Stagno, nop. approvato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi' l',approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Perrier, Pannullo e Stagno hanno
presentato altresì un articolo l~ter. Se ne dia
lettura.

CARMAGNOLA, Segretario:

Art. l~ter.

E 111facoltà del locatore di far cessare la
proroga dietro preavviso di un anno offrendo
all'inquilino una indennità pari a 180 volte
il canone locatizio mensile corrisposto dal con~
duttore al momento della richiesta. Sono COll1~
prese nel computo le quote di rivalsa dovute
dall'inquilino ai sensi dell'articolo 19 della leg~
ge 23 maggio 1950, n. 253. L'indennità dovrà
essere a disposizione dell'inquilino fin dal mo~
mento del preavviso. All'uopo il Pretore, die~
tro versamento della somma ne'lle forme dei
depositi giudiziari, ad esibiziOone della relativa
ricevuta, ordinerà lo sfratto per lo scadere
dell'anno del preavviso, nelle forme del proce~
dimento Iper convalida di cui agli articoli 657
e seguenti del Codice di procedura civile. Con
lo stesso provvedimento il Pretore O'rdinerà
l'immediaJto p,agamento della somma offerta
dal proprietario.

Il provvedimentOo emesso in tal caso dal
Pretore non sarà soggetto a graduazione e pet
la sua esecuzione varrannOo esclusivamente le
norme del Codice di procedura civile.
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In ogni caso, tra il provve.dimento del Pre-
tore e la data di esecuzione del rilascio dovrà
decorrere un termine non inferiore ai sei
mesi.

PRESIDENTE. Il senatore Perrier ha fa~
coltà di svolgere questo emendamento.

PERRIER. Onorevoli colleghi, il contenuto
sostanziale di questo nostro emendamento è
un contenuto un po' rivoluzionario. Contempla
la fa.coltà concessa al locatore di richiedere al-
l'inqUIlino il rilascio dell'immobile entro il
termine di un anno a condizione che sia ver-
sata all'inquilino una somma pari a 180 volte
il canone mensile. La disposizione ha le se~
guenti precise finalità: 1) mettere l'inquilino
meno abbiente in condizioni di poter acqui-
stare con la somma offerta un alloggio popo~
lare gravato da mutuo la cui rata mensile do--
vI1ebbe essere uguale pressochè al fitto pa-
gato, eliminando così l'ostacolo politico so~
ciale che impedisce lo sblocco; 2) facilitare
accordi tra locatori e conduttori abbienti per
una soluzione consensuale dei contratti di
locazione; 3) mettere in condizione il proprie-
tario, rientrato in possesso dell'immobile, di
intraprendere a non lunga distanza della di-
sponibilità del medesimo, nuove costruzioni
edilizie. Inoltre si faciliterebbe la bonifica dei
centri cittadini perchè molti che non hanno
interessi di lavoro e non hanno ragione di
restare in città potrebbero ritornare con le
somme messe a disposizione dai proprietari
in centri meno popolati o nelle campagne.

Infine una migliore distribuzione degli al~
loggi esi,stenti, perchè molte famiglie sareb-
bero indotte a restringersi in ambi'enti meno
vasti attualmente occUipati e più consoni alle

.

loro esigenze. Inoltre si promuoverebbe la dif-
fusione della proprietà dell'alloggio, in quanto;
un buon numero d'inquilini, soprattutto delle:
classi meno abbienti, sarebbero spinti ad acqui~
stare alloggi popolari che sarebbero messi a.
disposizione deg1i Istituti autonomi delle case:
popolari ai quali i necessari mutui per le nuove

I

costruzioni dovr,ebbero essere concessi obbli- ~

gatoriamente e a convenienti condizioni dalla
I

Cassa depositi e prestiti. :
Questo ptincipio, ripeto un po' rivoluzio-;

nario, e che secondo me ha delle ragioni a fa- i

vore, ha ceI1to avuto anche delle critiche. Ad
una delle quali ho il dovere di rispondere sen-
z'altro, perchè mi è stato fatto osservare che
in questo modo noi regolarizzeremmo la co-
siddetta buonuscita, che non è certamente cosa
che si può apprezzare. Ora, a parte che essa
in passato è stata ritenuta perfettamente le-
gale della giurisprudenza, debbo dire che or~
mai que~ta buonuscita è invalsa nelle abitu-
dini generali: enti pubblici, enti privati la
varano continuamente per ottenere dei locali.
Di modo che mi pare che non occuparsene sa-
rebbe fare un po' come lo struzzo, che gira la
testa dall'altra parte per non veder,e il pe-
ricolo. Ed allora tanto vale disciplinarla, nel
senso del pubblico interesse perchè le infra~
zioni della legge derivano, quando non esiste
il malanimo, da una carenza della legge stessa.
Se noi provvediamo perciò in qualche modo
a sistemare questa carenza mi pare che fa-
remmo opera saggia. Del r,esto mi pare che lo
stesso fatto l'abbiamo visto in occasione delle
cosiddette casuali che tutti eravamo d'accordo
che non fossero legali: ebbene si sono dovuLe
legalizzare e metterle su un binario legale.
Per questo credo che quest'appunto che vien
fatto non abbia motivo di sussistenza.

Entrando nel merito, dirò che questo emen-
damento presuppone due condizioni: il preav-
viso di un anno, che mi pare suffidente perchè
l'inquilino abbia quel daito margine di tempo
per trovare una nuova casa, e la correspon-
sione di una indennità di 180 mensilità del
fitto pagato fino al momento dell'offerta, com-
prensiva di tutti gli aumenti, comprese nel
computo le quote di rivalsa di cui all'articolo 19
della legge 23 maggio 1950, n. 253. Ormai è
parere della giurisprudenza di ritenere quest.a
quota a tutti gli effetti come fac'ente parte del
canone di locazione.

L'indennità mi pare abbastanza larga e
corrisponde ad un dipresso ~ secondo un ra-

pido calcolo che io ho fatto ~ a quanto am-

montano le cosiddette buone uscite.
Per quanto riguarda poi il lato tecnico, gIU-

ridico e particolarmente processuale, noi ab-
biamo precisato che se vi è discrepanza :tra
le parti, si deve ritenere applica bile il proce-
dimento di convalida di cui agli articoli 657
e seguenti del Codice di procedura civile; que-
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sto per sveltire il lavoro del Magistrato, ed
anche perchè la disposiz.ione ha un carattere
per così dire meccanico, per cui difficilmente
si presta a necessità di interpretazione da par~
te del magistrato stesso.

D'altra parte, quali controversie potrebbero
sorgere? Potrebbe verificarsi il caso che l'in~
quilino dica una cifra più alta e che viceversa
il padrone di casa, contrariamente a quanto
avviene di norma, tenda a portare più bassa
tale cifra; ma questo non mi pare possibile

"-dopo tanti mesi di convivenza in cui l'affit~
tuario ha pagato un affitto che non può essere
certamente cambiato. Mi pare quindi che non I

vi sarebbero speciali motivi di contrasto.
Si stabilisce anche che il provvedimento del

Pretore non sia soggetto a procedura di gra~
duazione, perchè un anno è sufficiente a tro~
vare l'alloggio e la somma offerta esclude quei
motivi di disagio e povertà che servono al
Pretore per concedere la proroga. Del resto
lo sfratto non conviene al proprietario perchè
esso graverebbe la sua situazione, in quanto
deve fare un deposito giudiziario prima della
concessione, per cui non ha .interesse ad aspet~
tare ancora un anno o due anni di proroga
che il progetto concede. Abbiamo altresì ri~
tenuto che n'1turalmente il deposito debba es~
seI' fatto a mezzo dei depositi giudiziari, per~
chè è molto più semplice la pratica ammini~
strativa e molto più semplice potrà essere lo
svincolo.

Questo è l'emendamento che abbiamo rite~
nuto di proporre al Senato, emendamento che
propone forse un principio un po' sovvertito~
re, .ma che mi pare potrebbe rispondere a
quella che è effettivamente la realtà, in quanto,
a mio modo di vedere, questo provvedimento
si potrà applicare specialmente nei grandi
centri, dove esistono piani di costruzione e ri~
costruzione previsti dal Piano regolatore, poi~
chè in questo caso vi potrebbe essere da parte
del proprietario interesse a che un inquilino
lasci liberi questi locali che potranno essere
resi più consoni 'al decoro dell'igiene dell'am~
biente, di quello che non sono oggi tanti e
tanti alloggi nel centro delle nostre città.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AGOSTINO. Onorevo~e Ministro, onorevoli
colleghi, questo emendamento non è rivoluzio~
nario, è controrivoluzionario; ed è contro la
eguaglianza tra tutti i cittadini, perchè, attra~
verso di esso, se venisse approvato, si ver~
l'ebbe a sanzionare un privilegio a favore dei
ricchi.

Vi è presumibilmente, secondo la previsione
dell'emendamento, una controversia in atto tra
il locatore e il conduttore; il conduttore non
se ne vuole andare, neanche con il tanto da~
naro che offre il locatore: perchè? Le ragioni
possono essere varie: di natura sentimentale
per l'amore che il conduttore porta alla casa,
per una esigenza insopprimibile, per qualun~
que altro motivo. Vi è una controversia; il lo~
catore non ha altre ragioni previste dalla legge
per ottenere il rilascio dell'immobile, per ot~
tenere la risoluzione del contratto, non ha al~
cuna delle ragioni pI'eviste dalla legge nor~
male; ha il danaro dalla sua, molto danaro, e
in base a questo egli vuole avere un mezzo
rapidissimo d'ordinanza, cioè la procedura spe~
ciale di cui agli articoli 657 e seguenti del Co~
dice di proc,edura civile. Non appena il loca~
tore ricco, molto ricco, mette a disposizione
del conduttore che resiste quel tanto denaro
che egli possiede e l'altro non possiede, il con~
duttore se ne deve andare, e il Pretore, con
oI1dinanza inoppugnabile, deve scacciare il
conduttore. Questo è contro la Costituzione che
parla di eguaglianza di tutti i cittadini; per
cui, se vi è questa legge che impone un vin~
colo alla proprietà edilizia nei riguardi di tutti,
è bene che essa sia ugu aIe per tutti e che non
vi sia un'eccezione nei riguardi di chicchessia.

GERV AS!. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERV AS!. Onorevole Presidente, onorevoli
col1eghi, questo emendamento è tanto perico~
loso che non può essere inserito in questa
legge. È evidente l'obiettivo di creare condi~
zioni ,di maggiore possibilità di sblocco e di
creare anche maggiorI difficoltà; esso ha un
lato negativo dal punto di vista della giustizia,
come ha rilevato il senatore Agostino. La diffe~
I1enziazione che pone poi l'emendamento nei
confronti dei p,iocoli proprietari, i quali non
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avrebbero mai le disponibilità finanziarie per
poter adire il sistema che verrebbe ad essere
introdotta, crea una grave confusione, che si
aggiunge alla più grande confusione esistente
nelle leggi che regolano il problema dei fiitti.
Esso ha inoltre altre conseguenze che sono
nocive dal punto di vista dell'aumento dei fit~
ti non sbloccati, perchè è evidente che se un
praprietario di casa arriva a dare due, tre
milioni o più di buana uscita all'inquilino,
quei denari li deve trovare nei nuovi inquilini
cui affitta lo stabile reso libero. È anche una
questiane di mo~alità nei confronti di molta
povera gente che, presa dalla voglia di inta~
scare dei soldi, pochi o tanti che siano, si
trova poi in condizioni più disagiate nei con-
fronti dell'acquisto di un nuovo appartamento.

Bisogna anche tener presente che è giusto
che da alcune parti si ,debba tener conto di
determina:ti interessi. Ora, l'obiettivo di questo
emendamento è quello di aumentare la rendita
edilizia; ma aumentare la rendita edilizia può
essere un diritto non un motivo da accogliere
in questa legge, motiva che danneggia non
soltanto in senso generale tutta l'equilibrio
delle leggi esistenti, ma crea condizioni non
accettabili anche dal punto di vista delle ri~
percussioni che potrebbe avere. Per queste
ragioni voterò' cantro.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

PIOLA, relatorre di maggioranza. La Com~
missione è nettamente contraria all'emenda~
mento...

Voce. Non basta «contraria»?

PIOLA, relatorre di maggioranza. Potrebbe
bastare, ma l'avverbia è sta1ta adoperato per-
chè si ritienel che questo emendamento sia anti~
eteco. Basterebbe l'esempio di un padre di fa-
miglia, non commendevale, che sia assillato
dal bisogno per ragioni anche non belle di
aver;e una determinata cifra il quale accetta
la samma dicendo che per la sua famiglia sarà
quel che sarà. Basterebbe questa caso per re~
spingere l'articolo 1-terr. Ecco perchè ha usato
]'avverbio «nettamen1te ».

PRESIDENTE. Invito l'anorevole Ministro
di grazia e giustizia, ad esprimere il suo pa~
l'ere.

DE PIETRO, Minristro di grazia e giustizia.
Non posso astenermi dal rilevare le ragioni
per cui devo dichiararmi contrario, indipen~
dentemente dalla cansideraziane che l'articolo
si oppone al sistema della legge. Basterà con~
siderare il fatto che qui non si tratta della così
detta buana uscita che può dipendere anche
dall'accordo tra locatore e locatario. Qui si
tratta di un vera caso di coazione, perchè è
data facoltà al lacatare di mandar via l'inqui~
lino mediante il pagamento di denaro di cui il
locato:oo dispone. Quando si pensa che si tratta
di 15 anni di affitto chE' si versano è chiaro
che indipendent'emente dal giudizio sulla nes~
suna etticità della norma, come è stato auto-
revolmente espresso dal relatare, nan posso
pensare che un articolo di questo gene:oo sia
non già accogli bile ma neanche proponibile.

PRESIDENTE. Domando al senatore Per-
rier se insiste nel suo emendamento.

PERRIER. Viste le ragioni morali che sono
state addotte e che non era nelle intenziani
di chi ha presentata questo emendamento di
violare, E'dato che la casa è stata posta sotto
quel profilo morale per cui non vorrei mai
avere nemmeno una increspatura s'Ulla,mia co-
scienza, dichiaro di ritirare l'emendamento.

, PRE'SIDENTE. I senatori Perrier, Pan-
nullo e Stagn9 hanno presentato anche un'
articala 1-quater. Se ne dia lettura.

CAR¥AGNOLA, Segretario:

Art. 1-quater.

Il conduttor,e non ha diritto alla proroga
del cantratto quanda il proprie'tario sia dipen~
dente di Enti pubblici con reddito annuo nan
superiore a un milione e duecentomila lire,
pI'lesti servizi a continuativo nella località ove
è sito l'immobile, non abbia altro apparta~
menta di sua proprietà e vaglia destinare l'im~
mobile a sua abitaziane.
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La facol1tà prevista dal precedente comma
può essere eseI"Citata anche dal coniuge del di~
pendente di Enti pubblici, se convivente ed a
carico, sempre che si tratti di unico apparta~
mento del quale il nucleo familiare dispone.

L'lesercizio della predetta facoltà è subor~
dinato all'osservanza delle norme di cui al~
l'articolo 7 della legge 23 maggio 1950, nu~
mero 253.

PRESIDENTE. Il senatore Perrier ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

PERRIER. Cl1edo sia inutile svolgere que~
sto emendamento perchè in esso è esposto ab~
bastanza chiaramente lo spirito che lo anima.
Questo emendamento vorrebbe più che altro
andare incontro a quegli impiegati che hanno
acquistato l'alloggio con tutti i loro risparmi
ed in cui vorrebbero andare ad abitare, specie
per passarvi il periodo della così detta giubi~
lazione, come vien chiamato per ironia. Detto
questo non avrei niente altro da aggiungere.

MARZOLA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolrtà.

MARZOLA. Signor' Presidente, onorevoli
colleghi, penso che, ci sia ben poco' da dire.
Non è facne. penetrare la sostanza giuridica
di questo .emendamento che è, grosso modo,
una riproduzione dell'articolo 7 delIa legge
del 1950. L'emendamento si articola nel pre~
supposto di cinque condizioni, del tutto parti~
colari e soggettivle, e va a concretare quello
stato di necessità che 'il locatore può far va~
lere, in qualunque momen'to, sotto la disciplina
dell'articolo 7 della legge 1950 in forza del
quale, come sappiamo, è consentito al loca~
tore stesso di far decadere n conduttore dalla
proroga, ove ricorrano quelle particolari con~
dizioni, nel periodo di tre anni o di 18 mesi.
Mi pare, dunque, che le cose possano restare
immutate, tanto più che, a norma dell'arti~
colo 4, qualora il proprietario avesse vera~
mente necessità di immediata occupazione,
potrà cedere n suo contratto ed offrire in
cambio n proprio appartamento al conduttore.

Per queste ragioni, riteniamo di doverci op~
porre, come ci opponiamo, all'emendamento
proposto.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
n Governo ad esprimer1e n proprio parere sul~
l'emendamento in esame.

PIOLA, relatore di maggioranza. La Com~
missione è contraria per le stesse ragioni espo~
ste dal sena'tore Marzola.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Senatore Perrier, insiste
nel suo emendamento?

PERRIER. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus~
sione è rinviato ana prossima seduta.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si dia lettura della mozio~
ne pervenuta alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segt'etario:

Il Sena'to de1tI.aRepubblica,
riconosciuta l'urgenza del problema dei

servizi telefonici;
preso atto che il Ministro deHe poste e

telecomunicazioni ha presentato la relazione
della Commissione incaricata di studiare e ri~
ferire circa il riassetto dei serviz.i telefonici
in Italia;

preso atto a'ltresì, ed in cons.iderazione che
le conclusioni di carattere tecni-co contenute
nella relazione .indicano nella un.IÌtficazione di
tutti i servizi telefonici -la soluzione del pro~
blema;

tenuto presente che al 31 dicembre 1954
scade il termine utile. per H preavviso da darsìÌ
alle Società concessionarie per usufruicr:-e del
diritto di ris.catto deIle concessioni;

perchè H Parlamento sia in grado di de~
liberare senza vincoli contrattuali la soluzIOnel
di merito;

invita n Governo:

a) a vole[' dare n preavviso pe'r il ri~
scatto così come è previsto daH'arbicolo 7 deIIa
convenzione per le concessioni telefoniche;
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b) a predisporre e presentare al più pre~
sto al Parlamento i provvedimenti legislativi
per un piano concre'to di soluzione del problema
secondo le risultanze conclusive presentate dal~
la Commissione suddetta e ciò in armonia al~
l'ordine del giorno approvato dall' Assemblea il
29 settembI1e 1953 e confermato dal Ministro
nella seduta del 26 maggio 1954 (10).

GAVINA, CIANCA, CERABONA, BITOSSI,

ROVEDA, POSTORE Ottavio, MONTAGNA~

NI, FORTUNATI, LussU.

Per la discussione di una mozione.

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facol'tà.

GAVIN A. Onorevole Presidente, io ho chie~
sto di parlare perchè la Presidenza voglia
farsi interprete presso. il Governo per cono~
scere il giorno in cui intende discutere la mo~
zione presentata. La mia richiesta è basata
su una precisa disposizione dell'articolo 110
del Regolamento.

Se la Presidenza ed i colleghi credono che
io abbia non ad illustrare ma a pr.ecisare la
motivazione della mozione lo dirò in poche
parole. Si ritiene necessaria l'urgenza, la qua~
le balza evidente dalla lettura della mozione
che può anche non essere stata se'guìta dlai
colleghi. Si tratta ,del problema del rinnovo
deUe concessioni telefoniche. Scade al 31 di~
cembre il termine perchè il Governo dia il
preavviso alle società concessionarie. Vi è un
ordine del giorno del 29 settembre 1953, VJ~
tato da tutto il Senato, perchè il Governo pre~
sentasse in termini le conclusioni deUa Com~
mislsione incaricata dello studio del problema
telefonico. La CommÌ5sione ha presentato le
sue conclusioni, mi chiedo quanti dei nostri
colleghi abbiano preso visione di queste conc1u~
siani, le quali si possono ria,ssumere in questi
termini: s.i prospetta l'opportunità dell'unifica~
zione dei servizi.

Per avere la possibilità che il Senato abbia
la maniera di decidere a ragion veduta è ne~
cessario non lasciar scadere il termine del 31
dicembre. Insisto perciò nel chiedere l'ur~
81enza.

PRESIDENTE. L'urge'nza è insita nella mù~
zione stessa. Prego 1'onorevole Minis'tro di
grazia e giustizia di chiedere al Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni quando ritiene
che la mozione possa essere discusBa.

GAVIN A. Vorrei che il Governo desse que~
sta comunicazione nella seduta di domani.

DE PIETRO, Ministro .drigrazia e giustizia.
Mi renderò interprete presso i.l Ministro delle
pos~e e delle telecomunicazioni dell'esigenza
prospettata dal senatore Gavina.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ora 1ettura delle m~
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

CARMAGNOLA, Segretario:

Al Ministro dell'interno, per conoscere 5e
risponda a verità, che durante lo sciopero dei
tramvieri, gassisti e netturbini avvenuto a Fi~
renze il 16 corrente mese, sia stato permesso
il reclutamento illegale di crumiri. Se il Pre~
fetto e le autorità militari abbiano illecitamen~
te impiegato forze dell'Esercito per stroncare
lo sciopero stesso utilizzandole con automezz~
delle Forze armate al trasporto passeggeri,
rendendosi così responsabile di vero e proprio
crumiraggio org:anizzato. Se questo è vero
chiedono quali provvedimenti siano stati pre~
si a carico dei responsabili (480). .

MARIOTTI, BUSONI.

Al Ministro dei lavori pubblici per solle~
citare provvidenze adeguate: 1) alle' case pe~
ricolanti e sgombrate in Monopoli, Polignano
e Mola di Bari; 2) alle olPereportuali grave~
mente danneggiate dalla tempesta abbattutasi
in questi giorni (481~Urg'enza).

Russo Luigi.

Al Ministro deUa marina mercantile, per in~
vocare sollecite ed adeguate misure in soc~
corso dei pescatori di Monopoli, Polignano a
Mare e Mola di Bari che hanno subìto danni
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nelle barche e nei pescherecci a causa del vio~
lentissimo fortunale abbattutosi sul lido Adria~
tico (482~Urgenza).

Russo Luigi.

Interrogazioni
con richwsta di risposta scritt'a.

Al Ministro del tesoro, per sapere quale
provvedimento intenda prendere perchè l'a.r~
ticolo 2 della legge 27 dicembre 1953, n. 993
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il 18 gen~
naio 1954 abbia concreta e tempestiva appli~
cazione.

L'articolo citato recita: « Nei casi in cui alla
scadenza degli assegni privilegiati ordinari
rinnovabili non sia ancora intervenuto il prov~
vedlmento ai sensi dell'articolo 9 del decreto
luogotenenziale 20 maggio 1917, n. 876, le Am~
ministrazioni centI',ali competenti dovranno
prorogare gli assegni stessi fino ad un anno,
in base agli atti e alla relativa liquidazione ».

Accade a molti pensionati che ~llo scadere
degli assegni privilegiati ordinari rinnovabili,
la sezione tesoro dell'Intendenza di finanza di
Alessandria, sospende inesorabilmente tali as~
segni mensili, perchè ;attende gli ordini di pro~
roga degli assegni stessi da Roma, malgrado
che la legge succitata proroghi di diritto per
un anno tali assegni. Questa attesa che a volte
si prolunga per anni fa perdere al pensionato
il diritto all'assi:stenza di qualsiasi genere da
parte dell'O.N.1.G. (Sanitaria, Protesic:a, ecc.)
che anche se non perderà gli arretrati, verrà
intanto a trovarsi in serie difficoltà di sosten~
tamento.

Occorrerebbe che anzichè alle Amministra~
zioni centrali, la competenza di proroga degli
assegni, fosse devoluta alle Sezioni del tesoro
provinciali; in modo che la corresponsione de~
gli assegni potesse avvenire senz:a soluzione
di continuità, come da altra parte avviene per
i mutilati di guerra. Si deve precisare ancora
che l'articolo 4 della legge 993 stabilisce che
la pensione rinnoVlabile viene 'concessa a vita
d'ufficio quando l'invalido tbc ha già compiuto
il quarto anno di pensione. Anche qui le lun~
gaggini burocratiche sono oltremodo gravose
per l'interessato (816).

BOCCASSI.

Al Ministro del tesoro, per sapere quando
sarà regolarizzata la pensione di guerra a De
Amici Piero, di Milano, posizione 230258 (817).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere' perchè
non è stato ancora pagato l'assegno di previ~
denza chiesto «fin dal 4 settembre 1951 » dal
mutilato di guerra Calegari Luigi di Vernate
(Milano) posizione n. 642243 (818).

LOCATELLI.

Al Ministro del tesoro, per sapere' quando
sarà accordata la pensione di prima categoria
(con superinvalidità) a Saccaharozzi Luigi fu
Giuseppe, presentata fin dal 5 giugno 1949
(819).

LOCATELLI.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblilca domani, giovedì 18 novem~
bre, aUe ore 16, col seguente ordine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

N orme in materia di locazioni e sub~
locazioni di immobili urbani (171).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. MERLIN Angelina. ~ Disposizioni re~
lative alle generalità e ad accertamenti e
norme amministrative (9).

Deputato DAL CANTON Maria Pia. ~ D.ispo-

sizioni relative lalle generalità in estratti,
atti e documenti (218) (Approvato dalla
1" Commissione perm.anente della Camera
dei deputati).

2. Provvidenze ,per i mutilati ed invalidi
e per i congiunti dei caduti che ap.parten~
nero alle forze ~rmate della sedicente re~
pubblica sociale italiana (74).

3. TERRACINI ed altri. ~ Provvidenze a
favore dei perseguitati politici antifascisti
e razziali e dei loro famigliari superstiti
(101).
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4. Narme per 1a ricerca e la caltivazione
dei giacimenti minerari di vapari e gas uti~
lizzabili per la praduziane di energia elet~
trica (375).

5. Ratifica ed esecuziane dei seguenti
Accardi internazionali: a) Canve<Ilziane
d'uniane di Parigi del 20 marzo 1883, p,er
la prateziane della praprietà industriale, ri~
veduta a Bruxelles il 14 dicembre 1900, a

,

Washington il 2 giugno. 1911, all' Aja il 6
navembre 1925 ed a Landra il 2 ,giugno. 1934:
b) Accardo. di Madrid del 14 aprile 1891,
cancernente la registraziane inte'rnazionale
dei marchi di f~bbrica o di commercio, ri~
veduto a BruxeUes il 14 dicembre 1900, a
Washington Il 2 giugno 1911, all'Aja il 6 no~
vembre 1925 ed a Londra il 2 giugno. 1934
(434) (Approvato dalla Camera dei de~
putati).

6. Ratifica ed esecuzione deU'Accorda tra
l'Italia ed i Paesi Bassi riguardante il re~
golamento. di alcune questio.ni relative alLa
proprietà industriale derivanti da misure
adattate in seguito all'esistenza dello. stato
di guerra, concluso a Roma il 22 settem~
bre 1952 (435) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

7. Approvazione ed elsecuzione dell'Ac~
corda tra l'Italia e i Paesi del Commonwealth
Britannico per i cimiteri di guerra e Proto~
collo e scaa:nbi di Nate re,lativi, firmati a
Roma il 27 agasto 1953 (582).

8.Rlatifica ed esecuzione del Proto.collo
addizionale all' Accordo relativo alla appli~
cazione p,rovvisaria dei progetti di Canven~
ziani internazionali sul turismo., sui veicali
stradali ,cammerciali e sul trasparta inter~
nazianale delle merci su strada, firmata a
Ginevra il 28 novembre 1952 (583).

9. Adesiane dell'Italia alla Convenziane
cancernente la dichiarazione di marte deUe
persone dispe:r:se, firmata a Lake Success,
New Yark, il 6 aprile 1950 ed esecuziane
della Convenziane stessa (586).

10. Rratifica ed esecuziane deUa Can'Ven~
ziane fra l'Italia e la Francia, relativa al
servizio. militare, firmata a Roma il 28 di~
cembre 1953 (631).

11. Approvaziane ed esecuziane dell' Ac~
cardo fra il Gaverna itlaliana e l' Alta Cam~
missariato. delle N azioni Unite per i rirfu~
giati, conclusa a Ro.ma il 2 aprile 1952 (638)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

12. RaJtifica ed esecuziane dei seguenti
Accardi t:t~a l'Italia e la Svizzera: a) Ac~
corda per la concessione di forze idrauliche
del Reno di Lei. con Pratocolla addizionale
e scambio di Note, conclusi a Rama il
18 giugno 1949; b) Canvenziane concernente
una modifica della frontiera nella VaI di
Lei canPratacollo addizianale, canclusi a
Berna il 25 novembre 1952 (339).

13. ZOLI. ~ Narme per il pagamento delle
indennità dovute in forza ,delle leggi di ri~
forma agraria (527).

14. CARELLI ed ELLA. ~ Apporta di nuavi
fandi alla Cassa per la farmazione della p!Ìc~
cola pro.prietà contadina (481).

15. STURZO. ~ Pravvedimenti per 10 svi~
}uppa della piccala proprietà cantadina
(499).

16. CAPORALI e DE BoslO. ~ Costituziane
di un Ministero della sanità pubblica, (67).

17. Madifiche all'articolo 1~,79 del Cadice
della navigazione (229).

18. Deputato PAGLIUCA. ~ Madifica delle
disposizioni contenute nella legge 9 mag~
gio 1940, n. 370, nel decreto legislativo luo-
gotenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap~
prov,ato daUa 58 Commissione permanente
della Camer'a de~ deputati).

19. STURZO. ~ Modifica agli articoli 2 e
3 della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le namine elettive a giudici della Corte ca~
stituzionale (82).

20. AMADEO ed altri. ~ Narme per la ele~
zione dei Consigli regianali (602).

III. 10 Elenco di petizioni (Dac. LXXXIII).

La seduta è tolta alle ore 20,35.

Dott. MARIO ISQ:RÒ

Direttore deU'Ufficio Resoconti




