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Approvazionedi disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguent.i disegni di
legge:

la Commiss~or/Je p,ernvam,ernt1e (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

«Comando di insegnanti presso l'Istituto
centrale di statistica» (610), d'iniziativa del
deputato Ermini;

6a Commissiolrtie peq-manent,e (Istruzione

pubblica e belle !arti):

«Modifiche all'articolo 5 della legge r lu~
glio 1940, n. 899, sugli orgamcl delle scuole
medie statali» (624);

« N orme su1:1o stato giuridico e la carriera
del personale di segreteria degli Istituti di
istruzione media, classica, scientifica e magi~
strale» (723);"

7a Commissione peq-manente (Lavori pub~

blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

«Disposizioni per le concessioni di viaggio
sulle Ferrovie dello Stato» (245).

Seguito della discussione e annunamento della
elezione c~ntestata nella Regione della Sicilia
(Domenico Magrì) . (Doc. LXXII).

PRE8IDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione sull' elezione conte~
stata nella Regione della Sicilia (Domenico
Magri).

È iscritto a parlare il senatore J annuzzi.
N e ha facoltà.

JANNUZZI. A nome della Giunta delleele~
zioni e qua.le relatore di essa l'onorevole Spal~
lino, parlando nella seduta.in cui si dilScusse
del caso. dell'onorev>cIe Lamro, ebbe a dire due
cose interessanti per la discussione di oggi: « Io
posso consentire ~ disse ~ ch~ ìl Senato aves--

se poi potuto decidere, in sede di valutazione
politica, equamente il caso, se l'onorevole Lau~
ro si fosse dimesso dalla carica. di sindaco ».
E in un altro punto ,d~l suo discorso: «e
non discute, il caso dell'altro nostro collega
perchè a noi qui non interessa e che' poco fe~
licemente è stato agganciato al caso Lauro >-'.

Non mi fermo 'su quest'ultimo, generico ri~
ferimento, ma è lecite chiedere all'onorevole
Spallino, e per lui alla Giunta delle elezioni,
se, quando s~ì riteneva che il Senato potesse
guardare con senso di equità il caso Lauro ove
l'onorevole Lauro si fosse presel1tato dimis~
sionario, non si intendesse aprire al Senato la
strada perchè prima di ogni altra considera~
zione' di altra indole,. guardasse con senso di
equità il caso del senatore Magri che dal no~
vembre 1953 non è più sindaco di Catania.
Certamente, sotto il profilo politic,o, il caso d:
chi si presenti al momento della convalida con
la duplice qualità di sindaco di capoluogo dl
provincia e di senatore, sicchè una volta otte~
nuta la convalida della elezi2ue senatoriaìe
abbia diritto a rimanere nell'una e nell'altra
carica, non soltanto rimuovendo un motivo diÌ
ineleggibilità ma risolvendo un caso di inc,=m~
patibilità (e non inte:ndocon questo fare adde~
bito all'onorevole Lauro o alla sua parte po1ih~
ca per le mancate dimissioni dalla carica di s'in~
daco, perchè, evidentemente, a questo compl~>r~
tamento deve aver corrisposto una ragione
giustificatrìce) certamente, dicevo, quel caso
non è identico a queHo di colui il quale, essen~
dosi già dimesso dalla carica di Isindaco, reste~

l'ebbe privo, con la non convalida della ele~
zione a senatore, dell'una e dell'altra ca,rica.
N on vi pare, onorevoli coUeghi, che nella: va~
lutazione di ordine p:htico che dobbiamo
fare dei casi singoli noi abbiamo innanzitutto
il dovere di te'ner conto di qu,esta elementare
considerazione: che la nostra interpretazione
della leg,ge, per rigida che possa essere, deve
cercare (badate, è un'assemblea elettiva che
de:cide, un'aslsemblea democratica che è chia~
mata a dare il suo giudizio) di discostars,i
qUanto meno è possibile dalla volontà del cor~
po elettorale? Qui il corpo elettorale ha recen~
temente per tre volte onorato dei suffragi l'ono~
revo1e Magrì: una volta: eleggendoh c':me
consigliere comunale, con una stragrande mag~
gioranza di voti di preferenza sugli altri eletti
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che già lo designava, Isecondo una prassi co~
mune, alla carioa di sindaco; un'altra valta coi
voti del Consigli<) comunale che lo elesse effet~
tivamente sindaco, e una terza volta con la
plebiscitaria eleziane del 1953 a senatare, a
riconferma della elezione avvenuta nel 1948
con eguale plebiscito. Quel triplice corpo elet~
torale che ha manifestato la sua volontà di
conferire all'uomo nel quale ripone fiducia
una duplice carica non saprà certamente ren~
dersi conto come' mediante l'a,pplicazione di un
complicato congegno legislativo, la sua volon~
tà sia stata per tre volte frustrata. Summum
ius per i tutari della legge, summa iniuria per

.

i protetti dalla legge! Non facciamo i rasse~
gnati di fr<:nte ad una considerazione di que~
sto genere. Sento ripetere continuamente: ma
vi è la legge e in questo ritornellO', nel quale
vi è il l'ilfiuta implicita a valerIa esattamente
applicare, vi è qualche cosa della manatonia
con cui un ordine di frati ricorda '~gni quarto
d'ora che vi è al mondo la' legge inesorabile
della morte! Ma siamO' qui proprio 'per inter~
pretare la legge can 'senso di giustizia e con
quello stesso sens'O di equità al quale l'altr'a
valta aveva richiamato il Senato l'anorevo}e
Spallino a nome della Giunta delle elezioni.

N on starò a ripetere argomenti che qui sono
stati ampiamente trattati, come quelloo' che è
assurdo sostenere che il senatore Magri si sia
avvalso della carica di sindaco per essere elet~
to senatore, essendo egìi già rivestito dallq
carka di senatore e quindi godendO' già del
prestigio e .........., se volete ~ d~na influenza che

da tale carica de'rivano,e l'altro argomento
che il senatare Magrì presentò la ,sua candi-
datura in un collegio elettorale diversa da quel~
le in cui era sindaca. Si è detto che il caso
Magri è peggiore del caso Lauro, perchè 'Ma.
grì aveva collegata la sua candidatura con
quella del ,senatore di Catania, mentre LauY'()
non s.] era conegata con il candidato di Napoli.
Approfondite questo punto e vedrete che l'ar-
gomento è privo di consistenza perchè è vero
proprio il contrario di quel che si va soste~
nendo.

L'onorevole Magrì, collegata con il candjda~
to di Catania" si trovava in una condizione
peggiore di quella in cui si trovava Lauro col~
legata c,:n il candidato di Napoli, perchè co~
loro ehe a Catania avessero voluto dare il voto
alla Democrazia cristiana, alla quale apparte~

neva il senatore Magrì, nan avrebbeI1o. fatto
altro che elevare la quotazione del candidato
di Catania e, così facendo,abbassare quella
degli altri candidati a lui collegati Magri com~
presa.

Ma decisivo mi pare l'argomento che 1'ine~
18ggibilità non può riguardare il senatore Ma..
grì perchè non esistendO' più in Sic.ilia, le pro~
vincie non può Ewidentemente esilstere il capo~
luogo di provincia, un autorevole membro del~
la Giunta del Senato ha osservato che, poichè
questo argomento fiu port.ato dal difensore deI~
1'onorevole Magrì all'ultimo momento, sarebbe
questo un buon motivo per respinger IO'. In ve~
rità i<:>credo alla bontà o meno degli argomen~
ti seeondo la loro consistenz,a" non secondo n
momentO' in cui sono stati propasti.

L'onorevole Zotta ha detk che il relatore è
stato taciti ano ISU questo argamento. Io direi
invece che deliberatamente il relatore, che è un
uomo sottile nell'argomEfntare, è sfuggito alla
questione. Egli invero ha detto: a prescindere
che questo a.rgomento non ha nessuna impor~
tanza, occorre considerare che l'Alta corte per
la Sicilia, con decisione del 13 aprile 1951, ha
annullato la legge elettorale del 24 febbraio
1951 la. quale attuava pa,rzialmente l'articolo
15 delk Statuto della Regione relativo all'abo~
Iizione delle provineie.

All'onorevole relatore si replica facilmente:
l'articolo 114 della Costituzione itahana dice:
« La, Repubblica si riparte in Regioni, provin~
cie e comuni ». Ma l'articolo 116 pone un'ec~
cezione a questa regola dicend,c': «Alla Sicilia,
alla Sardegna, al Trentino~Alto Adige, al Friu~
li..Venezia Giulia ed alIa Valle d'Aosta, sono
ati;ribuite forme e condizioni partieolari di au~
tonomia secondo statuti speciali adottati con
legge costituzi<;nale ».

Dunque l'ordinamento di queste Regiani è
dalla Costituzione deferito agli statuti di ca~
rattere regionale. Ora non occorre nessuna sa~
pienza giuridica, per leggere e interpretare la
chiara disposizione dell'articolo 15 dello statu..
to siciliano che dice: «Le circoscrizioni .pro~
vinciali e gli organi ed enti pubblici che ne de~
rivano sono sappressi nell'àmbito della regione
siciliana. L'ordinamento degli enti locali si ba~
sa nella reg!lone stessa sui comuni e sui liberi
consorzi comunali, dotati della più ampia a.u~
tonomia amministrativa e finanziari,a, ».
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Con questa norma, badate, non sala le Pra~
rvincie ,sono sappresse, ma i Comuni vengonO'
messi tutti sullo stessapi,ano, can piena au~
nomi a amministrati v,a e finanziaria, di fr:;nte
all'Ente re!gione. E'ssendo abolita ta, Provincia
i Gcmuni sona tutti in condizioni di parità. Nan
vi è più distinzione tra, Comune capoluo'go e
Comune capaluago di provincia.

Allora, non resta che un rebus la cui soluzio~
ne resta affidata alla Giunta d€lle elezioni: se
non c'è la Provincia com€ può esservi un Capo~
luogo di provincia? Non c'è la Provincia. E
que,sto lo andate s,clstenendo anche voi delle si~
nistre. Non c'è la Provincial perchè ilOn ci sono
gli organi dell'amministrazione provinciale e
non vi sono più le el,ezioni per tali organi. Co~
laroche hanno sostenuto che la Provincia c'è
ia,ncora in Sicilia, perchè ci sono li Prefetti,
hanno confuso la Provincia come ente 1>ocale
con la circascrizione territoriale nella quale
esercitan'o funzione O'rwani statali che hannO'
il potere di rappresentanza, neUa periferia,
dell'autorità centrale quali sano appunta i Pre~
fetti. Evlidenternente si è dimenticata la dilspo~
sizione dell'articola 19 della legge comunale e
provinciale che dice: «11 Prefetto r:appresen~
ta il potere esecutivo nella Provincia» s,icchè
il PrefettO' in Sicilia resta 'sempre organo del
potere esecutivo, che esercita la giurlisdizione
in quella circoscrizione territoriale che corri~
sponde all'antica, Prcvincia. Dal momento in
cui l'Ente provincia non c'è più, l'Ente che ha
come organi rappresentativi il Consiglio e l' As~
se,ssorato provinciale, dal momento in cui la
Provindacome ente loc:alle ed autonomo non
esiste più, dire che la Provincia viva ancma
perchè in quellacirc.cscrizione territariale vi
è un rappresentante del Potere es,ecutivo cen.
trale, è dire da,l punto di vista giuridico quanto
meno cosa inesatta, se non una, vera e prOpr1d
enormità. Ho sentita dir'e delle cose amene, ha
sentito dire' per esempio... ~ non da voi, per
carità (t'ivl'Jlto ,ailla,sinistra) ~ che la Provin~

cia c'è perchè c'è il Genio civile provinciale,
ICJerehè c'è il Provveditore agli studi provincia~
le, qualcuno ha detto anche perchè vi sono le
segre<te'rie provinciali dei pa,rtiti politici. Ma
queste c{sediciamole per amenità, perchè la
Provincia è un ente che c'è se ci sono attual~
menh~ gli argani che la costituiscono, e. non se

neJ1'àmbito territoTÌ'ale che un tempo },a, cOlstii~

tuiva esiston'O organi e r'appresen:tanze di po~
teri a di ufiki centrali.

Ma, dGvendo discutere sulla base della rela~
zione dell'onorevole Cornaggia Medici, io devo

confutare l'argomento che a lui è sembrato de~
cisivo. Egli ha detto: la legge che stabiliva in
Sicilia un nuovo ,nrdinamento al luogo delle
precedenti provincie è stata annullata dalla
Corte di giustizia siciliana. Niente di più ine~
satta di questa affermazione. Innanzi tutto gli
organi provinciali, cioè Consiglio provinciale
ed Asseslsorab::" sono stati sostituiti da un dele~
gato regionale che esercita nelle antiche circoe.
scrizioni i. poted una volta attribuiti alle am~
ministrazioni pravinciali.

I delegati regionali esercitano i loro poteri
non in virtù di elezioni e tanto me'no di elezioni
a, carattere pro'Vinciale, ma in virtù di dele~
gazione ,ad essi conferita dal Presidente' del~
la Regione, ed è alla Regione e non alla Pro~
vinci a che convergonO' i suffragi di tutta la Si~
cilia ai .fini della Costituzione di un organo
l'appr~senta,tiv'o. Come osservava es,attamente
questa mattina l'anorevole Zotta, in Sicilia c'è
un unico ,capoluogo, ed è IiI capalu:cgo di re~
gione.

Vanamente perciò si attribuisce e qualifi~
ca e funzione di capoluogo di provincia ad una
ci ttà che è p,a,ri a tutte le altre e che non ha
più in 'se stess,a, gli organi che dovrebber'O con-
ferirle quella qualifica e quelle. funzioni.

GRAMMATICO. Si dice ancora oggi: Pre~
fettura della provincia, Giunta :provinciale am-
ministrativa, Deputazione provinciale!

J ANNUZZI. Le deputazioni pro'Vinciali non
esistono più in nessun luogo d'Italia. Quanto
ai Prefetti, ho ricordato la legge comunale e
provinciale, da cui risulta...

GRAMMATICO. La legge provinciale non
l'applicano in Sicilia!

J ANNUZZI. Che in Sicilia non si applichino
le leggi, questo è un altr'O discorso; noi qui
,stiamo perce'rcare di interpretare esattamen~
te la legge anche contro le disapplicazioni che
se ne fanno in Sicilia!
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GRAMMATICO. Se il Sènato dirà che Cata~
tania, non è capoluogo di 'Provincia, noi non
manderemo più nessuna deliber;azione' per il
visto del Prefetto! (Cornmen ti).

JANNUZZI. Se avete questo interesse, non
aVE!te che da votare a favore del senat8re Mtì~
grì. (Comm,enti). Ma lasciamo stare, non ipote~
chiamo i vostri voti!

In quanto lalla sentenza accennata nella re~
lazione, mio ottimo e simpatico amico relatore,
essa dice perfettamente il contY'!T'io di quello.
che ella le fa dire. La controversia sorse da
una dogllanza del Commi,ssario del Governo,
che rilevava il ca;rattere frammentario e in~
completo della legge in rapporto all'obbligo
nascente dallo Statuto siciliano di dare all'Iso~
la un ordinamento completo, sia pure con le'g~
gi plurime, ma che dimostrassero la esistenza
di un'architettura e di un disegno organici.
Per questo motivo la legge fu annullata. Per
quanto riguarda la sostanza della legge in di~
scussione, disse la sentenza dell' Alta corte si~
eiliana, è da considerare che l'ordinamento de~

.

gli enti locali siciliani deve avere la sua base
m~i Comuni e nei liberi consorzi c8munali do~
tati della più ampia autonomia 'amministrati~
va e finanziaria. Con la legge 14 febbraio 1951
che presuppone il pien:: integrale vigore delle
attuali leggi comunali e provinciali, tutto in~
ve(~e sostanzialmente rimane immuta:to secon~
do la tradizione accentratrice e autoritariia del~
l'ordinamento amministrativo e degli enti lo~
cali italiani, dalle circoscrizioni provinciali,
dagli uffici di c<mtrollo alla natura del controllo
stesso contro i nuovi princìpi costituzionali che
valgono anche per .le regioni a statuto ordina~
ria. Questo è scritto nella sentenza.

È perciò vero che la sentenza ha annullato
la legge ma bisagna tener cento dei motivi
dell'annullamento e ta,li motivi stanno proprio
a dimostrare che la legge violava la Costitu~
zione in quanto pretendevà far rivivere gli
antichi organismi, sicchè la stessa Corte co~
stituzionale siciliana richiamava l'attenzione

dell' Assemblea regionale circa l'obbligo di
emanare una legge che tenesse conto della
disposizione dell'articolo 15 delIo Statuto per
cui le Provincie de'Vano considerarsi definiti~
va:mente sappresse,

"

Vi è un ultimo argomento da confutare:
l'estensione analogica deHa norma contenuta
neUa legge elettorale. Si dice: se anche in Si~
cilia le Provincie non esistono più per analo~
gia con la situazione esistente nell'ItaIia con~

tinentale, consideriamo capoluoghi di provin~
cia ancora ora quelli che erano t,ali prima
della soppressione delle provincie siciliane. Ma
la violazione dei principi g'eueraIi di diritto
nn è con questo argomento meno evidente;,
ricordiamoci tutti che alla bas,e di ogni discus~
sione in questa materia c'è un diritto fonda~
mentale del cittadino quale è quello elettomle,
adivo e passivo, e ogni norma che ne limiti

l'esercizio rientra in quelle disposizioni di ca~
rattere restrittiyo ed e'ccezionale che per le
disposizioni sulla legge in generale non sono
suscettibili di interpretazione estensiva od
analogica.

N on ho rifatto tutto il cammino della di~
scus:3ione fatta a suo tempo dall'onorevole De
Marsico e di quella odierna del senatore Con~
d=relli, ma ad esse mi riporto per quanto lio
non abbia esposto.

Debbo però dichiarare che SiJno ammirato del~
la, lealtà e della sincerità con la quale il sena~
tore Condcrelli, da un banco certamente non
comune al nostro, ha dato questa mattina una
attestazione che dovrebbe essere ammonitrice
per tutti. Ha detto l'onorevole Condorelli:

« Noi sentiamo di essere responsabili di aver
chiesto all'onorevole M.agri un s.aaiificio che
egli non voleva e non poteva accettare, e .per~

ciò oggi abbiamo il dovere di essere con lui ».
E si badi che, per sua correttezza, l'onorevole
Magrì si era rivolto, perchè il caso fosse rl~

E'olto, proprio a quella Giunta delle ele:zioni
che pure allora era rappresentata da uomini
eminenti, e la Giunta non ere dette di negare
al senatore Magrì il diritto di accettare la
carica di sindaco per non crearsi una situa~
zione di ineleggibilità, ma pose la questione
allo studio di una Commissione, e questa Com~
missÌ<::ne (io non faccio addebiti a nessuno)
non aveva ancora deciso il caso quando le ele~
zioni generali furono improvvisamente indet~

te. L'onorevole Magrì fu eletto senatore con
plebiscitaria votazione e quandO' seppe che vi
eJS chi interpretava la legge in senso a lui
contrario, da per:Betto galantuomo e J?erfettis~



~f'7W[O della Repubblica 11 Legislatura

CCIV SEDUTA

~ 7986 ~

27 OTTOBRE 1954DISCUSSIONI

sima uomo politico, quale è, rassegnò le di~
missioni e oggi si presenta al vostro giudizio
avendo all'attivo un atto di correttezza che
merita tutta la nostra considerazione.

Questa mattina, il nobile di:scarsa d€ll'ono~
revole Condorelli mi ha tolto dall'animo anche
un'altra preaccupazione, un poo' mia un po'
farse di ,aJtri colleghi della mia parte, e clioè
che si possa pensare che una diversa solu~
ziane del caso Magri possa apparire nei con~
franti del caso Lauro un atto di faziosità p'0~
libca. Invero, se ilcQnsenso alla convalida
dell'elE)zione dell'onorev~le Ma:grì viene da una
parte politica che è or ,dinariame'nte non vo~
gli::; dire naturalmente, avverisa alla nostra,
con il riconoscimento che il caso Magri sotto
l'aspetto morale, palitico e giuridico si diffe~
renzia dal casa Laiuro, io pensa che preoccu~
paziani di .~rdine politico noi non dobbiamo
averne. Deve giudicarie il Senato nel sua se~
reno, superiore e sovrano giudizio e delibe~
rarE) ~ ne sono convinto ~ che l'onorevole

Magrì che ha onorato la prima legislatura,
rimanga, c'cl suo prestigio, con la sua sag~
gezza e con la sua probità ad onorare anche
questa seconda legislatura del Parlamento ita~
liano. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
uatore Spallino. Ne ha facoltà.

SP ALLINO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, è con vivo senso di pena ehe prendo
la parola in questa accasione. Prendo la pa~

l'ala come senatare' democristiano, come sici~
liano per nascita, come membro della Giunta
delle elezioni, come cittadino italiano, per di~
chiarare che voterò contro la convalida a se~
nato re dell'onorevole Magrì. Que'sta voto con~
tm:rio che io darò, non intacca certo la per...
sanalità dell'onorevole lVIagrì, del quale ri~
conosco l'intelligenza, la capacità, la probiltà;
non sminuisce le sue doti di cittadino e di
politico. L'uomo. che fu nelle' elezioni palitiche
del 7 giugnO' 1953, prima eletto nella Regione
siciliana, ha indubbiamente i titoli per sedere
degnissimamente nel Senato della Repubblica;
e l'augurio che io faccio a lui è che, se questa
Alta Assemblea stasera accoglierà le conclu~
sioni della Giunta delle elezioni (che sono per
la non convalida) egli ane prossime elezioni

ritorni qui con tutto .10 splendore de1le SUe ca~
pacità e della sua autorità.

È}questione di coscienza. E per me dare voto

contrario alla convalida dell'anorevole Magrì,
è una question'2 di coerenza, di dignità, di IpIro~
bità politica.

J ANNUZZI. Questa dignità non sentono co~
loro che votano contro. La dignità non c'è.

SP ALLINO. Ella ebbe l'amabilità di dtarmi
e io le rispanderò. Comunque è una quesitione
di dignità per me. Questo non significa che
altri debbano avere la stessa mia sensibilità.
Bisogna intendere le case nel loro giusto senso.
Io sono rimasto veramente sorpreso stamat~
tina nel sentire le argomentazioni dell'amico,
onorevole Zotta, e quelle dell'onorevole J an~
nuzzi. In questo momento, io invidio ed am~
miro l'WnJimus e il cuare che han dettato al~

l' onorevole Zotta e all'onorevole J annuzzi le
espressioni che abbiamo sentito e leconclu~
sioni cui sono pervenuti. Ho ammirato anche
lo s£:rzo dialettica del loro .argomentare, come
ho apprezzato la coerenza dell'onorevole Con~
dorelli, H quale allora votò perchè Lauro fosse
convalidato,

Non so invece come votarono i miei amid
Jannuzzi e Zotta,nè mi interessa. Mi inte~
ressa soltanto far constatare al Senato una
circostanza che mi pare assai sintomatica e
cioè che non sentimmo allora alcuna voce con~
trm'ia, nè dell'onarevole Zotta, nè dell'onore~
vale J annuzzi,alle conclusioni del relatore se~
natore Spallino, che proponeva la non conva~
lida de.! senatore Lauro, perchèeletto mentre
era sinda.c.o di città capoluogo di provinc:ia.

JANNUZZI. Ha parlato De Marsico, ba~
stava.

SP ALLINO. Ma l'onorevole De Marsico par~
lavape'T il gruppO' monarchico. Comunque non
ha nessuna impor1tanza. Io posso dire che al~
lara non avete creduto di dover spendere pa~
role sull'argomento. Certo: mi sarebbe piaciuto
sentirle allora le ragioni che oggi sono state
invocate, a favore della convalida dell'onorevole
Magrì.

Feticismo giuridico, o fariseismo, ha detto
l'onorevole Zotta. Onorevole Zotta, veramente
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sono sorpreso di queste gravi e strane affer~
lywzioni, perchè n:3Ue 'decisioni della Giunta
delle elezioni (parlo a nome personale) si è
avuto solo riguardo alla retta applicazione della
legge, senza nessun feticismogiuridico e tani~o

me'no ,con fariseismo. Se è vero che l'arti~
colo 5 della legge 6 febbraiO' 1948, n. 29 per
le elezioni al Senato ha un significato, Se la
legge recita testualmente che non sono eleggi~
bili i sindaci di capaluoghi di provincia che
non abbiano cessato daUe funzioni almenO' 90
gioTI1i prima dalla data di convocazione dei
comizi elettorali, se tutta questo è vero, la
conseguenza è che tali persone non sono eleg~
gibili, perchè all'articalo 5 non si può dare
altro si'gnificato, onorevole J annuzzi ed onore~
vale Zotta, se non quello comune in materia
di interpretaziO'ne di leggi, e cioè non si può
dare altro significato che quello fatto palese
dal significato proprio delle parole, secondo
quanto è dispasto dall'articO'lo 12 delle pre~
leggi.

Ora, di quella norma ho già parlato e di~
scussoabbastanza al mO'mento in cui si trat~
tava del caso Lauro; ripetermi oggi mi pare
non solo ozioso, rna mancanza di rispetto al
Senato. Per il caso di cui discutiamo vorrei
soltanto stabilire alcune circostanze di fatto.

L'onorevole Magrì era senatore al momento
in cui il Senato, inopinatamente, improvvisa~
mente fu sciolto? Pare di sÌ. L'onorevole Ma~
grì, il 7 giugno del 1953, era ancora sindaco
di Catania? Pare di sì. L'onorevole Magrì si
dimise, nel novembre del 1953, dalla carica di
Sindaco? Pare di sì. Se questi Isonoi dati di
fatto, allora noi dobbiamo stabilire per il pa~

mllelo del caso Magrì con il casa Lauro un'al~
tra circostanza: mentre l'onorevole Lauro non
si era cO'llegato con gli altri candidati del suo
partito per i collegi di Napoli, l' onorevole Ma~
grì, portatosi candidato, credo, per il collegio

di Acireale, distante nove chilometri da Cata~
nia, si collegò con gli altri candidati della De~
mocrazia cristiana per i collegi di Catania.
Questi sono i fatti incontrovertibili.

Per superare tali f,atti, viene avanzata l'ec~
cezione dell'onO'revole Zotta, riecheggiata dal~
l'onorevole Condorelli,circa la mancanza del
terll1ine, che vuoI dire che non si poteva op~
porre all'onorevole Lauro, che la sua elezione

a senatore non poteva essere convalidata, per~
chè a lui, come del resto all'onorevole Magrì;
mancava il termine dei 90 giorni per, poter
dare le dimissioni dalla carica di sindaco al
momento della presentazione deUa candidatura.
Abbiamo già detto ~ e non è .del resto mia
personale opinione ~ che la legge elettomle sul
punto mancanza del termine, per il caso di
improvviso scioglimento delle due Camere, è
lacunasa; pertanto., ripek ancara qui, quanto
ho detto durante la di,scussione per il caso
Lauro, chE!, cioè, se .apipena il Senato fu sciolto
l'onorevole Magri avesse dato le dimissioni,
io penso che il Senato, nella valutazione del
caso, avrebbe potuto riconoscere che se l'ono~
revole Magri non si dimise nel termine dei
90 giorni, ciò avvenne, non perchè egli non
volesse fare ossequio alla legge, ma unicamente
perchè glieneera mancato il tempo, econse~
guenteme'llte pervenire a decisioni diverse da
quelle già adottate.

OccO'rrealtresì ricordare che la legge stabilì
non una incompatibilità, ma una ineleggibilità
(e i ,signilficati dei due termini sono assolu~
tamente diversi) perèhè la norma; si giustifi~
cava con il timore ~ reale o presunto, questo

oggi non ha nessuna .importanza ~ che il sin~
daco si avvalesse durante le elezioni di questa
sua qualità, a danno non so.lo di candidati di
altri partiti, ma anche, e soprattutto, di can~
didati del proprio part.ito. Ma, purtroppo, si~
gnori, tanto il se'natore Lauro, quanto il sena~
t:::re lVIagrì, sono stati eletti mentre eranO' sin~
daci delle rispettive città capoluogo di pro~
VlIlCla.

Ecco allora che non c'è contraddizione, se~
natore J annuzzi.

Si è det'to, ancOcYa, criticando l'iter' della leg~
ge: ma, ,insomma, se uno si presenta a Matera
ed è sindaco di Catania, quale influenza può
avere sugli elettari di Matera? Lo abbiamo
già detto. Non torniamO' su questa discussione.

La legge è queUa che è, ed essa 'stabilì che un
sindaco di città capoluogO' di provinci,a, dovun~

que' si presenti, è ineleggibi.le, se non ha ces~
sato dalle sue funzioni almeno 90 giorni prima
delle elezioni. Questa volontà della legge è pre~
cisa non solo perchè la Cost.ituente ha respinto
l'emendamento Cosattini, non solo perchè tutti
gli seri ttori di diritto costituzionale la aff er~
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mano, ma perchè questo è il significato della
norma, così come la interpretò il Senato, nel
caso Lauro.

ZOTTA. PeI1chè la .legge dice questo?

S,PALLINO. Le ragioni della legge sono due.
Si dice che non si de'bbano continuare ad eser~
citare le funzioni di sindaco, quando ci si vuoI
presentare senatori, per due ragioni: la prima
perchè c'è il timore, vero o presunto, che qua'l~
cuno possa avva,lersi della carica durante le
elezioni (non è certo il ,caso dei senatori Magrì
e Lauro, ma questo è lo spirito della legge) per
essere il candidato più favorito; la seconda,
perchè non ci deve essere duplicità di oarica.

ZOTTA. Incompatibilità.

SPALLINO. Ho già detto prima che per
questa seconda ipotesi non si tratta di ineleg~
gibilità, ma di incompatibilità. Ciò non ha
nessuna importanza nella risoluzione deI caso.
Ho già detto durante la discussione deI caso
Lauro, che se una siff'atta opinione può esser
sba;gliata la legge va osservata anche se la
norma fosse ingiusta, anche se essa fosse sba~
gli'ata. Spetta al P'arlarnento, con altra legge,
di correggere ,gli errori di una legge prece~
den te.

ZOTTA. Quindi la legge è ingiusta.

SP ALLINO. Onorevole Zotta, Socrate bevve
la cicuta sapendo di ubbidire ad una legge
ingiusta!

Comunque, onorevoli colleghi, se, senza que~
sto duello oratorio tra il senatore J:annuzzi ed
il senatore Cornaggia Medici, noi fossimo an~
dati ane urne a votare silenziosamente così
come ci detta la cO'scienza, avremmo forse po~
tuta giushfieare una eventuale convalida del
senatore Magrì, in base all'articolo 66 della
Costituzione. Già, perchè c'è l'articolo 66 della
Costituzione che stabilisce espressamente che
ogni Camera ha il diritto ed i,l dovere ct.i giu~
dica:!'e dei titoli di ,ammissione dei suoi com~
ponenti e dene cause sopraggiunte di ineleggi~
bilità e di incompatibilità. QUindi ognuno dei
senatori avrebbe potuto appeHarsi, nell'intimo
suo, a questa disposizione dena Costituzione.

Però sarebbe stato un argomento artificioso,
e forse ~ nessuno si offenda ~ non ecce'ssi~
vamente onesto, perchè questo articolo 66 non
si può interpretare nel senso che la Camera
fa, con la comoda scusa della valuba'zione poli~
tiea, quello che vuole, in questa materia. No"
la Camera, nel giudicare dei titoli diammis~
sibilità dei suoi componenti, deve s.tabilire la
v'alidità dell'elezione di ciascuno di essi, deve
vedere Se' veramente non c'erano cause di ine~
leggibilità o di incompatibilità. Quindi neanche
sotto 1'aspetto dell'articolo 66 si poteva risol~
vere questa questione, nel senso caldeggiato
dai sostenitori della convalida.

Ed allara, signori, vistO' che p:wprio sul1'in~
te'rpretazione dell'articolo 5 deUa legge elet~
'torale per la Camerae per il Senata non ci
possano esser dubbi; visto che quanto alla man~
canza del termine non ci possono essere serie
e accettabili ragioni; visto che quanto ai fini
de'lla legge, questi sono stJati ben indicati, vi~
sto che veramente, per quanto lriguarda l'ono~
revole Magrì, c'è stata contemporaneità di uf~
ficio di sindaco e di candida1to, vista questa
somma di ragioni, .a me pare che, da un punto
di vista di diritto e non per feticismo giuridi~
co, il quesito sia facilmente risolvibile. Non COn~
vinti delle loro argoment,azioni, i fautori della
convalida Magrì hanno, in aggiunta, tirata fuo~
l'i l'argomento della abolizione delle Provincie
sieiliane, un argomento importante, senatare
J annuzzi, ,che però l'avvacato Castellett, che
difendeva brillantemente, valorosamente da par
suo, le ragioni del senatore Magrì dav,anti alla
Giunta (si trattava di una discussione pub~
blica, argomenti quindi non segreti) lasciò da
parte. (In~erruzion,edJ.e;ls:err~atiOr,eJannuzzi). Lo
lasciò propria da parte, senatare' Jannuzzi:
ogni avvocato sceg,lie le carte che crede. Egli
lasciò proprio da parte questa argomenta ; p'ar~
liamone noi, senatore J annuzzi, se crede, an~
che Se que'sta non è l'Alta Corte costituzionale.

E l'argomento, dicevo, è molto grave, e sarà
bene che il Senato se ne renda conto, perchè
ad un certo momento si è detto: ma insomma,
perchè voi volete f,areotorto alla Sicilia? La Si~
cilia non ha più prefetti, non ha più provincie,
avendo la Statuto siciliano stabilito che i pre~
fetti sono soppressi.

J ANNUZZI. Sono soppresse le Province!
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SP ALLINO. Ma, scusi, aca:po di ogni Pro~
vinci a c'è un prefetto! (Commenti). Sotto'Pon~
go aH'acume del'se'na'tore Jannuzzi alcune con~
siderazioni: e per primo, se veramente'le Pro~
vinci-e in Sicilia fossero state soppresse, se i1
prefetto in Sicilia non ha 'altra funzione che
quella de'finita stamane dal senatoreCondo~
reIli, di Commissario di Governo, perchè il se~
natore Magrì si dimise? Se in sostanza la legge
elettorale nazionale per il Senato, in Sicilia,
non può 'aver forza di legge, perchè il senatore
lVIagrì fece omaggio, purtroppo assai tardiva~
mente, a questa leg'ge?

J ANNUZZI. Perchè sapeva che voi avreste
ragionato così! (Pr'otieste: dalla siniJstra).

SP ALLINO. Secondariamente: è vero o non
è ve'roche la legge nazionale, in questa mate~
ria, prevale sulla legge regionale? (Proteste
del senatore Jannuzzi). Lasci stare, senatore
J annuzzi: non lo dieo io! Badi, io non sono
per confessione un eretico, e penso che non lo
sia nea:nche lei, però la Costituzione delVe esser
norma per tutti!

Ed allora, ascolti, senatore J'annuzzi, visto
che lei non ricorda le disposizioni costituzio~
nali in materia, cosa le devo dire?

L'articolo 14 dello Statuto della Regione si~
eiliana, che abbiamo tutti sott' occhio, dice che
«l'Assemble1a, nell'à;mbito della Regione e nei
limiti delle leggicostiltuzionali dello Stato, sen~
za pregiudizio delle riforme agrarie e indu~
striali deliberate dalla Costituente del popolo
italiano, ha legislazione esdusl va sulle seguenti
materie: agricoltura ie foreste, bonifica, usi ci~
vici, industria e commercio, incremento della
produzione agricola e industrial<" valorizza~
zione, distribuzione, difesa dei prudotti agri~
coli ed industriali e dene attività commerciali,
urbanistica, lavori pubblici, miniere, cave, tor~
biere, saline, acque pubbliche, pesca ecacci<a,
pubblica beneficienzq" turismo, regime degli enti
locali, ordinamento degli uffici e' dEgli enti re~
gionali, stato giuridico ed economico degli im~
piegati della regione, istruzione,espropriazione
per pubblica utilità ».

E l'articolo 15 dice: «Le circoscrizioni pro~
vinciali e gli organi ed enti pubblici che ne
derivano sono soppressi nell'àmbito deHa Re~
zione siciliana ».

JANNUZZI. Legga anche il secondo capo~
verso!

SP ALLINO. Benissimo, senatore Jannuzzi:
è un invito a nozze! (Jl,arità). « L'ordinamento
degli enti locali si basa' nella Regione stessa
sui Comuni e sui liberi Consorzi comunali,
dotati della più ampia autonomia amministra~
tiva e finanziaria ». Questo è quello che è detto
nello Statuto della Regione sicihana.

J ANNUZZI. Ora sentiamo quello che dice
la Costituzione in questa materia!

SP ALLINO. Ecco cosa dice ,la Costituzione
e la Cassazione in tale materia.

La Cassazione, onorevo!e Jannuzzi (è una
sentenza che è stata citata proprio da lei), ha
affermato e deciso che: «La legge regionale
24 febbraio 1951 con la quale sono stati sop~
pressi i Prefetti e istituiti dei Comitati di con~
trollo nelle vRrie circoscrizioni regionali, non
risponde ai requisiti sopraindicati, dato il suo
carattere frammentario limitato solo a un set~
tore deHa materia e data la 'sua evidente na~
tura di ordinamento 'transitorio. Detta legge
deve essere annullata ».

E v'è ancora un'altra sentenza. È della Cas~
sazione a sezioni unite (6 settembre 1952, Foro
itali'ano 1953, parte IV). Eccone il dispositivo:
«La potestà legislativa regionale rientra neI
concetto largamente inteso della facoltà rego~
lamentare, già riconosciuta da!1a legge agli
enti autarchici territoriali (Comune e Provin~
cia). In ,caso di concorso di norme de'llo Stato
e deHa Regione le prime prevalgono su quelle
regionali. Il criterio della prevalenza trova ap~
plirazione anche se con le leggi de1lloStato siano
state emesse norme ,che siano, o possono sem~
brare, dirette a regolare quelle materie' per le
quali sia stata fatta una espressa riserva legi~
slativa in favore' della Regione, fino a quando
la controversia costituzionale fra Regione e
Stato non sorga e nOIr sia stata decisa mentre
la legge statale conserva pieno vigore fino a
quando l'organo costituzionale prepos1to all'os~
servanza dei Umiti dell'attività legislativa de~no
Stato rispetto alla Regione non ne abbia accer~
tata e dichi'arata la eventuale invalidità costi~
tuzionale, la legge regionale deve essere di~
chiara1tainapplicabiile ogni qualvolta non ri~
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sultinoosservati i limiti della funzione legi~
slativa regionale. Le materie per le quali la
Regione siciliana può emettere norme giuri~
diche ~a sensi del1'articolo 14 dello Statuto si~
ciliano riguardano in linea generale queHa par~
te di attività statale" che ha per nne il benes~
sere e il progresso sociale ».

CONDORELLI. Quest.e cose non si possono
dire, io prQtesto, si tratta di un errore.

SP ALLI NO . È opinione comune in dottrina
che fino all'entrata in funzione della Corte co~
stituzionale,il giudice ordina1ri:) ha facoltà
di giudicare tantosuHa legittimiltà costituzio~
naIe delle leggi dello Stato, come di quelle della
Regione. Le leggi ..dello Stato si estendono su
tutto il territorio nazionale, e quindi anche sulla
Sicilia, senza bisogno alcuno di ricezione da
parte della Regione, lanche se emanate' in mate~
ria di legislazione esclusiva. L'articolo 117 della

'Costituzione stabilisce ,che la Regione emana
n~lle materie di legislazione esclusiva norme le~
gislative nei limiti dei princìpi fondamentali
stabiliti nella legge del10 Stato e sempre che
non siano in contrasto con gli interessi na~
zionali e con quelli delle altre Regioni. Per~
tanto l'articolo 117 non è in contrasto con l' ar~
ticolo 116 deUa Costituzione secondo il quale
alla Sicilia sono attribuite norme e condizioni
particolari di lautonomia, secondo statnti spe~

. ciali, adottati con leggi costituzionali.
E una grossa questione di diritto, onore~

vale Condorelli, abbia pazienza: evidentemente
non risolveremo il contrasto questa sera. Il
contrasto è grave e non potrà essere risolto
se non dalla Gorte cos,tituzionale. Ma mi vo~
gliono dire gli amici che sostengono la sop~
pressione deU'Ente provincia in Sicilia, perchè
in Sicilia si è obbedito, in materia elettorale,
alla legge generale dello Stato? Se veramente
questa legge non avrebbe' dovuto essere osser~
vata in Sicilia, comeO'ggisi sostiene, perchè
si sono attenuti, i partiti, a tutte le disposi~
zioni della legge de1 6 febbraio 1948, n. 29?
Per qual motivo sono state presentate le liste,
sècondo ,le mQdalità prescritte dalla legge di cui
stiamo discutendo, se non d fosse stata di
fatto l'accettazione, da parte della Regione si~
ciliana, della legge elettorale per il Senato della
Repubblica?

Signori, l'argomento mi pare assolutamente
decisivo. In linea di fatto la Sicilia Ia:ccettò le
disposizioni di quella legge. E poi, non si dica
che la Provincia non ci sia, senatore J annuzzi.
Come se non bastasse il Prefe.tto, capo della
'Provincia, c'è ancora ,la Deputazioneprovin~
dale, c'è la Giunta provinciale amministrativa
e ci sono tutti gli altri organi propri della
Provincia.

Per quello che ci riguarda, onorevoli sena~
tori, .dobbiamo ,arrivare ad una sO'la 'conclu~
sione: la legge deve' essere sempre .osservata,
in ogni caso, anche se può sembrare ingiusta.
Non c'è nessun fiat l,ex per.eat mundus, onore~
vale Condorelli. E soltanto l'ossequio precisù
alla legge che noi chiediamo, come del resto
hailllo fatto valorosi amici. Perchè l'onorevole
La Pira non si è presentatocandidwto al Par~
lamento? Perchè era sindaco di Firenze. Per~
chè l'onorevole Ferrari, di parte comunista,
non si è presentato? E pe'rchè non si sono pre~
sentati >l'onorevole Uberti, l'onO'revo.le Pertusio,
Maggio ed altri? Perchè tutti hanno inteso fare
.ossequio alla legge, la quale inequivoc,a'bilmeh~
te ha stabilite, che il sindaco di una clittà capo~
luogo di provincia, che non abbia presentato
le dimissioni entro 90 giorni dallo ,scio.glimen~
to del Senato o della Camera, non può essere
eletto. E se è eletto, la Giunta delle elezioni,
purnan avendO' ufficio di pubblico ministero,
ha il dovere di fare .osservare la legge, dichia~
randone l'ineleggibilità.

Mi .rifiuto di credere, onorevoli senatori, ,che
lapolitic.a,che qualcuno ha voluto definire
l'arte del possibile, sia tanto possibHista da
arrivare 'a compromessi o intrallazzi del ge~
nere, per effetto dei quali una legge possa es~
sere capziosamente elusa. In realtà la politica
va intesa come servizio reso al Paese con pu~
rità di intenti e con ,scrupoloso ossequiO' alla
legge. La politica deve essere: responsabilità,
onestà, obbedienza alle leggi dello. Sta:to. Di~
vers1amente sarebbe meglio che lasciassimo que~
sti banchi. Se noi questà sera delCidessimo in
senso contrario aUe conclusioni della Giunta,
io, per primo, sarò rispettosissimo della deci~
sione che il Senato avrà preso, ma certo noi
avremo segnato nella storia del nostro Paese'
e della democrazi,a parlamentare un giorno ben
triste per il cattivo esempio che avremmo dato
alla Nazione: voler adattare e' piegare la legge,
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per una qualsiasi ragione contingente, di po~
litica o di convenienza lai nostri fini. Questo,
signori, non è far ossequio alle leggi, come è
compito di legislatori. N on si può dire' che
qualcuno è ineleggibile o è eleggi bile solo che
appartenga ad un partito 'Piuttosto che ad un
altro, a seconda che sia bianco, l'osSO'o verde.
La legge, per noi, per me almeno, de'Ve sem~
pre esser osservata. Il Paese veramente guarda
a quest' Aula. E se la decisione, che questa alta
Assemblea pr,enderà, non fosse quelb che, se~
condo me, è conforme a 'giustizia e a diritto
e non a fariseismo, ma bensì conforme' allo
spirito e alla lettera della legge, se questa de~
cisione non fosse quella che io mi attendo, noi
certo sentirt~mmo domani dire dal popolo ita~
liano: e perchè Lauro sì (non convalidato) e
Magrì no (convalidato)? Perchè il monarchico
va via dal Senato e il democristiano vi rest'a?
Signori senatori favorevoli alla convalida, a
me pare che le vostre tesi non meritino for~
tuna. L'a Giunta ha creduto in coscienza di
avere esaminato iIpro' eil contro del caso
Magrì,con assoluta rettitudine ed imparzia~
Età; ispirata, come essa è stata sempre, a sensi
di equità, nei confronti de'Ha convalida o meno
della elezione a senatore di tutti, e di ciascuno
di noi. Pertanto, onorevoli c,o'lleghi, io penso
che il Senato stasera. farà il proprio dovere;
so perfettamente, che se decidesse diversamen~
te di quanto Ia. Giunta del1e elezioni ha pro~
posto, non versebbero in pericolo nè la Patria,
nè le istituzioni, nè la Repubblica; sarebbe però
davvero in pericolo ,la dignità del Senato ita~
liano. (Vivi rapplausi).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge~
nerale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

CORNAGGIA MEDICI, 1'elatore. Onorevole
signor Presidente, onorevoli senatori, quando
ad un piccolo uomo, come chi vi parla, accade
di essere investito dall'raltissima autorità del
Presidente di questa Assemblea, dell' onore, ve~
ramente sublime, e irrecusabile, d'altronde, di
far parte della Giunta delle elezioni le speranze
possono essere dirette verso la vita; ma la
realtà può condurre in altre direzioni. Invero
quando noi ci domandiramo cosa sia la Giunta

delle elezioni penso ,che potremmo rispondere
così: è un alto organo, istruttorio e requirrent<~.
di questa Assemblea. Vorrei dire ancora che
è un po' l'ufficio dello stato civile del Se.nato
della RepubbHca. Sicchè quando, onorevoli se~
natori, da.l travaglio elettorale nascono delle
creature, evidentemente parlamentari la prima
inda'gine che ,la Giunta delle elezioni deve fare
è quella di accertare se queste creature siano
vive e vitali. Evidentemente si può essere vivi
e non vitali; nOn si può essere vitali se non
si è vivi. Il concetto di vivo ci richiama evi~
dentemente alle condizioni di eleggibilità., Il
concetto di vitale o di vitalità ci richiama 'al
concetto di compatibilità. Per quel che riguarda
la seconda ipotesi è sempre possibile aH'inte~
ressato di abolire l'obiee dell'incompatibilità e
così di permettere il pieno sviluppo vitale della
creatura, ripeto, nata dral1e urne. PeT quel ,che
riguarda l'esser nata viva o morta la Giunta
de1.Je elezioni, che non ha poteri divini, nè po~
teri taumaturgici, non può che dare ungiu~
dizio su quella creatura., cioè Se si,ai viva, par~
lamentarmente parlando, iC',se si,a nata morta
perchè è proprio questa la caratteristica del~
l'eleggibilità o della ineleggibilità; consentire
o no a un parlramentare di essere vivo. Ora,
signori senatori, in questo ve'spero romano, un
vespero soffuso di estrema mestizia per le no~
tizie che ci vengono daUa mirabile e percossa
Regione del Salernitano, un vespero inv:ecei soi.-
fuso di gioia per i canti che ,ci provengono
dalla un poco lontana., territorialmente prar~
landa, ma tanto vicina. 'al nostro cuore, Trieste;
in questo vespera noi forse avremmo potuto
sperare di trovare, in nUOve proposizioni di
fatto, in nUOve deduzioni di diritto (che ci
sono venute da giuristi insi'gniche onorano
questa Assemblea: come l'onorevole Zotta,
l'onorevole Condorelli e l'onorevole Jannuzzi)
degli argomenti necessari e sufficienti a farei
cambiare la nostra opinione la quale invece,
devo dirIo fermamente e decisamente, rimane
tale e quale quella affermata nella relazione
che abbiamo avuto l'onore, a nome della Giunta
delle elezioni, di presentare al Senato.

E certamente, il chiedere al Senato di an~
nullare le elezioni di un collega, lega'to a noi
da viva amicizia, da altissime ragioni ideali;
unèollega che ha recato, per due legislature,
in quest'Aula 10 splendore del suo ingegno e la
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ricchezza della sua cultura, il chiedere l'an~
nuUamento di una elezione di questo genere
è compito doloroso, ma non meno daveroso. .

A questo punto, anoreVOli signori, io, chie~
denda al1a chirurgia due immagini, circoscrivo
tutto il vasto oarmpo e lascio sala scoperta il
campo operatorio, e' mi bendo tutto il visO' per
avere scoperti sbl? gli occhi per poter così e
proprio sugli unici punti di dirittoconcèntrare
tutta l'attenziane. Da questa momento, onare~
vali senatori, la que'stiane diventa esdusiva~
mente gi uridioa.

Le questioni proposte sono evidentemente tre
e nascono, onorevali cO'lleghi, proprio dal fatto
che contrO' l'elezione dell'onarevole prafessar
Damenico Ma;grì sono stati presentati, nei ter~
mini di legge dei reclami. A lui, che aveva nel
collegiO' di Acireale, nelle eleziani del 7~8 giu~
gna 1953 raccolto 46.925 voti e una cifra in~
dividuale di 45,286, a lui si sano rivolti i re~
dami di Antonino Fischetti, elettare nel col~
legio di Piazza Armerina, dei compianti can~
didati e già nastri calleghi in questa Assem~
blea, onorevO'le Salvatore Itàlia e Giuseppe Da~
maggio, del dottor Michele Navarra ed altresì
di altri tredici elettari del caHegio di Corleone~
Ba:gheria. Tutti questi candidati ed elettori re~
damanti hanno e1ccepito la qualità in atta, al
momento del1e elezioni, nel senatore Magrì di
sindaca in un Comune -capoluogo di pravincia.

n primo argomento con il quale si tenterebbe
di infida re la proposta deHa Giunta del1e ele'~
ziani,che chiede a questa Assemblea l'annul~
lamento, è che quandO' il sindaco si porti can~
didato come senatore a come deputata fuori
della propria circascrizione la ineleggibilità non
ha luogO'. Noi nan abbiamO' che da rileggere
assieme rapidissimamente la legge della Ca~
mera, ciaè l'articolo 6 della legge 5 febbraio
1948, n. 26 il quale dice: «N on sono e'leggi~
bili. .. c) i Sindaci dei capoluoghi di pravin~
cia ». L'ultimo capoverso del citato articolo ~

che è richiamato dall'articolo 5 della legge
6 febbraiO' 1948, n. 29 che estende tassativa~
mente questa norma al Senato ~ dice: «Le

cause' di ineleggibmtà stabilite in questo arti~
colo nan hannO' effettO' se le funzioni esercitate
siano cessate almenO' 90 giorni prima della
data del decreta di convocazione dei comizi
elettorali ».

Si parla, in questa stesso arti,cola, anche di
altre persane, cioè degli ufficia1i generali, de--
g1iammiragli e superiori, i quali non sono
eleggibili entro la circoscrizione del Iara co~
mando territoriale. Onorevoli senatori, e'Viden~
temente nai inve'stiama due pr1ciblemi; il primo \
dei quali è questa: è il sindaco eleggibile fuori
deUa 'prapria circoscrizione? Dell'a norma di
legge che ha letta c'è una interpretaziane che

iO' varrei definire ~ mi si permetta l'espres~

sione ~ parautentica, perchè se sana eleggi~
bili fuari deUa propria drcos.crizione territa~
riale i gene'rali e gli ufficiali superiari e se
analoga norma non è ripetuta per i Sindaci,
evidentemente già il legisl'atore ha wpertis
verbischiarito il suo pensiero e la valontà.

Un uomo che ha onorato questa Assemblea,
il compianta senatare Cosattini, alla Costi~
tuente, aveva presentato questa emendamentO' :
«L'ineleggibilità a senatore di sindaci di ca~
poluoghi di pravincia ha effettO' limitatamente
a collegi elettarali in cui sia compreso il detto
capoluogo ». L'onarevole Casattini, che noi can
malta rimpianto anche in questa istante rÌ0or~
diamo, ha ampiamente svolta le ra'gioni di que~
sta suo emendamentO', sul quale si sono avute
del1e dichiarazioni di voto favorevali; vaglio ri~
cordare per tutte quella del Presidente del
Gruppo comunista del Senato, l'onorevale Scoc~
cimarra: «Il GruppO' camunista voterà a fa~
vore dell'emendamentO' Casattini poichè non
ritiene giusta imparreuna limitaziane al di~
ritto di eleggibi1ità,che si può evitare can la
proposta de]]'onorevole Cas-attini ». Questo
emendamento, messa in votaziane, nan è stata
però appravato dalla Costituente.

Ora, anorevoli senatori, noi non siamO' qui a
discutere de jwre cond,endo, noi siamo qui sem~
plicemente in forza dell'articalo 66 della Co~
sti<tuzione per accertare Se sussistano o nO' le
candizianidi eleggibi1ità. Pare a me in base,
a quel poco che ho detto fin qui, di avere di~
mostrata chiaramente che il fatto che il can~
didata sindaco di capolu1cIgodi pravincia sia
candidato fuori della propria circoscrizione, è
perfettamente ininfluente agli effetti dello spi~
rito e della lettera della -legge dalla quale si'amo
ora 'governati.

Resta, onare'Vali senatori, da vedere la se~
canda questione, la quale concerne il fatto che,
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per la morte improcvvisa della prima ,legisla~
tura repubblicana, tal uno non abbia avuto la
possibilità di far cessare, 90 giorni prima del
decreto di convocazione dei comizi elettorali
la propria qualità di sindaco.

Ecco un episodio che mi suggerisce la pre~
senza dell'onorevole Terragni; vorrei chie~
dergli se' non sia vero che a Coma c'era un
suo .omonimo s,indaco, il quale, essendo do~
tato di un notevole ufficio di previsioni mete~
teologico~politiche (i~wriM), aveva innanzi
tempo sentito il vento dello scioglimento delle
Camere'. Costui, che non è parente del collega
Terragni ed è invece un mio carissimo amico,
al quale mando da questo banco un saluto, si
dimise da sindaco. La sorte elettorale v-alle
che, ,candidato al Senato egli non riuscisse
vincitore, cosicchè' non pO'tè essere' nè sena~
tore nè sindaco, ed ebbe solo il conforto che
un suo omonimo lo ra1ppresentasse al Senato.
(Jl,arità).

Onorevoli colleghi, SUI' un punto io sono
stato p.articolarmente criticato; per aver vo~
Iuta qui evocare un'altra grande ombra, quella
dell'onorevole Fuschini, il quale, relatore alla
Costituente, sulla legge, par1andoproprio del~
l'ipotesi dello scioglimento anticipato delle
Assemblee', dopo un discorso assai lungo, di
cui faccio gmzia al Senato, disse: «Che per
ragioni politiche si interrompa il periodo della
legislatura e si convochino straordinarÌ'amente
i comizi elettorali, è sempre avvenuto e non
si può e'scludereche non avvenga nel futuro.
Del resto non sarà male sea1cuni titolari di
cariche elettive non potranno essere eleggi~
bili per non aver dato le dimissioni in tempo.
Per queste .considerazioni noi manteniamo
fermo che in tempo normale le dimissioni di
cui si tratta siano date almeno novanta giorni
prima del decreto di convocazione dei comizi.
In linea transitoria, per la prima legislaitura.
queste dimissioni potranno e'ssere date prima
dell'accettazione della candidatura ».

Io non mi occupo de'lle ipotesi, perchè è
sufficiente che mi occupi delle tesi di diritto
e di fatto, ma è certo che se qualcuno all'atto
della accettazione della eandidatura avesse dato
le dimissioni, il giudizio non giuridico, ma po--
litico, come ha detto ,l'onorevole Lorenzo Spal~
lino, avrebbe 'potuto essere diverso. Ma noi

sappiamo che l'onorevole Magrì si è dimesso
da sindaco nel novembre del 1953, molto dopo
cioè i comizi elettorali del giugno precedente.
Rimane da domandarci se non poss'a averlo
tratto in equivoco il faUo che, mentre la Ca~
mera dei deputati ha ritenuto di dichiarare la
decadenza dal mandato parlamentare di un
caro amico, che fa spesso p.arlare di sè, il sin~
daco di Firenze onorevole Giorgio La Pira, il
Senato invece abbia tardato, attraverso la
Giunta delle elezioni del tempo, ad esprimere
la propria opinione.

Bisogna ricordare che' evidentemente, da un
PUUltodi vista logico e 'giuridico, diverso è il
caso del senatore già eletto, che assuma la ca~
rica di sindaco da quello 'del sindaco in ca~
rica che accetti la candidatura e venga eletto
senatore.

Evidentemente è una posizione rovesciata,
comunque un caso instaurava una ipotesi di
incompatibilità, mentre l'altro instaura una
ipotesi di ineleggibilità. E vorrei a questo
'Punto ancora ricordare che noi non siamo qui
a trattare di casi di incompatibilità, ma tassa~
tivamente solo di casi di ineleggibilità.

C'è un'ultima osservazione da fare. Si po~
trebbe dire: il senatore, in carica in quanto
appartenga alla legislatura pre'cedente, che
venga eletto per una seconda o per una terza
volta, è un eletto o un rieletto? Mi sono per~
messo di notare, nella relazione che la proro~
g,atio ha dei suoi effetti particol'ari, ma che
non si tratta mai di una rie,Jezione, ma sem~
plicemente di una nuova elezione, nonessen~
doci alcun principio di vasi comunicanti di
carattere politico.

E credo, onorevolicolle>ghi, di non dover ag~
giungere altro su questi due punti. E passiamo
alla geografia ed alla storia! (naraà).

Io non so se questa sera i catanesi, viventi
nella s'plendida piana tra l'Etna ed il mare,
sentiranno, con una certa impressione, dire
che la loro città è stata scoronata dalla gemma
di essere capoluogo di provincia. Io non voglio,
signori senatori, rifarmi alle provincie ro~
mane, ma vorrei dire .che la provinda, prima
di essere un istituto di ordine amministrativo,
è qua1checosa di reale e di indistruttibile dal
punto di vista geografico, dal punto di vista
storico, dal punto di vista artistico! (Appro~
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vazioni dal oentro). E quando una città, dalla
vasta ed alta storia come <la città di Catania
ha acquisita tale prestigio, rimane certamente
,capoluogO' della regione circostante, rimane un
capoluogo, vorrei dire, di Regione', ancora più
che un capoluogo di Provincia. Ma non è que~
sto evidentemente l'argomento giuridico.

Il Senato sa quale è la norma che si invoca.
Ma è così difficile, alla legge, far sparire le
realtà geografiche, le realtà storiche, artisti~
che, ma anche, onorevoli senatori, le realtà giu~
ridiche e di o,rganizzazione! Comunque, è scritto
all'articolo 15 dello Statuto speciale della Re.-
gione siciliana: «Le circoscrizioni provinciali
e gli organi ed enti pubblici che ne derivano
sono soppressi neIl'àmbito della Regione sici~
liana. L'ordinamento degli enti locaH si basa,
nella Regione stessa, sui Comuni liberi e sui
liberi Consorzi comunali, dotati della più am~ ,

pia autonomia amministrativa e finanziaria.

Ne'l quadra di tali princìpi generali spetta alla
Regione la legislazione esclusiva e >l'esecuziane
diretta in materia di circoscrizione, ordina~
mento e controlla degli enti loeali ».

La prima domanda che io rivolgo agli ono~
revo1i colleghi è questa: ma inter:dum, in que~
sta periodo che intercorre fino all'applicazicne
di questa norma (che certamente è soltanto
programmaticae non immediatamente pre~
cettiva ed esecutiva) dal punto di vista del~
1'« interinato» direbbe un alto cultore di que--
sta disciplina, quale è la situazione di fatto?
La situazione di fatto èsempliee, edè che le
provincie nella Regione sicili'ana sussistono in
pl~no.

One,r'evoli sign::ri, comincerò a leggere l'arti~
colo 4 della legge' l° luglio 1947, n. 2, sempre,
dell' Assemblea siciliana, la quale dice: «Le
gestioni delle amministrazioni provincialipro~
seguono fino a quandO' non sia diversamente
disposto dall'Assemblea regionale, per conto
de'lla Regione e con le norme in atto vigenti ».
Dunque anche qui è ac,colto il principio della
sussistenza delle Provincie.

La legge regionale24 febbraio 1951, arti~
colo 3, dice: «La Regione per l'attuazione
delle disposizioni contenute' nella presente
legge è ripartita in nove circoscrizioni 'ammi~
nistrative, le Procure hanno sede nelle se~
guenti città, Agrigento, Caltanissetta, Cata~

nia, Enna, Messina, Ragusa,Siracusa, Tra~
pani e Palermo », il che vuole dire, signori se~
natori, che la natura ha le sue esigenze e che
mentre ci si avviava verso una forma di de~
centramento statale, si era invano tentato di
far fagocitaredalla Regione le Provincie, ma
noi che si,amo per il decentramento solo, evi~
dentemente, nel senso di privare 10 Stato di
determinate. facoltà, non siamO' per un accen~
tramento regionale', che anche da un punto di
vista pratico diventerebbe gravoso per le sin~
gole popolazioni.

Ma di questa legge non passo 'tener conto
perchè 1'Alta Corte per la Regione siciliana
il 13 aprile 1951, ha, attraverso una moti..
vazione ehe è a disposizione del Senato, de~
terminato che detta legge è annullata. La vera
ragione dell'annullamento della legge, che ten~
tava di applicare il programma dello Statuto
regionale siciliano, sta in questo, che si faceva
una rielaborazione parziale della materia e
non una rie'laborazione organica. Comunque
non possiamo tener conto di una legge costi~
tuzionalmente annullata, dunque inesistente.

Per chi volesse lasciare le altre ragioni della
costituzionalità e scendere' nel campo più con~
creta di elementi di giustizia amministrativa,
io ricorderò la decisione 12 marzo 1953, n. 80
del Consiglio di giustizi,a amministrativa nella
quale si dice: « In attesa della soppressione in
Sicilia delle circoscrizioni provinciali può, con
la legge regionale, essere modificato il territo~
ria delle provincie esistenti ».

Questa, onorevoli colleghi, è organo 'ammi~
nistrativo tipico della Regione siciliana! A chi
apra poi l'annuario ,parlamentare a pagina 374
accade, occupandosi della Sicilia, a proposito
dell' Amministrazione provinciale', di leggere
che, per esempio, a Catania l'avvocato Carlo
d'Amico ha funzioni di Presidente, come dele~
gato regionale ed è inutile che io ricordi il
confluire a Catania di tutti gh altri organi
tipicamente' provinciali.

L'unica differenza, carne fu ricordato, è che
il de'legato è designato dalla Regione, ma ha
le stesse funzioni che praticamente hanno al~
tri consessi analoghi della Pènisola, di modo
che la Provincia, come ricorda la norma am~
ministrativa che ho letto, oggi in Siéilia
esiste.
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Ho detto prima, onorevoli senatori, che noi
non ci possiamo occupare nè di que'stioni di
diritto future nè di altre questioni. Noi ci
siamo proposti tre domande, con criteri rigo~
rosamente obiettivi e matematici. La prima
era la seguente: se potesse avere una qualche
influenza il fatto che l'onorevole. professar Do~
menico Magrì fosse stato candidato ad Arci~
reale, collegio bensì collegato con qUe'llo di Cae""
tania, ma non già nell'àmbito della propria
circoscrizione comunale. Abbiamo risposto che
questo eleme:nto è influentè. In secondo luogo:
se la mancanza del termine' a disposizione,
.cioè la premorienza della prima legislatura di
questa Assemblea, possa avere o no avuto una
qualche influenza nell'interpretazione di una
legge che' è chiara nella sua lettera e che ab~
biamo chiarito nel suo spirito ed abbiamo ri~
sposto pure: no! Infine, se sussistano ancora
allo stato attuale della legislazione nella Re~
gione siciliana i capoluoghi di provincia e ab~
biamo risposto che capoluoghi di provincia
ivi esistono.

Pertanto, onorevoli senatori, a nome' della
Giunta delle èlezioni, quale relatore della
stessa, ho l'onore di chiedere l'accoglimento
della nostra proposta di annullamento dell'ele~
zione, a senatore della Repubblica, dell'onore~
vole professor Domenico Magri. (Vivi ap~
plausi) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Piola. Ne ha
facoltà.

PIOLA. Ho chiesto di fare' una dichiara~
zione di voto, perchè in questa particolare si~
tuazione determinatasi con la coesistenza di
due casi che hanno gli stessi presupposti di

. fatto, non intendo o.ccultare nella segretezza

de1l'urna la mia opinione. La trattazione giu~
ridica esposta da valorosi colleghi, i quali
hanno ritenuto di poter fare una distinzione
fra il caso Lauro e il caso Magrì, non mi ha
persuaso. Personalmente, perciò, mi ritengo
vincolato all'interpretazione giuridica che il
Senato ha dato alla nostra legge elettorale, la
quale non si può mutare se non con un'altra
legge, eventualmente migliore. Ma soprattutto
mi sento vincolato per motivi di moralità poli~
tic a : ad eguale posizione deve corrispondere

eguale decisione, al di sopra di qualsiasi ri~
chiamo di desideri, di sentimenti, di amicizia,
di estimazione, di coL re politico, e tin doveroso
omaggio alla obiettività.

Per questi motivi, con molto rammarico vo~
terò contro la convalida dell'onorevole Magri.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Pastore' Otta~
vio. N e ha facoltà.

P ASTa RE aTTA VIa. Dichiaro a nome del
Gruppo dei senatori comunisti che noi vo~
tiamo per l'accettazione delle conclusioni della
Giunta delle' elezioni. Tutti gli argomenti che
sono stati esposti in quest' Aula sono stati già
ampiamente discussi nelle varie riunioni della
Giunta delle elezioni dove si è ra:ggiunta l'una~
nimità.. .

TARTUFO LI. Non proprio l'unanimità.

PASTORE OTTAVIO. Dove' si è raggiunta
l'unanimità sia pure meno uno. Questo argo~
mento è per noi di certo valore perchè il fatto
che nella Giunta delle elezioni in questa occa~
sione, e'=me in quasi tutte: le altre occasioni,
si sia raggiunta la quasi unanimità e'che dopo
il Senato abbia sempre convalidato le decisioni
della Giunta delle elezioni sta a dimostrare
che non vi sono nel nostro atteggiamento nè
questioni personali nè questioni politiche. Si
tratta per noi esclusivamente di applicare la
legge nella sua lettera e nel suo spirito. De~
sidero a queste osservazioni aggiungere che
comprendo benissimo la coerenza dei colleghi
monarchici, i quali votano in questa occasione
coerentemente alla posizione che essi hanno
preso per il caso Lauro. Faccio però osser~
vare che questo deve' incitare la maggioranza
del Senato a mantenere anch'essa la stessa
posizione presa per il caso Lauro. Mi pare
che sarebbe abbastanza grave se si potessé
nel Paese dire che il Senato adotti due pesi
e due misure a seconda che si tratti di un
senatore monarchico o di un senatore demo~
cristi,ano. Mi sembra che anche questo ar~
gomento non debba esser dato dalla maggio~
ranza del Senato agIi avversari della Repub~
blica. Infine, una osservazione che non ha va~
lore legale, ma che ha per me valore morale
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di una certa importanza. Vi sono stati prima
delle elezioni vari nostri ex colleghi e varie
alte personalità di tutti i p'artiti che hanno
ubbidito alla legge, che non hanno presen~
tato la ,loro candidatu~a, che non hanno chie~
sto il rinnovo de'l mandato al Senato di cui
essi già 'godevano e mi parrebbe veramente
grave che questi nostri ex colleghi, che queste
personalità di tutti i partiti dovessero pen~
sare' che in fondo essi sono stati degli inge~
nui, perchè avrebbero potuto molto bene non
curarsi della legge, contando suna indul'genza
o benevolenza del Senato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Tartufoli. N e
ha facoltà.

TARTUFOLI. OnorevolicoHeghi, hochie~
sto la parola per una brevissima dichiarazione
di voto perchè in de'terminate situazioni è
necessario, almeno per quel che riguarda le
mie abitudini di vita, far conoscere il pro~
prio pensiero e' precisare il proprio atteggia~
mento. Tanto più in quanto debbo ancora una
volta solennemente rettificare l'affermazione di
quell'unanimità che è mancata in questo caso
nella decisione della Giunta poichè io ho vo~
tato a favore de'llaconvalida dell'elezione del
collega Ma,grì.Quelsto premesso, io non mi
permetterò certamente di venire qui con la
mia preparazione di dottore in scienze agra~

rie' a confutare le' argomentazioni brillantis~
si me che iUustri giuristi di questa Assem~

blea hanno portato nella discussione per pre~
cisare il proprio atteggiamento o per illustrare
quena che è stata la presa di posizione della ,

Giunta in questi particolari avvenimenti. Io
dichiaro di aver votato a favore dell' ele~
zione dell'onorevole Lauro, a suo tempo, 'Per~
chè consideravo valide tutte le ragioni che
sono state' espresse in quest' Aula da molti col~
leghi per sostenere che la convalida doveva
riguardare anche il caso Magrì e quindi: il
'problema dei novanta giorni mancati, il pro~
blema della non coincidenza del collegio elet~
torale di Acireale con quello che comprende
la città di Catania, in questo caso, la città di
Napoli nel caso Lauro, ecc. ecc.; tutte quelle
considerazioni che ieri mi sUllllerirono la

presa di POSiZione a favore di un collega av~
versario, è ovvio che possono e devono con~
se'ntirmi oggi di essere altrettanto conseguente
nella votazione in 'corso. Perchè, onorevole Pa~
store la sua affermazione che la votazione di,
ieri per l'onorevole Lauro costituisca un pre~
cedente di ordine giurisprudenziale in questa
Assemblea è errata quando si considera che
la composizione fisica dell' Assemblea può an~
che mutare da seduta a seduta col risultato
anche variabile delle singole votazioni. N on
è detto infatti che colleghi non presenti nella
prima votazione e partecipi oggi poss,ano, con~
dividendo il nostro pensiero, compiere iÌl do~
vere e il diritto di ribadirlo votando contro
la proposta della Giunta. Ecco perchè le pa~
role del collega Condorelli sono state esau~
rienti e precise. Voterò contro la relazione
della Giunta e a favore del senatore Magr,ì.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare per di~
chiarazione di voto il senatore Oalde'ra. N e ha
facoltà.

CALDE:RA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ho ascoltato con molta deferenza e
con molta attenzione i discorsi pronunciati
dal collega Zotta, dal collega Condorelli e dal
collega J annuzzi. La discussione è stata bril~
lante se fossimo stati in sede di progetto per
la fO'rmazione di una legge; ma siccome non
siamo in tema di discussione di progetto ma
di applicazione della legge, io non posso che
condivide're l'opinione che così profondamente
e brillantemente hanno espresso i colleghi
Spallino e Corna:ggia Medici, relatore della
Giunta delle elezioni. Io, che faccio parte
della Giunta dene elezioni e che so il trava~
glia di studio e di riflessione che in quelcon~
sesso è avvenuto, non posso che dichiarare
che vO'teròcontro la proposta del senatore
Zotta con piena tranquillità di coscienza.

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Non essendO'vi altri iscritti
a parlare per dichiarazione di vota, indico la
votazione a scrutiniO' sellreto sulla proposta
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della Giunta delle elezioni per l'annullamento
dell'elezione a senatore dell'onorevole Magrì.

Dichi'aro aperta la votazione.

(Segue la vobazior/Ae).

Pl"endono parte alla 'votazione i senatori:

Agostino, Alberti, Amadeo, Amigoni, An~
geHlli, Angelini Cesare, Angelini Nicola, Ar~
tiaco, Asaro, Azara,

Baracca, Barbareschi, Barbaro, Bardellini,
Bellora, Bertone, Bisori, Bitossi, Bo, Boccassi,
Bolognesi, Basi, Bosia, Braccesi, Braitenberg,
Braschi, Buizza, Busoni, Bussi,

Calauti, Caldera, Canevari, Cananica, Capa~
l'ali, Cappellini, Carbani, Carelli, Carmagnala,
Cemmi, Cenini, Cerabona, Cerica, Cermignani,
Cerulli Irelli, Ceschi, Cianca, Cingalani, Cle~
mente, Candarelli, Carbellini, Cornaggia Me~
dici, Corsini, Criscuoli, Crollalanza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Luca Luca, Di
Rocco, Donini,

Elia,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferretti,

Flecchia, Focaccia, Fortunati, Franza,
Gavina, Gerini, Gervasi, Giardina, Giusta~

rini, Grammatico, Granzotto Basso, Grava,
Grieco,

Iorio,
J annuzzi,
Lamberti, Le'pore, Liberali, Locatelli, Lu~

belli, Lussu,
Mancino, Mariani, Marina, Mariotti,. lViar~

tini, Marzola, Massini, Mastrosimone" Medici,
Menghi, Merlin Angelina, Minio, Molè, Moli~

,nari, Molinelli, Manni, Moro, Matt,
Nasi, Negri, Negrone,
Pannullo, Paolucci, Papalia, Pastore Otta~

vio, Pastore Raffaele, Pelizzo, Perrier, Pe~
senti, Petti, Pezzini, Piechele, Piola, POl'cel~
lini, Prestisimone,

R:affeiner, Ragno, Ravagnan, Restagno, Ric~
cio, Ristori, Rizzatti, Roda, Roffi, Romano An~
tanio, Romano Domenico, Russo Luigi, Russo
Salvatore,

Saggio, Salomone, Santero, Schiavi, Schia~
vane, Scoccimarro, Servaggi, Sereni, Sibille,
Smith, Spagna, Spagnolli, Spallicci, Spallino,
Spano, Spasari, Spezzano,

Taddei, Tartufoli, Terracini, Terragni, Tes~
sitori, Tibaldi, Tirabassi, Tomè, Trahucchi,
Turani, Turchi,

Vlaccaro, Valenzi, Varaldo, Vaecoli,
Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, Zucca.

Presidenza del Vice Presidente BO

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio~
ne e invito i Senatori Segretari a procedere
allo spoglio delle urne.

(l SenatOTi SegTctaT1: pTocedono alla nume~

'i'azione del: voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo U risultato della
votazione a scrutinio segreto sulla proposta
della Giunta delle elezioni per l'annullamento
dell'elezione del senatore Magrì:

Vacanti
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

174
88

134
40;

(Il Senato approva).

Dichiaro pertanto l!1N:tl.uJ:lata l'eleziane del
professor Domenico Magrì.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Proroga dell' autorizzazione al Governo di
sospendere o ridurre i dazi della vigente ta~
riffa doganale, prevista daH'articolo 2 della
legge 24 dicembre 1949, n. 993» (748»)
(Approvato dalla Camera dei deputati)1

PRESIDENTE. L'ordine del giarno reca la
discussiane del disegno di legge: «Proroga
dell'autorizzazione al Gaverna di sospendere
a ridurre i dazi della vigente tariffa doganale,
prevista dall'articalo 2 della legge 24 dicembre
1949, n. 993 », già approvata daUa Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione geneI1a]e.
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iÈ iscritta a parlare il sena:tare Pesenti. N e
ha facaltà.

PESENTI. Signal' Presidente, anarevali cal~
leghi, il mia breve interventa patrebbe consi~
derarsi una dichiarazione di vato anche se
svolta in sede di discussiane generale.

Che questa parte voti contr~, la richiesta
praroga dell'autarizzaziane al Gavèrna di sa~
spendere a ridurre i dazi della vigente ta~
riffa daganale nan è sola conseguenza della
fiduC'ia nel Gaverna che implicherebbe un vata
favorevale, mentre noi siama all'appasiziane,
ma anche dall'usa che concretamente si è fatta
di questa autarizzaziane. Si può dire che la
Cammissiane parlamentare, istituita can la leg~
ge 24 dicembre 1949, n. 993 è campasta di
rappresentanti di tutti ,i settari delle A3sem~
blee legislative, ma chi ha esperienza di questi
arganismi cansultivi sa che valare ,essihanna.
D'altra parte alla s'tessa delega di questa auta~
rizzaziane fummo cantrari perchè siamo con~
vinti che questi atti di politica ecanamica ab~
biana una tale impartanza che soltanta ]'ap~
pravaziane del Parlamenta può esserle garanzia
del rispetto delle esigenze del nostro Paese.

Ora, nelcarsa dÌ' questi anni la. facoltà è
stata usa'ta per favorire Ie importaziani da de~
terminati mercati e per inserire il nostroPae~
se in un più vasto piano di politica ecanamica
internazianale, intendenda questa espress;ane
unicamente nei riguardi dei Paesi occidentali,
entro i quali si svalge oggi la maggiar parte
dal nastro mercato estera, e che rappresentano
per nai Paesi che esercitanO' su 'tutti i mer~
cati una farte concorrenza, che hanna portato
alla situae;ione critlica della nostra bilancia
commerciale. Ora la facaltà cancessa nan ri~
guarda cam'è nota aumenti di tariffe, ma è già
eccessivamente ampia quanda permette cte le
tariffe previste nella tariffa daganale ufficiale,
nan diventino tariffe d'uso; cioè possana es~
sere sospese addirittura a diminuite in mado
da creare una politica dagana'le discriminato~
ria, e nan sala discriminataria. L'esperienza

,
ci dice che tale politica attuò quei pravvedi~
menti di liberalizzaziane che a mia parere per
la lara impartanza sull'econamia nazianale do~
vevano e devonO' essere prima discuss,i e decisi
dal Parlamenta. Ecco perchè noi crediama che
sia nastra davere nazianale di vatare contro la

praraga di questa ampia facaltà che il Governa
aveva e che vorrebbe ancara avere, perchè
nan soltanto nai non crediamo di poter dare
fiducia all'attuale Governa in carica, ma anche
perchè l'esperienza che abbiama sull'usa che
il Gaverna ha fa'tto di questa facoltà c'indica
che nan corrisponderebbe agli interessi nazio~
nali per meritare ancora un'ampia del~ga. Se
è vero che esiste una Commisskne mista par~
lamentare ~ questa cammissiane può è vera
discutere, far le praprie asservaziani ma que~
ste asservaziani pO'i servono apaca perchè la
decisione spetta saltanta al Ministra delle fi~
nanz,e ed in genere al Gaverna. Per questi mo~
tivi noi voteremo contra questa praroga.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare ~1 se~

na'tore Mariotti. Ne ha facoltà.

MARIOTTI. Onorevole Presi'dente, anare~
vali calleghi, anche il Gruppa socialista va~
terà cantro questo disegno di legge per due
ragioni, una di principia ed un'altra di na~
tura palitico~amministrativa. Quella di pfÌln~
cipia sta nel fatto, onarevale Ministra, che il
Gruppo socialista è cantrario ad agni farma
di delega al Governo e direi maggiormente per
questo aspetta della poli'tica daganale che in~
veste notevoli interessi e che è estremamente
delicato. la desidererei, se l'anarevole Presi~
dnte me la cansente, leggere ad esempia l'arti~
cola 2 della legge n. 993 che dice: «nei primi
due anni dall'entrata in vigore della nuova ta~
riffa, il Governa ,è inoltre autarizzato a saspen~
dere temporaneamente in tutta o in parte la
applicazione dei dazi 'contemplati dalla tariffa
medesima o ad applicarE in misura ridotta
in relazione alla situazione dei mercati e aHe
esigenze degli appravigionamenti, dei cansumi
e della riattrezzatura dell'ecanomia nazianale ».
Cioè a dire compito estremamente delicata che
non può sottrarsi, a nastro avviso, al contrallo
e alla ratifica del Parlamento.

In realtà, già questo prablema è stato di..
scusso in sede di bilancio del cammercia este~
to nel senso di sattaparre tutti gli atti, i cri~
teri, la politica del Governo in questa settore al
contralla e alla ratifica del Parlamento. L'ana~
revale Ministro, in Cammissiane, ,eccepì che
nan erapossibi'le per l'esecutivo sattoparre al
Parlamento la diminuzione o la sospensione
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dei dazi previsti dalla tariffa, perchè le sue
voel erano numerosissime. Io non sono d'ac~
corda, perchè ormai è da moltissimi anni, ono~
revole Ministro, che da questi banchi, sia aHa
Camera dei deputati che al Senato, il Governo
è stato invitato a rifare questa tariffa che,
secondo noi, non è neanche più adeguata ai
giorni nostri. Ormai sono. passati circa sei
anni; le situazioni economiche interne e in~
ternazionali hanno subìto delle varianti, delle
modifiche abbastanza profonde per cui questo
invito, a mio avviso, contiene elementi di ra~
zionalità e obiettività. Il Governo però non
l'ha accolto e oggi ci chiede nuovamente la
proroga per la delega.

Le difficoltà e i motivi che ,il Ministro ad~
dusse in sede di Commissione e che in realtà
non furono esaminati profondamente, sia per~
chè era tardi, si:a perchè eravamo stanchi per
aver discusso sulla perequazione tributaria, io Ii
ho esaminati. Quando fosse rifatta la tariffa da
parte del Governo, non sempre si verifichereb~
be continuamente la necessità di diminuire o
sospendere la misura di questi dazi per cui non
è ammissibile che questa materia venga sot~
tratta al Parlamento. Il Ministro potrà anche
eccepire che se ne venisse data comunicazione
al Parlamento, i soggetti economici o gli in~
teressati potrebbero approfittare della notizia
della modifica dei dazi per importare od espor~
tare ad uS'U'in delphini, ma io ritengo che in
questo. caso si possono emanare i famosi de~
creti catenaccio, per cui nei casi limite si po~
trebbe senz'altro ovviare al verificarsi di qual~
siasi 1'peculazione. Credo non sia neanche una
adeguata giustificazione, per richiedere questa
proroga, .i,l dire che esiste una Commissione
interparlamentare. A parte che sono estrema~
mente giuste le ragioni espresse al riguardo
dal collega Pesenti, io riterrei, onorevole Mi-
nistro, che dovrebbe esse)~e sentita anche la
Giunta dei trattati che eS1iste alla Camera, e che
mi meraviglia assai che al Senato non sia
stata ancora costituita.

Investendo il problema tutta la politica eco~
nomica, come d{~l resto appare dal contesto
della legge, il Gruppo socialista voterà contro
per le ragioni di pr1incipio che ho espresse e
anche perchè, data la delicatezza del problema
ed essendo noi in contrasto coi criteri di po~
Utica economica e di scambi internazionali pra~

ticati dal Governo, non. ci resta altro che vo~
tare contro. (Approvazioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene~

l'aIe.
Ha facoltà di parlare 'l'onorevole relatore.

CENINI, relatore.. Questo disegno di legge
è stato presentato con procedura urgentissIma
e perciò io non ho fatto una relaz'ione scritta.
È necessario quindi che spieghi un po' ai col~
leghi in che cosa consiste ,ill disegno di legge
stesso.

Bisogna tener presente che con la legge
24 dicembre 1949, n. 933 il Governo veniva
autorizzato ad emettere la nuova tariffa ge~
nerale dei dazi doganali e l'articolo 2 della
stessa legge autorizzava il Governo nei primi
due anni dall'entrata in vigore della nuova
tariffa doganale a sospendere temporaneamente
in tutto o in parte l'applicazione dei dazi con~
templati nella tariffa stessa, oppure ad appli~
carli in misura rido'tta e ciò in relazione alla
situazione dei mercati, sempre mutevole, alle
esigenze degli approvvigionamenti, dei consu~
mi e della riorganizzazione dell'economia na~
zionale. Il Governo, assistito dalla Commissio.;.
ne parlamentare istituita con 1'articolo 3 della
stessa legge, con decreto presidenziale 7 lu~
glio 1950, n. 192, ha provveduto alla emana~
zione della nuova tariffa doganale e avvalen~
dosi della facoltà conferitagli dall'articolo 2,
ha preso tutti quei provvediment!i di sospen~
sione e di applicazione in maniera ridotta del~
la tariffa stessa che via via sono stati consi~
gliati dalle circostanze. Però, tale faeoltà con~
templata nell'articolo 2 del'la legge, elra venuta
a scadere il 14 luglio 1952 ed è stata prorogata
una prima volta per al'tri due anni con legge
7 dicembre 1953, n. 1846. Col luglio di que~
st'anno è venuto nuovamente a scadere il ter~
mine precedentemente prorogato. Ora il Go~
verno domanda una nuova proroga di 8ltri
due anni. Bisogna osservare che anche. nel~
l'esercizio di tale facoltà, cioè della facoltà di
applicazione ridotta oppure di sospensione tem~
poranea di certe voci, il Governo si' è sempre
largarrnente avvalso della fattiva collaboJ:;azione
della Commissione parlamentare prevista dal~
l'articolo 3. Ora, che risulti opportuno conce~
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dere ia prùi'oga richiesta, nan vi è dubbia e
già la Camera si è pranunciatain tal sensa.
Si tratta di una materia saggetta ancara a
continui mutamenti, che va seguìta carl p6.s~
sibiiìtà di rapida manavra, le cui determina~
zioni nan passana essere prese che dai potere

èSecutiva. Perciò se deve esserd una tariffa
generaie come base, bisogna paterne usare con
tutti quei temperamenti che vO'lta a valta le
diversè è mutevoli situazioni sugge,riscano, e

che il Governo è l'organapiù qualificata e mag~
giùrmente in grado di poter rapidamente indi~
viduare, per adottarne i necessari solleciti
provvedimenti in quei settori in cui si è dima~

strato, secanda i'esperienza, fin qui efficace e
si può dire can sufficiente tranquillità che esso
ha sastanzialmente assolto la scapa per il quale
è stata predisposta. Ma il disegna di legge nan
prevede soltanto la proroga della facoltà di
cui ha parlata ma domanda 'un certù, se. pur
modesta, ampliamenta di questa facaltà.Si
tratta precisamente: l) di permettere talune
modificazioni della tariffa daganale per ren~
derne passibile l'inquadratura prevista dalla
Canvenziane firmata dall'Italia a Bruxelles 1'11
gennaio 1950 e ratificata e resa esecutiva can
legge 31 ottabre 1953, n. 976; 2) di nan legare
già can legge ogni pravvedimenta ad un pre-
fissa termine di scadenza, ande sia cansentita
la durata di ognuno in relazione al persistere

a meno delle situazioni che ne hanna cansi~
gli:ata l'adoziane; 3)d.i procedere ad una mi~
gliare farmulazione tecnica del testa, nanchè
ad un migliore caardinamenta delle disposizioni.

l campiti consultivi della Cammissionepar~
lamentare ve'nanna estesi anche a quanto ri~
guarda le madifiche e le aggiunte da appartar~
si alla tariffa doganaIe.

la, a nome della 5a Commissione, nella quale
nan sona state partate oppasiziani ana legge,
per tutte queste cansiderazioni, raccamanda
l'approvaz1iane al Senata del disegna di legge
in esame; nè mi pare che le ragioni portate
in Assemblea sia dal senatare Pesenti che dal
senatare Mariotti, .siana così forti e sostanziali
da cansigliare un, diversa atteggiamenta da
parte del Senata. (Approvazioni dal centro).

PRESIDENTE. Ha facaltà di parlare l'ano-
revole ).Y.Hl1istradelle finanze.

'PREMELLONI, Mini'stro delle finanze. Rin~
grazia i senatari :Pesenti e Mariotti per aver
partecipatO' a questa discussiane, e irt pa.rtico~
lare ringrazio ii relatore chè ha ma[ta chia:rà~
mente riassunto ,i termini di <1118stodisegnù
di, Ìeg'gè.

Mi sia cansentitù soltanto di aggiurtgere qual~
che asservaziane, dato che la procedura urgen~
tissima adottata nan ha consentito ana Com~
missiarte la stesura di una relaziane stampata.

pebba dire anzitutto che l'esperienza di que~
sta ultima decennio ha confermata con quale
celere ritma mutinO' gli scambi internazionali
e le condizioni stesse di questi scambi. Direi
che nan c'è assolutamente rtessun paragone tra
il periodo che carre dal 1878 al 1921, durante
il quale si ebb!2ro le tariffe doganaE del 1878,
del 1887 e del 1921, e il periada attuale. Allora
la tariffa daziaria pa'teva cansiderarsi, anare~
vole Mariatti, praticamente immutata durante
vari decenni, come ella sa; Ù'gginan è più pos~
sibile. I mutamenti sano rapidi, ed esigono
che da parte degli Stati partecipanti' agli scam~
bi internazianali vi sia una estrema elasticità
nelle decisiani da prendere in ardine, alle con~
dizioni che li regalanO'. Questo spiega l'esi~
genza, che ia chiamerei praprio funzionale, del
'tipo particalare di delega governativa in que~
sta materia, dO've difficilmente l'iter legislativa
potrebbe seguire can la celerità necessaria le
mutevoli candizioni alle quali ia ho prima ac~
cennata.

È nota che questa delega, d'altra parte, è
nei confini della tariffa generale che è stata
votata dal Parlamento; ed ha una natura par~
ticO'lare, perchè apportunamente si è chiamata
una rappresentanza parlamentare (si tratta di
20 deputati e di 20 senatori, un vero e praprio
piccola Parlamento, in sastanza) che assiste
il Gaverno nello svalgimenta delle facaltà de~
legate. L'opera di siffatta Cammissiane parla~
mentare è stata veramente preziasa ed ha ri~
velata quanta sia oppartuna questa. formula di
callabaraziane tra legislativo ed esecutiva, la
quale nan ha dato arigine ad incanvenienti,
anzi ha giovato ad un continua riesame degli
arientamenti di massima attraversa l'appro~
fondimento di situaziani Q di esami analitici.

Il sistema è apparsa ,in tal mada funzionale
ed adeguato alle necessità, non sala per il col~
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lauda prudente della nuava tariffa, ma anche
per la sua applicaziane 'tecnica e per i ritacchi
cantinui che esige questa ordinata applicaziane.

Ora, quale è stata l'attività svolta in base
alla delega dal 1952 al 1954? Il senatare Pe~
senti ha accennato aHa possibilità che avven~
gano vere e proprie rivoluzioni nel campo do~
ganale quando. si affida al Gaverna una delega
di tal genere. Deva dire che in due anni vi
sana stati sola 9 decreti presidenziali, che in~
teressano poche diecine di vod. Quindi non
c'è stata affa'tto una rivoluzione. Quel che è
essenziale, però, è che l'esecutivo sia messo in
condizioni di affrontare con estrema rapidità
situazioni che possono insorgere con altret~
tanta rapidità. Il Governo ha approfittato con
estrema cautela della delega limitandosi a com~
pravate ed urgenti necessità e sempre inter~
pellando la Commissione parlamentare appo~
sita, dal parere della quale non ha mai dissen~
tita. Così si ebbero lievi aumenti daziari per
alcuni prodaUi bisognosi di speciale cautela,
e sempre nella tariffa generale, come per il be~
stiame e l'alio d'aliva, e si ebbe un notevole
.numera di riduzioni per alcune materie prime
necessarie alla sviluppo industriale.

Se, come è il parer'e di moltissimi, la delega
ha dato dei buani risultati e nan ha presen~
tato fina ad ora i rischi che qualcuno paven~
tava, se ha cansentita di superare senza danni
per gli scambi un periodo. ricca di caspicue dif~
ficoltà nel campo del commerc:ia internazianale,
se nan si è sottratt:a al controllo' del Parlamento
ogni decisione di carattere generale sulla poli~
tica commerciale del Paese, è il caso di chie~
dersi perchè mai questa opera fino ad oggi non
completata non possa continuare nelle immu~
ta'te condizioni che la sollecitarono all'inizio.

Nostra convinzione è che non si possa oggi
altrimenti disporre se non con la continuazione,
limitata naturalmente nel tempo, nei criteri e
nell'oggetto, della delega che abbiamo esperi~
mentato nell'ultimo quadriennio. Vi sono a
questo proposito necessità funzionali, ma vi
sono anche dei motivi di ordine contingente
che avvalorano le esigenze di un cauto com~
pletamento dell'opera. Infatti è a tutti noto
che non può dirsi certo concluso il ciclo di
riass8lstamenta post~bellico degli elementi strut~
turali della vita produttiva dei vari Paesi.
Non si può considerare acquisito un anda~

mento regolare della congiuntura economicain~
ternazionale. Abbiamo assistito da due anni
a questa parte a sbalzi notevoli e a preoccu~
paziani di vario ordine nel campo degli scambi
internazionali. Infine è tutt'altro che concluso
il lavoro di addestramento delle poli'tiche com~
merciali e monetarie di vari Paesi e di crea~
zione di strumenti di attuazione collettivi di
queste politiche. Ricorda che nell'ult,ima ses~
sione dell'ottobre 1953 si è rinviato al "l') lu~
glio 1955 il termine delle tariffe reciprocamen~
te concordate. Nel maggio scorso il consiglio
dei minis'tri dell'O.E.C.E. ha confermato. l'ul~
ter'lore gradualità, sia pure entra termini di
tempo ristretti, dell'azione dei Paesi p'arteci~
panti in materia di liberalizzazione.

Infine, la Conferenza di Londra, tenutasi
poche settimane fa, induce a considerare fra le
aspirazioni vicine l'attuazione di un certo gra~
do di convertibilità en'tro un gruppo di Paesi
che comprende le principali forze economiche
dell'Europa occidentale, altre l'area deUa ster~
lina.

Il problema particolare immediato per il no~
stro Paese è di natura analoga a,i suddetti, im~
posta anche dagli studi che sano altrove in
atto per tendere o a parziali rincrudimenti di
dazi o a parziali Uberalizzaziani. È chiara che
in una tale s,i'tuazione la determinaziane della
tariffa daganale, che la delega legislativa cam~
porta, e la diuturna aziane di carreziani e di
manovre, non possono essere destinate all'or~
dinario strumento legislativa, perchè H desti~
narle camparterebbe, ripeta, un iter di tempo
assai notevole e quindi

.

rischi natevoli per la
determinaziane di decisiani che debbano essere
sammamente rapide.

Ma, oltre a tutte queste ragioni attinenti ad
aspetti sostanziali del problema economico, ne
esiste un'altra, che è la base di molte narme
di candatta nel giaco deHa cancarrenza inter~
nazianale; ed è che il nastro Paese, il quale
è sostanzialmente debole nella sua ossatura
economica, nan si può presentare con le mani
legate ed immabilizzate a partecipare al diffi~
cile e quotidiano gioco degli accardi interna~
zionali, che sono des'tinati a dare gradualmente
assestamento. al regime degli scambi interna~
zianali. La possibilità di manovra della tariffa
doganale e la rapidità di decisione sono oggi
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comuni a tutti i Governi dei Paesi di maggiore
importanza economica. Basti citare, tra i no~
stri vicini dell'Europa occ1identale, la Francia
e la Germania, nelle quali sono consentiti ampi
poteri di influenza in materia doganale agli or~
gani amminis'trativi. Negli Stati Uniti, come
è noto, è stata recentemente prorogata la fa~
coltà del -Presidente di riduzione di tariffe
doganali.

Ora, nel breve periodo trascorso dalla sua
formulazione, la tariffa generale ha funzionato
piuttosto come strumento di negoziazione, ed
in qualche caso come linea di estremo riparo.
La sua applicazione, manovrata sotto la spinta
delle esigenze dell'economia nazionale e delle
situazioni del mercato internazionale, ha dato
luogo ad un sistema articolato in cinque grup~
pi principali. Circa il 40 per cento delle voci
godono un trattamento daziario intermedio fra
la vecchia tariffa del 1931, maggiorata del di~
ritto di licenza, e le nuove tariffe; un altro
45 per cento comprende' i dazi convenziionati,
ma di questi la metà è applicata in misura in~
feriore a quella convenzionata e l'altra metà
nella misura stabilita; un gruppo di circa 500
voci, relative a merci di particolare impor~
tanza ai fini d'eH'approvvigionamento del mer~
cato e della riattrezzatura delle aziende indu~
striali ed agricole, gode, o ha goduto in data
recente, di particolare trattamento daziario lin
virtù di specifici provvedimenti. Infine, solo un
limitato numero di voci (circa 200) sopporta
i dazi della tariffa generale. La massima parte
dei dazi di tutti i cinque gruppi precedenti è
soggetta, come è noto, ad una riduzione del
10 per cento, in vigore dallo novembre 1951.

È evidente quindi che la tariffa generale
non può considerarsi una base idonea Rulla
quale si possa fissare la politica doganale ita~
hana, è altrettanto evidente' che non è ancora
esaurito il periodo che potremmo chiamare del~
le approssimazioni successive, le quali devono
consentire che l'applicazione deHe tariffe in
uso sia collaudata dal tempo sufficientemente
ampio di applicazione, in un mercato interna~
zionale assestato.

Ad analoghe considerazioni si può giungere
esaminando l'incidenza -dei dazi. RicordO' a

questo proposito che la tariffa, attuale non
solo è molto inferiore aHa tariffa generale, ma

è inferiore alle stesse tariffe d'uso del 1938,
giacchè la percentuale del dazio e dei diritti
connessi introitati rispetto al valore totale del~
le importazioni negli ultim'i anni incide in ma~
rriera non notevole. Siamo andati da 7,12 per
cento del 1950 ~l 6,51 per cento del 1951, al
6,50 per cento nel 1952, a11'8,20 per cento nel
1953. Si deve ricordare che nel 1938 questo
rapporto era del 13,79 per cento.

N aturaImente non è questa la sede per una
discussione di merito su11a politica doganale,
discussione che si attua particalarmente in oc~
casione del bilancio del commercio estero, ma
non sipuo non ricordare che 10 sviluppo delle
correriti di importazione prosegue can ritmo
celere nel nostro PHese: dalle 17,8 milioni d~
tonne11ate nel 1948 si è passati ane 21,8 del
1952 e alle 29,4 nel 1954; nél primo semestre

de'l 1954, siamo ad un 20 .per cento in più del~
l'uguale periodo del 1953. Pertanto gli indici
dei volumi delle importazioni sono aumentati
praticamente dal 1948 al 1953 in'torno al 53
per cento, ragguardevole aumento in un perio~

do così 'breve. N ai ci siamo inseriti nel decennio
recente, e senza sbalzi, nel mondo degli scamhi
'internazionali; nell'anteguerra avevamo un vo~
lume di commercio estero, importazioni più
espOl:tazioni, che corrispondeva all'incirca al 14
per cento del reddito annuale del Paese, oggi
siamo ad un volume di commercia estero che
raggiunge pressocchè il 25 per cento dell'al~
tezza del nostro reddito nazionale.

Questo dimostra, sebbene il nostro COl11mer~
cia estero sia ancora inferiore a cifre assai
più alte di altri Paesi europei, quale vastissima
evoluzione è stata conseguita in questi ultimi
anni nel campo degh scambi internazionali nel
nostro Paese, grazie ad un sistema doganale
sufficientemente elastico e sufficientemente ca~
pace di consapevoli adattamen'ti. L'ampliamen~
to del commercio estero è un indice di come
un Pa,ese 'evolva economicamente e si espanda
la produzione, quindi indica un migliora~
mento... (interruzione dalla sinistra) ...che si
tratti di indice favorevole voi 10 sostenete in
ogni caso quando parIate di necessità di in~

tens~ificare il commercio con determinati Paesi
stranieri; però vi contraddi'te quando si tratta
di dare la delega al Governo per le tariffe
doganali.
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Ora, i contrasti e le esigenze internazionali
fIssano la linea della politica generale' doganale,
da un determinato periodo di tempo, mentre
la delega consente al Governo quella azione
elastica che è indispensabile, e che ora, sotto
la pressione della congiuntura e nell'accen~
tuarsi della concorrenza internazionale, è tal~
volta invocata per interventi sia di carattere
ampio, tendenti al ripristino integrale delle
tariffe convenzionate, sia di carattere partico~
lare, tendenti a discriminare delle posizioni
singole di prodotti o di Paesi.

Ma su queste direttive di politica commer-
ciale, ripeto, il Parlamento discusse già e di~
scuote in occasione del bilancio del Ministero
del commercio con l'estero e in rapporto alla
relaz'ione generale economica del Paese. Qui
basta l'averne accennato, poichè oggi discu~
tiamo lo strumento e non il modo di utilizza~
zione dello strumeRtÒ. In de1finitiva, la proroga
richiesta appare, sotto ogni aspetto, non solo
gi ustificabile ma necessaria: è la sola via che

si può battere lin questa circostanza. La delega
continua ad essere, per il biennio, limitata alla
facoltà di sospendere o ridurre i dazi delle
tariffe doganali, ma consente anche l'autoriz~
zazione ad apportare aIle disposizioni prelim'i~
nari, alle voci, alle note di tariffa le aggiunte
o le modifiche che si rendano necessarie per
l'inserimento della nomenclaturainternaziona~
le o per rendere effettive le norme, temporanee,
o per una migliore organizzazione e un coordi~
namento tecnico del testo, quando ciò sia at~
tribuito da speciali accordi internazionali.

Tutto questo, ripeto, va sempre visto nel
quadro della tariffa generale che serve come
cornice limitativa. Io confido quindi che il Par~
lamento come già nel passato convalidi col suo
giudizio favorevole questo disegno di legge.
(Vivi a,pplausi dal centro).

PRESIDENTE. Passiamo ora a1la dlscus~
sione degli articoli. Si dia lettura dell'arti~
colo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

La disposizione de1l'articolo 2, primo comma,
della legge 24 dicembre 1949, n. 993, che auto~
rizza il Governo a sospendere i dazi dena vi~
gente tariffa dog3!nale o ad applicar1i in mi~

sura ridotta, è prorogata a tutto il 14 luglio
1956 per i fini previsti da1l'articolo medesimo.

Il Gover.no è inoltre autorizzato, fino alla
stessa data, ad apportare ane disposizioni pre~
liminari, alle voci ed alle note della vigente
tariffa le aggiunte e le modificazioni che si
rendessero necessarie:

a) per agevolarne l'inquadramento nella
nomenclatura prevista dalla Convenzione fir~
mata dall'Italia a Bruxelles 1'11 gennaio 1950,
ratificata e resa esecutiva con legge 31 ot~
tobre 1952, :J,1.1976;

ù) per rendere definitive norme tempora~
nee emanate per la prima applicazione della
nuova tariffa;

c) per una migliore formulazione tecnica
del testo nonchè per il coordinamento di esso
con le disposizioni concernenti tributi appli~
cabilisulle merci importate, in aggiunta ai
dazi di confine, e con gli accordi internazio~
nali.

Le modificazioni e le aggiunte di cui al pré'~
cedente comma non potranno determinare l'ap~
plicazione di dazi più elevati di quelli previsti
dalla tariffa generale per le meTci compresI'!
nelle voci o considerate nelle disposizioni o
nelle note che ne saranno oggetto~

MARINA. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIN A. Dichiaro di astenermi dal votare
questo articolo, perchè, a mio giudizio, non pre~
vede la possibilità che il Governo aumenti le
tariffe doganali nell'interesse dell'economia ge~
nerale. Per la difesa dei nostri prodotti occor~
re talvolta diminuire le tariffe in parola, come
nel caso delle ma'terie prime e dei mezzi spe~
ciali di trasformazione, o addirittura soppri~
merle; ma per altre merci come i prodotti del~
l'industria e dell'agricoltura è talvolta anche
necessario aumentarle per ragioni di difesa
dei prodotti stessi che le liberalizzazioni a
senso unico hanno messo in difficoltà. (Inter~
ruzwne del senatore Bertone. Commenti dal
centro).

PRESIDENTE. Poichè nessun al'tro d"oman~
da di parlare, metto ai voti l'articolo 1. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(È app1'ovato).
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Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.2.

Le funzioni e la composizione de'lla Commis~
sione parlamentare, costituita con l'articolo 3
della legge 24 dicembre 1949, n. 993, restano
quelle stabilite con la legge stessà. Oltre che
sui criteTi di sospensione o di riduzione dei
dazi, la Commissione sarà chiamata ad espri~
mere il proprio parere anche s1.:l1e modifi.ca~
zioni ed aggiunte da apportarsi alla tariffa
doganale ai fini e nei limiti indicati all'arti~
colo precedente.

Restano ferme le disposizioni di cui al terzo
èomma dell'articolo 4 della legge medesima ed
al secondo comma dell'articolo 2 della legge
7 dicembre 1952, n. 1846.

(È approvato).

Art.3.

Per l'attuazione della presente legge è auto~
l'lzzata la spesa di quattro milioni per cia~
scuno degli esercizi 1954~55 e 1955~56.

All'onere relativo all'esercizio 1954~55 sarà
fatto fronte con una riduzione di pari importo
dello stanziamento del capitolo n. 267 dello
stato di previsione della spesa' del Ministero
dene finanze concernente «acquisto, costru~
ZlOne e manutenzione di strumenti e' macchi~
nari, ecc. ».

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a prov~
vedere con propri decreti alle' occorrenti va~
riazioni di bilancio.

(È approvato).

PRESIDENTE. Metto ora a!i voti H disegno
di legge nel suo complesso. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Delega al Governo a dettare norme in ma.,
teria di assicurazione obbligatoria contro la
silicosi e l'asbestosi» (320).

PRESIDENTE. Segue nell'ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: «Deleg1a
al Governo a dettare norme in materia di a;ssi~

cm'azione obbligatoria cantro la silicosi e la
asbestosi ».

Dichiaro aperta la discussione geneIìale.
È iscritto a parlare il senatore Bitossi. Ne

ha facoltà.

BITOSSI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, devo dare atto alla diligenza e allo
studio accurato fatto dal relatore, senatore
De Bosio. Il disegno di legge presentato dal
Ministro del lavoro è ,stato alquanto modifi~
cato in commissione in modo che lè lacune
esistenti nel primitivo progetto sono state in
parte eliminate, perciÒ tutte le modifiche che
noi ci eravamo proposti di apportare aHa legge,
essendo state in parte realizzate in sede di
cammissione, non hanno più ragione di essere
da noi presentate.

N onostante ciò, l'attuale disegna di legge
non risponde anCOIìaalle esigenze fondamentali
della tutela fisica dei lavoratori addetti alle
lavorazioni pericolose,perchè la completa tu~
tela del rischio si deve realizzare mediante
la emanazione di norme particolari che garan~
tiscano la sicurezza attraverso !garanzie sia per
l'attività lavarativa sia ~saminando dove si
svolge il lavoro nei vari cantieri, sia nel creare
mezzi sufficienti per proteggere i lavoratori
dalle emanazioni delle polveri morbigere. È a
tale scopo che riteniamo indispensabile che deb~
bano essere modificati ed integrati alcuni arti~
coli della legge in discussione. Le norme per
la sicurezz:a del lavoro non possono limitarsi
a generiche affermazioni ma devono essere di~
rette ,ad imporre ,alle aziende l'adozione di ac~
corgimenti ,tecnici ohe soltanto la lunga espe-
rienza e la tecnica odierna sono in gIìado di
fornire al legislatore e al compilatore del re~
golamento che dovrà scaturire dalla legge. È
certo che un'efficace sicurezza del lavoro deve
essere raggiunta attraverso una regolamen~
tazione che dis.ciplini non solo determinate ma~
terie di sicurezza, ma anche l'orario, i metodi
di lavoro e il ritmo produttivo.

PEZZINI. Onorevole BitoiSisi,noi non s:tiamo
discutendo abbinati i due disegni di legge
n. 320 e 321; stiamo trattando soltanto il
primo.

BITOSSI. Io sto parlando proprio su quello,
che concerne la silicosi e l'as.bestosi.
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Per fare questo, onorevoli colleghi, occorre
tener presente, la situaziOlne attualmente esi~
stente nei luoghi di la'Voro, ove attualmente si
sviluppano la silicosi e l'asbestosi, perchè,
come risulta nella maggioranzia dei casi, l'atti~
vità lavorativa in que:ste cave, in queste mi~
niere, viene oggi svolta con criteri antiquati,
senza l'adozione di sistemi di protezione cor~
rispondenti, atti a garantire lia sicurezza del
lavoratore.

I più recenti studi hanno dimostrato che la
silicosi e l'asbestosi sono delle affezioni che,
se tempestivamente curate, possono essere
combattute con risultati soddisfacenti anche
agli effetti dell'inabilità permanente. Vice~
versa, nell'attuale progetto di legge, si preve~
dono le cure e la tutela di coloro che sono irri-
mediabilmente colpiti da queste malattie.

Non solo, quindi, è necessaria l'assistenza
sanitaria dopo che si è stabilita la cronicità
della malattia, ma è necessaria soprattutto
tale assistenza in sede preventiva, come è ne~
cessarioaiutare fmanziariamente il lavoratore
affinchè e,gli possa guarire dalla malattia che
ha contratta nello svolgimento della sua atti~
vità. Occorre pertanto andare incontro ai la~
voratori ainmalati garantendo loro l'indennità
sostitutiva del salario nel periodo di assenza
forzata dal Lavoro.

Per le con:siderazioni che ho qui formulato,
è necessario che la legge preveda inoltre un li~
mite di tempo r:ntro il quale dev'essere ema-
nato il regolamento per la prevenzione in mtt~
teria, poichè ~ questo è l'aspetto fondamen-
tale del problema. ~ se noi fissiamo un limite
entro il quale dev'essere lapprontato tale re~
golamento, la legge che noi andremo ad ap~
provare non potrà entrare in funzione nei
suoi detta/gli, nei Isuoi particolari, se il rego~
lamento stesso non viene fatto con la neces~
saria celerità. Nai pensiamo che solo attra,..
verso una efficace difesa della salute dellavo~
rata re sul luogo del lavoro sarà possibile con~
tenere il dilagare di queste due malattie che
affliggono i lavoratori di questo settOlre; e que~
sto, onorey-oli colleghi, è l'obiettivo cui tutti
noi dobbiamo tendere, non solo per garantire
la salute a chi presta la sua OIpera in una de~
terminata attività ed è soggetto a malattie che
possono colpirlo anche irrimediabilmente, m:a
anche per realizzare, per quanto è possibile,

~

la sicurezza del lavoro onde salvaguardare,
nell'interesse della collettività, il potenziale
produttivo che viene impiegato nella llavora~
zione della pietra silice e dell'amianto.

Io confido che sia il relatore che il Mini~
stro vorranno accogliere quegli emendamenti
che noi abbiamo presentati, al fine di rendere
più completo possibile questo disegno di
legge, venendo incontro ai lavoratori che
siano colpiti da queste malattie, dando loro
la possibilità di guarire per tornare al pro~
cesso produttivo nella piena efficienza fisica.

PRESIDENTE. È iscritto a parliare il se~
natare Spallicci. N e ha facoltà.

SP ALLICCI. Prima di esaminare sia pure
nelle linee generali ques.to disegno di legge, è
doverOlso da parte mia tributare un elogio al
rela-tore, onorevoJe De Bosio, il qu:ale con la
Rua perizia giuridica era di guida a noi nella
1P Commissione e 10 è adesso, nella loa, e
constatare come egli abbia disseminato in que-
sta relazione, la sua cultura sanitaria oltre
che giuridica e compiacermene pubblicamente.

Questo disegnO' di legge modifica uno stato
di fatto che risale a circa dieci amii or sOIno.
Nel 1943 infatti, durante il periodo della se~
dicente repubblica di Salò e in tempo s:ucces~
siva, furono em1anate delle norme in propo~
sito, però non adeguate e messe in pratica
confusamente, tanto che soprattutto nell'Ita~
lia meridionale i lavoratori nOlnne hanno, mai
beneficiato anche se per dieci anni sono stati
versati i contributi. Quindi è necessario que,...
sto progetto che sotto il profilo tecnico è stato
argomento anche di congressi speciali. L'in-
fortunistica ha mietuto numerose vittime
tanto da superare, come si rileva dalla reLa-
zione, le vittime di guerra nell'ultimo con-
flitto mondiale. Non solo per quanto riguarda
la silicosi e l'asbestosi, ma in tutta l'infortu~
nistica, l'Italila ha un triste primatOl. Così ho
dovuto oonstatare all'ospedale di Charleroy
che il cinquanta per cento dei ricoverati per
infortuni nelle miniere belghe fosse di ita,..
liani. Non vi erano frequenti invece i casi di
silicosi e di asbestO,si. Credo che i colleghi, an~
che non medici sappi:ano cosa si vuole indi~
care con questi due termini. La silicosi è ma~
lattia dovuta a polvere di silice inalata du~
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rante il lavoro nelle miniere oppure negli sta~
bilimenti di laterizi o di cave di pietra. Qu:ando
si inala polvere di amianto e se ne contrae una
forma trachea bronchiale con interessamento
del tessuto polmonare, allora si tratt:a di asbe~
stosi. la varrei che si ag,giungesse aIIche la
bariasi, pravacata da inalazione di polvere di
baria. Il bario è diventata un elementO' di
prima necessità speci:almente in radialagia, ed
i casi di pneumo~cariosi da bario sona stati
illustrati tempO' addietrO' dal professor Arri~
gani, della Clinica di Afa Bianchi di Milano,
in una sua documentat!a relazione. La bariosi,
inquadrata fra le malattie prafessionali, dovrà
far fruire ai layoratari del baria gli stessi
vantaggi dei lavoratori del silicio e del~
l'amianto.

Questo disegna di legge prevede due cose di
carattere essenziale. La prima è costituita dalle
visite periadiche.Per questo io voleva fare
osservare al senatore Bitassi che, quando si
parLa di attuare un più efficace cantralla da
parte della ,stata, della salute e dell'idaneità
fisica del lavaratare, si deve intendere di' at~
tu arIa subita dopO' l'entrata in vigore della
presente legge, disciplinandO' can la ma:slsima
diligenz:a le denuncie; perchè l'inizia della ma~
lattia, riscantrata radialagicamente, è già un
avvia alla malattia definitiva. Anche can una
diagnasi precoce, il malata è avviato inesa~
~abilmente versa qÙella china la quale può es~
sere una tracheo~bYonchi:te semplice, ma può
anche essere una tubercolosi, perchè si asso~
cia facilmente l'una cosa all'altra. Quando in
una delle visite periadiche Isi è riscantrata lo
stata marbi,gena, è naturale che l'inidaneità
del lavaratore debba venire di canseguenza,
riconasciuta. Non c'è da attendere che la ma~
lattia diventi cranica. Altrimenti sarebbe inu~
tile questa comma: «attuare un più effic:ace
cantrollo della stata di salute e della idoneità
fisica dei lavoratori », e sarebbe pure inutile
riferirsi alle «visite mediche dei lavaratori»,
che devono essere disciplinate. La correspon~
siane, Q rendita di pass:aggia, come è chiamata,
ècorriiSposta da sei mesiad un anno, e vedo
che qui provvidenzialmente è stata elevata ad
un annO' dalla' Cammissione.

Si dirà: perchè valete delegare il Gaverna
in un argamenta di t'aIe impartanza e gra~
vità? Ma appunta perchè è di notevale impar~

tanza e gravità l'argomenta deve essere trat~
tata esclusivamente da tecnici. Can tutto il ri~
spetto che io posso avere per l'Assemblea, ed
anche per le Commissioni, è impossibile che
vi siano degli specialisti in materi:a" per cui
reputo necelssarÌa questa delega.

Sul termine pO'trema non essere d'accarda,
e difatti la Commissiane la ha diminuita, da
due anni l'ha partata ad una. QualcunO' aveva
pensata anche a sei mesi; iO'credo che un an~ .
no sia necessario, e sia anche un termine ra~
gionevole, perchè l'abbozzo della materia è già
struto fatta, e mi pare che ci siano sala le con~
clusioni da dedurre.

Nòn avrei molto di più da aggiungere. E
siccome, sia in questo ma soprattuttO' nel dilse:'
gno di legge che vedremo in seguito, il relatore
si rifà ad una fI1ase di Bernardo Ramazzini:'
"Longe prestantÙls est preser'vare quam, cu~
rare ", vorrei fargli osser,vare che il Ramaz~
zini la deriv~va dalla medicina preventiva che
era il motto dell'antica scuola salernitana:
"pri1~cipiis obstat sero medicina paratur".

Nai guardiamo come dovere sociale quaste
misure di prevenzioni, ed io credo che, avendo
atteso per lo meno dieci e forse anche più an~
ni, .sia necessario sollecitare e condurre in
porto questo disegno di legge, che viene a tutto
vantaggio della salute' del lavoratore italiano.
(Vivi applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Perrier. N e ha facoltà.

PERRIER Onorevole Presidente" onorevoli
colleghi, data l'ora tard:a sarò brevissima e
lascerò alcuni dati tecnici che avrei potuto por~
tare. Mi limiterò Isolo ad esprimere la mia sO'd~
disfazione di veder oggi colmata una gravis~
sim:a lacuna che avevamo in Italia nella nostra
legislazione sanitaria per quanto riguarda la
silicasi e la asbestosi. Basta !girare per gli ospe~
dali, che sano vicini ai luoghi in cui è più fa~
cile contrarre questa triste malattia per vedere
con dalore come questi ammalati speslso non
erano sufficientemente ricanosciuti, non ave~
vano indennità, si trovavano in completo di~
sagio, facendo compassione a tutti i sanitari
che avevano acaasione di occuparsi di lara.

Questo disegno di legge viene a colmare per~
ciò questa' grave lacuna, pur non esaurendo
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completamente quelli che erano i desideri dei
tecnici. Ad ogni modo il fatto di aver port:ato
la rendita di palssaggio da sei mesi ad un anno
è qualcosa. Io avrei preferito che si fosse giun~
ti ai due anni, ma accontentiamoci per orla di
quanto è stato stabilito in Commissione.

Quello dI cui debbo francamente compia~
cermi è il fatto di aver finaLmente portato il
limite minimo di inabilità permanente dal 33
al 20 per cento: infatti vi e'rana degli amma~
lati che, pur non raggiungendo questo limite
del 33 per cento, erano in condizioni veramente
penose.

In conclusione dichiaro di approvare il di~
segno di legge con tutti gli emendamenti che
sono stati proposti dalla Commissione, e so~
prattutto mi permetterei di insistere presso
il :Ministro del lavoro di voler al più presto co~
stituire questa Commissione del Regolamento,
in maniera che quanto propos,to dal disegno
di legge diventi al più presto ope'rante. Chi
ha avuto occasione di stare vicino a questi
ammalatti sente tutta l:a carenza legislativa al
riguardo e per questo deve augurarsi che al
più presto si giunga a delle soluzioni concrete.
(Vivi applausi).

fRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Tibaldi. N e ha facoltà.

TIBALDI. Onorevole Presidente" onorevoli
colleghi, a nome del Gruppo socialista, che è
stato sempre all'avanguardia in questo campo,
io esprimo il mio voto favorevole al disegp.o di
legge e mi auguro che sia integrato dal Rego~
lamento in maniera da prendere in considera~
zione un dato di fatto, che è acquisito ormai
alla medicina scientifica. La silicosi e la asbe~
stosi che fino ~a qualche anno fa erano consi~
derate come malattie essenzialmente palmo",
nari, invece sono malattie organiche generali
per cui necessita correggerne l'errore e rico~
noscere anche d:al punto di vista legislativo
questi amma}ati non come ammalati esclusi~
vamente polmonari. Ora, se questa malattia è
presa inizialmente, si può guarire l'ammalato
e di questo si deve tener conto nel regola~
mento, si può e si deve far sì di non lasciare
l'ammalato a se stesso per evitare che il pro~
cesso di silicosi si evolva e che l'ammalato si
avvii allaassoeiazione fatale silivativa tuber~
colare.

Su quello che è stato il concetto del legisla~
tore esprimo il mio voto favorevole in quanto
la malattia è veramente grave, poco conosciu~
ta perchè localizzata in pochi e sparsi focolai.
la che vivo in un ambiente dove questo foco~
laioc'è, la miniera d'oro di Pestarena, e vi
posso assicurare che il novantacinque per
cento degli operai impiegati sono destinati a
infestarsi di silicosi. Durante la guerra, la~
varavano nella miniera anche coloro che de~
sideravano sottrarsi alla cattura da parte dei
tedeschi o. della Repubblica di Salò, e questi
in tre o quattro mesi si sono infestati di gravi
forme di silicotide. Di qui la necessità di que~
ste visite tempestive e soprattutto dei prov~
vedimenti di ordine tecnico, per evitare la
respirazione e l'inalazione delle polveri, cwusa
della malattia. (Applausi).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge~
nerale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore.

DE BOSIa, 1iell,at.ore. Anzitutto ringrazio la
cortesia degli onorevoli colleghi che sono in~
te-rvenuti ed hanno voluto sottolineare, non
tanto la mia modesta opera, quanto quella
della lOa Commissione, che, posta di fronte
alla soluzione di questo importante problema
per la tutela della salute di una vasta cate~
goria di lavoratori, ha creduto opportuno di
modificare e' di completare il progetto di legge
predisposto e presentato dal Governo.

Voi sapete che la legge 12 aprile 1943,
n. 455, estese l'assicurazione obbligatoria con~
tro le malattie professionali alla silicosi e 'al~
l'asbestosi. L'articolo 16 della legge faceva
obbligo al Governo dell'epoca di emanare le
norme di attuazione e di coordinamento, in
base alle quali soltanto la legge poteva avere
pratica attuazione. Ora, è avvenuto che que~
ste norme non vennero emanate, anzi, con de~
creta ministeriale 16 marzo 1944; della sedi~
cente repubblica di Salò, vennero pubblicate
disposizioni di attuazione per le visite medi~
che, creando così una situazione confusa: in~
fatti mentre in a1cunè Regioni dell'Italia set~
tentrionale si applicano, come si vuole, que~
ste disposizioni, nelle altre dell'Italia centrale
e meridionale non si applicano affatto, con la
conseguenza che da dieci anni vengono p'agati
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gli assegni senza che i lavoratori di una
grande parte del nostro Paese possano godere
de'lleprestazioni previste dalla legge.

Ho fatto questa breve premessa per sotto~
lineare l'importanza e l'urgenza di emanare
il regolamento e le disposizioni di attuazione,
nonchè, in tale circostanza, norme'che miglio~
rino la legge del 1943, pubblicata in un mo~
mento storico molto grave, e proprio quando
la scienza medica aveva da poco tempo raccer~
tato che la silicosi non era una malattia assi~
milabile alla tubercolosi, mia una fibrosi pol~
monare par:ticolare determinata da inalazione
di polvere di biossido di silicio allo stato libero,
rispettivamente di amianto per l'asbestosi.

Gli onorevoli colleghi che sono intervenuti
nel dibattito non hanno fatto alcuna obiezione
intorno alla costituzionalità della delega al
Governo. Ne prendo atto con piacere, perchè,
se c'è un caso in cui questa è indispensabile,
è proprio questo. D'altro canto il disegno di
legge prevede il te'rmine, fissato in due anni,
che la vostra Commissione limitò ad un anno.
Si è avuto modo di constatare che le dispo~
sizioni di attuazione sono pressochè pronte,
per cui il termine di un anno è sembrato suffi~
ciente. Ho il dovere- di far presente all'ono~.
revole Ministro il voto unanime della Com~
missione del lavoro e previdenza sociale, con
il quale si chiede che questo termine rappre\..
senti una dilazione eccezionale, concessa con
la fiducia che le norme di attuazione vengano
pubblicate al più presto, possibilmente nei
primi mesi dall'entrata in vigore della legge.

Sull'opportunità della delega siamo tutti
d'accordo, per cui non è il caso di spendere
parole. E veniamo all'oggetto e ai criteri di~
rettivi 'allo scopo di illustrare brevemente gli
emendamenti che la Commissione ha dovuto
apportare, in relazione anche agli emenda~
menti presentati dall'onorevole Bitossi.

L'oggetto del disegno di legge' predisposto
dal Governo concerneva soltanto la visita me~
dica al momento dell'assunzione del lavoratore,
la spesa per le visite del Collegio medico e la
sollecita corresponsione della rendita di pas~
saggio. La vostra Commissione propone di
estendere la de'lega non solo alle visite medi~
che 'all'atto dell'assunzione, ma alle visite di
controllo dell'Ispettorato del lavoro, di cui al~

l'articolo 6 della legge, secondo il quale esso
può in qualsiasi momento dislporre visite' di
controllo. Ma ci siamo preoccupati anche di
un'altra grave situazione. Oggi, a undici anni
dall'entrata in vigore' della legge istitutiva di
questa assicurazione, non si conosce ancora
quale sia lo stato della silicosi e asbestosi
nel nostro Paese, non essendo mai stata at~
tuata la verifica generale prevista dalla legge
entro un dato termine dalla sua entrata in
vigore, (articoli 6, 13, 14). Per questo motivo
neIle direttive e nei criteri da seguire abbiamo
rilevato questo obbligo per tutte quelle ditte
che non avessero mai'sottoposto i propri di~
pendenti a visita medica dopo l'emanazione
della legge del 1943. In questo modo si potrà
conoscere lo stato preciso di queste gravi ma~
lattie nel nostro Paese.

Si è proposta inoltre la disciplina deIla de~
nuncia di tutte le malattie del genere, delle
registrazioni da tenersi presso le ditte, allo
scopo di facilitare all'Ispettorato le indagini
da farsi presso le singole aziende.

E veniamo alla rendita di passaggio. Gli
onorevoli senatori sanno che la rendita di
passaggio è l'indennità che viene corrisposta
all'assicurato affetto da un certo grado di ina~
bilità che deve cambiar lavorazione o che rima~
ne disoccupato. In questi casi interviene l'Isti~
tuta assicuratore con la indennità cosiddetta
« rendita di passaggio ». Senonchè queste inden~
nità si può ,dire che fino ad oggi non sono state
corrisposte. Secondo la statistica avuta dal
Ministero del lavoro e della previdenza sociale
riportata nella mia relazione, in un anno ne

sono state corrisposte, undici, e negli altri anni
solo diciassette. In tali periodi la spesa è stata
da ottocentomila a un milione e duecentomila
lire per anno.

n disegno di legge governativo si preoc~
cupava solo di sollecitarne la corresponsione.
N ai abbiamo stabilito una direttiva per ele'-
varIa ~ e qui devo dare atto si'a al Ministero
del lavoro e della previdenza sociale, sia al~
l'I.N.A.I.L. degli studi già fatti e dell'adesione
data ~ sì da rendere' questa indennità ri~
s'pondente alle necessità degli assicurati col~
piti dalla malattia. È stato inoltre ampliato il
termine. L'onorevole Perrier avrebbe deside~
rata di portarlo a due anni; l'avremmo fatto
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volentieri ma, assunte le informazioni' del
caso, si è constatato che il termine di un anno
è in genere sufficiente. D'altra parte come ele~
varIo a due anni? Vorrebbe dire aumentare
l'onere in modo tale da determinare un aggra~
vio nOn sopportabile dall'Istituto assicuratore
senza aumentare il carico assicurativo.

Veniamo ora alle prestazioni assicurative;
altro problema che la Commissione ha voluto
affrontare. Si constatò che il limite di inabi~
lità permanente fissato dalla legge nella mi~
sura del trentatrè per cento, ave'Va come ri~
sultato di dare la prestazione quando l'assi~
curato era in condizioni da non poter più
guarire, quando era ana vigilia deUa morte.
La legge pertanto non raggiungeva. lo scopo
suo prinÒpale ed aveva attuazione solo quando
lo sventurato lavoratore si trovava 'alla vigi~
lia della sua fine. Si è stabilito pertanto di
ridurre la misura di inabilità in conformità
all'esperienza fatta in questi dieci anni di
applicazione della legge, alle indagini scienti~
fiche, ai voti di congressi che trattarono am,..
piamente il problema. Si è potuto accertare
che tale limite è del venti per cento. La ma~
lattiagiunta a questo grado può essere an~
cara curata sì da evitare la morte dell'assi~
curato. La Commissione 'pertantoall'unani~
mità ha proposto il venti per cento, limite
accettato anche dall'I.N.A.I.L. e dal Ministero,
che hanno senz'altro condiviso il punto di vi~
sta della vostra Commissione'.

Correlativamente si è modificato il regime
di revisione della rendita. Attualmente vige il
regime normale .previsto dalla legge sugli in~
fortuni n. 1765 del 1935, peT cui durante i
primi quattro anni non viene fatta alcuna re~
visione. La silicosi, come sapete, ha un de~
corso ambiguo, può manifestarsi 4~5~6 ed an~
ehe 10~15anni dopo ia cessazione del rapporto
di lavoro e di anno in anno varia fortemente;
ora, uno sventurato che il primo anno aveva
una determinata inabilità, nen'anno successivo
può averla fortemente aggravata, ma non es~
sendo ammessa la revisione l'as'sicurlato ri~
mane per qualche tempo privo di una giusta
prestazione. La vostra Commissione perciò ha
modificato il regime di revisione nel senso che
esso possa effettuarsi ogni anno.

Date le particolari caratteristiche dena ma~
lattia ci si è preoccupati anche del salario

base .ai ,fini del suo adeguamento. Se conside~
rate infatti che questa malattia può manife~
starsi anche quindici anni dopo la cessazione
del rapporto di lavoro, voi comprendete come
lo stipendio base percepito quindici anni prima
possa essere svilito se' non irrisorio. Si è pre~
visto l'adeguamento dello stipendio base in
relazione alla situazione ,economica del mo~
mento in cui si constata la inabilità e sorge
il diritta alla prestazione.

Infine si è ele'V'ato il periodo massimo di
indennizzabilità portandolo da dieci anni a
quindici.

Come vedete, onorevoli colleghi, si è cer~
cato di elevare al massimo le prestazioni. La
vostra Commissione si è preoccupata anche
del problema sòllevato dan' emendamento !al~
l'articolo 1, dell' onorevole Bitossi1. L' arti~
colo 11 della legge del 1943 .conferiva al Go~
verno di allora la facoltà di emanare le norme
di prevenzione per queste due pneumoconiosi.
Nessuna norma è stata pubblieata. Ricorde~
rete forse il progetto di legge del nostro ex
collega senatore Tissi, presentato tre anni fa
a tale scopo, rimasto purtroppo lettera morta
per lo scioglimento del Senato. La regolamen~
tazione dena prevenzione è oggetto di 'altro
disegno di legge che passiamo a discutere im~
mediatamente dopo questo. In tale disegno di
legge è già stabilito il termine entro il quale
il Ministero del lavoro dovrà predisporre il
regolamento generale per la prevenzione e
quelli speciali, tra i quaIi vi è anche quello :per
la silicosi e l'asbestosi di cui all'emendamento
presentato dall'onorevole Bitossi.

La vostra Commissione, invece, si è preoc~
cupata del fatto che fino alla predisposizione
del regolamento speciale per la prevenzione
di queste pneumoconiosi, nessuna disposizione
vige in materia. Per questo motivo abbiamo
proposto che durante questo periodo dica~
renza legislativa vengano osservate le norme
di cui le vigenti leggi sulla prevenzione.

Infine, un'altra disposizione di carattere so~
ciale si è ritenuto oPiPortuno di proporre in
questa particolare materia: una sezione dei
Fondo speciale infortuni, di cui aU'articolo 70
del regio decreto 17 agosto 1935 n. 1765. Voi
sapete che esiste già il Fondo infortuni costi~
tuito dalle ammende corrisposte pe'r le viola~
zioni delle norme sulle leggi sugli infortuni,



Senato della Repubblica Il Legislatura

CCIV SEDUTA

~ 8010 ~

27 OTTOBRE 1954DISCUSSIONI

Fondo custodito presso la Cassa depositi e
prestiti. Esso ha lo scopo di aiutare gli in~
fortunati in momenti particolarmente difficili.
Le malattie della silicosi e dell' asbestosi,
come ho sottolineato, si manifestano in modo
del tut,to ambiguo ed anche ad una quindi~
cina di anni dall'a cessazione del lavoro. Ora
il fondo che generalmente serve 'per le ma~
lattie professionali e gli infortuni, nei casi di
specie non è efficace. D'altro canto molti dei
nostri emigranti che rientrano dall'estero af~
fetti da queste pneumoconiosi non hanno al~
cun diritto ad indennità e alle prestazioni
previste dalla legge. Questo fondo è partico~
larmente diretto ad assistere questi sventurati.

Ecco perchè ne1 progetto predisposto dalla
vostra Commissione, si è 'prevista la costitu~
zione di una sezione distinta di questo fondo
infortuni.

Poche parole debbo dire sull'articolo 2, re~
lativo alle penalità. Nel progetto di legge go~
vernativo si stabiliva di elevare il massimo
della penalità acinquantamila lire sia per le
violazioni della legge del 1943,sia delle norme

dell'a legge delegata; s!enonchè già oggi vige
una penalità superiore. Infatti, il massimo.
della pena fissato dalla legge del 1943 è di die~
cimila lire; ora, in base al ,decretO' del Capo
provvisorio dello Stato 21 ottobre 1947, nu~
mero 1250, tutte.le pene pecuniarie sana state
aumentate di otto volte. Poichè il massimaJe
stabilito è già di ottantamila lire, in tale senso
è stato modi,ficato l'articolo 2 del disegno di
legge.

Permettetemi ora di rispondere all'onore~
vale Bitossi, che assieme all'onorevole Mariani
ha presentato un emendamento 'a questo arti~
colo, per fissare il minimo della penalità ad ot~
tantami1a lire ed il massimo acentose'ssan~
tamila.

PRESIDENTE. Tratteremo a suo tempo dei
singoli emendamenti.

DE BOSTO, 11eZato14e.D'accordo. Ciò pre~
messo, onorevoli colleghi, mi sembra di poter
dichiarare che il disegno di Ilegge ,presentato
dal Governo e completato dal1a vostra Com~
missione renderà attuabili le disposizioni della
legge 12 'aprile 1943, n. 455, e fornirà lo stru~
mento idoneo per dare ai lavoratori di questo

vasto ed importante settore serenità e sicu~
rezza nella loro quotidiana dura fatica. (Vivi
apvpZ,ausi d,aloontl'o. CongVf':atulazioni).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole Ministro del lavoro e della previdenza
sociale.

VIGORELLI, Minist7io d,e:l ,lavoro e della
previd,e!nz,a soc'ia,le. Onorevoli senatori, il mio'
discorso evidentemente sarà brevissh:no. Io
prendo atto del nuovo testo presentato dalla
vostra Commissione e dichiaro di accettarlo
integralmente'. Una volta ammèsso ~ e mi

paI1e che il Senato in tutti i suoi settori sia

d'accordo ~ il princilpio della necessità della

delega, trattandosi di materia tecnica, è evi~

dente che i limiti che il Senato ha creduto di
porre e le precisazioni in ordine all'oggetto della
legge ed alle prestazioni che debbono essere

attuate, meritano la maggiore considerazione
e sono integralmente accettati dal Governo.
Particol'armente è accettato il termine di un
anno. Io credo che un anno sia più che suffi.~
dente e spero di poter prima portare il testo
definitivo alla vostra considerazione. La Com~
missione comunque sarà immediatamente co~
stituita e procederà rapidamente e tutti gli
ad empi menti necessari saranno compiuti.

Per quel che riguarda la pena, io sono an~
che pienamente d'accordo. Confesso che non
avrei mosso obiezioni anche Se per avventura
la Commissione avesse creduto di andare ol~
tre le 80 mila lire; ma mi guardo bene dal
proporre qualsiasi emendamento ed acce'tto il

suggerimento della Commissione che ha fis~
sato questa cifra in rapporto a quella già at~
tualmente applicata.

Non ho altro da aggiungere se non .chiedere
al Senato che approvi questo nuovo testo, ema~
nazione più del Senato che dello stesso Go~
verno, e che risponde ad una esigenza sentita
da tutti e particolarmente da coloro che si
preoccupano della tutela dei lavoratori. (Ap~
pllausi dial centr,o).

PRESIDENTE. Passiamo ora a1la discus~
sione degli articoli nel testo proposto dalla
Commissione. Si dia lettura de1l'articolo 1.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Il Governa della Repubblica su prepasta del
Ministro. per il lavoro e la previdenza sociale,
di concerto con il Pre'sidente del Consiglio dei
ministY'i e con il Minist'roper l'industria ed
il commercio, è autorizzato ad emanare, ent.ra
un anno. dalla entrata in vigore della pr8l3ente
le'gge, narme intese ad integrare a madificare
quelle della legge 12 aprile 1943, n. 455, sul~
l'estensione dell'assicurazione obbligataria can~
tra le malattie prafessionali alla silicasi ed
all'asbestosi per le parti rigua,rdanti la disci~
plina delle visite mediche dei lavaratori di cui
agli articali 5, 6, 13, 14 della legge anzi detta
e il funzianamenta del Collegio. medico; la ren~
dita di passaggio di cui all'articola 10 della
leggE! stessa; il limite minimo di inabilità per-
manente e il regime di revisiane; l'adegua~
mento del salario base; la modifica della Ta~
bella A, annessa aHa oitata legge; ul1a dispo~
sizione transitoria per la prevenzione in ma~
teria; l'i,stituzione di una Seziane distinta del
Fondo speciale infortuni (articolo 70 regio de~
creta 17 agosto 1935, n. 1765).

. Le norme predette saranno inspirate ai se~
guenti criteri:

(li) attuare un più efficace controllo dello

stata di salute e della idoneità fisica dei lavo..
ratori anche all'atta de'Il' entrata in vigore della
legge delegata disciplìnando 1.8 denuncie, re~
gistraziani e notizie intarno alle lavorazioni
e ai lavoratori;

b) far gra.vare la. spesa del funzionamento.
del Collegio medico unicamente sull'Istituto
nazionale della previdenza socia.le e 8ull'Isti~
tuto nazionale per l'assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro;

c) assicurare la carrespolllsione entro più

brevi termini, deUa rendita di passaggio. ai
lavaratori colpiti dalle malattie anzidette, ed
in misura più adeguata alle necessità ecana~
miche dei lavoratori assicurati che abbando~
nana le lavarazioni marbigene, e per un ter~
mine di a~meno un anno.;

d) ridurre dal 33 al 20 per cento il limite
minimo di inabilità permanente, modificando.
il regime di revisiane dell'inabilità;

e) adeguare al particalare rischio della si~
licasi e dell'alsbesto.si il sistema della. determi~
nazione del salario base ai fini della liquida~
zione delle prestazioni assicurative;

f) ampliare il campo della tutela can la
madifica derHa TabeUa A, annes's,a aHa legge

.12 aprile 1943, n. 455, prolungando il pe.rioda
mas,~imo di indennizzabilità a quindici anni ed
apportando. madifiche a]jle lavorazlioni;

g) dettare una norma transitoria per l'ap~

plicazione del regio decreto 14 aprile 1927,
n. 530; fino all'emanazione del Regolamento
special~ di prevenzIone per la silicasi e l'aiSbe~
~tosi ;

h) istituire una Sezione distinta dal Fonda
speciale infartuni presso la Cassa depositi e
prestiti per assicurati a loro superstiti in pal'~
ticolari condiziani, o per lavaratari emigrati
rientrati in Patria nan aventi diritta alle in~
de'nnità previste dalla legge 13 aprile 1943,
n.455.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, metta anzitutto. ai voti la prima parte
del prima camma, fino alle parole: « la modifi~
ca de'lla tabeUa A, annessa alla citata legge »,
su cui nan sona stati presentati emendamenti.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(ÈapPl'lO'viata) .

A questa punto il senatore Bitossi ha pre~
sentato un emendamento tendente ad aggiun~
gere le parale': «la indennità per la inabilità
temporanea assoluta ; ».

Il senatore Bitassi ha facaltà di illustrare
questa emendamento.

BITOSSI. Debbo insistere su questo emenda~
mento perchè, malgrado. il relatore abbia
detta che questo esiste di fatta, non vedo 'Per~

chè nan la si debba ribadire nella legge. Se è
già detto, tanta di guadagnata, dal mamento
che ho dei dubbi che con la legge precedente
si passa interpretare in questa senso..

PRESIDENTE. Invito la Commissiane ad
espnmere il sua avviso sull'emendamento. III
esame.

DE BOSIO, relatore. L'anarevole Bitassi,
nella studia scrupalasa di questo disegna di
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legge, ha traseurato l'esame delle norme della
legge fondamentale. Se lo avesse fatto avrebbe
constatato che all'articolo 9 della legge deìl1943,
n. 455, è prevista lacorresponsione della in~
dennità per inabilità temporanea assoluta. Det~
ta, al riguàrdo, l'articolo 9: « Quando per i mo~
tivi sopra indicati l'assicurato sia ricoverato
in un istituto di cura, egli ha diritto ad un sus~
sidio giornaliero corrispondente all'indennità
di cui all'articolo 34 della legge 17 agosto 1935,
n. 1765. Se per l'esecuzione delle eure predette
e degli accertamenti diagnostici l'assicurato è
obbligato ad astenersi dal lavoro, l'istituto as~
sicuratore gli corrisponde, durante il periodo
di astensione, un sussidio giornaliero nella mi~
sura corrispondente all'indennità di infortunio
per inabilità temporanea assoluta ».

L'indennità è stabilita espressamente dalla
legge principale, della quale oggi vogliamo ot~
tenere l'attuazione e qualche modifica per mi~
gliorarla. Non è opportuno ripetere una dispo~
sizione già stabilita; diversamente, 'metterem~
ma in dubbio l'efficacia della legge di cui at~
tuiamo il regolamento.

Prego quindi l'onorevole Bitossi di non insi~
stere nel suo emendamento.

BITOSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI. Avevo detto che, anche se era già
stabi'litci nella legge fondamentale, non credevo
che guastasse il ripeterlo; ma dopo il parere
della Commissione non vorrei che questo emen~
damento decadesse per il voto contrario della
Assemblea, ed allora si desse una interpreta~
zione diversa am;he alla legge fondamentale.
Ed è 'per questo motivo che ritiro l'emenda~
mento.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la ri~
manente parte dell'articolo 1. Chi l'approva, è

\pregato di alzarsi.

CE approvata).

Il senatore Bitossi ha proposto di aggiun~
gere, alla fine dell'articolo, il seguente punto:

«i) estendere il diritto all'indennità per
inabilità temporanea 'assoluta ai lavoratori af~
fetti da sHicosi ed asbestosi, così come la legge

. prevede per tutte le altre malattie professio~
nali ».

Il senatoJ:1e Bitossi ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

BITOSSI. Ritiro ahche questo emendamen~
to, se la Commissione ed anche il Ministro di~
chiarano di dare la medesima interpretazione
che è stata data al precedente.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed
il Governo ad esprimere il loro avviso sul~
l'emendamento in esame.

DE BOSIO, relatore. Si tratta dello stesso
argomento di prima, e pertanto la Commis~
sione è del medesimo parere.

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche il Governo.

PRESIDENTE. Senatore Bitossi, mantiene
il suo emendamento?

BITOSSI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti, nel suo
complesso, l'articolo 1 nel testo della Commis~
sione. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CE approvato).
Segue un articolo l~bis proposto dal sena~

tore Bitossi. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Seg'f1etario:

« Il Regolamento speciale di prevenzione per
la silicosi e l'asbestosi, di cui al punto g) del~
l'articolo 1, dovrà essere emanato entro un
anno dall' entrata in vigore della presente
legge ».

PRESIDENTE. Il senatore Bitossi ha fa~
coltà di iIlustrarlo.

BITOSSI. Per il Regolamento speciale, nella
legge che si discute attualmente, non è previ~
sto nessun limite; di qui, a mio parere, la ne~
cessità di stabilire un limite di un anno, ehe,
a quanto sembra, è accettato anche dalla Com~
missione.

Però il senatore De Bosio dice: questa legge
trova la sua interpretazione nella legge che
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discuteremo immediatamente dopo, ove è pre~
visto un anno per l'emanazione del Regola~
mento; ed allora è inutile farlo in questa legge.
Se questa è l'interpretazione e se anche per il
regolamento di questa materia non si può an~
dare oltre un anno, ia lo ritira.

PRESIDENTE. Invita la Commissione e il
Governo ad esprimere il loro avviso su questa
emendamento.

DE BOSIO, relatoT'e. Mi sembra di aver
già chiarito questo argomenta, rilevando che
è stata intradotta nel disegno di legge una di~
rettivaparticolare per la prevenzione per il
periodo durante il quale verrà emanata il re~
golamento generale e quelli speciali in materia
di cui al disegno di legge sulla prevenzione
degli infortuni, che passiamo ora ad esami~
nare.

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Sono d'accordocan il re~
latore.

BITOSSr. Non insisto nell'emendamento.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'articalo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.2.

Per la violazione delle norme emanate in
virtù della delega di cui all'articalo 1 della
presente legge patrà essere stabilita la pena
dell'ammenda nan superiare a lire 80.000.

PR.ESIDENTE. Avverta che su questo ar~
ticolo sono stati presentati due emendamenti:
il senatore Bitassi ha prapasto di sastituire
alle parale: «nan superiare a lire 80.000» le
altre: «non inferiare a lire 80.000 e non su~
periari a lire 160.000» ;11 se nata re Mariani
ha invece propasto' di sostituire, alle mede~
sime parale le altre: «non superiore a lire
300.000 ».

Il senatore Mariani ha facoltà di svolgere'
H suo emendamento.

MARIANI. La ritiro e aderisca a quella del
senatore Bitassi.

PRESIDENTE. Il senatare Bitossi ha fa,...
coltà di svolgere il suo emendamento.

BITOSSI. Rinunzia a svolgerla.

PRESIDENTE. Invita l'anorevole reiatore
ad esprimere l'avvisa della Cammissiane su
questa emendamenta.

De BOSIO, relatore. Ho già spiegata came
nell' esaminare il progetta di legge governativa
al quale aveva data parere favarevole la va~'
stra Cammissione di giustizia, ci si accorse che
le penalità erano state ridatte da 80 mlIa a
50 mila lire, per cui si è disposto ,l'emenda~
mento che mantiene il mass!imale vigente. Dob~
biama tener presente che nella fattispecie in
genere nan si tratta di violaziani gravi come
quelle in materia di prevenziane generale, si
cerca più che altro di sattrarsi all'obbliga delle
visite mediche da parte degli imprenditori ed
anche di lavoratori' dipendenti.

Si tratta di violazioni di cara!ttere 'più lieve,
per cui anche la legge istitutiva di questa as~
sicurazione stabiliva un massima di 10 mila
lire; è necessario considerare inoltre che le
penalità vengano applicate per 'Ogni dipendente
assunto irregalarmente. N on è il caso di creare
spauracchi, ma una coscienza antinfartunistica
che va fprmata non tanta con il pungolo delle
penalità, ma can la persuasione ed educazione
dei lavaratori ed imprenditori, i quali devona
convincersi essere loro interesse che queste
norme vengano osservate. La Cammissione è
contraria all'emendamenta dell'onarevole Bi~
tassi.

PRESIDENTE. Invito l'oIlorevole Ministra
del lavoro e della previdenza sociale ad espYl~
mere l'avvisa del Governa.

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della
p1'evidenza sociale. Sono d'accorda con il re~
latore.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti 'l'emen~
damento sostitutivo del senatore Bitossi non,
accettato nè dalla Commissione nè dal Ga~
verno. Ch'i lo apprava è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).
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Metto quindi ai va'ti l'articolo 2 nel testo
proposto dalla Commissione.. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo ora alla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

BITOSSI. Domando di parlare per dichia~
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI. Desidero precisare la nostra po~
sizione sul problema della delega, che noi non
riteniamo idonea in quanto si tratta di un
complesso di problemi tecnici aventi caratteri~
stiche diverse. Tuttavia, ri:scontriamo che essa
rierrtra nella norma della Costituzionale, quan~
to meno dopo gli emendamenti proposti dalla
Commissione che precrisano i fini e le caratte~
ristiche della delega stessa. Infatti, se ci fos~
simo trovati di fronte al ,disegno di legge Ìme~
sentato dal Ministro del lavoro del tempo, noi
saremmo stati costretti a porre la questione
costituzionale, perchè quel te'sto non ottempe~
rava all'articolo 76 della Costituz'ione. Poichè
invece la situazione è mutata, noi approvianlO
la legge.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare per dichiarazione di voto, m€'t<to ai voti
ill disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Delega al potere esecutivo ad emanare nor-
me generali e speciali in materia di preven-
zione degli infortuni e di igiene del lavoro ))

( 331 ) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora
la discussione del disegno di legge: «Delega
al Potere esecutivo ad emanare le norme ge~
nerali e speciali in materia di prevenzione de~
gli infortuni di igiene del lavoro ».

Dichiaro aperta la discussione generale,
È iscritto a parlare il senatore Mariani. N e

ha facoltà.

MARIANI. Signor Presidente, onorevoli se~
natori, onorevole signor Ministro, mi soffer~
meròsoprattutto sugli emendamenti presen~
tatiperevitare di intervenire in sede di discus~
siòne degli. articoli. n testo dell'artico~o l ci
preoccupa sopr:attùUo perchè ])arla, oltre che
di norme generali, anche di norme speciali per
la prevenzione dergli Infortuni è per l'igiene
del laVoi'o. Ora noi notiamo che la regolamen~
tazione dell'igiene del lavoro non è stata di~
scussa in sede ministeriale dall'apposita Com~
missi(me, di cui fanno parte i rappresentanti
delle organizzazioni. sindacali, mentre era in~
vece inteso col Ministro deH'epoca che la Com~
missione in parola sarebbe stata chia~ata ad
esaminare anche questa parte

.
della regola-

mentazione.
Noi1 aver Qttemperato a questo impegno ci

pare ingiusto e soprattutto 'imprudente per~
chè il Governo dovrehbe decidere, senza il sus~
sidio diretto degli interessati, cioè deUe orga~
nizzaziqni sindacali, la regolamentazione di
queste materie che sono p!iù delicate di. quelle
che hanno formato oggetto dei lavori della
Commissione.

Da questa premessa deriva la soppressione,
nell'articolo2, del paragrafo b). Se ci soffer'-
miamo un momento sull'articolo terzo dobbia~
ma rilevare ancora che' su questa materÌ'ìl la
Commissione di cui ho fatto cenno non è sta~
ta affatto interpeHata. Comunque non è stata
chiamata a pronunc!iarsi specialmente su que~
sti punti dell'drticolo 3dovesi parla. dei «re~
quisiti di idoneità fisica e di controllo e della
vigilanza suIle norme ». Mi ci soffermerò bre~
vemente. Noi riteniamo che questi due pUliti
devono essere depennati perchè come ho detto

.
le organizzazioni sindacali non sono state in~
terpellate al riguardo. Ma anche perchè si
tratta di princìpi di mla grande importanza
che esigono, a mio avviso, 1ÌJ:1modo assoluto
una discussione parlamentare. In quanto ai re~
quisiti di idoneità fisica e di età del lavoratnre
e evidente che neno statn di disoccupazione
endemica, di. discriminazione anche politica, ed

aggiungo, anche di supersfruttamento, un cri~

tEil'io discriminatorio di questa natura potreb~
be prestarsi eventualmente ai peggiori :::tbusi
e nella migliore delle ipotesi porterebbe in
pratica alla e1iminazione di quei lavoratori
che non siano eccessivamente favoriti dalla
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natura, sotto l'aspetto fisico e psichica; mentre
un principio di civiltà e di giustizia sociale
vorrebbe che l'effetto sia ricercato attraverso
sistemi di istruzione, di elevazione dei lavora~
tori meno capaci sotto l'aspetto fisico e psichi~
ca. In altri termini s'impone la creazione di un
sistema di educazione prevenzionale delle mae~
stranze. Ma poichè si tratta di materia delicata
e complessa che esige studi approfonditi e la
necessità di cooperazione dellle organizzazioni
sindacali è evidente non possa venire affidato,
a nostro avviso, al Governo in via di delega
ma deve invece formare oggetto di ampio di~
battito. Quanto pOli al controllo e aHa vigilanza
sulle osservanze deHe norme è pure necessario
intenderci un po' a fondo sul principio di con~
ferire una deitega al Governo; cioè se si in~
tende di praseguire con gli attuali metodi at~
traverso gli ispettorati del lavoro è chiaro
che non si tratta di regolamentazione ma di
sviluppo di questo organo che oggi, come ab~
biamo già rilevato in sede opportuna, è del
tutto insufficiente alIlo scopo ed è destinato a
divenire ancora più insufficiente. Se è vero,
come è vero, che nel bilancio del 1953~54 gli
s'tanziamenti per l'Ispettorato del lavoro sono
stati notevolmente falcidiati è evidente al ri~
guardo che si tratta di fondi e non di regola~
mentazione', a meno che non si vogliano fare
dei regolamenti destinati 'a rimanere mos~
sel\Tati con la possibilità anche dell'aggrava~
mento delle sanzioni 'Penali. D'altra parte
l'unico mezzo realmente efficace per esercitare
un serio controllo sull'osservanza delle norme
di sicurezza del lavoro è quello di creare degli
organi democratici aziendali e territoriali COlll~
posti dagli stessi inte'ressati cioè dagli operai
e dai loro delegati. Ma di questo principio non

vi è traccia nell'articolo 3 della proposta mal~
grado che il ministro Rubinacci a suo tempo
avesse formalmente promesso di farne oggetto
di apposite norme. E d'aUro canto anche di
questa mate'Yia così delicata e importante non
può affidarsi al Governo ma deve eSsere oggetto
sia di consultazione delle organizzazioni sìnda~
cali interessate, sia di un'ampia discussione
parlamentare. Ques~ta è la ragione per cui noi
abbiamo creduto di presentare gli emendamenti
dei quali ho fatto cenno e che rinuncerò poi
ad illustrare. (Applausi dalla sinistrra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il se~
natore Spallicci. Ne ha facoltà.

SPALVICCI. Vorrei che il Ministro del la~
varo e della previdenza sociale fermasse la sua
attenzione su uno dei dlelsidemta della 10' Com~
missione, su ciò che nella relazione del sena~
tore De Bosio figura alla lettera. d) per evi~
tare il ripetersi di infortuni e per la preven~
zione. «Si richiede il massimo impulso alla
propaganda, alla educazione igienica nelle fah~
briche, nelle campagne, negli uffici e nelle
scuOlle anche a mezzo della stampa, della radio
e del cinema ». Proporrei' che i:l Min'istro del
lavoro (di concerto con l'Alto Commissario
per la sanità potesse per quanto riguarda le
malattie) allestisse dene pellicole come è stato
fatto con notevole efficacia per la prevenzione
e la tutela della tubercolosi. N on vorrei che
questo rimanesse un pio desiderio ma che fosse
presto 'trasformato in realtà.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge~
nerale.

Ha facoltà di parlare l'onorevol~e l'e,latore.

DE BOSIO, relatore. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, nel qua,...
dro generale di un sistema di, si!curezza so~
ciale va colloca.ta, anzitutto, la prevenzione;

essa sta ana base della previdenza e ne è so~
stanza viva 81vitale. Prevenzione ed assicura~
zione perseguono entrambe un alto fine socia~
le: la prima tende ad evitare il verifi.carsi de[le
malattie, degli infortuni, de,i sinistri in ge~

ne're. Quando, disgraziatamente, nonostante le
misure di precauzione, l'evento lesivo colpisce
egualmente il lavoratore, interviene allora la
assicurazione a risarcire il danno.

La vigente disciplina legislativa in materia
di prevenzione degli infortuni e di igiene del
lavoro è ispirata a principi e concetti del tutto
superati. Basti considerare che il regolamento
attuale della prevenzione risale al 1899 (legge
18 giugno 1899, n. 230), e quello per l'igiene
del lavoro alla legge 14 aprile 1927, n. 503. Di
qui la necessità di una regolamentazione nuova,
rispondente aUe esigenze attuali sia dal punto
di vista tecnico che sociale.
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La nostra legislazione abbonda di norme di
carattere generale ma è deficiente di disposi~
zioni di carattere particolare, proprie deIle
singole materie, e dei varii settori produttivi.
NeIla mia relazione mi sono dilungato per ri~
levare come viene svolta la prevenzione, a mez~
zo di quali istituti ed in base a quaE speciali
regolamenti. Data Il'ora tarda e l'urgenza di
concludere non voglio ripetermi, nè dare ulte~
riori elementi che avrei a disposizione.

La gravità del fenomeno infortunistico nel
nostro Paese, di cui abbiamo avute dolorosis~
sime prove per le gravi sventure verificatesi
in questo ultimo periodo, è s:tata pure dimo,..
strata nella relazione, quindi la necessità ed
urgenza di provvedere a questa regolamen~
tazione.

Non posso fare a meno di meravigliarmi che
da parte avversa (indica la sinistra) si faccia
opposizione alla delega chiesta dal Governo.
Come volete provvedere aHa nuova regÙ'lamen~
tazione di una materia così vasta e tecnica~
mente complessa con una legge presentata al
Parlamento? Considerate che il solo progetto
del regolamento generale predi,sposto dopo
studi di' anni da parte di varie Commissioni
è di 420 articoli. Sono in elaborazione regola~
menti speciali che constano dai 40 ai 50 arti~
coli ognuno. D.ifficilmente durante tutta questa
legislatura potrebbe essere esaurita la discus~
sione della materia. La necessità della delega
è evidente.

Nè si può dire che la delega c0'sì e come
richiesta sia incostituzionale: essa risponde
a 'tutti i requisiti stabiliti da,U'articolo 76 della
Costituzione; fissa il termine, determina l'0'g~
getto ed i criteri generali da seguirsi nel pre~
disporre i regolamenti. )

Permettete qualche parola intorno alle san~
zioni (articolo 4 del disegno di le'gge). A que~
sto riguardo la vostra Commissione di Giu~
stizia propose di elevare a se,i mesi l'arresto
e di aumentare fino a lire 300.000 ~'ammenda.
Per i motivi accennati! prima, cioè che non dob~
biamo 'tanto far leva sullo spauracchio della
gravità delLe pene per ottenere che gli impren~
ditori e i lavoratori rispettino queste disposi~
zioni e che si formino una coscienza anti~infor~
nistica; è necessarrio operare attraverso l'edu~
cazione, la propaganda, la scuola, come giusta~
mente sottolineava poco fa 1'0'nÙ'r1evoleSpallic~

ci. Per queste ragi0'ni $i è mantenuto le san,..
zioni penali nei limiti attuali, aumentando
solo l'ammenda a 300 mila lire, come massimo.

Onorevoli colleghi, da queste mie brevi con~
siderazioni avrete già rilevato che il disegno
di legge è dire'tto al compimento del primo e
fondamentale dovere sociale: la protezione pre-
ventiva del prezioso patrimonio che è rappre~
sentato dalla salute e dall'integrità fisica e
morale dei nostri lavoratori. Si vuole attuato
in pieno il principio affermato oltre tre secoli
fa, dal nostro Bernardo Ramazz!ini, precursore
e fondatore della patologia de,l lavoro : «Longe
praestant'ius est praeservare quam curare»;
è di g-ranlunga più importante ed umano pre~
servare che curare. i\illa realizzazione di que~
sti fini altamente sociali ed umani, onorevoli
colleghi, è ispirato il disegno di legge sottopo~
sto alla vostra del'iberazione. (Viv1J applausi
dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revoi!.e Ministro del lavoro e della previdenza
sociale.

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anche questa voUa il mio
discorso sarà br1evissimo, e spero di guada~
gnarmi così, data l'ora, tarda, qualche gratitu~
dine da parte dei colleghi.

Il fenomeno del numero degE infortuni è
veramente preoccupante; e voi tutti sapete
come essi si ripetano con una frequenza che
divent,a ogni ,giorno di più impressionante, sia
obiettivamente in rapporto aUe condizlioni ge--
nerali del lavoro, s:ia in conseguenza della tra~
sformazione tecnica delle macchine e degli
impianti, slia anche a causa del1a legislazione
estremamente arretrata. Su quest'ultimo pun~
to, quindi, sliamo proprio noi che dobbiamo
provvedere ai mezzi idonei per evitare il ri~
petersi di un numero così grande di infortuni;
e son certo che a questo compito il Senato sia
estremamente sensibi1le'.

La scarsa effi'Cacia pratica dell'opera di pre~
venziollle infortunistica è dovuta proprio al
fatto che la propaganda non trova nella legge
i mezzi sufficienti dii appoggio. QU!indi, anche
sotto questo profilo è assolutamente urgente
provvedere.
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Per quanto riguarda la delega non faccio
che rimettermi a quanto è stato già detto con
estrema chiarezza dalla Commissione. Su un
solo punto mi soffermo: quelio che riguarda
le modifiche proposte per ampliare la partata
delle norme che dovranno esselre emanate dall
Governo,

.
laddove si dice che esse dovranno

contenere anche «la elencaz:ione e le misure
di conservazione e di impiego di materie prime
e prodotti pericolosi, nocivi o dannosi ».

In proposito gli Uffici del Ministero sono
preoccupati perchè pensano che non si possa
sottovalutare il fatto che sia un compito ve~
ramente difficile individuare, a!i fini della elen~
cazione, le materie prime e i prodotti perico~
losi, nocivi o dannosi, soprattutto per la la,.
titudiine del concetto di danno, finchè non sa,.
l'ebbe possibile portare a termine l'emandzione
di queste norme nel periodo di un anno, che
potrebbe diventare nan sufficiente.

Non esito a dirvi che io accedo completa~
mente al crite:do della Commissione e farò in
modo che gli uffiClisi adeguino alla necess'ità
di contenere nel termine di un anno il limite
nel quale deve essere emanato il regolamento.
Questo regolamento, del resto, nella sua mag~
giorparte, è già pronto e contiene oltre 400
articoli redatti con l'ausiHo di tecnici estre-
mamente competenti, tanto che sri ha ragione
di ritener'e che costituirà veramente un mo~
dello in materia.

Data la situazione di avanzamento del pro,.
getto, io penso, dunque, che il termine' possa
rimanere di un anno, anche con le aggiunte
e con le Limitazioni proposte dalla Commis~
sione.

Concludo pertanto chiedendo
di questo disegno di legge.
cent1'o).

l'approvazione
(A pplausi dal

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
degE articoli nel testa proposto dal1a Com~
miss'ione.

Si dia lettura deU'articolo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica, su proposta del
Ministro per il lavoro e la previdenza sociale,
è autorizzato ad emanare, entro un anno daHa

data di entrata in vigore della presente legge,
norme generali ,e speciali per la prevenzione
degli infortuni sul lavoro e per la igiene del
lavoro.

PRESIDENTE. Il senatore Mariani ha pre~
sentato un emendamento, che ha già svolto,
tendente a sopprimere ]e parole: «e speciali »
e « e per la igiene del lavoro ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull'emendamento in esame.

DE BOSIO, relatore. In ques!to momento
vedo l'emendamento del senatore Mariani.
Debbo dichiarare .che mi meraviglia non poco
la proposta di eliminare la regolamentazione
le norme speciali cioè i regolamenti speciali.
Poco fa, rispondendo all'emendamento prei:en~
tato dal1'onorevole Bitossi, per fissare un ter~
mine ai fini del regolamento prevenzionale per
la siEcosi e asbestosi ho rilevato che in questo
progetto di l!e'gge sulla prevenzione erano sta~
bilite due direttive: queUa di predisporre il
regolamento generale per l'intera materia e di
predisporre regolamenti speciali per ogni set~
tore. A seguito di questa mia spiegazione lo
onorevole Bitossi, suo collega di oppos!iziòne,
ha ritirato il suo emendamento, fidando nella
nuova diseiplina derivante da questo disegno
di legge. N on è possibile, qUiindi accettare 10
emendamento, che porrebbe nel nulla uno dei
presuppos!ti che si vuole raggiungere con l'at-
tuale disegno di legge.

In quanto all'emendamento diretto ad e1ìmi~
nare le disposizioni intorno all'igiene del la~
voro,se ciò facess:Ì'rrlO, renderemmo inutile il
nuovo regolamento da ;predisporre 'in f0rza
deHa delega. È spiegabile che voi cerchiate
di limitare la delega al massimo possibile data
la vostra opposizione, ma limitarI a in modo
da far emanare un regolamento che valga per
alcuni casi, e non forse, per i p!iÙ gravi, è un
controsenso. O si diseiplina la mate,ria inte..
ramente o ~on la si regola affatto. La vostra
opposizione parz'iale equivale a quella totale.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro"
del lavoro e della pr,evidenza sociale ad eSlpri~
mere l'avviso del Governo.

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della 1Jre~
videnza sociale. Io penso che il 8enato, soHe~
cito come è sull'oppm'tunità di emancìTe rapi~
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damente norme atte a costituire uno strumento
efficace per la lotta contro glii infortuni, non
possa nOn essere d'accordo con il relatore nel
respingel~e questo emendamento che si risol~
verebhe' in una causa di lungo ritardo nella
emanazione deHe norme che riguardano ld par~

'te speciale.

PRESIDENTE. Senatore Mariani, insiste
nel suo emendamento?

MARIANI. Non ho difficoltà a ritirare il mio
emendamento, per le ragi'oni che ho motivato
prima e che non ripeto per brevità.

PRESIDENTE. Il senatore Bitossi ha pre~
sentato un emendamento tend~mte ad aggiun~
gere, . dopo le parole: «genel'aIi e s,peciali », le
altre: «elaborate di intesa con le organizza~
zioni dei ilavoratori ».

Il sena'toI1e Bitossi ha anche presentato un
altro emendamento del seguente tenore:

«Dopo le parole: "degli infortuni sul la~
varo" fare punto e sostituire alle parole: "e
per l'igiene del lavoro" iil seguente periodo:

" Per l'igiene del lavoro restano in vigore le
disposiz,ioni di cui al decreto~legge luogotenen~
ziale 15 maggio 1919, n. 818, convertito in leg~
ge con legge 17 aprile 1925, n. 473, e di cui
al regio decreto 14 aprile 1927, n. 530, che ap~
prova il Regolamento generale per l'igiene del
lavoro" ».

Il senatore Bitossi ha facoltà di illustrare i
due emendamenti.

BITOSSl. 11 mio emendamen'to spiega, in
. certo qual modo, anehe l'emendamento del se~
natore Mariani, perchè noi vorremmo che que~
ste norme generali e speciali non fossero sola~
mente de'legate nella loro formulazione al Go~
verno, ma vorremmo che per lo meno gli ele~

menti che conoscono i problemi nella loro in~
terezza fossero esenti, ed insieme a loro fos~
sera elaborate queste norme, trattandosi in
modo particolare di norme speciali, che de~
vano essere adattate caso per caso, situazione
per situazione, ambiente per ambiente; e che
solo chi partecipa alI' attività produttiva, chi
conosce le difficoltà che vi si riscontrano, onde
cautelare il più po'ssibile i lavoratori dagli in~

cidenti infortunistici, può conoscere profonda~
mente.

Il senatore Mariani voleva sopprimerE. la
parola « speciali », perchè, dato che è indispen~
sabile regolare anche le situazioni speciali,
il Mini1s:tro le facesse oggetto successivamente
di una legge, in modo da dare la possibilità
almeno al Parlamento di decidere sulla riso~
luzione delle questioni sociali inerenti alla ma~
teria. N on è possibiile questo? Ebbene, aHara
per lo meno la Commissione ed il Ministro ac~

cettinO' l'emendamento tendente a far sì che
queste regolamen'tazioni, di carattere, generale
e speciale, vengano fatte insieme alle organiz~
zazioni sindacali, in maniera che possa es;:,ere
assunta la tutela deli lavoratori dai rappresen-
tanti di coloro che subiscono quotidianamente
gli infortuni.

Per quanto riguarda poi l'altrO' emendamen,..
to da me presentato sull'articolo 1, se Il si-
gnor Presidente lo permette, :i'ochiarire,i subito
il cancetta da me espresso. Si vuole anche qui
modifical1e una legge, quella cioè cO'ncernente
l'igiene del lavora, senza che nessuno .'inter-
venga. Infatti, quandonai stabiliamo all'arti-
calo 1 che «il Governo della Repubbl1cd, su
proposta del Ministro per il lavoro e la pre-
videnza sociale, è autorizzato a,d emanare, en~
tro un anno dalla data di entrata in vigO're della
presente legge, norme generali e specidIi per
la prevenzione degli infortuni sul lavoro e per
l'igiene del lavoro », noi diamo la facoltà al
Governo, e per esso al MinisterO' del lavoro, di
modificare una legge che avrà dei difetti, ma
che comunque è stata ogwetto di ampi studi, e
che risponde in certo qual modo a determmati
quesiti. Se la si vuole modificare, vorremmo
in certo senso partecipare anche noi, cioè ill
Parlamento, per vedere quaIi modifiche si fan-
no e se queste sono in pieno accordo can colaro
che. preventivamente avevano già. discusso ed
emanato le norme precedenti.

Ecco perchè lio avevo presenta'to un emen-
damento tendente a mantenere in vita. quelle
norme sull'igiene d'ellavorO' già contemplate
nel decreto-legge deil 1919, convertito in legge
nel 1925, e che, se pure ha incantrata delle
difi1coltà, tuttavia ha senz'altro alcuni aspetti
positivi.

Se ]0 si deve modificare, modifichiamolo qui
in Parlamento, ,e non diamo la delega al Go"
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verno per decidere su qualche cosa che VICC'~
versa dovremmo esaminare tra noi.

PRESIDENTE. Invito Fonorevole relatore
ad esprimere l'avvilso delila Commissione sui
due emendamenti in esame.

DE BOSIO, relatore. L'onorevole Bìtossìi
non prese parte alla discussio11'e svoltasi in
seno alla 10" Commissione intorno all'argo~
mento di cui è oggetto il suo emendamento. Se
fosse stato p'res'ente avrebbe a!ppreso che il
Regolamento generale è già pressochè predi~
sposto, risultato dil lunghi studi svolti si per
H periodo di ben 6 anni da una CommissiOne
interministeriale, alla quale espressero il Joro
punto di vista anche le Organizz.azioni s.inda~
cali sui vari problemi e sulle diverse disposi~
zioni. Il desiderio manifestato dall'onorevole
Bitossi può dil'si esaudito.

Non è poss~bile poi introdurre nella legge
delega una disposizione del genere, se non al~
tro perchè le organizzazioni sindacali esistono
di fatto, ma non hanno una vera e propria
rap;presentanza giuridica sì da impegnare le~
galmente tutti i lavoratori. Mi sembra pertan~
to che l'onorevole Bitossi userebbe una vera
cortesia al Senato se ritirasse l'emendamento.

Al secondo emendamento credo di avere già
risposto. N on è possibile predisporre un rego~
lamento in materia di prevenzione senza risol~
vere il problema dell'igiene del ,lavoro. E vero
che le due leggi che disciplinano la mc1ceria
sono state emanate in periodi diversi, ma ciò
causò non pochi inconvenienti. Nè si può dire
che le disposizioni sull'igiene del lavoro dal
1927 ad oggi non siano da modificare. La me--
dicina e l'igiene hanno fatto grandi progres~
si. È indispensabile quindi che neH'occasione
in cui viene predisposto il nuovo regolamento
generale questo venga aggiornato sia dal punto
di vista prevenziona[e, sia da quello dell'igiene.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
de] lavoro e della previdenza sociale ad espri~
mere l'avviso del Governo.

VIGORELLI, Minist'ro del lavoro e della
previdenza sociale. Confermo quanto ha detto
il relatore, soprattutto in ordine alla plarte~
cipazione veram811te attiva delle organizza~

zioni sindacali alla stesura de,l testo. Credo
che gli emendamentipropolSti dal senatore
Bitossi sono superati, perchè quello che egli
desiderava è ormai un fatto compiuto.

PRESIDENTE. Onorevole Bitossi, mantiene
suoi emendamenti?

BITOSSI. Li mantengo perchè di ciò che si
è fatto ieri non vuoI dire che si tenga conto
domanì.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti il pri~
ma emendamento del senatore Bitossi, non ac~
cettato nè dalla Commissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregato di alzarlsì.

(Non è approvato).

Metto ai voti il secondo emendamento del
senatore Bitossi, non accettato nè dalla Com~
missione nè dal Governo. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(Non è approvato).

Si dia nuovamente lettura dell'articolo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

Il Governo della Repubblica, su proposta del
Ministro per il lavoro e la previdenza sociale,
è autorizzato ad emanare, entro un anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
norme generaJi e speciali per la prevenzione
degli infortuni su] lavoro e per la igiene del
lavoro.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alza~si.

(È appro'vato).

Passiamo all'articolo 2. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 2.

Sono esclusi dalla delega dj cui all'articolo
precedente:

a) in materia di prevenzione contro gli in~
fortuni: i servizi ed impianti gestiti dalle Fer~
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ravie della Stata; i servizi ed impianti ge~
stiti dal MinisterO' delle paste e delle teleca~
municaziani; l'eserciziO' dei trasparti terrestri
pubblici; l'eserciziO' dellanavigaziùne maritti~
ma, aerea ed interna; l'eserciziO' delle miniere,
cave e tarbiere;

b) in materia di igiene dellavara : illavara
a barda delle navi mercantili e a barda degli
aeramabili; l'eserciziO' di miniere, cave etar~
biere.

PRESIDENTE. Il senatare Mari11ni ha pre~
sentata Un emendamentO' sappressiva della let~
tera b).

MARIANI. EssendO' callegata con gli altri
emendamenti, nan accettati, la ritira.

PRESIDENTE. Paichè nessuna damranda
di parlare, metta alIara ai vati l'articala 2 nel
testo di cui è stata data lettura. Chi l'apprava
è pregata di alzarsi.

(È approvato).

PassiamO' all'articala 3. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.3.

Le narme di cui all'articala 1 della-presente
legge stabilirannO' i mezzi, i metadi e in genere
le candiziani e le' cautele atte a prevenire gli
infortuni e le malattie prafessionali, partica~
larmente per quanta riguarda: le condiziani
di l:avara e la arganizzaziane di questa; l' aIID~
biente di lavara; la castruziane, la cessiane
satta qualsiasi forma, l'impianta e l'usa di
macchine, apparecchi e utensili comunque azia~
nati; i mezzi protettivi indi'VIduali; la elenca~
ziane e le misure di canservaziane e di im.pie~
gO' di materie prime e pradatti pericalasi, .no~
civi a dannasi; i requisiti di idaneità fi&ica e di
età; gli organi aziendali destinati al benessere
fisica dei la'varatari, nanchè le istituziani di~
rette ad age'Valare la canascenza e l'asservan~
z;a delle narme suddette; il cantralla e la vigj~
lanza isull'O'sservanza delle narme.

Nell'emamiziane di tali narme il Governa
terrà canta delle condiziani tecniche della pro~
duzione, delle esigenze di sicurezza in rela~
zìone al metodO' di lavoro e delle esigenze
igieniche del lavara medesima.

PRESIDENTE. Avverta che su questa ar~
ticola il senatare Bitossi ha presentata il se~
guente emendamentO':

« Sopprimere l'ultima parte del prima com~
ma dopo le parale: "nacivi a dannosi" ed
aggiungere il seguente camma alla fine del~
l'articala: "Per i requisiti di idaneità fisica e
di età, per la eventuale costituziane di argani
destinati al benessere fisica del lavaratare e
di istituziani dirette ad agevalare la canascen~
za e l'asservanza delle narme suddette, nan~
chè per il cantralla e la vigilanza sull'asser~
vanza delle narme, :sarà pravveduto can ap~
pasita legge" ».

Il senatare Bitassi ha facaltà di illustrare
questa emendamentO'.

BlTOSSI. Pensa che il mO'tiva per il quale
ha pres,entata questi emendamenti tendenti a
limitare la concessiane della delega al Gaverna
in materia di idaneità fisica e di età, nanchè
di contralla e di vigilanza sulla asservanza
delle narme, sia sufficientemente illustrato da
ciò, che i princìpi direttivi sona enunciati in
mO'da maltoapprassimativa,cantrariamente a
quanta dispone lo spiritO' e la lettera della Ca~
stituziane.

Noi dabbiama tener conta satta ogni pra~
fila delle conseguenze che camparterebbera de~
terminate limitazioni impasteai lavaratari; si
rischia di aprire la porta ad una quantità di
prablemi che passanO' inquietare il monda del.

I .

lavaro. Stabilire i requisiti di idaneità fisica
non è un prablema lieve, e nan vorrei che',
in un determinato momentO', il Gaverna sta':'
bilisse che i princìpi di idaneità fisica debbano
carrispondere a determinate caratte'ristiche per
un determinata lavoratare. E siccame nel
mondo e anche in Italia disgraziatamente vi

.

sana uamini alti e \.lamini bassi, uamini ma~
lati e uamini sani, il problema è tale da inte~
ressare il Parlamento e tutti colarO'che deb~
<bona tutelare la salute dei lavaratari e che
voglianO' garantire ad essi il lavara. Quindi
credo che nan sia passibile deLe'gare il Governa
su delle questioni che solo il Parlamento ha
la facaltà di risalvere.

La stessa dieasi per quanto riguarda la ca~
stituziane di quegli organi destinati al benes~
sere fisica. Ma di quali argani si parla e' per..,
chè nan determinarli in Parlamenta anzichè
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dare la delega al Governo? A mio avviso solo
il Parlamento può determinare la composizione
di questi organi. E infine; quella della vigi~
lanza e dell'osservanza delle norme è un pro~
blemache dovrebbe essere oggetto di vasto
studio da parte del Parlamento perchè, è ovvio,
non basta la legge per garantire l'osservanza
delle' sue norme. Se non si 'attrezzano quegli
istituti che sono preposti al controllo, il Go~
verno non ha la possibilità di affidare bene
funzioni nuove, per esempio nei riguardi di
quell'organismo che è preposto oggi al con~
trollo degli stabilimenti per quanto riguarda
gli infortuni. Solo una legge può estendere
queste funzioni.

DE LUCA CARLO. Ma la delega è una
legge!

BITOSSI. Ma non può modificare quanto è
previsto per il controllo da parte di queII'or~
ganismo ,che dipende normalmente dall'Ispet~
torato del lavoro. Io pe'nsoche in questa legge
il Governo può bensì stabilire qualsiasi norma
per il controlloantinfortunistico ma occorrerà
modificare 1'Ispettorato del lavoro perchè 'al~
trimenti qualunque nuova legge non potrà tra.:.
vare applicazione. L'organo così come oggi è
composto per la sua insufficienza numerica, pe'r
le molteplici funzioni che deve esplicare è nella
materiale impossibilità di far fronte' 'a tutte
le necessità. Solo se noi impostiamo il pro~
blema nel senso di modificare anche questi isti~
tutiche sono regolati da altre leggi potremo
risolvere completame'nte la questione altri~
menti non faremo altro che dei palliativi, non
faremo che delle regolamentazioni che rimar~
l'anno sulla carta e gli infortuni sul lavoro con~
tinueranno a ripetersi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole l'e'latore
ad esprimere l'avviso della Commissione sul~
l'emendamento. in esame.

DE BOSIO, rlelato11e1.L'onorevole Bitossi
coerente con la sua impostazione oppositrice,
cerca di restringere il più possibile le facoltà
da accordare al Governo ai fini della delega.

La maggioranza deve sostenere questo prov~
vedimento legislativo, essendo. il presupposto
indispensabile per la nuova regolamentazione.
Non si può concepire una tale disciplina, se

non si provvede alla salute dal punto di vista
fisico e psichico' dei lavoratori, come ad esem~
pio alla visita medica preventiva per certe la~
vorazioni. Desidero anzi ricordare la inte'res~
sante relazione dell'onorevole Di Vittorio pre~
sentata alla Commissione ministeriale, se non
erro, intorno al medico dell'azienda e alla vi~
sita medica. Mi sembra che non si voglia 'adot~
tare queste disposizioni per la solida opposi.,
zione alla delega. Non preoccupatevi che per
l'età si possa trasformare o diminuire le pos~
sibilità di lavoro. Il progetto di legge è a tutela
del lavoratore e non contro di esso. D'altro
canto il Governo deve seguire precise direttive
neH'app1icare questa legge; non può spaziare
illimitatamente nel campo legislativo e' meno
che meno agire contro la Costituzione. All'uI~
timo capoverso del dise'gno di legge è stabilito
che nell'emanazione di queste norme il Go~
verno t~rrà conto deUe ,condizioni tecniche della
produzione e delle esigenze dell'a sicurezza in
relazione al metodo di lavoro e alle esigenze
igieniche del lavoro medesimo. È in rapporto
a questi criteri che il regolamento dovrà sta~
bilire queste disposizioni. Quanto poi agli or~
gani aziendali, mi meraviglio che .l'onorevole
Bitossi, noto sindacalista, non sappi'ache vi
sono gli addetti di sicurezza presso le' aziende.

BITOSSI. Ma funzionano?

DE BOSIO, r:elator>e.Perchè non si debbono
nominare organi nelle aziende che controllino
l'osservanza delle disposizioni prevenzionaIi?
Prima si voleva imporre una pe'nalità di mezzo
milione per ogni più lieve violazione, in questo
momento si cerca di impedire il controllo per
l'esecuzione delle stesse. La Commissione' non
può accettare l'emendamento, essendo in palese
contraddizione con lo scopo della legge.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ad espri~
mere l'avviso del Governo.

VIGORELLI, Mi'YIJistro del lavoro e della
pr>evidenza sociale. N on 10 accetto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'eme'nda~
mento del senatore Bitossi, non accettato nè
dalla Commissione nè dal. Governo. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è ,appr:ov<ato).
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Il senatore Mariani ha proposto di soppri~
mere, neI primo comma, le parole: «i requi~
siti di idoneità fisica e di età» e « il controllo
e la vigilanza sulla osservanza delle norme ».

MARIANI. Ritiro quest'emendamento.

PRESIDENTE. Si dia allora nuovamente
lettura dell'articolo 3.

RUSISO LUIGI, 8egretarilo:

Art.3.

Le norme eli cui all'arbcolo 1 della presente
legge stabiliranno i mezzi, i metodi e in genere
le conçlizioni e le cautele latte a prevenire gli
infortuni e le malattie professionali, particolar~
mente per quanto riguarda: le condizioni di
lavoro e la organizzazione di quelsto; l'ambiente
di lavoro; la costruzione, la cessione sotto quaI~
siasi forma, l'impianto e l'uso di macchine, ap~
parecchi e utensili comunque azionati; i mezzi
protettivi individuali; la elencazione e le mi~
sure di conservazione e di impiego di materie
prime e prodotti pericolosi, nocivi o dannosi;
i requisiti di idoneità fisica e di età; gli or~
gani aziendali destinati al benessere fisico dei
lavcratori, nonchè le istituzioni dirette ad ruge~
volare la conoscenza e l'osservanza delle norme
suddette; il controllo e la vigilanz:a sull'osser~
vanza delle no~me.

Nell'emanazione di tali norrrne il Governo
terrà conto delle condizioni tecnichedeUa pro~
duzione,delle esigenze di sicurezza in relazio~
ne al metodo di lavoro e delle esigenze ilgie..
niche del lavoro medesimo.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti: Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(lÌ) apprlovato).

Si dia lettura dell'articolo 4.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.4.

Per la violazione delle norme di cui all'ar~
ticolo l della presente legge potrà essere sta~
bilita la pena dell'arresto fino a tre mesi o
d4jjJl'ammenda non superior~ a 1ir~ 300.000.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(PJ lapprovlatrol).

BITOSSI. Domando di parlare per dichiard~
zioni di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI. Nella dichiarazione di voto, rela~
tiva al precedente disegno di legge, ho detto
che avrei approvato la legge perchè vedevo la
necessità di un es'ame particolareggiato ed ~n~
che perchè il progetto di legge governativo
era stato modifi.cato a tal punto da renderlo
idoneo agli scopi prefissi. Per questo disegno
di legge, disgraziatamente, mentre risponde
sotto l'aspetto tecnico, non vediamo un'appli~
cazione integrale del principio costituzionale
perchè sono state date troppo vaghe indica~
zioni al Governo e non vi sono sufficienti ga~
ranzie che la legge possa riscuotere l'appro~

vazione dei lavoratori nè tanto meno rien~
trare ne'llo spirito e nella lettera della carta
costituzionale. Per questo motivo noi voteremo
contro il disegno di legge.

MARIANI. Domando di parIareper dichia~
razioni di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIANI. Il collega Bitossi ha spiegato le
ragioni per cui non si può dare voto favore~
vale. Io dovrei ripetere gli stessi argomenti.
Dirò semplicemente che anche da parte no~
stra si ritiene di non poter dare voto Iavore~
vole.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(PJ approvato).

Annunzio di
.

interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni con richiesta. di risposta scritta per~
venute alla Presidenza.
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RUSSO LUIGI, Segr1etari,o:

Al Ministro. di grazia e giustizia, per cana~
scere se nan ravvisi appartuna carrispandere
alle aspettative della città. di Civitavecchia e
dei comuni di Talfa, Allumiere, Santa Mari~
nella e zane circastanti, provvedendo. al ripri~
stina del tribunale di Civitavecchia, e se nan
ravvisi del pari appartuna istituire un Ufficio.
autanama di Pretura in Tarquinia.

L'abiettiva interesse della giustizia e quella
saggettiva della papalaziane giustificano. infat~
ti questi pravvedimenti ripetutamente salleci~

.

tati sia dalla cittadinanza di Civitavecchia sia
da quella d'i Tarquinia e dei Camuni limitrafi. '

E tanta più appaiano. legittime queste aspi~
raziani quando. si pensi che il sala Tribunale
della vasta zana dell'alta Lazia è quella di
Viterba, mentre nel Lazia meridianale esistano.
i tribunali di Velletri, Latina, Frasinane e
Cas$ina.

Si interroga inaltre il Ministro. della giusti~
zia per canascere se nan ravvisi appartuna
accagliere anche il vata espressa dal Cansiglia
~omuÌ1.ale di Tarquinia perchè, in attesa che
i richiesti pravvedimenti travino. pratica rea~
lizzaziane, sia mantenuta l'appartenenza del
detta Camune alla circascriziane del Tribunale
camuni di Tarquinia e di Mantalta di Castra
di Rama, e ciò in quanto il trasferimento. dei
comuni. di Tarquinia e di Montalto. di Castra:
alla circascriziane del tribunale di Vi'terba, au~,
spicata da quel Cansiglia pravinciale, cantrasta
can gli interessi dei predetti Camuni, natural~'
mente arientati versa il1itarale di Rama e im~
parterebbe gravi incanvenienti stante la defi~
cienzà di camunicaziani con Viterba ecan i
Camuni sedi delle Preture comprese in quella,

èircoscrizianè (769).
ANGELILLI.

Al Presidente del Cansiglia dei ministri,
per chiedere ancara una valta l'elenco cam~
pleta delle savvenzioni che, in questi anni,
nel settare della ispettacalo sana state con~
cessealle Campagnie del teatro di prosa.; in
base al diritta dei parlamentari di canascere
e contrallare. come 'Viene spesa il pubblica de~;

nara. Questa richiesta dal sottoscritta fu già
avanzatapèr iscritto alla Direzione generale
del teatro e verbalmente' nel discarsa del 13
luglio. durante la discussiane dei bilanci finan~

zi'ari.L'allara Sattasegretario aila Presidenza.
addetto alla spettacala, anarevale Ermirii,cOlIl
lettera in data 24 luglio 'u.s. prato n. 5243/TL. 2
comunic:a.va al sattoscritta che era imminente
la pubblicaziane del ballettino ufficiale dei ser~
vizi della Presidenza del Cansiglia dei min.istri
che avrebbe cantenuto tale elerrca.Paichè tut~
tavia tale pubblicaziane non risulta avvenuta
debba rinnovare ancara una volta la richiesta
dell'elenca delle dette savvenzioni (770).

BUSONI.

Al Ministro. delle finanze, per sapere se nan
passa accagliere il vata del Cansiglia camunale
di Anghiari (Arezza) che ha raccomandato la
accettaziane della damanda avanzata dal Con~
sarzia Tabacchicultari per l'apertura di unma~
gazzino, a di altra agenzia, nel capaluaga, per
la prima lavaraziane del tabacco, unico pradat~
to. abbandante nel territariadi quel Camune
ave la disaccupaziane presenta aspetti vera~
mente preaccupanti e cansiglia di andare in~
cantra alle sofferenze dei malti affrendo pas~
sibilità di lavòra (771).

BUSONI.

Al Ministro della pubblica istruziane,per
conoscere in base a quali mativi ha respinta
la richiesta avanzata dall'Istituto «Ginori
Conti» di Firenze di istituire un carso spe~
ciale per indassatrici, creando. viva disappun~
to in malti ambienti cittadini ave si ambisce
ad assicurare a Firenze il primato. nelle ini~
ziative della mada, causando. anche dimissiani
di pratesta clamarose, carne quella del pra~
fessar Giacomo. Devata, Presidente della Ca~
mera di commercia, dalla carica di Presidente
dell'Istituto. professianale, nonchè vivaci ri~
chieste di revaca del rifiuta da parte di Enti
fiarentini e particalarmente di quella del tu~
risma a firma del sua Presidente Gr. Uff. Van~
nini Parenti. L'istituziane di tale carsa can~
tribuirebbe anche ad assicurare una possibilità
di lavara alle giovani indossatrici una valta di~
plamate, ed attribuirebbe maggiar prestigio.
alla loro. prafessiane se disciplinata da un nor~
male carsadi studi valorizzandala anche nei
canfranti dei Paesi stranieri. N an si campren~
de quindi, e perciò il sattoscritta richiede aI
Ministro. spiegaziani, quali motivi abbiano
cansigliato 11 rifiuto, col risultata di deludere
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tutti,. ~ausanda generale disappuntO' e perfinO'
il rammarica del più nata arganizzatare delle
manifestazioni di moda internazionali G. B.
Giorgini, in quanto con tale rifiuto non si
reca soltanto nocumento agli interessi di Fi~
renze in un momento in cui le iniziative fia~
rentine per la moda stanno raccogliendo note-
voli successi e creano con essi cansiderevoli
possibilità di sviluppo, ma si nuace, oltre che
alla istituzione professionale ed alla sua va~
lorizzaziane, agli interessi materiali e spiri~
tuali, cioè finanziari ed estetico-artistici, della
N azione tutta e non si potenzia nè si valorizza
la genia1ità e l'aperasità degli italiani (772).

BUSONI.

Al Ministro de'i lavari pubblici e al Presi~
dente del Comitato dei ministri per la Cassa
del MezzogiornO', per sapere se non ritenganO'
necess:aria ed uTlgente, aderendo alla richiesta
molte valte avanzata dai Comuni intererssati
fra i quali Santa Sofia d'Epira e San Dome~
nico Carone, e mantenendo le pramesse che si
ripetona da altre mezza secolo, disparre la co~
struziane di una strada che colleghi diretta~'
mente le zone suddette con la ferravia Casenza~
Sibari nei pressi della staziane di Mangrassana
(773,).

SPEZZANO.

Al Ministro del tesora, per sapere se nan
ritiene di ardinare speciali indagini circa la
pratica di pensiane indiretta N.G. presentata
dalla signora Di Natale Frances~a di Campo~
bella di Licata per il figlia defunta Giuseppe
Cassara fu Giovanni, pas. 563.828. La prima
damanda fu presentata il 29 maggiO' 1946 e,
in seguito a reiterate richieste da parte del~
l'Ufficia, sana state presentate varie domande
e documentazioni. La pratica passò !Ill COlffii~'
tata di liquidazione il 20 novembre 1951 coni
elenco n. 34753. Da allara il Servizio pensiani
indirette non ha fatto altro che richiedere do.
cu:menti e in ultima" il 9 settembre 1954, l'e~
stratta protacollare della prima istanza (774).

Russo SALVATORE.

PRESIDENTE. Il Senato si riunirà nuova~
mente in seduta pubblica martedì, 9 novembre,
alle ore 16,30, cal seguente ordine del giornO' :

Discussione dei disegni di legge:

L N orme in materia di lacazioni e sub.
locaziani di immabili urbani (171).

2. MERLIN Angelina. ~ Disposizioni re-
lative alle generalità e ad aocertamentie
norme amministrative (9).

Deputato DAL CANTON Maria Pia. ~Di-
sposiziani relative alle generalità in estrat-
ti, atti e documenti (218) (App1'ovato dalla
I Commissione permanente dezz,a Camera
dei deputati),

3. Provvidenze per i mutilati ed invalidi e
per i cangiunti dei caduti che appartennerO'
alle forze armate della sedicente repubblica
sociale italiana (74).

4. TERRACINI ed altri. ~ Provvidenze a
favore dei perseguitati politici antifasCÌ<sti e
razziali e dei laro famigliari superstiti (101).

5. CARELLI ed ELlA. ~ Apparto di nuovi

fondi alla Cassa per la formaziane della pie-
cala praprietà cantadina (481).

6. STURZO. ~ Pravvedimenti per lo svilup-
po della piccala praprietà cantadina (499).

7. Modifiche all'articolo 1279 del Codiee
de}la navigaziane (229).

8. N arme per la ricerca e la caltiv,azione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la produzione di energia elet~
trica (375).

9. Deputato PAGLIUCA.~ Madifica delle

disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreta legislativa luogo-
tenenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e ne}la
legge 11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Ap-
provato dalla V Commissione permanente
della Camera de-i deputati),

10. STURZO. ~ Madifica agli articali 2 e 3

della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte co-
stituzionale (82).

11. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituziane
di un Ministero della sanità pubblica (67).

Las.edutJa è tolta aJlc ore 21,25.

Dott, MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti


