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La seduta ¢ aperta alle ore 16,30,

RUSSO LUIGI, Segretario, da letiura del
processo verbale della seduta del giorno pre-
cedente, che é approvato,

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, di inizia-
tiva dej senatori Sereni, Palermo e Valenzi:

« Costruzione e assegnazione di alloggi al
comune di Torre Annunziata, cittd sinistrata
dallo scoppio del 21 gennaio 1946 » (653).

Questo disegno di legge sara stampato, di-

stribuito e assegnato alla Commissione com-
petente.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo per I'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto degli im-
piegati civili e degli altri dipendenti dello
Stato » (232).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo per l'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto degli impie-
gati civili e degli altri dipendenti dello Stato ».

La discussione riprende dal punto 3-bis, del-
Particolo 2, cosi concepito:

« 3-bis) la determinazione del titolo di stu-
dio per l'accesso al grado o qualifica iniziale
delle singole carriere; ».

Avverto che su questo punto sono stati pre-
sentati due emendamenti aggiuntivi, Si dia let-
tura di quello dei senatori Barbaro, Crollalan-
za, Ferretti, Franza, Marina, Prestisimone,
Ragno, Trigona della Floresta e Turchi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggiungere, alla fine del numero 3-bis, le
seguenti parole: ” e la fissazione dei casi in
cui, con idonee modalitd e garanzie, e sempre
previo esame, pud essere consentito agli im-
piegati il passaggio da carriera a carriera;” ».

PRESIDENTE, Il senatore Ferretti ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Se questo emendamento, come
confidiamo, verra accolto, riteniamo che ne trar-
ranno vantaggio tanto ’Amministrazione dello
Stato quanto i singoli impiegati, Per ¢id che
riguarda ¥Amministrazione dello Stato, a no-
stro parere, accettando questo emendamento,
essa potrd avwvalersi della capacita e della pre-
parazione tecnica dei propri dipendenti senza
diseriminazioni o limitazioni dall’inquadramen-
to iniziale di essi. Per quanto concerne i sin-
goli impiegati semba superfluo spiegare quale
vantaggio ne possano ritrovare. Comunque &
bene stabilire che le carriere di gruppo 4, B,
C, e D non costituiscono altrettante barriere
o compartimenti stagni. Bisogna che circoli
uno spirito, una fede di lavoro unitaria tra

I'una e Yaltra. Soprattutto bisogna cancellare
qualunque spirito di casta per cui chiunque
appartenga a carriera superiore si ritenga ad
un livello maggiore di quelli appartenentj alle
categorie inferiori,

Non c¢’¢ dubbio che questo emendamento ha
un grande valore sociale ed & animato da spi-
rito democratico. Molte famiglie non hanno i
mezzi per dare un titolo di studio elevato ai
propri figlioli che possono raggiungere solo
un titolo di studio medio; e percid iniziare car-
riere pih modeste. Ma se questi giovani nel
corso della loro vita aumentano i propri titoli
accademici e dimostrano la propria capacita
devono poter ascendere alle carriere superiori.
Un tale che si intendeva del governo degli
vominj diceva che ogni suo soldato portava
nel proprio zaino il bastone di maresciallo.
Anche noi dobbiamo onorare il merito di chi
con il proprio ingegno, econ la propria pas-
sione e con il proprio sacrificio si vuiole elevare.

Con questo emendamento — ripetiamo — in-
tendiamo agevolare la Amministrazione che
non vorra avere solo dei routiniers. Per questi
si provvede umanamente per mezzo degli scat-
ti economici; per gli altri, per coloro che hanno
passione, ingegno e volontd si apra la strada
verso le méte pit alte della carriera. Solo al-
lora essi saranno elementi attivi e porteranno
il contributo delle proprie rare doti, fonti di
adeguata e impegnativa responsabilita.

PRESIDENTE., Invito la Commissione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso su
questo emendamento,

ZOTTA, relatore di maggioranza. La Com-
missione si dichiara favorevole all’emendamen-
to dei senatori Barbaro, Crollalanza, Ferretti
ed altri perché ravvisa nel medesimo un’altra
provvidenza a favore degli impiegati. ai quali
si presenta una triplice possibilitd per Yavan-
zamento nelle loro carriere impiegatizie: la
progressione economica, la progressione per
gradi e la progressione per carriere, Si avra
cosi la possibilitd potenziale, ideale, per qua-
lunque impiegato, anche di gruppo C, di rag-
giungere il posto pil elevato nell’Amministra-
zione, sempre che gli siano riconosciuti i re-
quisiti di diligenza, studio e zelo nell’esplica-
zione delle proprie mansioni. & per questo che
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la Commissione ha gia in linea di massima
espresso il suo parere nella relazione e vede
volentieri la presentazione di questo emenda-
mento che tale disposizione condensa in un cri-
terio direttivo,

TUPINI, Ministro senza portafoglio. I Go-
verno & favorevole all’emendamento dei sena-
tori Barbaro, Crollalanza, Ferretti ed altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’emen-
damento aggiuntivo dei senatori Barbaro ed
altri, accettato dalla Commissione e dal Go-
verno. Chi I’approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia ora lettura dell’emendamento dei se-
natori Bitossi, Marzola, Agostino, Massini,
Terracini, Asaro e Gramegna,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Aggiungere, alla fine del numero 3-bis, le
seguenti parole: ” ..., demandando ai regola-
menti delle singole Amministrazioni la deter-
minazione delle norme e delle modalita per
il passaggio, mediante concorso interno, da
una carriera all’altra immediatamente supe-
riore; ” ».

MASSINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASSINI. Signor Presidente, onorevolj col-
leghi, ritengo che abbia fatto bene la Commis-
sione a rettificare il testo originariamente pro-
posto dal Governo aggiungendovi il punto 3-bis.

Infatti perché ciascuna carriera sia ben de-
finita nelle sue attribuzioni qualitative, ¢ ne-
cessario stabilire il grado di istruzione da ri-
chiedere per 'accesso in essa.

Occorre pero che a questo punto venga fatto
subito il distinguo fra V'accesso dall’esterno e
la possibilitd di passaggio ad una carriera su-
periore che deve essere data dal personale gia
. in servizio,

Per chi viene dall’esterno & il titolo di stu-
dio che determina il livello culturale ed, in
ipotesi, la capacitd di saper assolvere al com-
piti di quella determinata carriera. La stessa

cosa non pud valere per l'impiegato gia in
servizio; egli, attraverso Yesercizio delle man-
sioni della carriera inferiore, acquisisce delle
capacitd che lo rendono idoneo a svolgere le
mansioni della carriera superiore. E vorrei ri-
farmi all’esperienza e alle situazioni di fatto
esistenti nell’Amministrazione ferroviaria,

Qui, come altrove, siccome ogni carriera pre-
suppone una funzione e per ogni funzione oc-
corre una adeguata preparazione culturale, vi
é la relazione tra titolo di studio e carriera.
Cosl, per esempio, alla carriera direttiva cor-
risponde la laurea; alla carriera di concetto il
diploma e cosi via. Pero il regolamento pre-
vede anche concorsi interni e scrutini d’avan-
zamento, ottenendosi di fatto che V'impiegato
passa a qualifiche di carriere superiori, alle
quali si accede dall’esterno con un titolo di
studio superiore a quello che egli possiede.

I1 macchinista, assunto con la media infe-
riore, con concorso interno, accede alla car-
riera dei capi deposito, per la quale dall’ester-
no occorre il diploma superiore. Il segretario
capo od il capo stazione, per scrutinio, ven-
gono promossi ispettori, E potremmo conti-
nuare,

Se al testo della Commissione non si ag-
giungesse altro, si verrebbe a precludere ogni
possibilitd di accesso alla carriera superiore
a tutti coloro che non vengono in possesso del
titolo di studio correlativo. Dal che la ragione
dell’emendamento. Esso tiene a precisare che
la relazione: titolo di studio-carriera, & tassa-
tiva solo quando trattasi di assunzioni, dispo-
nendo che, mediante concorso interno, 'impie-
gato giunto ad un determinato grado della pro-
pria carriera, pud passare a quella immedia-
tamente superiore. La ragione & semplice e ri-
sponde anche all’interesse dell’Amministrazio-
ne qualunque esso sia.

Se vi sono cento posti scoperti nella car-
riera dj concetto, & conveniente prendere cento
nuovi impiegati che, pur avendo il loro bravo
titolo di studio, non hanno alcuna esperienza,
o ¢ piu utile prenderne settanta dall’esterno e
trenta dall’interno, mediante apposito concorso
interno, fra il personale della categoria infe-
riore? Mi sembra che la risposta sia ovvia e
quindi non mij dilungo per mettere in risalto
la necessitd di inserire questo principio, nello
statuto giuridico che si deve emanare, attra-
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verso 'emendamento proposto. D’altra parte
ess0 & concepito in modo da lasciare alle sin-
gole Amministrazioni lo stabilire in quali car-
riere e con quali limiti percentuali, si debba
fare uso del concorso interno che, ripeto, non
rappresenta un vantaggio solo per gli impie-
gati, ma anche una garanzia di buon funzio-
namento della pubblica Amministrazione,

PRESIDENTE. Scusi, senatore Massini, se
la interrompo. In realtd credo che non sia il
caso di indugiarsi nella illustrazione di questo
emendamento, che & assorbito da quello che il
Senato ha adesso approvato.

MASSINI. Avevo gia finito, signor Presi-
dente. Insisto perché la sostanza di questo
emendamento, se non & assorbito in altri punti,
venga inserito come aggiunta al comma pro-
posto dalla Commissione,

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso su
questo punto: se non ritenga cioé che ’emen-
damento dei senatori Bitossi ed altri sia assor-
bito dall’emendamento dianzi approvato.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Signor
Presidente, debbo osservare che I'emendamen-
to Bitossi rimette alle singole Amministrazioni
la determinazione della regolamentazione ne-
cessaria per I'ammissione di cui si discute,
mentre il concetto seguito dalla Commissione
& che tale repolamentazione vada fatta con
criteri generali e precisamente con 1'ausilio di
quell’istituto di cui stamane abbiamo appro-
vato la creazione, cioé il Consiglio superiore
della pubblica amministrazione. Vi sarebbe
pertanto divario piuttosto notevole, a meno che
I'onorevole Bitossi non voglia limitarsi a sta-
bilire che un certo margine di discrezionalita
alle amministrazioni puo e deve essere lasciato.
Ma questo sard compito della legge delegata, 1a
quale in ogni caso dovrd sempre tener pre-
sente che le modalitd di cui si & parlato nello
emendamento testé approvato debbono essere
stabilite con criterio unico generale uniforme
per tutti.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ad esprimere 'avviso del Governo, '

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Riten-
go sia precluso I'esame di questo emendamento
una volta che abbiamo approvato l'emenda-
mento Barbaro., Ad ogni modo siccome riten-
go che la sostanza sia stata gia sistemata dal-
l'approvazione del precedente emendamento,
ove si dovesse votare nel merito il Gowerno
ritiene inutile questa votazione ed in ognj caso
prega il Senato di respingerla. Aggiungo perod
che le considerazioni di merito che ha fatto
il senatore Massini in ordine a certi criteri
che dovrebbero esser tenuti presenti ai fini di
regolamentare queste particolari posizioni pos-
sono essere oggetto di attenfo esame quando
si procederad alla formulazione della legge de-
lega. Pregherei percio il senatore Massini di
voler ritirare 'emendamento. I1 Governo terra
conto delle sue considerazioni quando saranno
formulate le leggi delegate.

PRESIDENTE. L’emendamento dei senatori
Bitossi ed altri & allora da considerare pre-
cluso.

Passiamo al numero 4. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«4) la determinazione delle attribuzioni
degli impiegati dei vari gradi o qualifiche, non-
ché della loro responsabilitd per l'esercizio
delle funzioni sia proprie che delegate; ».

PRESIDENTE. & stato presentato un emen-
damento sostituivo da parte dei senatori Bi-
tossi, Marzola, Agostino, Terracini, Asaro ¢
Gramegna. Se ne dia lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 4 con il se-
guente :

” La determinazione di precise attribuzioni
per ogni grado o qualifica di ciascuna carriera,
nell’ambito delle quali ciascun impiegato ha
diritto di esercitare le funzioni proprie, con
avvertenza che deve essere vietata ogni avoca-
zione di funzioni e che, nei casi di assoluta e
inderogabile necesgita, le funzioni di grado su-
periore possono essere delegate soltanto al
funzionario pitt anziano del grado o qualifica
immediatamente inferiore, nel qual caso la re-
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sponsabilitd ed il trattamento economico deb-
bono corrispondere alla funzione assunta ” ».

GIUSTARINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUSTARINI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, signori del Governo, il testo che
si propone si discosta da quello proposto dalla
Commissione ed & a questo preferibile per i pre-
cetti che vi sono enunciati e che rispondono ad
una esigenza di tutela della dignita dei pub-
blici impiegati.

Anzitutto, nel nuovo testo si parla delle at-
tribuzioni da determinare per ogni grado delle
singole carriere, e non anche delle relative
responsabilitd, perché la determinazione di
queste ultime & gid demandata al precedente
numero 2 dello stesso articolo 2 e non & quindi
necessario, né utile, complicare le cose con
duplicazioni di norma. Le leggi, quanto piu
sono semplici, tanto pit sono perfette.

Il nuovo testo, poi, esclude tassativamente
Pavocazione delle funzioni, di cui nel testo sot-
toposto al Senato non é fatto alcun cenno, e
specifica inoltre che ciascun impiegato ha il di-
ritto di esercitare le funzioni che sono proprie
del grado da lui ricoperto.

Quest’ultima € una norma di cui & partico-
larmente avvertito il bisogno, in quanto ché
sono stati e sono frequenti i casi di funzionari
valenti che, per non essere nelle grazie dei
propri superiori o per il fatto di appartenere
ad una anziché ad altra organizzazione sinda-
cale o di professare questa anziché laltra idea
politica, sono stati di fatto privati del loro
grado e delle loro funzioni e posti in una con-
dizione di inferioritd rispetto ai colleghi di
pari grado, senza contare la menomazione che
ne deriva di fronte al personale di grado in-
feriore,

Quanto alla delega di funzioni, noi saremmo
per il divieto assoluto, convinti che il divieto
risponde a principi dj sana e corretta ammini-
strazione e salvaguarda le funzioni che sono
proprie di ciascun grado eliminando la possi-
bilitd di disfunzioni.

Tuttavia, non volendo irrigidirei in una op-
posizione di principio, siamo propensi a con-
sentire la delega di funzioni nei casi di asso-

luta e inderogabile necessita. Ad evitare, pero,
quello che attualmente accade, che cioé la de-
lega sia conferita senza l'osservanza della ge-
rarchia e che funzionari di grado inferiore o
di minore anzianitd vengano preferiti a fun-
zionari di grado superiore o di maggiore an-
zianita, € necessario stabilire che la delega
deve essere conferita soltanto al funzionario
piu anziano del grado immediatamente inferio-
re, nel qual caso & pacifico che la responsabi-
lita e il trattamento economico devono cor-
rispondere alla funzione delegata.

Altro discorso é quello relativo alla avoca-
zione delle funzioni, con la quale un funzio-
rario prende sopra di sé un incarico che era
stato gia affidato a persona subordinata e che
il pih delle volte viene esercitata per coprire
favoritismi o illeciti amministrativi.

Accade, talvolta, infatti, che un funzionario,
ligio al suo dovere, resista alle pressioni che
gli vengono fatte affinché una determinata pra-
tica si risolva in un modo anziché in un altro.
A un certo punto il Ministro, il Direttore ge-
nerale, il Capo divisione avocano a sé quella
pratica e le danno quella soluzione che il fun-
zionario competente non aveva voluto dare
perche non conforme a giustizia.

Una amministrazione democratica deve igno-
rare il principio dell’avocazione delle funzioni.
Come il cittadino ha il diritto al suo giudice
naturale, precostituito per legge, cosi la pra-
tica amministrativa deve essere trattata dal
funzionario competente, e soltanto da lui, e
se, con un pretesto qualsiasi la pratica viene
sottratta a tale funzionario, il fatto della sot-
trazione potra anche chiamarsi avocazione, ma
sara sempre e soltanto un arbitrio e, come tale,
condannato dalla coscienza giuridica e morale
del Paese.

Confido pertanto che il Senato voglia acco-
gliere questo nostro emendamento.,

MARZOLA, relatore di minoranza. Doman-
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARZOLA, relatore di? minoranza. Dopo
Jesauriente illustrazione del senatore Giusta-
rini desidero esporre qualche breve conside-
razione sulle tre questioni contenute nell’emen-
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damento al nostro esame. La prima & formale,
e le seconde due sostanziali.

Il numero 2 dell’articolo 2 stabilisce l’or-
ganizzazione dei gradi e delle qualifiche, con
Padozione del criterio che a ciascun grado o
qualifica corrispondono diverse funzioni o re-
sponsabilitd; sembra superfluo ripetere lo
stesso concetto al numero 4 per quanto riguar-
da le funzioni proprie e delegate. & una du-
plicazione contraria alla snellezza desidera-
bile in una legge.

Per quanto riguarda il primo problema so-
stanziale, I'avocazione delle funzioni e degli
incarichi, c¢i troviamo in presenza di una si-
tuazione di particolare gravita. I’esperienza
in materia di funzionari valenti che si trovano
improvvisamente degradati, con aspetti talora
persecutori, per ragioni non sempre chiare,
ci consiglia questo divieto. Oltre che di fun-
zioni deve trattarsi di divieto di avocazione di
incarichi, per la stessa ragione per la quale
¢ stato detto che nessun cittadino puo essere
sottratto al suo giudice naturale.

Circa l'ultimo punto, delega delle funzioni,
noi poniamo una opposizione di principio a
questo singolare istituto, che deve essere
quanto meno subordinato a due condizioni sin-
golari ed espresse: la delega deve conferirsi
solo nei casi di assoluta e inderogabile neces-
sitd e in secondo luogo con l'osservanza del
principio gerarchico nel senso che la delega
stessa deve ritenersi ed intendersi rilasciata
solo al funzionario pitt anziano del grado im-
mediatamente inferiore. Ecco perche, mentre
manteniamo nella sua integritd 'emendamento,
vorremmo nel medesimo tempo chiedere al
Ministro se, anche con una dizione che possa
essere gradita, questi concetti, che a noi sem-

bra non si possano respingere a priori, si pos-"

sano introdurre nella legge.
RICCIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Sono categoricamente contrario al-
emendamento presentato dai senatori Mar-
zola ed altri e illustrato dal senatore Giusta-
rini.

11 numero 4 dell’articolo 2 non fa che nor-
malizzare nella legge un principio che & scrit-

to nella Costituzione, al secondo comma del-
Iarticolo 97, dove si legge: « Nell’ordinamento
degli uffici sono determinate le sfere di com-
petenza, le attribuzioni e le responsabilita pro-
prie dei funzionari». Quindi, come vede, ono-
revole Marzola, questa dizione, che lei criti-
cava nella legge, ripete il testo ad literam della,
Costituzione: «le responsabilitd proprie dei
funzionari », Ma comunque & questione, direi,
di letteratura; quindi non mi attardero su que-
sto punto.

Verrd invece alla sostanza, nel dire che sono
contrario all’emendamento, perché ogni pub-
blica amministrazione si fonda su un princi-
pio essenziale, che & quello dell’ordinamento
gerarchico: principio che non significa sol-
tanto attribuzioni personali di funzioni a tizio
e a caio, a chi sta sotto e a chi sta sopra, ma
significa anche qualche cosa per cui, per il
retto procedere della amministrazione, ¢’¢ una
scala di valori, al sommo della quale vi & qual-
cuno che comanda e sovraintende, e lungo la
quale vi sono tanti che comandano e sovran-
tendono nell’ambito delle loro funzioni, onde,
per Vesplicazione di queste funzioni, non &
possibile prescindere da questa graduatoria di
valori, per cui quello che sta su vede e rivede
cid che ha fatto quello che sta giui; e se, nel
vedere e rivedere, trova che non & opportuno
o conveniente che una pratica sia espletata da
quel tale che sta gii, ecco che avoca la pratica
a sé e dice: la faccio io; oppure, se vede che,
nell’ambito di quella sua amministrazione, re-
parto od ufficio, ¢’@ un altro, pili competente
per gli studi fatti, per sue attitudini o capacita
ecc., anche se & di un grado inferiore all’altro,
ne delega a lui lo espletamento.

Il senatore Giustarini ha addotto degli in-
convenienti, che si sarebbero verificati o st
verificano nell’istituto della delega. Ma & un
vecchio detto: adducere inconveniens non est
solvere argumentum. Ora, a me pare che l'ar-
gomento principale & questo: che debba ri-
manere intatto il principio dell’ordinamento
gerarchico. E se tale principio deve rimanere
intatto, e deve essere rispettato l’articolo 97
della Costituzione, & giusta e bene indicata la
dizione del numero 4 dell’articolo 2, ed a me
sembra che assolutamente questo numero 4
dell’articolo 2 debba restare cosi com’e, in
perfetta aderenza al principio della Costitu-



Senato della Repubblica

— 6495 —

Il Legislatura

CLXV SEDUTA

DISCUSSIONI

20 LuGLio 1954

zione, e non ci si debbano apportare aggiunte,
che modificherebbero sostanzialmente anche
il principio della Costituzione stessa.

Per queste ragioni voterd contro ’emenda-
mento e a favore della dizione del numero 4
dell’articolo 2 come nel testo della Commissio-
ne. Prevengo, poi, un’osservazione che faro in
sede di discussione del numero 15 : il numero 4
dovra diventare in sede di coordinamento il
numero 5, perché il numero 4 verra assunto
dall’attuale numero 3-bis, onde, quando al nu-
mero 14 parliamo della scuola, richiamando il
numero 4, tale richiamo s1 riferisce, & chiaro,
all’attuale 3-bis.

PRESIDENTE. Un emendamento sostitu-
tivo & stato presentato anche dai senatori Con-
dorelli, Taddei, Paolucci di Valmaggiore, Ro-
gadeo, Terragni e Buglione. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 4 con il se-
guente:

”la determinazione: a) delle attribuzioni
degli impiegati dei vari gradi, nonche della
loro responsabilitd per lesercizio delle fun-
zioni sia proprie che delegate; b) dei casi e
delle relative modalita e garanzie per cui il
personale delle carriere indicate alle lettere b)
e ¢) del numero 1 possa essere immesso alle
carriere superiori, previo, comunque, appo-
sito esame di capacita professionale;” ».

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha
facoltd di illustrare questo emendamento.

CONDORELLI. L’emendamento proposto
ha carattere aggiuntivo...

PRESIDENTE. Sostitutivo.

CONDORELLI. Solo formalmente & sostitu-
tivo, dato che riprende il testo della Commis-
sione aggiungendovi qualcosa. Prevediamo con
questo emendamento la possibilita di passag-
gio da una carriera all’altra, che non & prevista
nel testo, ed avviamo il meccanismo per tale
passaggio. Esigenza questa quanto nessun’al-
tra apprezzabile perché rende vigili gli im-
piegati dello Stato, che sentiranno la neces-

sitd di prepararsi, nella speranza legalmente
illimitata di miglioramento.

Pertanto raccomando vivamente al Senato
I’accoglimento di questo emendamento.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Per sgom-
brare il terreno dall’ultimo emendamento preso
in considerazione, vorrei dire che esso, nella
prima parte, & in sostanza la ripetizione del
testo della Commissione, dove manca soltanto
il termine « qualifica », e non penso che I'ono-
revole Condorelli abbia presentato l’emenda-
mento per questo. Per quanto riguarda invece
1a lettera b) ’emendamento & stato gia esami-
nato dianzi e si é presentata la questione della
possibilita di passaggio dall’una all’altra car-
riera e 'emendamento, accolto dall’Assemblea,
suona cosi: « La fissazione dei casi in cui, con
idonee modalitd e garanzie...». Ora, questo
inciso &€ un pochino pit stemperato dell’emen-
damento Condorelli, ma sostanzialmente quel
concetto & ormai acquisito al disegno di legge
per cui penso che l'onorevole Condorelli possa
ritenersi soddisfatto.

Per quanto riguarda invece Valtro emenda-
mento, vi é una questione sostanziale di una
certa importanza. I presentatori hanno ragio-
nato cosi: noi tutti unanimemente abbiamo
stabilito un parallelismo gerarchico di funzioni
e responsabilitd, dunque, abbiamo localizzato
la funzione e la responsabilitd nei confronti del
grado. Perché allora si ammette la possibilita
che un superiore possa, con l'istituto della avo-
cazione o con listituto della delega, spostare
questo principio cardinale su cui si basa il
disegno di legge? A tutta prima sembra che
effettivamente si noti una incrinatura nel di-
segno di legge, ma in veritd vi é un altro con-
cetto che bisogna pure tenere nella debita con-
siderazione, quello della unitd amministrativa.
Operiamo in un campo di unitd, unitd che
suppone appunto il vincolo gerarchico. Qui sta
il punto di distinzione su cui bisogna soffer-
marsi per considerare la legge come qualcosa
di completamente diverso di fronte all’ordina-
mento giuridico precedente che intendeva il
vincolo gerarchico nella forma dell’assogget-
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tamento dell'inferiore al superiore, mentre,
data autonomia al dipendente, si concede ad
esso la somma di tutte le attribuzioni conse-
guenti alla sua funzione. Si intende poi che a
quanto & necessario per mantenere 'unitd e la
armonia nella pubblica amministrazione, & il
superiore che deve provvedere. Egli in deter-
minafi casi pud avocare a sé le pratiche o
delegarle ad altro funzionario che reputi piin
idoneo.

Attenzione a non rendere eccessivamente
rigido questo sistema di localizzazione di fun-
zioni e di responsabilitd che abbiamo creato,
perché la rigidezza eccessiva finirebbe per far
scoppiare il sistema stesso. Per quanto attiene
alla preoccupazione manifestata nell’illustra-
zione dell'emendamento, & come voler agire
sul campo sociale tenendo presenti tutti i fe-
nomeni di illegittimita, tutti i fenomeni di vio-
lazione della legge, di attivitd marginali con-
trastanti con la via normale. La via normale
é che 'amministrazione agisca bene, che segua
1a via del dovere, che il funzionario agisca nel-
Tesclusivo interesse della Nazione, Le preoc-
cupazioni che possono essere sorte — e chi
pud disconoscere che in veritd si abbiano a
creare fenomeni patologici di tal genere? Nulla
& perfetto nel campo delle cose umane — na-
turalmente trovano tutte le remore date da
una buona amministrazione con i controlli in-
terni, i controlli esterni, amministrativi, giu-
risdizionali e dal fatto stesso che noi, attra-
verso questa legge, creiarpo una figura di fun-
zionario tutto ligio al proprio dovere e quindi
tutta una amministrazione risplendente di
zelo nell’interesse del Paese.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. 11 Go-
verno aderisce alle ragioni esposte dal sena-
tore Riccio e dal Presidente della Commissio-
ne e quindi € contrario all’emendamento dei se-
natori Bitossi, Marzola ed altri. Cosi pure per
le ragioni esposte dall’onorevole Presidente
della Commissione, pregherei il senatore Con-
dorelli di ritirare il suo emendamento. Comun-
que il Governo & contrario perché ritiene che
vi siano al riguardo sufficienti garanzie nella

legge.

PRESIDENTE. Mi sembra opportuno no-
tare che V'emendamento presentato dai sena-
tori Condorelli ed altri, per la lettera a), coin-
cide con il testo della maggioranza della Com-
missione, mentre, per quel che riguarda la let-
tera b), deve considerarsi assorbito dall’emen-
damento dei senatori Barbaro ed altri, che &
gid stato approvato.

CONDORELLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

CONDORELLI. Quando ho svolto il mio
emendamento non conoscevo l'esito della vo-
tazione sull’emendamento del senatore Bar-
baro ed altri. Evidentemente il concetto del-
Temendamento del senatore Barbaro era lo
stesso e sono lieto di apprendere che il Senato
lo ha accolto. Quindj ritiro il mio.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento sostituitivo dei senatori Bitossi,
Marzola ed altri, non accettato né dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

-

Chi T'approva é& pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Metto ai voti il numero 4 nel testo della
maggioranza della Commissione, di cui & gia
stata data lettura. Chi I'approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura del numero 5.

RUSSO LUIGI, Segretario :

« b) ferme restando le norme in vigore per
le nomine di competenza del Consiglio dei mi-
nistri, Iaccesso mai gradi superiori delle car-
riere mediante promozione, in base ad obiet-
tivi criteri di valutazione dei requisiti e delle
attitudini professionali, da effettuarsi previo
concorso per titoli, per esami o per titoli
ed esami, ovvero mediante scrutinio di merito
comparativo, salvo per il personale ausiliario,
le cui promozioni dovranno conferirsi median-
te scrutinio di merito assoluto o a scelta; .

PRESIDENTE. % stato presentato un emen-
damento sostitutivo a firma dei senatori Con-
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dorelli, Taddei, Paolucci di Valmaggiore, Ro-
gadeo, Terragni e Buglione. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 5 con il se-
guente :

” ferme restando le nomine di competenza
del Consiglio dei ministri, la determinazione
di obiettivi criteri di valutazione dei requi-
siti e delle attitudini professionali per le pro-
mozioni, mediante concorso per titoli, per esa-
mi aventi carattere di esercitazione tecnico-
professionale o per titoli ed esami o mediante
scrutinio di merito comparativo, mentre, per
il personale ausiliario, le promozioni saranno
conferite mediante scrutinio di merito asso-
- luto e di merito comparativo;” ».

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha
facolta di svolgere questo emendamento.

CONDORELLI. Debbo solo sottolineare la
natura di questo esame che deve essere tecnico,
in maniera che non sia un esame di cultura
generica che pud essere opportuno all’inizio
della carriera, ma che, quando, si tratta di
passare da un grado ad un altro della carriera
sarebbe superfluo, mentre & proprio indispen-
sabile che ’esame abbia carattere tecnico-pro-
fessionale.

PRESIDENTE., Invito la Commissione ad
esprimere il proprio avviso su questo emenda-
mento.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Penso che
questa modalita troppo specifica possa essere
esaminata di caso in caso dall’Amministra-
zione, Indubbiamente ha un suo fondo il sug-
gerimento che viene dall’onorevole Condorelli,
ma porlo nelle linee fondamentali di gquesto
articolo 2 in cui sostanzialmente é ’ispirazione
di tutta la codificazione che andra ad essere
emanata, mi sembra dare un'importanza su-
periore a quella che essa possa avere.

La determinazione del modo degli esami,
che siano cioé il piu aderenti possibili alle fun-
zioni che debbono essere ricoperte nel grado
superiore, pud essere tranquillamente deman-
data agli organi delle singole Amministrazio-

ni, e in ogni modo pud essere materia della
legge delegata. Mi sembra che vi sia soprat-
tutto una sproporzione tra I’indicazione di que-
sti dettagli ed i principi cardinali che andiamo
a fissare nel disegno di legge.

PRESIDENTE., Invito Ponorevole Ministro
ad esprimere Pavviso del Governo.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Sono
d’accordo con il relatore di maggioranza,

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamen-
to sostitutivo dei senatori Condorelli ed altri,
non accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno, Chi lo approva € pregato di alzarsi,

(Non ¢ approvato).

Si dia ora lettura dell’smendamento parzial-
mente sostitutivo proposto dai senatori Bitossi,
Marzola, Agostino, Gramegna, Terracini e
Asaro. '

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al numero 5, sostituire la frase successiva
alla parola ” concorso ” con la seguente :

?

’...interno per esami per il passaggio da
una carriera all’altra immediatamente supe-
riore, e, per ’avanzamento al grado superiore,
previo scrutinio di merito comparativo basato
sulla valutazione dell’anzianita di grado e di
servizio e dei requisiti professionali, salvo per
il personale ausiliario, le cui promozioni do-
vranno conferirsi mediante scrutinio di merito
assoluto; ” ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento,

AGOSTINO. Signor Presidente, signor Mi-
nistro, onorevoli colleghi, si tratta di un emen-
damento il quale integra e corregge il testo
della Commissione, che riguarda le promozioni
da carriera a carriera e le promozioni da gra-
do a grado nell’ambito della stessa carriera.

I1 testo proposto dalla Commissione & piut-
tosto monco: dice: «5) ferme restando le
norme in vigore per le nomine di competenza
del Consiglio dei Ministri, ’accesso ai gradi
superiori delle carriere mediante promozione,
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in base ad obiettivi criteri di valutazione dei
requisiti e delle attitudini professionali, da
effettuarsi previo concorso per titoli, per esami
o per titoli ed esami, ovvero mediante scru-
tinio di merito comparativo, salvo per il per-
sonale ausiliario le cui promozioni dovranno
conferirsi mediante scrutinio di merito o a
scelta »,

Noi proponiamo che, come per Paccesso ini-
ziale, questa promozione da carriera a carrie-
ra avvenga per esami,

ZOTTA, relatore di maggioranza. B gia stato
approvato questo con ’approvazione dell’emen-
damento Ferretti.

AGOSTINO. Quindi siete d’accordo sulla so-
stanza di questo nostro emendamento. Noi vo-
gliamo inoltre che 'avanzamento al grado su-
periore, che non & eccezionale come quello da
carriera a carriera, avvenga, previo scrufinio
di merito comparativo, basato sulla valutazione
dell’anzianitd di grado e di servizio e dei re-
quisiti professionali, tutti elementi che possono
influire ai fini della valutazione da parte della
Commigsione esaminatrice, salvo per il per-
sonale ausiliario le cui promozioni dovranno
conferirsi mediante scrutinio di merito asso-
luto. Conforme al testo della Commissione nella
parte finale dell’emendamento, & eliminata la
parola « a secelta », Noi in Commissione abbia-
mo ritenuto che in ogni caso il criterio della
scelta non dovesse valere appunto perché po-
trebbe dar luogo a degli arbitri da parte della
pubblica Amministrazione, o di coloro che deb-
bono, diciamo cosi, esaminare la posizione di
ognuno, Per qual motivo questo criterio della
scelta deve rimanere per il personale ausilia-
rio, dato che si tratta di un criterio obiettivo
di assoluta onestd e rettitudine nell’interesse
della pubblica Amministrazione? Noi proponia-
mo che questa scelta sia eliminata in tutti i

casi,
ASARO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ASARO. Non tanto per una integrazione a

Jquanto ha esposto il collega Agostino quanto
er il desiderio di voler precisare il motivo

della nostra variante proposta con l'emenda-
mento, Sta di fatto che cosi come & espresso
nel testo approvato dalla Commissione rima-
ne sempre, diciamo cosi, all’arbitrio, ad libitum
del’ Amministrazione la possibilitd di adottare,
ora il sistema degli esami, ora il sistema per
titoli, nell’avanzamento.

Noi pensiamo che per lo meno in questo
campo preventivamente sia specificato quando
Iavanzamento debba avvenire per esami e
quando per titoli. Ecco perché noi, col nostro
testo, chiediamo che il passaggio da carriera
a carriera immediatamente superiore avvenga
per esame, mentre per il passaggio, nella stes-
sa carriera, al grado superiore si proceda me-
diante scrutinio di merito comparativo.

I colleghi certamente, anche per Iesperienza
che abbiamo fatto stamattina, potranno consi-
derare superflua la nostra richiesta. Noi perd
ci sentiamo costretti ad insistere perché non
& solo da parte nostra che al riguardo viene
lamentata una deficienza di precisazione su
quella che deve essere la maniera di procedere
nell’avanzamento in carriera degli impiegati.
Io vorrei citare qui soltanto il parere dell’Abi-
gnente, rilevato dalla sua pubblicazione: « Ri-
forma dell’Amministrazione pubblica- in Ita-
lia», in cui si dice che «1Amministrazione
pubblica non avra base solida se non sard pre-
sieduta da una legge organica che preservi da
attentati non solo lo Stato ma anche gli im-
piegati ». E noi vorremmo con questa nostra
specificazione preservare I’Amministrazione
pubblica da questo attentato, perché se il te-
sto del punto 5 rimanesse cosi come ora &
formulato, non avremmo innovato nulla in
quello che & stato da oltre trenta anni il si-
stema di procedere in carriera nell’Ammini-
strazione statale. Se invece vogliamo vera~
mente innovare, & giusto che si facciano que-
ste precisazioni cautelative, perche con i si-
stemi attuali, egregi colleghi, la promozione
di un impiegato costituisce il pitt delle volte
un attentato ai diritti degli altri impiegati, e
cid a causa della mancanza di un criterio di-
rettivo uniforme e a causa soprattutto delle
interferenze di elementi che spesso proven-
gono dall’esterno a stabilire il criterio del-
I’avanzamento.

E chiaro, quindi, a nostro parere, che se si
vuole riportare ordine e giustizia in questo
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campo dell’Amministrazione, occorre togliere
alla Amministrazione stessa, al pofere esecu-
tivo, la possibilitd di potersi avvalere di volta
in volta, come meglio ritiene, dei modi di avan-
zamento nella carriera,.

Per questi motivi chiediamo ai colleghi di
accettare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimers il proprio avviso
su questo emendamento,

ZOTTA, relatore di maggioranza. Nel primo
punto dell’emendamento in esame si ritorna
ancora alla questione della progressione per
carriera, questione ormai superata e che non
trova la sua sede in questo punto, se non per
il tentativo di ulteriormente circoscriverz cio
che é stato stabilito in precedenza.

In ogni caso, come gia mi sono permesso di
dire, I’onorevole Agostino pud stare tranquillo,
ché, se una innovazione vi & nel suo emenda-
mento relativamente al punto in questione, .@
che lavanzamento per carriera avvenga per
esame, e questo & stato gia approvato, E lesa-
me, dunque, che garantisce la maggiore serieta
ed imparzialita.

Ora, mi sorprende che, mentre si chiede
Pesame come una garanzia per il passaggio da
carriera a carriera, si chiede poi — e qui &
la sola innovazione dell’emendamento — che
di fronte alle due possibilitd, cioé I’avanza-
mento per merito comparativo e ’avanzamento
per esame, proprio di quest’ultimo venga chie-
sta I’abolizione, In veritd questo non sono riu-
scito a comprenderlo, perché vi & una discor-
danza evidentemente nel pensiero del presen-
tatore dell’emendamento.

Diceva dianzi 'onorevole Asaro: ma noi,
cosl facendo, assicuriamo che PAmministra-
zione non possa a sua discrezione ricorrere ora
al merito comporativo ora all’esame. Se que-
sta € la sua preoccupazione, onorevole Asaro,
le posso dire di essere del tutto tranquillo, per-
che cio sard disciplinato nell’ordinamento giu-
ridico che verra emanato e saranno stabiliti i
casi di passaggio di grado in cui opera il me-
rito comparativo, quelli in cui opera il criterio
dell’esame e quelli in cui operano entrambi;
tatto cio stabilito con norme di legge valide per

tutti e per ogni tempo., Quindi nessuna preoc-
cupazione sotto questo profilo,

Quanto poi alla richiesta di soppressione
della, promozione a scelta per il personale ausi-
liario, bisogna intendere nel senso giuridico
il termine « a scelta », perche, in verita, po-
trebbe supporsi che si adoperi un criterio gui-
dato dalla simpatia — questa mi sembra la
preoccupazione dell’onorevole Agostino — da
spirito di amore o di odio. No, nel campo della
pubblica Amministrazione vi & la giustizia e le
migliori guarentigie. La scelta viene operata
anche in senso comparativo con la valutazione
del merito,

In altri termini per questo personale vi sono
due possibilita. Faccia conto che ci siano cento
promozioni da effettuarsi: di esse novanta
vengono conferite di massima per anzianita
congiunta a merito, e dieci per premiare i piu
volenterosi, Perché togliere questa possibilita
anche nel campo del personale ausiliario? To-
gliendola, aboliremmo indubbiamente la molla
dell’emulazione. L’onorevole Agostino puo con-
venire quindi che questo termine « a scelta »
non pud compromettere alcunche,

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Ministro
ad esprimere Pavviso de] Governo.

TUPINI, Ministro senza poriafoglio. Il Go-
verno & d’accordo con la maggioranza della
Commissione,

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione.
Metto anzitutto ai voti la prima parte del nu-
mero 5, sulla quale non sono stati presentati
emendamenti :

« ferme restando le norme in vigore per le
nomine di competenza del Consiglio dei mini-
stri, I'accesso ai gradi superiori delle carriere
mediante promozione, in base ad obiettivi cri-
teri di valutazione dei requisiti e delle attitu-
dini professionali, da effettuarsi previo con-
COrsO ... ».

Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Metto ora ai voti I'emendamento dei sena-
tori Bitossi, Marzola ed altri, sostitutivo della
seconda parte del numero 5, non accettato né
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dalla maggioranza della Commissione né dal
Governo, Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢é approvato).

Metto infine ai voti la seconda parte del nu-
mero 5 nel testo della maggioranza della Com-
migsione :

«...per titoli, per esami o per titoli ed
esami, ovvero mediante scrutinio di merito
comparativo, salvo per il personale ausiliario,
le cui promozioni dovranno conferirsi mediante
serutinio di merito assoluto o a scelta; ».

Chi Vapprova 2 pregafo di alzarsi.

(E approvaia).

Poiché nel testo della maggioranza della
Commissione, il numero 6 & stato soppresso,
passiamo al numero 7. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« 7) listituzione di idonei corsi per la for-

mazione del personale di prima nomina non- f

ché per il perfezionamento e 'aggiornamento
professionale del personale gia in servizio, la
frequenza dei quali pud essere richiesta per
la promozione al grado o qualifica superiore
ed il cui risultato favorevole costituisce a tal
fine titolo di merito; ».

PRESIDENTE. & stato presentato un emen-
damento dai senatori Condorelli, Buglione,
Lubelli, Taddei, Zagami e Terragni. Se ne dia
lettura,

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 7 con il se-
guente:

” la eventuale istituzione di idonei corsi per
la formazione, il perfezionamento e I'aggior-
namento professionale del personale, la fre-
quenza dei quali, obbligatoria per tutti, con

esito favorevole, sard valutata come -coeffi-

ciente di merito per le promozioni al grado
superiore;” », :

PRESIDENTE. Il sematore Condorelli ha
facolta di illustrare questo emendamento.

CONDORELLLI. Lo spirito di questo emen-
damento, che vuole rendere obbligatori i corsi

di aggiornamento, tende da un lato a tutelare
Iinteresse dell’ Amministrazione ad avere per-
sonale continuamente aggiornato, e, dall’altro,
a rispondere all’esigenza di giustizia di porre
tutti i funzionari-sullo stesso piano, evitando
cosi la disparitd che si creerebbe fra chi fre-
quenta il corso e chi non lo frequenta. Nell’in-
teresse dell’Amministrazione, quindi, si avra -
un personale migliore, e, nell’interesse del per-
sonale, tutti potranno aspirare ai vantaggi che

" deriveranno dalla frequenza ai corsi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emendamento.

ZOTTA, relatore di maggioranza, Non sia-
mo in quelle questioni che effettivamente esi-
gono rigide soluzioni, siamo di fronte ad un
criterio di opportunitd. Parve alla Commissio-
ne di poter modificare il testo governativo, che
era piti conciso, con la dizione attuale, in cui
si distingue il personale di prima nomina, e
per questo si richiedono dei corsi di perfezio-
namento, affinché imparino il mestiere quanti
vengono soltanto con un corredo di studi.

In quanto agli altri, leggerd il testo, per
meglio chiarire il concetto della Commissione:
« I'istituzione di idomei corsi per la forma-
zione del personale di prima nomina noncha
per il perfezionamento e I'aggiornamento pro-
fessionale del personale gia in servizio, la fre-
quenza dei quali pud esser richiesta per la pro-
mozione al grado o qualifica superiore ed il
cui risultato favorevole costituisce a tal fine
titolo di merito .

Ora, il concetto di obbligatorietd viene a co-
stituire quasi una specie di coazione, Ad ogni
modo, ’Assemblea dovra giudicare in materia.
Sembrerebbe alla Commissione di dover insi-
stere su questo punto, perché ciascuno in ser-
vizio pud valutare da sé stesso la convenienza
o meno di seguire un determinato corso.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
ad esprimere 'avviso del Governo.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. ® gia
un’innovazione notevole che si istituiscano que-
sti corsi, perché l'attuale legislazione non li
prevede, 11 fatto di renderli obbligatori mi sem-
bra un passo troppo ardito, in quanto potrebbe
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urtare contro la volonta di coloro i quali non
ne vogliono sapere,

Che ci sia la volontarietd, e che di questa
volontarieta di frequenza si debba tener conto
ai fini delle promozioni, & pacifico; ma che si
gtabilisca un ohbligo, mi pare sia una coazione
da non poter assolutamente essere presa in
considerazione; tanto piu, onorevole Condo-
relli, che mi sembra ci sia una leggera contrad-
dizione nella formulazione di questa sua pro-
posta sostitutiva. Infatti, mentre il testo della
Commissione parla di istituzione di corsi, lei
parla addirittura di « eventuale » istituzione
di corsi, Noi vogliamo invece aderire al cri-
terio direttivo che questi corsi vengano stabi-
liti, in modo tale che pero non siano obbli-
gatori.

Per queste ragioni aderisco al pensiero delia
Commissione e sono contrario all’emendamento
in esame,

PRESIDENTE., Metto allora ai voti ’emen-
damento sostitutivo dei senatori Condorellj ed
altri, non accettato dal Governo e per il quale
la Commissione si & rimessa all’Assemblea, Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti il numero 7 nel testo proposto
dalla maggioranza della Commissione, di cui
& gid stata data lettura. Chi Vapprova € pre-
gato di alzarsi.

(E approvaio).

Si dia lettura del numero T-bis.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« 7-bis) la concessione agli impiegati, che
abbiano dato prova di particolare rendimento
in servizio e di spiccata attitudine agli studi,
di facilitazioni per il compimento di corsi di
studio diretti al conseguimento di un titolo su-
periore, con le modalita da determinarsi, even-
tualmente anno per anno, dalle singole Ammi-
nistrazioni; ».

PRESIDENTE., Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti, Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi,

(E approvato).

Segue il numero 8. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«8) la progressione periodica del tratta-
mento economico medijante scatti, in base al-
l’anzianitd senza demerito, con anticipazione
in base al merito, non limitati né nel numero
né dalla misura della retribuzione del grado o
qualifica superiore, con avvertenza che, all’atto
della promozione al grado o categoria supe-
riore, deve essere corrisposta la retribuzione
di scatto immediatamente piut elevata rispetto
a quella in godimento al momento del’avan-
zamento; ».

PRESIDENTE. Su questo numero & stato
presentato, da parte dei senatori Condorelli,
Buglione, Lubelli, Taddei, Zagami e Terragni
un emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire i] testo del numero 8 con il se-
guente:

" la progressione periodica del trattamento
economico, non limitata né dal numero degli
scatti né dalla misura della retribuzione del
grado o della classe superiore e il diritto, in
base al merito, a scatti anticipati non riassor-
bibili; 7 ».

PRESIDENTE. II senatore Condorelli ha
facolta di svolgere questo emendamento.

CONDORELLI. Rinuncio a svolgerlo,

PRESIDENTE. Su questo numero 8 € stato
presentato altresi un emendamento sostitutivo
da parte dei senatori Bitossi, Marzola, Ago-
stino, Massini, Terracini, Asaro e Gramegna.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al numero 8, sostituire le parole: ” scatti,
in base alla anzianita senza demerito” con le
seguenti :

» .. scatti biennali, pari al 5 per cento della
retribuzione iniziale del grado, categoria o
qualifica di appartenenza,” ».
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PRESIDENTE, Il senatore Bitossi ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

BITOSSI, relatore di minoranza. Vi é al n. 8
una frase che noi vorremmo eliminare, e pre-
cisamente la frase « in base all’anzianiti senza
demerito ». I} nostro emendamento propone di
sostituire questa frase con laltra: « scatti
biennali pari al 5 per cento della retribuzione
iniziale del grado, categoria o qualifica di ap-
partenenza s.

11 testo presentato dal Governo stabiliva la
progressione periodica del trattamento scono-
mico in base al merito. Nel testo modificato
dalla Commissione, si & invece stabilita I'auto-
maticitd degli scatti periodici, ma vi & lag-
giunta che questi scatti possono eventualmen-
te non essere concessi se a carico dell’impie-
gato risultano delle note di demerito. Anche
questo punto penso abbia bisogno di una chia-
rificazione. Se la Commissione ha inteso appro-
vare 'automaticitd degli scatti, l1a frase «in
base all’anzianitd senza demeritos & presso
a poco inutile perchg, se il demerito proviene
da casi eccezionali, cioé da mancanze discipli-
nari, per cui la non concessione o la ritardata
concessione dello scatto debba essere conside-
rata una punizione, questo pud essere fatto in
base allo statuto dei dipendenti pubblici. Nel
caso che vi siano state punizioni con un deter-
minato carattere, non si effettua lo scatto, In
questo caso dunque non ¢’ bisogno di mettere
la frase nel disegno di legge, in quanto con
lo statuto si pud provvedere, Ma non vorrei
che questa frase desse adito a pensare che gli
scatti non sono automatici, cioé che il dipen-
dente pubblico non ha il diritto di avere, dopo
un determinato periodo di tempo, nno scatto
di una determinata percentuale ¢ che la con-
cessione 0 meno di esso, sia data esclusiva-
mente alla facoltd del Ministro o del funzio-
nario preposto al riconoscimento dello secatfo.

Penso gnindi che, onde eliminare questo in-
conveniente, ed al fine di definire in maniera
perfetta I'articolo nello spirito che la Commis-
sione ha creduto di approvare. Il Senato do-
vrebbe eliminare quella frase: « Scatti in base
all’anzianitd senza demerito s, Vi & poi Valira
parte del nostro emendamento, quella che fissa
2li scatti biennali, cio@ ne fissa il periodo e
la misura. Credo che per questa parte non ci

sia bisogno di dar spiegazioni, Noi deside-
reremmo che gli scatti avvenissero ogni due
anni come ormai avviene nella grande mag-
gioranza delle categorie pitt 0 meno similari
e vorremmo che la misura fosse del 5 per
cento, misura che trova una certa corrispon-
denza con quella che gli impiegati similari ai
dipendenti pubblici gid percepiscono. Io credo
che il Senato prendendo in esame questo aspet-
to vorrd approvare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito lé maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sugli
emendamenti in esame,

ZOTTA, relatore di maggioranza. L’emenda-
mento del senatore Condorelli in sostanza ri-
calea il testo della Commissione con una for-
ma diversa. Vi sarebbe solo il conecetto della
non riassorbibilitd che urta con i principi or-
mai cardinali in questa materia. Si & detto che,
quando, per effetto dei successivi scatti, si
raggiunga uno stipendio che superi quello del
grado superiore, allora nella promozione al
grado superiore si dard uno stipendio corri-
spondente a quello dello scatto economicamente
pitl elevato rispetto a quanto gid percepito e
questo & detto precisamente alla fine del testo
della Commissione e cioé: « Con avvertenza
che all’atto della promozione al grado o cate-
goria superiore deve essere corrisposta la re-
tribuzione di scatto immediatamente pit ele-
vata rispetto a quella in godimento al momento
dell’avanzamento ». Abbiamo cosi accolto in
buona parte il concetto che si vuole propu-
gnare con questo emendamento, Ma non si
pud fare di pit. Per quanto riguarda ’emen-
damento del senatore Bitossi ed altri vi @ una
sorpresa da parte della Commissione perché
la dizione « scatti in base all’anzianitd senza
demerito » & stata accolta con suggerimento
che veniva dalluna e dall’altra parte, di cui
poi 1a fonte remota era data dalle organizzazio-
ni sindacali e precisamente dalla C.1.8.L. e dalla
sua organizzazione, onorevole Bitossi. Lascia-
mo quindi cosi come abbiamo in pieno accordo
stabilito in geno alla Commissione. Snccessi-
vamente con questo emendamento si chiede la
determinazione della percentuale degli scatti e
si fissa un termine biennale, Qui la Commis-
sione deve fare una dichiarazione d’ordine ge-
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nerale, che vale sia per questo emendamento
che per gli altri che sono qui registrati, che
la determinazione delle percentuali, la fissa-
zione dei minimi e dei massimi & rimessa al
Governo nell’emanazione della legge delegata,
in quanto dovra essere, essa, posta in relazione
anzitutto con le disponibilith, e noi per ora
sappiamo solo di alcune che sono state deter-
minate in bilancio, quelle dei 27 miliardi, aitre
derivano da un decreto-legge gia approvato,
ma ve ne € una terza di cui non conosciamo
Pimporto, quella dell’imposta delle societa, poi-
ché il disegno di legge si trova, dopo essere
stato approvato da questo ramo del Parla-
mento, ancora presso la Camera dei deputati.

Quindi nulla di preciso possiamo stabilire
percheé, quando qui si dice il 10, o il 5, o il 2
per cento, questo suppone un termine, quel 10,
quel 5, quel 2+devono essere riferiti a qualche
cosa, ora a noi il termine non & noto. E per-
tanto, in gquesta delega di fiducia, noi inten-
diamo assegnare tale compito al Governo, il
quale deve esaminare il problems anche in re-
lazione ad un altro fattore., Qui si dovranno
compiere delle operazioni molto complesse,
quelle del conglobamento dei vari assegni, delle
varie voci, delle varie prestazioni, delle varie
indennitd speciali, ne viene allora fuori una
cifra che a noi sfugge in questo momento, &
quella cifra che costituisce il denominatore di
quella determinata operazione che si dovrebbe
venire a compiere,

Quindi la Commissione dell’internc non puo
esprimere parere favorevole, non gia a quella
che possa essere lentita, nel senso di rite-
nerla sufficiente o insufficiente, non nel me-
rito, dunque, ma nel procedimento e nel si-
stema, ritenendo che questa determinazione
specifica appartenga precisamente a quel com-
plesso di discrezionalita che & insito nella legge
delega. '

PRESIDENTE. Invite il Governo ad espri-
mere il suo avviso.

GAVA, Ministro del tesoro. Il Governo si
oppone per motivi diversi sia all’emenda-
mento Condorelli sia all’emendamento - Bi-
tossi. Per motivi diversi, perché all’emen-
damento Condcrelli si oppone una ragione
di forma: sembra infatti che lo stesso con-

cetto, accolto nel testo della Commissione, sia
ripreso nell’emendamenio dell’onorevole Con-
dorelli, ¢’é solo 'aggiunta del concetto delia
non ricssorbibilitd, ma questo cincetto mi
sembra che quj non.calzi troppo, nel senso
che, quando per merito si & dato all'impiegato
uno scaito, da quel momento stesso decorre
un nuovo iermine per il successivo scatto,
quindi non puod esservi luogo al conceiio della
riassorbibilitd in questo caso. E, fatts questo
chiarimento, credo che l’cnorevole Condorelli
possa assere d’accordo nel senso che ig Torma
escigitata dalla Coimmissione sia pidl precsa.

Viceversa, per ragioni di sostanza, ra1 dzbbo
cpporie allemendaments del senatorz Bilossi.
Il Scnatp deve sapere che attualmente gli
scacti dei funzionari sullo stipandio base hanno
una periodicita quadriennale: il semplice
processo di conglobamento delle varie voci
retributive nella voce fondamentale unica
rappresenta un miglioramento notevole che
va sottolineato a favore di tutti gli impie-
gati dello Stato. Se, ad esempio, lo sti-
pendio bhase cggi & 100 ed il miglioramento
per scatio opera sulla base 100, una volta
operato il congiobamento cho dard ic stipendio
base 200, la percentuale di miglioramento in
virtu degii scatti opererd sulla base 200, re-
cando un miglicramento notevole che si conta
a varl miliardi a favore di tutte le categor.e
e di tutti quanti gli impiegati dello Stato. Rac-
corciare la periodicitd quadriennale alla perio-
dicitd biennale significa raddoppiare ancora
Yonere che & previsto dal disegno di legge go-
vernativo; aumentare la percentuale attuale
al 5 per cento significherebbe non solo rad-
doppiare ma quadruplicare I’onzre medesimo.
Cifre astronomiche che non sto qui a conside-
rare ma che determinerebbero uno squilibrio
importantissimo, cncrevele Bitossi, nell’econo-
mia, perché lei deve tener presenie che du-
rante il periodo normale di dipendenza, 1'im-
piegato dello Stato, in base al suo emenda-
mento, riuscirebbe a raddoppiare il suo sti-
pendio cenglibato, avendo un trattaments, da
inferiore, superiore ai gradi piu elevati, il che
determinercbbe una situazione di disagio ge-
rarchico e disciplinare che non puo essere sot-
tovalutata.

E esatto che anche col nostro disegno di
legge prevediamo la possibilitd che, attraverso
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la progressione economica, il trattamento dei
gradi inferiori possa superare il corrispon-
dente trattamento dei gradi superiori. Ma tutfo
questo va mantenuto in una misura mcderata
che non determini quelle sproporzioni e quegli
squilibri che sarebbero inevitabili e necessari
se dovessimo accogliere il suo emendamento.

Quanto alla questione dell’automaticita dei ri-_

scatti, onorevole Bitossi, il suo emendamento
peggicrerebbe gravemente ia situazione degli
impiegati rispetto a quello proposto dalla Com-
missione del Senato. Non esiste nel nostro
ordinamento giuridico uno scatto automatico,
non & mai esistito e non esiste neanche con
la sua formula; lo scatto € sempre conse-
guenza di un giudizio del Consiglio di ammi-
nistrazicne che lo 43 seccndo la legge attuale
quando vi sia merito. Se noi dovessimo ac-
cettare la sua formulazione dovremmo mante-
nere in vita la formulazione attuale e quindi
dare lo scatto quando vi sia il merito. La
Commissione, pur non accettando I'inaccetta-
bile criteric dell’automaticitad, dice che lo
scatto deve essere concesso non gid quando Vi
sia merito ma quando non vi sia demerito, il
che migliora la situazione degli impiegati dello
Stato e si avvicina in un certo qual modc
al criterio della automaticitd senza dichiarare
Pautomaticitd. (Interruzione del senatore Bi-
tossi).

LEONE. £ un sofisma,

GAVA, Ministro del tesoro. Non devo spie-
gare, (norevole Bitossi, perché l'automaticita
& peggiore, devo dire che, secondo Fordinamen-
to attuale, secondo i principi di tutte le am-
ministrazioni, gli scatti non sono mai auto-
matici, ma avvengono sempre in seguitc ad
un giudizio e la sua formula non pronuncia
il criterio dell’automaticitd degli scatti, ma
solo stabilisce che gli scatti sono biennali, man-
tenendoli pertanto soggetti ad un giudizio e
ad una valutazione. (Interruzioni dalla sini-
stra). Ad ogni modo questo & il criterio, qui &
pracisato che non vi deve essere demerito, e
questa & davvero una conquista, un passs avan-
ti notevole che le categorie dei dipendenti
dello Stato realizzang col testo proposto dalla
Commissione e accettatc dal Governo.

Per queste ragioni il Governo & conbrario
all’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento sostitutivo del punto 8 dell’articolo 2, '
proposte dai senatori Condorelli ed altri e non
accettato né dalla maggioranza della Commis-
sione né dal Gowerno. Chi Vapprova & pregato
di alzarsi.

" (Nien é approvato).

Passiamo ora all’emendamente parzialmente
sostitutivo proposto dai senatori Bitossi ed al-
tri, ugualmente non accettato né dalla mag-
gioranza della Commissione né dal Governo.

MOLINELLI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MOLINELLI. Signor Presidente, desidere-
rei richiamare Vattenzione.dei colleghi sull’im-
portanza che riveste questa modifica del testo
della Ccmmissione sul testo governativo, poi-
ché il testo della Commissione innova radi-
calmente il sistema in vigore negli scatti degli
impiegati. ’

Non & vero che gli scatti non siano automa-
tict, e non & nemmeno vero che essi dipandano
dal merito dell’impiegato. Gli scatti dipen-
dono dalla anzianita del servizio prestato dal-
I'impiegato, e il Governg stesso nel suo testo
non fa affatto questione di demerito. L’intro-
duzione della possibilitd di negare lo scatto,
sia esso biennale o quadriennale, per demerito
& una facoltd che viene concessa al! Govern»
ex novo e che ha un significato profondo.

PRESIDENTE. Senatore Molinelli, abbia la
bontd di rammeniarsi che parla per dichiara-
zione di voto.

MOLINELLI. Lo ‘rammento, ma hei limiti
di questa dichiarazione volevo spiegare che Vin-
novazione del demerito legato alla possibilitd
o meno della concessione dellp scatto é una in-
novazione profonda nel ncstro sistema di f{rat-
tamento degli impiegati. Per questi motivi di-
chiaro di votare econfro,

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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BITOSSI, relatore di minoranza. Proporrei,
signor Presidente, di mettere prima in vota-
zione la scppressione delle parole: « scatti in
base alla anzianitd senza demerito », per poi
passare alla votazione delle parole: « scatti
biennali, pari al 5 per cento ecc. ».

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. L’elemento sostitutivo del senatore
Bitcssi deve essere votato come tale e non
come emendamento soppressivo. Facciamo la
ipotesi che sia approvato Yemendamento sop-
pressivo e che non gsia approvato dopo quello
sostitutivo; che articola verrebbe fuori?

BITOSSI, relatore di minoranza. Il senators
Zoli ha ragione. Ncn insisto nella mia richiesta.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I’emen-
damento parzialmente scstitutivo, presentato
dai senatori Bitossi ed altri, non accettato né
dalla maggioranza della Ctmmissione né dal
Governo. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).
MOLINELLI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facoita.

MOLINELLI. Respinto Vemendamento del
senatore Bitossi, si tratta ora di porre in vo-
tazione il testo della Commissione. Domando
che tale votazione abbia luogo per parti se-
parate. Si dovrebbe votare prima di tutto la
frase che fermina ccn la parola « scatti ».

PRESIDENTE. Meito allora ai voti la pri-
ma frase del numero 8: «la progressione pe-
riodica del trattamento cconomico mediante
scatti... ».

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvata).

MOLINELLI. Ora si dcvrebbe votare sulla
seconda frase: « In base alla anzianita, senza
demerito ». Su questo punto vorrei che si pro-
nunciasse I’Assemblea.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Ma que-
sto & Pemendamento Bitcssi: I’Assembles i
é gia pronunciata. (Comments).

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolts.

FIORE. La questione verte sulla dizione:
« senza demerito ». B pacifico che la prima
parte, riguardante la progressione periodica
del trattamento economico mediante scatti, &
stata approvata con riferimento implicito al-
Panzianita. Propongo, per maggiore chiarezza,
che si proceda per divisione nella votazione
della frase che segue, mettendo ai voti le pa-
role «in base all’anzianita » e poi le parole

« senza demerito », e quindi il rimanente del-
Particolo, )

GAVA, Ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Ministro del tesoro. Desidererei chia-
rire che precedentemente I’Assemblea ha
espresso su questo punto specifico, richiamato
dall’onorevole Bitossi, un voto, opponendosi
aila soppressione dello scatty in base all’an-
zianitd senza demerito.

L’onorevcle Bitossi precedentemente aveva
chiesto che si sopprimesse questa dizione so-
stituendola con un’altra dizione. L’Assembles
ha votato e respinto questa richiesta dellg sop-
pressicne dell’anzianitd senza demerito. Sotto-
pongo quindi al parere del Presidente la que-

stione se siamo ¢ non in tema di preclusione.
(Commenti).

PRESIDENTE. Quello del senatore Bitossi
era un emendamento sostitutivc: non appro-
vandolo, I’Assemblea ha respinto la sostituzio-
ne delle parole « scatti, in base alla anzianiti
senza demerito » con le altre: « scatti biennali,
pari al 5 per cento ecc. ». Nulla viets ora che
si proceda alla vctazione del testo delia mag-
gioranza della Commissicne per parti separa-

te, secondo la richiesta dei senatori Molinelli 2
Fiore. ’
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Metto dunque ai voti I'inciso: «in base al-

I'anzianitd ». Chi Papprova & pregate di al-
Zarsi.

(E approvato).

Metto ai voti la rimanente parte del nu-
mero 8...

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI, relatore di minoranza. Mi sembra
che l'onorevole Ficre sia stato chiaro: quello
che noi vorremmo metiere in votazione sepa-
ratamente & Vinciso: « senza demerito ». Sons
state fatte due votazioni; la prima sulle pa-
role: «la progressione periodica del tratta-
mento economico mediante scatti», che sono
state approvate; la seconda sulle parole: « in
base all’anzianita », che sono state approvate.
Ora, vorremmo che fosserc messe in votazione
le parole: « senza demerito », e pci fosse messo
ai voti il rimanente,

PRESIDENTE. Metto allora ai voii le pa-
role « senza demerito ». Chi le approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvate).

Metto ai voti la restante parte del nu-
mero 8:

« ...con anticipazione in base al merito, non
limitati né nel numero né dalla misura della
retribuzione del gradc o qualifica superiore,
con avvertenza che, all’atto della promozione
al grado o categoria superiore, deve essere
corrisposta la retribuzione di scatto immedia-
tamente pitl elevata rispetto a quella in godi-
mento al momento dell’avanzamento; ».

Chi Yapprova e pregato di alzarsi.

(E approvata).

Devo avvertire, prima che dia lettura del
numero 9, che & stato proposto, per i nu-
meri 9, 10, 11, un emendamento sostitutivo
da parte del senatore Nasi. Se ne dia let-
tura,

RUSSO LUIGI, Segretario :

« Sostituire il testo dei numeri 9, 10, 11 con
il seguente: ” la soppressione di tutti gli as-
segni, proventi ed indennitd comungue deno-
minati ed a qualsiasi titolo percepiti dai d.-
pendenti dello Stato, ad esclusione delle quole
di aggiunta di famiglia, dei corrispettivi di
maggiori spese e dei compensi per lavoro ec-
cedente quello ordinario, tutti realmente effet-
tuati e riconosciuti, con la conseguente fissa-
sione del trattamento eccnomico in base al eri-
terio di una retribuzione unica stabilita sulla
revigione ex movo di tutti gli stipendi e con
deferminazione della aliquota della retribu-
zione unica da assumere a base della liquida-
zione del frattamento di quiescenza e di pre-
videnza, conservandosi a favore dei pensionati
gli assegni di caroviveri; s.

PRESIDENTE. Il senatore Nasi ha facol-
ta di svolgere questo emendamento.

NASI. Onorevoli colleghi, ho l'impressione
che si sia giunti al punto pill grave della que-
stione, certamente a quello pilt vivace della
situazione. Vero & che in Commissione é stato
detto, e leggo le parole pronunziate per non
farmi interrompere dal collega Riccio: « X
bene sgombrare il terreno da ogni equivoco e
chiarire che la legge non propone il migliora-
mento dello stipendio. Essa stabilisce un trat-
tamento ed uno stato giuridico dal quale di-
scenderanno i miglioramenti del trattamento
economico in forza di un impegno assunto
dal Governo ».

Ho, invece, sempre avuto 'impressione, anzi
la persuasione che la parte del trattamento
economico fosse la principale. L’ho detto in
Commissione, con abbondanti argomentazioni
ed il mio intervento ebbe questo risultato: io
proponevo I'abolizione di tutti i proventi e di-
ritti casuali con la conseguente retribuzione
ex-novo per i dipendenti statali. La Commis-
sione, per bocca dell’onorevole Riccio, a cui
domando scusa se debbo ancora citarlo, si di-
chiard solidale in quasi tutti gli argomenti
da me prospettati. L’onorevole Bitossi dichia-
rd che anche egli, salvo qualche riserva, era
favorevole al mio punto di vista sui diritti
casuali. I ministro Gava elogid 'energia con
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la quale avevo sostenuto il mio assunto. Con-
clusione: la votazione dette l'unanimita di
astenuti! Vorrei sperare che, riprendendo lo
stesso argomento, la mia proposta non abbia
la stessa sorte, sebbene non sia stata una sorte
inonorata.

Ci troviamo dinanzi ad una serie di argo-
menti, alcuni dei quali sono ormai superaii
dalle deliberazioni prese dall’Assemblea. Ri-
guardano, soprattutto, la carriera degli im-
piegati. Debbo confessarvi che questi aspetti
della questione non mi hanno mai troppo en-
tusiasmato. Carriere, gradi, funzioni e respon-
sabilita, ho pensato sempre e continuo a pen-
sare ‘che sarebbe stato possibile irrobustire
e semplificare la pubblica amministrazione solo
con giusti compensi e giuste retribuzioni agli
statali, Il Governo non avra disturbi di nessun
genere, non avra proteste di sorta se costi-
tuira il grado invece della classe, il grado di-
rettivo o quello ispettivo invece di altre ge-
rarchie. Gli impiegati resteranno tranquilli, i
direttori generali continueranno a comandare,
qualche volta comanderanno anche i Ministri,
e alla conclusione nulla sara mutato. Quello
che inasprisce, in questo momento, la que-
stione che & sottoposta al nostro giudizio nel
duplice aspetto della riforma dell’ Amministra-
zione e della riforma burocratica, & la parte
economica, la quale si & aggravata talmente
da costringere il Governo prima a ricorrere
agli acconti ed ora, trovandosi con le spalle
al muro, a presentare, alla Camera, una leg-
gina, quella sui diritti casuali, che avrebbe do-
vuto far discutere subito, perd, prima e piu
utilmente qui al Senato. Non parlo, poi, di
questioni di costituzionalita della legge delega.
Ci credo limitatamente. Specie quando finisce

col prevalere la forza della maggioranza. E,

poi, ho dubitato sempre quando ho inteso di-
scutere argomenti di costituzionalitd special-
mente da parte dei costituzionalisti! Le nostre
idee all’Assemblea costituente si confondevano
in tale maniera allora che era un miracolo se
ne uscissero decisioni perfette. Mi dispiace
per 'onorevole Lucifredi che & classificato co-
me costituzionalista, ma rimango nella mia
opinione che & condivisa largamente.

Dovrei solo dire, poi, che di recente, a pro-
posito della sistemazione della burocrazia,

della quale soprattutto si parla, era stato detto
che fosse piu che altro necessario conoscere
il minimo ed il massimo delle retribuzioni che
saranno assegnate. Ci sono state pubblica-
zioni diverse in proposito ed anche uno studio
pregevole dell’onorevole Lucifredi con il quale
si pud dissentire — ma che si deve ricono-
scerlo — ha il merito di aver studiato il pro-
blema profondamente e senza le oceaniche
Commissioni composte nei tempi passati. A
me sembra che la mia richiesta in Commis-
sione, che riprendo oggi qui, abbia un valore
sostanziale e risolutivo. Nello stato in cui sia-
mo arrivati, circa sempre 1a questione delle re-
tribuzioni ai dipendenti statali, bisogna, ri-
peto, regolarsi secondo il massimo ed il mi-
nimo di cui il Ministro del tesoro vuole o
puo disporre. Onorevole Gava, per dovere co-
stituzionale e per lealtd verso il popolo ita-
liano, € dannoso che fra di noi si giuochi, per
cosl dire, come fanno i ragazzi, a nasconda-
rella. Siano ‘denunziate intenzioni e cifre
chiaramente. Se possiamo le approveremo, al-
trimenti dissentiremo ma cognita causa. Ieri
il ministro Tupini ha avuto la bontd di ‘fareci
conoscere una cifra, quella di 80 miliardi che
sarebbe disponibile. Perd a me sembra, e vor-
rei che i colleghi non dissentissero da me, che
la questione principale & non solo di conoscere
il massimo ma soprattutto il minimo delle re-
tribuzioni cioé quali sono i punti di partenza.
Ma, in proposito v’é un silenzio assoluto. Sol-
lecito i ministri Gava e Tupini a voler dare
schiarimenti ampi e precisi. Se proteste de-
vono venire, anche se ci sara la legge delega,
verranno ugualmente. Meglio, allora, che av-
vengano prima, le esamineremo, resisteremo
se sono ingiustificate e cercheremo di conce-
dere quanto & giustamente domandato. Dice
un nostro eminente collega, il senatore Sturzo,
che in questa materia occorre agire con co-
raggio. Ora io, vi confesso, onorevoli colleghi,
che questo coraggio né il Governo né il Par-
lamento I'hanno avuto. Si & venuti sempre a
compromessi 0 a rinvii. Invece & necessario
affrontare le questioni in pieno. Prendiamo,
davvero, il coraggio a due mani, qualunque
siano le conseguenze. Sarei disposto anche a
votare le proposte governative, pero, dopo che,
come si suol dire, saranno messe le carte in
tavola.
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Quel che riguarda una parte di questo aspet-

to economico della situazione burocratica rap-
presenta, e I'ho gia detto qui quando si parlo

della proroga dei diritti casuali, un vero tu-
more maligno sull’organismo della burocrazia.
Ora, onorevole Tupini, non sono né medico.né
chirurgo, ma ormai ¢utti sappiamo che un
tumore maligno si deve estirpare totalmente.
Questa situazione della retribuzione agli sta-
tali & stata discussa ampiamente, largamente
in Commissione. Non & a sufficienza nota, nei
suoi diversi aspetti, all’opinione pubblica.
Nel corso di lunghi anni & stata creata, per
debolezza o0 per incoscienza dei governanti,
molte volte per colpa degli stessi impiegati,
cosi poco solidali fra loro, una situazione ri-
munerativa la quale sotto certi suoi aspetti é
veramente vergognosa per lo Stato italiano.
Non @ il caso di fare la storia minuta dei pro-
venti diversi, nonché delle ingegnose macchi-

nazioni escogitate, nel decorso degli anni. E.

stata fatta ed in una maniera perfetta dal
Presidente della Repubblica. Questi cosi detti

diritti, in origine, si chiamavano causali e non

casuali. Questi dovevano dipendere dal caso,
invece sono stati studiati in maniera perfetta
e diabolica. Non rappresentano piu l'opera,
prestata da un funzionario dello Stato per
esclusivo interesse privato e fuori orario di
ufficio, come dovrebbe essere ed & avvenuto
ed avviene in pochissimi e discutibili casi dei
quali uno ne citerd. Originariamente questi
diritti, che si chiamavano, dunque, causali
erano concessi — e fu nel periodo avanti 'uni-
ta italiana — agli impiegati che si occupavano
dei decessi. Da questa origine cosi particolare
& venuto il processo di degenerazione, se non
di putrefazione che ¢i ha portato nella situa-
zione presente che realmente, bisogna ricono-
scerlo, ci mette tutti in grave imbarazzo per
trovare la via di uscita e di sistemazione nor-
male e legale. Invero, & piul facile sfondare le
trincee di Sig Man Ri che i reticolati pian-
tati dei dipendenti dello Stato per difendere i
loro interessi. Si badi, subito, non di tutti gli
impiegati dello Stato ma cid che & piu grave,
di una minoranza di essi.

Non mi dilungherd. Quando io accennai al-
Ponorevole Gava di essere in possesso di un
elenco di circa 60 proventi e diritti casuali
che mi proponevo di illustrare al Senato —

elenco detratio da atti ufficiali — il Ministro
Gava mi interruppe avvisandomi che erano
di pitt. Rimasi soddisfatto della prontezza del
Ministro perd ho pensato, che sarebbe stato,
allora, doveroso pubblicarli tutti e non solo
parte di essi. Non dird, nonostante ne abbia
qui lelenco, tutte le varie indennitd che vi
sono nei Ministeri con le denominazioni pill
astruse e balorde. Qualcuna puod giustificarsi
ma la maggior parte di esse costituisce un mez-
zo illecito, di costituirsi in confronto degli al-
tri statali un soprappii di stipendio. Questo
é stato il solo miraggio che evidentemente
non depone a favore di quella categoria o
di quelle categorie di impiegati che hanno
operato a danno dello Stato e dei loro stessi
colleghi, Ora costoro si lamentano, natural-
mente, perché lo Stato & intenzionato sotto
la pressione dell’opinione pubblica a procede-
re a perequazioni, a soppressioni, a elimina-
zione di permanenti ad attenuazioni di ingiu-
stizia. Il Governo presenta oggi il decreto che
sopprime i casuali creati a partire dal 1937
dovra, poi, abolire ftutti i diritti casuali. &
ineluttabile. Non posso, invero, essere d’ac-
cordo con l'onorevole Gava neanche nel suo
proposito di mantenere alcuni dei molti ca-
suali. Potrei fare una lunga enumerazione di
questi casuali creati da una parte, l1a minore,
della burocrazia senza alcun riguardo verso
la grande massa degli impiegati.

11 Governo intenderebbe, dunque, come vor-
rei dire? Mummificare alcuni di questi casuali
in modo da renderli permanenti mentre nel
messaggio del Presidente della Repubblica
questa specie di diritti permanenti & negata
in maniera esplicita perché contraria alla leg-
ge. Ma di quali diritti storici si va parlando,
onorevoli colleghi? Non conosco Vistituto del
diritto storico. I cosidetti diritti casuali de-
rivano da abusi e purtroppo da conseguenti
legalizzazioni, perd a termine. Senza offendere
Pamico onorevole Amadeo penso che diritti
storici in Ifalia non ne possano pretendere
che i rappresentanti del Partito repubblicano.

I1 Presidente della Repubblica nega anche
questi diritti storici. Bisogna eliminarli tutti,
dice Yonorevole Einaudi, anche quelli che han-
no una giustificazione, perlomeno originaria.

Si sa, per esempio, che i conservatori del
registro immobiliare erano trattati ad aggio
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in un primo tempo, e poi nel 1937 passarono
a stipendio fisso, ma — dice il relatore della
Commissione finanze e tesoro della Camera
del deputati — i casuali, ¢io malgrado, rima-
sero. Ora il Governo ci fa sapere che dovreb-
bero continuare ad esigersi. Per mio conto
dichiaro di oppormi a questa soluzione e credo
che, se non per ragioni politiche almenc come
dettato di coscienza, molti dei miei colleghi
dovrebbero votare contro il perpetuarsi di
queste situazioni. Occorre coraggio per estir-
pare completamente, una buona volta, questa
mala pianta dello Stato italiano, la quale, se
no, sara causa di altri danni.

L’onorevole Einaudi, parlando proprio del
caso dei Conservatori, che definisce unico, dice
che é giustificabile. Io dico che anche in questo
caso bisogna portare modificazioni. Pero I’ono-
revole REinaudi spiega le ragioni delle sue
opinioni: « A mano a mano che la giustizia,
la. pubblica sicurezza, l’istruzione diventarono
compiti statali, apparve sempre piu repu-
gnante obbligare i cittadini bisognosi della
tutela dello Stato a pagare qualcosa ai pub-
blici ufficiali per ottenere servizi al quale lo
Stato & tenuto in virti della sua medesima
esistenza, di guisa che Pargomento della lun-
ga durata e persino dell’entitd si rivolge con-
tro chi Tadoperava; vale soltanto” se & nella
misura di cui pud essere dimostrato che il
balzello deve essere pagato per alro motivo ».
E il Presidente della Repubblica & stato anco-
ra pilt reciso per un altro di questi diritti
casuali che I'onorevole Gava, non dico alla
leggera, ma senza troppa riflessione ha inse-
rito nella leggina che noi, dopo la Camera,
dovremo discutere. Si tratta di quella taglia
del 3 per mille sugli importi contrattuali, che
riveste una grave importanza. E vero che il
Governo ha fatto delle discriminazioni a que-
sto riguardo, nel nuovo progetto, ma & vero,
altresi, che Ponorevole Einaudi dice che quan-
do ¢’¢ un impegno contrattuale tra lo Stato
e un privato ciltadino o tra Enti diversi non
e ammissibile che gli impiegati si trattengano
il 8 per, mille per conto loro. In effetti invece
di corrispondere, come di dovere mille lire
ne pagano 997, ed aggiunge suggerendo, in
ipotesi, che bisognerebbe escogitare nuovi
mezzi affinché lo Stato possa supplire con i
suoi fondi ed avere una disponibilita di 1.008

lire. Mi pare che piu logico e semplice di cosi
Ponorevole Einaudi non potrebbe essere e che
il solo rimedio & di abolire questo diritto del
2 per mille, che vanno ai funzionari del Tesoro
e non a chi prepara i mandati. & un’enormita.

Potrei continuare nelle esemplificazioni, ma,
ripeto, la cosa che a me sembra piu grave é
che, malgrado la censura del Presidente della
Repubblica, il Governo insista sul manteni-
mento del diritti casuali, pur sopprimendone
ung parte la quale non si sa che sorte possa
e debba avere. Comunque il Ministro del te-
soro preso non dico da spavento — perche
Ponorevole Gava & uomo di coraggio — ma
spinto forse da precauzione, ha cambiato il
nome dei diritti casuali o d’alcuni di essi chia-
mandoli « tributi speciali ». & un po’ grossa e
se fossi il Presidente della Repubblica, respin-
gerei tali espedienti. I diritti casuali devono
sparire. Il Governo li difende ma la logica
delle cose porta a questa eliminazione. I’ono-
revole Gava avrebbe potuto portarci per chia-
rire, in meglio, la situazione un elenco di co-

loro i quali continuano a percepire questi pro-

venti. Non so se le dogane continueranno a
percepirli. (Cenni di diniego del Ministro del
tesoro). Certo & che questi diritti costituiscono
un anacronismo ed una ingiustizia. A propo-
sito delle dogane, la relazione, alla Camera sui
diritti casuali dice — ed & istruttivo —: « Chi
voglia importare o esportare merci, oltre alle
imposte normalmente dovute, deve, per cia-
scuna bolletta assoggettarsi ad una taglia di
medioevale memoria. E siccome si suppone
che chi si fa vivo presso gli organi ammini-
strativi dello Stato per ottenere un abbuono,
in forza di legge & probabilmente di buon umo-
re, e percio non & disposto a sofisticare su un
piccolo sacrificio richiesto. Ecco, si stabilisce
una serie di diritti per ogni operazione ese-
guita dal personale delle imposte che sicura-
mente da luogo ad abbuoni o a restrizione to-
tale o parziale delle imposte. E se il contribuen-
te solleva uns controversia di parifica — e
perché non dovrebbe sollevarla? — ecco una
nuova ottima occasione per nuovi sovraprezzi ».

Questi, che io faccio, sono solo accenni, per-
ché per portare tutti gli elementi che ho a mia\,
disposizione dovrei parlare parecchie ore, Si
obietta : come si pud togliere improvvisamente
il diritto alle casuali? Anzitutto, ¢ gia stato
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fatto, o si sta per fare, per alcune categorie,
in secondo luogo vorrei conoscere le ragioni
di ordine morale e politico alle quali si fa
tante volte riferimento. La veritda & che la
categoria dei finanziari, che & quella che piu
si agita, fa un fronte umico solidissimo ogni
qualvolta si profili un pericolo per essa. Tutti
solidali i capi fino agli ultimi subalterni. Si
é cercato di difendere i finanziari ed anche
autorevolmente cosi: questi uomini della fi-
nanza difendono le entrate dello Stato, e quin-
di hanno un merito speciale verso la Patria,
e il loro lavoro deve essere remunerato pil
che ogni altro, e percid casuali speciali loro
spettano per diritto e dovere speciale.

Ma, se siamo ridotti a questa misera giu-
stificazione, & lecito domandare: qual’é il com-
pito di questi impiegati i quali, se non hanno
la mancia, non servirebbero lo Stato come
hanno giurato di servirlo!

Triste situazione. Bisogna troncarla, & p=-
ricolosa. Poi, vedete; sono successi tanti casi
di negligenza o peggio di questi finanziari, a
Roma, a Milano e altrove, ma non ho inteso
che un Ministro abbia preso adeguati provve-
dimenti verso questi scrupolosi sacerdoti del
fisco. Cito un caso che &, forse, il pilt noto:
quello Brusadelli. Gli agenti delle imposte di
Milano non si sono mai accorti che questo
signore doveva pagare cinquantine di milioni
allo Stato: si sono svegliati quando & successo
lo scandalo pubblico. Io non sono stato e non
sard mai Ministro delle finanze, ma quei fun-
zionari che cosi si sono regolati e che richie-
dono i easuali pel loro scrupoloso lavoro, per
me avrebbero dovuto finire la loro carriera.
E con loro avrebbero dovuto finirla molti altri,
perché, purtroppo, in diverse parti d’Italia
lo scrupolo di rispettare la legge e salvare la
propria coscienza si & mostrato deficiente, ne &
possibile contestarlo. Sola deficienza dei finan-
ziari che non merita certo il premio speciale
dei casuali.

E lo stato economico che porta a questa si-
tuazione? & lo stato post-bellico o post-fasci-
sta? Non lo so: & un’indagine troppo difficile
a farsi. Ma é una situazione nel complesso da
considerare, sotto ogni riguardo, con molfa
e molta preoccupazione e severita.

Ma & possibile togliere tutto di colpo a chi
ha detennuto questi proventi specialissimi? In-

tanto wi dico, onorevoli colleghi — e credo
che sarete d’accordo con me — che, se una
decurtazione deve avvenire e colpire alcune
categorie che per decine di anni hanno usu-
fruito di condizioni di privilegio, poco monta.
Bisogna considerare, invece, la massa degli
statali che non ha avuto niente o quasi. Sono
quelli che percepiscono 25, 30 mila lire di sti-
pendio. Questi paria devono essere portati
nelle condizioni di poter vivere, e gli altri,
i privilegiati da tanti anni, se perderanno
qualche migliaio di lire, non hanno diritto a
lagnarsi.

L’onorevole Einaudi ha detto, a proposito
della famigerata taglia del 8 per mille: « Que-
sta & un’appropriazione s. La parola appro-
priazione rasenta, o entra nei limiti di un rea-
to. L’onorevole Einaudi non ha detto « appro-
priazione indebita », pud dubitarsi, perd, che
talvolta possa esserci stato anche il raggiro
in tutto questo traffico di casuali. La parola
pronunziata dal Presidente della Repubblica,
comunque & grave, ed & tanto pilt grave in
quanto i1 Governo oggi intende insistere nel
mantenimento di diritti e di proventi cosi au-
torevolmente ed aspramente censurati.

Io non so quale sard la sorte che il decreto
presentato alla Camera per sistemare, a modo
suo, la questione dei casuali, non so come il
Governo potrd sostenerlo malgrado e contro
il messaggio presidenziale. Il progetto finisce
col mantenere una parte dei casuali, quelli an-
tecedenti al 1937, e dubito che si troverd il
mezzo di mantenerli tutti. Vorrei sapers, inol-
tre, a chi saranno destinati i fondi dei casuali
che dovrebbero essere depositati alla Tesore-
ria. Sara bene che l’onorevole Ministro sia
esplicito in proposito.

Cominciai col dire che la questione delle
retribuzioni dei pubblici impiegati & la mag-
giore. In effetti, si & dovuta affrontare per
prima e in modo preminente. Parecchi di noi,
onorevoli colleghi, ed indubbiamente il Gover-
no, sono stati sollecitati ad esaminare progetti
di sistemazione del problema, alecuni dei quali
portanti a delle proposte concrete, che io ho
considerato partendo sempre dal presupposto
della soppressione totale di tutti i proventi e
da qualsiasi epoca decorrenti. Indubbiamente
Iabolizione di questi proventi comporta la si-
stemazione economica tale che le tabelle di
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retribuzioni compensino la perdita — total- | & un aufoma e poi con la legge delega diven-

mente e in alcuni casi quasi totalmente — la
perdita delle indennitd e dei diritti di ogni
genere. Su questo punto non possono esservi
o crearsi equivoci. Ora intendo esaminare, par-
tendo dagli accennati presupposti, la situazio-
ne, e spero che a questo senso di assoluta
obiettivitd si ispirerd il Senato nel decidere.
Sono state avanzate e raccomandate propo-
ste a cifre concrete, per I'eliminazione di tutti
i proventi di qualsiasi natura e di qualsiasi
epoca, con il conseguente aumento degli sti-
pendi. Cosi facendo occorrerebbe una spesa
di circa 70 o 80 miliardi. Siamo in condizioni
di affrontare questa spesa? Se lo siamo, ed
ormai non puo dubitarsene perché non pro-
cedere a un taglio netto di tutti questi diritti
o abusi e prepotenze sistemando e tranquilliz-
zando, una buona volta, la pubblica ammini-
strazione e mettendo tutti a poter vivere su
un’equo piano? Un progetto che ho dinanzi
prevede, ad esempio, per i capi ufficio, 135
mila lire al mese. Si comincerebbe, poi, da un
minimo di 44 mila lire e si salirebbe sino a
220 mila lire. Questo progetto & firmato da fun-
zionari responsabili, ed & stato avallato dalla
autorita di una rivista non sospetta « La Buro-
crazia », diretta da un alto funzionario. Perché
non viene preso in considerazione? Sarebbe
bene che il Governo ci dicesse se e perché il
progetto non & accettabile. Cosi, forse, po-
tremmo risolvere la questione senza aspettare
o anche senza la legge delega, almeno per que-
sta questione economica, evitando agitazioni
e proteste ulteriori. Procediamo cosi subito.
Credo che anche da parte nostra non ver-
rebbero opposizioni procedendo su un terreno
di realizzazioni, senza badare a preconcetti
dottrinari, amministrativi, o ad interessi di
categorie o a ragioni politiche e sindacali.
Potrei riassumere il mio pensiero risolutivo
dicendo: «tutto nello stipendio, nulla fuori
dello stipendio ». Solo cosi si puo risanare la
burocrazia, e si pud dare tranquillitd ai fun-
zionari che si sentiranno garantiti da una re-
tribuzione su base di vera giustizia. Non mi
si venga a parlare di funzioni e di gradi. Il
ministro Tupini ieri ci ha rallegrato quando
ha detto: I'impiegato diventera un funziona-
rio. Non so cosa faccia I'impiegato adesso; se
non ¢ un funzionario che cosa €? Forse finora

tera un funzionario!

Vorrei dirvi, ancora, degli abusi di questi
impiegati o funzionari che siano. Chi & stato
Ministro ne sa qualcosa. Mi sa dire il ministro
Gava, che cosa significa quell’indennitd di
presenza dei funzionari? & uno scherno, una
autentica presa in giro. (Interruzione del se-
natore Zoli). Sono d’accordo, va via con questa
legge. Il male é che, per tanti anni, si sia sop-
portata una simile anarchia che sarebbe, for-
se, giustificata solo se fosse andata a bene-
ficio di tutti gli impiegati.

GAVA, Minisiro del tesoro. Il premio di
presenza ¢ applicato a tutti i dipendenti dello
Stato che siano presenti.

NASI. Sarebbe stato piu logico dire: in-
dennita di assenza! (llarita).

GAVA, Ministro del tesoro. Allora penalita
di assenza.

NASI. E non parlo delle diverse casse spar-
se nei Ministeri che rappresentano un fatto
incredibile. Sono stato relatore alla Camera
dei deputati di una legge sull’Ispettorato per
la motorizzazione civile. Mi sono messo le mani
nei capelli! Vi sono due casse una centrale e
una di colleganza nelle quali vengono deposi-
tati i denari spettanti a questa categoria di
impiegati coi soliti diritti casuali e precisa-
mente dall’apposizione che i dipendenti del-
I’Ispettorato delle targhe ai veicoli applicano.

Immaginate quali somme enormi ne vengono
fuori dato che 1 veicoli si sono moltiplicati a
milioni, Un veicolo a trazione animale paga,
credo, circa 600 lire e gli impiegati ne pren-
dono per loro il 60 per cento!

Tutte le somme, poi, introitate per i diritti
casuali vengono amministrate privatamente,
extra bilancio ed in modo sconosciuto. Vi &
un’omertd su queste amministrazioni specia-
lissima cosi perfetta da superare quella della
mafia. Nessun Ministro credo € in grado di
dire quanto e stato incassato da tutte le am-
ministrazioni, specie le finanziarie, per i di-
ritti casuali, cioé come le somme, di parecchi
miliardi, sono state divise.
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Avviandomi alla fine di queste saltuarie os-
servazioni faccio un vivo appello al patriotti-
smo degli onorevoli colleghi ed alla loro co-
scienza perché alfine si addivenga a conclusioni
definitive, Non importa se occorre discutere
ancora, per quietare la nostra coscienza e per
sistemare i portafogli dei pubblici dipendenti.
Credo opportuno, a mio e vostro conforto, ono-
revoli colleghi, leggere poche parole della cita-
ta rivista diretta da un alto funzionario dello
Stato. Dice: « Si dia a tutto il personale dello
Stato, quello delle finanze e del tesoro com-
preso, il trattamento economico che deve com-
petere a tutti coloro che devono con dignita
e responsabilitd tenere una funzione pubblica
ma non si attenda un solo attimo ancora ad
abolire le casuali perché queste cose come sono
state imposte per legge sono una grave mac-
chia per le nobili tradizioni del’amministra-
zione finanziaria e non fanno onore ad un
Parlamento democratico che pretende di rin-
novare il costume e di ristabilire la giustizia ».
Dobbiamo noi non condividere pensieri e pro-
positi di questo genere?

L’onorevole Scelba nel prendere il potere
ha riunito tutti i Direttori generali dei Mini-
steri e ha fatto loro una paternale. Non so
come l'abbiano presa, ma questa paternale
era diretta ai lati negativi della burocrazia,
all’onestd ed alla dignitd degli impiegati e
non certo per dare valore di regolaritd al pre-
sente stato della pubblica Amministrazione, E
quando si parla di dignitd e di onestd forse
si allude a lontane situazioni quando vi era
una burocrazia povera ed onesta. Venne il
fascismo ed iniettd un virus tale in questo or-
ganismo che ancora dia dei bubboni e non in-
differenti, uno di questi & la degenerazione dei
cosiddetti diritti casuali.

& ora che questa situazione finisca. L’onore-
vole Lucifredi mi ha risposto, quando ¢gli ho
domandato se si poteva risolvere tutto in una
volta il problema della riforma dell’ammini-
strazione e di quello burocratico, con una
frase molto sibillina: si tratta della pagina e
del libro. L’onorevole Tupini interrogato da
un giornalista cirea i termini di questa rifor-
ma ha risposto con una perifrasi, cioé sfug-
gendo alla domanda se fosse possibile che la
riforma sia terminata dentro questa legisla-
tura, cosi che il termine di un anno inserito

-

nella legge secondo la Costituzione, & alquan-
to aleatorio.

Questa € la situazione che ho voluto e potuto
succintamente esporre. E poiché ho -citato
Ionorevole Scelba vorrei che 'onorevole Gava
e il Governo tenessero presenti queste di lui
parole sempre dirette agli alti funzionari del-
lo Stato: « bisogna eliminare tutto cid che vi
& di provvisorio e di eccezionale ».

Togliamo tutto quello che vi & di provviso-
rio e di eccezionale, stabiliamo dei termini giu-
sti per tutti i dipendenti statali e avremo com-
piuto il nostro dovere. Io ho compiuto il mio e
credo di avere meritato anche il perdono dal-
I’'Assemblea per la lunghezza del mio discorso.
(Approvazivni, Applausi).

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il proprio avvise
sul’emendamentc in esame,

ZOTTA, relatore di maggioranza. La Com-
migsione & contraria all’emendamento del se-
natore Nasi. Nel suo lungo intervento il se-
natore Nasi ha tentato di mirare all’abolizione

dei diritti casuali. Nella relazione e nel testo

“del Governo si tende ad affermare il principio

che quei diritti casuali che rispcndono a co-
stanti tradizioni vengano conservati. Peraltro
questa é linterpretazione del Presidente della
Repubblica nel noto messaggio che il senatore
Nasi ha menzionato.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

GAVA, Ministro del tesore, Il Governo ade-
risce alle considerazioni svolte dal relatcre, Se
il senatore Nasi avesse limitato il suo inter-
vento al numero 9, noi saremmo stati d’accor-
do, salvo la soppressicne dell’inciso: « per
servizi o funzioni di carattere speciale », ma
poiché il senatore comprende anche il n. 11,
d1 cui chiede la soppressione, valgono le ra-
gioni in contrario espresse dal Presidente della
Commigsione alle quali il Governo aderisce.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti I'emen-
damento del senatore Nasi tendente a sosti-
tuire il testo dei n. 9, 10 e 11, non accettato
né dal Governo né dalla maggioranza della
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Commissione. Chi Papprova é pregato di al-
garsi.

\

(Non e approvato).

Torniamo al numers 9, Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segrctario:

« 9) la fissazione del trattamento economico,
decorrente dal 1° gennaio 1954, in base al
criterig di una retribuzione fondamentale uni-
ca, salvi gli assegni per carichi di famiglia,

per servizi ¢ funzioni di carattere speciale e’

per prestazioni di lavoro straordinario, con
determinazione della aliquota di detta retri-
buzione fondamentale unica da assumere 2
base della liquidazione del trattamento di quie-
scenza e di previdenza, conservandcsi even-
tualmente a favore dei pensionati gli assegni

di caroviveri e ferme restando le disposizioni’

vigenti sulla pensionabilita di particolari

competenze; ».

PRESIDENTE. Su questo punto sono stat
presentati diversi emendamenti.

Il primo & dei senatori Bitossi, Marzola, Ago-
stino, Massini, Terracini, Asaro e Gramegna.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 9 con il se-
guente:

7 la fissazione de] trattamento economico,
decorrente dal 1° luglio 1953, in base al cri-
terio di una retribuzione fondamentale unica,
interamente valutabile agli effetti del tratta-
mento di quiescenza e previdenza, oltre agli
assegni per carichi di famiglia, per servizi e
funzioni di carattere speciale o in rapporto
a particolari rischi, attivitd e responsabilita,
ed ai compensi dovuti per le prestazioni di
lavoro straordinario, in modo da assicurare:

@) un aumento minimo netto mensile non
inferiore a 5.400 lire, da maggiorare per i
vari gradi, qualifiche e categorie di personale,
rispetto al trattamento economico in atto al
30 giugno 1953;

b) la perequazione del trattamento econo-
mico del personale attualmente inquadrato nei
gruppi B e C, al medesimo trattamento sta-

bilito per il personale di pari grado, attual-
mente inquadrato nel gruppo 4;

¢) la perequazione del trattamento econo-
mico iniziale del personale non di ruolo e dei
ruoli transitori, al medesimo trattamento sta-
bilito al grado iniziale del ruolo organico dei
corrispondenti gruppi;

d) lunificazione della misura degli asse-
gni per carichi di famiglia, per tutte le sedi
di servizio e per tutto il personale, in modo
che 1 relativi importi non siano inferiori a
quelli stabiliti con I’articolo 6 della legge 8 apri-
le 1952, n. 212, per le localitd con carovita
120 per cento, maggiorati di almeno 500 lire
per ciascuns persona a carico, e con diritto
agli assegni anche per i familiari a carico
che non siano conviventi;

¢) Paumento dei compensi per il lavoro
straordinario, da commisurare alla comples-
siva retribuzione, con una maggiorazione non
inferiore al 20 per cento per il lavoro straor-
dinario diurno e al 30 per cento per quello
notturno e festivo;

) Padeguamento periodico delle retribu-
zioni, delle pensioni, dell’indennitd di carovita
e delle quote di famiglia, all’andamento del
costo della vita, nel senso che ad ogni 1 per
cento di aumento del costo-vita corrisponda
un aumento dell’l per cento delle retribuzioni
e delle altre competenze, éd assicurando una
fascia dj sicurezza non inferiore all’8 per cen-
to, per il caso di discesa dei prezzi;” ».

MARIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIOTTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ’emendamento proposto dagli onore-
voli senatori dell’opposizione mira a delimitare
la portata della norma contenuta nel punto 9,
la quale, cosi come & formulata, rappresenta
indubbiamente una cambiale in bianco a fa-
vore del Potere esecutivo.

Tralascero la parte che riguarda la decor-
renza degli eventuali miglioramenti economici,
perché credo che questa sara trattata da altri
colleghi dell’opposizione e mi limitero ad illu-
strare quale ¢ il nostro punto di vista sulia
norma precettiva che prevede il sistema di
retribuzione e la fissazione dei miglioramenti
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economici entrambi contenuti nell’articolo 2,
punto 9, della legge delega.

Come principio ritengo che lo statuto degli
impiegati civili debba mecessariamente essere
costituito da norme permanenti; cioé non &
concepibile uno statuto che regoli la carriera,
1o stato giuridico degli impiegati dello Stato,
in modo transitorio, contingente.

Proprio in ossequio a dette necessitd i se-
natori dell’opposizione postulavano di stral-
ciare la parte economica della legge delega con
provvedimenti legislativi a parte. La ragione
sta nel fatto che tutto cid che costituisce sa-
lari, stipendi, indennitad, ecc., & contingente
in guanto legato ovviamente alle oscillazioni
di mercato. ’

Ora, il punto 9 abbina i due aspetti: a) si-
stema di retribuzione; b) fissazione da parte
del Governo della entitd dei miglioramenti eco-
nomici. Per il sistema di refribuzione essendo,
la norma precettiva per sua natura, permanen-
te, al piti poteva generare discussione per scopi
migliorativi, ma che il Governo abbia la di-
serezionalita di fissare la entitd dei futuri au-
menti non possiamo essere assolutamente d’ac-
cordo. Questa discrezionalitd nello stabilire la
entitd dei miglioramenti economici dietro il
velo della necessita da parte del Governo di
fissare alcuni criteri direttivi, suscita giusta-
mente mei dipendenti dello Stato serie preoc-
ciapazioni. Semmai per la parte economica era
giusto introdurre nello statuto 1o spirito del-
l'articolo 36 della Costituzione che prevede per
i lavoratori un minimo wvitale che consenta loro
di vivere, di esistere dignitosamente. Insom-
ma senza veli di sorta noi desideriamo — i di-
pendenti statali desiderano che il Governo di-
chiari fino da ora la entitd dei futuri miglio-
ramenti economici. E non & strano, per le
ragioni gid dette nel mio precedente inter-
vento in sede di discussione generale, che voi
desideriate per tale oggetto una delega limi-
tata per operare come a voi piu torna conto.

Questa sfiducia & giustificata dal fatto che
da tutti i Governi che si sono succeduti dal
1948 ad oggi non si & dimostrato il dovuto in-
teressamento delle necessitd ed aspirazioni dei
dipendenti dello Stato. Anzi i1 Governo del
1951 stabili di dare agli impiegati pubblici un
aumento di lire 500 mensili. Fu per la lotta
degli statali che si ripercosse in Parlamento,

essere eliminato.

dove il Governo fu battuto, che si giunse ad
un aumento di lire 2.000 mensili.

Chi c¢i garantisce oggi che il Governo per
ragioni proprie conceda aumenti solo e limi-
tatamente sui fondi stanziati nel preventivo
19547 Onorevoli Ministri, si tratterebbe di
ben poca cosa. '

Inoltre, a quanto mi risulta, intenderesfe
remunerare in modo notevole gli alti gradi, e
molto meno i gradi inferiori. Si dice che gli
alti funzionari e cioé quattro tributaristi e
quattro tecnici, perché mal retribuiti, scap-
pano via per andare a finire presso imprese
private. Ed allora sareste costretti a devolvere
i fondi stanziati in grande parte all’alta bu-
rocrazia. Diverso ¢ il principio a cui si igpi-
rerebbe la distribuzione per i gradi pih bassi.
Non & giusto, signori del Governo, per lo
meno voi dovrete assicurare anche agli impie-
gati meno qualificati yun minimo di lire 5.400,
5.500 menwsili.

Circa i criteri direttivi, il punfo 9 non dice
nulla sul conglobamento, sulla sperequazione
esistente fra i vari gradi della burocrazia a
seguito dell’introduzione dell’assegno di fun-
zione. Niente dice sull’aliquota relativa al trat-

‘tamento di quiescenza.

Con il conglobamento, ottenuto grazie alle
lotte degli statali, era facile per voi onorevoli
Ministri, impegnarvi su alcuni aspetti impor-

tanti, quali la rivalutazione del lavoro straor-

dinario, e I'aliquota ai fini della pensione. Anzi
cosa ¢’é di vero, onorevole ministro Gava, su
certe voci che circolano e cioé che sarebbe
sua intenzione dare a titolo di quiescenza ai

.dipendenti pubblici i 9/10 dei 7/10 della re-

tribuzione?

T doveroso che ella si esprima sull’oggetto
in questa Aula, perché la rivendicazione degli
impiegati dello Stato ai fini della pensione &
quella di ottenere i 9/10 della retribuzione
globale.

Anche ai fini della perequazione voi dovete
sanare l'esistente ingiustizia. Io ho qui, per
esempio, il « Giornale degli statali » che indica
i seguenti dati: misura di indennita funzioni
per pari grado e cioé: 'gruppo A, 8.215 lire;
gruppo B, 6.637 lire; gruppo C, 5.1561 lire.
Cioé a dire, esiste un enorme divario che deve

T — Fa. -
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Ai fini del lavoro straordinario, é possibile
che ancora si debbano liquidare ad un impie-
gato dello Stato — ad un wusciere, per esem-
pio — 70 lire all’ora, quando questi avrebbe
diritto, in base alla retribuzione, a circa 116
lire orarie?

Insomma, su questi punti assai importanti,
il capoverso 9 non dice miente, assolutamente
niente. Voi dovete esprimere il vostro pen-
siero: non & possibile che il Governo pretenda
da parte nostra il voto favorevole sulla legge
delega quando questa manca di elementi re-
tributivi su oggetti dell’importanza da me ci-
tati.

Su questo punto attendiamo dichiarazioni
precise dell’onorevole Ministro competente.
Non si pud sottrarre al Parlamento, signori
del Governo, il controllo sui miglioramenti
economici che abbracciano le esigenze di una
cosl notevole massa di cittadini. L’Istituto par-
lamentare ha una sua dignitd, una sua fum-
zione da assolvere. Se voi non assicurate que-
sta gente che 1 miglioramenti economici sa-
ranno tali da garantire loro una prospettiva
non dico di benessere, ma di vita digmitosa,
avrete inevitabilmente il Paese in sommovi-
mento e si aggravera la sfiducia dei cittadini
che ormai da troppi anni soffrono ed atten-
dono una giusta riparazione,

Voi dovete percido essere sensibili a questo
nostro invito. B un problema che riguarda
tutti, e dobbiamo, con buona volonta di intenti,
trovare il modo di risolverlo, trovare i fondi
necessari avendo il coraggio di reperire la ric-
chezza ove essa si trova. .

Contiamo «che questo nostro emendamento
sostitutivo venga accolto dal Senato percheé ri-
sponde a principi di giustizia e di equita.

TERRACINI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, mi pare
che appunto in questa sede, e cioé esaminando
il numero 9 dell’articolo 2, e particolarmente
I'emendamento ad esso presentato, io posso ri-
tornare giustificatamente ad un tema che ave-
vo gia toccato mella discussione, sul quale perd
sono stati poi portati, come base a considera-
zioni contrastanti con le mie, dei dati asso-

lutamente inaccettabili. Voglio riferirmi alla
cifra dei dipendenti dell’ Amministrazione del-
lo Stato ed al carico finanziario conseguente.

Il numero 9 dell’articolo 2, non vi & alcun
dubbio, attiene al trattamento economico. Non
per nulla il Ministro del tesoro si & affiancato,
dall’inizio della seduta odierna, al Ministro
preposto alla riforma della burocrazia. E io
mi atbendo che sui numeri 9, 10 e 11, spettera
al Ministro del tesoro di controbattere — non
penso ch’egli le accolga — le proposte dell’op-
posizione. Ebbene, io voglio innanzitutto riba-
dire che la spesa rappresenta anche in questa
legge una materia che dovrebbe particolar-
mente essere riservata alla competenza del
Parlamento. Per questo noi abbiamo deciso di
soffermarci a lungo sul numero 9 che nel di-
segno di legge troviamo — come tutto il re-
sto — troppo stringatamente redatto. Se si
puod, in linea di ipotesi, delegare al Governo,
in termini estremamente concisi, una ampia
facolta a legiferare su certe materie, non ap-
pena ci si avvicina alla materia economico-
finanziaria, il Parlamento deve riprendere in-
tero possesso dei suoi poteri, e non cedere
all’Esecutivo nulla di pilt di quanto all’Ese-
cutivo strettamente competa. -

Cid premesso, sottolineo come sia neces-
sario in questa sede stabilire con certezza a
quanto ammontino i dipendenti dello Stato, sia
per potere apprezzare le conseguenze finanzia-
rie di eventuali deliberazioni, sia per una ra-
gione politica. Perché infatti I"onorevole mini-
stro Tupini ha ancora una volta cercato di
gonfiare in maniera veramente paurosa il nu-
mero dei dipendenti dello Stato? Egli ha detto,
nel corso della sua replica: «il numero com-
plessivo dei dipendenti statali sale a cirea un
milione € 100 mila unitd. Lo ha riconosciuto
anche 1a, parte cui appartiene il senatore Ter-
racini; anzi la proposta di legge presentata
alla Camera dall’onorevole Di Vittorio, per il
miglioramento del trattamento economico del
personale statale, fa ascendere tale numero a
1.191.0995. E poi ha ancora specificato:
« Vero & che i dipendenti dello Stato sono di-
visi in due grandi categorie, quelli che pre-
stano servizio presso le Amministrazioni ordi-
narie e che raggiungono circa le 750 mila unita,
¢ quelli che sono alle dipendenze di Ammini-
strazioni con ordinamento autonomo, che sono
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circa 350 mila unita. Ma la spesa » — ha con-
cluso il Ministro — « grava per tutti sullo

Stato ». Ora io chiedo al nostro illustre Pre-

sidente di potermi intrattenere brevemente
sull’argomento tenendo sott’occhio alcune note
sceritte poiché in tema di cifre la memoria non
mi soccorre.

Quanti saranno interessati direttamente alle
sorti di questa legge? Per intanto non riesco
a spiegarmi da dove l'onorevole Ministro ab-
bia tratto le cifre che ha attribuito all’ono-
revole Di Vittorio. Io ho richiamato dalla
Camera dei deputati 1a relazione che questi
premise al suo moto disegno di legge. Eb-
bene, in essa si parla di 888,914 dipendenti
dello Stato, comprendendo nella cifra sia
quelli dell’ Amministrazione civile come quelli
delle Aziende autonome e delle Forze ar-
mate, I/unico gruppo non considerato nella
cifra & quello dei ferrovieri, che ammontano
a 171.001, la quale sommata a 888.914 da
1.059.915 unita. Siamo abbastanza lontani dal
numero di 1.191.099 che T'onorevole Tupini ha
addebitato all’onorevole Di Vittorio.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Non
io, ma l'onorevole Di Vittorio.

TERRACINI. Siamo abbastanza lontani dal-
la cifra che l'onorevole Tupini ha attribuito
all’onorevole Di Vitborio. Questi, sommando ai
dipendenti civili, delle Aziende autonome, e
delle Forze armate, i ferrovieri, giunge alla
cifra di 1.059.915, minore di 140 mila unita
a quella attribunitagli dal ministro Tupini.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Prenda
le mie statistiche.

TERRACINI. Io prendo l'allegato al docu-
mento ufficiale sulle spese dello Stato, stam-
pato e distribuito al Parlamento della Repub-
blica, e vi leggo che il numero dei dipendenti
civili e militari dello Stato, compresi gli in-
segnanti di ogni ordine e grado, & di 757.780
unita. Se a questo numero si aggiungono i di-
pendenti delle Aziende autonome (ferrovie con
171.001 unitd, monopoli con 30.000 unitd, po-
ste e telegrafi, A.N.A.S., servizi telefonici, fo-
reste demaniali ¢ financo il monopolio-banane
I cui dipendenti assommano alla cospicua cifra

di 26 unitd), con un totale di 306.782 si ottiene
appunto quel milione e 064.562 che io avevo gia
indicato, con I'approssimazione di c¢irca 1.000
unita, nel mio intervento che il Ministro ha cri-
ticato. Ma qui devo fare due osservazioni. La
prima & che nella cifra dei 757.780 dipendenti
civili e militari, quelli in ruolo negli uffici cen-
trali e periferici veramente amministrativi non
sono che 154 mila e rotti. Infatti maestri e pro-
fessori sono per loro conto 240 mila, 90 mila
sono i salariati degli stabilimenti industriali
dello Stato che producono merci e servizi il
cui valore non & mai riportato fra le entrate
del bilancio generale dello Stato né nei bilanci
dei particolari Dicasteri.

Il personale delle aziende autonome non
pud, non deve essere considerato alla stessa
stregua «del personale degli uffici, il quale
grava gopra il bilancic dello Stato, senza con-
tropartita. E si tratta di pil di 300 mila unita
addette a lavorazioni industriali, che hanno un
loro bilancio di entrata e di spesa, e che pro-
ducono, lo ripeto, dei servizi e delle merci che
vengono pagate dai consumatori. Se il Go-
verno vuol dunque considerare come spesa, nel
bilancio dello Stato, i 38 miliardi di lire per-
cepiti dal personale delle poste e telegrafi, de-
ve considerarvi fra le entrate gli 82 miliardj
che costituiscono il gettito dei servizi postali
e telegrafici, e cioé il frutto del lavoro dei di-
pendenti di quella amministrazione autonoma.

E adesso veniamo alla spesa. I/onorevole
Tupini ha dichiarato che la spesa per i dipen-
denti statali, compresi quelli delle aziende au-
tonome, & di 1.002 miliardi, asserendo che le
cifre da me fornite si riferiscono ai paga-
menti effeftuati, che possono anche non coin-
cidere con la spesa effettiva, Ed allora mi sono
fatto abbligo di esaminare con particolare at-
tenzione i bilanci preventivi dell’esercizio
1953-64, approvati dal Parlamento e pubbli-
cati su un supplemento ordinario della Gaz-
zetta Ufficiale.

Ora, onorevole Ministro, dai bilanci risulta
che, compresi tutti gli oneri e le pensioni, la
cifra totale della spesa per il personale as-
somma a lire 659.474.757.700. Cosi nei bilanci
di previsione, che portano dati quasi sempre
maggiori di quelli realmente impiegati. Un
comunicato del Consiglio dei ministri c¢i ha
infatti reso noto che ci sono circa 43 mila
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posti scoperti; nelle amministrazioni, da met-
tere a concorso e per 1 quali tuttavia & certa-
mente, gid impostata nel bilancio preventivo,

la ‘spesa necessaria.

GAVA, Ministro del tesoro. 11 preventivo &
fatto in confronto ai ruoli, cioé ai posti co-
perti; ogni anno I’Amministrazione indica i
posti coperti e il fabbisogno relativo.

FORTUNATI. E per i posti che si mettono
a concorso durante I'anno?

GAVA, Ministro del tesoro. Quelli che rien-
trano nell’annata sono calcolati.

TERRACINT. In ogni modo, onorevoli col-
leghi, anche accettando per valida la precisa-
zione dell’onorevole Miunistro del tesoro, resta
fermo che i bilancl preventivi 1953-54 indi-
cano come spesa complessiva, per tutti i di-
pendenti dell’ Amministrazione dello Stato, la
cifra di 659 miliardi. Siamo assai lontani dai
1.001 miliardi indicati dall’onorevole Ministro.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho di-
viso tra ammiunistrazioni ordinarie e quelle
degli enti autonomi.

TERRACINI. Poco fa ho gid accennato a
questo problema, ma visto che certe veritd la-
palissiane sono difficili da apprendere, ripeterd
che, se i dati di spesa dell’amministrazione or-
dinaria sono inconfutabili perché ad essi non
si contrappongono entrate particolari dovute
all’attivita dei dipedenti, invece nelle ammi-
nistrazioni autonome i dipendenti si autopa-
gano. L.e somme necegsarie alle loro remune-
razioni non provengono infatti dalle casse
gello Stato ma dall’ordinario giro commer-
ciale delle amministrazioni stesse, dalla vendi-
ta delle merci e dei servizi che esse producono.
Ecco qua: le Poste e i telegrafi hanno presen-
tato un bilancio 1953 che fissa le entrate in
82 miliardi e rotti, di fronte a spese per per-
sonale e servizi di altrettanto. La spesa per il
personade vi figura in 38 miliardi 250 milioni
che non escono dalle casse dello Stato. Anzi
alle casse dello Stato provengono dall’ Ammini-
strazione delle poste e dei telegrafi notevoli am-

montari che sono null’altro che il supero degli
introiti sulle spese. Lo stesso ragionamento si
pud ripetere per i monopoli il cui bilancio si
& chiuso nel 1953 con 78 miliardi 743 milioni
all’entrata e all’uscita. Ma nell’uscita figurano
le somme enormi gffluite alle casse dello Stato
in grazia della gestione attiva dei monopoli.
Le spese di personale per i monopoli non am-
motano che a 24 miliardi.

Le ferrovie sono Tunica azienda per la
guale si potrebbe fare eccezione al ragiona-
mento, poichg, di contro ad un’entrata di 400
miliardi e rotti, vi & un’uscita di 457 miliardi
e rotti; e lo Stato ha dovuto per l'esercizio
1953-54 stanziare 57 miliardi 727 milioni per
il pareggio della gestione. Ma & noto a tutti
che le ferrovie dello Stato sono largamente
creditrici nei confronti dello Stato per tutti i
servizi non pagati che esse rendono alle varie
amministrazioni. Anche T’'Azienda autonoma
delle strade col suo bilancio di 27 miliardi di
entrata e 27 miliardi di uscita non pesa per
nuolla sulla cassa centrale dello Stato. Ora,
mescolando fra di loro queste cifre, mettendo
assieme il pernsonale civile con quello militare,
cio che si attiene all’amministrazione normale
delo Stato e «¢io che si attiene alllamministra-
zione delle aziende autonome, si crea soltanto
una profonda confusione, per nulla vantag-
giosa allo scopo di quel chiarimento delle idee
cosi necessario per prendere la miglior deci-
sione sulla legge che ¢i & sottoposta. Per con-
cludere sulla spesa, dai dati contenuti nei pre-
ventivi dell’ Amministrazione risulta che il per-
sonale civile e militare pitt quello delle aziende
autonome riscuote annualmente in retribuzioni
880 miliardi 911 milioni di lire.

GAVA, Ministro del tesoro. Poi vi & il trat-
tamento di quiescenza.

TERRACINI. No, tutto compreso, onorevole
Ministro! Lei sa, infatti, che nel conto pre-
ventivo del Tesoro sono iscritte anche le som-
me per il trattamento di quiescenza, e che nei
consuntivi figurano quelle effettivamente im-
piegate per questo titolo. Negli 880 miliardi
911 milioni ¢ compreso ogni e qualsiasi im-
pegno annuo dello Stato per il personale di-
vendente. Ma il Ministro P’altro giorno ha in-
vece parlato di 1.001 miliardi.
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TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho
anche precisato.

TERRACINI. Ho precisato anch’io, ono-

" revole Ministro. Si tratta ora di porre fianco

a fianco le due precisazioni, evitando di ar-

rotondare le cifre.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho di-

stinto. , A |

TERRACINI. Lei ha distinto; ma anche as-.

sumendo le sue distinzioni, le somme che ho
documentato sono ben diverse da quelle che lei
ha offerto al Senato. D’altra parte, di chi, se
mai, la colpa se i documenti contabili ufficiali
dello Stato non offrono dati sufficienti per
fornire giustificazione a tutte le spese? Spetta
alla Ragioneria generale e al Ministro del te-
soro di far si che i cittadini dispongano di
pubblicazioni non equivoche.

In realtd lo Stato per i swoi dipendenti sop-
porta un onere non di 1.001 miliardi, ma sol-
tanto di 659.474.000.000. Pertanto la propor-
zione tra il bilancio totale dello Stato e le
spese per i dipendenti si riduce ‘al 29 per cento.

Mai come in questo momento noi avvertiamo
il bisogno di ottemere dal Governo delle in-
formazioni documentate su questo argomento,
_perché & anche in funzione di esse che il Par-
lamento potrd decidere in merito alla legge-
delega. '

PETTI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETTI. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, 1a formaziione generica del punto 9 del-
Particolo 2 giustifica la presentazione del no-
stro emendamento.

II numero 9 recita: «la fissazione del trat-
tamento economico, decorrente dal 1° gennaio
1954, in base al criterio di una retribuzione
fondamentale unica, salvo gli assegni per ca-
richi di famiglia, per servizi o funzioni di ca-
rattere speciale ecc.». Ora, questa formula-
zioneg evidentemente non rappresenta né un

criterio direttivo e neanche un argomento de--

finito, cosi come avrebbe dovuto essere in base
alle norme costituzionali, Non rappresenta un

-~

argomento, definito perché & evidente che 1a
definizione avrebbe dovuto e dovrebbe consi-
stere mnella enunciazione del preciso tratba-
mento economico che si dovrebbe fare ai di-
pendenti statali, Non costituisce neanche un
criterio direttivo, per quanto da fonte autore-
vole si dica che i criteri direttivi di questa de-
lega sarebbero i pili ampi e specifici criteri
direttivi che mai siano stati inseriti in una
legge di delega. & vero invece che criteri diret-
tivi cosi ampi, cosi generici non sono affatto
specifici; che, anzi, i due termini — criteri
ampi e criteri specifici — non sono concilia-
bili. Occorre pertanto fermarsi alla prima de-
finizione, cioé quella di criteri ampi che non
sono neanche criteri direttivi, tanto vero che il
punto 9 si limita a delegare al Governo la fissa-
zione del trattamento economico dei dipendenti
dello Stato senza nessuna indicazione, tacendo
completamente e volutamente ogni determina-
zione. Non & possibile supporre che siffatti
criteri direttivi possano costituire il requisito
richiesto dalla Costituzione, ¢ ciod argomento
definito. Di qui la necessitd da parte nostra
di presentare un emendamento che possa ov-
viare a queste deficienze.

In sede di discussione generale rilevammo
Pincostituzionalitda del provvedimento, ma il
Senato fu di contrario avviso, dando il wia
alla discussione degli articoli. Allora, in questa
sede dobbiamo insistere perché PYarticolo 2
venga modificato per emendare le manchevo-
lezze del lesto governativo di delega, che detta
criteri direttivi, ¢io® norme generali invece di
norme definite pratiche e congegni, a cui il
Governo debba tenere fede. I1 Parlamento non
pud firmare questa cambiale in bianco al Go-
verno al quale invece dobbiamo chiedere in
sede di trattamento economico degli statali
impegni concreti e definiti.

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI, relatore di minoranza. Onorevoli
colleghi, 'emendamento tendente a rendere
costituzionale il punto 9 dell’articolo 2 §ssa la
decorrenza dei miglioramenti al 31 luglio 1953.
Tale data & fissata in conformitd del voto
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espresso dal Senato e dalla Camera in occa-
sione della concessione del primo acconto ai
dipendenti statali. In quella sede fu approvato

all’unanimita il seguente ordine del giorno, da.

ambedue 1 rami del Parlamento, che io leggero
a conferma del mio asserto: « Il Senato della
Repubblica, discutendo il disegno di legge per
la. concessione ai dipendenti statali del paga-
mento anticipato di un semestre della tredice-
sima mensilith, in considerazione delle aspira-
zioni dei dipendenti stessi di ottenere un ac-
cento sul beneficio che derivera dal migliora-
mento e dal conglobamento delle varie wvoci
della retribuzione dello stipendio — provvedi-
mento che non si rende ora possibile per la
mancanza di copertura — dichiara che lac-
conto sulla tredicesima mensilita, che viene
immediatamente disposto, consentira la sua
trasformazione in acconto sul beneficio con-
nesso al miglioramento e conglobamento delle
retribuzioni, che sara oggetto di una prossima
legge da presentarsi ». Ora, se il Senato al-
I'unanimitd ha accettato il presente ordine del
giorno, se la Camera dei deputati ha accettato
ugualmente questo ordine del giorno, e nel
mese di giugno 1953 & stato concesso un ac-
conto sui futuri miglioramenti, non vedo co-
me noi possiamo stabilire una data successiva
alla corresponsione dell’acconto dato nel mese
di giugno 1953.

Io non voglio star qui a fare una disquisi-
zione di prassi sindacale o di buon senso o di
buona amministrazione, ma & pacifico che
ognuno di noi si rende conto del fatto che,
quando viene concesso un acconto su futuri
milioramenti, la decorrenza di questi miglio-
ramenti deve essere perlomeno dalla data di
concessione dell’acconto stesso; e non credo
che noi dobbiamo sprecare molte parole per
far comprendere che cio deve essere assolu-
tamente fatto.

Quindi, quando il Governo propone, neli’ar-
ticolo 2, al punto 9, una decorrenza diversa da
quella data della corresponsione dell’acconto
sui futuri miglioramenti, si regola male, in
quanto questa contrasta apertamente con cid
che all’'unanimitd il Senato e 1la Camera dei
deputati hanno voluto effettivamente dire con
Papprovazione di quell’ordine del giorno.

Ed ecco quindi che, nell’emendamento da
noi proposto, oltre -a tutti i motivi spiegati

dai colleghi che mi hanno preceduto, motivi
che tendono a rendere costituzionale il punto 9
dell’articolo 2, vi & anche la data di decorrenza
che il Governo, nelle leggi delegate, per quanto
concerne il conglobamento e il riordinamento
Gelle retribuzioni dei dipendenti dello Stato,
deve tener presente. Infatti, ripeto, la data e
gia stata figsata con la corresponsione del pri-
mo acconto, e non vedo come si possa fare di-
versamente perché, se cosi avvenisse, si ver-
rebbe meno ad un’approvazione unanime del
Pariamento ali’atto della concessione del primo
acconto ai dipendenti statali.

Confidando che questa chiarificazione vi ab-
bia convinto, in quanto, se si facesse diver-
samente da quanto io ho detto, si verrebbe ad
agire contro un voto unanime del Parlamento,
sono certo che voi vorrete accettare la decor-
renza per i futuri miglioramenti dei dipen-
denti statali alla data del 1° luglio 1953.

DE LUCA LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, desidero dire brevemente
qualche cosa sul punto 9, soprattutio per quan-
to riguarda la nostra richiesta del minimo di
5.000 lire da dare. Badate, noi ¢i troviamo
di fronte ad una legge la quale, sia pure in
linea del tutto teorica, comporta un aggra-
vio di bilancio intorno agli 80 miliardi. Que-
sta legge & venuta in discussione senza che la
5 Commissione esprimesse il proprio parere.
& vero che, in base al Regolamento del Senato,
la 5 Commissione pud anche ritenere oppor-
tuno di non esprimere il proprio parere su
questo o quel disegno di legge, ma penso che,
di fronte a un disegno di legge che comporta
un forte aggravio per lo Stato, il parere sa-
rebbe stato opportuno, e che quindi ¢i sia per
lo meno un difetto di parere. Diceva 1’ono-
revole Vanoni in Commissione di finanze e te-
soro che, dalla famosa nuova imposta sulle so-
cieta, si dovrebbe ricavare una eatrata netta,
secondo calcoli ottimistici, di 40-50 miliardi.
Ci sarebbe poi la tassa sulla pubblicitd. Perd
sono tutte previsioni ottimistiche e inoltre il
ministro Vanoni sperava che la legge per I’im-
posta sulle societd entrasse in vigore subito
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e potesse quindi realizzare almeno il secondo
semestre di quest’anno. Non dimentichiamo
inoltre che per Uacconto pasquale agli statali,
contro il nostro parere, si & stornata una
somma, di venti miliardi stanziati per gli
E.C.A., per i Comuni montani ed altri istituti
che non hanno ricevuto questi contributi. Co-
munque questi venti miliardi dovranno essere
restituiti; il secondo semestre dell’anno pra-
ticamente & sfumato per l'imposta sulle so-
cietd che non & entrata in vigore col 1° luglio.
Insomma, questa copertura c¢’e¢ o non ¢’é¢? Oggi
non ¢’@, e allora chiediamo che il Governo si
impegni a trovarla per concedere i migliora-
menti economici; e, dato che si deve impegnare
a trovarla, deve aderire al nostro emenda-
mento fissando quel famoso minimo delle
5.400 lire.

Onorevole ministro Gava, parliamoci chia-
ramente, Lei parlando in quest’Aula ha assi-
curato a tutti gli statali che avranno notewoli
miglioramenti, che la loro posizione sard molto
sollevata,

GAVA, Ministro del tesoro, Non ho mai
parlato in Amla su questo argomento.

DE LUCA LUCA. Comunque lo ha dichia-
rato il Governo. Sono futti vasi intercomuni-
canti. Ed allora, se abbiamo veramente I’in-
tenzione di dare agli impiegati dello Stato
questi miglioramenti economici, non credo che
la maggioranza democristiana e il Governo
vogliano, anche in questo momento, respingere
questa nostra richiesta e questo nostro emen-
damento. Accettare questo emendamento e
. questa richiesta significa fare sul serio, dare
agli impiegati dello Stato una prova di serietd
e di responsabilita. '

FIORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro del tesoro, attualmente la determina-
zione delle pensioni avviene basandosi su tre
elementi e precisamente : sullo stipendio base,
su 66.000 lire annue di carovita e sul 20 per
cento dello stipendio per le indennitd acces-
sorie. Lia lotta che i pensionati statali ed i di-

pendenti in servizio conducono da anni per il
conglobamento é in gran parte imperniata sulla
rivendicazione che la pensione giuochi su tutte
le voci conglobate dalla retribuzione. Conglo-
bkate tutte le woci, i nove decimi dovrebbero
essere calcolati sulla intiera retribuziome cosi
stabilita. Nel numero 9 di questo articolo voi
dite: « Con determinazione della aliquota di
questa retribuzione fondamentale unica da as-
sumere a base della liquidazione del tratta-
mento di quiescenza e di previdenza ». Io non
so se le informazioni che mi provengono dalla
discussione in Commissione sono esatte ma
pare che il ministro Gava in Commissione ab-
bia detto che la determinazione delle pensioni
dovra essere calcolata in base ai sette decimi
dei nove decimi della retribuzione il che pra-
ticamente vorrebbe a diminuire ancora i sette
decimi della intera refribuzione. Ella sa, ono-
revole Ministro, che le pensioni, all’atto, non
rappresentano i nove decimi della intera retri-
buzione ma i cinque, o sei decimi. Se & esatto
quello che lei ha detto in Commissione noi re-
steremmo quasi nelle stesse condizioni di oggi.
Con il nostro emendamento noi sosteniamo che
Ia pensione deve essere colcolata sulla intera
retribuzione mensile cioé su tutte le voei con-
globate. Non domandiamo molto onorevole
Gava. Lei, che da molti anni vive in Campa-
nia, certamente conosce il trattamento che i
Governi borbonici facevano agli impiegati e il
decreto di Ferdinando IV di Borbone col quale
si stabiliva che dopo quarant’anni di servizio
Iimpiegato dello Stato andava in pensione
con l'intero soldo ciod con 1'ultima intera re-
tribuzione. Noi vi dimandiamo solo i nove de-
cimi della intera retribuzione poiché altri-
menti il conglobamento sarebbe una presa in
giro per il dipendente statale che ha lottato
e lotba per il conglobamento di tutte le voci
nello stipendio appunto per renderle pensio-
nabili. Se questo non fosse, il conglobamento’
sarebbe una beffa., Ripeto, noi chiediamo che
tutte le voci siano conglobate mello stipendio
e che i nove decimi per la pensione siano cal-
colati sulla intera retribuzione mensile.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. Prego il se-
natore Asaro di tenere conto che il Senato
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¢ in seduta dalle 10,30 di questa mattina, e
che Fora & tarda.

ASARO. Onorevoli colleghi, signori del Go-
verno, io trovo perfettamente naturale che
questo punto della legge appassioni partico-
larmente i colleghi che sono intervenuti e diro
anche che mi fa meraviglia che attenzione
che viene dimostrata da parte dei colleghi di
questo settore non trovi rispondenza anche da
parte dei colleghi di altri settori, perché con-
sidero che sarebbe abbastanza interessante ri-
petere qui i motivi per cui non si vuole fissare
la decorrenza dei miglioramenti economici al
1° luglio 1953 e si insiste invece per fissarla
al 1° gennaio 1954. Perché non portate qui
anche voi gli argomenti per giustificare il per-
ché di questo atteggiamento del Governo? In
- mancanza vostra lo facciamo noi.

Mi sovviene a proposito un manifesto che
durante la campagna elettorale hanno fatto
circolare le organizzazioni del partito del Go-
verno: era un manifesto con il quale si ten-
tava di spaventare la classe impiegatizia ita-
liana e come spesso avviene si equivocava su
affermazioni di studiosi del problema. In que-
sto manifesto si voleva indicare cosa sarebbe
avvenuto agli statali nel caso in cui i risultati
delle elezioni del 7 giugno fossero stati contrari
alle aspettative dei fautori della legge truffa;
erano raffigurati degli statali che stavano per
essere maciullati dalla falce e dal martello,
ossia da quei partiti che, secondo l'idea di chi
aveva fatto il manifesto, avrebbe dovuto ren-
dere schiavi, affamare o far lavorare in catene
gli statali. Ora sanno gli statali come woi li
difendete.

Noi qui, come ho avuto il piacere di dire in
sede di Commissione, proprio per questo punto
intendiamo portare le indicazioni che ci sono
venute dagli interessati, indicazioni'che sono
state discusse, criticate, dibattute, elaborate
in Assemblea, in convegni ed in altre inizia-
tive del genere. Vi & la necessita di specificare
dettagliatamente la formulazione di questo
punto della legge, che deve contenere la indi-
cazione specifica, dettagliata, inequivocabile de-
gli oggetti sui quali si deve legiferare.

lo cerchero di non ripetere quello che hanno

. detto altri colleghi che mi hanno preceduto
ma desidero qui particolarmente sostenere il

motivo per cui deve essere riconosciuta equa
la decorrenza da noi indicata del 1° luglio 1953.

" Tutti conosciamo i precedenti del problema eco-

nomico degli statali: & un problema che si di-
batte da molti anni e il ritardo nella sua solu-
zione ha significato accumulo, da parte di que-
sti lavoratori, di debiti, di privazioni, di me-
nomazioni delle loro condizioni di salute. Non
aver risolto in tempo il problema economico
degli statali, non averlo risolto fin da quando
anche gli organismi ufficiali hanno riconosciuto
la inadeguatezza del trattamento economico
degli statali a quello che & il costo della vita
ha fatto si che lo Stato si sia posto continua-
mente in debito verso questa categoria di lavo-
ratori.

D’altra parte noi non pensiamo che la in-
dicazione della decorrenza retroattiva possa
costituire un’anormalita, anzi proprio in que-
sto campo per le difficolta, per le remore che
sono state frapposte, per le resistenze che si
son volute fare nell’affrontare e risolvere il
problema, ¢ diventata una prassi che la de-
correnza .per i miglioramenti economici agli
statali avesse data retroattiva. Mai e stato
fatto un provvedimento per miglioramenti eco-
nomici del personale statale con una decor-
renza attuale, dall’emanazione della legge. E lo
stesso fatto che il Governo accede a fissare
il 1° gennaio 1954 costituisce il riconoscimento
della necessita che si dia una piu equa decor-
renza retroattiva alla corresponsione di questi
miglioramenti economici al personale. E se nol
msistiamo nel voler fissare il 1° luglio 1953 ak-
biamo le nostre buone ragioni: noi non siamo
sufficientemente convinti che il Governo rispet-
ti la stessa data che é stata indicata nel teste
della legge. Abbiamo, al riguardo, ascoltato
delle dichiarazioni che ci impressionanoc nono-
stante ’onorevole Tupini abbia voluto assicu-
rare che i miglioramenti saranno riconosciuti
a tutti; non ci é stato ancora possibile sapere
dove bisogna trovare i mezzi per far frante
al pagamento di questi miglicramenti, non cj &
stato dato di conoscere in quale misura questi
miglioramenti economici intende il Governo
corrispondere agli statali. Anzi al riguardo
preoccupazioni sono state manifestate da par-
te del Governo stesso e mi pare che e stata
manifestata da lei la preoccupazione, onore-
vole ministro Gava, che in Italia il trattamento
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economico per i gradi massimi non raggiunge
le quote del trattamento economico per i gradi
minimi; e lei, onorevole Ministro, ha citato
il caso come se costituisse uno scandalo e che
occorresse 80lo una perequazione in tale senso.
Per noi costituisce una rivelazione di quello
che il Governo si propone di perseguire con
i « miglioramenti economici »; garantire cioé
un trattamento privilegiato, di favore, nei ri-
guardi dei massimi funzionari perché questi
vengano trasformati in aguazzini cne tengano
assoggettato il resto del personale statale,

Io desidero, e mi avvio alla conclusione, por-
tare una precisazione sui dubbi che sono stati
espressi relativamente al criterio che il Go-
verno intende seguire per il trattamento di
quiescenza. Ho voluto raccogliere attentamen-
te quanto al riguardo ci ha dichiarato 'ono-
revole Lucifredi in sede di Commissione. Alla
domanda dei colleghi tendente a conoscere in
quale misura, secondo il suo parere, potrd es-
sere calcolato il trattamento di quiescenza agli
statali, ha risposto che questo sard i nove
decimi di un X e che questo X viene valutato
a otto decimi degli assegni, il che significa
7,2 decimi del trattamento conglobato comples-
sivamente. Riporto qui I'indicazione perché sia
risaputo quali prospettive offre al riguardo il
Governo. Noi che gia conosciamo le condizioni
di stenti e di miseria in cui vive la classe im-
piegatizia consideriamo la gravitd della pro-
spettiva. Mi si consenta infine di fare que-
st’ultima considerazione, Il problema economi-
co degli statali, sempre dibattuto, si ¢ affac-
ciato ufficialmente all’opinione pubblica mnel
1948. La stampa di ogni colore ha sostenuto de-
terminate posizioni: «I1 Giornale  d’Italia »
nel luglio 1948 riconobbe la necessitd di co-
stituire una Commissione mista parlamentare
che affrontasse il problema del frattamento
economico agli statali fin dal 1948,

La Commissione mista parlamentare nel
1948 & stata costituita; ha elaborato dati e
ha stabilito il minimo indispensabile da cor-
rispondere agli statali. Ebbene, onorevoli col-
leghi, nel 1954, questo minimo indispensabile
non & stato ancora corrisposto. Io ho qui le
tabelle di quella Commissione, e citerd alcune
cifre, Nel 1948 & stato riconosciuto che per
I'inserviente, con due figli a carico, il trat-
tamento economico mensile fosse di 35.350 lire

circa; oggi, 1954, Vinserviente, nelle stesse
condizioni, percepisce 32 mila lire mensili.
circa, L’avventizio di quarta categoria oggi
percepisce 32.500 lire con due figli a ecarico,
mentre la Commissione parlamentare mista,
nel 1948, ha riconosciuto indispensabile cor-
rispondere un trattamento economico di 36
mila lire, cio@ 4 mila lire in pit di quanto si
da nel 1954, I’avventizio di seconda categoria,
di fronte ad un trattamento in atto, con due
figli a carico, di 37.500 lire circa, dovrebbe
percepire invece un assegno mensile, ritenuto
indispensabile nel 1948, di lire 41.600.

Questo dovrebbe dirci cosa hanno accumu-
lato gli statali durante tutti questi anni nei
quali & stato negato loro un trattamento eco-
nomico adeguato al costo della vita; questo
dovrebbe dirci che se il Governo non ricorrera
ad altri mezzi coercitivi, che poi non potreb-
bero che risultare iniqui, non riuscird con il
trattamento economico che promette ad otte-
nere da parte dei funzionarj statali I'adempi-
mento di tutto il loro dovere.

Io termino, onorevoli colleghi, con la stessa
esortazione che oggi ho gia dovuto fare: se
veramente abbiamo inteso fare sul serio, se
veramente abbiamo parlato qui con senso di
responsabilita, di comprensione, di ricomosci-
mento delle esigenze, delle necessitd, dei di-
ritti degli statali, giacché non avete woluto
accedere alla nostra proposta di stralciare que-
sta parte dalla legge delega, accettate almeno
il nostro emendamento che attenuera l'impres-
sione preoccupante circa la prospettiva che voi
offrite agli statali con la legge delega.

RICCIO. Domando di parlare,
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

RICCIO. Poiché sono stato chiamato in
causa dal senatore Asaro, mi corre ’obbligo di
rispondere per dirgli che, come gid osservai
in Commissione ed anche in sede di discus-
gione generale, per quanto riguarda la decor-
renza dal 1° gennaio 1954, di cui al punto 9
dellarticolo 2, se ne potrebbe fare anche a
meno, perché qui si parla solo di fissazione di
trattamento economico. Siccome perd da que-
sto trattamento economico, che involge un prin-
cipio nuovo quale & quello « in base al eriterio
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di una retribuzione fondamentale unica », di-
scenderanno quei tali miglioramenti economici,
per i quali e Governo e Parlamento hanno
preso un impegno nei confronti della classe
impiegatizia, ecco perché ne viene I'opportu-
nita, se non la necessita, di porre, fin da que-
sto momento, una decorrenza. Ma, posto cio,
non & detto che, essendo fissata la decorrenza
dal 1° gennaio 1954, si possa ancora discu-
tere se questa data poteva o non poteva essere
cambiata. Ho gid detto, e ripeto, che questa
data trova la sua base e la sua sostanza nella
legge 10 aprile 1954. (Interruzione del sena-
tore Asaro). Mi lasci esprimere il mio pensiero:
ho ascoltato attentamente il suo in Commis-
sione e qui in Aula; ora ascolti lei anche il mio.
Dicevo dunque che la legge 10 aprile 1954
parla di futuri miglioramenti economici si,
ma di futuri miglioramenti economici che ver-
ranno concessi con decorrenza 1° gennaio 1954.
E allora, la decorrenza del nuovo trattamento
economico non puod non essere quella del 1° gen-
naio 1954, se i miglioramenti economici, che
conseguono a questo trattamento, debbono aver
decorrenza dal 1° gennaio 1954, E chiaro?

Il senatore Asaro ricordera, per quanto ri-
guarda le pensioni, che anch’io avevo presen-
tato in Commissione un emendamento analogo
al suo, poi ritirato in seguito alle esaurienti
spiegazioni del Governo. I pensionati, fu detto
allora, godono praticamente ora soltanto dei
sei decimi della attuale retribuzione comples-
siva. I nove decimi costituiscono una meta da
tener presente dal Governo e dal Parlamento,
a cui perdo non si pu6 giungere che gradual-
mente. Ora, conglobando le indennita oggi cor-
risposte nella retribuzione fondamentale uni-
ca, i pensionati verranno a godere poco meno
degli otto decimi. Non sono ancora i nove de-
cimi, ma & un notevole passo avanti, come &
dimostrato dal carico che & di 18 o 20 mi-
liardi, cifra indubbiamente non trascurabile.

Infine, e sempre in tema di pensionabilitd,
bisogna tener presente la legge sulla perequa-
zione automatica delle pensioni che avra il suo
effetto per tutti i miglioramenti futuri. Quin-
di, se noi fissassimo ora i nove decimi, inci-
deremmo in modo troppo gravoso sul bilancic
dello Stato. Se a ¢io si aggiunge la ragione
formale generale, che non & opportuno cioé
fissare, in sede di legge delega, determinate

percentuali di pensionabilitd, consegue che la
dizione migliore & ancora quella accettata dalla
Commissione.

Un’ultima osservazione riguarda la propo-
sta del senatore De Luca. Fissando egli quel
minimo di 5.400 lire, ha tenuto presente che,
oltre ad andare contro il principio generale
che deve informare una legge di delega, ur-
teremmo anche contro il disposto dell’arti-
colo 81 della Costituzione? Si rende conto lei,
onorevole De Luca, che oggi, non potendo fare
riferimento alla copertura, ritarderemmo la
aspettativa degli impiegati statali?

Per queste ragioni, nell’interesse degli stessi
impiegati, sono contrario all’emendamento De
Luca, e sono favorevole all’approvazione del
numero 9 dell’articolo 2 nel testo presentato
dal Governo e accettato dalla Commissione,

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere il suo avviso sul-
’emendamento in esame.

ZOTTA, relatore di maggioranze. La mag-
gioranza delia Commissione ¢ contraria e si
rimette alle ragioni che esporra il Ministro

del tesoro.

PRESIDENTE, Invito Ponorevole Ministro
del tesoro ad esprimere I'avviso del Governo.

GAVA, Ministro del tesoro. Cercherd di es-
sere breve, nonostante che il numero degli
emendamenti proposti sia abbastanza note-
vole.

PRESIDENTE. Per la precisione, stiamo
parlando del solo emendamento Bitossi,

GAVA, Ministro del tesoro. Volevo riferirmi
ai capoversi, sono stato inesatto.

Rispondendo in primo luogo al senatore Ma-
riotti, il quale ha posto una questione di fondo
sul numero 9 dell’articolo 2, secondo la quale
il Senato rilascerebbe al Governo una cambiale
in bianco con la possibilitd di determinare a
suo arbitrio i minimi e i massimij e la distri-
buzione di quel plafond che verra reperito nel
riordinamento del trattamento economico de-
eli impiegati, devo dichiarare che non avrei
avuto alcung difficoltd ad indicare tali massi-
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mali nella legge. 11 fatto & che la Costituzione
proibisce tali indicazioni poiché il Governo
pnon ha a digposizione per ora una somma non
inferiore agli 80 miliardi per il riordinamento
e il miglioramento del trattamenfo economico
degli impiegati, Se questo emendamento non
pud essere proposto in questo momento, ¢id
dipende dal fatto che in questo momento noi
non abbiamo ancora i mezzi di copertura ed
urteremmo contro Particolo 81 della Costitu-
zione, Se le due Camere, dopo l'approvazione
della legge delegata relativa all’imposta sulla
pubblicita, dopo la immissione del fondo glo-
bale dei 27 miliardi accantonati ad hoc, aves-
sero potuto approvare anche la legge istitu-
tiva della nuova imposta sulle societa, noi non
avremmo avuto alcun ritegno ed alcuna contra-
rietd ad indicare, ripeto, nel disegno di legge,
la somma minima di 80 miliardi come quella
destinata a realizzare il riordinamento e il mi-

glioramento economico degli impiegati statali.,

Non & detto nella legge, ma € impegno asso-
luto del Governo, che io assumo solennemente
dinanzi a questa Assemblea.

MARIOTTI. Come li distribuirebbe?

GAVA, Ministro del tesoro. Ecco il compito
del potere esecutivo d’accordo con la Commis-
sione parlamentare che & prevista nell’articolo 3
dello stesso disegno di legge. Quindi, anche da
questo punto di vista, nessun arbitrio, onore-
vole Mariotti: noi non possiamo in questo
momento dire come distribuiremo i migliora-
menti relativi a circa 1.500 voci diverse, ma &
certo che i criteri di distribuzione saranno fis-
sati tenendo nel massimo conto i suggerimenti
della Commissione parlamentare,

Bisogna walorizzarla, questa Commissione
parlamentare, e bisogna tener presente che,
ogni qualvolta il Parlamento ha delegato una
potestd legislativa al Governo accompagnando
questa potestd legislativa con il controllo, i
suggerimenti e il parere di una Commissione
parlamentare, non é avvenuto maj o quasi mai,
a mio ricordo, che il Governo abbia dissentito
daj suggerimenti dati dalla Commissione par-
lamentare. Mi sembra quindi che, chiarito que-
sto, non ci debba essere paura di consegnare
nelle mani del Governo una cambiale in bianco:
& il Governo che rilascia una cambiale al Par-

)

lamento, dicendo che i miglioramenti saranno
realizzati nella misura minima complessiva di

80 miliardi, tenendo presente il criterio di quel-

le che sono le esigenze delle categorie inferiori,
contemperando, peraltro questo criterio con
Pesigenza, anch’essa sentita e di cui lei si &
fatto eloquente eco nel suo intervento di que-
sta sera, della rivalutazione economica dei

gradi e delle gerarchie dello Stato.

Questi sono i criteri ai quali noi ci ispire-
remo. E cercheremo di essere d’accordo nel
migliore dei modi, per trovare la migiiore delle
soluzioni nella distribuzione di questi fondi.
Vorrei peraltro che il Parlamento si rendesse
conto e misurasse lo sforzo che il Governo va
compiendo per cercare di riordinare, di mi-
gliorare e soprattutto di porre su un assetto
e su una base razionale, che dia possibilitad
di ulteriori sviluppi, tutto il sistema delle re-
tribuzioni economiche dei dipendenti statali.

Non & esatto, onorevole Mariotti, che tutto
finird qui: noi sappiamo che il trattamento
che risulterd domani dal riordinamento che
noj faremo non sara soddisfacente in pieno per
le categorie degli statali; ma sappiamo anche
che al domani seguird il dopodomani; sap-
piamo che noi continueremo a migliorare, a
curare la situazione degli statali, guardandola
in rapporto allo sviluppo progressivo del no-
stro reddito nazionale e quindi del reddito tri-
butario che viene ad arricchire le possibilita
del bilancio dello Stato. Noi continueremo a
camminare secondo queste disponibilita; il ne-
cessario € che si getti finalmente una base ra-
zionale sulla quale possano aversi ulteriori
sviluppi.

Fatte queste dichiarazioni di carattere ge-
nerale, passo ad esaminare i singoli capoversi
dell’emendamento, incominciando dalla decor-
renza, sulla quale I'onorevole Bitossi ha par-
lato e sulla quale ha pure insistito ’onorevole
Asaro. Mj sembia che, dopo i chiarimenti esau-
rienti dati dal senatore Riccio, non sia il caso
di insistere, Il Senato ha deciso su questa ma-
teria con la legge 10 aprile 1954, Voler ripro-
porre lo stesso argomento oggi, pud significare,
certamente vuol significare, una lode allo spi-
rito di insistenza e di tenacia delle opposi-
zioni, ma mi pare non possa portare il Senato
a un riesame della deliberazione del 10 aprile.
(Interruzione del senatore Bitossi, relatore di
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minoranza). Ho gia risposto a quanto lei ha
detto in sede di Commissione, e per ragione
di brevita il Senato mi dispensera dal ripefere.
Il punto fondamentale & questo, che il Parla-
mento ha approvato una leggg che ha stabilito
la decorrenza dal 1° gennaio 1954, e questa
legge & stata approvata il 10 aprile 1954. Quin-
di la questione mi pare superata.

Trattamento di quiescenza. Dieci decimi,
nove decimi, otto decimi. (Interruzione del se-
natore Fiore). Lei si & richiamato ai Borboni
per i dieci decimi, non smentisca questo ri-
chiamo. Noi tendiamo a realizzare qui lo stesso
miglioramento, nella stessa proporzione che da-
remo agli statali in attivita di servizio, Que-
sto & 'impegno solenne che assumiamo innanzi
al Parlamento. (Interruzione del senalore For-
" tunait). Se sara necessario aggiungere qual-
cosa alla legge lo si aggiunga, ma io ritengo
che non sia necessario. Da calcoli fatti ab-
biamo potuto constatare che, se si concedesse
ad esempio il 10 per cento sulle retribuzioni
globali, con I’8 per cento del totale, i pensio-
nati realizzerebbero un aumento lievemente
superiore a quello degli impiegati in servizio,
cioé non gia del 10, ma del 12 per cento, ove
si tenga in vita il caroviveri come € nostro
desiderio e come & necessario, Realizzare una
percentuale maggiore, significa realizzare una
gravissima sperequazione a danno degli impie-
gati in servizio percheé, se per esempio portas-
simo il pensionabile a nove decimi, i pensio-
nati realizzerebbero un miglioramento molto
superiore a quello degli impiegati in servizio.
I1 dieci per cento degli statali in servizio: coi
nove decimi, per i pensionati, si raggiunge-
rebbe invece il 20 per cento. (Interruzioni dalla
stnistra). Non € un peccato, € una questione,
come ha detto il senatore Riccio, di perequa-
zione, una guestione di equitd di perequazione
tra gli statali in servizio e quelli collocati a
riposo. Non dobbiamo rovesciare una situa-
zione che, fino a ieri, almeno fino a prima del
1949, si presentava a danno di ‘coloro che
stanno in pensione.

La misura giusta del trattamento di pen-
sione potrebbe, pertanto, essere presso a poco
intorno agli 8 decimi della retribuzione com-
plessiva attuale. Si aumenterebbe cosi il trat-
tamento attuale e si verrebbe a realizzare un
aumento proporzionalmente superiore a quel-
lo dato agli impiegati in attivita di servizio.

t

ZOLI. Anche ai magistrati!

GAVA, Ministro del tesoro. Il problema dei
magistrati non & in discussione in questa sede.
Verra discusso a suo tempo. Per quanto ri-
guarda il minimo delle 5.400 lire mensili, vor-
rei richiamarmi al discorso dell’onorevole De
Luca, per dirgli che stando alle sue osserva-
zioni, in gran parte assennate, dovremmo ad-
dirittura seppellire la legge, perché, se com-
batte Te previsioni del Governo circa la coper-
tura e dice che effettivamente noi affrontiamo
un rischio emanando questa legge, non so come
voglia che in questa legge, che manca di co-
pertura ed ho detto le ragioni per cui non pos-
siamo costituzionalmente impegnarci per una
somma non coperta, siano inserite le 5.400 li-
re mensili che per se stesse porterebbero ad
una cifra di oltre 70 miliardi. (Interruzione del
senatore De Luca Luca). In ogni modo, per
quanto riguarda questo suo capoverso, mi ri-
porto ai chiarimenti dati al senatore Mariotti.
Per il trattamento economico delle categorie
B e C possiamo dire che siamo sostanzialmen-
te d’accordo, ma non & necessario che questo
capoverso venga introdotto come emendamen-
to in quanto che, onorevole Bitossi, la legge
deve essere riguardata nella sua interezza. &
esatto che questo criterio non & esplicitamente
dichiarato nel numero 9, ma se lei interpreta
il numero 9 dell’articolo 2 in relazione al nu-
mero 2 dell’articolo 2 vedra che di conseguen-
za c¢i dovra essere la perequazione. Quanto al
trattamento economico degli stessi gradi e delle
stesse classi il numero 2 dell’articolo 2 dice:
« Yorganizzazione dei gradi o qualifiche con
I’adozione del criterio che a ciascun grado o
qualifica corrispondono diverse funzioni o re-
sponsabilita, noncheé la determinazione di even-
tuali classi nej gradi». Quando abbiamo sta-
bilito che ad uno stesso grado, indipendente-
mente dalla appartenenza del gruppo, devono
corrispondere identiche funzioni e responsa-
bilita, & evidente che deve esservi una egua-
glianza del trattamento economico che porta
esattamente alla perequazione da lei proposta.
Per quanto riguarda il capoverso contrasse-
gnato con la lettera ¢) vorrei pregare l'onore-
vole Bitossi di trattarlo nella sede sua propria
che & quella dell’articolo 6. Si parla qui del
personale non di ruolo. Ora il numero 9 del-
Iarticolo 2 tratta esclusivamente del personale
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di ruolo ed & l'articolo 6 che prevede il tratta-
mento economico del personale non di ruolo.
In quella sede dovrebbe essere trattato questo
argomento e vedo che il senatore Angelilli ha
presentato un suo emendamento quasi iden-
tico a quello del senatore Bitossi nella sede
sua propria, cioé nell’articolo 6. Non ho alcuna
difficoltd a dichiarare che potro accettare lo
emendamento stesso quando verrd discusso
in sede di articolo 6. Non posso viceversa ac-
cettare la giustificazione degli assegni per ca-
rico di famiglia nella misura massima del 120
per cento per le ragioni che loro sanno.

Vogliamo recare un miglioramento generale
a tutti quanti gli impiegati, ma non é& possibile
¢ non sarebbe neanche giusto portare il caro-
vita al 120 per cento per tufta I'Italia, met-
tendo nelle stesse condizioni gli impiegati che
abitano in cittd con particolare carovita e im-
piegati che abitano in paese.

Per quanto riguarda l'aumento per il com-
penso per il lavoro straordinario, debbo ri-
chiamare 'attenzione dell’onorevole Bitossi sul
particolare congegno che deriverad dal con-
globamento. Egli chiede 'aumento del 20 per
cento. Ora bisogna tener presente che lo straor-
dinario adesso opera solo sullo stipendio base,
che & pressappoco un quarto o un terzo della
retribuzione complessiva dell’impiegato: una
volta effettuato il conglobamento, le stesse
norme ora in vigore opereranno non piu sullo
stipendio base attuale ma sullo intiero sti-
pendio, realizzando un miglioramento che &
al di sopra del 20 per cento. Anche questo
emendamento pertanto non pud essere ac-~
cettato.

Infine viene, come un ritornello, ad ogni sta-
gione, la questione relativa alla scala mobile.
Ho spiegato in sede di Commissione che una
richiesta di questo genere non € costituzionale,
é anticostituzionale in rapporto all’articolo 31,
il quale esclude 'automatismo dell’aumento del-
la spesa e ho ricordato all’onorevole Bitossi
che il 2 aprile 1952 tutto il Senato ha concor-
dato un particolare congegno di seala mobile,
reso compatibile con 'articolo 81, nel quale si
prevede come si deve muovere il monte retri-
buzioni in generale in relazione al movimento
della vita. Quell’ordine del giorno, che reca la
firma preziosa dell’onorevole Bitossi, & stato
dal Governo sempre rispettato. Quanto alla

decorrenza del periodo da brendersi a base
come misurazione eventuale dell’aumento del
costo della vita, su questo si potrebbe discu-
tere,

E vengo a rispondere all’onorevole Terra-
cini, che ha accusato il Tesoro e la Ragioneria
generale dello Stato di essere ermetica quanto
alle cifre relative all’onere per gli impiegati
dello Stato. Mi dispiace che i documenti del
Tesoro e della Ragioneria siano cosi poco co-
nosciuti anche da elementi dell’intelligenza,
della preparazione, dell’acutezza e della dili-
genza dell’onorevole Terracini. Infatti, se egli
avesse preso in mano la nota preliminare al
bilancio*di previsione per I'esercizio finanzia-
rio 1954-55, avrebbe risolto tutti i dubbi: in-
fatti quella nota indica in maniera precisa
quale é l'onere dello Stato per gli impiegati

- dipendenti diretti e per gli altri impiegati delle

amministrazioni autonome, La cifra & per lo
esercizio 1953-54 per il personale in attivita
di servizio di 589 miliardi, per il 1954-55 I’one-
re & aumentato a 630 miliardi. E quando le
dicevo che lei ometteva nel suo calcolo il trat-
tamento di quiescenza, onorevole Terracini, ri-
tengo che ero dalla parte della ragione perché
la differenza di 110 miliardi & data proprio dal
trattamento di quiescenza. Il trattamento di
quiescenza per i dipendenti diretti dello Stato
ammonta oggi a 110 miliardi e 67 milioni.
110 miliardi e 67 milioni pili 633 miliardi e
288 milioni fanno appunto 743 miliardi e 355
milioni. Se lei poi vuol vedere lo sviluppo di
queste somme, non deve che consultare la pa-
gina 43 della stessa nota preliminare, allegato
terzo, in cui vedrd distribuito per Ministeri
Yammontare dei 744 miliardi e cosi il Mini-
stero del tesoro 68 miliardi, il Ministero delle
finanze 69 miliardi, Ministero della giustizia
35 miliardi ecec.

TERRACINI, Ho evitato di leggere per ri-
sparmio di tempo,

GAVA, Ministro del tesoro. Anche io non
leggo tutte le cifre, Oltre a questo ammontare
vi & poi 'ammontare delle aziende autonome,
che & pari a 267 miliardi, e lei trovera 1o svi-
luppo di questa somma a pagina 15 della stes-
sa nota preliminare. Quindi i mille ed un mi-
liardo di cui ha parlato il ministro Tupini ri-
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spondono alla realtd. Quanto poi ml criterio
che lei vorrebbe stabilire per la distinzione
tra impiegati diretti ed impiegati delle azien-
de autonome, mi permetto di osservare che ai
fini della copertura e della nostra gestione di
bilancio questa distinzione non ha ragion d’es-
sere, In primo luogo, lei stesso ha detto che
alcune aziende, nella migliore delle ipotesi,
chiudono il bilancio in pareggio. Vi & ’azienda
autonoma delle Ferrovie dello Stato che lo
chiude in deficit per 57 miliardi. Se queste
aziende avessero chiuso il loro bilancio in at-
tivita, il di pil, a norma di legge, avrebbe do-
vuto essere versato al Tesoro e di questa en-
trata si sarebbe tenuto conto nella formazione
del bilancio. Ora qui si tratta di una questione
di copertura in relazione ad un bilancio appro-
vato dalle Camere e la questione del proble-
ma della copertura si riduce appunto ad 80
miliardi, in quanto che noi dobbiamo portare
gli aumenti non solo agli impiegati diretti delle
Amministrazioni dello Stato ma anche agli
impiegati dipendenti dalle pziende autonome.
E non potendo le aziende autonome nella po-
sizione economica che tutti quanti noi cono-
sciamo dar di piu di quello che danno come
entrata, & necessario che il tesoro dello Stato,
cosi come ha fatto per il passato, provveda
anche per lavvenire alle differenze. Il pro-
blema. quindi degli 80 miliardj resta.

TERRACINI. Ma vi € un largo margine di
avanzo.

GAVA, Ministro del tesoro. Non vi & un
largo margine di avanzo. Lei stesso ha detto
che le poste ed i telegrafi hanno avuto un’en~
trata ed una uscita pari a 82 miliardi.

TERRACINI. Le poste ed i telegrafi hanno
dato piu di 25 miliardi di avanzo.

GAVA, Ministro del tesoro. Questi 82 mi-
liardi lei dice sono spesj in parte per il per-
sonale ed in parte per i servizi, ma la risul-
tanza & questa, che le amministrazioni auto-
nome danno un bilancio in pareggio e che gli
aumenti dovranno essere sopportati dal Te-
soro dello Stato,

TERRACINI. Anche i monopoli di Stato
hanno chiuso in pareggio, non mi vorra dire

che i monopoli di Stato non abbiano dato una
tangente altissima.

GAVA, Ministro del tesoro. Mi pare di aver
chiarito a sufficienza la gituazione. Desidererei
che davvero 'ammontare totale dell’onere del-
lo Stato fosse pari ai 659 miliardi denunciati
dall’onorevole Terracini, perché, se cosi fosse,
poiché il Governo ha assunto I'impegno di
stanziare come minimo per i miglioramenti 80
miliardi, & evidente che la percentuale di mi-
glioramento, operando su un livello inferiore,
sarebbe molto pin elevaba e gli impiegati ne
godrebbero di pit. Mi auguro che sia esatto
quello che ha detto Ponorevole Terracini; in
questo caso il Governo potrebbe fare un trat-
tamento percentualmente migliore ai dipenden-
denti dello Stato. Debbo purtroppo, pero, di-
chiarare che Pesattezza é& dalla parte nostra
¢ non dalla parte del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Faccio presente che sullo
emendamento sostitutivo del n. 9 proposto dai
senatori Bitossi ed altri ¢ stata presentata, dal
senatore Marzola e da altri 17 senatori, una
richiesta di votazione per appello nominale;
tuttavia, essendo stata successivamente pre-
sentata dal senatore Zelioli Lanzini e da altri
20 senatori una richiesta dj votazione a scru-
tinio segreto, quest’ultima forma di votazione
ha la prevalenza sulla prima.

BITOSSI, relatore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BITOSSI, relatore di minoranze. Vorrei
chiederle, signor Presidente, di mettere in vo-
tagzione la prima parte del mio emendamento,
e cioe le parole: « la fissazione del trattamento
economico, decorrente dal 1° luglio 1953 », per
alzata e seduta.

ZELIOLI LANZINI. D’accordo.

BITOSSI, relatore di minoranze. Dichiaro
inoltre di stralciare dalla rimanente parte
del’emendamento il punto ¢), che mi riservo
di ripresentare come emendamento all’arti-
colo 6,
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PRESIDENTE. Procediamo ora alla vota-
zione dell’emendamento Bitossi per parti se-
parate: sulla prima parte la votazione avverra
per alzata e seduta; sulla restante parte, da cui
viene perd straleiato il punto ¢), a scrutinio
segreto,

GAVA, Ministro del tesoro. Siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la prima
parte del’emendamento sostitutivo dei sena-
tori Bitossi ed altri: «la fissazione del tratta-
mento economico, decorrente dal 1° luglio
1953 », non accettata né dalla maggioranza
della Commissione né dal Governo. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
vata).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si dia ora nuovamente let-
tura della rimanente parte dell’emendamento

by

Bitossi, da cui & stato stralciato il punto ¢).

RUSSO LUIGI, Segretario:

«...in base al criterio di una retribuzione
fondamentale unica, interamente valutabile
agli effetti del trattamento di quiescenza e
previdenza, oltre agli assegni per carichi di
famiglia, per servizi e funzioni di carattere
speciale o in rapporto a particolari rischi, at-
tivitd o responsabilitd, ed ai compensi dovuti
per le prestazioni di lavoro straordinario, in
modo da assicurare:

a) un aumento minimo netto mensile non
inferiore a 5.400 lire, da maggiorare per i
vari gradi, qualifiche e dategorie di personale,
_ rispetto al trattamento economico in atto al
© 80 giugno 1953 ;

b) la perequazione del trattamento econo-
mico del personale attualmente inquadrato nei
gruppi B e C, al medesimo trattamento sta-
bilito per il personale di pari grado, attual-
mente inquadrato nel gruppo A4;

¢) stralciato;

d) l'unificazione della misura degli asse-
gni per carichi di famiglia, per tutte le sedi
di servizio e per tutto il personale, in modo

che i relativi importi non siano inferiori a
quelli stabiliti con l'articolo 6 della legge 8
aprile 1952, n 212, per le localitd con carovita
120 per cento, maggiorati di almeno 500 lire
per ciascuna persona a carico, e con diritto
agli assegni anche per i familiari a carico
che non siano conviventi;

e) Yaumento dei compensi per il lavoro
straordinario, da commisurare alla comples-
siva retribuzione, con una maggiorazione non
inferiore al 20 per cento per il lavoro straor-

" dinario diurno e al 30 per cento per quello

notturno e festivo;

f) Padeguamento periodico delle retribu-
zioni, delle pensioni, dell’indennitd di carovita
e delle quote di famiglia, all’andamento del
costo della vita, nel senso che ad ogni 1 per
cento di aumento del costo-vita corrisponda
un aumento dell’l per cento delle refribuzioni
¢ delle altre competenze, ed assicurando una
fascia di sicurezza non inferiore all’8 per cen-
to, per il caso di discesa dei prezzi; ».

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la vota-
zione a scrutinio segreto su questa seconda
parte dell’emendamento Bitossi.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Agostino, Amadeo, Amigoni, Angelilli, An-
gelini Cesare, Angelini Nicola, Artiaco, Asaro,
Azara,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Barbaro, Bar-
dellini, Battista, Benedetti, Bisori, Bitossi,
Boceassi, Bolognesi, Bosco, Bosi, Bosia, Brac-
cesi, Braitenberg, Braschi, Bruna, Buglione,
Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canevari, Cappellini, Ca-
relli, Caristia, Carmagnola, Cemmi, Cenini, Ce-
rica, Cerulli Irelli, Ceschi, Cianca, Ciasea, Cle-
mente, Colombi, Condorelli, Cornaggia Me-
dici, Corsini, Corti, Criscuoli,

De Bacci, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Luca, De Pietro, Di Rocco,

Elia,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari,
Fiore, Flecchia, Focaccia, Fortunati,

Galletto, Gava, Gavina, Gerini, Gervasi,
Giardina, Giustarini, Gramegna, Grammatico,
Granzotto Basso, Grava, Grieco, Guglielmone,

Iorio,
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Jannuzzi, annesse all’Accordo generale sulle tariffe do-

Lamberti, Leone, Lepore, Locatelli, Lussu,

Magri, Mancinelli, Mariotti, Martini, Mar-
zola, Massini, Medici, Menghi, Merlin Ange-
lina, Messe, Minio, Molinari, Molinelli, Mon-
tagnani, Moro, Mott,

Nacucchi, Negro, Negroni,

Page, Palermo, Papalia, Pasquali, Pastore
Ottavio, Pastore Raffaele, Pelizzo, Pellegrini,
Pesenti, Petti, Pezzini, Picchiotti, Piechele,
Piola, Ponti, Porcellini, Pucci,

Raffeiner, Ravagnan, Restagno, Riccio, Ri-
stori, Rizzatti, Roda, Roffi, Romano Antonio,
Roveda, Russo Luigi, Russo Salvatore,

Saggio, Salari, Salomone, Schiavi, Schiavo-
ne, Scoccimarro, Sibille, Spagnolli, Spallicci,
Spallino, Spasari, Stagno,

Taddei, Tartufoli, Terracini, Terragni, Ti-
rabassi, Tomeé, Trabucchi, Tupini, Turani,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo, Voc-
coli, *

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, Zucca.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito i senatori Segretari a procedere
allo spoglio delle urne,

(I senatori Segretari procedono alla nume-

razione det wvoti).

Presentazione di disegni di legge.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizie.
Ho l'onore di presentare al Senato, a nome del
Ministro degli affari esteri, i seguenti disegni
di legge: .

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ag-
giuntivo alla Convenzione di amicizia e buon
vicinato fra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica di San Marino, firmato a Roma il
29 aprile 1953 » (657);

« Approvazione ed esecuzione della dichiara-
zione per la proroga della validita delle liste

ganali e di commercio, firmato a Ginevra il
24 ottobre 1953 » (658);

« Approvazione ed esecuzione del Protocollo
relativo alla Conferenza -europea dei Ministri
dei trasporti, firmato a Bruxelles il 17 otto-
bre-1953 » (659).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
Stro-di grazia e giustizia della presentazione .
dei predetti disegni di legge che saranno stam-
pati, distribuiti ed assegnati aille Commissioni
competenti.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sulla seconda
‘parte dell’emendamento dei senatori Bitossi ed
.altri al punto 9 dell’articolo 2:

Votanti. . 166
. Maggioranza . . . . &4
. Favorevoli. . . . . 69
Contrari . . . . . 97

(Il Senato non approva).

BN

Il seguite della discussicne & rinviato alla
prossima seduta.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
erllanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
. Ministro dell’interno, per conoscere per quali
.motivi e con quali intendiment: sia stato -re-
centemente intimato ai titolari delle licenze
per l'esercizio dell’arte tipografica di ottempe-
rare, oltre alle condizioni generali e partico-
lari contenute nel titolo di polizia, ad altre
. ulteriori prescrizioni concernenti la consegna
"delle copie d’obbligo e la rimessa del mate-
. riale commissionato ai committenti, innovando
cosi in via interna ed amministrativa la pro-
"cedura disposta precedentemente con leggi ap-

. posite (testo unico della Pubblica Sicurezza

18 giugno 1931, n, 773, articolo 111, Rego-



Senato della Repubblica

— 6530 —

11 Legislatura

CLXV SEDUTA

DISCUSSIONI

20 LugcLio 1954

lamento della legge suddetta emanato con
regio decreto 6 maggio 1940, n, 635, legge
2 febbraio 1939, n. 874, decreto legislativo luo-
gotenenziale 31 agosto 1945, n. 660), ¢ dopo
che col disegno di legge 27 giugno 1952 presen-
tato alla Camera dei depufati quel Governo
aveva dimostrato saggiamente di comprendere
che nulla pud mutarsi in materia di stampa se
non interpellando il Parlamento e provveden-
dovi nella forma della legge ordinaria (81).

TERRACINI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ora lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro della difesa, perché in relazione
al luttuoso fatto accaduto oggi 20 luglio 1954,
sul passo del Tonale, e per cui hanno incontrato
la morte 17 alpini del battaglione Bolzano, nel
corso di un’esercitazione militare, comunichi al
pill presto 1’esito dei doverosi accerbamenti al
riguardo, volti a specificare, cause, modalitd
e responsabilitda tutte del tragico, dolorosis-
simo evento (379).

PASQUALL

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro della difesa, per sapere se & a
conoscenza della ingiustizia compiuta dal Mi-
nistro in carica nell’anno 1942 con la emana-
zione delle disposizioni contenute nella circo-
lare n. 57504 del 19 giugno 1942 diretta ai
Comandi dell’Africa, mediante le quali veniva
disposta l'assunzione in forza del personale
civile cold operante per l'aeronautica (dipen-
dente amministrativamente dalla ditta Ca-
proni) escludendo coloro (49) che non rivesti-
vano la qualifica specifica di operaio ed ai quali,
in forza di questa esclusione, & stata negata
lIa corresponsione di una indennity di liquida-~
zione concessa invece a tutti gli operai.

Chiedo di conoscere se intenda riparare a
tale ingiustificabile disparitd di trattamento
e che venga fornita risposta scritta (589).

CORSINI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per avere, in riferimento all’articolo 9
della legge 28 febbraio 1953, n. 86, concer-
nente 1’avviamento obbligatorio degli ex t. b. c.,
notizie circa la mancata assunzione da parte
dell'Istituto nazionale della previdenza sociale
dell’aliquota del 15 per cento dei posti dispo-
nibili spettanti agli ex t. b. c¢. nella Casa di
cura, il che ha provocato irrequietezza e mal-
contento nella categoria interessata, anche
per la resistenza dimostrata dal Servizio ge-
stione Case di cura dell’I.N.P.S. agli avvia-
menti al lavoro disposti dall’Ufficio regionale
del lavoro di Roma (590).

ANGELILLI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se ab-
bia conoscenza del grave disservizio che si ve-
rifica nell’esercizio dell’autolinea Napoli-Poz-
zuoli, qualificata turistica, gestita dall’A.T.
A.N,, nel quale vengono soppresse corse con
estrema facilitd e non si osserva nessun ora-
rio, e se ritenga compatibile con la qualifica
di turistica 1'uso su tale linea‘di autobus sgan-
gherati e mal tenuti mentre i prezzi dei bi-
glietti corrispondono a quelli di un esercizio
turistico e se non intenda con urgenza far prov-
vedere in proposito data Vestate gid awvanzata
(591).

ARTIACO.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. I 15 marzo scorso, malgrado la lotta,
1 suggerimenti e tutti i tentativi fatti dai
lavoratori per mantenere in vita la fabbrica
Taliero di Milano, questa fu chiusa e le mae-
stranze licenziate,.

11 liquidatore giustificd quest’ultimo provve-
dimento asserendo che in tal modo egli tu-
telava linteresse dei lavoratori garantendo
loro la possibilita di ricevere subito gli arre-
trati salariali e di preavviso.

In realtd, a quattro mesi di distanza, i la-
voratori non hanno ricevuto le indennitd di
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licenziamento, mentre il mancato pagamento
dei contributi pone i vecchi lavoratori in con-
dizione d1 non pcter ricevere la pensione.

Poiché nella prima decade di aprile 1’ono-
revole Ministro del lavoro, ricevendo la Com-
missione interna della Tallero, ebbe ad assi-
curare di aver gid preparato il testo di un
provvedimento di legge, in forza del quale,
secondo una positiva esperienza gia fatta nel
1949 con analogo provvedimento, le spettanze
di liquidazione sarebbero state anticipate da'-
PLN.P.S., che si sarebbe a sua volta surro-
gato nel privilegio dei singoli lavoratori e poi-
ché i 650 lavoratori licenziati attendono an-
cora le loro spettanze che ammontano a 200
milioni, i sottoscritti interrogano l’onorevole
Ministro del lavoro, per sapere come ritiene
di far fronte alle proprie solenni e reiterate
promesse in modo che i lavoratori interessati
non abbiano piu oltre ad attendere quanto
loro spetta di diritto (592).

MONTAGNANI, COLOMBI.,

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
non ritenga lesivo dei principi costituzionali
e delle leggi vigenti, Yoperato della Questura
di Perugia che, domenica 18 u. s, in occa-
sione di un comizio per la festa de « VAvanti! »
a S. Eraclio di Foligno (Perugia), imponeva
che il comizio stesso dovesse aver luogo non
oltre le ore 19 invece che alle ore 21 come era
stato richiesto (593).

Ior10.

Per lo svolgimento di una interrogazione urgente.
PASQUALI. Domando di parlare,
PRESIDENTE., Ne ha facolta.

PASQUALI. Ho chiesto la parola per l'in-
terrogazione n. 379, presentata da me, per cui
chiedo la procedura d’urgenza. Mi & giunta
notizia di un dolorosissimo fatto avvenuto sta-
mane sul passo del Tonale. Nel corso dii una
esercitazione militare, 23 soldati erano a bcr-
do di un autocarro che doveva collaudare 1a
resistenza del fondo stradale; l'autocarro é

precipitato in un burrone, per cedimento della
strada.

Vi scno 17 morti del battaglione Bolzano.
Mi sembra doveroso innanzi tutto che il Se-
nato esprima il cordoglio per questo luttuoso
fatto e la sua solidarietd ai familiari dei ca-
duti; ma mi sembra anche opportuno moti-
vare la mia richiesta di interrogazione con
procedura d’urgenza, perché si sappia al pild
presto possibile I'esito delle doverose indagini
al riguardo.

PRESIDENTE. I’onorevole Sottosegretario
di Stato per la difesa ha chiesto la parola per
rispondere a questa interrogazione,

PASQUALI. A noi profani di tecnica mi-
litare appare quanto meng strano che su un
autocarrc che doveva collaudare la resistenza
del fondo stradale, per cui era ovvia la pre-
visione di pericolositd, prendessero posto 23
soldati.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
intende rispondere subito; ella avra poi facolta
di replicare.

Onorevole Sottosegretario, ha facolta di par-
lare.

BOSCO, Sottcsegretario di Stato per lo di-
fesa. Ho chiesto la parola innanzi tutto per
confermare al Senato che una grave sciagura
ha colpito 17 famiglie italiane e le Forze ar-
mate del nostro Paese: in effetti, alle ore 8,30
di stamane, un autocarro militare, che scen-
deva dal Passo del Tonale, & precipitato in un
burrone. Aveva a bordo 238 militari dei quali
un ufficiale, un sottufficiale e 21 uvomini di
truppa; quattro di essi, tra i quali T'ufficiale
ed il sottufficiale, sono riusciti a salvarsi, lan-
ciandosi dall’autocarro prima che questo pre-
cipitasse; 19 militari invece sono stati tra-
volti nel burrone e di essi 17 sono morti; gli
altri due, feriti, sono curati amorevolmente
all’ospedale civile di Ponte di Legno, con pro-
gnosi fortunatamente favorevole.

Le salme song state pietosamente raccolte
¢ il Governo fa il possibile per alleviare in
tutti i modi, dal punto di vista morale e mate-
riale, il dolore delle famiglie dei caduti,
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La sciagura & avvenuta per improvviso ce-
dimento del fondo stradale. ® assolutamente
priva di qualsiasi fondamento la voce secondo
la quale I'autocarro sarebbe stato inviato sul
posto a scopo di ccllaudo della strada: questa
é normalmente aperta al traffico pubblico, &
una strada turistica, non una strada militare;
essa appartiene alla Provincia. Dai primi ae-
certamenti risulta che non vi & alcuna respon-
sabilitda da parte militare: Vautocarro proce-
deva a velocitd ridottissima, ad appena 8 chi-
lometri all’ora. La sciagura quindi non puo
attribuirsi a negligenza dell’ Autoritd militare.
Qi & trattato di una disgrazia dovuta all’im-
provviso cedimento del terreno.

E comunque in corso un’inchiesta per ac-
certare ogni eventuale responsabilitd e posso
assicurare il Senato che tutti gli accertamenti
disposti saranno svolti con la dovuta severita;
del risultato di tali accertamenti il Senato sara
successivamente informato.

PRESIDENTE. Il senatore Pasquali ha fa-
coltd di dichiarare se sia soddisfatto.

PASQUALI. In questo momento, signor
Presidente, non & il ecaso di dichiararsi né sod-
disfatti né insoddisfatti. Prendo atto delle
precisazioni dell’onorevole Sottosegretario, e
resto in attesa dell’esito dell’inchiesta, su cui
dovrd esaurirsi l’interrogazione.

PRESIDENTE. Prendo atto di queste di-
chiarazioni ed, esprimendo il sentimento una-
nime del Senato, mando un saluto affettuoso
e commosso alla memoria di queste giovanis-
sime vite stroncate nell’adempimento del loro
dovere.

I1 Senato tornerd a riunirsi domani, 21 lu-
glio, in due sedute pubbliche, la prima alle
ore 11 e la seconda alle ore 16,30 col seguente
ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del bilancio per Vesercizio finan-

ziario dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955
(490).

II. Seguito' della discussione del disegno di
legge:

Delega al Governo per I'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto degli im-
piegati civili e degli altri dipendenti dello
Stato (282).

III. Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’industria e del commercio per
Tesercizio finanziario dal 1° luglio 1954 al
30 giugno 1955 (620) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Abolizione dell’imposta sulle rendite
degli enti di manomorta (575) (Approtho
dalla Camera dei deputati).

2. Fissazione di un nuovo termine per la
emanazione del testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina fiscale della lavo-
razione dei semi oleosi e degli oli da essi
ottenuti (498).

3. CARELLI ed ELIA. — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprieta contadina (481).

4. STURZO. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piccola proprietd contadina
(499).

5. Modifiche all’articolo 1279 del Codice
della navigazione (229).

6. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte costi-
tuzionale (82).

La seduta é tolta alle ore 21,30.

Dott. Magio Isgrd
Direttore dell’'Ufficio Resoconti





