
Senato della Repubblica 11 Legislatura

CLXV SEDUTA

~ 6489 ..;......

20 LUGLIO 1954DISCUSSIONI

CLXV SEDUTA

MARTEDÌ 20 LUGLIO 1954
(Porneridiana)

.. .

Presidenza del Vice Presidente BO

INDICE

Disegni di legge:

Annunzio di presentazione . Pag. 6489

6529Presentazione

«Delega al Governo per l'emanazione delle

norme relative al nuovo statuto degli im~
piegati civili e degli altri dipendenti dello

Stato» (232) (Seguito della discussione):

AGOSTINO . . . . . . . . . . 6497, 6498
ASARO 6498, 6521
BITOSSI, 1'elatore di minm-anza . 6502 e paçsim

CONDORELLI . 6495 e passim
DE LucA Luca 6519

FERRET'rI . . . . 6490
FIORE . . . . 6520
GAVA, Ministro deZ tesoro . 6503 e passim.

GIUSTARINI. . . . . . 6493
JHARIOTTI . . .. 6513
MARZOLA,reZatore di minoramia. . . . 6493
MASSINI . . 6491 e pa3sim
MOLINELLI 6504, 6505
~ASI . 6506
PETTI. . 6518
RICCIO 6494, 6522
TERRACINI 6515
TUPINI, Ministro senza portafogUo 6491 e passim
ZOLI . . . . . . . . . . 6505

ZOTTA, relatore di maggi01-a.n~a . 6490 e passim

Votazione .a scrutinio segreto . . . 6528

Interpellanza:

Annunzio . 6529

Interrogazioni:

Annunzio . . . . . . . . . . . Pago 6530

Svolgimento:

PRESIDENTE. . . . .
Bosco, Sottose{!re.tario

difesa .
PASQUALI

6532
di Stato per la

6531
6531, 6532

La seduta è aperta alle ar,e 16,30.

RUSSO LUIGI, Segre.tario, dà lettura del
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Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge, di inizia~
tiva dei senatori Sereni, Palermo e Valenzi:

«Costruzione e assegnazione di alloggi al
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Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito e assegnato alla Commissione com~
petente.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo per l'emanazione delle
nonne relative al nuovo statuto degli im-
piegati civili e deili altri dipendenti deUo
Stato» ( 232 ) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Delega al Governo per l'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto degli impie-
gati civili e degli altri dipendenti dello Stato ».

La discussione riprende dal punto 3~bis, del~
l'articolo 2, così concepito:

« 3~bis) la determinazione del titolo di stu~
dio per l'accesso al grado o qualifica iniziale
delle singole carriere; ».

Avverto che su questo punto ,sono stati pre-
sentati due emendamenti' aggiuntivi. Si dia let.
tura di quello dei senatori Barbaro, Crollalan-
za, Ferretti, FranZ'a, Marina, Prestisimone,
Ragno, Trigona della Floresta e Turchi.

RUSSO LUIGI, Segretar'W:

«Aggiungere, alla fine del numero 3~bis, le
seguenti parole: "e la fissazione dei casi in
cui, con idonee modalità e garanzie, e sempre
previo esame, può essere consentito agli im-
piegati il passaggio da carriera a carriera; " ».

PRESIDENTE. Il senatore Ferretti ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

FERRETTI. Se questo emendamento, come
confidiamo, verrà accolto, riteniamo che ne trar-
ranno vantaggio tanto l'Amministrazione dello
Stato quanto i singoli impiegati. Per ciò che
riguarda l'Amministrazione dello Stato, a no~
stro parere, accettando questo emendamento,
essa potrà avvalersi della capacità e della pre-
parazione tecnica dei propri dipendenti senza
discriminazioni o limitazioni dall'inquadramen~
to iniziale di essi. Per quanto concerne i sin-
goli impiegati semba superfluo spiegare quale
vantaggio ne possano ritrovare. Comunque è
bene stabilire che le carriere di gruppo A, B,
C, e D non costituiscono altrettante barriere
o com~artimenti stagni. Bisogna che circoli
uno spirito, una fede di lavoro unitaria tra

l'una e l'altra. Soprattutto bisogna cancellare
qualunque spirito di casta per cui chiunque
appartenga a carriera superiore si ritenga ad
un livello maggiore di quelli appartenenti alle
categorie inferiori.

Non c'è dubbio che questo emendamento ha
un grande valore sociale ed è animato da spi-
rito democratico. Molte f1amiglie non hanno i
mezzi per dare un titolo di studio elevato ai
propri figlioli che possono raggiungere solo
mi titolo di studio medio; e perciò iniziare car~
riere più modeste. Ma se questi giovani nel
corso della loro vita aumentano i propri titoli
accademici e dimostrano la propria capacità
devono poter 'ascendere aUe carriere superiori.
Un tale che si intendeva del governo degli
uomini diceva che ogni suo soldato portava
nel proprio zaino il bastone di maresciallo.
Anche noi dobbiamo onorare il merito di chi
con il proprio ingegno, con la propria pas~
sione e con il proprio sacrificio si vuole elevare.

Con questo emendamento ~ ripetiamo ~ in-

tendiamo -agevolare la Amministrazione che
non vorrà avere solo dei routi'flJiers. Per questi
si provvede umanamente per mezzo degli scat-
ti economici; per gli altri, per coloro che hanno
passione, ingegno e volontà si apra la strada
verso le mète più alte della carriera. Solo al~
lora essi saranno elementi attivi e porteranno
il contributo delle proprie rare doti, fonti di
adeguata e impegnativa responsabilità.

PRESIDENTE. Invito la Commi.ssione ed il
Governo ad esprimere il proprio avviso .su
questo emendamento.

ZOTTA, r.e.lator.e di 'i1'liJ.,ggwranza.La Com-
missione si dichiara favorevole all'emendamen~
to dei senatori Barbaro, Crollalanza, Ferretti
ed altri perchè ravvisa nel medesimo un'altra
provvidenza a favore degli impiegati. ai quali
si presenta una triplice possibilità per l'avan-
zamento nelle loro carriere impiegatizie: la
progressione economica, la progressione per
gradi e la progressione per carriere. Si avrà
così la possibilità potenziale, ideale, per qua~
lunque impiegato, anche di gruppo C, di rag-
giungere il posto più elevato nell' Amministra-
zione, sempre che gli srano riconosciuti i re-
quisiti di diligenza, studio e zelo nell'esplica~
zione delle proprie mansioni. È per questo che
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la Commissione ha gla In linea di massima
espresso il suo parere nella relazione e vede
volentieri la presentazione di questo emenda~
mento che tale disposizione condensa in un cri~
terio direttiva.

TUPINI, Min:istro 8€nza portafoglio. Il Go~
verno è favorevole all'emend'amento dei sena~
tori ~arbaro, Crollalanza, Ferretti ed altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen~
damento aggiuntivo dei senatori Barbaro ed
altri, accettato dalla Commissione e dal Go~
verno. 'Chi l"approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia ora lettura dell'emendamento dei se--
natori Bitossi, Marzola, Agostino, Massini,
Terracini, Asaro e Gramegna.

RUSSO LUIGI, Segr,etaJrio:

«Aggiungere, alla fine del numero 3~bis, le
seguenti parole: " . . . , demandando ai regola~
menti delle singole Amministrazioni la deter~
minazione delle norme e delle mod'alità per
il passaggio, mediante concorso interno, da
una carriera all'altra immediatamente supe--
riore; " ».

MASSINI. DQmando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSINI. Signor Presidente, onorevoli col~
leghi, ritengo che abbia fatto bene la Commis~
sione a rettificare il testo originariamente pro~
posto dal Governo aggiungendovi il punto 3~bÌ8.

Infatti perchè ciascuna carriera sia ben de~
finita nelle sue attribuzioni qualitative, è ne~
cessario stabilire il grado di i.struzione da ri~
chiedere per l'accesso in essa.

Occorre però che a questo punto venga fatto
subito il distinguo fra l'accesso dall'esterno e
la possibilità di passaggio ad una carriera su~
periore che deve essere data dal personale già
in servizio.

Per chi viene dall'esterno è il titolo di stu~
dio che determina il livello culturale ed, in
ipotesi, la capacità di saper assolvere ai com~
piti di quella determinata carriera. La stessa

cosa non può valere per l'impiegato già in
servizio; egli" attraverso l'esercizio delle' man~
sioni della carriera inferiore, acquisisce delle
capacità che lo rendono idoneo a svolgere le
mansioni della carriera superiore. E vorrei ri~
farmi all'esperienza e alle situazioni di fatto
esistenti nell' Amministrazione ferroviaria.

Qui, come altrove, siccome ogni carriera pre~
suppone una funzione e per ogni funzione oc~
corre una adeguata preparazione culturale, vi
è la relazione tra titolo di studio e carriera.
Così, per esempio, alla carriera direttiva cor~
risponde la laurea; alla carriera di concetto il
diploma e così via. Però il regolamento pre~
vede anche concorsi interni e scrutini d'avan~
zamento, attenendosi di fatto che l'impiegato
passa a qualifiche di carrIere superiori, alle
quali si accede dall'esterno con un titolo di
studio superiore a quello che egli possiede.

Il macchinista, assunto con la media infe~
riore, con concorso interno, accede alla car~
riera dei capi deposito, per la quale dall'ester~
no occorre il diploma superiore. Il segretario
capo od il capo stazione, per scrutinio, ven~
gono promossi ispettori. E potremmo conti~
nuare.

Se al testo della Commissione non si ag~
giungesse altro, si verrebbe a precludere ogni
possibilìtà di accesso alla carriera superiore
a tutti coloro che non vengono in possesso del
titolo di studio correlativo. Dal che la ragione
dell'emendamento. Esso tiene a precisare che
la relazione: titolo di studio~carriera, è tassa~
tiva solo quando tratta si di assunzioni, dispo~
nendo che, mediante concorso interno, l'impie~
gato giunto ad un determinato grado della pr~
pria carriera, può passare a quella immedia~
tamente superiore. La ragione è semplice e ri~
sponde anche all'interesse dell' Ammin.istrazio~
ne qualunque esso sia.

Se vi sono cento posti scoperti nella car~
riera di concetto, è conveniente 'Prendere cento
nuovi impiegati che, pur avendo il loro bravo
titolo di studio, non hanno alcuna esperienza,
o è più utile prenderne settanta dall'esterno e
trenta dall'interno, mediante apposito concorso
interno, fra il personale della categoria infe~
riore? Mi sembra che la risposta sia ovvia e
quindi non mi dilungo per mettere in risalto
la necessità di inserire questo principio, neIlo
statuto giuridico che si deve emanare, attra~
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verso l'emendamento proposto. D'altra parte
esso è concepito in modo da lasciare alle sin~
gole Amministrazioni lo stabilire in quali car~
riere e con quali limiti percentuali, si debba
fare uso del concorso interno che, ripeto, non
rappresenta un vantaggio solo per gli impi~
gati, ma anche una garanzia di buon funzio~
namento della pubblica Amministrazione.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Massini, se
la interrompo. In realtà credo che non sia il
caso di indugiarsi nella illustrazione di questo
emendamento, che è assorbito da quello che il
Senato ha adesso approvato.

MASSINI. Avevo già finito, signor Presi~
dente. Insisto perchè la sostanza di questo
emendamento, se non è assorbito in altri punti,
venga inserito come aggiunta al comma pro~
posto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprtmere il suo avviso su
questo punto: se non ritenga cioè che l'emen~
damento dei senatori Bitossi ed altri sia assor~
bito dall'emendamento dianzi approvato.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Signor
Presidente, debbo. osservare che l'emendam.en~
to Bitossi rimette alle singole Amministrazivni
la determinazione della regolamentazivne ne~
cessaria per l'ammissione di cui si discute,
mentre il concetto seguìto dalla C'ommissivne
è che tale regvlamentazione vada fatta cvn
criteri generali e precisamente con l'amilio di
quel1'istituto di cui stamane abbiamo appro~
vato la creazione, cioè il Consiglio superiore
della pubblica amministrazione. Vi sarebbe
pertanto divario piuttosto nvtevole, a meno che
l'onorevole Bitossi non voglia limitarsi a st~
bilire che un 'certo margine di discrezionalità
alle amministrazioni può e deve essere lasciato.
Ma questo sarà compito della legge delegata, la
quale in ogni caso dovrà sempre tener pre~
sente che le modalità di cui si è parlato nello
emendamento testè approvato debbono essere
stabilite con criterio. unico generale uniforme
per tutti.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole ,Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Riten~
go sia precluso l'esame di questo emendamento
una volta che abbiamo approvato l'emenda~
mento Barbaro. Ad ogni modo siccome riten~
go che la ,sostanza sia stata già sistemata dal~
l'approvazione del p,recedente emendamento,
ove si dovesse votare nel merito il Governo
ritiene inutile questa votazione ed in ogni caso
prega il Senato di respingerla. Aggiungo però
che le considerazioni di merito che ha ratto
il senatore Massini in ordine a certi criteri
che dovrebbero esser tenuti presenti ai fini di
regolamentare queste particolari posizioni pos~
sono essere oggetto di attento eSlRme quando
si pracederà alla formulaziane della legge de~
lega. Pregherei perciò il senatare Massini di
voler ritirare l'emendamento. Il Governo terrà
conto delle sue considerazioni quando saranno
formulate le leggi delegate.

PRESIDENTE. L'emendamento dei senatori
Bitossi ed altri è allora da considerare pre~
eluso.

Passiamo al numero 4. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre;bario:

«4) la determinazione delle attribuzioni
degli impiegati dei vari gradi o qualifiche, nvn~
chè della loro responsabilità per l'esercizio
delle funzioni sia praprie che delegate; ».

PRESIDENTE. È stato ,presentato un emen~
damento sostituivo da parte dei senatori Bi~
tossi, Marzola, Agastino, Terracini, Asaro e
Gramegna. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 4 con il se~
guente :

"La determinaziane di precise attribuziani
per ogni gr:ada a qualifica di ciascuna carriera,
nell'ambito delle quali ciascun impiegato ha
diritto di esercitare le funzioni proprie, con
avvertenza che deve essere vietata ogni avoca~
zione di funzioni e che, nei casi di assoluta e
inderogabile necessità, le funzioni di 'grado su~
periore passono essere delegate soltanto. al
funzionario. più anziano del 'grado o qualifica
immediatamente inferiore, nel qual caso la re~
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8pansabilità ed il trattamento. ecanamica aeb~
bana co.rrispandere alla funziane assunt:a" ».

GIUSTARINI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

GIUSTARINI. Onarevo.le Presidente, ana~
revali calleghi, signari del Gaverna, il testo. che
si prapane si discasta da quella prapasta dalla
Cammissiane ed è a questa preferibile per i pre.-
cetti che vi sana enunciati e che l'Ìspandona ad
una esigenza di tutela della di-gnità dei pub~
blici impiegati.

Anzitutto, nel nuava testa si parla delle at~
tribuziani da determinare per agni grado. delle
singole carriere, e nan anche delle relative
respansabilità, perchè la determinaziane di
queste -ultime è già demandata al precedente
numera 2 della stessa articalo. 2 e non è quindi
necessaria, nè utile, complicare le cose can
duplicaziani di norma. Le leggi, quanta più
sana semplici, tanta più sana perfette.

Il nuava testa, pai, esclude tassativamente
l'avacaziane delle funziani, di cui nel testa so.t~
tapasta al Senato. nan è fatta alcun cenno., e
specifica inaltre che ciascun impiegata ha il di~
ritta di esercitare le funziani che sana praprie
del grado. da lui ricaperto.

Quest'ultima è una narma di cui è partica~
larmente avvertita il bisogna, in quanta chè
sana stati e sana frequenti i casi di funzianari
valenti che, :per nan essere nelle grazie dei
prapri superiari a per il fatta di appartenere
ad una anzichè ad altra arganizzaziane sinda~
cale a di prafessare questa anzichè l'altra idea
palitica, sano. stati di f:atta privati del lara
grado. e delle lara funziani e pasti in runa con~
diziane di inferiarità rispetta ai calleghi di
pari grado., senza cantare la menamaziane che
ne deriva di fronte al personale di grado. in~
feriare.

Quanta alla delega di funziani, nai s:aremma
per il divieto. assaluta, canvinti che il divieto.
rispande a princìpi di sana e carretta ammini~
str:azione e salva-guarda le funziani che sana
praprie di ciascun grado. eliminando. la passi~
bilità di disfunziani.

Tuttavia, nan valendo. irrigidirci in una ap~
posiziane di principia, siamo. prapensi a can~
sentire la delega di funzio.ni nei casi di assa~

Iuta e inderagabile necessità. Ad evitare, però,
quella che attualmente aCCiade,che ciaè la de.-
lega sia canferita senza l'asservanza della ge~
rarchia e che funzianari di grado. inferiare a
di minare anzianità vengano. preferiti a fun~
zianari di grado. superiare a di maggiore an~
zianità, è necessaria stabilire che la delega
deve essere canferita saltanta al funzianaria
più anziana del grado. immediatamente inferia~
re, nel qual casa è pacifica che la respansabi~
lità e il trattamento. ecanamica devano. car~
rispandere alla funziane delegata.

Altra discar:so è quella re}ativa alla avaca~
ziane delle funziani, can la quale un funzia~
naria prende sopra di sè un incarica che era
stata -già affidata a persana subardinata e che
il più delle valte viene esercitata per coprire
favoritismi a illeciti amministrativi.

Accade, talvo.lta, infatti, che un funzianaria,
ligia al sua dovere, resista alle pressi ani che
gli vengano. fatte affinchè una determinata pra~
tica si risalva in un mada anzichè in run altra.
A un certa punta il Ministro., il Direttare ge~
nerale, il Capo. divisiane avacana a sè quella
pratica e le dànna quella saluziane che il fun~
zianaria campetente non aveva valuta dare
perchè nan canfarme a giustizia.

Una amministraziane demacratica deve igna~
rare il principia dell'avacaziane delle funziani.
Carne il cittadina ha il diritta :al sua giudice
naturale, precastituita per legge, casì la pra~
tica amministrativa deve essere trattata dal
funzianaria campetente, e saltanta da lui, e
se, can un pretesto. qualsiasi 1a pratica viene
sattratta a tale funzianario., il fatta della sat~
traziane patrà anche chiamarsi avacaziane, ma
sarà sempre e saltanta un arbitrio. e, come tale,
candannata dalla cascienza giuridica e marale
del Paese.

Canfida pertanto. che il Senato. vaglia acca~
gliere questa nastro. emendamento..

MARZOLA, relatore di minoranza. Do.InJtn~
di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

MARZOLA, re latore dì minoranza. Dopo.
l'esauriente illustraziane del senatare Giusta~
rini desidera esparre qualche breve canside~
razione sulle tre questiani cantenute nell'emen~
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damento al nostro esame. La prima è formale, 
e le seconde due sostanziali. 

Il numero 2 dell'articolo 2 stabilisce l'or
ganizzazione dei gradi e delle qualifiche, con 
l'adozione del criterio che a ciascun grado o 
qualifica corrispondono diverse funzioni o re
sponsabilità ; sembra superfluo ripetere lo 
stesso concetto tal numero 4 per quanto riguar
da le funzioni proprie e delegate. È una du
plicazione contraria alla snellezza desidera
bile in una legge. 

Per quanto riguarda il primo problema so
stanziale, l'avocazione delle funzioni e degli 
incarichi, ci troviamo in presenza di una si
tuazione di particolare gravità. L'esperienza 
in materia di funzionari valenti che si trovano 
improvvisamente degradati, con aspetti talora 
persecutori, per ragioni non sempre chiare, 
ci consiglia questo divieto. Oltre che di fun
zioni deve trattarsi di divieto di avocazione di 
incarichi, per la stessa ragione per la quale 
è stato detto che nessun cittadino può essere 
sottratto al suo giudice naturale. 

Circa l'ultimo punto, delega delle funzioni, 
noi poniamo una opposizione di principio a 
questo singolare istituto, che deve essere 
quanto meno subordinato a due condizioni sin
golari ed espresse : la delega deve conferirsi 
solo nei casi di assoluta e inderogabile neces
sità e in secondo luogo con l'osservanza del 
principio gerarchico nel senso che la delega 
stessa deve ritenersi ed intendersi rilasciata 
solo al funzionario più anziano del grado im
mediatamente inferiore. Ecco perchè, mentre 
manteniamo nella sua integrità l'emendamento, 
vorremmo nel medesimo tempo chiedere al 
Ministro se, anche con una dizione che possa 
essere gradita, questi concetti, che a noi sem
bra non si possano respingere a priori, si pos
sano introdurre nella legge. 

RICCIO. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

to nella Costituzione, al secondo comma del
l'articolo 97, dove si legge : « Nell'ordinamento 
degli uffici sono determinate le sfere di com
petenza, le attribuzioni e le responsabilità pro
prie dei funzionari ». Quindi, come vede, ono
revole Marzola, questa dizione, che lei criti
cava nella legge, ripete il testo ad literam della 
Costituzione : « le responsabilità proprie dei 
funzionari ». Ma comunque è questione, direi, 
di letteratura ; quindi non mi attarderò su que
sto punto. 

Verrò invece alla sostanzia, nel dire che sono 
contrario all'emendamento, perchè ogni pub
blica amministrazione si fonda su un princi
pio essenziale, che è quello dell'ordinamento 
gerarchico : principio che non significa sol
tanto attribuzioni personali di funzioni a tizio 
e a caio, a chi sta sotto e a chi sta sopra, ma 
significa anche qualche cosa per cui, per il 
retto procedere della amministrazione, c'è una 
scala di valori, al sommo della quale vi è qual
cuno che comanda e sovraintende, e lungo la 
quale vi sono tanti che comandano e sovram-
tendono nell'ambito delle loro funzioni, onde, 
per l'esplicazione di queste funzioni, non è 
possibile prescindere da questa graduatoria di 
valori, per cui quello che sta su vede e rivede 
ciò che ha fatto quello che sta giù; e se, nel 
vedere e rivedere, trova che non è opportuno 
o conveniente che una pratica sia espletata da 
quel tale che sta giù, ecco che avoca la pratica 
a sé e dice : la faccio io ; oppure, se vede che, 
nell'ambito di quella sua amministrazione, re
parto od ufficio, c'è un altro, più competente 
per gli studi fatti, per sue attitudini o capacità 
ecc., anche se è di un grado inferiore all'altro, 
ne delega a lui lo espletamento. 

11 senatore Giustarini ha addotto degli in
convenienti, che si sarebbero verificati o si 
verificano nell'istituto della delega. Ma è un 
vecchio detto : adducere inconveniens non est 
solvere argumentum. Ora, a me pare che l'ar
gomento principale è questo : che debba ri
manere intatto il principio dell'ordinamento 
gerarchico. E se tale principio deve rimanere 
intatto, e deve essere rispettato l'articolo 97 
della Costituzione, è giusta e bene indicata la 
dizione del numero 4 dell'articolo 2, ed a me 
sembra che assolutamente questo numero 4 
dell'articolo 2 debba restare così com'è, in 
perfetta aderenza al principio della Costitu-

RICCTO. Sono categoricamente contrario al
l'emendamento presentato dai senatori Mar
zola ed altri e illustrato dal senatore Giusta
rini. 

Il numero 4 dell'articolo 2 non fa che nor
malizzare nella legge un principio che è scrit-
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zione, e non ci si debbano apportare aggiunte, 
che modificherebbero sostanzialmente lanche 
il principio della Costituzione stessa. 

Per queste ragioni voterò contro l'emenda
mento e a favore della dizione del numero 4 
dell'articolo 2 come nel testo della Commissio
ne. Prevengo, poi, un'osservazione che farò in 
sede di discussione del numero 15 : il numero 4 
dovrà diventare in sede di coordinamento il 
numero 5, perchè il numero 4 verrà assunto 
dall'attuale numero 3-bis, onde, quando al nu
mero 14 parliamo della scuola, richiamando il 
numero 4, tale richiamo si riferisce, è chiaro, 
all'attuale 3-bis. 

PRESIDENTE. Un emendamento sostitu
tivo è stato presentato anche dai senatori Con-
dorelli, Taddei, Paolucci di Valmaggiore, Ro-
gadeo, Terragni e Buglione. Se ne dia lettura. ! 

RUSSO LUIGI, Segretario : 

« Sostituire il testo del numero 4 con il se
guente : 

" la determinazione : a) delle attribuzioni I 
degli impiegati dei vari gradi, nonché della 
loro responsabilità per l'esercizio delle fun
zioni sia proprie che delegate; b) dei casi e 
delle relative modalità e garanzie per cui il 
personale delle carriere indicate alle lettere b) 
e e) del numero 1 possa essere immesso alle 
carriere superiori, previo, comunque, appo
sito esame di capacità professionale;"». 

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha 
facoltà di illustrare questo emendamento. 

CONDORELLI. L'emendamento proposto 
ha carattere aggiuntivo . . . 

PRESIDENTE. Sostitutivo. 

CONDORELLI. Solo formalmente è sostitu
tivo, dato che riprende il testo della Commis
sione aggiungendovi qualcosa. Prevediamo con 
questo emendamento la possibilità di passag
gio da una carriera all'altra, che non è prevista 
nel testo, ed avviamo il meccanismo per tale 
passaggio. Esigenza questa quanto nessun'al-
tra apprezzabile perchè rende vigili gli im- | 
piegati dello Stato, che sentiranno la neces- • 

sita di prepararsi, nella speranza legalmente 
| illimitata di miglioramento. 

Pertanto raccomando vivamente al Senato 
I l'accoglimento di questo emendamento. 

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della 
Commissione ad esprimere il suo avviso sugli 
emendamenti in esame. 

ZOTTA, relatore di maggioranza. Per sgom
brare il terreno dall'ultimo emendamento preso 
in considerazione, vorrei dire che esso, nella 
prima parte, è in sostanza la ripetizione del 
testo della Commissione, dove manca soltanto 

I il termine « qualifica », e non penso che l'ono
revole Condorelli abbia presentato l'emenda
mento per questo. Per quanto riguarda invece 
la lettera b) l'emendamento è stato già esami-

! nato dianzi e si è presentata la questione della 
possibilità di passaggio dall'una all'altra car
riera e l'emendamento, accolto dall'Assembler, 
suona così : « La fissazione dei casi in cui, con 
idonee modalità e garanzie . . . ». Ora, questo 
inciso è un pochino più stemperato dell'emen-

I damento Condorelli, ma sostanzialmente quel 
concetto è ormai acquisito al disegno di legge 
per cui penso che l'onorevole Condorelli possa 
ritenersi soddisfatto. 

Per quanto riguarda invece l'altro emenda
mento, vi è una questione sostanziale di una 
certa importanza. I presentatori hanno ragio
nato così : noi tutti unanimemente abbiamo 
stabilito un parallelismo gerarchico di funzioni 
e responsabilità, dunque, abbiamo localizzato 
la funzione e la responsabilità nei confronti del 
grado. Perchè allora si ammette la possibilità 
che un superiore possa, con l'istituto della avo
cazione o con l'istituto della delega, spostare 
questo principio cardinale su cui si basa il 
disegno di legge? A tutta prima sembra che 
effettivamente si noti una incrinatura nel di
segno di legge, ma in verità vi è un altro con
cetto che bisogna pure tenere nella debita con
siderazione, quello della unità amministrativa. 
Operiamo in un campo di unità, unità che 
suppone appunto il vincolo gerarchico. Qui sta 
il punto di distinzione su cui bisogna soffer-

I marsi per considerare la legge come qualcosa 
di completamente diverso di fronte all'ordina-

! mento giuridico precedente che intendeva il 
» vincolo gerarchico nella forma dell'assogget-
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tamento. dell'inferiDre al superiDre, mentre,
data autDnDmia al dipendente, si cDncede ad
esso. la SDmma di tutte le attribuziDni CDnse~
guenti alla sua funziDne. Si intende pDi che a
qu:antD è necessario. per mantenere l'unità e la
armDnia nella pubblica amministraziDne, è il
superio.re che deve prDvvedere. Egli in deter~
minati casi può aVDcare a sè le pratiche D
delegarle ad altro. funziDnariD che reputi più
idDneo..

AttenziDne a nDn rendere eccessivamente
rigido. questo. sistema di ID~lizzaziDne di fun~
ziDni e di respDnsabilità che abbiamo. creato.,
perchè la rigidezza eccessiva finirebbe per far
sco.ppiare il sistema stesso.. Per quanto. attiene
alla preoccupaziDne manifestata nell'illustI'J3,~
ziDne dell'emendamento., è come vDler agire
sul campo. sDciale tenendo. presenti tutti i fe~
no.meni di illegittimità, tutti i fenDmeni di ViD~
laziDne della legge, di attività marginali CDn~
trastanti CDn la via nDmmle. La via nDrmale
è che l'amministraziDne agisca bene, che segua
la via del dDvere, che il funziDnario. agisca nel~
l'esclusivo. interesse della NaziDne. Le preDC~
cupaziDni ,che possono. essere sDrte ~ e chi
può discDnDscere che in verità si abbiano. a
creare fenDmeni patDIDgici di tal genere? Nulla
è perfetto. nel campo. delle CDseumane ~ na~

turalmente trDvanD tutte le remDre date da
una bUDna amministraziDne CDni cDntrDlli in~
terni, i co.ntrDlli esterni, amministrativi, giu~
risdizio.Mli e dal fatto. stesso. che nDi, attra~
verso. questa legge, creiamo. una figura di fun~

I

ziDnariD tutto. ligio. al prDprio. dDvere e quindi
tutta una amministrazio.ne risplendente di
zelo. nell'interesse del Paese.

,PRESIDENTE. Invito. l'Dno.reVDleMinistro.
ad esprimere l'avviso. del GDvernD.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Il GD~
verno. aderisce alle ragiDni espo.ste dal seM~
tDre Riccio. e dal Presidente della Co.mmissio.~
ne e quindi è cDntrariD all'emendamento. dei se~
nato.ri BitDssi, MarzDla ed altri. CDsì pure per
le ragiDni espDste dall'DnDrevo.le Presidente
della CoonmissiDne, pregherei il senatDre CDn~
dDrelli di ritirare il SUDemendamento.. CDmun~
que il GDvernD è cDntrario. perchè ritiene che
vi siano. al riguardo. sufficienti garanzie nella
legge.

PRESIDENTE. Mi sembra OppDrtunD ,nD~
tare che l'emendamento presentato. dai sena~
tDri CDndDrelli ed altri, per la lettera a), cDin~
cide CDnil testo. della maggiDranza della Co.m~
missiDne, mentre" per quel che riguarda la let~
tera b), deve cDnsiderarsi assDrbitD dall'emen~
damentD dei senato.ri Barbaro. ed altri, che è
già stato. apprDvatD.

CONDORELLI. DDmandD di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facDltà.

CONDORELLI. Quando. ho. SVDltD il mio.
emendamento. nDn CDnDsceVDl'esito. della vo-
taziDne suH'emendamento. ,del senatore Bar~
baro. ed altri. Evidentemente il cDncettD del~
l'emendamento. del senatDre Barbaro. era lo.
stesso. e SDnDlieto. di apprendere che il Senato.
lo. ha accDltD. Quindi ritiro. il mio..

PRESIDENTE. PDngD allDra in vo.tazione
l'emendamento. sDstituitivo. dei senatDri BitDssi,
,Marzo.la ed 'altl'li, nOonaccettato. nè dalla mag~
giDranza della CDmmissiDne nè dal GDverno.
Chi l'apprDva è pregato. di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto. ai vo.ti il numero. 4 nel testo. della
maggiDr,a:nza della Co.mmissiDne, di cui è già
stata data lettura. Chi l'apprDva è pregato. di
alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura del numero. 5.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« 5) ferme restando. le nDrme in vigDre per
le nDmine di cDmpetenza del CDnsiglio. dei mi~
nistri, l'accesso. ai gradi superiDri delle car~
riere mediante p'rDmo.zio.ne, in base ad Dbiet~
tivi criteri di valutaziDne dei requisiti e delle
attitudini prDfessio.nali, da effettuarsi previD
CDnCDrSDper titoli, per esami o per tito.li
ed esami, DvverD mediante scrutinio. di merito.
cDmparativD" salvo. per il perso.nale ausiliario.,
le cui pro.mDziDni dDvrannD cDnferirsi median~
te scrutinio. di merito. assoluto. D a scelta; ».

PRESIDENTE. È stato. presentato. un emen~
damentD sostitutivo. a firma dei senatDri Co.n~
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dorelli, Taddei, Paolucci di Valmaggiare, Ro~
gadea, Terragni e Bugliane. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Sostituire il testo del numero 5 can il se~
guente :

"ferme restando. le nomine di competenz.a
del Consiglia dei ministri, la determinazione
di abiettivi criteri di valutazione dei requi~
siti e delle attitudini prafessianali per le pro~
mazioni, mediante concorso per titali, per esa~
mi aventi carattere di esercitaziane tecnico~
prafessionale a per titali ed esami a mediante
scrutinio. di merita comparativa, mentre, per
il persanale :ausiliaria, le pramaziani saranno
conferite mediante scrutinio di merito asso~
luto e di merita co.mparativo; " ».

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha
facaltà di svolgere questo emendamento.

CONDORELLI. Debba solo sottolineare la
natura di questa esame che deve essere tecnico,
in maniera che ]lon sia un esame di cultura
generica che può essere appartuna all'inizio
della carriera, ma che, 'quando, si tratta di
passare da un grado. ad un altra della carriera
sarebbe superflua, mentre è prapria indispen~
sabile che l'esame abbia carattere tecnico~pro~
fessianale.

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
esprimere il prapria avvisa su questa emenda~
mento.

ZOTTA, r,elatore di maggiorwnza. Pensa che
questa madalità trappa specifica passa essere
esaminata di caso in casa dall' Amministra~
ziane. Indubbiamente ha un suo fanda il sug~
gerimenta che viene dall'anorevale Candorelli,
ma parlo nelle linee fandamentali di questa
articalo 2 in cui sostanzialmente è l'ispiraziane
di tutta la cadificazione che andrà ad essere
emanata, mi sembra dare un'importanza su~
periare a quella che essa possa avere.

La determinazione del mada degli esami,
che siano ciaè il più aderenti possibili alle fun~
zioni che debbano. essere ricaperte nel grado
superiore, può essere tranquil1amente deman~
data agli organi delle singale Amministrazia~

ni, e in agni mada può essere materia del1a
legge delegata. Mi sembra che vi sia soprat~
tutto una spraparzione tra l'indicaziane di que--
sti dettagli ed i princìpi cardinali che andiamo.
a fissare nel disegno di legge.

PRESIDENTE. Invito l'anorevale Ministro
ad esprimere l'avvisa del Gaverna.

TUPINI, Ministro senza portafaglio.. Sana
d'accarda can il relatare di maggiaranza.

PRESIDENTE. Metta ai voti l'emendamen~
to. sostitutiva dei senatari Candarelli ed altri,
nan accettata nè dalla Commissiane nè dal Go.-
verna. Chi la apprava è pregato di alzarsi.

(Non è approv'ato).

Si dia ora lettura del1'emendamenta parzial~
mente sostitutiva praposta dai senatari Bitossi,
Marzala, Agastina, Gramegna, Terracini e
Asaro..

RUSSO LUIGI, Seg1'etario:

« Al numera 5, sastituire la frase successiva
al1a parala " cancarso " can la seguente:

" . . . interno per esami per il passaggio. da
una carriera all'altra immediatamente supe.-
riare, e, per l'avanzamento al grado superiore,
previa scrutinio. di merita camparativo basato
sulla valutaziane del1'anzianità di grado e di
servizio e dei requisiti prafessionali, salvo per
il persanale ausiliaria, le cui promozioni do~
vranno canferirsi mediante scrutinio di merita
assaluta; " ».

PRESIDENTE. Il senatare Agastina ha fa~
caltà di illustrare questa emendamento..

AGOSTINO. Signar Presidente, signor Mi~
nistra, onorevali calleghi, si tratta di un emen~
damento il quale integra e corregge il testa
della Ca,mmissione, che riguarda le promaziani
da carriera a carriera e le promazioni da gra~
do a grado. nell'ambito della stessa carriera.

Il testa prapasto dalla Commissione è piut~
tasta manca: dice: «5) ferme restando. le
narme in vigare per le namine di campetenza
del Cansiglia dei Ministri, l'accessa ai gradi
superiari delle carriere mediante promozione,
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in base ad obiettivi criteri di valutazione dei
requisiti e delle attitudini professionali, da
effettuar si previo concorso per titoli, per esami
o per titoli ed esami, ovvero mediante scru~
tinio di merito comparativo, salvo per il per~
sonale ausiliario le cui promozioni dovranno
conferirsi mediante scrutinio di merito o a
scelta ».

Noi proponi~mo che, come per l' accesso ini~
ziale, questa promozione da carriera a carrie~
ra avvenga per esami.

ZOTTA, relatore di maggioranza. È già stato
approvato questo con l'approvazione dell'emen~
damento Ferretti.

AGOSTINO. Quindi siete d'accordo sulla so~
stanza di questo nostro emendamento. N oi vo~
gliamo inoltre che l'avanzamento al grado su~
periore, che non è eccezionale come quello da
carriera a carriera, avvenga, previo scrutinio
di merito comparativo, basato sulla valutazione
dell'anzianità di grado e di servizio e dei re~
quisiti professionali, tutti elementi che possono
influire ai fini della valutazione da parte della
Commissione esaminatrice, salvo per il per~
sonale ausiliario le cui promozioni dovranno
conrerirsi mediante scrutinio di merito asso~
luto. Conforme al testo della Commissione nella
parte finale dell' emendamento, è eliminata la
parola « a scelta ». Noi in Commissione abbia~
mo ritenuto che in ogni caso il criterio della
scelta non dovesse valere appunto perchè po~
trebbe dar luogo a degli arbìtri da parte della
pubblica Amministrazione, o di coloro che deb~
bono, diciamo così, esaminare la posizione di
ognuno. Per qual motivo questo criterio della
scelta deve rimanere per il personale ausilia~
rio, dato che si tratta di un criterio obiettivo
di assoluta onestà e rettitudine nell'interesse
della pubblica Amministrazione? Noi proponia~\
mo che questa scelta sia eliminata in tutti i
casi.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASARO. Non tanto per una integrazione a
quanto ha esposto il collega Agostino quanto
ìer il desiderio di voler precisare il motivo

della nostra variante proposta con l'emenda~
mento. Sta di fatto che così come è espresso
nel testo approvato dalla Commissione rima~
ne sempre, diciamo così, all'arbitrio, ad libitum
deU'Amministrazione la possibilità di adottare,
ora il sistema degli esami, ora il sistema per
titoli, nell'avanzamento.

Nai pensiamo che per lo meno in questo
campo preventivamente sia specificato quando
l'avanzamento debba avvenire per esami e
quando per titoli. Ecco perchè noi, col nostro
testo, chiediamo che il p'assaggio da carriera
a carriera immediatamente superiore avvenga
per esame, mentre per il passaggio, nella stes~
sa carriera, al grado superiore si proceda m~
diante scrutinio di merito comparativo.

I colleghi certamente, anche per l'esperienza
che abbiamo fatto stamattina, potranno consi~
derare superflua la nostra richiesta. Noi però
ci sentiamo costretti ad insistere perchè non
è solo da parte nostra che al riguardo viene
lamentata una deficienza di precisazione su
quella che deve essere la maniera di procedere
nell'avanzamento in carriera degli impiegati.
Io vorrei citare qui soltanto il parere dell' Abi~
gnente, rilevato dalla sua pubblicazione: «Ri~
forma dell' Amministrazione pubblica- in lta~
lia» in cui si dice che «1'Amministrazione,
pubblica non avrà base solida se non sarà pre~
sieduta da una legge organica che preservi da
attentati non solo lo Stato ma anche gli im~
piegati ». E noi vorremmo con questa nostra
specificazione preservare 1'Amministrazione
pubblica da questo attentato, perchè se il te~
sto del punto 5 rimanesse così come ora è
formulato non avremmo innovato nulla in,
quello che è stato da oltre trenta anni il si~
stema di procedere in carriera nell' Ammini~
strazione statale. Se invece vogliamo vera~
mente innovare, è giusto che si facciano qu~
ste precisazioni cautelative, perchè con i si~
sterni attuali, egregi colleghi, la promozione
di un impiegato costituisce il più delle volte
un attentato ai diritti degli altri impiegati, e
ciò a causa della mancanza di un criterio di~
rettivo uniforme e a causa soprattutto delle
interferenze di elementi che spesso proven~
gono dall' esterno a stabilire il criterio del~
l'avanzamento.

È chiaro, quindi, a nostro parere, che se si
vuole riportare ordine e giustizia in questo
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campo dell' Amministrazione, occorre togliere
alla Amministrazione stessa, al potere esecu~
tivo, la possibilità di potersi avvalere di volta
in volta, come meglio ritiene, dei modi. di avan~
zamento nella carriera.

Per questi motivi chiediamo ai colleghi di
accettare il nostro emendamento.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad esprimere i.l proprio avviso
su questo emendamento.

ZOTTA, r.elatore dì rrw..ggi,oranza.Nel primo
punto dell'emendamento in esame si ritorna
ancora alla questione della progressione per
carriera, questione ormai superata e che non
trova la sua sede in questo punto, se non per
il tentativo di ulteriormente circoscriver.:; ciò
che è stato stabilito in precedenza.

In ogni caso, come già mi sono permesso di
dire, l'onorevole Agostino può stare tranquillo,
chè, Se una innovazione vi è nel suo emenda~
mento relativamente al punto in questione,.è
che l'avanzamento per carriera avvenga per
esame, e questo è stato già approvato. È' l'esa~
me,~dunque, che garantisce la maggiore serietà
ed imparzialità.

Ora, mi sorprende che, mentre si chiede
l'esame come una garanzia per il passaggio da
carriera 'a carriera, si chiede poi ~ e qui è
la sola innovazione dell'emendamento ~ che
di fronte alle due possibilità, cioè l'avanza~
mento per merito comparativo e l'àvanzamento
per esame, proprio di quest'ultimo venga chie~
sta l'abolizione. In verità questo non sono riu~
scito a comprenderlo, perchè vi è un'a discor~
danza evidentemente nel pensiero del presen~
tatore dell'emendamento.

Diceva dianzi l'onorevole Asaro: ma noi,
così facendo, assicuriamo che l'Amministra~
zione non possa a sua discrezione ricorrere ora
al merito comporativo ora all'esame. Se que~
sta è la sua preoccupazione, onorevole Asaro,
le posso dire di essere del tutto tranquillo, per~
chè ciò sarà disciplinato nell'ordinamento giu~
ridico che verrà emanato e saranno stabiliti i
casi di passaggio di grado in cui opera il me~
rito comparativo, quelli in cui opera il criterio
dell'esame e quelli in cui operanO' entrambi;
tutto ciò stabilito con norme di legge vaHde per

tutti e per ogl'li tempo. Quindi nessuna preoc~
cupazione sotto questo profilo.

Quanto poi alla richiesta di soppressione
della promozione a scelta per il personale ausi~
liario, bisogna intendere nel senso giuridico
il termine «a scelta », perchè, in verità, po~
trebbe supporsi che si adoperi un criterio gui~
dato dalla simpatia ~ questa mi sembra la
preoccupazione dell'onorevole Agostino ~ da
spirito di amore o di odio. No, nel campo della
pubblica Amministrazione vi è la giustizia e le
migliori guarentÌ'gie. La s'celta vi'ene operata
anche in senso comparativo con la valutazione
del merito.

In altri termini per questo personale vi sono
due possibilità. Faccia conto che ci siano cento
promozioni da effettuarsi: di esse novanta
vengono conferite di massima per anzianità
congiunta a merito, e dieci per premiare i più
volenterosi. Perchè togliere questa possibilità
anche nel campo del personale ausiliario? To~
gliendola, aboliremmo indubbiamente la molla
dell'emulazione. L'onorevole Agostino può con~
venire quindi che questo termine «a scelta»
non può compromettere alcunchè.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

TUPINI, M~nistr.o senza porlafoglìo. Il Go~
verno è d'accordo con la maggioranza della
Commissione.

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione.
Metto anzitutto ai voti la prima parte del nu~
mero 5, sulla quale non sono stati presentati
emendamenti:

~<ferme restando le norme in vigore per le
nomine di competenza del Consiglio dei mini~
stri, l'accesso ai gradi superiori delle carriere
mediante promozione, in base ad obiettivi cri~
teri di valutazione dei requisiti e delle attitu~
dini professionali, da effettuarsi previo con~
corso. . . ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Metto ora ai voti l'emendamento dei sena~
tori Bitossi, Marzola ed altri, sostitutivo della
seconda parte del numero 5, non accettato nè
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dalJa maggioranza deUa Commissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto infine ai voti la seconda parte del nu~
mero 5 nel testo della maggi.oranza della Com~
missione:

« . . .per titoli, per esami o per titoli ed
esami, ovvero mediante scrutinio di merito
comparativo, salvo per il personale ausiliario,
le cui promozioni dovranno conferirsi mediante
scrutinio di merito assoluto o a scelta; ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

Poichè nel testo della maggioranza della
Commissione, il numero 6 ,è stato soppresso,
passiamo al numero 7. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segr,etmrio:

« 7) l'istituzione di. idonei corsi per la for~
mazione del personale di prima nomina non~ '
chè per il perfezionamento e l'aggiornamento
professionale del personale già in servizio, la
frequenza dei quali può essere richiesta per
la promozione al grado o qualifica superiore
ed il cui risultato favorevole costituisce a tal
fine titolo di merito; ».

PRESIDENTE. È stato presentato un emen~
damento dai senatori Condorelli, Buglione,
LubeJli, Taddei, Zagami e Terragni. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segr,eiario:

« Sostituire il testo del numero 7 con il se~
guente :

" la eventuale istituzione di idonei corsi per
la formazione, il perfezionamento e l'aggior~
namento prof,essionale del personale, la fre~
quenza dei quali, obbligatoria per tutti, con
esito favorevole, sarà va~utata come coeffi~'
ciente di merito per le promozioni al grado
superiore; " ».

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

CONDO:ij.ELLI. Lo spirito di questo emen~
damento, che vuole rendere obbligatori i corsi

di aggiornamento, tende da un lato a 'tutelare
l'interesse dell' Amministrazione ad avere per~
sonale continuamente aggiornato, e, dall'altro,
a rispondere all'esigenza di giustizia di porre
tutti i funzionari, sullo stesso piano, evitando
così la disparità che si creerebbe fra chi fre~
quenta il corso e chi non lo frequenta. N ell'in~
teresse dell' Amministrazione, quindi, si avrà'
un personale migliore, e, nell'interesse del per~
sonale, tutti potranno aspirare ai vantaggi che

,

deriver,anno dalla frequenza ai corsi.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emendamento.

.

ZOTTA, ,,-,el,atoredi maggwranza. Non sia~
ma in quelle questioni che effettivamente esi~
gono ri'gide soluzioni, siamo di fronte ad un

. criterio di opportunità. Parve alla Commissi~
ne di poter modificare il testo governativo, che
era più conciso, con la dizione attuale, in cui
si distingue il personale di prima nomina, e
per questo si richiedono dei corsi di perfezio~
namento, affinchè imparino il mestiere quanti
vengono soltanto con un corredo di studi.

In quanto agli altri, leggerò il testo, per
meglio chiarire il concetto della Commissione:
«l'istituzione di idonei corsi per la forma~
zione del personale di prima nomina nonchè
per il perfezionamento e l"aggiornamento pro~
fessionale del personale già in servizio, la fre~
quenza dei quali può esser richiesta per la pro~
mozione al grado o qualifica superiore ed il
cui risultato favorevole costituisce a tal fine
titolo di merito ».

Ora, il concetto di obbligatorietà' viene a co~
stituire quasi una specie di coazione. Ad ogni
modo, l'Assemblea dovrà giudicare in materia.
Sembrerebbe al1a Commissione di dover insi~
stere su questo punto, perchè ciascuno in ser~
vizio può valutare da sè stesso la convenienza
o meno di seguire un determinato corso.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
ad esprimere l'avviso del Governo.

TUPINI, Ministro semza portafoglw. È gm
un'innovazione notevole che si istituiscano que~
sti corsi, perchè l'attuale legislazione non li
prevede. Il fatto di renderli obbligatori mi sem~
bra un passo troppo ardito, in quanto potrebbe
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Segue il numero 8. Se ne dia lettura.urtare contro la volontà di coloro i quali non
ne vogliono sapere.

Che ci sia la volontarietà, e che di questa
volontari età di frequenza si debba tener conto
ai fini delle promozioni, è pacifico; ma che si
stabilisca un obbligo, mi pare sia una coazione
da non poter assolutamente e'ssere presa in
considerazione; tanto più, onorevole Condo~
relli, che mi sembra ci sia una leggera contrad~
dizione nella formulazione di questa sua pro~
posta sostitutiva. Infatti, mentre il testo della
Commissione parla di istituzione di corsi, lei
parla addirittura di «eventuale» istituzione
di corsi. Noi vogliamo invece aderire al cri~
terio direttivo che questi corsi vengano stabi~
liti, in modo tale che però non siano obbli~
gatori.

Per queste ragioni aderisco al pe'llsiero della
Commissione e sono contrario all'emendamento
in esame.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento S'ostitutivo dei senatori Condorelli ed
altri non acèettato dal Governo e per il quale,
la Commissione si è rimessa all' Assemblea. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Metto ai voti il numero 7 nel testo proposto
dalla maggioranza della Commissione, di cui
è già stata data lettura. Chi l'approva è pre--
gato di alzarsi.

(È apP1'ovato).

Si dia lettura del numero 7~bis.

RUSSO LUIGI, Segr.etario:

«7~bÌis) la concessione' agli impiegati, che
abbiano dato prova di particolare rendimento
in servizio e di spiccata attitudine agli studi,
di facilitazioni per il compimento di corsi di
studio diretti al conseguimento di un titolo su~
peri ore, con le modalità da determinarsi, even~
tualmente anno per anno, dalle singole Ammi~
nistrazioni; ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

RUSSO LUIGI, Segretario:

«8) la progressione periodica del tratta~
mento economico mediante scatti, in base al~
l'anzianità senza demerito, con anticipazione
in base al merito, non limitati nè nel numero
nè dalla misura della retribuzione del grado o
qualifica superiore, con avvertenza che, all'atto
della promozione al grado o categoria supe~
riore deve essere corrisposta la retribuzione,
di scatto immediatamente più elevata rispetto
a quella in godimento al momento dell'avan~
zamento; ».

PRESIDENTE. Su questo numeTO è stato
presentato, da parte dei senatori Condorelli,
Buglione, Lubelli, Taddei, Zagami e Terragni
un emendamento sostitutivo. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segre.tario:

« Sostituire il testo del numero 8 con il se~
guente:

"la progressione periodica del trattamento
economico, non limitata z:lè d'al numero degli
scatti nè dalla misura della retri.buzione del
grado o della classe superiore e il diritto, in
base al meTito, a scatti anticipati non riassor~
bibili; " ».

PRESIDENTE. Il senatore Condorelli ha
facoltà di svolgere questo emend'amento.

CONDORELLI. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Su questo numero 8 è stato
presentato altresì un emendamento sostitutivo
da parte dei senatori Bitossi, Marzola, Ago~
stino, Massini, Terracini, Asaro e Gramegna.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al numero 8, sostituire le parole: "se'atti,
in base alla anzianità senza demerito" con le
seguenti:

" . . . scatti biennali, pari al 5 pel' cento della
retribuzione iniziale del grado, categoria o
qualifica di appartenenza," ».
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PRESIDENTE. Il senatare Bitassi ha fa~
caltà di illustrare questo emendamento.

BITOSSI, relator,e di minomnza. Vi è al n. 8
una frase che noi vorremmo eliminare, e pre~
cisamente la fraS€ « in base 'all'anzianità senza
demerita ». IJ nostro emendamento prapone di
sostituire questa frase con l'altra: «scatti.
biennali pari al 5 per cento della retribuziane
iniziale del grado, categoria o qualifica di lap~
partenenza ».

Il testa presentato gaI Gaverno stabiliva la
pragressiane periadica del trattamentO' ecano~
mica in base al merito. Nel testo modificata
dalla Commissione, si è invece stabilita l'auto--
maticità degli scatti periodici. ma vi è l'ag~
giunta che questi scatti possono eventualmen~
te non essere cancessi se a carico dell'impi~
gata risultano deNe note di demerito. Anche
questo punto penso abbia bisogna di una chia~
rificazione. Se la Commissiane ha intesa appro~
vare l'automaticità degli scatti, la frase «in,
base all'anzianità senza demerito» è presso
a poca inutile perchè, se il demerito praviene
da casi eccezianaJi, ciaè da mancanze discipli~
nari, per cui la non concessiane a la ritardata
cancessiane dello scatto debba essere canside-
rata una puniziane. questa può ,essere fatta in
base alla statutO' dei dipendenti pubblici. Nel
casa che vi sianO' state punizioni can un deter~
minata carattere, nan si effettua lo scatta. In
questa casa dunque nan c'è bisagna di mettere
la frase nel disegna di legge, in quanta can
la statutO' si può provvedere. M'a nan vorrei
che questa frase desse adita a pensare che gUt
scatti nan sana autamatici, ciaè che il dipen~
dente pubblico non ha il diritta di avere, dapa
un determinato periodo di tempO', una scatta
di una determinata percentuale e che la can~
cesPlane a meno di esso, sia data esclusiva~
mente ana facaltà del Ministro o del funzia~
118xio preposto al riconascimenta del1a scatta.

Penso quindi che, onde eliminare questa in~
conveniente, ed al fine di definire in maniera
perfetta l'articala nello spiritO' che la Commis.,
sione ha creduta di approvare. Il SenatO' da-
vrebbe eliminare quel~a frase: « Scatti in base
all'anzianità senza demerito ». Vi è pO'i l'altra
parte del nastrO' emendamento, quella che fissa
g-li scatti biennali. ciaè ne fissa il periodO' e
la misura. Credo che per questa parte nan ci

sia bisagna di dar spiegazioni. N ai deside~
reremma che gli scatti avvenisserO' agni due
anni come armai avviene nella grande mag~
gioranz'a delle categorie più a meno simHari
e vorremmO' che la misura fosse del 5 per
centO', misura che trova una certa carrispon~
denza con quella che gli impiegati similari ai
dipendenti pubblici già percepiscono. la creda
che il SenatO' prendendO' in e'same questa aspe~
tO' varrà approvare il nastro emendamentO'.

PRESIDENTE. Invito la maggiaranza della
Commissiane ad esprimere il suo avvisa sugli
emendamenti in esame.

ZOTT A, relatore di mag'g'iol'anza. L' emenda~
mento del senatore Condarelli in sastanza ri-
calca il testo della Commissione con una for-
ma diversa. Vi sarebbe salo il cancetta della
non riassorbibilità che urta con i princìpi or~
mai cardinali in questa materia. Si è detta che,
quando, per effetto dei successivi scatti, si
raggiunga uno stipendiO' che superi quella del
gradO' superÌare, aHara nella pramaziane al
grado superiore si darà uno stipendio carri~
spondente a quello dello scatto economicamente
più elevato rispetto a quanto già percepito e
questo è detta precisamente alla fine del testa
de'Ha Commissiane e cioè: «Con avvertenz'a
che all'atto della promozione al gradO' a cat~
goria superiore deve essere corrisposta la re~
tribuzione di scatto immediatamente più ele~
vata rispetta a quella in godimentO' al mO'menta
dell'avanzamento ». AbbiamO' così accalta in
buana parte il cancetta che si vuale prapu~
gnare can questa emendamentO'. Ma non si
può fare di più. Per quanta riguarda l'emen~
damento del senatore Bitassi ed altri vi è una
sarpresa da parte della Commissiane perchè
la dizione «scatti in base all'anzianità senza
demerita» è stata accolta can suggerimentO'
che veniva dall'una e dall'altra parte, di cui
pO'ila fante remota era data dalle organizz'azia~
ni sindacali e precisamente dalla C.I.S.L. e dalla
sua arganizzaziane, anarevale Bitassi. Lascia--
ma quindi casì come abJ;>i'amain piena accarda
stabilito in senO' alla Cammissiane. Successi~
vamente can questa emendamentO' si chiooe la
determinazione della percentuale degli scatti e
si fissa un termine biennale. Qui la Cammis~
siane de'Ve fare una dichiaraziane d'ardine ge~
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nerale, che vale sia per questo emendamento
che per gli altri che sono qui registrati, che
la determinazione delle percentuali., la fissa~
z{one dei minimi e dei massimi è rimessa al
Governo nell'emanazione della legge delegata,
in quanto dovrà essere, essa, posta in relazione
anzitutto con le disponibilità, e noi per ora
sappiamo solo di alcune che sono state deter~
minate in bi['ancio, queUe dei 27 miliardi, altre
derivano da un decreto~legg~ già approvato,
ma ve ne è una te'rza di cui non conosciamo
l'importo, quella dell'imposta delle società, poi~
chè il disegno di legge si trova, dopo essere
stato approvato da questo ramo del Parla~
m2nto, ancora presso la Camera dei deputati.

Quindi nulla di predso possiamo stabilire
perchè, quando qui si dice ì:l 10, o il 5, o il 2
per cento, questo suppone un termine, quellO,
quel 5, quel 2,devono €ssere riferiti a qualche
cosa, ora a noi il termine non è noto. E per~
tanto, in que'sta delega di fiducia, noi inten~
diamo assegnare tale compito al Governo, il
quale deve esaminare il problema 'anche in re~
lazione ad un altro fattore. Qui si dovranno
compiere delle operazioni molto complesse,
quelle del conglobamento dei vari assegni, delle
varie voci, delle varie prestazioni, delle varie
indennità speciali, ne viene allora fuori Ull'a
cifra che a noi sfugge in questo momento, è
quella cifra che costituisce il denominatore di
que'lla determinata operazione che si dovrebbe
venire a compiere.

Quindi la Commissione dell'interno non può
esprimere parere favorevole, non già a quella
che possa essere l'entità, ne1 senso di rite~
nerla sufficiente o insufficiente, non nel me~
rito, dunque, ma nel procedimento e nel si~
stema, ritenendo che questa determinazione
specifica appartenga precisamente a quel com~
plesso di discrezionalità che è insito nella legge
delega. '

PRESIDENTE. Invito il Governo ad esprj~
mere il suo avviso.

GAVA, Ministro del tesoro. Il Governo si
oppone per motivi diversi sia all'emenda~
mento Condorelli sia all'emendamento. Bi~
tossì. Per motivi diversi, perchè all'emen~
damento CondG'l'€llì si oppone una ragione
di forma: sembra infatti che lo stesso con~

cetto, a,ccolto nel testo deUa Commissione, sia
ripreso nell'emendamento dell'ono.revole Con~
darellì, c'è solo l'aggiunta del concetto della
non rif.ssorbibilità, ma questo ccncetto mi
sembra ohe qui non. calzi troppo, nel senso
che, quando per merito si è dato all'impiegato
uno s:::atGo, da quel momento stesso decorre
un nuovo termine per il successivo scatto,
quindi non paò es,servi luogo al concetto della
rias.sorbibilità in questo caso. E, fatto questo
chiarimento, credo che l'cnorevole Condorelli
possa assere d'a,ccordo nel senso che la forma
esc~gitata dana Commissiona sia più pre~~sa.

Vicever.sa, per raglOnÌ di sostanza, Ell d2bbo
oppone aH'emendamento del senato,,';; Bitossi.
Il Ssn2.to deve sapere che attualment;; gli
8cacti dei funzionari sullo stip::ndi'0 base hanno
una periodicità quadriennale: il semplice
processo di conglobamento delle varie voci
retributive nella voce fondamentale unica
rappresenta un miglioramento notevole che
va sottolineato a favore di tutti gli impie~
gati dello Stato. Se, ad esempio, lo sti~
pendio base (,ggi è 100 ed il ml.glioramento
per scatto opera sulla base 100, una volta
3operato il :;onglobamento ch,] darà le stipendio
base 200, la percentuale di miglioramento in
virtù degli scatti operer~ sulla base 200, re~
cando un miglÌG.ramento notevole che si conta
a vari mUiardi a favore di tutte le categor:e
e di tutti quanti gli impiegati dello Stato. ~ac~
cOTcìar9 'la periodicìtà quadrimnale .alla perio~
dicità bIennale significa raddoppiare ancora
l'onere :;he è previsto dal disegno di legge go-

.

vernativo; aumentare la percentuale a.ttuale
al 5 per cento. significherebbe non solo rad~
doppiare ma quadruplicare l'onere me.:l€Simo.
Cifre astronomiche che non sto qui a conside~
rare ma che determinerebbero uno squilibrio
importantissimo, cncrevole Bitos.si', ne:Il'econo~
mia, perchè lei deve tener presente che du~
rante il periodo normale di dipendenza, ],im~
piegato dello Stato, in base al suo emend.1~
mento, rius.cirebbe a raddoppiare il suo sti~
pendio ccngl~ bato, avendo un trattament0, da
inferiore, superiore ai gradi più elevati, il che
determinerebbe una situa,zione di disagio ge~
rarchico e disciplinare che non può essere sot~
tovalutata.

È esatto che anche col nostro disegno di
legge prevediamo la .possibilità che, attraverso
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la progre'ssione economica, il trattamento dei
gradi inferiori pos,Sa superare il corrispon~
dente trattamento dei gradi superiori. Ma tutto
questo va mantenuto in una misura mc-derata
che non determini quelle sproporzioni e quegli
squilibri che s:arebbero inevitabili e neces.sari
se dovessimo accogliere i1 suo emendamento.
Quanto aHa questione dell'automaticità dei ri:.._
scatti, onorevole Bitossi, il suo emendamento
peggicrere'bbe gravemente la situazione degli
impiegati rispetto a quello proposto dalla Com~
missione del Senato. Non esiste nel nostro
ordinamento giuridico. uno scatto automatico,
non è mai esistito e non esiste neanche con
la sua formula; lo scatto è sempre conse~
guenza di un giudizio del Consiglio di ammi~
nistrazi0ne che lo dà seccndo la legge attuale
quando vi sia merito. Se noi dovessimo ac~
cettare la 'sua formulazione dovremmo mante--
nere in vita la formulazione attuale e quindi
dare lo scatto quando vi sia il merito. La
Commissione, pur non accettando l'inaccetta~
bile criterio dell'automaticità, dice che lo
scatto deve essere ~oncesso non già quando vi
sia merito ma quando non vi sia demerito, H
che migliora la situazione degli impiegati del10
Stato e .si avvi:cina in un certo qual modo
al criterio, della automaticità senza dichiarare
l'automaticità. (Interruzione del senatore Si--
tossi).

LEONE. È un sofisma.

GAVA, Ministro del tesoro. N on devo spie~
gare, morevole Bito'ssi, perchè l'automaticità
è peggiore, devo dire che, secondo l'ordinamen~
to attuale, .secondo- i princìpi di tutte le am~
ministrazioni, gli scatti non sono mai auto~
matici, ma avvengono sempre in seguite, a1
un giudizio e la sua formula non pronuncia
il criterio ,dell'automaticità degli scatti, ma
solo stabilisce che gli 'scatti sono biennali, man~
tenendoli pertanto soggetti ad un giudizio e
ad una valutazione. (Interruzioni dalla, sini~
S'tra). Ad ogni modo questo è il criteria., qui è
precisato che non vi deve essere demerito, e
questa è davvero una conquista, un paSSJ avan~
ti notevole che le categorie dei dipendenti
dello Stato realizzano, col testo proposto dalla
Commissione e accettato dal Governo.

Per queste ragioni il Governo è contrario
all' emendamento proposto,.

PRESIDEN)'E. Pongo in votazione l'emen~
damento sostitutivo del punto 8 dell'articolo 2,
proposto dai senatori Condorelli ed altri e non
accettato nè dalla maggioranza della Commis~
,gione nè dal Governo. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.
.

(Men è mpprOVC1;tO).

Passiamo ora all'emendamento, parzialmente
sost~tutivo proposto dai senatori Bitossi ed al~
tri, ugualmente non accettato nè dalla mag~
gioranza deUa Commissione nè dal Gcverno,.,

MOLINELLI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINELLI. Signor Presi:dente, de.3idere~
rei richiamare l'attenzione. dei colleghi sull'im~
portanza che riveste questa modifica d.e1testo-
della Ccmmissione sul testo governativo, poi~
chè il testo della Commissi:one innova radi~
calmente il sistema in vigore negli scatti degli
impiegati.

Non è vero che gli scatti non siano automa~
tier, e non è nemmeno vero che essi dipendano
dal merito dell'impiegato. Gll scatti dipen~
dono dalla anzianità del servizio prestato dal~

I

l'impiegato, e il Governo stesso nel suo testo-
non fa affatto que.stione di demerito. L'intro~
duzione della possibilità di negare la scatto,
sia esso 'biennale o quadriennale, per demerito
è una facoltà che viene concessa al Govern ')
ex novo e che ha un significato profondo.

PRESIDENTE. Senatore Molinelli, abbia là.
bontà di rammentarsi che pa.rla per dichiara~
zione di voto.

MOLINELLI. Lo 'rammento, ma nei limiti
di questa dichiarazione volevo .spiegare che l'in~
novazione del demerito legato alla, possibilità
o meno della concessione dello scatto è una in~
novazione profonda nel nestro sistema di trat~
tamento degli impiegati. Per questi motivi di~
chiaro di votare contrJ.

BITOSSI, relat01 e di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BITOSSI, relatore di minora,nza. Proporrei,
signor Presidente, di mettere prima in vota~
zione la ,seppressione delle parole: «scatti in
base alla anzianità senza demerito », per poi
passare alla votazione delle parole: «scaUi
biennali, paJ'i al 5 per cento ecc. ».

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. L'elemento sostitutivo del senatore
Bite ssi deve essere "0tato come tale e non
come emendam€l1to soppl'essivo. Facciamo la
ipotesi che sia approvato l'emendamento sep-
Pl'essivo e che non sia approvato depo quello
sostitutivo; che articolo. verrebbe fuori?

BITOSSI, relatore di minomnza. Il senator~
Zoli ha ragione. Nen insisto nella mia richiesta.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'emen~
damento parzialmente sostitutivo, presentato
dai senatori Bitossi ed altri, non accettato nè
dalla maggioranza della Cemmissione nè dal
Governo. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

MOLINELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINELLI. Respinto l'emendamento del
senatore Bitossi, si tratta ora di porre in vo~
tazione il testo della Commissione.' Domando
che tale votazione abbia luogo per parti se~
parate. Si dovrebbe votare prima di tutto la
frase che termina cen la parola «scatti ».

.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la prl~
ma frase del numero, 8: «la progressione pe~
riodica del trattamento economico mediante
scatti... ».

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvata).

MOLINELLI. Ora si devrebbe votare sulla
se'conda frase: «In ba.se aUa anzianità, senza
demerito ». Su questo punto vouei che si pro~
nundasse l'Assemblea.

LUCIFREDl, Sottosegretario di Stato alla
PresÙ1'enza del Cons'iglio dei ministri. Ma que-
sto è l'emendamento Bitcssi: 1'Assemble'a ,,[
è già pronunciata. (Commenti).

FIORE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIORE. La questione verte sulla dizione:
«senza demerito ». È pacifico che la prima
parte, riguardante la progressione pe'rlOdica
del trattamento economico mediante scatti è,
stata approvata con riferimento. implicito al~
l'anzianità. Propongo, per maggiore chiarezza,
che si proceda per divisione nella votazione
della frase che segue, mettendo ai voti le pa~
role «in base all'anzianità» e po,i le parole
«senza demerito », ,e quindi il rimanente del~
l'articolo.

GAVA, MinÌ8tro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAVA, Ministro del teso1'O.Desidererei chia~
rire che p,recedentemente l'Assemblea ha
espresso su questo punto specifico~ richiamato
daM'onorevole Bitos'si, un voto, opponendosi
ana soppressione dello scatto in base all'an~
zianità senza demerito.

L'onorevole ,Bitossi precedentemente aveva
chiesto che si sopprimesse que:sta dizione so~
stituendola con un'altra dizione. L'Assemblea
ha votato e respinto questa richiesta della sop~
pressicne dell'anzianità senza demerito. Sotto~
pongo quindi al pare're del Presidente la que~
stione se siamo o non in tema di preclusione.
(Commenti).

PRESIDENTE. Quello del senatore Bitossi
era un emendamento so.stitutive: non appro~
vandolo, l'Assemblea ha respinto. la sostituzio-
n~ delle parole «scatti, in base alla anzianità
senza demerito» con le altre: «scatti biennali,
pari al 5 per centp ecc. ». Nulla vieta ora ohe
si proceda alla vctazione del testo della mag~
gioranza della Commissione' per parti separa~
te, secondo la richiesta dei senatori Molinelli e
Fiore.
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Metto dunque ai voti l'inciso: «in base a.l~
l'anzianità ». Chi l'approva è pregato di al~
zarsl.

(È approvato).

Metto ai voti la rimanente parte del nu~
mero 8...

BITOSSI, re latore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI, relat<>redi minomnza. Mi sembra
che l'onorevole Fiere sia stato chiaro.: quello
che noi vorremmo metcere in votazione sepJ~
ratamente è l'inciso: «senza demerito ». SOrt:;
state fatte due votazioni; la prima sulle pa~
role: «la progressione periodica del tratta~
mento economico mediante scatti », che sono
state approvate; la seconda sune parole: «in
base all'anzianità », che sono state approvate.
Ora, vorremmo che fossero messe in votazione
le parole: « senza demerito », e pei fosse messo
ai \loti il rimanente.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti le pa~
role «,senza demerito ». Chi le' approva è pre~
gato di alzarsi.

(Sono approvu,te).

Metto ai voti la restante parte del nu~
mero 8:

« ...con anticipazione in base al merito, non
limitati nè nel numero nè dalla misura della
retribuzione del grado o qualifica superiore,
con avvertenza che, all'atto della promozion0
al grado o categoria superiore, deve essere
corrisposta la retribuzione di scatto immedia~
tamente più elevata rispetto a quella in godi~
mento al momento dell'avanzamento; ».

Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(È approvCLta).

Devo avvertir,e, prima che dia lettura del
numero 9, che è stato proposto, per i nu~
meri 9, 10, 11, un emoodamento sostitutivo
da parte del Sienatore Na'Sli. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo dei numeri 9, 10, 11 con
il seguente: "la soppressione di tutti gli as~
segni, proventi ed indennità comunque deno~
minati ed a qualsiasi titolo percepiti dai d~~
pendénti dello Stato, ad esclusione delIe quoLe
di aggiunta di fami,glia, dei corrlspettivi eli
maggiori spese e dei compensi per lavoro ec~
cedente quello ordinario, tutti realmente effet~
tuati e riconosciuti, con la conseguente fissa~
sione del trattamento economico in base al cri~
terio .di una retribuzione unica stabilita sulla
rev1sione ex nOvo di tutti gli stipendi e con
determinazione della aliquota della retribu~
zione unica da assumere a base della liquida~
zione del trattamento di quiescenza e di pre~
videnza, conservandosi a favore dei pensionati
gli assegni di c'aroviveri; ».

PRESIDENTE. Il senatore Nasi ha facol~
tà di svolgere questo emendamento.

NASI. Onorevoli colleghi, ho l'impressione
che si sia giunti al punto più grave della qu~
stione, certamente a quello più vivace della
situazione. Vero è che in Commissione è stato
detto, e leggo le parole pronunziate per non
farmi interrompere dal collega Riccio: «È
bene sgombrare il terreno da ogni equivoco e
chiarire che la legge non propone il migliora~
mento dello stipendio. Essa stabilisce un trat-
tamento ed uno stato giurtdico dal quale di~
scenderanno i miglioramenti del trattamento
economico in forza di un impegno assunto
dal Governo ».

Ho, invece, sempre avuto l'impressione, anzi
la persuasione che la parte del trattamento
economico fosse la principale. L'ho detto in
Commissione, con abbondanti argomentazioni
ed il mio intervento ebbe questo risultato: io
proponevo l'abolizione di tutti i proventi e di~
ritti casuali con la conseguente retribuzione
ex~novo per i dipendenti statali. La Commi~
sione, per bocca dell' onorevole Riccio, a cui
domando scusa se debbo ancora citarlo, si di~
chiarò solidale in quasi tutti gli argomenti
da me prospettati. L'onorevole Bitossi dichia~
rò che anche egli, salvo qualche riserva, era
favorevole al mio punto di vista sui diritti
casuali. Il ministro Gava elogiò 1'energia con
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la quale avevo sostenuto il mio assunto. Con~
elusione: la votazione dette l'unanimità di
astenuti! Vorrei sperare che, riprendendo lo
stesso argomento, la mia proposta non abbia
la stessa sorte, sebbene non sia stata una sorte
inonorata.

Ci troviamo dinanzi ad una serie di argo~
menti, alcuni dei quali sono ormai superati
dalle deliberazioni prese dall' Assemblea. Ri~
guardano, soprattutto, la carriera degli im~
piegati. Debbo confessarvi che questi aspetti
della questione non mi hanno mai troppo en~
tusiasmato. Carriere, gradi, funzioni e respon~
sabilità, ho pensato sempre e continuo a pen~
sare .che sarebbe stato possibile irrobustire
e semplificare la pubblica amministrazione solo
con giusti compensi e giuste retribuzioni agli
statali. Il Governo non avrà disturbi di nessun
genere, non avrà proteste di sorta se costi~
tuirà il grado invece della classe, il grado di~
rettivo o quello ispettivo invece di altre ge~
rarchie. Gli impiegati resteranno tranquilli, i
direttori generali continueranno a comandare,
qualche volta comanderanno anche i Ministri,
e alla conclusione nulla sarà mutato. Quell'O
che inasprisce, in questo momento, la que--
stione che' è sottoposta al nostro giudizio nel
duplice aspetto della riforma dell' Amministra~
zione e della riforma burocratica, è la parte
economica, la quale si è aggravata talmente
da costringere il Governo prima a ricorrere
agli acconti ed ora, trovandosi con le spalle
al muro, a presentare, alla Camera, una leg~
gina, quella sui diritti ,casu'wli, che avrebbe do~
vuto far di'scutere subito, però, prima e più
utilmente qui al Senato. N on parlo, poi, di
questioni di costituzionalità dena legge delega.
Ci credo limitatamente. Specie quand'O finisce
col prevalE>re la forza della maggioranza. E,
poi, ho dubitato sempre quando ho inteso di~
scutere argomenti di costituzionalità speCÌ'al~
mente da parte dei costituzionalisti! Le nostre
idee all' Assemblea costituente s'i confondevano
in tale maniera aHora che era un miracolo se
ne uscissero decisioni p'erfette. Mi dispiace
per l'onorevole Lucifredi che è classificato co~
me 'costituzionali sta, ma 'rimango nella mia
opinione che è condivisa largamente.

Dovrei solo dire, poi, ,che di recente, a pro~
posito della sistemazione della burocrazia ,

della quale soprattutto si parla, era stato detto
che fosse più che altro necessario conoscere
il minimo ed il massimo delle retribuzioni che
saranno assegnate. Ci, sono state pubblica~
zioni diverse in proposito ed anche uno studio
pregevole dell'onorevole Lucifredi con il quale
si può dissentire ~ ma che si deve ricono~
scerlo ~ ha il merito di aver studiato il pro~
blema profondamente e senza le oceaniche
Commissioni composte nei tempi passati. A
me sembra che la mia richiesta in Commis~
sione, che riprendo oggi qui, abbia un valore
sostanziale e risolutivo. Nello stato in cui sia~
m'Oarrivati, circa semp,re la questione del'le re~
tribuzioni ai dipendenti statali, bisogna, ri~
peto, regolarsi secondo il massimo ed il mi~
nimo di cui il Ministro del tesoro vuole o
può disporre. Onorevole Gava, per dovere co~
stituzionale e per lealtà veI'lso il pOPQlo ita~
liano, è dannoso che fra di noi si giuochi, per
così dire, come fanno i ragazzi, a nasconda~
l'ella. Siano 'denunziate intenzioni e cifre
chiaramente. Se possiamo le approveremo, al~
trimenti dissentiremo ma cognita causa. Ieri
il ministro Tupini ha avuto la bontà di 'farci
conoscere una cifra, quella di 80 miliardi che
sarebbe disponibile. Però a me sembra, e vor~
rei che i colleghi non dissentissero da me, che
la questione principale è non solo di conoscere
il massimo ma soprattutto il minimo delle re~
tribuzioni cioè quali sono i punti di partenza.
Ma, in proposito v'è un silenzio assoluto. Sol~
lecito i ministri Gava e Tupini a voler dare
schiarimenti ampi e precisi. Se proteste de~
vono veniJ:'le,anche se ci sarà la legge delega,
verranno ugualmente. Meglio, allora, che av~
vengano prima, le esamineremo, resisteremo
se sono ingiustificate e cercheremo di conce~
dere quanto è giustamente domandato. Dice
un nostro eminente collega, il senatore Sturzo,
che in questa materia occorre agire con co--
raggio. Ora io, vi confesso, onorevoli colleghi,
che questo coraggio nè il Governo nè il Par~
lamento l'hanno avuto. Si è venuti sempre a
compromessi o a rìnvi'i'. Invece è neeessario
affrontare le questioni in pieno. Prendiamo,

, davvero, il coraggio a due mani, qualunque
siano le conseguenze. Sarei disposto anche a
votare le proposte governative, però, dopo che,
come si suoI dire, saranno messe le carte in
tavola.
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Quel che riguarda una parte di questo aspet~
to economico della situazione burocratica rap~

.

presenta, e l'ho già detto qui quando si parlò
della proroga dei diri tti casuali, un vero tu~

.

more maligno sull' organismo della burocrazia:
Ora, onorevole Tupini, non sono nè medico.nè
chirurgo, ma ormai tutti sappiamo che un
tumore maligno si deve estirpare totalmente.

Questa situazione del1a retribuzione agli sta~
tali è stata discussa ampiamente, largamente
in Commissione. Non è a sufficienza nota, nei
suoi diversi aspetti, all' opinione pubblica.

N el corso di lunghi anni è stata creata, per
debolezm o per incoscienza dei governanti,
molte volte per colpa degli stessi impiegati,
così poco solidali fra loro, una situazione ri~
munerativa la quale sotto certi suoi aspetti è
veramente vergognosa per lo Stato italiano.
NOll è il caso di fare la storia minuta dei pro~
venti diversi, nonchè delle ingegnose macchi~
nazioni escogitate, nel decorso degli anni. È.
stata fatta 'ed in una maniera perfetta dal
Presidente della Repubblica. Questi così detti
diritti, in origine, si chiamavano causali e non

.

casuali. Questi dovevano dipendere dal caso,
invece sono stati studiati in maniera perfetta
e diabolica. Non rappresentano più l'opera,
prestata da un funzionario dello Stato per
esclusivo interesse privato e fuori orario di
ufficio, come dovrebbe essere ed è avvenuto
ed avviene in pochissimi e discutibili casi dei
quali uno ne citerò. Originariamente questi
diritti, che si chiamavano, dunque, causali
erano concessi ~ e fu nel periodo avanti l'uni~
tà italiana ~ agli impiegati che si occupavano
dei decessi. Da questa origine così particolare
è venuto il processo di degenerazione, se non
di putrefazione che ci ha portato nel1a situa~
zione presente che realmente, bisogna ricono~
scerlo, ci mette tutti in grave imbarazzo per
trovare la via di uscita e di sistemazione nor~
male e legale. Invero, è più facile sfondare le
trincee di Sig Man Ri ,che i retic01ati pian~
tati dei dipendenti dello Stato per difendere i
loro interessi. Si badi, subito, non di tutti gli
impiegati dello Stato ma ciò che è più grave,
di una minoranza di essi.

N on mi dilungherò. Quando io accennai al~
l'onorevole Gava di essere in possesso di un
e}enco di circa 60 'Proventi e diritti casuali
che mi proponevo di illustrare al Senato ~

elenco detratto da atti ufficiali ~ il Ministro
Gava mi interruppe avvisandomi che erano
di più. Rimasi soddisfatto della prontezza del
Ministro però ho pensato; che sarebbe stato,
allora, doveroso pubblicarli tutti e non solo
parte di essi. N on dirò, nonostante ne abbia
qui l'elenco, tutte le varie indennità che vi
sono nei Ministeri con le denominazioni più
astruse e balorde. Qualcuna può giustificarsi
ma la maggior parte di esse costituisce un mez~
zo illecito, ,ai costituirsi in confronto degli al~
tri statali un soprappiù di stipendio. Questo
è stato il solo miraggio che evidentemente
non depone a, favore di quella categoria o
di quelle categorie di impiegati che }lanno
operato a danno dello Stato e dei loro stessi
colleghi. Ora costoro si lamentano, natural~
mente, perchè lo Stato è intenzionato sotto
la pressione dell'opinione pubblica a procede~
re a perequazioni, a soppressioni, a elimina~
zione di permanenti ad attenuazioni di ingiu~
stizia. Il Governo presenta oggi il decreto che
sopprime i casuali creati a partire dal 1937
dovrà, poi, abolire tutti i diritti casuali. È
ineluttabile. Non posso, invero, essere d'ac~
cordo con l'onorevole Gava neanche nel suo
proposito di mantenere alcuni dei molti ca~
suali. Potrei fare una lunga enumerazione di
questi casuali creati da una parte, la minore,
della burocrazia senza alcun riguardo verso
la grande massa degli impiegati.

Il Governo intenderebbe, dunque, come vor~
rei dire? Mummifieare aleuIti di questi casuali
in modo da renderli permanenti mentre nel
messaggio del Presidente della Repubblica
questa specie di diritti permanenti è negata
in maniera esplicita perchè contraria alla leg~
ge. Ma di quali diritti storici si va parlando,
onorevoli colleghi? Non conosco l'istituto del
diritto storico. I cosidetti diritti casuali de~
rivano da abusi e purtroppo da conseguenti
legalizzazioni, però a termine. Senza offendere
l'amico onorevole Amadeo penso che ,diritti
storici in Italia non ne possano pretendere
che i rappresentanti del Partito repubblicano.

Il Presidente della Repubblica nega anche
questi diritti storici. Bisogna eliminarli tutti,
dice l'onorevole Einaudi, anche quelli che han~
no una giustificazione, perlomeno originaria.

Si sa, per esempio, che i conservatori del
registro immobiliare erano trattati ad aggio
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in un primo tempo, e poi nel 1937 passarono
a stipendio fisso, ma ~ dice il relatore della
Commissione finanze s tesoro della Camera
dei deputati ~ i casuali, ciò malgrado, rima~
sera. Ora il Governo ci fa sapere che dovreb~
bel'o continuare ad esigersi. Per mio conto
dichiaro di oppormi a questa soluzione e credo
che, se non per ragioni politiche almeno come
dettato di coscienza, molti dei- miei colleghi
dovrebbero votare contro il perpetuarsi di
queste situazioni. Occorre coraggio per estir~
pare completamente, una buona volta, questa
mala pianta dello Stato italiano, la quale, se
no, sarà causa di 'altri danni.

L'onorevole Einaudi, parhndo proprio del
caso dei Conservatori, che definisce unico, dice
che'è giusl;ificabile. Io dico che anche in questo
caso bisogna portare modificazioni. Però l'ono~
revole Einaudi spiega le ragioni delle sue
opinioni: «A mano a mano che la giustizia,
la pubblica sicurezza, l'istruzione diventarono
compiti statali, apparve sempre più repu':
gnante obbligare i cittadini bisognosi della
tutela dello Stato a pagare qualcosa ai pub~
blici ufficiali per ottenere servizi al quale lo
Stato è tenuto in virtù della sua medesima
esistenza, di guisa che l'argomento della lun~
ga durata e persino dell'entità si rivolge con~
tro chi l'adoperava; vale soltanto' se è nella
misura di cui può essere dimostrato che il
balzello deve essere pagato per all'o motivo ».
E il Presidente della Repubblica è stato anco~
l'a più reciso per un altro di questi diritti
casuali che l'onorevole Gava, non dico alla
leggera, ma senza troppa riflessione ha inse~
rito nella leggina che noi, dopo la Camera,
dovremo discutere. Si tratta di quella taglia
del 3 per mille sugli importi contrattuali, che
riveste una grave importanza. È vero che il
Governo ha fatto delle discriminazioni a que~
sto riguardo, nel nuovo progetto, ma è vero,
altresì, che l'onorevole Einaudi dice che quan~
do c'è un impegno contrattuale tra lo Stato
e un privato cittadino o tra Enti diversi non
è ammissibile che gli impiegati si trattengano
il 3 per, mille per conto loro. In effetti invece
di corrispondere, come di dovere mille lire
ne pagano 997, ed aggiunge suggerendo, in
ipotesi, che bisognerebbe escogitare nuovi
mezzi affinchè Io Stato possa supplire con i
suoi fondi ed avere una disponibilità di 1.003

lire. Mi pare che più logico e semplice di così
l'onorevole Einaudi non potrebbe essere e che
il solo rimedio è di abolire questo diritto del
3 per mille, che vanno ai funzionari del Tesoro
e non a chi prepara i mandati. È un'enormità.

Potrei continuare nelle esemplificazioni, ma,
ripeto, la cosa che a me sembra più grave è
che, malgrado la censura del Presidente della
Repubblica, il Governo insista sul manteni~
mento dei diritti casuali, pur sopprimendone
una parte la quale non si sa che sorte possa
e debba avere. Comunque il Ministro del te~
soro preso non dico da spavento ~ perchè
l'onorevole Gava è uomo di coraggio ~ ma
spinto forse da precauzione, ha cambiato il
nome dei diritti casuali o d'alcuni di essi chia~
mandoli «tributi speciali ». È un po' grossa e
se fossi il Presidente della Repubblica, respin~
gerei tali espedienti. I diritti casua1i devono
spar ire. Il Governo li difende ma la logica
delle cose porta a questa eliminazione. L'ono~
revole Gava avrebbe potuto portarci per chia~
l'ire, in meglio, la situazione un elenco di, co~
'loro i quali continuano a percepire questi pro~
venti. Non so se le dogane continueranno a
percepirli. (Cenm: di diniego del Ministro del
tesorQ). Certo è che questi diritti costituiscono
un anacronismo ed una ingiustizià. A propo~
sito delle dogane,' la relazione, alla Camera sui
diritti casuali dice ~ ed è istruttivo ~: «Chi

voglia importare o esportare merci, oltre alle
imposte normalmente dovute, deve, per cia~
seuna bolletta assoggettarsi ad una taglia di
medioevale memoria. E siccome si suppone
che chi si fa vivo presso gli organi ammini~
strativi dello Stato per ottenere un abbuono,
in forza di legge è probabilmente di buon umo~
re, e perciò non è disposto a sofisticare su un
picco19 sacrificio richiesto. Ecco, si stabilisce
una serie di diritti per ogni operazions ese~
guita dal personale delle imposte che sicura~
mente dà luogo ad abbuoni o a restrizione to~
tale o parziale delle imposte. E se il contribuen~
te solleva una controversia di pari fica ~ e
perchè non dovrebbe sollevarIa? ~ ecco una
nUOVR ottima occasione per nuovi sovraprezzi ».

Questi, che io faccio, sono solo accenni, per~
chè per portare tutti gli elementi che ho a mia,
disposizione dovrei parlare parecchie ore. Si
obietta: come si può togliere improvvisamente
il diritto alle casuali? Anzitutto, è già stato
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fatto, o si sta per fare, per a:cune categorie,
in secondo luogo vorrei conoscere le ragioni
di ordine morale e politico alle quali si fa
tante volte riferimento. La verità è che la
categoria dei finanziari, che è" quella che più
si agita, fa un fronte unico solidissimo ogni
quralvolta si profili un pericolo per essa. Tutti
solidali i capi fino 'agli ultimi suba'lterni. Si
è ,cer'cato di difendere i finanziari ed anche
autorevolmente così: qu~sti uomini della fi~
nanza difendono le 'entrate dello Stato, e quin~
di hanno un merito speciwle verso la Patria,
e il loro lavoro deve e&sere remunerato più
che ogni altro, e perciò casuali speciali loro
spettano per diritto e dovere speciale.

Ma, se siamo ridotti a questa misera giu~
stificazione, è lecito domandare: qual'è il com~
pito di questi impiegati i quali, se non hanno
la mancia, non servirebbero 10 Stato come
hanno giurato di servirlo!

Triste situazione. Bisogna troncarla, è pe~
ricolosa. Poi, vedete; sono successi' tanti casi
di negligenza o peggio di questi finanziari, a
Roma, a Milano e altrove, ma non ho inteso
che un Ministro abbia preso adeguati provve~
dimenti verso questi scrupolosi sacerdoti del
fisco. Cito un caso che è, forse, il più noto:
quello Brusadelli. Gli agenti delle imposte di
Milano non si sono mai accorti che questo
signore doveva pagare cinquantine di milioni
allo Stato: si sono svegliati quando è successo
lo scandalo pubblico. Io non sono stato e non
sarò mai Ministro delle finanze, ma quei fun~
zionari che così si sono regolati e che richie~
dono i casuali pel loro scrupoloso lavoro, per
me avrebbero dovuto finire la loro carriera.
E con loro avrebbero dovuto ,finirla molti altri,
perchè, purtroppo, in diverse parti d'Italia
lo scrupolo di rispettare la legge e salvare la
propria coscienza si è mostrato deficiente, ne è
possibile contestarlo. Sola deficienza dei finan~
ziari che non merita certo il premio speciale
dei casuali.

È lo stato economico che porta a questa si~
tuazione? È 10 stato post~bellico o post~fasci~
sta? N on lo so: è un'indagine troppo difficile
a farsi. Ma è una situazione nel complesso da
,considerare, sotto ogni riguardo, con molta
e molta preoccupazione e severità.

Ma è possihile togliere tutto di colpo a chi
ha detenuto 'questi proventi specialissimi? In~

tanto vi dico, onorevoli colleghi ~ e credo
('he sarete d'accordo con me ~ che, se una
~decurtazione deve avveni~e e colpire alcune
categorie che per decine di anni hanno usu~
fruito di condizioni di p,rivHegio! poco monta.
Bisogna considerare, invece, 1a massa degli
statali che non ha avuto niente o quasi. Sono
quelli che percepiscono 25, 30 m~la lire di sti~
pendio. Questi parìa devono e&se~e portati
nelle 'condizioni di poter vh:ere, e gli altri,
i privilegiati da tanti anni, 'se perderanno
qualche migliaio di Ure, non hanno diritto 'a
lagnarsi.

L'onorevole Einaudi ha detto, a proposito
della famigerata taglia del 3 per mille: «Que~
sta è un'appropriazione ». La parola appro~
priazione rasenta, o entra nei limiti di un rea~
to. L'onorevole Einaudi non ha detto «appro~
priazione indebita », può dubitarsi, però, che
talvolta possa esserci Istato anche il, raggiro
in tutto questo traffico di casuali. La p'arola
pronunzi,ata dal Presidente della Repubblica,
comunque è grave, ed è tanto più grave in
quanto il Governo oggi intende .hrsrstere nel
mantenimento di diritti e di proventi così au~
torevolmente ed aspramente censurati.

Io non so quale sarà la sorte che il decreto
presentato alla Camera per sistemare, a modo
suo, la questione dei casuali, non so come 11
Governo potrà sostenerlo malgrado e contro
il messaggio presidenziale. Il progetto ,finisce
col mantenere una parte dei casuali, quelli an-
tecedenti al 1937, e dubito che si troverà il
mezzo di mantenerli tutti. Vorrei sapere, inol~
tre, a chi saranno destinati i fondi dei casuali
che dovrebbero essere depositati alla Tesore-
ria. Sarà bene che l'onorevole Ministro sia
esplicito in proposito.

Cominciai col dire che la questione delle
retribuzioni dei pubblici impiegati è la mag-
giore. Tn effetti, si è dovuta affrontare per
prima e in modo preminente. Parecchi di noi,
onorevoli colleghi, ed indubbiamente il Gover-
no, sono stati sollecitati ad esaminare progetti
di sistemazione del problema, alcuni dei quali
portanti a delle proposte concrete, che io ho
considerato partendo sempre dal presupposto
della soppressione totale di tutti i proventi e
da qualsiasi epoca decorrenti. Indubbiamente
l'abolizione di questi proventi comporta la si~
stemazione economica tale che le tabelle di
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retribuzioni cO'mpensino la perdita ~ total~

mente e in alcuni casi quasi totalmente ~ la
perdita delle indennità e dei diritti di ogni
genere. Su questo punto non possono esservi
o crearsi equivoci. Ora intendo esaminare, par~
tendo dagli accennati presupposti, la situazio~
ne, e spero che a questo sensO' di assoluta
O'biettività si ispirerà il SenatO' nel decidere.

Sono state avanzate e raccomandate propo~
ste a cifre concrete, per l'eliminazione di tutti
i prO'venti di qualsiasi natura e di qualsiasi
epoca, con il conseguente aumento degli sti~
pendi. Così facendo occorrerebbe una spesa
di circa 70 o 80 miliardi. Siamo in condizioni
di affrontare questa spesa? Se lo siamO', ed
ormai non può dubitarsene perchè non pro~
cedere a un taglio netto di tutti questi diritti
o abusi e prepotenze 'sistemando e tranquilliz~
zando, una buona volta, la pubblica ammini~
strazione e mettendo tutti a poter vivere su
un'equo piano? Uh progetto che ho dinanzi
prevede, ad esempio, per i capi ufficio, 135
mila lire al mese. Si comincerebbe, poi, da un
minimO' di 44 mila lire e si salirebbe sino a
220 mila lire. Questo progetto è firmato da fun~
zionari responsabH.i, ed è stato avallato dalla
autorità di una rivista non sospetta « La Buro~
crazia », diretta da un alto funzionario. Perchè
non viene preso in considerazione? Sarebbe
bene che il Governo ci dicesse se e perchè il
progetto non è accettabile. Così, forse, po~
tremmo risolvere la questione senza aspettare
o anche senza la legge delega, almeno per que~
sta questione economica, evitando agitazioni
e proteste ulteriori. Procediamo così subito.
Credo che anche da parte nostra non ver~
l'ebbero oppos'izioni procedendo su un terreno
di realizzazioni, senza badare a preconcetti
dattrinari, amministr.ativi, o ad interessi di
categorie o a ragioni 'politiche e sindacali.

Potrei riassumere il mio pensiero risolutivo
dicendo: «tutto nello stipendio, nulla fuori
dello stipendio ». Solo così si può risanare la
burocrazia, e si può dare tranquiUità ai fun~
zionari che si sentiranno garantiti da una re-
tribuzione' su base di vera giustizia. Non mi
si venga a parlare di funzioni e di gradi. Il
ministro Tupini ieri ci ha rallegrato quando
ha detto: l'impiegato diventerà un funziona~
l'io. Non so cosa faccia l'impiegato adesso; se
non è un funzionario che cosa è? Forse finora

è un automa e pO'i con la legge delega diven~
terà un fun,zionario!

Vorrei dirvi, ancora, degli abusi di questi
impiegati o funzionari che siano. Chi è stato
Ministro ne sa qualcosa. Mi sa dire il ministro
Gava, che cosa significa quell'indennità di
presenza dei funzionari? È unO' scherno, una
autentica presa in giro. (Interruzione del 8e~
natore Zoli). Sono d'accordo, va via con questa
legge. Il male è che, per tanti anni, si sia sop~
portata una simile anarchia che sarebbe, for~
se, giustificata solo se fosse andata a bene~
ficio di tutti gli impiegati.

GAYA, Minrisiro del tes,oro. Il premio di
presenza è applicato a tutti i dipendenti dello
Stàto che siano presenti.

NASI. Sarebbe stato più logico dire: in~
dennità di assenza! (Ilarità).

GAVA, Minist'ro del tesoro. Allora penalità
di assenza.

NASI. E non parlo delle diverse casse spar~
se nei Ministeri che rappresentano un fatto
incredibile. Sono stato relatol'e alla Camera
dei deputati di una legge sull'Ispettorato per
la motorizzazione civile. Mi sono messo le mani
nei capelli! Vi sono due casse una centrale e
una di colleganza nelle quali vengono deposi~
tati i denari spettanti a questa categoda di
impiegati coi soliti diritti casuali e precisa~
mente dall'apposizione che i dipendenti del~
l'Ispettorato delle targhe ai veicoli applicano.

Immaginate quali somme enormi ne vengono
fuori dato che i veicO'li si sonO' moltiplicati a
milioni. Un veicolo a trazione animale paga,
credo, circa 600 lire e gli impiegati ne pren~
dono per loro il 60 per cento!

Tutte le somme, poi, introitate per i diritti
casuali vengono amministrate privatamente,
extra bilancio ed in modo sconosciuto. Vi è
un'omertà su queste amministrazioni specia~
lissima così perfetta da superare quella della
mafia. Nessun Ministro credo è in grado di
dire quanta è stato incassato da tutte le am~
ministrazioni, specie le finanziarie, per i di~
ritti casuali, cioè come le somme, di parecchi
miliardi, sono state divise.
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Avviandami alla fine di queste saltuarie as~
servazioni faccia un viva appella al patriotti~
sma degli anarevoli 'caHeghi ed alla lara ca~
scienza perchè alfine si ad!dlvenga a canclusiani
definitive. N an imparta se accarre discutere
ancara, per quietare la nastra cascienza e per
sistemare i partafogli dei pubblici dipendenti.
Creda appartuna, a mio e vastro canfarto, ona~
revali colleghi, leggere poche parale deUa cita~
ta rivista diretta da un alta funzionaria della
Stato. Dice: «Si dia a tutta il persanale dello
Stato, quella delle finanze e del tesara com~
preso, il trattamenta economico che deve com~
petere a tutti coloro che devono con dignità
e responsabilità tenere una funzione pubblica
ma non si attenda un sala attimo ancora ad
abolire le casuali perchè queste case carne sano
state impaste per legge salla una grave mac~
chia per le nobili tradiziani dell' ammillistra~
ziane finanziaria e non fanna anore ad un
Parlamento demacratica che pretende di rin~
navare il costume e di ristabilire la giustizia ~.
Dobbiama nai non condividere pensieri e pra~
pasiti di questa genere?

L' onarevole Scelba nel prendere il patere
ha riunito tutti i Direttori generali dei Mini~
steri e ha fatta loro una paternale. Nan sa
carne l'abbiana presa, ma questa paternale
era diretta ai [ati negativi della buracrazia,
aH'anestà ed alla dignità degli impiegati e
nan certa per dare valare di regolarità al pre~
sente stata della puhblica Amministraziane. E
quanda si pal'lla di di'gnità e di anestà farse
si a'llude a lantane situazioni quandO' vi era
una burocrazia pO'vera ed onesta. Venne il
faS'Cisma ed iniettò un virus tale in questa ar~
ganisma 'Che ancara dà dei bubOOni e nan in~
differenti, una di questi è ,la de'generazione dei
casiddetti diritti casuali.

È ora che questa situaziane ,finisca. L' anare~
vale Lucifredi mi ha rispasta, quando gli ha
damandata se si poteva risalvere tutto in una
valta il problema della rifarma dell'ammini~
straziane e di queUa buracratica, can una
frase molto sibillina: si tratta della pagina e
del libro. L' onarevole Tupini interragata da
un giarnalista circa i termini di questa rifar~
ma ha rispasta can una perifrasi, cioè sfug~
ge1'l.daalla domanda se fosse passibile che la
rifarma sia terminata dentrO' questa legisla~
tura, così che il termine di un anno inserita

nella legge secanda la Castituziane, è alquan~
ta aleatario.

Questa è la situaziane che ha valuta e potuto
succintamente esparre. E paichè ha citata
l'anorevole Scelba varrei che l'anarevole Gava
e il Gaverna tenessero presenti queste di lui
parole sempre dirette agli alti funzianari del~
lo Stato: «bisagna eliminare tutta ciò che vi
è di pravvisorio e di eccezianale».

Togliama tutta quella che vi è di provviso~
ria e di eccezianale, stabiliamo dei termini giu~
sti per tutti i dipendenti statali e avrema cam~
piuto il nostra davere. Io ho campiuta j1 mia e
creda di avere meritato anche il perdono dal~
l'Assemblea per la lunghezza del mia discorso.
(;!pprovaziuni. Applausi).

PRESIDENTE. Invito la maggiaranza della
Commissiane ad esprimere il proprio avvisa
sull' emendamento in esame.

ZOTTA, relatore di maggioranza. La Cam~
mi:ssione è contraria all' emendamento del se~
natore Nasi. Nel sua lungo intervento il se.
natore Nasi ha tentata di m1rare all'abolizione
dei diritti casuali. Nella relazione e nel testo

-del Gove'rna si tende ad affermare il principio

che quei diritti casuali che rispcndana a ca~
stanti tradiziani venganO' conservati. Peraltro
questa è l'interpretaziane del Presidente della
Repubblica nel noto messaggio che il senatore
Nasi ha menzionato.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole MinistrO'
ad esprimere l'avvisa del Gaverno.

GAVA, Ministro del tesoro. Il Governo ade~
risce alle considerazi:oni svalte dal relatcre. Se
il senatore Nasi avesse limitato tI suo inter~
vento al numero 9, nai saremmo stati d'accor~
do, salvo la sappressicne dell'inciso: «per
servizi o funzioni: di carattere' speciale », ma
poichè il senatore comprende anche il n. Il,
dI cui chiede la soppressiane, valgono le ra~
gioni in contraria espres'se dal Presidente deUa
Commissione alle quali il Governo aderisce.

PRESIDENTE. Metta allora ai vati l'emen~
damento del senatore Nasi tendénte a sosti~
tmre il testo dei n. 9, 10 e Il, non accettato
nè dal Gaverno nè dalla ma,ggloranza della
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Commissione. Chi l'approva è. pregato di al~
~arsi.

(Non è approvato).

Torniamo al numero 9, Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Spg'Y'rfario:

« 9) la fissazione del trattamento economico,
decorrente dal 1<>gennaio 1954, in base al
criterio di una retribuzione fondamentale uni~
ca, salvi gli assegni per carichi di famiglia.
pe1' servizi o funzioni di carattere spedale e'
per prestazioni di lavoro straordinario, con
determinazione della aliquota di detta retri-
buzione fondamentale unica da assumere ~
base della liquidazione del trattamento di quie~
scenza e di previdenza, conservandesi even~
tualmente a favore dei pmsionati gli assegni
di caroviveri e ferme restando le disposizioni
vigenti sulla pensionabilità di particolari-
competenze; ».

PRESIDENTE. Su questo punto sono stah
presentati diversi emendamenti.

H pr~mo è dei senatori Bitossi, Marzòla, Ago~
stino, Massini, Terracini, Asaro e Gramegn~\.
Se nè dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il testo del numero 9 con il se~
guente:

"la fissazione del trattamento economico,
decorrente dallo luglio 1953, in base al cri~
terio di una retribuzione fondamentale' unica,
interamente valutabile agli effetti del tratta~
mento di quiescenza e previdenza, oltre agli
assegni per carichi di famiglia, peT servizi e
funzioni di carattere speciale o in rapporto
a particolari rischi, attività e responsabilità,
ed ai compensi dovuti per le prestazioni di
lavoro straordinario, in modo da assicurare:

a) un aumento minimo netto mensile non
inferiore a 5.400 lire', da maggiorare per i
vari gradi, qualifiche e categorie di personale,
rispetto al trattamento economico in atto al
30 giugno 1953;

b) la perequazione del trattamento econo~
miéo del personale attualmente inquadrato nei
gruppi B e C, al medesimo trattamento sta~

bilito per il personale di pari grado, attual~
mente inquadrato nel gruppo A;

c) la perequazione del trattamento econo~
mico iniziale dei personale non di ruolo e dei
ruoli transitori, al medesimo trattamento sta~
bilito al grado iniziale del ruolo organico dei
corrispondenti gruppi;

d) l'unificazione della misura degli asse~
gni per carichi di famiglia, per tutte le sedi
di servizio e per tutto il personale, in modo
che i relativi importi non siano inferiori a
quelli stabiliti con l'articolo 6 della legge 8 apri~
le 1952, n. 212, per le località con carovi~a
120 per cento, maggiorati di almeno 500 lire
per ciascuna persona a carico, e con diritto
agli assegni anche per i familiari a carico
che non siano conviventi;

e) l'aumento dei compensi per il lavoro
straordinario, da commisurare alla comples~
siva retribuzione, con una maggiorazione non
inferiore al 20 per cento per il lavoro straor~
dinario diurno e al 30 per cento pe'I' quello
notturno e festivo;

f) l'adeguamento periodico delle retrìbu~
zioni, delle pensioni, dell'indennità di carovita
e delle quote di famiglia, all'andamento del
costo della vita, nel senso che ad ogni 1 per
cento di aumento del costo~vita corrisponda
un aumento dell'l per cento delle retribuzioni
e de'lle altre competenze, èd assicurando una
fascia di sicurezza non inferiore all'8 per cen~
to, per il caso di dilsc~sa dei prezzi;" ».

MARIOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f-acoltà.

MARIOTTI. Siglllor Presid~nt'e, onorevoli
c0JJleghi, l'emendamento plI"Opustodagli Otnore~
volli senatori de'II'oppoSÌzioll'e mira a delimitlare
la -portata del,la inorma contenuta nel punto 9,
l~ quale, così come è formul,aba, r1a;pp'resenta
indubbilamente una 'Cambi'ale in bianco a fa~
yore deJ Potere elselCutivo.

Tralasc'e,rò -la parte che riguarda lla de'co-r~
ren~a d'eg1lieventuali migllioramenti elconomilCÌ,
perehè 'oredo chel qUelSta,sa'rà trattata da altri
coHeghi dell'opposizione e mi limiterò ad j]lu~
strare quale è il nQlStro punto di vista suHa
norma prec-ettiva che prevede il silstema di
retribuzione e l'a fissazione dei miglioramenti
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economiC'i entrambi contenuti nell'articolo 2,
punto 9, dell!3.Jewge delega.

Come .prinlCipio ritengo che lo statuto degli
impiegati civili debba necessariamente essere
costituito da nOl'lffie permanenti; doè non è
concepibi'le Ulno'statuto che regom la carriera,
11)stato giuridico degli impi'egati drello Stato,
in modo tran:sitor.i'O, contingente.

Proprio in ossequio a dette necessità i se~
natori dell'QPposlizione IpOIstu1avano di siJral~
ci-are lla parte economica del:la Ilegge deilega con
provV'ed[menti ilegislativi ,a parte. La r.agione
sta nel fatto che tutto ciò che .costituisée sa~
lari, 'stipendi, indennità, ecc., è contingente
in y'uanto legato ovviamente alle oscillazioni
di mercato.

Ora, il punto 9 abbina [ due aspetti: a) si~
sterna di retribuz[one; b)uSlSazione da parte
del Gov,emo dellilaentità dei migliommenti eco~
nomid. Per il sistema di ,retribuzione essendo,
la norma precettiva per sua natura, permanen~
te, ai più poteva generare discussione per scop,i
migiliorativi, ma 'che i~ Governo abbi,a la di~
sorezionalità di fÌls:s:a:ve1a entità dei futuri au~
menti non Ipossi1am'OeSlSere aBsalutamente d'a:c~
cardo. Questa discrezionalità neiUo stabilire la
entità dei miglioramenti economidi dietro i,l
velo della necessità da parle del Governo di
fi~sare alcun[ 'criteri dil'lettivi, iS'USiCitagiusta~
mente nei dipenJdenbi deN:o Stato serie preoc~
cupazl,ioni. Semmai pier ~a piarte econOillka €Ira
giusto introdUlrre nei1lo statuto io spi'l"ito del~
l'artkolo 36 deHa(~ostituzione che p,revede per
i lavoratori un minimo VlitaIe .che consenta loro
di vivere, di esistere di1gnitolsameniJe. l'llsom~
ma senza veli di sorta noi desideri-amo ~ i di~
pendenti statali desdrlerano che il Gov€ll'lnodi~
chiari fino da ora la entità dei futuri migli~
ramenti economici. E non è stl'lano, per le
ragioni già dette nel mio precedente inter~
vento in sede di dilscU/ssione genera1e, che voi
desideri'ate per tale oggetto una délega iUimi~
tata per operare come a voi più tarna conto.

Questa sfiducia è giustificata dal fatto che
da tutti i Govel'lni che si sono s'Ucceduti dal
1948 ad oggi non si è dimostl'lato il dovuto in~
teressamento delle 'necessità ed aspirazioni dei
dipendenti dello Stato. ~nzi il Governo del
1951 stabilì di dare agli impiegati pubblici un
aumento di li.re 500 mensili. Fu per ia iotta
degli statali che si ripereosse in Parlamento,

dove il Governo fu battuto, che si giunse ad
un aumento di lire 2.000 mensili.

Chi ci garantisce oggi che il Governo per
ragioni ,proprie conceda aumenti solo e limi~
tatamente sui fondi stanziati nel preventivo
1954? Onorevoli Ministri, si tratterebbe di
ben poca cosa.

Inoltre, a quanto mi risulta, intendereste
l'emunerare in modo notevo1e 'gWi alti girardi,e
molto meno ,j gradi dnferiori. Si dice che gi1i
alti funzionari ,e cioè quattro tributaristi e
quattro tecnid, pe:rehè mal retribuiti, scap~
pano v,m per andal'le a ,finil"iepre\SlS'Oimprese
private. Ed ,aillora 'sareste costretti a devolvere
i fondd ,stanz]ati in gl'lande parlè all'alta bu~
rocr.aZlia. DiverlSo è N pdnciptio a cui 'si iS'Pi~
rerebbe ia distribuziane per i gradi più bas'si.
Non è giusta, 'signori del Governo, per lo
meno voi dovrete assi'G'ura:re anche ag'H imp'ie~
gati meno qual[fic:ati un minimo di lire 5.400,
5.500 mensili.

Ciroa i criteri direttivi, il punta 9 n'On dice
nulla sul conglobamento, su}lJa sperequazione
esistente fra i vari: Ig'1'Iadidella burocrazia a
Se'guito de}!'iintroduziane dell'8!SIS'egnodi fun~
ziane. Niente dice suH.'aliqwota re1ativa al trat~

'ÌJamento di quiescenza.
Con il 'c01Jlglabamento, attenuto grazie alle

lotte degli 'stata'li, era f'aJCileper voi onorevoli
Ministri, i'mpegnarvi su ,a1cuni aspetti impor~

:tanti, quali la rivalutaziane del lavaro straor~
dinario, e 1'aliquota ai fini deUa pensione. Anzi
cosa c'è di vera, onoTevole ministrO' Gava, su
certe voci che circolano e cioè che sarebbe
sua intenziane dare a titolO' di quiescenza ai

.dipendenti pubWici i 9/10 dei 7/10 della re~
tribuziane?

È doveroso che ella 'Si esprima sull'oggetto
in questa AuJa, perchè 1a rivendicazione degli
impiegati de110 Stato 'ai fini del1la pensione è
quella di ottenere i H/lO della retribuzione.
globale.

Anche ai fini del1a perequazione voi dovete
sanal'le l'es]stente irrgiustizia. l'O ho qui, per
esempio, J1 « Giornwle degli statali» che indica
i seguenti dati: misul'Ia di [nrdennità funzlioni
per pari gr8!do e cioè: 'grUppo A, 8.215 liTe;
gruppo B, 6.637 lire; gruppo C, 5.151 lire.
Cioè a dire, esiste un enorme divario che deve
essere eliminato.

~. ~
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Ai fini dei ,lavoro straordinario, è possibile
che 'ancora si debbano liquidare ad un impie~
gato deno Stato ~ ad un us'ciere, per esem~
pio ~ 70 lire aIJ'ora, quando questi avrebbe
diritto, in base alla retribuzione, a circa 116
lire orarie?

Insomma, 'su questi pun'bi assl8.i importanti,
il cap'Overso 9 non dÌlCemente, aSlSooutamente
niente. Voi dovete esprimere n vastro pen~
siera: nan è polSsibile che il. Gaverna pretenda
da parte nostra n vota favorevole suna legge
delega quand'O questa manca di elementi re~
tributivi su oggetti dell'importanza da me ci~
taii. .

Su qU'e1sta punto attenrlil3.mO dichi'arazioni
preCÌise d€lIil''Onarevol'e Ministro competente.
Non si può sattrarre al Parlamento, s'~gnori
del Govern'O, il oontrallo. sui miglior:amenti
economici che 'abbraccianO' le esi'genze di una
così notevO'le massa di cittadini. L'Istituto pia.r~

lamentare ha una sua dignità, una sua fUIJl~
ziO'ne da as'sol'Vere. Se vOiÌnO'n assicurate que~
sta 'gente ehe i mig1lioramenti ecanomiei SIa~
rann'O taJli da garantire loro una prO'sp13ttiva
non dilcO'di benessere, ma d~ vita di'gnitosa,
av,rete inevitabIlmente n Plame in samm'Ovi~
mento e si aggraverà la sfiducia dei cittadini
che ormai d'a trappi anni saffrona ed atten~
dano una giusta riparazione.

VQli d'Ovete pel"ciò eSlSere senJsibili a questo.
nostro invito. È un pr:ableml8. che riguarda
tutti, e dobbiam'O, eon buona volontà di intenti,
trov,are il moda di rilsolverlo, travare i fO'ndi
necessari aV'enJdan'CO'raggio di repeTlire la ric~
chezza oV'e essa sii trova. .

Contiama iChe questo nostre emendamento
sostitutivo venga accelto dtal Senato perchiè ri~
sponde a pl'lÌniCÌpidi giUlSltizitae di equdtà.

TERRAOINI. Damande di parlare.

P.RESIDENTE. Ne ha faicaltà.

TERRACINI. Onorevale Presidente, mi pa're
che appunta in questa sede, e ciaè es'aminanda
il numero 9 dell'artko~a 2, e particalarmente
l'emendamentO' ad esso pre\Sentato, i'Opas'So ri~
t'Ornare giustifi100tamente ad un tema che ave~
vo già toclcata neilla discussione, 'Sui quaJle però
'S'Onastati poi partati, carne base a cO'nsidera~
ziani cantrastanti can le mie, dei dati assa~

lutamente inaooetta:bili. Vag1!ia l'IÌfm"Ì'rmi alla
cifra dei di'pendenti deH'Amministraziane d'el~
la Stata 'ed 'al -caric'Ofinalnz,i'al"ÌoCOll'S'e'guente.

Il numero 9 dell'articolo 2, nan vi è a[cun
dubbio, attiene al trattamenta ecanamico. Nan
per nuHa il Ministra del tesera 'si è affiancata,
dall'inizia della seiduta odierna, ,al Min~stra
prepasto ral'la rifel'lffia de!J.~1aburoerazia. E ia
mi attendo ,che 'Sui numeri 9, 10 e 11, s,petterà
al M,inistrO' del tes'Oro d'i ,contrabattere ~ non
pense 'Ch'eg1liJ'e a'ceoil'gta~ [e proposte den'up'"
posiziO'ne. Ebbene, 'io vog1lie innanzitutto rilba~
dire ,che la spesa rap.presenta anche iln questa
Joegge una materia che davl'Iebbe piartical'ar~
mente essere ri'ServaJta al[a competenza del
Par1amenta. Per quest'O noi abbiamo deciso di
soffermarci a lunga [sul numera 9 che nel di~
segna di legge troviama ~ came tutto il re~
sto ~ troppa stringatamente red'atto. Se si
può, in linea di ip'Otesi, dclegare al Gaverna,
in termini estremamente concisi, una ampia
facoltà a legiferare su certe materie', non ap~
pena ci si 'avvicina aJlla materia e'CO'1lamica~
finanziaria, il Parlamente de'Ve riprendere in~
tero possessa dei suai poteri, e non cedere
all'Esecutiv'O nuna di p!Ìù di quanta 'aU'Es<e'-
cutiva strettamente competa.

Ciò premesso, sottoiineO' come sia neces~
sario in questa sede stabiQi'I"e con certe!zza a
quanta ammontinO' i dipendenti dene Stata, si'a
per petere appa'iezz,are le conseguoo~e finanzia~
rie di eventu~li de!J.iberazioni, sra per una ra~
gione politioo. Perchè inTatt!i l'onorevole mind~
S'tro Tupinti ha ancoro una va[ta c'ercato di
ganfiare in maniera vel"amente p.auros'a il nu~
mere dei dipendenti de'JiJ.aStata? Egli ha detto,
nel 'c'Orso d'eHa sua repHca: «il numero com~
pJ.elSlsivO'dei dipendenti statali sale a ciI"Ca un
mHi'One e 100 mila unità. Lo ha ricO'nosciuto
anche q'a p,arte cui 'appartiene il senatOTe Ter~
l'acini; 'anzi 'la proposta di 'legge pl"esentata
aLla Camera doaiWonorevOlleDi VittOiI"iQ,per il
migHoramento del trattamentO' ecanomico deJ
persanale statale, fa ascendere tale numero a
1.191.099 ». E pei ha all'cera specificato:
«Vero è 'che i dipendenti dell'lo StatO' s,ona di~
visi in due grandi categarie, quel'lì che pre~
~tana '~rvi~io pres'So ,le AmmdnistTazioni ordi~
narie e che raigg'ÌungO'noCÌiI"Ca~e 750 mÌi.'a unità
e queUi che son'O 'aJlI'edipendenze di Ammini~
strazion:i 'con ordinamentO' 'autonoma, che sano
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circa 350 mila unità. Ma la spesa » ~ ha 'can~

eluso H MinistrO' ~ «g,rava per tutti sullo
Stata ». Ora iO' dli1eda -al nastrI() illustre Pre~'
sidente d,i potermi intl"attenere brevemente
sull"argamenta tenendO' sott'oochia alteune note
scritte poichè in tema di Ic.i:~rela memoria non
mi soccarre.

Quanti sarannO' interessati direttamente alle
sarti di questa legge? Per intanta nan riesca
a spiegarmi da dave l'onarevole iMinistra ab--
bia tratta le cifre che ha attribuitO' all'ana~
revale Di Vittoria. la hO' richiamato dalla
Camera dei deputati 'la relaziO'ne che questi
premise al sua nata disegna di le'gge. Eb~
bene, in es'sa si parla d'i 888.914 dipendenti
della Stata, camp'renden:da nelia cifra sia
quelli dell' AmminilSltraziane civile came queJli
delle Aziende autDname e delle FO'rze ar~
mate. L'unica gruppa nan considerata nella
oifra è quell'O dei ferrov:ieri, che ammontana
a 171.001, ,la quale sommata a 888.914 dà
1.059.915 unità. Sil3imoabbastanza lontani dai
numera di 1.191.099 ehe ~'anDrevole Tupini ha
addebi,tata ailil'onOl"evolleDi VittoriO'.

TUPINI, Mimistro senza portafoglio. N'On
ia, ma l'anDrevole Di Vittoria.

TERRACINI. Siama 'abbastanz'a lantani da.J~
la c1if.ra che l'onorevDlJe Tupini hia attribuita
all'onO'rev'Ole Di Vittoria. Questi, sammanda ai
dipendenti civiili, delle Aziende 'autanDme, e
delle Forze armate, i ferrovieri, giunge alia
cifra di 1.059.915, minolI'fe di 140 m!.i~aunità
a quella attribuitagli dal ministrO' Tupini.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Prenda
le mie statistiche.

TERRAOINI. la p-renda l'allegata al docu~
menta uffi'C!i,a:I:e suUe SiP,eg'edell'O StatO', stam~
pato e distrvbuita ai Parlamenta deHa Repub--
b]k~a, e vi leggo che il numera dei di'Pendenti
civili e miilitari :delda Stato, 'campresi gli i'll~
segnanti di 'Ogni 'Ordine e 'grada, è di 75'7.780
unità. 'Se a questo 'llume'ra si aggiungDna i d:i~
pendenti del1e Azi'ende autonome (ferrOV'ie can
171.001 unità, mDnapO'li con 30.000. unità, pa~
ste e teleg,rafi, A.N.A.S., 'Servizi telefonici, fa~
reste demani ali e fina ne'O il manopO'lia~banane
i cui di'pendenti as'sammano alla cospicua cifra

di 26 unità), CDnun totale di 306.782 Siiattiene
appunta quel miliO'ne e 064.562 che d'OavevO' già
illdi'cata, CDn l'approssimazianJe di circa 1.000
unità, nel mi'OinterventO' ,che il Mini.stra ha cri~
ticatD. Ma qui dev'O fare due osserv,aziani. La
prima è che nella -c.ifra d'ei 757.780 dipendenti
civUi e militad, quelli in ruolo 'negli uffici cen~
traU e periferici verament'e amministrativi non
sana che 154 mila e rDtti. Infatti maestri e prD~
fessDri SDnDper l'OrO''contO' 240 miJa, 90 mila
sanO' i 'salariati degH svabHimelIlti industrhilli
della St.ato ,che p'rooooO'no merci e servizi i[
cui valo.re non è mai rilportato flI'fa~e entrate
del bHancio geneI'iale deUD Stato nè nei bilanci
dei particolari Di'casteri.

11 personale delle aziende autonome nDn
può, non devE' essere cDnsiderato aHa stessa
stregua del personale degli uffici, il quale
grava sopra il bilancio dello Stato, senza con~
tropart1ta. E si tratta di più di 300 mila unità
addette a lavorazioni industTiali, che hannO' un
l'OrO'bi[ancio di entrata e di spesa, e che pro~
ducona, la ripeta, dei servizi e deHe merei che
vengDna pagate dai cansumatori. Se il GD~
vernO' vuoI dunque .cO'nsiderare cO'mespesa, nel
bilanciO' dell'O StatO', i 38 miliardi di lire per~
cepiti dal persO'nale delle poste e telegrafi, d.e~
v'e 'caIJJsiderarvi fra -1eentrate ,gli 82 miJ:ianU
che cDstitui:sconD il gettita dei servizi postali
e telegrafici, e ciDè il fruttO' del l-avDrDdei di~
pendenti di quella ammi'lli1s'bI'iazianeautonoma.

E adessa veniama ana spesa. L' anorevDle
1'upini ha dichil3Jl"atDche ta 'spesa per i dipen~
denti statali, ,comp'res-i queiLlidelle aziende au~
tDnome, è di 1.002 miliardi, asserendO' che ie
cifre d.a me fDrnite si riferiscono ai pa:g:a~
menti eff.ettuati, che pO'SlSiOno'anlChe nan cDi~
cidere 'con la spesa 'effettiv'a. Ed all'Ora mi 'sono
fatta abbligD di esaminaTe can pa.rticDlare at~
tenzione i bilan~i preventiV'i dell'eserciziO'
1953~54, 'appl"DV'ati dal ParlamentO' e p'u'bbli~
cati su un lSuppl>ementDOIl'di'lllaTliDdeUa Gaz~
zetta Ufficiale.

Ora, onorevole M,inhrtrD', dai bi[lanci risuliba
che, cO'IDip1resi'Ì1U/tIIJigli oneri e le pensioni, la
cifra tatale della spesa per il persanale ag....
somma a !}lire659.474.7'57.700. CDsì nei bilanci
di previ:siDne, che portanO' dati quasi sempl'e
maggiari di quelli realmente .impie'gati. Un
comuni'cata del CDnsiglia dei ministri ci ha
infatti reso notO' che ci \SOnO'circa 43 mila
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posti SiCoperti, nelie aanrministrazlioni, da met~
tere a COll'CO:flsOe per 'i qU1aJlìtuttavia è certa~
mente. già impO'stata ne'l bi,lando preventivo,
la -Slpesa ne0elSSaJria.

GA VA, M1:nistro del tesoro. Il preventivo è
fatto in 'confronto ai l'uOlli, cioè ai posti co~
perti; ogni a!ll11!Ol'Ammin:irstrnzione indi,ca i
posti -coperti 'e 'Ì'l fabbilsogno relativo.

FORTUNATI. E per i posti che si mettono
a concortso d uran te l"anno?'

GAVA, Ministro del tesoro. Quelili che rien~
trano nell'annata sono calcolati.

TERRACINT. In ogni modo, onorevoli col~
IE'ghi, anche accettando per valida 'la l)J'reds'a~
:>;jonedell'onore~vole Mini1stro dell tesoro, resta
fermo che i bilan(:l pl'e\'entivi 1953~54 indl~
cano come spes-a complessiva, per tutti i di~
pendenti dell'Amministrazione dello Stato, la
eifra di 659 miliardi. Siamo assai lontani dai
1.001 mHiardi lindiC'ati dall'onorevole Ministro.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho di~
'.'iso tra ammini'strazioni ordintartie e quelll'e
è.eg1i enti autonomi.

TERRACINI. Poco fa ho già -accennato a
questo problema, ma visto che cede verità la~
palissiane sooo diffidli da alpp,rendere, ripeterò
che, se i dati di spesa dell'amministrazione or~
dinaria 'sono inconfutabHi pertchè ad essi non
si 'contrappongono entrate particolari dovute
all'attività dei dÌlpedenti, lilnvece neUe ammi~
nistraziooiautonome i dipendenti Isi au:topa~
gano. Le somme neC'oosar:Ìe lane loro l''emune..
l'az-ioni non pro~en'gono infatti d.aJlle casse
dell'lo Stato ma d:all'ordinarli,o giro commer~
dale delle amministraZlÌoni stesse, dal['a vendi~
ta deHe merci e dei slervizi che esse <producono.
Ecco qua: le Poste e i telegrafi hanno presen~
tato un biiancio 1953 ,che fi'Slsale entrate in
82 militardi 'e rotti, d'i fronte a :spese per per~
sonale e 'servizi di altrettanto. La s'pes-a per il
personMe vi figura in 38 miliardi 250 mili(\11:i
che non escono dalle casse dello Stato. Anzi
alle ca'sse dello Stato provengono dall' Ammini~
strazione delle paste e dei telegrafi notevali am~

montari ,che sono null'altro che il sup.ero degli
introiti suHe gpese. Lo stesso ragionamento si
può rilpetere per i monopOlli i[ 'cui bi[ancio SIÌ
è chiuso nel 1953 con 78 miliardi 743 milioni
all'entrata e 'all'us'Cita. Ma nell'u3c:ita ngUirano'
le somme enormi :affluite alle casse dello Stato
in g~azj.a della gestione attiva dei monopoli.
Le spese di personaJle per i monopoli non am~
motano che a 24 mÌlliardi.

Le ferrcwi,e 'Sono l'unica azienda per la
qua}e si potrebbe fare ecc'ezione al ragio~~
mento, poi'C'hè,di contro ad un'entrata di 400
miliardi e rotti, vi è un'uscita di 457 mili'ardi
è rotti; e lo Stata ha dovuto per l'esercizio
1953~54 stanzli~re 57 miliardi 727 milioni Ipe'r
tI pareggio dena gestione. Ma è noto 'a tutti
che le :f5errovie d~'lo StaJto sono largamente
'treditri:ci nei confronti dell[o Stato per tutti i
servizi non p'agati 'che e:s'Sie'l'endona a~le varlie
ammini'strazioni. Anche l'Azienda autonoma
delle strade col suo bHancÌo di 27 miliardi di
entrata e 27 miliardi di uSlCita non pesa- per
TIuna suUa 'c-assa centra}e delilo Stato. Ora,
mescolando fl"a di J9ro qUelStecifre, mettendo
assi'eme i~ pel"sona~e 1C!ÌiV'ille'con queHo mi1itare,
riò che si atti,ene 'all'ammini'&trazione normale
dc>lloStato e dò che si attiene all',amministT1a~
7ione deLle aziendle iaJutooQlffie,si crea soltanto
una -pl"ofonda confusione, per nuL}a vantag~
giosa aJl[,os'copo di quel chd'a:J:'1imentodeUe id'ee
cosÌ neces'S'ario ,per prendere la mi'glior deci~
sione sU!1lalegge lCheoi è Isottoposta. Per 'C{)lll~
eludere sulla sp'es'a, dai dati contenuti nei pre~
V'entivi dell' Amministrazione rÌ'sUilta che il per~
sona'le I~ivj},ee m~litare più quello de'lJe aziende
autonome ri's,cuote annuaJlmente in retribuzioni
880 miUardi 911 mi;lioni di lire.

GAVA, Mi.nistro del tesoro. Poi vi è i[ trat-
tamento di qU1ilelSc-enza.

TERRACINI. No, tutto compre'so, onorevole
Mini'stro! Lei sa, infatti, che nel conto pre~
ventivo dE'l Tesoro sooo iscritte anche le som~
me per il tra,ttamento di ,quies'c'enz-a,e che nei
consuntivi figurano quell,€, eff'ettiv'amente im~
piegate per questo titolo. Negli 880 mmardi
911 milioni è compreso ogni e qual,siasi im~
pegno annuo deNo Stato per i~ personale di~
pendente. Ma ,HIMini'Stro Il''aJltrogiarno ha in~
vece parl'ato di 1.001 mHiardi.
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TUPINI, Ministro senza portafogMo. Ha
anche precis'ato.

TERRAGINI. Ha pl'ielCis'ata anch'iO', ano-
,

revale Ministra. Si tratta am di parre fianca
a fiallloo le due 'p~edsazioni, evitanda di ar~'
rotandare le cifre.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ho di~
stinta. ; " : :,

TERRACINI. Le'i :ha distintD; ma anche as~,
sumenda Le sue distinzioni, [e samme che ho
documentata sana ben diV'eme da que~le che lei
ha 'Offerta all Senata. D"altl'la parte, di chi, se
mai, 1a cmpa 'Slei documenti 'Contabili ufficriali
deHa Stata nan affrana dati suffui:enti per
fornire giustifi~aZlione a tutte 1e spese? Spetta
ana Ragioneria gen~aJ.e e 'al MinistrO' del te~
soro di far Isì che i cittaidini di'spongana di
pubblioazioni non equivoche.

Tn :re3Jltà la Stata per i lS!uoidipendenti so~
parta 'un 'Onere n'On di 1.001 miliardi, ma sol~
tant'O di 659.474.000.000. Pertanta la p'rap'Or~
ziane t:ra il bill.alllcia t'Otaile d'ell!loStato e le
spese per i dripendenti si ridUiCe'31129per cent'O.

Mai 'carne rin quest'O momenta noi avverti'ama
il bi,sogna di otten'eire d3Jl Gaverna delle in~
farmaziDni d'Ocumentate su queSlta argament'O,
perehè è 'anche in funziDne di esse che il P.ar~
lamenta patrà decidere in merito aLla legge~
dele'ga.

PETTI. Damanda di par'~are.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETTI. On'Orevale Presd.id:ente, onDrevoli col~
leghi, 'ta formazliian:e generica dell 'Punta 9 del~
l'articDla 2 giuSitifilea la presentaziooe del n~
stra emendamenta.

Il numerD 9 relC.ita: «Ja filssaz,iane del trat~
tamenta eCDnami:ca, decorl'iente dal 10 'gennaria
1954, in base 'al '0riteria dd una retribUZ1-OOle
fDllIdamenta1e unica, ,s3Jlv'O,gt1:iassegni per C'a~
rkh!i di famiglia, per servizi 'OfUlIlzioni di ca~
rattere spedaJle ecc. ». Ora, questa farmu~a~
zione evidentemente nDn l'Iaplpresenta nè un
criteda dir:ettiva e neamcll'e UIIl a!'lgamenta de~

'
finito, così carne avrebbe davuta essere in base
~Ue p:oJ."11!!~~<)8tituZ1ilOllaJli.N on ~ta un

argamenta, definita perchè è evidente 'che la
definiziane avrebbe dovuta e davrebbe cansi~
£tere nella enundazliOlll'e del 'Pl"OOiso,tratva~
menta economica 'che si dovrebbe fare ai di~
pendenti statali. NDn costitu:ilSlce n:eanche un
triver-ia direttivo, per quanta da fonte autare--
vale ,si dic'a ,che i criteri direttivi di questa de~
lega 'sarebbera i più wmpi e speclifid criteri
direttivi che mai ,sianO' stati msen.ti in una
legge di delega. È vera invece che criteri dir~
tivi cDsì ampi, 'CDsìgenerici nDn sana affattO'
specifici; che, anzi, i due termini ~ criteri
ampi e criteri specifici ~ non sona .cancilia~
bi'li. Occarre pertanta fermarsi alia prima de~
finiziane, cioè quella di criteri ampi che n'On
sana neanche -criteri di,rettivi, tant'O vera che il
punta 9 si limita a delegare al Gaverna la fissa~
ziane del trattamento econanHca dei dipendenti
dell'O Stata senza nessuna indicazione, tacenda
campletamente e va:lutamente 'Ogni determina~
7iane. Non è passibile supporre che siff'atti
criteri direttivi possana costituire il l'ieqw5ita
richi,esta dalla Costituzian'e, e cioè argomenta
definita. Di qui La n~esSlità d,a parte nastra
di pres,entare un emendamento che passa av~
viare a queste deficienze.

In sede di discussione generale rilevamm'O
l'incostituzionalità deJI pravvedimento, ma ii!.
Senata fu di 'contramo avvisa, d'ando i,l V'i'a
alla discussiane degli arrttcDli. AHora, in questa
sede dDbbiama ins,isre'r:e plerehè 1'articala 2
venga m'Odificato per emendare le manchevo~
ltezze dt"l lesta gavernativa di dE'lega, che detta
criteri direttivi, daè n'Orme generali invece di
n'Orme definite pratiche e cangegni, a cui il
Gaverna debba tenere fede. Il Parlamento nan
può firmare questa cambi1alle in bianco al G~
verna al quale invece ddbbiama chiedere in
sede di trattamenta ecanomica degli statali
impegni concreti e definiti.

BITOSSI, relatore di minoranza. Domanda
d'i parl'a,re.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITOSSI, relatore di minoranza. Onarev'Oli
colleghi, il'emendam:enro tend'oote a rendere
costi,tuzionale H punto 9 dell'articola 2 "tissa la
decorrenza dei migliaramenti all 31 lugl1io 1953.
T'ale data è TISlSata i:p. confDrmità del voto
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espresso dal Senato e dal~a Oamera in 00ca~
sione deNia concessione del prima ac'conto ai
dipendenti statali. In quelqa s'ed'e fu ,ap'P,rovato
all'unanimità Ì'l seguente ord'ine deJ.giorno, da,
ambedue i ramà del Par1!ame:nto, che '10leggero
a conf:erma d'è!.mio asserto: «n Senato deHa
RepubbHca-, discutenda H.dis.egno di legge per
la '0òIliC~sione ai dipencimti sta1Ja1i del paga~
mento an1Jidpato di un semestre de!Ua tredice~
Sl'ma mens.ilìtà, in considerazione deUe aspira~
zioni dei dipendenti stessi di O'tùe<nereun ae~
conto sul beneficia 'ch'e deriverà dal migliora~
mento e daI conglooo.mento delle varie voci
deUa retrlbuZiÌon'e deHo std.pelD.dio ~ 'Provvedi~
mento che non si rende ara posslÌhi~e per l'a
maneanza di copertu1ra ~ dichiara che l'ac~
conto suila trediÌ~esim:a .IDJenJSi[lità,che v,iene
immediatamente disposto, iCorus:entirà la sua
trasformazione in acconto sul biell'e:ficiocan~
neStso al miwJior.amento e canglobamento delle
retribuzioni, che ,glarà o<gglettodi una pros'sima
legwe d,a presentarsi ». O~a, se il Sen'ato al~
l'unanimità ha accettato il p,reSle!llteordine del
giorno, S'e113.Camera dei deputati ha accettato
ugualmente questo ordine del giorno, e nel
mese di giugno 1953 è stato ronceSlSo un aiC~
conto sui futuri miglioramenti, non vedo co--
me noi possiamo ISt'a'biÌlireun'a data successiv'a
aHa corresponsi'One dell'accOlnto dato nel mese
di giugna 1953.

la nOln voglio star qui a fare una d<isqujsi~
ziane di pr:a:ssi sindacale o di buon s'enso o di
buona .ammJ1nis1IDazione,ma è p,aciuco che
agnun'O di nai si rende c'Onta del fatto che,
quando viene cOlncesoo un '3JOoontosu futuri
milioramenti, la decorrenza di questi miglia~
ram.enti deve essere perlomeno dalla data di
concessione del'l'a'cc'Onto stesso; e non creda
che noi dobbiamo sp,recare mOllte parole per
far comprendere che ciò deve essere assolu~
tamente fBJtto.

Quindi, quando il Governo p'ropone, nell'ar~
ti<coiJ.a2, aJ punta 9, una decorrenza dive:rsa da
queHa d'ata della cor~esp:onsione del['ac'canto
sui futuri mig~ioramenti, si rego[a male, in
quanta ques,ta contrasta apertamente con ciò
che all'unanimità iJ Senata e i/.a Camera ded
dl:'putati hanno voluto e,ffettivamente dire con
l'app.rov,azioIlle di queH'ord,ine del giorno.

Ed o€'lC'caquindi che, nell1'emoo.damentp da
nai proposta, oiJ.tre-a tutti i motivi spiegati

dBJicolJeghi ,che mi htanno. p,receduto, motilVi
che tendono a rend~e loos,titUizianale<illpunto 9
dell'articolo 2, vi è :anche la data di decorrenza
rhe i~ Governo, neJlle leggi deLegate, p.er quanto
concerne il conglobamento' e il riordinl3.mento
(ielle 'rert;r~,};)Uzionidei dipendenti de[Ja Stato,
deve tener presente. InTatti, ripeto, la data è
già stata fÌiSlS:atacon :l'a cOl1I"es'pon'SÌonedel p'ri~
ma 'acc'Onto, e non vedo com.o€'iSi possa fare di~
versamoote percnè, se casì aweni'S'8ie, si ver~
r(>bbe meno 'ad un'appr'Ovazi'One unanime del
Parlamenta aH'atto della ,conoessdone del p'rimo
acconto ai dirp&1denti 'stat3Jli.

Confidando ehe questa chi'arificaZlione vi ab~
bia convinto, in quanto, se si facesse diver~
sa;mente da quant'O ia ho detta, si verrebbe ad
agire contro un vato unanime del PariJ.amento,
son'O oerta che voi vorrete ac'cettare la decor~
r,enz'a per i futuri miwliOlramenti dei dipen~
denti ,statali aUa data d'el 10 luglio 1953.

DE LUCA LUCA. D'Omando di !p'ar:lare.
,

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

DE LUCA LUCA. Onol'levole Presidente,
onor'evoli ,colleghi, desidero di:r:e brevemente
quakhe 'cosa 'sulIpunta 9, lSop,rattutto per qu:an~
to ri'guarda l'a nostra richiesta del minimo di
5.000 lire da d'are. Badate, noi ci troviamo
di fronte ad una legge la qua~e, sia pure in
linea del tutto te'Orica, èomporta un aggra~
vio di bilancio intorno .agli 80 mi:liarui. Que~
sta }egge è venuta in dilSlCUissionesenz'ache la
5a COImmissione esp,rimcsse ii/.'p,roprio parere.
È vero che, in ba:sle'al Reiwo1amento del Senato,
la 5a Commlissione può .anlche ritenelre oppor-
tuno di :non €s,primJere iJ prop'ria 'lyarer.e su
questo .o qUelldisegno di Legge, ma penso che,
di fronte 'a un disegna di 1eggie che comparta
un forte aggravio per da Stato, il parere sa~
rebbe stato apportu:no, e 'che quindi >Cisia ,per
lo meno un difetto di parere. Di,ceva l'ono~
r,evole Vanoni in Com:mis'SiÌanedi finanze e ~
soro che, dalla famosa nuava impasta sulle so-
cietà, si dovrebbe ricavare una entrata n'etta,
secanda c3Jlcoli O'ttimis,tici, di 40~0 mi1ìardi.
Ci sarebbe poi la tassa 'Sull'a pubblicità. Però
s()na tutte previsioni ottimilstkhe e inoltre il
mini:sbro Vanoni sperava eh1€'}a il:eggeper J'im~
pasta suld,e SOOÌetà ,entras'Sie in viwore subita



Senato della RepUbblica

CLXV SEDUTA.

11 Legislatura~ 6520 ~

DISCUSSIONI 20 LUGLIO 1954

e potesse quindi ooalizZJare '3Jlmeno il Slecondo
semestre di qWe!St'aIllITo.Non dimentilCh~amo
iI10ltre che per ['aJCconto,Ip'as:quale ag11istatali,
contro H nostro paJrere, si è 'stornata una
somma di V'enti mi,u13ll'ld[stanzi'ati per gli
E.C.A., per i Comuni montaJni 'ed altri is,tituti
che non haJnno l"icevuto qUe!Sticontri'buti. Co-
munque questi V'enti mi'litar1didoV'ranno eSlSere
restitwiti; il IsecOndO semes'tre d~ll"anno pra--
ti0amente è sfumato per l'impOlSta sulle so~
6età che non è entrata in vigore collo luglio.
Insomma, que'sUaloopertu;r'a c'è o non c'è? Oggi
non :c'è, e alloro. 'ch~edilam;oche i,l Gov'erno si
imp,egni a troval"la p'er concedel"e i migliora~
menti economici; e, dato che si deve impegnare
a trovrurla, deve 'aderire '3.'1nostro emenda~
mento fissando quel famoso minimo dell.tle
5.400 llire.

OIToo:;evoleministro Gava, parliamoci chila~
ramente. Lei parlando il11quest' Aula ha a:s8'i~
curato 'a tutti gli 'statali IChe'avranno notevoli
migliommentl, ,che la 10(1'10posizione 'Starà molto
soUev,ata.

GAVA, Ministro del tesoro. Non ho mai
parlato ,in Aiula su questo argomento.

DE LUCA LUCA. Oomunque lo ha dichi'a~
rato iJ GO'V'erno.Sono tutbi vasi intel"comuni~
canti. Ed aHora, se 'abbi'amo vwaptente J'in~
tenzione di dare agli impiegati de1lo Stato
questi mig1i:ol"amenti ~onomici, non 'Credo che
la maggior:anz,a deIl1OlCl"istiana e ,i[ Governo
vogliano, aillche in questo momento, resping"ere
questa nostra richiesta e questo nostro emen~
damento. Acoettal'le questo emendamento e

. questa richiesta 'signi'filea Tare sul 'serio, dlare
agli iIlIlpieg1atideIllo Stato una prova d,i semetà
e di responsabia'ità.

FIORE. Domando di pal"1are.

PRESIDENTE. N e ha ,f.aJco1tà.

FIORE. Onorevole Prosidente, onorevole
Ministro del tesorO', 'attuaJm:eIIlte ].a d'eteTmina~
zione delle iPeIl1sioniavviene basandosi su tre
elementi e preçisamente: lSu~lo:s,tipendio hase,
su 66.000 li.rJe,annUled[ oarovita e sul 20 per
cento d~llo stipendio per le indennità aC'ees~
sorie. Da 10tta che j, peIllsionati s.tatali ed i di~

pendenti in servizio conducono da anni per il
conglobamento è in gran parte imperniata suRa
riv'endk,aziOJ.nJeche m plenJs.ion'e,giuochi su tu.tte
le voci ,cong[obate daJlla retrliibuzione. Conglo~
bate tutte [e vooi, i nove decimi dovrebbero
esse l'e eakolati suJJla intiera retribuziOllte cosÌ
stab~HiJa. Nel numero 9 di questo articolo V'o[
dite: «Con deiJermh1!azioIro d'ella a;l,iquota di
questa retl"ibuzione fondl3J11ielntaleunica da a's~
.:mmere a base 'della liqu~dazione del tratta~
mento di quiesoonza e di previd'enza »: Io non
so ,se le informazioni che mi proVlelllg'onodaJ.1:a
di.Slcussione ,in Commissione 'sono esatte ma
pare che 'illm.iJn~stro Gava in Commissi.one ab~
bia detto che ia dietJermillliaZionedeJlle pensioni
dovrà €'SlSerecaOOO'laJtallinbase lai Slette decimi
dei nove d'ecimi de1l:a 'retribuziOllle :i;lche pra~
ticamente vorrebbe a d[mmuke ancora :i sette
decimi della intera retribuzione. EUa 'sa, ono~
revole Mini.stro, che :le pensioni, al.l"atto, non
rappresentano i nove decimi deiThaintera retri~
huzione ma i 'cinque, o sei decimi. Se è esatto
queNo che ~ei ha detto in Commissione noi re~
'steremmo quaSli 'IlIe~les.teSSiecOIlldizioni di oggi.
Can ].l nostro emendamento noi &JIsteIllilamoche
1:1.pensione deve eSlSlere,calcolata su11a intera
retribuzione mensiJ.e cioè su tutte }e voci eon~
globate. Non domandiamo molto onorevole
Gava. Lei, che da molti 'anni vive in Campa~
nia, certamente conosce 'ill trattamento che i
Governoi borboni'ci faoevano agli imp,iegati e il
decreto di Ferdinando IV di Borbone col quale
si rstabiliva ,che dopo ,quarrunt"8JlJJnidi 'servizio
l'impiegato dello Stato andava .]in pensione
con l'iutero 'soMo <Cioè IConJ'uil.tdmaintera re--
trilbuz'ione. NOlivi dimandilamo solo i nove de--
dmi d'e1la intel"a retriibuzrrone poichè altri~
menti il Ico.filgilob.amentO'SiaJl"ebbeuna p.resla in
giro per tI dipendente stataiJ.e che ha lottato
e lotta per ill Iconglobamell1to di tutte le voci
ne~lo Istrpendio lappunto per rend:erie pensio--
nabili. Se questo non fosse, i[ wng:lobamento'
sal"ebbe una beff,a. Ripeto, noi chi'e'(Uamo che
tutte le voci mano conglobaJte neHo stipendio
e 'che i nove de0i'Illi p'er 113.peIl1s]on'esiano ool~
colati 'suHa il11tem retrihu0ion'e mens'iiJ.e.

ASARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà. Prego il se~
natore' Asaro di tenere conta che U SenatO'
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è in seduta dalle 10,30 di questa mattina, e I
che l'ora è tarda.

ASARO. Onorevoli colleghi, signori del Go~
verno, io trovo perfettamente naturale che
questo punto della legge appassioni partico~
larmente i colleghi che sono intervenuti e dirò
anche che mi fa meraviglia che l'attenzione
che viene dimostrata da parte dei colleghi di
questo settore non trovi rispondenza anche da
parte dei colleghi di altri settori, perchè con~
sidero che sarebbe abbastanza interessante ri~
petere qui i motivi per cui non si vuole fissare
la decorrenza dei miglioramenti. economici al
10 luglio 1953 e' si insiste invece per fissarla
allo gennaio 1954. Perchè non portate qui
anche voi gli argomenti per giustific'are il per~
chè di questo atteggiamento del Governo? In
mancanza vostra lo facciamo noi.

Mi sovviene a proposito un manifesto che
durante la camp'agna elettorale hanno fatto
circolare le organizzazioni del partito del Go~
verno: era un manifesto con il quale si ten~
tava di spaventare la classe impiegatizia ita~
liana e come spesso avviene si equivocava su
affermazioni di. studiosi del problema. In que~
sto manifesto si vo:leva indicare cosa sarebbe
avvenuto atg'li statali nel caso in cui i risultati
delle elezioni del 7 giugno fossero stati contrari
alle aspettative dei fautori della legge truffa;
erano raffigurati degli statali che stavano per
essere maciullati dalla falce e dal martello,
ossia da quei partiti che, secondo l'idea di chi
aveva fatto il manifesto, avrebbe dovuto ren~
de're schiavi, affamare o far lavorare in catene
gli statali. Ora s'anno gli statali come voi li
difendete.

Noi qui, come ho avuto il piacere di dire in
sede di Commissione, proprio per questo punto
intendiamo portare le indicazioni che ci sono
venute dagli intere'Ssati, indicazioni' che sono
state discusse, criticate, dibattute, elaborate
in Assemblea, in convegni ed in altre inizia~
tive del genere. Vi è la necessità di specific'are
dettagliatamente la formulazione di questo
punto deHa l-egge, ,che deve -contenere la indi~
cazione specifica, dettagliata, inequivocabile d~
gli oggetti sui quali si deve legiferare.

lo cercherò di non ripetere quello che hanno
detto altri colleghi che mi hanno preceduto
ma desidero qui particolarmente sostenere il

motivo per cui deve essere riconosciuta equa
la decorrenza da noi indicata dell" luglio 1953.

. Tutti conosciamo i preced'enti del problema eco~
nomico degli statali: è un problema che si di~
batte' da molti anni e il ritardo nella sua solu~
zione ha significato accumulo, da parte di que~
sti lavoratori, di debiti, di privazioni, di me~
nomazioni delle loro condizioni di salute. N on
aver risolto in tempo il problema economico
degli statali, non averlo risolto fin da quando
anche gli organismi ufficiali hanno riconosciuto
la inadeguatezza del trattamento economico
de'gli statali a quello che è il costo della vita
ha fatto sì che lo Stato si sia posto continua~
mente in debito verso questa categoria di lavo~
ratori.

D'altra parte noi non pensiamo che la in~
dicazione della decorrenza retroattiva possa
costituire un'anormalità, anzi proprio in que~
sto campo per le difficoltà; per le' remore che
sono state frapposte, per le resistenze che si
don volute fare nell'affrontare e risolvere il
problema, è diventata una prassi. che la de..
correnza .per i miglioramenti economici agli
statali avesse data retroattiva. Mai è stato
fatto un provvedimento per miglioramenti eco~
nomici del personale statale con una decor~
renza attuale, dall'emanazione della legge. E lo
stesso fatto che il Governo accede a fissare
il 1° gennai.o 1954 costituisce il riconoscimento
della necessità che si dia una più equa decor~
renza retroattlva ana corresponsione di questi
miglioramenti economiti al personale. E se nO!
m'sistiamo nel voler fissare il lo luglio 1953 ab-
biamo le nostre buone rag'ioni: noi non siamo
.mffkientemente convinti che il Governo rispet.
ti la stessa data ~he é stata indi'cata ne,l tastQ
della l~gge. Abbi'amo, al ri<gUBirtdO,ad'co~tato
delle dichiarazioni. che ci impressionano nonp~
stante l'onorevole Tupini abbi'a voluto assicu~
rare che' i miglioramenti saranno riconosciuti
a tutti; non ci è stato ancora possibile sapere
dove bisogna trovare i mezzi per far frQnte
al pagamento di questi miglioramenti, non ci è
stato dato di conoscere in quale misura questi
miglioramenti economici intende il GoveTno
corrispondere agli statali. Anzi al riguardo
preoccupazioni sono state manifestate da. par~
te del Governo stesso e mi pare che è stata
manifestata da lei la preoccupazione, onore-
vole ministro Gava, che in Ita:lia li trattamento
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eco.no.mico.per i gradi massimi no.n raggiunge
le quo.te del trattamento. eco.no.mico.per i gradi
minimi; e lei, o.no.revo.le Ministro., ha citato
il caso. co.me se co.stituisse uno. scandalo. e che
o.cco.rresse So.Io.una perequazio.ne in tale senso..
Per no.i co.stituisce una rivelazio.ne di quello.
che il Go.verno. si pro.Po.ne di perseguire con
i «miglio.ramenti e'Co.no.mici»; garantire cioè
un trattamento. privilegiato., di favo.re, nei ri~
guardi dei massimi funzio.nari perchè questi
vengano. trasfo.rmati in aguzzini clle tengano.
assoggettato. il l'.2sto. del perso.nale statale.

Io. desidero., e mi avvio. alla co.nclusio.ne, Po.r~
tare una precisazio.ne sui dubbi che so.no.stati
espressi relativamente al criterio. che il Go.~
verno. intende seguire per il trattamento. di
quiescenza. Ho. Vo.luto.racco.gliere attentamen~
te quanto. al riguardo. ci ha dichiarato. l'o.no.~
revDle Lwcifredi in sede di Co.mmissio.ne. Alla
do.manda dei co.lleghi tendente a co.no.scere in
quale misura, seco.ndo. il SUDparere, po.trà es.-
sere calco.lato. il trattamento. di quiescenza agli
statali, ha rispo.sto. che questo. sarà i no.ve
decimi di un X e che questo. X vi~ne valutato
a o.tto. decimi degli assegni, il che significa
7,2 decimi del trattamento. co.nglo.bato.co.mples~
sivamente. Ripo.rto. qui l'indicazio.ne perchè sia
risaputo. quali pro.spettive o.ffre al riguardo. il
Go.verno.. No.i che già co.no.sciamo.le co.ndizio.ni
di stenti e di miseria in cui vive la classe im~
piegatizia co.nsideriamo. la gravità della pro--
spettiva. Mi si co.nsenta infine di fare que~
st'ultima co.nsiderazio.ne. Il pro.blema eco.nomi~
co. degli statali, sempre dibattuto., si è affac~
ciato. ufficialmente all'o.pinio.ne pubblica nel
1948. La stampa di o.gni co.lo.reha so.stenuto. de--
terminate po.sizio.ni: «Il Gio.rnale' d'Italia»
nel luglio. 1948 rico.no.bbe la necessità di co.~
stituire una Co.mmissio.ne mista parlamentare
che affro.ntasse il pro.blema del trattamento.
eco.no.mico. agli statali fin dal 1948.

La Co.mmissio.ne mista parlamentare nel
1948 è stata co.stituita; ha elabo.ratD dati e
ha stabilito. il minimo. indispe'l1sabile da co.r~
rispDndere agli statali. Ebbene, o.no.revo.li co.I~
leghi, nel 1954, questo. minimo. indispensabile
no.n è stato. anco.ra co.rrisPo.sto.. Io. ho. qui le
tabelle di quella Co.mmissio.ne, e citerò alcune
cifre. Nel 1948 è stato. rico.no.sciuto. che per
l'inserviente, co.n due figli a carico., il trat~
tamento. eco.nomico. mensile fDsse di 35.350 lire

circa; o.ggi, 1954, l'inserviente, nelle stesse
co.ndizio.ni, percepisce 32 mila lire mensili.
circa. L'avventiziD di quarta catego.ria o.ggi
percepisce 32.500 lire co.n due figli a carico,
mentre la Co.mmissio.ne parlamentare mista,
nel 1948, ha rico.no.sciuto. indispensabile co.r~
risPo.ndere un trattamento. eco.no.mico. di 36
mila lire, cio.è 4 mila lire in più di quanto. si
dà nel 1954. L'avventizio. di seco.nda catego.ri'a,
di fro.nte ad un trattamento. in atto., co.n due
figli a carico., di 37.500 lire circa, do.vrebbe
percepire invece un assegno. mensile, ritenuto.
indispensabile nel 1948, di Jire 41.600.

Questo. do.vrebbe dirci co.sa hanno. accumu~
lato. gli statali durante tutti questi anni nei
quali è stato. negato 100rDun trattamento. eco.~
nDmico. adeguato al Co.sto. della vita; questo.
do.vrebbe dirci che se il Go.verno. no.n rico.rrerà
ad altri mezzi co.ercitivi, che Po.i no.n Po.treb~
bero. che risultare iniqui, nDn riuscirà co.n il
trattamento. eco.no.mico.che pro.mette ad o.tte~
nere. da parte dei funzio.nari statali l'adempi~
mento. di tuttO' il Io.ro.do.vere.

Io. termino., o.no.revo.lico.lleghi, co.n la stessa
eso.rtazio.ne che o.ggi ho. già do.vuto. f'are: se
veramente abbiamo. inteso. fare sul serio., se
veramente abbiamo. parlato. qui co.n senso. di
resPo.nsabilità, di co.mprensio.ne, di rico.nDSci~
mento. delle esigenze, delle necessità, dei di~
ritti degli statali, giacchè no.n avete Vo.luto.
accedere alla no.stra pro.Po.sta di stralciare que--
sta parte dalla legge delega, accettate almeno.
il no.stro. emendamento. che attenuerà l'impres~
sio.ne preo.ccupante circa la pro.spettiva che vo.i
o.ffrite agli statali co.n la legge delega.

RICCIO. Do.mando. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha faco.ltà.

RICCIO. Po.ichè so.no. stato. chiamato. in
causa dal senato.re Asaro., mi co.rre l'o.bbligo. di
rispDndere per dirgli che, co.me già o.sservai
in Co.mmissio.ne ed anche in sede di discus~
sio.ne generale, per quanto. riguarda la deco.r~
renza dal l" gennaio. 1954, di cui al punto. 9
dell'artico.lo. 2, se ne Po.trebbe fare anche a
meno., perehè qui si parla SDIo.di fissaziDne di
trattamento. eCo.nOmico..Sicco.me però da que~
sto. trattamento. eco.no.mico.,che invo.lge un prin~
cipio. nuo.vo.quale è quello. « in base al criterio.
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di una retribuzione fondamentale unica », di~
scenderanno que'i tali miglioramenti economici,
per i quali e Governo e Parlamento hanno
preso un impegno nei confronti della classe
impiegatizia, ecco perchè ne viene l'opportu~
nità, se non la nece'Ssità, di porre, fin da que~
sto momento, una decorrenza. Ma, posto ciò,
non è detto che, essendo fissata la decorrenza
dal 1.0 gennaio 1954, si possa 'ancora discu~
tere se questa data poteva o non poteva essere
cambiata. Ho già detto, e ripeto, che questa
data trova la sua base e la sua sostanza nella
legge 10 aprile 1954. (Interruzione del sena~
w11eAsaro). Mi lasci esprimere il mio pensiero:
ho ascoltato attentamente il suo in Commis~
sione e qui in Aula; ora ascolti lei anche il mio.

Dicevo dunque che la legge 10 aprile 1954
parla di futuri miglioramenti economici sì,
ma di futuri miglioramenti economici che ver~
ranno concessi con decorrenza 1.0gennaio 1954.
E allora, la decorrenza del nuovo trattamento
economico non può non essere' quella dell

() gen~
naio 1954, se i miglioramenti economici, che
conseguono a questo trattamento, debbono 'aver
decorrenza dal 1<>gennaio 1954. È chiaro?

Il senatore Asaro ricorderà, per quanto ri~
guarda le pensioni, che anch'io avevo presen~
tato in Commissione un emendamento analogo
al suo, poi ritirato in seguito 'alle esaurienti
spiegazioni del Governo. I pensionati, fu detto
allora, godono praticamente ora soltanto dei
sei decimi della attuale' retribuzione comples~
siva. I nove decimi costituiscono una mèta da
tener presente dal Governo e dal Parlamento,
a cui però non si può giungere che gradual~
mente. Ora, conglobando le indennità oggi cor~
risposte nella retribuzione fondamentale uni~
ca, i pensionati verranno a godere poco meno
degli otto decimi. Non sono ancora i nove de~
cimi, ma è un notevole passo avanti, come' è
dimostrato dal carico che è di 18 o 20 mi~
liardi, cifra indubbiamente non trascurabile.

Infine, e sempre in tema di pensionabilità,
bisogna tener presente la legge s~lla perequa~
zione automatica delle pensioni che 'avrà il suo
effetto per tutti i miglioramenti futuri. Quin~
di, se noi fissassimo ora i nove decimi, inci~
deremmo in modo troppo gravoso sul bilancio
dello Stato. Se a ciò si aggiunge la ragione
formalf> generale, che non è opportuno cioè
fissare, in sede di legge delega, determinate

percentuali di pensionabiiità, consegue che la
dizione migliore è ancora quella accettata dalla
Commissione.

Un'ultima osservazione riguarda la propo~
sta del senatore De Luca. Fissando egli quel
minimo di 5.400 lire, ha tenuto presente che,
oltre ad andare contro il principio geneTale
che deve informare una legge di delega, ur~
teremmo anche contro il disposto dell'arti~
colo 81 della Costituzione? Si rende conto lei,
onore'Vole De Luca, che oggi, non potendo fare
riferimento alla copertura) ritarderemmo la
aspettativa degli impiegati statali?

Per queste ragioni, nell'intel"eSise degllÌ stessi
impiegati, sono contrario all'emendamento De
Luca, e sono favorevole all'approvazione del
numero 9 dell'articolo 2 nel testo presentato
dal Governo e accettato dalla Commissione.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza della
Commissione ad e'sprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

ZOTTA, relator,e dì maggioranza. La mag~
gioranza della Commissione è contraria e si
rimette alle ragioni che esporrà il Ministro
del tesoro.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
del tesoro ad esprimere l'avviso del Governo.

GAVA, Ministro del teso'f1o. Cercherò di es~
sere breve, nonostante che il numero degli
emendamenti proposti sia abbastanza note--
vole.

PRESIDENTE. Per la precisione, stiamo
parlando del solo emendamento Bitossi.

GAVA, Ministro d,el tesoro. Volevo riferirmi
ai capoversi, sono stato inesatto.

Rispondendo in primo luogo al senatore Ma~
riotti, il quale ha posto una questione di fondo
sul numero 9 dell'articolo 2, se'Condo la quale
il Senato rilascerebbe al Governo una cambi'ale
in bianco con la possibilità di determinare a
suo arbitrio i minimi e i massimi e la distri~
buzione di quel plafond che verrà reperito nel
riordinamento del trattamento economico de~
gli impiegati, devo dichiarare che non avrei
avuto alcuna difficoltà ad indicare tali massi~
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mali nella legge. Il fatto è che la Costituzione
proibisce tali indicazioni poichè il Governo
non ha ,a di1spO'SiZlianeper 0Il'Iauna somma non
inferiore agli 80 miliardi per il riorrliname'llto
e il miglioramento del trattamento economico
degli impiegati. Se questo emendamento non
può essere proposto in questo momento, ciò
dipende d'al fatto che in questo momento noi
non abbiamo ancora i mezzi di copertura ed
urteremmo contro l'articolo 81 della Costitu~
zione. Se le ,due Camere, dopo l'approvazione
della legge delegata relativa all'imposta sulla
pubblicità, dopo la immissione de'l fondo gl~
baIe dei 27 miliardi accantonati ad /wc, aves~
sero potuto approvare anche la legge istitu~
tiva della nuova imposta sulle società, noi non
avremmo avuto alcun ritegno ed alcuna contra~
rietà ad indicare, ripeto, nel disegno di le'gge,
la somma minima di 80 miliardi come quella
destinata a realizzare il riordinamento e il mi~
glioramento economi.co deg'lli impi'eg'ati statali"

Non è detto nella legge, ma è impegno asso~
luto del Governo, che io assumo solennemente
dinanzi a questa Assemblea.

MARIOTTI. Come li distribuirebbe?

GAVA, Ministro de.l tesoro. Ecco il compito
del poteTe esecutivo d'accordo con la Commis~
sione parlamentare che è prevista nell'articolo 3
dello stesso disegno di legge. Quindi, anche da
questo punto di vista, nessun arbitrio, onore.-
vole Mariotti: noi non pOSlSiamo in questo
momento dire come distribuiremo i migliora~
menti relativi a circa 1.500 voci diverse, ma è
certo che i criteri di distribuzione saranno fig..
sati tenendo nel massimo conto i suggerimenti
della Commissione parlamentare.

Bisogna valorizzarla, questa Commissione
parlamentare, e bisogna tener presente che,
ogni qualvolta il Parlamento ha delegato una
potestà legislativa al Governo accompagnando
questa potestà legislativa con il controllo, i
suggerimenti e il parere di una Commissione
parlamentare, non è avvenuto mai o quasi mai,
a mio ricordo, che il Governo abbia dissentito
dai suggerimenti dati dalla Commissione par~
lamentare. Mi sembra quindi che, chiarito que~
sto, non ci debba essere paura di consegnare
nelle mani del Governo una cambiale in bianco:
è il Governo che rilascia una cambiale al Par~

lamento, dicendo che i miglioramenti saranno
realizzati nella misura minima complessiva di
'80 miliardi, te'llendo presente il criterio di quel~
le che sono le esigenze delle categorie inferiori,
contemperando, peraltro questo criterio con
l'esigenza, anch'essa sentita e' di cui lei si è
fatto eloquente eco nel suo intervento di que~
st'a sem, dieHa rivalutaziollie economiC'a dei
,gradi e delle ge'rarchie dello Stato.

Questi sono i criteri ai quali noi ci ispire~
remo. E cercheremo di essere d'accordo nel
migliore dei modi, per trovare la migliore delle'
soluzioni nella distribuzione di questi fondi.
Vorrei .peraltro che il Parlamento si rendesse
conto e misurasse lo sforzo che il Governo va
compiendo per cercare di riordinare, di mi~
gliorare e soprattutto di porre su un assetto
e su una base razionale, che dia possibilità
di ulteriori sviluppi, tutto il sistema delle re.-
tribuzioni economiche dei dipendenti statali.

N on è esatto, onorevole' Mariotti, che tutto.
finirà qui: noi sappiamo che il trattamento
che risulterà domani dal riordinamento che
noi faremo non sarà soddisfacente in pieno per
le categorie degli statali; ma sappiamo anche
che al domani seguirà il dopodomani; sap~
piamo che noi continueremo a migliorare, a
curare la situazione degli statali, guardando1a
in rapporto allo sviluppo progressivo del no~
stro reddito nazionale e quindi del reddito tri~
butario che viene ad arricchire le possibilità
del bilancio dello Stato. Noi continueremo a
camminare se'condo queste disponibilità; il ne.-
cessario è che si getti finalmente una base ra~
zionale sulla quale possano aversi ulteriori
sviluppi.

Fatte queste dichiarazioni di carattere ge~
nerale, passo ad esaminare' i singoli capoversi
dell'emendamento, incominciando dalla decor~
renza, sulla quale l'onorevole Bitossi ha par~
lato e sulla quale ha pure insistito l'onorevole
Asaro. Mi sembra che, dopo i chiarimenti e'sau~
rienti dati dal senatore Riccio, non sia il caso
di insistere. Il Senato ha deciso su questa ma~
teria con la legge 10 aprile 1954. Voler ripro~
porre lo stesso 'argomento oggi, può significare,
certamente vuoI significare, una lode allo spi~
rito di insistenza e di tenacia delle opposi~
zioni, ma mi pare non possa portare il Senato
a un riesame della deliberazione dellO aprile.
(Interruzione del s,enatore Bitossi, relatore di
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rnirwr"anza). H'O già risp'Ost'O a quant'O lei ha
dett'O in sede di C'Ommissi'One, e per ragi'One
di brevità il Senato mi dispenserà dal ripetere.
Il punt'O f'Ondamentale' è quest'O, che il Parla~
ment'O ha 'appr'Ovat'Ouna legge che ha stabili t'O
la dec'Orrenza dallo gennaiò 1954, e questa
legge è stata appr'Ovata il IO aprile 1954. Quin~
di la questi'One mi pare superata.

Trattament'O di quiescenza. Die'CÌ decimi,
n'Ove decimi, 'Ott'Odecimi. (Interr'uzio'M de,l s,e~
nator,e Fiore). Lei si è richiamat'O ai B'Orboni
per i dieci decimi, n'On smentisca quest'O ri~
chiam'O. N 'Oitendiam'O a realizzare' qui l'Ostess'O
migli'Orament'O, nella stessa pr'Op'Orzi'Oneche da~
rem'O agli statali in attività di servizi'O. Qu~
sto è l'impegno solenne che assumiamo innanzi
al Parlament'O. (Interruzione del 8'enatore For~

. tur/D;ti). Se' sarà necessari 'O aggiungere qual~
c'Osa alla legge l'O si aggiunga, ma i'O riteng'O
che n'On sia necessari'O. Da calc'Oli fatti a~
biam'O p'Otut'Oconstatare che, se si c'Oncedesse
ad esempi'O, il 10 per -cent'O sulle retribuzi'Oni
globali, c'On 1'8 per cent'O del t'Otale, i pel1Jsi'O~
nati realizzerebber'O un aument'O lievemente
superi'Ore a quell'O degli impiegati in servizi'O,
ci'Oè n'On già dellO, ma del 12 per cent'O, 'Ove
si tenga in vita il car'Oviveri c'Ome è n'Ostr'O
desideri'O e c'Ome è necessari'O. Realizzare una
percentuale maggi'Ore, significa re'alizzare una
gravissima spe-requazi'One a dann'O degli impi~
gati in servizi'O perchè, se per esempi'O p'Ortas~
sim'O il pensi'Onabile a n'Ove decimi, i pensi'O~
nati realizzerebber'O un migli'Orament'O m'Olta
superi'Ore a quelJa degli impiegati in servizi'O.
Il dieci per cent'O degli statali in servizi'O: c'Oi
nave decimi, per i pensionati, si raggiunge~
l'ebbe invece il 20 per cent'O. (Interruzioni dalla
sinistra). N'On è un peccat'O, è una questi'One,
c'Ome ha detta il senat'Ore Ricci'O, di perequa~
zi'One, una questi'One di equità di pere'quazi'One
tra gli statali in servizi'O e que1lì c'Oll'Ocatia
rip'Os'O. N'On d'Obbiam'O r'Ovesciare una situa~
zi'One che, fina 'a ieri, almena fina a prima del
1949, si presentava a danna di 'cal'Ora che
stanna in pensi'One.

La misura ,giusta del trattamenta di pen~
siane potrebbe, pertant'O, essere pressa a poca
intarna algli 8 decimi della retribuziane cam~
plessiva :attuale. Si aumenterebbe cosÌ il trat~
tamenta attuale e si verrebbe a realizzare un
aumenta prap'Orzi'Onalmente superiare a quel~
la data agli impiegati in attività di servizia.

ZOLI. Anche ai magistrati!

GAVA, Ministro del tesoro. It prablema dei
magistrati nan è in discussiane in questa sede.
Verrà discussa a su'O tempa. Per quanta ri~
guarda il minima delle 5.400 lire mensili, vor~
rei richiamarmi al di scarsa dell'anorev'Ole De
Luca, per dirgli che standa alle sue os.serva~
ziani, in gran parte assennate, davremm'O ad~
dirittura seppellire la legge, perchè, se cam~
batte Teprevisiani del Gaverna circa la caper~
tura e dil0e che effettivamente n'Oi affrantiama
nn rischia emanando questa legge, nan sa came
vaglia che in questa legge, che manca di ca~
pertura ed ha dett'O le ragiani per cui nan pas~
siama c'Ostituzianalmente impegnar ci per una
samma n'On caperta, siana inserite le 5.400 li~
re mensili che per se stesse p'Orterebbera ad
una cifra di oltre 70 miUJardi. (Interruzione del
senatore De Luca Luc'a). In 'Ogni m'Odo, per
quanta rÌ'guarda quest'O sua capaversa, mi ri~
porta ai chiarimenti dati al senatare Mariatti.
Per il trattamenta ecan'Omica delle categ'Orie
B e C passikma dire che siama sastanzialmen~
te d'accardo, ma nan è necessaria che questa
capaversa venga intrad'Otta carne emendamen~

t'O in quant'O che, anarevale Bitossi, la legge
deve essere riguardata nella sua interezza. È
esatta che questa criteria nan è esplicit:amente
dichiarata nel numera 9, ma se lei interpreta
il numera 9 dell'articola 2 in relaziane al nu~
mera 2 dell'articala 2 vedrà che di canseguen~
za ci d'Ovrà essere la perequazione. Quanta al
trattament'O ecanamica degli stessi gradi e delle
stesse classi il numer'O 2 dell'artical'O 2 dice:
«l''Organizzaziane dei gradi a qualifiche can
l'ad azione del criteria che a ciascun grada 'O
qualifica carrispandana diverse funziani Q re~
spansabilità, nanchè la determinaziane di even~
tuali classi nei gradi ». Quand'O abbiam'O sta~
bilita che ad un'O stessa grada, indipendente~
mente dalla appartenenza del gruppa, devana
carrispondere identiche funziani e respansa~
bilità, è evidente che deve esservi una egua~
glianza del trattament'O ecanamica che parta
esattamente alla perequaziane da lei prapasta.
Per quanta riguarda il c:apaversa cantrasse~
gnata can la lettera c) varrei pregare l'onare~
vale Bitassi di trattarlo nella sede sua prapria
lhe è quella dell'articala 6. Si parla qui del
persanale nan di ru'Ola. Ora il numera 9 del~
l"articala 2 tI'tatta esclusivamente del persanale
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di ruolo ed è l'articolo () che prevede il tratta~
mento economico del personale non di ruo.lo.
In quella sede dovrebbe essere trattato questo
al'lgomento e vedo che il senatore Angelilli ha
presentato un suo emendamento quasi iden~
tico a quello del senatore Bitossi neHa sede
sua pro.pria, cioè nell'articolo 6. Non ho alcuna
difficoltà a dichiarare che potrò accettare lo
emendamento stesso quando verrà discusso
in sed'e di articolo 6. N on posso vtceversa ac~
cettare la giustificazio.ne degli assegni per ca~
rico di familglia n~llra misura massima del 120
per cento per le ragioni che loro sanno.

Vogliamo recare un miglioramento generale
a tutti quanti gli impiegati, ma non è possibile
c non sarebbe neanche giusto portare il caro~
vita al 120 per cento per tutta l'Italia, met~
tendo nelle stesse condizioni gli impiegati che
abitano in città con particolare carovita e im~
piegati che abitano in paese.

Per quanto riguarda l'aumento per il com~
penso per il lavoro straordinario, debbo ri~
chiamare l'attenzione dell'onorevole Bitossi sul
particolare congegno che deriverà dal con~
gJob.amento. Egli chi>ede l'aumento del 20 per
cento. Ora hiso.gna tener presente che lo straor~
dinario adesso o.pera solo sullo stipendio base,
che è pressappoco un quarto o un terzo della
retribuzione complessivta dell'impiegata: una
volta effettuato il conglobamento, le stesse
norme ora in v1gore opereranno non più sullo
stipendio base attuale ma sullo intiero sti~
pendio, realizzando un miglioramento che è
al di sapra del 20 per cento. Anche questo
emendamento pertanto non può essere JaC~
cettato.

Infine viene, came un ritornello, ad ogni sta~
gione, la questione relativa alla scala mobile.
Ho spiegato in sede di Commissione che una
richiesta di questa genere non è costituzionale,
è anticostituzionale in rapparto !3.ll'articalo 31,
il quale esclude l'automatismo dell'aumento del~
la spesa e ho ricor:dJato aU'o.norevole Bitoss'i
che il 2 aprile 1952 tutto il Senato ha concor~
dato, un particolare congegno di soala mobile,
reso compatibile con l'articolo 81, nel quale si
prevede come si deve muovere il monte retri~
buzioni in generale in relazione al movimento
della vita. Quell'ordine del giorno, che reca la
firma preziosa dell'onorevo.le Bitossi, è stato
dal Gaverno sempre rispettato. Quanto alla

decorrenza del periodo da prendersi a base
come misurazione eventuale dell'aumento del
costo della vita, su questo si potrebbe discu~
tere.

E vengo a rispondere all' onorevole Terra~
cini, che ha acéusata il Tesoro e la Ragioneria
generale dello Stato. di essere ermetica quanto
alle cifre relative all'onere per gli impiegati
della Stato. Mi di,spirace che i documenti del
Teso.ro e della Ragioneria siano così poco co~
nosciuti anche da elementi dell'intelHgenza,
della 'preparazione" dell'acutezza e della dili~
genva dell'onorevole Te1l'T:adni. Infatti, se egli
avesse presa in mano l!3. no.ta preliminare al
bilancio' di previsione per l'esercizio finanzia~
rio 1954~55, avrebbe risolto tutti i dubbi: in~
fatti quella nata indica in maniera precisa
quale è l'onere dello Stato per gli impiegati

. dipendenti diretti e per gli altri impiegati delle
amministrazioni autonome. La cifra è per lo
esercizio 1953~54 per il personale in attività
di servizio di 589 miliardi, per il1954~55 l'one~
re è aumentato. a 630 miliardi. E quando le
diceva che lei ometteva nel suo calcolo il trat~
tamento di quiescenza, onorevole Terracini, ri~
tengo che ero dalla parte della ragione perchè
la differenza di 110 miliardi è data praprio dal
trattamento di quiescenz,a. Il trattamento di
quiescenza per i dipendenti diretti dello Stato
ammonta oggi !3. 110 miliardi e 67 milio.ni.
110 miliardi e 67 milioni più 633 miliardi e
288 miHoni ,f<annoappunto 743 miliardi e 355
milioni. Se lei poi vuoI vedere lo sviluppo di
queste somme, non deve che consultare la pa~
gina 43 della stessa nota preliminare, anegato
terzo, in cui vedrà distribuito per Ministeri
l'ammontare dei 744 miliardi e così il Mini~
stera del tesoro 68 miliardi, il Ministero delle
finanze 69 miliardi, Ministero della giustizia
35 miliardi ecc.

TERRACINI. Ho evitato di leggere per ri~
sparmio di tempo.

GAVA, Ministro del tesoro. Anche io non
leggo tutte le cifre. Oltre a questo ammontare
vi è poi l'ammontare delle 'aziende autonome,
che è pari a 267 miliardi, e lei trorverà la svi~
luppo di questa samma a pagina 15 della stes~
sa nota preliminare. Quindi i mille ed un mi~
liarda di cui ha parlato il ministro Tupini ri~
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spandono alla realtà. Quanto poi !!'tIcriterio
che lei vorrebbe stabilire per la distinzione
tra impiegati diretti ed impiegati delle azien~
de autonome~ mi permetto di osservare che ai
fini della copertura e della nostra gestione di
bilancio questa distinzione non ha ragion d'es~
sere. In primo luogo, lei stesso ha detto che
alcune aziende, nella migliore delle ipotesi,
chiudono il bilancio in pareggio. Vi è l'azienda
autonoma delle Ferrovie dello Stato che lo
chiude in defìtCit per 57 miliardi. Se queste
aziende avessero chiuso il loro bilancio in at~
tività, il di più, a norma di legge, avrebbe do-
vuto essere versato al Tesoro e di questa en~
trata si sarebbe tenuto conto nella formazione
del bilancio. Ora qui si tratta di una questione
di copertura in relazione ad un bilancio appro~
v!!'tto dalle Camere e la questione del proble~
ma della copertura si riduce appunto ad 80
miliardi, in quanto che noi dobbiamo portare
gli aumenti non solo agli impiegati diretti delle
Amministrazioni dello Stato ma anche agli
impiegati dipendenti dalle !aziende autonome.
E non potendo le aziende autonome nella po~
sizione economica che tutti quanti noi cono~
sciamo dar di più di quello che dànno come
entrata, è necessario che il tesoro dello Stato,
così come ha fatto per il passato, provveda
anche per l';avvenire alle differenze. Il pro~
blema quindi degli 80 miliardi resta.

TERRAGINI. Ma vi è un largo margine di
avanzo.

GAVA, Min'iistro del tesoro: Non vi è un
largo mal'1gine di avanzo. Lei stesso ha detto
che le poste ed i telegrafi. hanno avuto un'en"
trata ed una uscita pari a 82 miliardi.

TERRACINI. Le poste ed i telegrafi hanno
d'ato più di 25 miliardi di avanzo.

GAVA, Ministro del tesoro. Questi 82 mi~
liardi lei dice sono spesi in parte per il per~
sonale ed in parte per i servizi, ma la risul~
tanza è questa~ che le amministrazioni lQuto~
nome dànno un bilancio in pareggio e che gli
aumenti dovranno essere sopportati dal Te~
soro dello Stato.

TERRACINI. Anche i monopoli di Stato
hanno chiuso in pareggio, non mi vorrà dire

che i monopoli di Stato non abbiano d:ato una
tangente altissima.

GAVA, Ministro del tesoro. Mi pare di aver
chiarito a .sufficienza la situazione. Desidererei
che davvero l'ammontare totale dell'onere del~
lo Stato fosse pari ai 659 miliardi denunciati
dall'onorevole Terracini, perchè, se così fosse,
poichè il Governo ha assunto l'impegno di
stanziare come minimo per i miglioramenti, 80
miliardi, è evidente che la percentuale di mi~
glioramento, operando su un livello inferiore,
sarebbe molto più elevata e gJ~ impiegati ne
godrebbero di più. Mi auguro che si!!'tesatto
quello che ha detto l'onorevole Terracini; in
questo caso il Governo potrebbe fare un trat~
tamento percentualmente migliore ai dipenden~
denti dello Stato. Debbo purtroppo, però, di~
chiarare che l'esattezza è dalla parte nostra
(' non dalla parte del senatore Terracini.

PRESIDENTE. Faccio presente che sullo
emendamento sostitutivo del n. 9 proposto dai
senatori Bitossi ed altri è stata presentata, dal
senatore Marzola e da altri 17 senatori, una
richiesta di votazione per appello nominale;
tuttavia, essendo stata successivamente pre~
sentata dal senatore Zelioli Lanzjni e da altri
20 senatori una richiesta di votazione a scru~
tinio segreto, quest'ultima forma di votazione
ha la prevalenza sulla prima.

BITOSSI, relalore di minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BI'l'OSSI, relatore di minoranza. Vorrei
chiederle, si,gnor Presidente, di mettere in vo-
tazione la prima parte del mio emendamento,
e cioè le parole: «la fissazioQ.e del trattamento
economico, decorrente dallo luglio 1953 », per
alzata e seduta.

ZELIOLI LANZINI. D'accordo.

BITOSSI, relatore di minoranz'a. Dichiaro
inoltre di stralciare dalla rimanente parte
dell'emendamento il punto c), che mi riservo
di ripresentare come emendamento all'arti~
colo 6.
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PRESIDENTE. Procediamo ora alla vota~
zione dell' emendamento Bitossi per parti se~
parate: sulla prima parte la votazione avverrà
per alzata e seduta; sulla restante parte, da cui
viene però stralciato il punto c), a scrutinio
segreto.

GAVA, Ministro del tesoro. Siamo d'accordo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la prima
parte dell'emendramento sostitutivo dei sena~
tori Bitossi ed altri: «la fissazione del tratta~
mento economico, decorrente dal 1Q luglio

1953 »" non accettata nè dalla maggioranza
òella Commissione nè dal Governo. Chi l'ap~
prova è pregrato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non è apprro~
vata).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Si dia ora nuovamente let~
tura della rimanente parte dell' emendamento
Bitossi, da cui è stato stralciato il punto c).

RUSSO LUIGI, Segretario:

« . . . in base al criterio di una retribuzione
fondamentale unica, interamente valutabl1e
agli effetti del trattamento di quiescenza e
previdenza, oltre agli assegni per carichi di
famiglia, per servizi e funzioni di carattere
speciale o in l'Iapporto a particolari rischi, 'at-
tività o responsabilità, ed ai compensi dovuti
per le prestazioni di lavoro straordinario, in
modo da assicurare:

a) un aumento minimo netto mensile non
inferiore a 5.400 lire, da maggiorare per i
vari gradi, qualifiche e ciategorie di personale,
rispetto al trattamento economico in atto al
30 giugno 1953;

b) la perequazione del trattamento econo~
mico del personale attualmente inquadrato nei
'gruppi B e C, al medesimo trattameij.to sta~
bilito :per il personale di pari grado,. attual~
mente inquadrato nel gruppo A;

c) st.,-al.ciato;
d) l'unificazione della misura degli asse~

gn~ per carichi di famiglia, per tutte le sedi
di servizio e per tutto il personale, in modo

che i relativi importi non siano inferiori a
quelli stabiliti con l'articolo 6 della legge 8
aprile 1952, n 212, per le località con carovita
120 per cento, maggiorati di almeno 50'0 lire
per ciascuna persona a carico, e con diritto
agli assegni anche per i familirari a carico
che non siano conviventi;

e) l'aumento dei compensi per il lavoro
straordinario, da commisurare alla comples~
siva retribuzione, con una maggiorazione non
inferiore al 20 per cento per il lavoro str.aor~

. diriario diurno e al 30 per cento per quello
notturno e festivo;

f) l'adeguamento periodico delle retribu~
zioni, delle pensioni, dell'indennità di carovita
e delle quote di famiglia, all'andamento del
costo della vita, nel .senso ohe ad ogni 1 per
cento di aumento del oosto--vita corrisponda
un aumento dell'l per cento delle retribuzioni
e delle altre competenze, ed assicurando una
fascia di sicurezza non inferiore all'8 per cen~
to, per il caso di discesa dei prezzi; ».

PRESIDENTE. DichiaTIo aperta la vota~
zione a scrutinio segreto su questa seconda
parte dell'emendiamento Bitossi.

(Segue la votazione).

Prendono parte 'alla vo,tazione it senatori:

Agostino, Amadeo, Amigoni, Angelilli, An~
gelini Cesare, Angelini Nicola, Artiaco, Asaro,
Azara,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Barbraro, Bar~
dellini, Battista, Benedetti, Bisori, Bitossi,
Boccassi, Bolognesi, Bosco, Bosi, Bosia, Brac~
cesi, Braitenberg, Braschi, Bruna, Buglione,
Buizza, Busoni, Bussi,

Cadorna, CaIrauti, Caneval"i, Cappellini, Ca~
relli, Caristia, Carmagnola, Cemmi, Cenini, Ce~
rica, Cerulli Irelli, Ceschi, Clanca, Giasca, Cle~
mente, Colombi, Condorelli, Cornaggia Me~
dici, Corsini, Corti, Criscuoli,

De Bacci, De Giovine, De Luca Angelo, De
Luca Lucra, De Pietro, Di Rocco,

Elia:,
Fabbri, Fantuzzi, Farina.. Fedeli, Ferrari,

Fiore, Flecchia, Focaccia, Fortunati,
Galletto, Gava, Gavina, Gerini, Gervasi,

Giardina, Giustarini, Gramegna, Grammatico,
Granzotto Basso, Grava, Grieco, Guglielmone,

Iorio,
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J annuzzi,
Lamberti, Leone, Lepore, Loç~teUi, L~ssu,
Magrì, Mancinelli, Mariotti, lY.Ja:rt~n,i.J\i[a:r;-~

zola, Massini, Medici, Menghi, Merlin Ange~
lina, Messe, Minio, Molinari, Molinelli, Mon~
tagnani, Moro, Mott,

Nacucchi, Negro, Negroni,
Page, Palermo,

~

Papalia, Pasquali, Pastore
Ottavi o, Pastore Raffaele, Pelizzo, Pellegrini,
Pesenti, Petti, Pezzini, Picchiotti, Piechele,
Piola, Ponti, Porcell~ni, Pucci,

~

Raffeiner, Ravagn:an, Restagno, Riccio, Ri~
stori, Ri~zatti, Roda, Roffi., Romano Antonio,
Roveda, Russo Luigi, Russo Salvatore,

Saggio, Salari, Salomone, 'Schiavi, Schiavo~
ne, Scoccimarro, Sibille, SpagnolE, SpalHcci,
Spallino, Spasari, Stagno,

Taddei,. Tartufoli, Terracini, Terragni, Ti~
rabassi, Tomè, Trabucchi, ~upini, Turani,

Vaccaro, Valenzi, Valmarana, Varaldo, Voc~
coli,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, ZUCCR.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota~
zione e invito i senatori Segretari a procedere
allo spoglio delle urne.

(I sena.tori Segretari procedono alla nume~

raz1'one dei voti).

Presentazione di disegni di legge.

DE PIETRO, Min'istro di graz1ia e giustizia.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

DE PIETRO, Ministro di gra~ia, e giustizia.
Ho l'onore di pres€ntare al Senato, a nome del
Ministro degli affari' e.steri, i seguenti disegni
di legge:

«Ratifica 'ed esecuzione dell' Accordo ag~
giuntivo alla Convenzione di amicizia e buon
vicinato fra la Repubb1ica italiana e la R~
pubblic'a di San Marino, fi:~mato a Roma il
29 ap,rile 1953» (657);

« App-rovazione ed esecuzione deHa dichÌ:al"a~
zione per la 'prorOg1a della vaHdità delle list-e

aJ;l~n~ss~~.~ll' Accordo generale sulle tariffe do--

ga1!~li. ~. di commercio, firmato a Ginevra il
24 ottobre 1953» (658);

'« Approv1azdone ed esecuzione del Protocollo
:relativo aHa Conferenza 'eUJlopea dei Ministri
;dei trasporti, firmato a BruX!eilJes il 17 otto~
bre ,1953» (659).

; PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
Istro .di g-razia e giustizia del1a presentazione,
dei predetti disegni di legge che saranno stam-
'pati~ distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sulla seconda
'parte dell'emendamento dei senatori Bitossi ed
,altri al punto 9 dell'articolo 2:

VQtanti. .
Maggioranza
Favorevoli .
Contrari

(Il Senato non apf{Yf'ova).

Il seguito della discussione è rinvÌ'ato alla
prosSlima seduta.

166
84
69
97

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
pellanza pervenuta alla Presidenza.

I

RUSSO LUIGI, Segretario,:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e

i Ministro dell'interno, per conoscere per quali
:motivi e -con quali intendimenti sia stato ~ re~
centemente intimato ai titolari delle licenze
per l'esercizio dell'arte tipografica di ottempe-
rare; oltre alle, condizioni generali e partico--

,lari contenute nel titolo di polizia, ad altre
; ulterjori prescrizioni concernenti la consegna
. delle copie d'obbligo e la r@essa del mate-
, riale commissionato ai committenti, innovando
così in via interna ed am:ministratiya la pro-

,

c~ura disposta precedentemente con leggi ap~
:posite (testo uni-co della Pubblica Sicurezza
18 giugp.o~~93.1,,~, ,773, articolo 111, Rego-
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lamentO' della legge suddetta emanatO' CDn
regiO' decretO' 6 maggiO' 1940, n. 635, legge
2 febbraiO' 1939, n. 374. decretO' legislativO' lUD~
gDtenenziale 31 agDstD 1945, n. 660), e dDPD
che CDldisegnO' di legge 27 giugnO' 1952 presen~
tatD alla Camera dei deputati quel GDvernD
aveva dimDstratD saggiamente di cDmprendere
che nulla può mutarsi in materia di stampa se
nDn interpellandO' il ParlamentO' e prDvveden~
dO'vi nella fDrma della legge Drdinaria (81).

TERRACINI.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia Dra lettura delle in~
terrogaziDni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretar'w:

.Al MinistrO' della difeSla, perchè in reLaziO'ne
al JuttUOSDfattO' accaduto oggi 20 lugliO' 1954,
sul passO' del TO'nale, e per cui hannO' incDntratO'
la morte 17 aJlpilnidel battagliO'ne BD[zanO',nel
corsO' di un'esercitaziDne militare, cDmunichi al
più pr,esltO'il'esitD dei dDv'erosi accertamenti al
riguardO', volti a specificare, caulS'e, mod'alità
e respons~bilità tutte del tTla'giCD,dolDrosi~
simO'eventO' (379). .

PASQUALI.

Interrogazioni

con richiesta di risposta scritta.

Al MinistrO' della ,difesa, per Slapere se è a
CDnoscenza delLa ingiustiz,i13. compiuta d13.1Md~
nistrD !Ln,caril0a neil"annD 1942 cOonla 'emana~
ziDne deiLle disposizioni cDntenute nella ciJ.'iCD~
1are n. 57504 del 19 giugnO' 1942 diretta ai
CO'mandi deM'Aidca, mediante [e quali venliV'a
djsposta l'assunziO'lle in fona del personaJle
ci'Vlilecolà Dper3Jnte per ol'~eronautica (dQ.pen~
dente amministratiViamente daUa ditta Ca~
proni) ,escludendO' colorO' (49) che nDn rivesti~
vanO' la qwalifica specifica di DperaiO',ed a.i quadi,
jn forz,a di questa esclusione, è 'stata negata
la cO'rrespDnsione di una indennità di liquida~
zione conoossa invece a tutti gli 'Operai.

ChiedO' di 'conDscere .se iutenda riparaTe 'a
tale -i!llgiUlstificabile dispar,ità di trattamentO'
e che venga fDrnita risposta !SCdtta (589).

CORSINI.

Al Ministro del lavoro e deHa pTevidenza
sDcia:le, per avere, in riferimento all'articDIO' 9
della legge 28 f'ebbraiD 1953, n. 86, conoer~
nente l'avvi'amentO' O'bblig1atDl'IiO'degli ex t. b. c.,
nO'tizie circa la mancata I3.SlSunzioneda parte
dell'Istituto nazionale deUa previdenza sociale
de11'aliquoba del 15 per cento dei posti dispo~
nibiH spettanti agli ex t. b. c. neRa Casa dli
cura, il che ha provDc:atO'irrequietezZ'a e mal~
contentO' ne1~a categoria interess<ata, anche
:p'er la resistenza dimDstrata daol ServiziO' ge~
stione Gase di ICUTlade~l'I.N.P.S. agli avvi'a~
menti al }avO'rO'dispO'sti daill'UfficiO' regiO'nale
dei lavDrD di RDma (590).

ANGELILLI.

Al MinistrO' dei traspO'rti, per sapere se ab--
bia cO'nDscenza del grave disserviziO' che si ve~
rifica nell'eserciziO' dell'autolinea NapO'li~PO'z-
zUDli, qualificata turistica, gestita dall'A. T.
A.N., nel quale vengO'nO'sO'ppresse cO'rse cO'n
estrema facilità e nDn si O'sserva nessun O'ra~
riO', e se ritenga cDmpatibile cO'n la qualifica
di turistica l'usO' su tale linea'di autDbus sgan-
gherati e mal tenuti mentre i prezzi dei bi~
glietti cO'rrispO'ndO'nO'a quelli di un eserciziO'
turisticO' e se nDn intenda con urgenz,a far prO'v~
vedere in prO'pO'sitO'data l'estate già avanzata
(591).

ARTIACO.

Al MinistrO' del lavorO' e della previdenza SD~
ciale. Il 15 marzO' SCDrSD,malgradO' la 100tta,
i suggerimenti e tutti i tentativi fatti dai
lavO'ratori per mantenere in vita la fabbrica
TaIiero di MilanO', questa fu chiusa e le mae~
stranze licenziate.

Il liquidato.re giustificò quest'ultimO' prO'vve-
dimentD .asserendD che in tal mO'dO'egli tu~
telava l'interesse dei lavDratDri garantendO'

10'1"0'la possibilità di ricevere subito gli arre-
trati salariali e di ,preavvisO'.

In realtà, a quattro mesi di distanza, i la-
vor.atO'ri non hannO' ricevuto le indennità di
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licenziamento., mentre il mancato pagamento
dei co.ntributi po.ne i vecchi lavDrato.ri in co.n~
dizio.ne dI no.n peter ricevere la pensio.ne.

Paichè ne'lla prima decade di aprile l'ano~
revale Ministro. del lavaro, ricevendo la Cam~
missiane interna della Tallera, ebbe ad assi~
curare di aver già preparata il testa di un
prevvedimenta di legge, in farza del quale,
secando, una positiva esperienza già fatta n~l
1949 can analaga pravvedimenta, le spettanze
di liquidaziane sarebbero. state anticipate da:~
l'I.N.P.S., che si sarebbe a sua valta surra~
gata nel privilegia dei singali lavoratori e po,i~
chè i 650 lavaratari licenziati attendano an~
cara le lara spettanze che ammantana a 200
mmani, i 'sDtto'SICritti interrogano. l'anOTevo[e
Ministro. del lavDra, per sapere carne ritiene
di far frante aIJ~ praprie salenni e reiterate
prDmesse in mDda che i lavDratari interessati
nan abbiano. più altre ad attendere quanto
l'Ora spetta di diritta (592).

MONTAGNANI, COLOMBI.,

Al Ministro. d'eH'interna, per canascere s'e
nan ritenga lesivo. dei princÌ'pi cQlStituzianali
e delle leggi vig'enti, ~'ap'erato de1~a Questura
di Perugi'a che, domenica 18 u. s., in O'C'Ca~
sione di un comizio ,per ~a f'€!Stade « l'Avanti! »
a S. Er,aclia di FO'Hgna (BeTugia), imponeva
che il comizio. stessa dave/sse aver luaga n'On
oltre 1e ore 19 invece che afle 'Ore 21 carne era
stata richiesta (593).

IORIO.

Per lo svolgimento di una interrogazione urgenre.

PASQUALI. Damanda di parlare'.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

PASQUALI. Ha chiesto. la parala per l'in~
terragaziane n. 379, presentata da me, per cui
chieda la 'procedura d'urgenza. Mi è giu.nta
natizia di un dolorosiSlSimo fiatto avvenuta sta~
mane sul passa del Tonale. Nel carSD di una
esercitaziane' militare, 23 saldati erana a bcr~
d'O di un autacarra che daveva callaudare la
resistenza del fanda stradale; l'autocarra è

precipitata in un burrane, per cedimento. della
strada.

Vi sona 17 m'Orti del battagliane Balzano..
Mi sembra daveras'O innanzi' tutto. che' il Se-.
nato esprima il c'Ordaglia per questa luttuasa
fatta e la sua salidarietà ai familiari dei ca~
duti; ma mi sembra anche 'Oppartuno matl~
vare la mia richi.esta di interragaziane can
pracedura d'urgenza, perchè si sappia al più
presta passibile l'e'Sita delle daverase indagini
al riguardo.

PRESIDENTE. L'anarevole Sottasegretario.
di Stata per la difesa ha chiesta la parala per
rispandere a questa interragaziane.

PASQUALI. A nai prafani di tecnica mi~
litare appare quanta meno strana che su un
autacarro che daveva callaudare la resistenza
del fanda stradale, per cui era avvia la pre~
visio.ne di pericalasità, prendessero posta 23
saldati.

PRESIDENTE. L'onarevale' SDttosegretaria
intende rispandere subita; ella avrà pai facaltà
di replicare.

Onarevole Sattasegretaria, ha facaltà di par~
lare.

BOSCO, SotfJe..segreta'f'Ìodì Stato per la dì-
fesa. Ha chiesto la paraI a innanzi tutta per
canfermare al Senato. che una grave sciagura
ha colpita 17 famiglie italiane e le Farze ar~
mate del n'Ostra Paese: in effetti, alle are 8,30
di stamane, un autacarrD militare, che scen~
deva dal Passo del Tanal~, è precipitata in un
burrDne. Aveva a 'bDrdo 23 militari dei quali
un ufficiale, un sattufficiale e 21 uDmini dì
truppa; quattro. di essi, tra i quali l'ufficiale
ed il sottufficiale, sano. riusciti a salvarsi, lan~
ciandosi dall'autacarro prima che questa pre-
cipitasse; 19 militari invece sona stati tra~
volti nel hurrane' e di essi 17 sona marti; gli
altri due, feriti, sana curati amarevolment9
aN'ospedal'e ICÌviledi Ponte di Legno, eoo pra~
gnosi fartunatamente favarevale.

Le salme sano state pietasamente raccolte
,;) il Governa fa H pQssibile per alleviare in
tutti i modi, dal punto di vista mDrale e mate~
riale, il dolore delle famiglie dei caduti.
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La sciagura è avvenuta per improvvisa ce~
dimento del fonda stradale. È aSiSolutamente
priva di qualsiasi fondamento la voce secando
la quale l'autocarro sarebbe stato inviato sul
po.sta a scopo dt collaudo della strada: questa
è normalmente aperta al traffica pubblico, è
una strada turistica, non una strada militare;
essa appartiene alla Provincia. Dai primi ac~
certamenti risulta che non vi, è alcuna respan~
sabilità da parte militare: l'autocarro proce~
deva a velodtà ridottissima, ad appena 8 chi~
lometri all' ora. La sciagura quindi non può
attribuirsi a negligenza dell' Autorità militare.
S'i è tr3Jttarto di una diSlgram1a dovuta aU'im~
provv1so cedimento de'l terreno.

È comunque in carso un'inchiesta per ac~
certare ogni eventuale responsabilità e posso
assicurare il Senato che tutti gli accertamenti
disposti saranna .svalti can la davuta severità;
del risultato di tali accertamenti il Senata sarà
successivamente informato.

PRESIDENTE. Il senatore Pasquali ha fa~
coltà di dichiarare se sia soddisfatto.

PASQUALI. In questo momento., signor
Presidente, non è il caso di dichiararsi nè sod~
disfatti nè insoddisfatti. Prenda atto. delle
precisazioni dell'onorevole Sottosegretaria, e
resto in attesa dell'esita dell'inchiesta, su cui
davrà esaurirsi' l'interragaziane.

PRESIDENTE. Prenda atto di queste di~
chiaraziani ed, esprimendo. il sentimento. una~
nime del Senato, manda un .saluta affettuoso
e cammaSSa alla memaria di queste giavanis~
siple vite strancate nell'adempimento. del laro
davere.

Il Senata to,rnerà a riunirsi damani, 21 lu~
glia, in due sedute pubbliche, la prima alle
are 11 e la seconda alle are 16,30 cal seguente
ordine del giarna:

I. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Stata di previsiane della spe~ del Mi~
nistero. del bilancio. per l'esercizio. finan~

ziraria dal 1° luglia 1954 al 30 giugna 1955
(490).

II. Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Delega al Governa per .l'emanaziane deUe
narme relative al nuava statuto. degli im~
piegati civili e degli altri dipendenti della
Stata (232).

III. Discussiane del disegna di legge:

Stata di previsiane della spesa del Mini~
stera dell'industria e del cammercia per
l'esercizio. finanziaria dallo luglio. ,1954 al
30 giugna 1955 (620) (Approvato dalla Ca~
mera dei deputati).

IV. Discussiane dei disegni di legge:

1. Abalizione dell'impasta sulle rendite
degli enti di manamarta (575) (Approva.to
dalla Camera dei deputati).

2. Fissaziane di un nuava termine per la
emanazione del testa unica delle dd\Slposizioni
cancernenti la disciplina fiscale della lava~
l'Iazione dei ,semi oleasi e degJi oil! dia €'SiSi
attenuti (498).

3. CARELLIed ELlA. ~ Apparta di nuavi
fandi alla CaSosa per la farmaziane della
piccala proprietà cantadina (481).

4. STURZO. ~ Pravvedimenti per la svi~
luppa della picco.la praprietà contadina
(499).

5. Madifiche all'artico.la 1279 del Cadice
delIra navigaziane (229).

6. STURZO.~ Modifica agli articali 2 e 3
della legge 11 marza 1953, n. 87, riguarda
le no.mine elettive a giudici della Carte casti~
tuzianale (82).

La sedutaJ è tolta alle ore 21,30.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'UffiC'io Resoconti




