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La seduta è aperta alle ore 16,30.

LE:PORE, Segretario, dà lettura del pro~
ceflso verbale della seduta po'meridiana del
g'forno precedente, che è ((;pprovato.

Deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESI<DENTE. Comuni'co che, valendosi
della fiacaltà conferitagli da[ Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito i seguenti
di'segni di legge all'esame e all'approvazione:

della 5G Commissione permanente (Finanze
e tesoro):

«Modificazione alla decorrenza dell'assegno
di previdenza corrisposto ai pensionati di
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guerra» (627), d'iniziativa dei senatori Fjore
ed altri;

d£llq, 6a Commissione per1/WJnente (Istru~
zione pubblica e belle arti):

«Ordinamento dell'Istituto d'arte dell'abbi~
gliamento "Florentia" di Modena e ricono~
scimento legale dei titoli di studio rilasciati
dallo stesso» (635), d'iniziativa dei senatori
Lamberti e Di Rocco;

della, sa Commissione permanente (Agricol~
tura e alimentazione):

«Estensione alle piccole isole dei benefici pre~
visti dalla legge 25 luglio 1952, n. 991" concer~
nente provvedimenti in favore dei territori mon~
tani» (633), d'iniziativa dei senatori Di Rocco
ed altri, previo parere della 5" Commissione;

della 10. Commissione perlfYU1,nente(Lavoro,
emigrazione, previdenza sociale):

«Decorrenza della pensione di vecchiaia
dell'Istituto nazionale della previdenza sociale»
(628), d'iniziativa dei senatori Fiore ed altri;

della .ila Commissione permanente (Igiene
e sanità):

«Modifica all'articolo 53 del Testo unico
delle leggi sanitarie 9 agosto 1934, n. 186, per
'il trattamento di quiescenza a favore degli
ufficiali medici igienisti» (634), d'iniziativa
del senatore Benedetti, previo parere della loa
Commissione;

«Modifica dell' articolo 17 del decreto legi ~

slativo 13 settembre 1946, n. 233, concernente
ricostituzione ,degli Ordini delle professioni
sanitarie e disciplina dell'esercizio delle pro~
fessiòni stesse» (636), d'iniziativa del senatore
Benedetti, previo parere della 2a Commissione.

Deferimento di disegni di legge all' esame
di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico 3fttresì che, va~
lendasi della farcoltà conferitagh dal Regola~
mento, 11 Presidente d'el Senato ha deferito ,i
seguenti disegni di ,leggeall'eSlame:

della 3a Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

«Ratifica ed esecuzione dell' Accordo com~
merciale e finanziario 'tra la Repubblica ita~

liana e la Repubblica argentina, concluso a
Roma il 25 giugno 1952» (630), previ pareri
della 5a, della 9a e della loa Commissione;

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione
fra l'Italia e la Francia relativa al servizio mi~
litare, firmata a Roma il 28 dicembre 1953»
(631), previo parere della 4a Commissione.'

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nclle sedut'e
di stamane, lIe Commissioni pel"l11!anenrtihanno
esaminato ,ed 'app,rovato l seguenti disegni di
legge:

.
4a Commissione perm:anente (Difesa):

« Interpre~azione autentica del secondo com~
ma dell'articolo ]21 della legge 10 aprile 1954,
n. 113, sullo stato degli ufficiaJi dell'Esercito,
della Marina e dell'Aeronautica» (618), d'ini~
ziativa del senatore Messe;

8a CommisSione permanente (Agricoltura e
alimentazione) :

«Modifica alle norme Slulla riforma fondia~
ria ed agraria nel territorio del Fucino» (528);
d'iniziativa del senatore Tirabassi;

9a Commvissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

«Specificazione delle attribuzioni della de~
legazione presso l'Ambasciata italiana a Wa.-
shington» (180);

10" CommisSione permanente (Lavoro, emi~
grazione, previdenza sociale):

«Modifica dell' articolo 31 del testo unico
deHa legge sull'emigrazione» (580).

Presentazione di relazioni.

PRESIDENTE. Comu11lilco inoltre che, a n~
me dellla 9" Commi'ssione permanente (Indu~
stria, commereio interno ed estero, turismo),
il senatore GugHelmone ha presentato ]ta ~ela~
zione 'sul disegno di ~egge: «Stato di previ~
sione deHa s'pesa del ,Ministero d>eH'induSltl"ia
e del commercio per 1"e8e~Clizio finanz,iario dal

· 1° 'luglio 1954 3ft30 giug1no1955» (620).
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Questa :velazione sa'rà stampat'a e di'stribuita
e H relativo disegna di Jetgge sarà iscritta al~
l'ordine del giarno di una de'He prassime se--
dute.

Annunzio di presentazione e reiezione di proce-
dura urgentissima per il disegno di legge, di
iniziativa dei senatori Bitossi ed altri: « Inte-
grazione del trattamento economico dei dipen-
denti delle AmministrazioDÌ dello Stato, con
riassorbimento dei proventi speciali» (645).

PRESIDENTE. Comunka che è stata pre~
sentata il seguente dlisegna di legge, d'jnizia~
Uva d'ei senatori Bltassi, Marzala, A9;astina,
AsarO', Fabbri, GiU'starini, Giacomettì, Gra~
megna, Locat~H:i, MaI'liatti, Ma,ssini, MerJrin
Angeldna, l'icchiatti, Porce~lini, Raffi E' Terra~
om:

«Integrazione del trattamento economico
dei dipendenti delle Amministraziani della
Stata, con riassorbimenta dei proventi spe~
ciali » (645).

BITOSSI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facOlltà.

BITOSSI. Signal' Presidente, il dilSlegna di
legge, di cui il nostra Is:ilgnorPresident1e ha ara
annunzi'ata la -presentazione, conce.rne l'inte~
graziane del trattamentO' econamì-co d1ei dripen~
denti deN'e AmministraziOlIli del1a Stata can il
riardinamenta elcanomico e iJ ria'ssarbimenta
deil prov'enli speci-ali, e per 'Ì~qU3.lle,anche a
name dei colleghi presentatori, mi permetta di
ehiedere, avvalendomi di quanto presc,ritta
dall'articola 53 die!nostro RegoLamentO', la pr'O~
0edura urgenti1sSlima, in quanta i'l prabl'ema,
che viene affrontato ne[ progetta da nai 'Pre~
sentata, rispande alle ,esigenze p'rofand'e e nan
diJazionabili dei dipendlenti 'Pubblici.

Pe:vmettete, anoreva1<i caHeghi, che, dat.a la
mia richiesta deUa prac'eduTa urgenti'ssima, iO'
passi ad illustrare breVlemente il progetta. Ca~
me è nata, il 31 lugliO' p. v. sead'Ona i termini
deU'a praraga cancelS-sacan ~'a leig'!?:en. 948 del
27 dic'embre 1953 del pag'amenta dei praventi
speCÌ'ali, cosiddetti CaSiUaili.Vai canascete cer~
tamente, per essersene lungamente parlata, la

natura d,i questi diritti, p'ravenienti da speciali
tributi pagati dai pubblico per l'esp~etamento
cl.i particalari S'ervizi. La proroga stabilita
dalla predetta le-gge fu motivata da~la neces~
sità di asskurare la sald-atura con da defini~
ti va soluzione de'l probl'e'ma ecanomico deli di~
l)endenti pubblici, e ciò anche in conlSlÌdeTa~
310ne delle giuste ed autoTevoli oSS'ervazioni
contenute nel messa.ggia deldo scorsa annO' del
Presidente della Re.pubb.Ji.ca itailiana. L'inap-
partunità di 'conservare i diritti casuali era
implicita ~neHa legge, e ootegarica l'impegna

"-del Gaverna -che, p-rima dli giungere ad una
qUallunque defin1iziane del prablema, si sarebhe
davuta, per quanto passi'bi,le, ri'salvere il pra~
blema econamka di tutti i dipendenti della
Stata. QuandO' 'Si prarOlgarona i diritti casuaH
si valde 'salamente evit'are che 1e lim1itate ca~
t-egorie dei dipendenti dello Stato che ne frui~
scona, veIllÌssero priViate deLl'e retribuz-ioni che
il PaTllamenta ha ricanasciuta varie voltf., ma'l~
gradO' tutta, an~ora insuffidenti.

n prbblema che 'Si presenta aggi è qnella di
assicurare a tutti i dipend-enrti "pubblid un mi~
glioramenta de:Hel'Ororetrihuziani ~ e questa
l1nesi propon~ il progetta da nOlipresentata ~

mediante d'assorbimentO' dei proventi speciali
del personale deLle Amministraziani finanzia:-
rie; in tal moda le due qUi~tioTli venganO' ri~
Bolte .eon criterti di giustizia, tenuto 'canta del~
l'autorevole p-a:rere del PrelSidente della Rc~
pubblica, avversa il pra'getto di legge di rin~
nava pura e semplke dei diritti casuali. D'al~
tra parte, la PII"O'SlSlmas,oodenza deU-a praraga
(31 lugliO' pras'sima ventura), e le condizianIÌ
di estrema di'sagiaecO'namicO' in cui si trovanO'
i dipendenti pubMid esiganO' che prima di
quclla data, moè prima deUa fine di questa
mese, si-a ,emanato un provvedimento legisl'ati~
va, che, in 'attesa di un -3JS'settaiGlefinitiva delle
r~ribuzioni del pubb:lilCÌdipendenti, venga in~
cantra 3JlleJora urgenti neICessità.

Si dev,e tener p'reS<ente che i migliO'ramenti
previsti nella prO'Posta di legge da nai pre~
senta t-a, rapp-resentano -soltantO' una parziale
integraziane di quanto i pubblici dipendenti
ed i "p'ensiO'nati hannO' perouto d~1 1950 ad
aggi, in seguita all'a diminuita ca'Pacità di
acquista degli stipendi e delle pensioni. Un
impiegata statale, can mO'gl,ie e du.e figli è ara
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costretto a spendere almeno 5.300 lire di più 
al mese per la sola alimentazione! 

È vero che questa mattina alla Camera dei 
deputati il Governo ha presentato il disegno 
di legge concernente la disciplina dei diritti 
e proventi casuali e che il Ministro, onorevole 
Tupin'i, ha voluto gentilmente illustrarlo alla 
organizzazione sindacale; ma se è vero che è 
stato presentato il disegno di legge per affron
tare nuovamente il problema dei diritti e pro
venti casuali con l'intento di regolamentare 
sia la riscossione dei proventi sia il tratta
mento da essi derivante al personale interes
sato, è altrettanto vero — e ciò lo affermo in
dipendentemente dalle critiche che potremmo 
già formulare sul modo come si intende risol
vere l'annoso problemia — che il Governo si li
mita ad emanare norme (e in questo punto 
siamo d'accordo) intese ia mantenere inalterata 
la retribuzione dei funzionari che percepiscono 
i diritti casuali, i quali percepiscono un trat
tamento superiore a quello della generalità. Il 
Governo non affronta, invece, né vuole affron
tarlo, il trattamento di tutti gli altri difen
denti statali, mantenendo in tal modo le inique 
sperequazioni esistenti tra il personale dipen
dente dallo Stato, Con la proposta del Gover
no, nulla e previsto, a tre anni di distanza 
dalle promesse del Governo, a favore di cmei 
pubblici dipendenti che non percepiscono nean
che i diritti casuali e che si trovano in con
dizioni di disagio economico insopportabili. La 
proposta che noi ci onoriamo di pres'en^are ri
sponde invece all'esigenza di dare una solu
zione sia pure contingente, al problema, nel
l'interesse di tutti i dipendenti pubblici. Esisia 
prevede la concessione di una integrazione re
tributiva mensile graduabile da 5.000 a 10.000 
lire al mese facendo salvo il conguaglio coi 
benefici che deriveranno dalla definitiva siste
mazione del problema economico. La nostra 
richiesta prescinde dalle rivendicazioni spe
cifiche avanzate dalle singole categorie degli 
statali, dei ferrovieri e degli altri pubblici di
pendenti per i quelli sono all'esame del Parla
mento due specifici progetti di legge presen
tati alla Camera dei deputati dall'onorevole 
Di Vittorio e dia altri deputati. I diritti ca
suali sarebbero riassorbiti per un importo cor
rispondente al predetto aumento e le even
tuali eccedenze verrebbero a costituire un as

segno pro tempore riassorbibile nei futuri 
miglioramenti. Corrispettivamente, i proventi 
suddetti, nonché gli altri proventi comunque 
denominati, non graverebbero sul bilancio del
lo Stato e verrebbero trasformati in normali 
tributi statali e particolari indennità di pro
venti speciali, a carico e non dei bilancio, che 
dovessero essere determinati da un apposito 
provvedimento legislativo da emanarsi entro 
sei mesi. I suddetti miglioramenti, in analogia 
con i criteri seguiti dai precedenti provvedi
menti, sono estesi dalla presente nostra pro
posta ai Segretari comunali e provinciali, al 
personale delle Provincie, dei Comuni, delle 
istituzioni di assistenza e beneficenza, nonché 
agli enti parastatali e di diritto pubblico in 
genere. Per i pensionati, 'si stabilisce nel no
stro progetto di legge il pagamento di una in
tegrazione mensile di importo pari al 15 per 
cento della pensione. La decorrenza dell'inte
grazione, che avrebbe carattere di acconto con
tinuativo, è stabilita nella data del 1° gennaio 
1954, in attesa che venga fissata la decorrenza 
dei miglioramenti generali, per i quali giusta
mente le organizzazioni sindacali dei dipen
denti pubblici richiedono la data del 1° luglio 
1953. 

L'onere che comporta l'attuazione della pre
sente proposta di legge è calcolato in circa 
82 miliardi di lire, ridotto a 41 miliardi per 
l'es'ercizio 1953-54, senza calcolare la decur
tazione di spesa che si avrà con l'incamera
mento di quella parte di proventi speciali che 
rorrispondono esattamente alla cifra che verrà 
data ai dipendenti che usufruiscono dei di
ritti casuali. 

Giova ripetere, a questo riguardo, onorevoli 
colleghi, che i dipendenti pubblici dal 1950 ad 
oggi hanno perduto la somma di 197 miliardi 
di lire per effetto del diminuito potere di ac
quisto della loro retribuzione e che, se conti
nuate a mantenere questa situazione di parti
colare disagio il Governo può certamente es
sere considerato da parte dei dipendenti pub
blici un datore di lavoro che cerca tutti i 
mezzi per ottenere la massima produzione, 
e studia tutte le possibilità per negare loro 
un equo trattamento economico. Come avrete 
potuto constatare da questa mia breve illu
strazione, la nostra proposta di legge, men
tre risponde alle esigenze inderogabili dei pub-
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blici dipendenti, da tempo riconosciute anche 
da queista Assemblea mediante l'approvazione 
di svariati ordini del giorno, risponde anche 
alla necesisità di ristabilire giustizia, di risol
vere un problema che non può essere riman
dato oltre la data del 31 luglio corrente. La 
nostra proposta risponde all'aspirazione della 
intera categoria dei dipendenti pubblici; e, 
quando dico questo, non intendo affermare sol
tanto che risponde all'aspettativa ed agli in
teressi dei ferrovieri o dei dipendenti statali 
proriamente detti, ma di tutti coloro che sono 
pagati dallo Stato ed anche di coloro che at
tualmente percepiscono i diritti casuali e che 
vorrebbero veder risolto il problema nella for
ma e nella maniera che noi abbiamo l'onore 
di sottoporre a questa Assemblea. 

Confido pertanto che gli onorevoli colleghi 
vorranno decidere la procedura urgentissima, 
e vorranno così rispondere all'ansiosa aspetta
tiva dei dipendenti statali. Francamente, deb
bo dire che non riesco a comprendere perchè 
il Governo, mentre sapeva che da parte di un 
gruppo di senatori era stato presentato fin 
da ieri un progetto di legge inteso a risolvere 
il problema dei diritti casuali e quello di un 
acconto continuativo per i dipendenti statali, 
.non fa presentare il suo progetto di legge al 
Senato, affinchè, 'almeno, ambedue i progetti 
fossero esaminati e foisse data la possibilità 
alle Camere di decidere se si doveva affron
tare soltanto il problema dei casuali o anche 
il problema dell'acconto continuativo ai dipen
denti pubblici. Invece, dicevo, di presentare il 
suo disegno di legge al Senato per corretta
mente discutere una questione che assilla e 
preoccupa l'intero Paese, questa mattina il 
Governo lo ha presentato alla Camera dei de
putati, per impedire che i due progetti ven
gano abbinati e discussi contemporaneamente. 

Può darsi che noi rimediamo a onesto pro
blema, in quanto da parte dei nostri colleghi 
sarà immediatamente presentato alla Camera 
dei deputati il presente progetto di legge. Però 
io presto il Presidente della nostra Ass^mHea 
di voler esaminare questo problema, e, se è 
Possibile, e per quianto è possibile, cercare di 
fc,ro j n modo che questi due aspetti di* un'unica 
Questione possano essere affrontati dal Par
lamento contemporaneamente, affinchè non si 
impedisca, con espedienti procedurali, che un 

problema così importante, che interessa una 
categoria così vitale per il nostro Paese, sia 
affrontato nel suo complesso. 

Signor Presidente, iscusi questa mia lunga 
chiacchierata, mia le rinnovo la proposta che 
ha fatto all'inizio, cioè di vedere se è possi
bile dare la procedura urgentissima a questo 
progetto di legge, in maniera da affrontare 
immediatamente il problema che interessa cen
tinaia di migliaia di dipendenti pubblici. (Viv^ 
applausi dalla sinistra. Congratulazioni). 

ZOLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZOLI. Allorquando ho sentito annunciare la 
presentazione del disegno di legge del senatore 
Fiossi, mi tsono rivolto a lui pregandolo di 
volermene dare copia ed egli me l'ha cortese
mente data. 

BITOSSI. Sempre gentile, »io. 

ZOLI. Non si dice altrettanto di me, ma sono 
calunnie. 

Io ritengo di avere però inutilmente distur
bato il senatore Bitossi perchè l'esposizione 
che egli ha fatto del contenuto del disegno di 
legge è la migliore dimostrazione dell'impossi
bilità dell'applicazione della procedura urgen
tissima. 

Io lascio da parte tutta la questione se il 
Governo dovesse presentare quel disegno di 
legge davanti all'uno piuttosto che all'altro 
ramo del Parlamento. Credo che il Governo 
abbia ben fatto a non presentare ad un ramo 
del Parlamento, nel quale era in discussione 
un problema di carattere generale, un disegno 
di legge che risolveva una questione contin
gente e parziale, perchè ciò avrebbe potuto di
sturbare l'andamento della discussione più im
portante che qui isi svolgeva sulla legge delega. 

Ma prescindendo da questa questione pole
mica e prescindendo anche dall'affermazione, 
del resto ovvia, che le preoccupazioni per le 
sorti dei dipendenti statali non costituiscono 
un privilegio di quei banchi, ma sono presenti 
a tutti noi, naturalmente nella visione più ge
nerale delle possibilità dello Stato e della situa
zione generale di tutti i cittadini italiani, che 
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non si riaissumon'O in ,un milione D poco più di
cittadini, ma in ben 46 mi!liioni di pe'rsone, mi
voglio limitare aJI problema deU'urgentissima.
Io credo che in ~inea gèneraJ1e l'a procedura
urgenti1ssima d'e'bba essere considerata una
procedura di oarattere aSlsolubmente eccezio~
nale. linnanzi tutto non 'so quale Commissione
si'a interessata, 'se la 111'O forse la 511D :altre
(perchè questo disegno di ~~gge interessa di~
verse Commi'Slsi'Onie, aid esempio, dovrei chie..-
dere di interferire an'che come 211Commils'Sio~
ne, in quanto credo che si debba pm-lare anche
dei magistrati e ciò biaJSltereb'bea soHevaTe la
neceSlSità di emendJamenti che non s'Ocome in

'

un/a pl'ocedwfla urgc:mtli!ssima si pO'SlS'anoins'e~
rill'e). Da p'roced ul'la u~gentiSlSima è ammessa
dunque come cosa ooceziDna:li1ssima e là doV'e
effettivamente ci 'sia 'car.attere di uflgenza. Om,
di uflgente qui c'è soltanto mra sistemazione
entro ,il 31 luglio dei diritti casuali. :Ma tutto
i,l :resto del disegno di legg1e non ha questo
carattere di urgen2'Ja assoluta per. 'CUi debba
essere risolta a tamburo battente 'senza prati~
camente discussione e, direi, Benm un'a ap'pr~
fondita 'cognizi'One d/1.c'auiSlada p'aTte del Se~
nato. TI :problema dei diritbi casU'3Ili è stato
affrontato c'On un altro d,isegno di ~'e'gge già
presentato. 3IUn Camel'la; il resto è tutta ma~
teria che può elSseTebeni'ssi:mo TI-solta 15 giorni
primo. 'O15 gti'Ornidop'O. Nan vi è nessuna sca~
denza 'Che si ,im"p011'ga,non vi è nestsuna ne~
cessità, le 'a'SlJ)etfatiV'edei dipendenti stata.J.i
non hanno carattere di «ansiosa» urgenza,
per 'cui noi qUelSt'OpToblema -poSlSilamorisol~
vefllo più av:anti, eventualmente ~ perchè" non
è detto che le vaJCanZ'edei paflllamentari costi~
tuiscano aualcos'a d,i sacrosanto ~ restando
qui anche n'el mese di 'agOlStoo di srettembre.
Ma queHo che non pOSlS11ann'Ofare è di creare
d~l1e l'eggi le qU'aJli rapp,re'Sienterebbero qual~
cosa di peiggio dei gattini ciechi, a:ddirittura
dei m'Ostri ...

BITOSSI. Le ,sue aflgO'mentaZiioni s,i 'addi~
cono al progetto di legge pI'Iesentato alla Ca~
mera.

ZOLI. Quando lei hia esposto ill contenuto
del disegno di }.egge, non si è avvEduto d'eilla
impossibilità che si veniga in Senato a riferire
oralmente su dli esso. Prendi'amD, ad es'empio,

l'arti'co:lo 1. Ad esso è 'aiNegata U~lIatabeHa che
dovrebbe e'ssere ugualmente aJpprovata. Tl3le
tabeHa imparta ni'ente di menO' 'Che ~ 10 ha
detto il senatore BiltoSlsi ~ una speiSJa annua

di 82 miUardi; nai con .la procetlUfla urgent.j'S~
sima, ci'Oècon 1a reloazi'Oneor3l1esemp}iicemente
~ con 24 ore d,i temp'O, dOV'l'leIDmod'ocidere suNa
spesa dli 82 mi'Uardi. IO' cMdo che i Coittaidini
ita!1i'aIlliavrebbero dioritto di dirre che nDi in
questa così importante materia agiamo con l:a
più grande leggerezza. Ma poi c'è H problema
dei diritti casuali che non è soltanto, onore~
vale Bitossi, un problema posto, sì, dal Presi~
dente della. RepubbIiea con un 'SUDmessaggio,
mia non soltanto un 'tJlroMema di erog,azioni,
ma è anche un problema di diritto a pereezioni
'[)Dichèdi questi diritti c'a'SUIalice ne sonO' al~
CUITiche rappre'sentano ~ e cl"edo che nel di~
segno di legge presen:\;lato dal Govrerno sianO'
stati 'Opportunamente sopipT'eSlsi ~ degli inam~
m:ussibili tributi a cm.'lko dei cittadini. Ora,
quando qui lSidilce semp[i'cetmlen'beall'arti'cDlo 2
che «,i prDventi di cui 'a11a,legge, 'ecc., nonchè
glli altri pro~enti comunque denominaJti e 'Pe.r~
cetti sono tr3l!~formJati in ta's'se spedali », e
cioè si afferma ~a c'OnseT'VIazionetemporanela
di tutti li diritti casuati re poi si d,ice che con
questO' si presta OIssequao,ailmeSSa!ggi'Odel Pre~
sidente della Repubblica, mi consenta, onO're~
vole BitOSisi

'"

BITOSSI. Legga anche gli 3Iltri arti'coli:
entro 6 mesi devono 'ess'efle stabilite delle nor~
me definitive.

ZOLI. Sì, poi c'è Ita questione deUa «C'am~
biale legis1ativa» con ]a qUaile si dev~ obbli~
gare i:1Parlamento a fa're entro 6 mes.i una
legge. Io credo che queste forme di carnbi'ali
non s1ano an~milssibi1i p<:"r11 P3rlamento; noi
non ci pDssiamo impegnare 'a fare un p'roV'V'e--
dimento legis'lativo entro sei mesi. Comunque
la conservazione indiscriminata dei diritti ca~
guaIi è proprio quello che il Presid ente de~la
Repubblica ha esduso col SUDmesslaggio in se~
guito al quale è stato 'aff-ermatDche si doveva
opera1'le una siJStemazione definitiva entro il
311ugli'0 1953. Il Governo ha già tolto di mez~
zo 'i~più ingiustificato dei dioritti casU'aJll,H di~
ritto del 3 per mille che pesava ingiustamente
su ,colorO' che 'andavano persinO' a contrarre
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dei mutui; si trattava dli una vera e propri1a
taglia. Ebbene, tutto questa davrebbe essere
risalta semplicemente ,can una relaziane O'rale!

PO'i ,si pl~evede can 'a1tm generica dis.pO'si~

ziO'ne 1a ,canserV'aZiÌane di ass'egI1Ì persanali; è
prevista infine persinO' came si debbanO' cang~
gnare queste integrtaziani retTibutive che si
estenG.ana anche 'a favare delle Pravincie, dei
CO'muni, delle i'stituziani pubbliche di bènefi~
cenza, senza alcuna possibillti't di calcolare
l'onere 'che ne deriverà a earica di questi enti.
Si prevede pO'i un aumenta del 15 per centO' a
favare dei titolari delle pensiani 'can un eom~
plessa di disposizioni di vitail'e limporvainza, che
non si possO'na evidentemente acc'ettare, s'e nO'n
si vuoI venir mena :ail ,retta funzianamento
del Parlamenta, in ventiquattrO' are, senza la
passibilità di un esame da parte della Cam~
missione eampetente e da parte dei senatari i
quali hannO' diritta di esamlÌ.rrare i,l disegna dì
legge e di esprimere su dò.e'ooo le iara oPliniani
(' dI appartarvi eventualmente degli emenda~
menti.

E pO'i ~ ed è quella che taglie l'urgenza al
disegna di legg'e 'stessa ~ si p,revede che tutt'a
questa spesa sarà Icoperta coOnnate di varia~
ziane ancara nan apprO'vate. Quindi, anche se
nai ,appravassima l'urgenZla di questa d'Ì'segno
di legge, paichè la cape,rtUJra nan c'è in quanta
deve esserE" 'ancara approvata in una nata di
va'riaziane l'a qu'ale a sua volta è stata soltantO'
presentata e 'cantra la ,cui presentaZliO'ne iO'ha
sentita sallevare certe critiche, l'appravaziane
del disegna di iegge resterebbe lettera marta.

QU1indi,sia \perchè nan l'l,tenga che si debba
abusare rlell',isUtutO' deHa procedura urgen~
tissima che deve ess'ere dimitata appunta a
leggi can oarattere urgentissima ed eccezia~
naIe, si'a perchè la materia è ta~e che nan è
passibile ,appravare can la procedura urgen~
ti::;sima ,in quanta dchiede un elSame app'rafan~
dita, iO''chieda che il SenatO' vagli'a res'ping'ere
la richiesta di pracedura urgentissima. (Ap~
plausi dal centro).

AGOSTINO. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

AGOSTINO. La materia di cui al disegna di
legge Bitassi ed altri è effettivamente scat~

tante, urgente e gr~ve. Nan si tratta semplice~
mente dei diritti casuali rigUiardanti alcune
categarie di Impiegati; si tratta dI andare in~
cantro alle esigenze ecanamiche, veramente
urgentissime, di tutti i dipendenti statali. Sap~
piama delle tante agitaziO'ni che vi sO'na in cor~
sa; sappillama .altresì che Ìil p\l'ab1ema dei ca~
suali è un prablema assillante, un prablema
giuridica ed economica assieme, un prO'blema
che riguarda l'eguaglianza a mena degli impie~
gati di frante alla Stata satta il prafila ecan~
mica. Ora nai, in questa mO'menta in cui can
tanta fretta si discute della legge delega ~ la
quale deve rigUiardare anche i.l trattamentO'
ecanamicO' in genere, in astratta, degli impie~
gati, dei dipendenti statali ~ nai, saip'endO' b~

nissima quanta assilla vi sia in tante famiglie,
in centinaia di migiHai'a di famli.g1ie, in ardine
alla sitUiaziane ecanamica in cui si viiVe, tenen~
da presente anche 'che ,cOIl31lugHa viene a sca~
dere la praraga relativa ai diritti casuali, va~
gliama che il Parlamenta, in piena responsa~
bilità prenda pasiziane, stud:i ~ ed ha la passi~
bilità di farla ~ can la maissima urgenza, qu~
sia materia, e la risalva dettandO' le narme op-
partune. Vi sana delle narme specifiche" gravi,
le quali passanO' essere esaminate dal Gaverna,
dalle Cammissiani, 'dia ogni parlamentare, e
wsì si avrà in questa momento, sia pure di
una certa attenuata canicola, la passibilità di
affrontare a vilSO'aperta da parte de~ Parla~
mentO' un prablema ,che il Governa varrebbe
risaivere entra un annO' a propria di'smez,iO'ne
e con i prap:ri criteri.

Sana dunque p'er la procedul"a urgentÌ'ssima.
(Applausi dalla sinistra. Commenti dal centro).

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Ricarda che, a narma del-
l'articala 53 del Regalamenta, la casiddetta
pracedura urgentissima deve essere delibeJ.ì8,ta
a maggiaranza di due terzi; per l'accertamentO'
di questa maggiaranza si richiede pertantO'
l'appella naminale.

Indìca quindi la /Vataziane per appella na~
minale.

Calara i quali sana favarevali alla. richiesta
di pracedura urgentissima per il disegna di
legge d'iniziativa dei senatari Bitassi ed altri
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risponderanno sì; colDro che sono cDntrari ri~
sponderannD no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio. l'appello. nDminale.

(È estratto il nome del senatore Canevari).

Invito. il Senatore Segretario a pro,cedere
all'appello, iniziandolo dal senatDre Canevari.

LEPORE, Segretario, fa l'app-ello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Agostino, Angrisani, Asaro,
Banti, Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boc~

cassi, Bolognesi" Bosi, Busoni,
Caldera, Cappellini, Cerabona, Oianca, Co~

lombi, Corsini,
De Luca Luca, Donini,
Fabbri, Fantuzzi" Farina, Fedeli, Fiore,

Flecchia, Fortunati,
Gavina, Gervasi, Giustarini, Gramegna,

Grammatico, Grieco,
Iorio,
Liberali, Locatelli, Lussu,
Mancinelli, Mancino, Mariotti, Marzola, Mas~

sini, Merlin Angelina, Minio, Molinelli, Mo~
Fandi,

Nasi, Negri, Negro,
Palermo, Papalia, Pasquali, Pastore Otta~

vio, Pastore Raffaele,
Pellegrini, Petti, Picchiotti, Porcellini, Pucci,
Ristori, Roda, Roffi, Roveda, Russo Salva~

tore,
Saggio, Secchia, Spezzano,
Terracini, Tibaldi,
Valenzi, Voccoli,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Amadeo., Amigoni, Angelilli, Angelini Ce-
sare" Angelini. Nicola, A,rtiaco, Azara,

Baracco, Barbaro, Battista, Benedetti, Ber~
tone, Bisori, Boggiano Pico, Bosia, Braccesi,
Braitenberg, Braschi, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canevari, Cauonica, Ca~
por.ali, Carelli, Caristia, Carmagnola, Caron,
Cemmi, Cenini, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Clemente, Corbellini, CDrnaggia Medici, Cri~
scuoli, Crollalanza,

De Bacci, De Bosio, De GiO'vine', De Luca
Angelo, De Pietro, Di Rocco,

Elia,
Ferrari, Ferretti, Focaccia,
Galletto, Gerini, Giardina, GranzottD Basso,

Grava, Guglielmone,
J annaccone,
Lamberti, L~pore, Lubelli,
Magliano, Magrì, Marina, Martini, Medici,

Menghi, Merlin Umberto, Messe, Moro.,
N acucchi, Negroni,
Page, Pallastrelli, Pannullo, Pelizzo, Per~

rier, Pezzini, PiecheJle, Piola, Ponti, Prestl~
simone,

Raffeiner, Ragno" Riccio, Rizzatti, Romano
Antonio, Romano Domenico, Russo. Luigi,

Salari, Salomone, Santero, Schiavi, Schia~
vone, Selvaggi, Sibille" Spagnolli, Spallicci,
Spallino, Spasari, Stagno,

Terragni, Tessitori, Tirabassi, l'omè, Tra~
bucchi, Tupini, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Varaldo,
Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Comunico. il risultato. della
votazione per appello nDminale sulla richiesta
di procedura urgentissima per il disegno di
legge d'iniziativa dei senatori Bitossi ed altri:

VDtanti
M3Iggi'Or3Jnza
:F1avorevoli
Contrari

(Il Senato non approva).

184
123

71
113

Avverto che il disegno di legge sarà stam~
pato, distribuito e assegnato alla Commissione
competente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo per l'em~zione delle
norme relative al nuovo statuto degli impie-
gati civili e degli altri dipendenti dello Stato »
(232) .

PRESIDENTE. L'Drdine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di Ie~ge:

«Delega al Governo per l'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto. degli impie~
gati ciV'iili 'e degli altr,i' dipendenti d€t1I'OStato ».



Senato deila Repubblica'

CLXI SEDUTA

~ 6381 ~

DISCUSSIONI

11 Legislatura

15 LUGLIO 1954

È iscritto a parlare il senatore Giardina. Ne
ha facoltà.

GIARDINA. Onorevole Presidente, onore~
voli colleghi, non è facile parlare della legge
delega, cioè della delega a~ Governo per l'ema~
nazione delle norme relative al nuovo statuto
degli impiegati civili e degli altri dipendenti
dello Stato; non è facile perchè si dovrebbero
esaminare molti Slcritti, fra cui gli atti raccolti
ra cura del Governo e i numerosi 'studi dell'ono~
revole Lucifredi che è tanto benemerito al ri~
guardo, nonchè le varie dichiarazioni ed i di~
scorsi pronunciati in tempi div€rsi da p,arte
dello stesso ministro Tupini.

Oi sono infine questioni, vari~ e complesse:
se uno non vuoI perdersi in questa foresta im~
mensa deve necessariamente ricorrere ad uno
sforzo di sintesi, di rapida sintesi.

Leggo nella reazione ministeriale che il di~
segno di legge, con cui si propone di concedere
al Govern'Ù da delega per l'emanazione, ecc.,
contiene i prill'cìpj foooamenta:li di un «de...
finiUvo» riassetto dell'apparato burocratico
dello Stato, rsecondo l'indirizzo più conforme ai
moderni criteri di organizzazione amministra~
ti'Vta. Mi permetto di rilevare che l'aggettivo
« definitivo» non mi sembra troppo ap'pro-
priato, in quanto niente purtroppo c'è di eter~
no, e quindi avrei 'letto con più pi'acere un altro
aggettivo, come, per esempio, «duraturo », ri~
ferito al riassetto dell'amministrazione statale.
Debbo inoltre osservare che in questa legge
delega, d:ati i fini che essa vuoI conseguire,
non si accenna ad altre prossime riforme col~
laterali, come sarebbe neceSlSario perchè 'la ri~
forma burocratica non è un problema che si
esaurisca oc'cupandosi soltanto dei di'pendenti
statali, ma deve investire o rivedere tutto l'or~
dinamento ammini'strativo dello Stato stesso.
E questo si evince bene soprattutto le.ggendo
i nUID(>'rostÌ,profondi, a:cuti scritti den'onore~
vale Lucirfredi, onde è da desumere che sarà
proposito sicuro del Governo affrontare questi
altri problemi al più presto. Ed io credo che il
Governo sia dello stes&o parere. Infatti si legge
nella stessa relazione ,governativa, relativa~
mente al disegno di legge precedente che non
è stato poi, discusso per lo scioglimento pre~
maturo del Parlamento: «La fine della legisla~

zione impedì l'approvazione del citato disegno
di legge che ora si ripresenta con alcune mo~
di,ficazioni che si ritengono necessarie per at~
tu:are più sollecitamente la riforma evitando
troppo radicali modificazioni ». Appunto que~
ste radicali modificazioni si riferiscono certa~
mente a tutti gli altri problemi che dovranno
completare la presente riforma. Debbo peral~
tro oSlServare che le modi,fiche radicali se sono
necessarie non bisogna sfuggide, ma bisogna
affrontarle e risolverle.

Si vogliono evitare troppe radicali modi:fi~
cazioni per attuare una più sollecita riforma.
Ma è urgente la riforma? Dobbiamo perÒ ben
valutare tale urgenza. Si noti che lo Stato ha
funzionato e tutt'ora funziona, per merito par~
ticolarmente della burocrazia del nostro Paese,
della gener,ale organizzazione amministrativa
dello Stato. L'ordinamento burocratico è in~
fatti la spina dorsale della organizzazione sta~
tale la quale si articola in conformità alle fon~
d,amentali leggi dello Stato steSlSo. Quindi si
tratta oggi ~ e questo ci conforta, perchè al~
trimenti dovremmo essere veramente preoccu~
pati ~ di non raccogliere un S.O.S., bÈmsì di
rispondere a quella sete natura:le dei singoli e
della collettività di peIlfezionare e di miglìo~
rare sempre più i propri strumenti burocratici
ed amministrativi. Quindi se vi è un'urgenza,
sopr,attutto questa è un'urgenza di carattere
economico, e bene ha fatto il Governo nel~
l'unire, nel condizionare reciprocamente i due
problemi: assetto dell'apparato burocratico e
problema finanziario ed economico.

Come premessa generale, dichiaro che sono
favorevole aHa presente llegge~elega nel senso
che la considero come un, pTiimo (ma non de~
finritivo) p'asso 00sforzo 'Coraggioso per adegu'are
gli attuali ordinam~nti alle nuove e accresciute
esigenze dell'organizzazione statale; e in ciò ~i
ricollego a quanto è stato osservato dall"ono~
revole collega Zoi;t~ nella sua acuta analisi,
quale relatore al presente disegno di legge.
Accogliamo plaudt!uclo l'impostazione del pro-
blema della riforma degli ordin.amenti buro~
cratici su una triplice base: trattamento eco~
nomico, ordinamento delle carriere, stato giu~
ridico degli impiegati dello Stato. Inoltre ade~
risco pienamente a questo principio enunziato
dal Governo nella su:a relazione e ribadito dal~
l'onorevole Zotta: «Non si può infatti non os~
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servare che per raggiungere i fini cui tende la 
riforma i nuovi miglioramenti economici van
no considerati sotto un duplice aspetto, e cioè 
in senso assoluto come miglioramento generale 
del]a retribuzione e in senso relativo sia come 
riassestamento della retribuzione a ciascun 
grado, sia come nuovo criterio di progressio
ne economica ». Prendiamo anche atto dell'uf
ficiale riconoscimento governativo — mi rife
risco sempre alla relazione preposta al dise
gno di legge — che « una scala gerarchica 
troppo rigida e troppo differenziata mortifica 
lo spirito di iniziativa e di responsabilità del
l'impiegato e dà luogo all'inconveniente di una 
continua corsa ad ampliamenti di organico nei 
gradi più elevati ». — Quindi è veramente 
degno di considerazione l'avere adottato un si
stema intermedio che è proposto al nostro esa
me e alla nostra approvazione. 

Credo di interpretare il sentimento di molte 
generazioni di italiani nell'esprimere il più 
aperto consenso a questa enunciazione gover
nativa : « Deliberatamente non si è fatta espres
sa menzione del titolo di studio nel segnare la 
distinzione tra le varie carriere, perchè, pur 
mantenendosi fermo il principio che per acce
dere al grado iniziale occorre essere in possesso 
di un determinato titolo di studio, non si vuole 
escludere che si possa passare da una carriera 
ad un'altra superiore da parte di chi abbia 
lodevolmente disimpegnato le mansioni affida
tegli nella carriera di origine e superi le prove 
richieste per l'esercizio delle attribuzioni della 
carriera superiore. Tale possibilità da un lato 
sprona l'impiegato a meglio operare, dall'altro 
consente all'Amministrazione una più ampia 
possibilità di scelta nell'interesse del servizio ». 
Come recentemente ho avuto occasione di di
chiarare in quest'Assemblea, presente proprio 
il ministro Tupini, sono lieto del principio qui 
enunziato, cioè a dire che il titolo di studio non 
è presupposto essenziale per fare carriera, 
perchè con l'aver sancito in questo disegno di 
legge il principio che il titolo di studio è sol
tanto premessa per entrare nell'Amministra
zione, ma non occorrono altri titoli di studio 
per far carriera, tranne casi eccezionali, si 
risolverà non soltanto il problema di una più 
efficiente amministrazione ma anche, ove tale 
principio venisse portato alle isue logiche 
estreme conseguenze, risolverà altresì il pro

blema dello sfollamento delle nostre Universi
tà, con immediato vantaggio per la serietà de
gli studi e per il prestigio della scuola. 

Relativamente all'assunzione del personale 
ausiliario — su questo punto richiamo l'atten
zione speciale del Governo e dei colleghi — 
per cui si prevede il concorso per soli titoli, mi 
limito ad osservare che, in base all'esperienza 
di questi anni, sarebbe opportuno evitare la 
prolungata durata dei concorsi stessi, che do
vrebbero quindi essere isvolti regionalmente e 
per esami, non per titoli. I concorsi per titoli 
hanno .sempre decine di migliaia di concor
renti ed il loro espletamento può durare quasi 
un decennio. Prova di questa mia affermazione 
che può sembrane una eresia è il concorso per 
titoli bandito dal Ministero delle finanze per il 
personale subalterno, nel 1947 per 210 posti: 
si sono avute 32 mila domande, ed è ancora 
in corso di espletamento. Superfluo ogni com
mento. Sono sicuro che la Commissione e il Go
verno, una volta approvata la legge delega, 
modificheranno il loro pensiero. 

Pur ribadendo il comune convincimento che 
la burocrazia è meritevole per i suoi sacrifici 
e per la sua opera, non posso non sottolineare 
che lo sforzo del Governo compiuto col pre
sente disegno di legge per conseguire ed indi
viduare la responsabilità dei funzionari rispon
de, benché poissa apparire strano, ad una real
tà innegabile. I burocrati italiani non sono 
mai stati responsabili né lo sono tutt'ora, dei 
loro atti d'ufficio. Ecco proprio un punto che 
pone in risalto la necessità che una vera ri
forma debba andare al di là del problema dei 
dipendenti dello Stato e investire le norme fon
damentali che regolano il nostro attuale rego
lamento amministrativo. Qualche cosa nel set
tore della responsabilità si attuerà di certo 
anche con questa legge delega, ma debbo con 
tutta sincerità dichiarare che lo scopo non 
sarà pienamente raggiunto se non rivedremo 
radicalmente anche il problema dei controlli 
amministrativi ed i rapporti fra Ministeri e 
Consiglio di Stato. 

Il principio che emerge dal vigente nostro 
ordinamento è quello della sfiducia verso tutti, 
d'onde una catena infinita di controlli che ap
punto porta ad un risultato aberrante perchè 
i troppi controlli fanno sì che nessuno sia re
sponsabile. È superfluo rilevare che la pre-
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sente legge non prevede una revisione del pre
detto sistema in alto, ma negli atti prepara
tori si dice che è proposito del Governo affron
tare al più presto anche questi problemi mar
ginali che debbono integrare il presente di
segno di legge. In tal modo l'apparato buro
cratico dello Stato sarà veramente funzionale. 
D'altra parte, pur rispettando il ricorso al Con
siglio di Stato per atti di determinata natura, 
non possiamo non deplorare che la prassi or
mai invalsa nella burocrazia di sentire per 
ogni minima questione il parere consultivo del 
Consiglio di Stato, è implicita manifestazione 
che essa tende a sfuggire le responsabilità, le 
pur minime responsabilità e le difficoltà, fa
cendosi forte dei giudizi di quel supremo con
sesso. Tranne per eccezioni previste specifi
catamente dalla legge, non si dovrebbe ricor
rere ai pareri consultivi del Consiglio di Stato ; 
i dipendenti dello Stato devono conoscere le 
leggi statali e devono saperle interpretare ed 
applicare. L'attuale sistema da un lato inco
raggia l'inerzia di molti funzionari, rafforza 
il senso attuale delle irresponsabilità dei di
pendenti stessi, e dall'altro scoraggia i citta
dini nella tutela dei propri diritti lesi. Con 
tutto il rispetto per il Consiglio di Stato, mi 
appello a coloro che hanno esperienza nel set
tore amministrativo, per affermare che i pa
reri impegnano meno delle decisioni; ma dal 
punto di vista formale purtroppo i pareri con
dizionano spesso le future decisioni del Consi
glio stesso. Giusta è la preoccupazione gover
nativa di regolare la distribuzione delle com
petenze per individuare con precisione le rela
tive responsabilità. Infatti il sistemia attuale 
di irresponsabilità non giova al buon nome e 
alle nobili tradizioni della burocrazia che acqui
sterebbe maggiore benemerenza e maggior 
prestigio di fronte ai cittadini se fosse sempre 
profonda conoscitrice e fedele esecutrice delle 
leggi dello Stato. 

Dello stato attuale delle cose abbiamo uno 
specchio rivelatore, che credo sia sfuggito fino 
oggi nelle statistiche del Consiglio di Stato 
dalle quali risulta (e ciò fa molto onore al Con
siglio stesso) che la maggioranza delle deci
sioni è contraria all'amministrazione statale. 
E vi è di più, la burocrazia spesso non esegue 
le decisioni stesse del Consiglio di Stato, co
stringendo i ricorrenti vincitori ad ulteriori 

procedure. Mi auguro che con la riforma della 
legge delega e con ulteriori riforme, si appros
simi il giorno in cui le decisioni del Consiglio 
di Stato siano tutte o quasi tutte contrarie ai 
cittadini, perchè ciò vorrà significare che la 
amministrazione statale è all'altezza dei suoi 
compiti ed adempitrice scrupolosa dei suoi 
doveri come supremo organismo fiduciario di 
tutti i cittadini. E senza dubbio gioverebbe re
primere gli , abusi di alcune amministrazioni 
che interferiscono nella sfera propria di altre 
amministrazioni statali; così ad esempio mi 
auguro pure che venga restaurata in pieno 
l'autorità della Corte dei conti la cui compe
tenza di controllo della legittimità degli .atti 
amministrativi è insidiata, minata giorno per 
giorno dalla usurpata concorrenza della Ra
gioneria generale dello Stato. 

Sarebbe inoltre naccomandabile che i di
pendenti dello Stato, per la dignità dello Stato 
che rappresentano, abbiano come per il lon
tano passato retribuzioni superiori a quelle 
dei dipendenti degli Enti pubblici e locali, an
che perchè non si assista allo spettacolo del
l'allontanamento di valorosi funzionari proprio 
verso le amministrazioni di tali Enti per 
avere una migliore retribuzione, proprio ver
so quegli Enti pubblici che pure sono sotto 
l'alta sorveglianza e controllo dello Stato. Ed 
è superfluo dire che sull'organizzazione dello 
apparato burocratico dello Stato potremmo 
vedere le cose diversamente da come è stato 
predisposto dal presente disegno di legge, ma 
ognuno di noi ha le proprie idee ed esperienze 
che però, al fine di giungere ad una conclu
sione, è bene rinunziare ad esporre accettando 
un risultato che possa in qualche modo unirci 
tutti in un fondamentale comune denomina
tore. 

E vengo ora all'ultimo problema e con ciò 
mi ricollego a quanto ha detto ieri il senatore 
Lamberti che ha accennato al personale della 
scuola ed in particolare allo « sganciamento » 
di cui tanto si è parlato in questi ultimi tempi. 

Non c'è da temere che troppe categorie di 
dipendenti statali chiedano lo sganciamento. 
Le categorie che hanno ottenuto lo sgancia
mento (magistrati) o che debbono ottenerlo 
(docenti di ogni ordine e grado della scuola 
statale) fondano il loro diritto su considera
zioni di ordine costituzionale che trovano giù-
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stificaziDne in mativi palitici, saci;ali e marali.
Nan svalga questa punta già malto conosciuta
attraversa la stamp,a e gli stessi dibattiti par~
lamentari perchè occDrrerebbe malto tempO'.
Dirò IsaIa facendO' appella alla vastra prafonda
canascenza della Castituziane repubblicallia ed
ai vastri sentimenti ben nati per una scuala
veramente libera ed educatrice, che la sgancia~
menta dalla buracrazia del persanale della
scuala può essere il risultata immediato della
presente legge delega a di altra prassima legge.
Nell'affermare questa esigenza pDssa dichia~
rare che i dacenti di ogni ardi ne e gradO' per
rivendicare tale lara diritta nan intendono.
fare una questiane ecanamica, ben cansapevali
che I:a difesa di un diritto. al quale carrispande
un ideale, supera Dgni altra cansideraziDne.
Nan intenda qui accennare in particalare al
prablema che trava basi salide nei lavDri della,
Castituente a prapasita dell'articala 33 della
CastituziDne, che afJ:erma la libertà dell'arte e
della scienza e la libertà dell'insegnamento.. Si
patrà arrivare un giDrnD anche ad un autago--
verna della scuala, perchè il secandD comma
dell'articala 33 di,ce che la Stata enuncia sala
le narme generali sull'istruziane, il che signifi~
ca che se la scuaLa vùale ,giungere ad una inte~
grale libertà dell'insegnamentO' deve -attuare
la narma castituzianale in base al suddetto.
principia. Nan è la ,Stata che deve arientare
la scuala, ma è illinonda de'Ha scuala e della cui~
tura che deve arientare la sacietà. Camunque
una autanamia della scuDla nan sarebbe una
stata dentro la Stato; nan sarebbe che una
speciale articalaziane valuta dalla Stata me~
desima. E qui nan passa nan riferirmi a quan~
tO' ha detta in madD malta chi:ara il relatare
anarevale Zatta il qiuale ha ben r.atata che nan
si può parlare di gradi parlandO' della scuala,
carne nan si può parlare di gradi parlandO' del~
la Magistratura nel 'sensO' pi'ena della par6La.
La funziane sia di maestro. elementare che
di professare universitaria è sempre la stessa
fin dall'inizia della carriera e quindi i dacenti
nan si passanO' paragDnare agli impiegati della
Stata. Se :altri enti ed impiegati della Stata
sana autanami came i ferrDvieri, si tratta
sempre di autanamie aziendali ma nan di au~
tDnamIe funzianali: per i magistrati carne per
la scuDla si tratta appunta di autanomie fun~
zionali. Patremma praporre al riguardo un

emendamentO', ma non creda che si'a !H casa,
perchè a nai basta l'assicuraziane del Gaverna
che il prablema sarà tenuta in cDnsi,deraziane
e sarà affrantata al più presto. Se saremO' as~
sequienti aH'articala 33 della CastituziDne,
verremO' ad elevare una dei pilastri fandamen~
tali della rinnavata vita democratica del nastro.
Paese. (Applausi dal centro e congratrulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parI:are il se~
natare Mariotti. Ne ha facaltà.

MARIOTTI. Onarevale Presidente, anarevali
calleghi, cansentitemi di esprimere un certa
stata d'anima che si è farmata in me, da quan~
da si è iniziata la discussiane sulla legge de~
lega. Un prablem!a casì impartante, che ill've~
:ste vasti settari della vita pubblica italiana,
merita, a mia avvisa, una maggiare attenzione
da parte degli anarevali calleghi della mag~
giaranzA.

N an sa se gli anDrevali calleghi della mag~
gi.aranza dianO' già per scantata l'approvaziane
di questa disegna di legge; ma, camunque, ri~
tenga e ripeta che per un prablema così im~
partante è necessaria seguire attentamente gli
interventi dei parlamentari di apposiziane,
perchè è pDssibile che qualcasa di utile passa
scaturire dai lara interventi. Nan è poSlSibile
che da parte vastra si cantinui ancara, ~n di~
spregio. delle più elementari narme demacrati~
che, a respingere a priori tutta ciò che vi'ene
detta dall' appasiziane.

Pensava farse ingenuamente che su questa
importante prablema venissero accantanate le
ri'spettive ideolagii'e palitiche; mi sembrava che
su questa disegna di legge foOs'sepossi'bile una
canfluenza di idee, contrihuta di pensiero. di
tutti i settarti onde trav.are i1 mO'da di poter an~
dare incantra il più rapidamente passibi~e, ed
in farma adeguata, alle esigenze dei dipendenti
della Stata. Ha invece assistita pac'anzi al ri~
getta di un pragetta di legge presentata dal se~
natare Bitossi e da :altri calleghi can mativi
ingiustificabili; infatti nella replica dell'onare~
vole Zali, si sano sentite disquisiziani giuridi~
che, ,cavi.ni; dal discarsa del<l'autarevole 'cDHe~
ga gli 'Unici assenti sana stati i, dip'endenti
della Stata.

Nan mi sembra che' dal dibattito. siano.
emersi mativi tali da giustificare lJa presenta~
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zione da parte del Governo della leB'ge delega;
così pure dalla relazione di ma'ggtioranza non
sono riuscito a trovare ragioni plausibili per
dare al Gov€,rno un'ampia dellega o meglio
una cambiale in bianco su di un oggetto così
importante. Questo poteva essere perfezionato
con altre procedure previste dalla Costituzione
e che sono state indicate dall'onorevole Ter~
l'acini, nel suo intervento di ieri, che natural~
mente avete respinto. Vi sono evidentemente
delle ragioni ,politiche che hanno spinto il Go~
verno a chiedere la delega al Parlamento.

È evidente che il Governo vuole, con una
berie di provvedimenti "!ottratti al controJlo del
Parhtmento, l'apparato dello Stato operante
non sulla base di princìpi rinnovatori, ma su
quella deHa conservazione, di 'Un ordin<amento
che ormai ha fatto iQsuo tempo, ma che dà an~
cora l'iUu,'3ione erronea di consolidare il 'Par~
tito de11a Democrnzia eristì,ana.

Badate, non 'continuate a sbagliar,e così gro'S-
801anamente ;perch:è anche nel settorre degtli
imJpiegati dello Stato e pl"eCÌ'samente nei gradi
più bassi, quél.li doè delle sO'plrammani<chenere,
che profondono ~e loro energi'~ e La 10'1'0in<tel~
li,genza sui banchi dei vari Ministeri a ser~
vizio dell'O St'ato, non vi sono più delle unità
remissive, p'aurose di essere defenestrate o ti~
morate deille note eaI'latteristiche. Anche es'si
hanno fatto dei p,arSlSi aVlantì. Sull'esempio del~
le lotte 'condotte CQnfede dagli opern'i, già va-
sti Siettori di dipendenti de:I!loStato 'si rendono
conto che 'con J''Opp'Ortuni'smo e ~a paura IlIÌ:en~
te Sii ottiene da questo Governo e dalla classe
dirigente itaHana, legati 'a hen altri intereSlSi;
qualcos'a 8'i rea<lizzia 'SOI]Olottando. Sa'd assai
difficile per voi da're ad intendere a questi im-
piegati che la 1egge de['ega sarà attuata con
obiettività. Sarà a'SlSaidiffid1e trarli in inganno
con le promesse, perchè av'ete avuto il torto
di averne fatte tr'Oppee pQche di esse si sono
tradotte in. atti c'Oncreti.

Del resto questo S'entimento di sfiducia da
parte dèi dipendenti dello Stato verso il potere,
psecutivo e la c1asse dirigente italiana lo av~
vertite voi stessi; sfiduda perchè sono sucices~
se troppe cos'e in Italia: traffico di stupe.ra~
centi, >arltepersonaHtà politi'che cÙ'invo.lte in
proce8lsi e scandaili, diffuso. malcostume, cioè
cla'S's'edirigente non più 'Cla'P~ced~ intendere
nuove idealità iSto:r:iche'e chie'continua a resp'in~

gere sempre iJ.a.partecipazione d<eliJ.eforze nuo~
ve e vive del Paese, senza te quali il volto del~
l'Italia non ,si cambia; giusto quindi Clhe que~
sto stato di sfiduCÌia, dli sgomento verso il po-
h're es'ecutivo 'all'che da parte dei dipendenti
dello 8t8ito perman.ga. Del resto chi ha oss'er~
vato 'come è stata da vÙ'i presentata questa
legge, si è accorto del~a dreospezione 'con la
qua1le il Governo ha ope:r:ato. N essun l~umore
intOorno ad essa. Ho avuto l'impressione ch'e
si è 'ceI'lcato di rarla appro'V'are di soppiatto:
è appaflsa dai corridoi del Senato, si è affac~
ciata in quest'AuLa in punta doipiedi n'ella spe~
ranz'a di facilE' ap'provazione. Di fronte al mal~
cÙ'ntento degli impiegati p:ubbld.ci si è anche
cercato d'a parle di certa stampa horghese d'i
rovesciare sui parlamernrtJarrddi opp.osizione la
respoll'sabi!lità d,el rita'rdo. dell'ap,provazione di
questa legge, Ja qua1e dovrebbe fissare i mi~
~lioramenti ,economici p,er dipendenti dello
Stato. Ma non :ci siete 'riusciti. A Firenze, nella
mia città, in una 'riundone dà statalli apparte.-
nenti aIle più 'sv<an.ate caJtJegorie e arlla quale'
SOonoIstato presente, isarpete come sono state
int'erpretate queste insinuazioni? Come un di~
versivo per stoTnM"e i'attenzione d~[ p'Opolo
suUa C.E.D., sul 'P'robl'elffiadi Trieste. NOonsiete
rius'Citi neanche fidand'O sui!.bi'sogn'Odei di\pen~
denti deHo Stato che dovevano, in seguito alla
vostra propaganda, prem~re 'su di noi perchè
il Pa'r['amento vi conoooesse, se'llz'a discutere,
la delega.

Noi per pir1'll1CÌopiosilam'O cÙ'ntro l'istituto
deHa delega ail.Governo.. Lo ha spiegatOo a<ssai
autO'revolmente i'l senatore T'erraciIllÌ. Vi è una
differenza sootan~i'aile tra riforma della buro-
crazia, mJiglioramenti economiCli e legge de~
lega. Siamo concordi per i primi e vi abbiamo
suggerito rapide prooedure costi,tuzionalmente
attuate per realizzarJe. SuNa iegge delega vo~
gli amo invece discutere. Noi vogHamo, con ii
contributo del Parlamento, realizzare un ap'pa~
rato burocrati'Co con mentalità rinnovatrice,
dignitos'amente remUll'eTato in modo da pO'rio
in condizioni di 'assolvere il proprio compito.
La legge delega nOondà queste garanzie. Lo
rivela sO'prattutto la p'arte che prev'ede l'as~
setto economico. È prop,rio 'su questo che io
desidero intrattenermì, 'Onorevo}i colleghi. Su
questa parte iJ.alegge è monea.; manifesta ii
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salita paternalilSma deUa c1asse dirigente e nan
dice niente sul terrena cancreta.

Si'gnori, cO'sa si I(Hce sull'entità, sulla mi~
SUl"adei miglioramenti 'ecanO'mjd? Ni'ente. Sa~
l'ebbe triste il"onia, dopO' tanta attesa da parte
dei dipendenti della Stata, che questi aumenti
faS'sera neiJ:lamJisura di poche ,centinai'a di lire,
came, ad esempia, illiwllo r3lggiunto dapa l'ac~
cO'Ma 'intervenuto tr:a 1a C.I.S.L. e la Canfin~
dustria per gli operni deRe fabbrirehe. Nan
vartremma che i mi'gliar:amenti economici fas~
s('ra limitati :ai fondi stanzi1atJi in bilanClio, il
che varrebbe dj,re appena due a tremHa lire di
aumenta mensile.

Gli stipendi degli impti'e'gnti flE'lla Stato sano
tali che .occorre nan un migliaramenta pater~
nalistica .o pioetistico, ma un aumenta tangibile
in moda ,che questa gente sia posta nella can~
diziane doi sapperi're aille più modeste neces--
sità dell'a p,ropri'a vita e di qu~na della prapria
famiglia.

In vai tutti (rivolto (li setturi del centro e
della destra) prevale appunto il paternalisma.
Ieri ha a'scaltlata l'lilntervento del senatare
Lamberti: egli parlò di una gr3lllde torta, a
espresse .l'immagine di una grandte .o piccala
tortla da distribuire '00 una moltitudine di
gente affamata e bisogna sa. Questa è una im~
magine che aff'ende i di'pendenti della Stata i
qua~i nan chiedana elemosine ma ch~edana la
saddisfazione di diritti s3ICrOlsantiche derivana
lara dal prapria !Lavora.

Questo p'aternali:smO' ia l'ha 'sentita dec.heg~
gi8Jl"e'anche nella campagna <eIlettamle; l'l'corda
che il mativO' prediLetto da vai demacr.atici cri~
sti.ani e sorattutto, aMara, dad. vastra massima
espanente, De Gas~, tera quella di affermare
che gli operai, i lavaratori erlaIro in 'CondiziO'ni
di 'distrarre paTte dellO'rO' reddlito in arequista
di matorini, di Lambrette, ecJC.QUtesto val'eva
dimastrare l'inid:itcedi !3Igilatezz.adeHe masse la~
varatrici, misera specuiaz,iO'ne priva di coote-
nuta. Si 'era ben 'guardata Il'anareva1e De Ga~
sperti di ricanoscere che anlChe i .}'a'Voratori
hannO' necessità dJi munir.si di adeguati mtezzi
di trasparta per ,colma;re d.istanze fra le abita~
zioni e i luoghi di lavora fattilsi 'PiÙ grandi nel
tempa. Si guardò bene l'onO'revale De Gaspwi
di affermare ('he dj,versi sono <JIggii rapporti
umani e che per sO'pravvivere. occarre ade~
g'uarsi Wle riçhieste della dinamJiCiasociale. La

verità è che vo.i avete timare deUa cl'asse ~ava~
ratri'ce pragredit.a pel'lchè avete terrore cht
essa iI1!0ida'sui privilegi e ,gli inte'I1essi d'i classe
che voi rappresentate.

Noi vogli.ama conoscere, oltre l'entità e la
misura dei migliaramenti econom!icj, anche i
mezzi can i quali fronteggerete questi mag~
giori .oneri. n Padamento hia H diritta di sa~
pel"e questa: Hmiterete i mi'g'li'O'ramenti eca~
namici ai fondi stanziati in bHancia a attra~
verso ~egg'i delegate metterete altri .oneri fi~
sc.ali? Anche quest.a è un'altra cambi'ale in
bianca che noi non ci 'senti'amo di ri[asdarvi
reosÌ alla ~eggera perehè l'impasiziane fiscale,
sottratta al cOntrono del Parlam<ento, ,può ri~
serbarei d'elle sorptl"ese. N on varremma, che,
per le resi'stenze che certamente' farà la Can~
findustrti!a, gli agr,ari ,a cui siete legati, nan
vorremma, ri,peta, ,che i nuovi tributi doves--
sera essere sostenuti dai meno abbi'enti. Sarete
in candiziond di tenere duro di ml"Onteana Can~
findustr.ia e agli agrari? Awte il coraggiO' di
tl'3lsferire la ricchezza dai ceti più abbienti ai
mena, aid esempio, .ai dlipendenti deNa Stata?
Finara nan avete dimostrato (]iUlestocora!g'gia
e nai nan poSlSi,amo'avere fidUiCia.Nan vi sona
uO'mini nuavi al GawrnO', nan vi è niente di
cambiata nel pO'tere e!s'ecutirvo.N an varremma,
inme, che con i provved:i:menti tributari da
una parte si. aumentasserO' gli emalumtenti degli
impiegati deNa Stato e d!3lll'altra ven'i'ssero de~
falcati per quella par~ rehe si riferisce al1'im~
pasta da p3lg.are. Sarebbe un'irO'nia, sarebbe
un'affes.a, sarebbe un'irrisdone. In altre, anare~
vale Ministro, onorevali coReghi, questa prav~
vedimenta legiJsla1:Jivami sembra che manrehi
dei requilSiti richiesti dall'aTtii0ala 81 della Ca~
stituzione. N an ci si può sattl'larre ai cOlntenuta
d~ll'arti'cola 81IChe vi abibJitga,a dichiarare qua~
le 'SIval'entità dei. miglioramelnti ed i mezzi di
co:pertura. Nan sa :came la Cammissione fin'an~
ze e tesara atbrav,el'lsa il sua presidente esp'ri~
merà ill sua Iparere. Oredo che la Cammissiante
finanze e tesara dO'vrà Isemmai d,are ill parere
limitatamente 'alle somme stanziate in bilancia.

QualcunO' può dire: ma in foodO' le '1eggi
delegate pO'ssona essere aJndre indi'l"ettamente
paste satta ill 'cantral[o del ParlamentO'. Naill
fate troppo. i fUl'ibi: probabiilmente le entrate
previste e derivanti daMe leggi delegate ver~
l'anno poste 'nel bilan0io preventiva e voi lSa~
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pete che la legge del bila:n<;,iodew venire co--
munque appravata.

Non riesco a \Supporre che i colleghi di mag~
gioran~a si rifiuterebbero di aprprova're il bi~
Jancia. Oiò significherebbe sfiducia al G0verno
a 'comunque p'aralisi deIaa vita del10 Stata. Ve--
dete dunque che la d,elega in partenz,a vi dà
ampi poteri s'enz'a che il P.arlamento possa
fare per l'oggetto ni'ente o pOioo.'com.

Non avrei nÌ'ent'a:ltro da aggiUlngere. Desi~
del'lOIsolo dire ,che 'sonO' 'centinaia di migliaia
di dipendenti deillo Stato, onorevole MiÌnistro,
oL1orevol'Ì colil'eghi, o11.e attendono ormai da
tempO' una stabilizz,azion:e eco'fioomÌocae giurl~
dica. Dovete quindi convenire che, se es'lste
in voi buana fEde e s'e in questa, legge -nan vi
sono scopi re~anditi di natura politic'a ma solo
il desidelrio di venire iniCOJ;ltro'alla neeess~tà
dei dipendentI deHo 'Stato, una mate'ria così
complessa (' deldc,ata nOlIl,può essere ~'aboTata

f' perfezionata senza il P.arlamento. È un pro~
blema che, di riflesso, vole'nti a nolenti, iÌnveste
vasti s'ettarI d:eHa V'lta pu:bb1i:cae che non può
essere risolto 'con mentalità di parte, ma solo
concordemente 'e col contrIbuto di tutti, aI di
sapra delle rislpettive ,ideologie, nel'1'interesse
.del Paese 'e dello Stato repubbl'ÌCMlo demolCTa~
tico. (Applausì dalla sinìstra).

PRESIDENTE. È Joscrltto a parla:re H se~
Utatore Picchiotti, i~ quale, 3Js'Siemeai senatori
Negri, Gumca, ManC'ino, Massini, Roffi, Cor~
sini, MarIotti, Vaccaro, Gramegnl3., Grie'oo, Bu~
soni, BaccassÌ', Negri e De Luca LuC'a ha pro~
p'Ùsto la seguente questiane pregiudiziale:

«l,sottoscritti senatori chlledano che non
debba ulteriorment'e proc'oo€'I"sli neMa dis'cu!S~
sione del disegno di 'legge~dellelgan. 232. attesa
la sua manifesta i'ncostituziÌonali.tà ».

RitE'ngo ,che il senatore Pi:c'chi'Ùtti vorrà li~
mitare il suo intervento aHa svalgimento della
pregi'Uldizia:le, suna quale poi, a norma de~ Re~
golamento, si dovrà ap'I'!i're la discus'sione.

Il senatore Pkchiotti ha facoltà di parlare.

PICCHIOTTI. Onorevole signor Presidente,
.on.orevole Ministro, onorevoli colleghi, so quale
sarà il destino della mia richiesta, ma è dovere
di ognuno di a:cquietare la propria èosCÌenza.
Il tema chE' il Presidente chiede a me dI limi~

tare nel tempo, noOnha carattere dogmati>eo,
astratto, .starei per dire [8.strale"ma deve essere
circoscritto alla dimostrazione di incostituzio~
nalità del disegno di legge presentatoci. Io non
ho nè cawcità nè velleità professorali, non
sono uno scienziato nè un tecnico specÌ'aliz~
zato, nè possiedo l'a'reobalena degli aggettivi
qualificativi. Sano un madestissimo cultore an~
che di queste materie, per:chè non si possono
chiudere gli acchi e la mente ad alcun pro--
Merna importante come questo. Il tema è an~
noso ed è stato fertile di di'scus'sioni accese,
di dibattiti, di alterne vicende' condotte al fine
di stabi'lire la legalità e la costituziQonalità o
meno della le<ggedel'ega. Dele<gare signifiC'a in~
.fatti trasferire una potestà, ed ognuno di noi
sa che delegare l'esercizio di cQompetenza non
è possibile. Ma io vorrei che i colleghi come
me e più di me certamente sentisserO' di do~
vel' essere vigili custodi, attenti difensori di
questo che è veramente un prestigio, e per
la Costituzione, e p'er la composizione e per
la funZlÌone altissima di carattere normativo
riserbata al patere legisl'ativo. Che se il pb~
tere legis~ativo eventualmente sentisse di do~
ver cedere ad poteTe esecutivo questa fa:coltà
di inter:p,retare i 'bisogni, le necessità, iJ.eaSp'i~
razioni del pO'palo italiano a per incapacità
o per noncuranz'a o per colpevole negligenza,
onorevoli 'Colleghi, ciò sig:n'ificherehbe ammet~
tere che il Parl'amento è inutile, che il Par~
lamento è in deC'adenza, che H P:a:rlamento
soffre di autolesionismo. N ella Costituzione
vigente la titolarità della funzi.one legislativa
è una delle manifestazioni della sovranità ap~
partenente al popolo, secondo l'articolo 1 della
Costituzione, il quade la esercita attrihuendone
iJ suo esercizio al potere legislativo. Ecco la
ragiane per la quale in alcune Nazioni gel.ose
custodi della sovranità la delega è vietat:a.

Presidenza del VlCe Presidente MOLÈ

(Segue PICCHIOTTI). Risalendo nel tempo
ia trovo che lo Statuto nel 1848 non pl'eve~
deva espressamente la delegazione perchè era
un tipo di costituzione flessibile n€'Ha quale
la legge assumeva il 'car,atter:e di valore as~
soluto, valore che si trasmetteVla con la vis
ac potestas 'anche colla delegazione al Potere
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esecutivo.. Ed è p.rDpria in baiS'ea questa qU'a~
lità che i~ 2 ag~to. 1848 furanD chiesti i
pieni pateri per la guerra. di ind~endenza.
Altra legge di deleg,azione fu quell.a del 26 '
aprile del 1859 cOonia qua1e si dava facoltà
al PDtere 'esecutivo. di limitare la 'libertà di
stampa e ~a libertà individU'a:le. L 1° maggio.
1866 si diede al Potere esecutivo la patestà
per reperire i fondi nroe'SSari per sostenere
la guerra. e si cDncesse :\la stes'sa delegaziDne
il 18 maggio. 1866 per emanare nDrme per la
sicurezza interna dello. StatO.. Nel tempo. pai
si ebbe un esempio. di delegaziDne ,piena del
PDtere :legils\liativoal Potere esecutivo. [n d'ata
22 maggio. 1915, canferendD agli atti del Go-
verno. valDre assDLuta di legge. Venne pDi la
legge deprecata che è stata qui rievDcata dal
collega Terracini del3 dicembre 1923 cOonla
quale il governo. fascista vDIDntariamente eSlRu~
tDrandD ~a funzione del Parlamenta, vo.lle de--
legare al Potere esecUltivo, dandagli carta in
bi<aIliCDfino. al 31 dicembve 1923, prDpriD il. rior~
dinamenta integrale del sistema tributario. e
della pubblica amministraziane. PrDpriD quello.
che si intenderebbe di ripetere Dggi cOonquesto.
prDgettD di legge. Ma la dDttrina e la giuri~
sprudenza, per chi ha guardato. attentamente
la success.ione tempora:le di tutte queste vi~
cende costituziDnali, si SDna adagiate cOonmal~
celata diffidenza al concetto. della delega. E
ciò, la r,ipetD, a secDnda della CDslUtuzione per~
chè quando. si tratta di cDstituziDni flessibili
la legge Drdinaria ha virtù COIStituentec la leg~
ge di delegaziDne può trasferire eccezianalmen~
te tanto. l'esercizio. quanto la titDlarità della
cDmpetenza del po.tere legislativo.; ma nella
Castituzio.ne rigida CDmeiJ.anDstra, là legg~ di
delegazione qU'ale [egge Drdinari'a non ha virtù
costituente e no.n può quindi s'postare D trasfe~
rire in sè ~a ,camp,etenz1aiJ.egislativa. Il che si
traduce nel matto antico. e risaputa: delegatus
non potest delegare. La nDstra CDstituziane
si adegua a questo. ultimo. cDncetto. cOonl'arti~
colo 76, già artico.lo 74. Esso. venne in discus~
siDne il 16 DttDbre 1947, e l'artkDID è passato
senza alcuna discussiane. La lettura è utile
pe:rehè sia più vicina ,aHa nostra me,mol'ii:ala
materia che ha carattere permanente ed asso.
lUtD: «L'esercizio. della funziDne legislativa
nOonpuò essere delegato. al GDyernD se nOoncOon

determinaziDne di prmCIpI e criteri direttivi
e saltanta per tempo. limitato e per oggetti de~
finiti ». QU'es.tadelega~ione sub condizione atlD~
ra fu approvata sattD il pretesto. speciDsD D

; vero. che il ,Parlamenta nOonpDtesse assDlvere
al pDnderDsD lavDrD a lui demandato. per la
apprDvaziane. A cDnfDrtD dei giuristi e dei CD-
stituziDnalisti mi piace rico.rdare il pensiero.
di cDlui che fu coone l'anticipatore dell'O studio.
della delega in materia costituziDnale, deHD

, DnDrevDle TDsatD. Egli disse: «La delega nOon
deve essere ammessa per materia, ma per Dg~
getto. e se nOonper uno. SCDpDben definito. ».
Queste parale dell' 'OnorevDleTDsatD paiono. CDn~
trastanti cOon quelle dell'anDrevale Lucifredi
per quanta dirò. La farma dell'indicazione da
parte del Parlamento. dei princìpi cui la de~
lega dDveva attenersi, è prapria del nostro. cDl~
lega della prima iJ.e~isil:atura,senaJtDre Uberti.

, Ma qualunque pDssa essere l'Dpinione di questi
, dDtti, di questi scienziati, di questi studiosi, una
. verità è apparsa, sicura, precisa, anche a nDi
,non pervenuti all"altezza di cDncepire queste
,

farandDle tecnicD~giuridiche Q queste dimDstra-.
ziOonires'e tanta più a:struS1equanto più si ha

,sostener'e una tesi precDstituita. Ma la verità
'è che il pDtere legisiJ.ativo si svuota così del
sua cDnrtenurto e della sua pDtestà, ve<nendD

:meno. 'al SUDdovere, tutte 1e volte che rinun~icia aHa patelStà normativa che gli è stata
'cDnferita dal popolo. ttallianD. Questa è la ve~
. rità nuda e cruda; e che io. sia, lo ha dima~
;strato. la legge fascista del 3 dicembre 1922

:
cOon~a quale si dette prDpriD ail pate!"e esecu~

:tiva la facDltà nDTmativa nOonper [a pa'Ce e
;la tr:anquililità dei dipend'e<nti statali, ma p'er~
chè questi fossero. uno. strumento. alla mercè

,del GavernD. Si vDleva 10.1"0.impedire di mani~
: festare qualunque aspiraziDne e di tutelare,

Dgni 10.1"0elementare diritto.. Ora si tDrna pra~
priD a ricalcare questa via. E, quando. iO'ascol~
tavo l'anarevale Zoli, il quale cOolSlUOingegna

:pro.ntD, l'iispondendD a Birto'ssi osservava argD~

:mentandD in contraria al SUDnUDVDprDgettD
:
qui esposta: «Ma che cosa ci presentate qui,

:una legge con la prDcedura urgentissima? M'aiquesta procedura è ufila cas'a ecceziDnale! »,
,avrei vDlutD ri!SpOond,ergli:ma più eccezion'ale
i della oelega che ci pres:entatJe voi nOon c'è
nU'}la. Ed aillora bisogna eSSier'e }ogki, e ]()-

,gici fino. in fondo..
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La delega è sul serio una norma di carattere
eccezionalissimo, che si deve adoperare in tem~
pi eccezionalissimi e per necessità che non pos~
~ono essare superate. Voi ci avete presentato un
primo disegno di legge il 22 febbraio 1953
(atto del Senato 2822) con il quale si chiedeva
per la prima volta la delegtB..Ma questo disegno
di legge ruinò miser3!IDente, vergognosamEnte,
in quel modo che tutti conosciamo. con 10 scio~
gli mento del Senato e fu riprodotto il 4 di~
cembre 1953. Oggi il disegno di legge ha un
aspetto un po' diverso, anche nella slJla intì~
tolazione, perchè nel primo vi era scritto:
«Nuovo statuto degli impiegati civili », men~
tre in questo si è aggiunto: «e degli altri di~
pendenti dello Stato ».

Ma la domanda che sale spontanea alla sem~
plice lettura di questo disegno di legge è la
seguente: per ,quali motivi impellenti, logici,
persuasivi, per quali necessità insuperabili si
chiede la delega al Padamento, quasi che il
Parlamento o non voglia o 'non possa o. non
abbia tempo di discutere liberamente questo
problema? E quali sono i problemi gravi dei
quali il potere legislativo si dovrebbe occupa~
re '? Del trasferimento forse di un vespasiano?
Ma quale materia più pertinente per il pQotere
legislativo di questa che investe un milione e
100 mila impiegati, con la naturale e dolorosa
appendice di almeno quattro milioni di fami~
liari?È d:avvero strano ed inconcepibile che
l'organo legislativo non senta come suo dovere
principale, necessario, primordiale di legife~
rare a tutti i costi direttamente e non per in~
terposta persona.

E poi, chiedu:amocelo subito: è rispettato lo
articolo 76 della Costituzione con questo dise~
gno di legge?, Ci sono princìpi, ci sono criteri
direttivi determin:ati, ci sono gli oggetti de~
finiti? Si è naturalmente cercato come relatore
un competente quale il collega Zotta, il quale
è versato specialmente in questa materia; do~
ve'la difendere ad ogni costo la legaolità d€Ha
delega, ma, nonostante il suo brillante inge~
gno, ha chiaramente denunzi,ato lla vanità del
suo assunto dalle risposte 'che ha dato aHe no~
stre critiche ed oS'Siervazioni. Perchè, onorevoE
colleghi, la verità è una sola: nel presente di~
segno di legge non 'Vi sono nè direttive, nè
priIrcìpi, nè oggetti determinati. Questo è un
programma, è un'epitome, è un annuario te~

lefonico; non ialtro. C'è l'indicazione dei nomi,
c'è l'indicazione vaga della materia, di un pun~
to. Il numero 14 dell'articofo 2 si compone di
dodici righe, mentre per l'ord'inamento giuri~
dico degli impiegati e solo per quello vi sono
157 artkoli. Sono io solo che affermo queste
cose? Sono io solo che le commento così? No,
e'è una voce non nostra contro la quale si è
scagliato Ì'l Sottos-egretario onorevole LU!CJi[re~
di. E la voce è queHa di tal Michele Vacino, ex
deputato democristiano, uomo che certo si in~
tende della materia, al quale il Sottosegretario
Lucifredi ha ris'posto sulla stamp'a. Ma mi
pare che non abbi,a risposto nulla di concreto.

Sentite che cosa ha scritto questo onorevole
democristiano, il quale non dovrebbe conoscere
la materia solo 'p'erchè non l'a pensa come l'ono~
revole Lucifredi. Ma s'€'condo il Sottosegretario
anche noi non abbiamo capito nulla. E va bene;
io sono disposto a tornaI1e anche a scuola, ma
il mio cerveUQobuono o cattivo me 10 tengo per
me. Le cO'se dunque che sto per leggere non
sono stat'e &critte da nO'i, 'Che siamQ i venduti,
i Baratba, gli indesidel'iabiiJ.i. Quello che pen~
~oiamonoi l'O ha già detto il coHegaMariotti,
ed è tutto da, rÌ'gettal'ie a priori; non ci do~
vremmo alzare mai a parlare perchè siamo
già condannati p'rima di alzarcì. Del che non

C'Ìimporta nulla: andiamo a letto lo stesso e
dormiamo tranquillamente 'Perchè abbiamo la
coscienza a posto.

Scrive dunque il Vocino: «Ci aspettalVarno
un disegno di legge più preciso e quindi più
aderente allo spirito ed alla lettera del1'arti~
0010 76 della Costituzione, che impone tali de~
leghe con determinazioni di princìpi e di cri~
teri direttivi che sono per un tempo limitato
l' per oggetti definiti., Potremmo anzi dire che
ne eravamo sicuri, poichè l'estensore o per lo
meno il responsabile della stesura del disegno
di legge, onorevole Lucifredi, in tempo non
sospetto si era così espresso sull'argomento... ».

Ebbene, onorevole Lucifred'i, le voglio dare.
un consiglio, frutto di esperienza: è una di~
sgrazia quella di scrivere libri, perchè, come
accade ai professori di d'iri,tto penale, quando
serivono trattati per tutti sostengono una
tesi e quando difendono una causa che li inte~
l'es'sa ne sostengono un'altra ad usum delphin'i.
Lei risponde a questa mia osservaz~one e di~
chiara: io sono sempre lo stesso, non c'ambio,
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non guardo a levante e a ponente a secondo 
dei vari interessi, guardo sempre verso una 
stessa direzione. Mi sembra però che per so
stenere questa tesi si sia troppo arrabbiato e 
quando un uomo si arrabbia ha torto perchè 
non ha più argomenti da opporre. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Le as
sicuro che di quegli attacchi ne vorrei avere 
uno al giorno. 

PICCHIOTTI. Non conosco quali siano i suoi 
gusti, ma a proposito dell'ira (non vorrei esser 
tacciato per questo di nuovo come recordman 
delle citazioni) le consiglierei di leggere Seneca 
che dichiarava : l'uomo irato non ha più ragioni 
né argomenti. Non sono quindi io a dirlo, che 
sono un povero avvocato di campagna. (Ilari
tà). E continuo con Vocino : « Con la legge dele
ga il Parlamento non può spogliarsi totalmente 
della sua potestà legislativa lasciando alla li
bera autodeterminazione del Governo cui la 
delega è conferita, di scegliere i criteri ai quali 
ispirare la disciplina legislativa da dare alla 
materia. È augurabile che l'articolo 76 abbia 
sempre trovato da parte del Parlamento una 
applicazione sostanziale e non soltanto for
male, evitando quindi di ricorrere per la de
terminazione dei princìpi e dei criteri direttivi 
a formule vaghe o addirittura a clausole di 
stile che sarebbero in pieno contrasto con lo 
spirito della Costituzione ». Queste sono le pa
role sue onorevole Lucifredi. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Ripetute 
anche ieri. 

PICCHIOTTI. Le dirò che cosa ha scritto 
ieri. Io, guardi, me lo permetta, avrei fatto a 
meno di scrivere. Perdoni anche questo consi
glio che le viene da un uomo molto più anziano 
di lei. Quando c'è una discussione in atto di
nanzi alla Camera io penso che avrebbe fatto 
meglio a rispondere al Senato piuttosto che a 
Vocino. 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Io sono 
stato attaccato come professore Lucifredi e 

come professore Lucifredi avevo il dovere di 
rispondere. 

PICCHIOTTI. Veda, onorevole Lucifredi: 
vuole accettare un altro consiglio? Lei si è 
chiamato scienziato, ed io posso anche ricono
scere che lo sia; ma se lei avesse detto stu
dioso . . . 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Non mi 
sono chiamato scienziato da me ; mi hanno chia
mato scienziato. 

PICCHIOTTI. No, no onorevole Lucifredi, io 
ho qui l'articolo; lei prima si è chiamiato stu
dioso, e poi scienziato ! (Ilarità dalla sinistra). 

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Lei di
mentica come mi hanno chiamato i suoi col
leghi di codesta parte. 

PICCHIOTTI. Ed ecco di nuovo Vocino: 
« Purtroppo però la chiara ed esatta interpre
tazione che il giurista dava alla norma costi
tuzionale è stata dimenticata, anzi violata dal
lo stesso giurista sia in veste di compilatore 
di disegno di legge, perchè la legge delega, con 
la quale in sostanza si vuole addirittura la 
riforma, non enuncia che il nuovo ordinamen
to delle carriere classificandole in carriere di
rettive, carriere di concetto, carriere esecu
tive e in carriere ausiliarie, concetto questo 
da tempo esposto, illustrato e ribadito negli 
scritti contenuti nel volume degli studi parla
mentari. Per tutto il resto il disegno di legge 
si limita ad elencare gli argomenti che dovran
no essere regolati dalle norme delegate, come 
si potrebbe leggere in un qualsiasi indice som
mano, senza accennare ad un solo principio 
preciso che dalle norme delegate dovrà essere 
adottato. Del resto l'articolo 2 del disegno di 
legge accennato concernente il riordinamento 
delle carriere e la istituzione di corsi per il 
perfezionamento professionale del personale, 
si limita a dire che il nuovo statuto dovrà prov
vedere, ma non precisa il modo, alla organiz
zazione dei gradi e qualifiche, alla progressione 
del trattamento economico e all'inquadramen
to del personale nelle varie carriere, alla di-
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sciplina, alla regolamentazione degli altri 
aspetti dello stato giuridico e dell'ordinamento 
gerarchico degli impiegati civili dello Stato ». 

« Tutto questo, dunque, è demandato alla il
luminata discrezione di chi della delega si deve 
servire lasciando cioè alla libera autodetermi
nazione del Governo, con formule vaghe, in 
pieno contrasto con lo spirito della Costitu
zione, nella maniera cioè deprecata dallo stes
so onorevole Lucifredi, giurista e studioso, la 
scelta dei criteri a cui ispirare la disciplina 
legislativa da dare alla materia ». E qui con
tinua, ma io non voglio più oltre tediare gli 
onorevoli colleghi. 

L'onorevole Lucifredi ha creduto rispondere. 
Ha fatto bene o male? Non lo so. Ma dove ha 
fatto male è quando invece di prendersela con 
l'avversario, come egli afferma in qualche par
te del suo scritto, se l'è presa con noi social-
comunisti che siamo divenuti la « testa di tur
co » dei suoi attacchi. Sentite che prosa ama
bile è questa per n o i . . . 

« La lotta astiosa che i socialeomunisti con
ducono con ogni sorta di menzogne, di insinua
zioni, cercando di creare un'atmosfera di ter
rore . . . » — ma le pare ammissibile tutto que
sto onorevole Lucifredi? — (Commenti dalla 
sinistra). Le pare serio scrivere questo per 
sostenere la costituzionalità della delega? In 
fatto di menzogne io il primato ve lo cedo 
senza esitazione, poiché per le bugie che avete 
spacciato in 7 anni credo non ci sia nume
ratore che le possa elencare tutte. (Viva ila
rità dalla sinistra; commenti dal centro e dalla 
destra). 

«Alle mie dimostrazioni — continua il pro
fessor Lucifredi e quando parla lui tutti, tutti, 
tutti attenti — si rinnovano le demagogiche as
serzioni in contrario ». E, con ciò egli vuol 
dire : se queste cose fossero state dette soltan
to dai giornali social-comunisti, non farebbero 
né caldo né freddo perchè tutta roba di scar
to; ma le hanno dette anche altri ed allora 
prendo la penna in mano e metto tutti al muro. 
« Si è creduto di mettermi in imbarazzo — egli 
conclude — per quello che ho sostenuto in sede 
teorica come scienziato e per quanto in sede 
pratica vado facendo come legislatore ». (Ila
rità nei settori di sinistra). E poi aggiunge, 
sentite : « Per gli oggetti definiti la dimostra
zione è di una facilità elementare >,, Beato lei ! 

Veda, io sono un uomo di buona fede, qualche 
volta però sono anche scettico. Quando lei parla 
di cose facili mi ricordo che lei fu tra quelli che 
voleva dimostrare facile anche la rivoluzione 
dell'aritmetica a proposito della legge truffa e 
cioè che uno ed uno facevano tre. È naturale 
che io ci creda poco a queste sue affermazioni. 
(Applausi dalla sinistra). Ella dice ad un certo 
momento : « Il conferimento della delega ha lo 
scopo di escludere la possibilità di un conferi
mento di pieni poteri ». No, no, non è vero 
nemmeno questo; prima di arrivare ai pieni 
poteri ce ne vuole, per l'amor del cielo! Per 
dare la delega ci vogliono i requisiti dell'ar
ticolo 76 che non sono i pieni poteri; ci vuole 
una elencazione degli oggetti negli oggetti, 
perchè qui dobbiamo occuparci del trattamen
to giuridico ed economico dei dipendenti sta
tali e cioè di tutta la loro vita, di tutta la loro 
carriera, di tutto l'avvenire di un milione e 
cento mila impiegati dello Stato e delle loro 
famiglie. No, questo non è l'oggetto limitato. 
Veda, professor Lucifredi, se queste tesi le an
dasse a sostenere davanti a qualche Tribunale 
le darebbero sicuramente torto, e la sentenza 
sarebbe di condanna. (Ilarità dalla sinistra). 
Così, onorevoli colleghi, come i salmi che fi
niscono in gloria, sentiamo concludere l'onore
vole Lucifredi : bè, questo ho detto e questa 
è la verità. E noi gli rispondiamo subito che 
è in contrasto con il professor Tosato, anche 
lui professore. Lo invito quindi a mettersi 
d'accordo con lui, perchè il professor Tosato 
disse nel 1947 che « non bisogna parlare di 
materia ma di oggetti » ; lei invece dice : « la 
materia è oggetto perchè è una confluenza di 
oggetti », e così mette tutto a posto. Lo so che 
nelle nostre discussioni si può sostenere qua
lunque tesi. 

Ma vi è però un punto che non si può supe
rare ed il punto è questo : che in una far
ragine così densa di istituti e di norme lo scon
finamento del potere esecutivo è una conseguen
za indispensabile e senza controllo. Come volete 
fare a sorvegliare il potere esecutivo al quale 
date superficiali indicazioni, quando dovrà re
digere articoli su articoli a seconda della sua 
volontà e quando a seconda dei suoi interessi 
dovrà redigere un testo unico coordinato? Sì, 
lo so ; il Governo dovrebbe essere il Governo di 
tutti, ma ci siamo abituati a vedere che Gover-



Senato della Repubblica II Legislatura

CLXI SEDUTA

~ 6392 ~

15 LUGLIO 1954DISCUSSIONI

no di tutti noOnè, ma s'Olo 11 Governo di una
maggioranza ai cui interessi si adegua e sotto~
stà. Il Parlrumento invece, anche 'se è diviso per
ideologie, agisce in un'atmosfera più larga e
più serena ed ha iUna visione pluralistica dei
problt'mi, non ristretta ed interessata alla
materia a lUll.sottoposta. La CDstituzione già
ci ha indicato quale sia la graduataria degli
organi dello Stata; prima il Parlamenta, l'ar~
gana di fiducia dell'a Naziane, prima nel~
l'ordinamento della Repubblica; pai in secanda
piano il Presidente deHa Repubblica; 'aH'ulti~

m'OpastQ il Governa. Buan ultima, non c'è che
fare. (Ilarità). Nè i pubblici impiegati sono al
servizi a del Governa, :come .si valeva far bale~
nare, ma della N aziane.

N an vaglio cit.arvi il parere di insigni co~
stituzionalisti come Falzane, PaleliIllo, Casen~
tina, citati nella relazione di minaranza, come
GiU'gni, come lo stessa Sottosegretaria Lucifre~
di, richiamata nella relaziane di minoranza,
ed accusat'O di incangruenza. Nei suai riguardi
si scrive: «semblia che nulla sia da aggiun~
gere . . . ed è 5010 da meravigliard per il fatto
che, da un ufficio affidata alle sue cure, sia ve~
fiuta fuari una richiesta di delega casì poca
ortadassa e, camunque, per niente ispirata agli
insegnamenti che derivano dalle Sue parale di
studiasa ».

Varrei però citare un brana del Calaman~
drei, talta dalla sua opera «La Costituziane
italiana », dove si dice che l"articola 76 ha ac~
colta «il principia della delewabilità del patere
legislativa, fissanda però dei criteri atti ad
impedire che, a mezza della delegazione, si
passa giungere da parte del Parlamento alla
rinunzia dell'esercizia di un. patere che la Co--
stituzione ha riservato lalla legge. Questa deve
faliIllarsi coOlcancarsa della valantà popalare ~~.

E parlando pai degli 'Oggetti definiti, così si
C'sprime: «can questa si vuale impedire che la
mancanza di una precisa determinaziane del~
l'aggetto e delle COse che all'oggetta si riferi~
scana, si traduca in una rinunzia 11:111'esercizia
di una cerchia trappo ampia di attribuziani da
parte del Parlamenta».

Se da queste premesse costituzianali scen~
diamo ad una visi'One 'serena deHe case, anar~
v'Oli colleghi, potrema sul serio de'tegare al
potere esecutivo un camplessa così vasta di
attribuzi'Oni, che interessano una categaria

casì numerosa di cittadini, per i quali questa
nu'Ova funziane normativa castituisce la vita,
l'avvenire, la p'a:ce e la tranquiHità come detta
e vuale l'articala 36 della C'Ostituzione? Sì, il
lavara retribuita in moda Itatleda dar dignità al
lavaratare e trtRnquillità alla sua famiglia.
Questa dabbiama ricardare ~rima di eancedere
una delega e'Osì 'eccezi'Ona1eper una necessità
inesistente. Ma p,er camp,rendere i fini ai quaH
si mirava can questa richiesta è interessante
rilevare ehe si era cercata d,i allargare le pote~
stà delegate al Gaverna can quel numera 13 del~
l'articala 2 can cui si valeva dargli il m'Oda di
disciplinare anche la sciapera. Qui ci si è tra~
'lati, nonastante la buana volantà, di frante alle
calanne d'Ercale della Castituziane che vieta
di delegare al patere esecuti'Vo n'Orme costi~
tuenti, e poichè, vivaddia, l'artic'Ola 40 che
parla del'la ,sciopt',ra è norma di Costituzione
(>tale che carne Calamanùrei 'sostlen~ é più un
davere ,che un diritta deli lavaratari, avete da~
vuta far macchina indietra. Era però il bac~
cone più appetitaso e più ghiatta della legge
delega.

Onarevali colleghi, noOnvt aecargete, S'ffilza
andare alla ricerca d'elle case difficili, che que~
sta disegna di legge, carne è parso a me, è un
po' carne quel tina nel quale i cantadini alla
fine delJa vendemmia mettana un pa' tutta, le
vinacce, i raspi, incuranti se il vina sarà aspra

. came l'aceta?
La verità vera è che voi volete dare questa

delega al potere esecutiva. Ma all'Ora per quale
sensibilità improvvisa, ed inspiegabile vai che
avete dinnanzi una materia da tem}Ja elabarata
pretendete che il più campetente àd esprimerla
jn legge sia il patere esecutiva? Ma riflettete
un mamento anarevali calleghi. I valumi sana
pranti, nan so se siano due a tre, nan li ha
cantati. Il relatare dice e sastiene che nana~
stante sia tutto pranta, poichè la materia è
camplessa, è meglio che ge la sbrighli iJ Ga~
'lcrna anzichè il Parlamenta. Bella fiducia que~
sta per il Parbmenta!

Che dire dell' .oggetto definita? Non voglio
attardarmi in questa dimastraziane. Ha na~
tato però che di questa argamenta ne parla
can molta disaezione il senatare Zatta, il quale
appunta ritiene che la vastità della materia, an~
zichè essere di ostacalo, suggerisce l'oppartu~
nità della delega. E all'Ora riduciama il potere



Senato della Repubblica II Legislatura

CLXI SEDUTA

~ 6393 ~

15 LUGLIO 1954DISCUSSIONI

legislativo a legiferare su materie con un solo
articola. Ma non vi basta quell'O che è successa
per i Cadici? Valete ripetere l'Ose'Oncia per la
legge delega? E qui le n'Orme riguardan'O l''Or~
dinamento gerarchico, l'O stata giuridica, il
trattamenta eoanamie'O, tutti problemi la cui
disciplina campete di dovere e' di diritta al
potere legislativa. E riflettiama: gaverna e sta~
tali sano per ora come due nemici che nan si
amano due cantendenti ave il più forte', il,
GavernQ, vUDIfar sì can 1e sue n'Orme che nan
abbiana più gli impiegati 1a f'a<coltà di difen~
dere i l'Ora dirtitti ed i l'Ora vitaili interessi. E
noi che siamo al di sapra di questa mischia
dabbiama la~sciare che un'O degli interessati
detti le 'n'Orme? SDltanta nai che vivi ama in
aree più serene 'siamD autDrizzati a dettare
le n'Orme s'enza essere vinti dagli interes'si di
parte. Che c'Osa risponde il rolat'Or'e a questa
'Osservazione?

«Nan è il numera delle materie che vale
in sè e per sè, ma è 1a materi'a c'Ollegata can
tutte le altre n'Orme ». Ma quest'O significa nan
ri'Spond~re a!Ha damanda ma gi'I'arci intarna,
avenda il doveTe di 'giustificare ii fatta deHa
mancanza nel disegna di [egge di una elenca~
ziane in dettaglia dei miniIDIÌ 'Odei massimi sia
deUe percentuali 'Odelle aUre misure in 'Ordine
al trattamenta 'ec'Onomica. Ma, insamma, di~
oela chiara: che cosa volet'e fare can questa
legge? Valete dare 'On'O i migliaramenti agli
impiegati statali? Se li v'Ogliama dare nan
possiamo ac'cettare che i'1Gaverno dica: gtlie li
da'rò. N'O, in questa materi'a è arbitra il potere
legislativa. Il diiemma che noi abbiama posta
è 'chiara e t'O ha rlip'Ortata anche l'anarevale
Zatta nell-a sua relaziane: 'O la legge delega
nan apporta alcun migliaramenta ec'Onamico
e all'Ora Ì'l Gaverno ape'rtamente annuUa l'im~
pegna assunta di frante al Parlamenta 'Oes'sa
si traduce in migliaramenti ecan'Omici e al~
l'Ora vi è i'a violazione dell'aTtk'Ola 81. A que~
sta dilemma si risponde dicend'O che il mi~
gliDramenta è stata de'liberata e l'anticipa è
stata assegnata a tutti indistintamente. Per
superare pO'i i'abiezione d'el carne e dove si
reperiranna i fandi il re1atore dice che sarà
can la legge delegata che si potrà rispon~
deTe a tutt'O quest'O. N'O, nai insisti ama per
sapere come re perirete i fandi per dare un
benefizio vero e nan a parole, od a promesse

agli impiegati stataJ.d. Risponde ii senatare
Zotta che i fondi sona 'Costituiti da 2'7 mi~
liardi già assegnati sui biianci'O 1954~55, dal
gettito deHa emananda dmposta sull'a pubbli~
cità e da queH.o deHa imp'osta 'suUe soCÌ'età.

Ma, onorevoli coHeghi, se tutt'O questo nan
darà il gettito necessaria ver venire incontro
agli impiegati statali, 'Cos'a farete d'Op'Ol'im~
pegno assunto? Come ve la caverete? È il
Parlamenta saltanta che' deve dire: nel casa
che nan si reperiscana i f'Ondi, questi sarann'O
st'Ornati in ogni m'Odo da quest'O a quel bi~
lancio e d'Ovranno essere iscritti regalarmente
perchè altrimenti gli impiegati d'Ovrann'O at~
tendere per vedere se i p'I''Oventi deiJ.iledue im~
paste sarann'O quelli sperati. Altrlimenti essi
avranna da battersi il ventre anc'Ora per mal~
t'O temp'O. E si dice anche che bis'Ogna far
presto e bene. Risponda carne' l'anorev'Ole Zoli
ha risposto a Bit'Ossi per la legge di urgenza;
quando si deve far presto si fa male e quand'O
si deve far bene si fa tardi. In questa materia
tocca al Parlame'Ilta a far presta e bene. Se
vog-Jiama esaminare quest'O t>roblema can la
!';erietà che merita, d'Obbiam'O ric'On'Oscere che
così facend'O n'Oi ci esautariamo di frante al
popolo che ci ha delegata la sua sovranità per~
chè ese'rcitassim'O in sua vece la p'Otestà n'Or~
rnativa; n'Oi l'O inganniamo invece perchè non
avverti ama il bis'Ogna di intervenire su questo
problema veramente di f'Ond'O.Nel suo intei~
1igente intervent'O l'on'Orev'Ole Riccia ha detta
che bisogna aver fede nel Governo e che c'Osì
tutto andrà per il megli'O. l'O D'OSSOaver fede
in una danna che preg-a e' mi passa inchinare,
ma per aver fede ne'l Governa ce ne vu'Ole-!
Lp questione è un'altra.

Con la deletra si vu'Ole aff'O~are in un c'Om~
fllE-sSOc'Osìfitta di arzig'Ogali, di raggiri, di gi~
rigog''Oli, come si dice' in bu'On toscana, i p'Overi
impiegati. da imbriglia'I'li e farli prligi ani eri
riel Ga"Tlerna.Pe'I'Chè vi state accorgendo 'Ora,
dopo sett,e anni, di una verità lapaliss:i1ana, e
cioè che gli impiegati statali non 'Posson'OviveTe
co nla stipendi'O 'che hanno. Ed all'Ora, a"Tlete
bis'Ogno, dopo IS'ette anni, di ricc>rrere alla de~
lega? La c'Osa è sem'Plice, se volete gli impie.-
g-ati zelanti. redditizi. 'Obbedienti pagateH, e
date l'Oro quel che ci vuole per vivere; n'On
chiediam'O altro! E perchè n'On J'avete anc'Ora
s'Oddisfatta questa esigenza?
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Vai dite: .ora can la ilegge delega si fa presta,
si carre; e nai vi diciamo. che ,can la legge dele~
ga noOnrisolverete il proOblema. Sentite, carne
per la burocrazia queRo che è il pensiero di
c>ggi,era il pensiero di ieri: sana le parale pra~
nunziate aHa Camera da Filippo. Turati nel
1908, che 'io ricorda: «Nessuna fiducia poOteva
esser riposta in una qualsiasi riforma degli oOr~
ganici, che sarebbe preparata per forza di cose
da quell' alta buracrazia dei Ministeri alla
quale si devano. appunto tutti i dirsardil1!i, tutte
le superfetaziani di arganizzaziani e di lavoro
che ingombrano. le a~llministraziani e che, da
50 anni in qua, non fanno. che crescere e, per
camune canseITSQ, aggrovigliarsi semp.re più.
Perciò era assu~da ~ la diceva lui fin da
allara! ~ delegare aHa buracrazia la riforma

degli arganismi, della cui palisarcia essi vi~
vevana, ciaè suppanenda una vera attitudine
al suicidio. ».

Ma carne patete pensare ~ parli ama ci senza
veli, egregi calleghi ~ che nai abbiamo fidu~

cia in un Gaverna il quale, dopo. sette anni,
dice a fa intendere ai Prefetti che tra la legge
castituzianale e la legge di pubblica sicurezza
deve aver valore la legge mediaevale e fasci~
sta? In un Gaverno che rimane estraneo di~
nanzi alle vertenze dei lavaratari, che nOonfa
nuNa, che non muove un pa!SSO, ma che si
schiera sempre dalla parte dei monopoli e dei
capitalisti, in un Governo che a Pisa tallera
un Prefetto. che dispane in tempo. di sciapera
che gli scioperanti siano <~hiusi in casa delle 6
alle 8, porte e finestre sbarrate, perchè nOonri~
volgano. una paraI a ai crumiri, presi per fame?
In un Gaverno che, la si vede chiaramente,
egregi calleghi, nOondifende nè attua la Ca~
stituzione, ma tende a riportarci alla legge
della difesa dvile? Sì alla legge sulla difesa
civile, colla quale si valeva fare, di tutti i
cittaldini, altrettanti pamp,ieri.

Ed anche si accarezza la polivalente, che è
carne una bella rosa all'apparenza can il veleno.
nascOiSta, e la legge sul sabataiggio; e per fi~
nire; attraverso false natizie del reperimento.
di molte armi, 'alla legge eccezionale \Sul con~
troNo. delle medeSlime.

No, non possiamo intenderci così; nai ci
siamo oppasti con tutte le nostre farze alla
palitica del fascismo, perchè era una politica

di violenza. Però, è un'amara, canfessiane che
dabbiamo fare, nella loro brutalità erano sin~
ceri, perchè dicevano.: sappiamo di far male,
sappiamo ,che que'sta ,cosa nOonè ,condivisa, ma
ci abbi'sogna e perciò ita vogliamo, la impania~
ma; la 'Si deve fare. V:oi invece, riempiendavi
la bacca di libertà e dli democrazia, s'e non fate
peggio, certamente non fate niente di meglio.

NoOnpoOtete prevalere così. Noi che siamo
vicini, a contatto con la 'pavera gente, dabbia~
ma avvertirvi. Avete sferrata questa latta
sfrenata, senza limiti e senza quartiere, in tutti
i campi e cantra le manifestaziani dell'atti~
vità dei lavaratari del nostro Paese. Ci sona
ancora tra voi tanti ~ e lo speriamo, e lo ve~
diamo ~ come La Pira, che ha scritto agli
operai della «San Giorgia»: «Io difendo
la legge di Cristo, sono can voi poveri e mi
accorgo ogni giorno di più che questa è la
unica via da seguire ». Sì, gli uomini che han~
no saputo superare i ciechi e fatali egoismi,
vi rlcondurranno nel solco della legalità, in
quel solco per cui questa Italia redenta dal
sangue dei suoi figli ha ritrovato un fisionomia
ed un volto nuovi. Non basta che scriviate sul
partone dei vastri Ministeri: «Mutare la
mente»; occarre che queste parole siano. scrit~
te prima dentro il vostro cuore. Seguendo que~
sta via nOonpotrete raggiungere la mèta. Non
fate che sila trappo tami pe~chè vi potrehbe
assalire il l'Iimor\Sae l'umiUazi,orre. Ri.oordatevi
che la giustizia è UITamatrona 3erena, ma an~
che severa. Non vorrei che a;}lora vi si di~
cesse ~ è tardi, la 'Storia vi ha ,già giu1dicata.

Mi sono espresso così serenamente, come
mi dettava il cuore. Spero che almeno dentro.
di vai le mJieparole avranno un' ailta risonanza,
anche 'se il vota che esprimerete volontaria~
mente o no non si 'addice nè 'Si intona con la
vOostra 3Jltissima funzione, 'anche se tradirete
così facendo, i[ mandata conferitovi dal po~
palo ita1£ano. (Vivissimi applausi dalla 8ini~
stra. Moltissime congratulazioni).

PRESIDENTE. Sulla questione pregiudi~
ziale sollevata dall'onorevole Picchiotti, hanno
facoltà di parlare, a norma del Regolamento,
due Senatori a favore e due contro.

Ha chiesto di parlare contro. la pregiudiziale
il senatore Zotta. Ne ha facoltà.
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ZOTT A, relatore di maggÙJranza. Onore~
voli colleghi, è piuttosto difficile rispondeTe alla
sospensiva dell'onorevole Picchiotti. Si intro~
duce in modo strano nella discussione che si
sta espletando. Il suo intervento in sostanza
si riferisce alla discussione generale. Ben più
logico sarebbe stato il suo atteggiamento se
egli avesse chiesto, alla fine della medesima, la
votazione peT il passaggio agli articoli. Ad ogni
modo egli ha creduto di imporre una sosta
in questo cammino della discussione generale,
forse con l'intenzione di renderla più interes~
sante.

Cosa dovrei dil'e all'onorevole Picchiotti
adesso in sede di sospensiva? Sono preoccu~
pato del termine che la prassi ed anche il Re~
golamento mi consentono. Ma egli ha ora esa~
minato a fondo tutto il problema che riguarda
la legge delega, sicchè sono vivamente preoc~
cupato di dover condensare in poco, così come
la mia risposta dovrebbe essere, in ragione di
sospensiva, quello che occorre dire alle sue ar~
gomentazioni. Le quali sono di due specie:
nella prima l'onorevole Picchiotti muove una
critica non al disegno di legge, ma all'arti~
colo 76 della Costituzione; nella seconda si sof~
ferma sulla opportunità della delega nel caso
in esame'. Egli si lamenta ,che l'articolo 76
abbia concesso al Parlamento il potere di de~
legare la sua funzione al potere esecutivo.

Onorevole Picchiotti, la Costituzione è quella
che è; noi la rispettiamo e siamo nell'àmbito di
essa. A questo punto, per essere in carreggi.ata,
io dovrei richiamare la sua attenzione sulla
sussistenza delle condizioni che legittimano
l'ese'rcizio dell'articolo 76, anzichè stare a
svolgere una vuota polemica sul perchè l'ar~
ti colo 76 è stato introdotto nel nostro ordina~
mento costituzionale. Insomma qui si tratta di
vedere se nel caso, essendovi due procedure,
l'una ordina'ria dinnanzi aU'Au~a, l'altra, quel~
la direi abbreiViata, di delega al potere ese~
cutivo, possa convenlientemente e opportuna~
mente, nel 'ca'so 'presente, ricorrersi alla se~
conda anzichè aHa prima.

lo risponderò brevemente che la materia in
esame ha un carattere tecnico complesso: si
tratta di una innovazione profonda del nostro
ordinamento giuridico. Non è esatto quello
che ha affermato l'onorevole Terracini ieri. che
cioè siano in gioco posizioni marginali; non si

tratta di piccoli emendamenti. Dunque occor~
re vi sia una unica mente direttiva, una unica
mente operativa, Onorevole Picchiotti, mala~
mente lei ha interpretato le mie parole; non
ho detto nella mia relazione che manchi al
Parlamento la capacità di decidere su tale ar~
gomento. Si tratta soltanto di una considera~
zione di carattere contingente, è un arrendersi
alla realtà; noi abbiamo da compilare un codi~
ce di centinaia e centinaia di articoli; ed è
dunque necessario avere una visione sintetica
con una formulazione tecnica precisa, è neces~
sario mantenere' un rapporto continuo tra nor~
ma e norma; occorre un quadro di insieme,
un'armonia, che non è possibile possano scatu~
l'ire da una discussione, la più attenta e co--
scienziosa che possa immaginarsi, compiuta da
un grande consesso. D'altra parte in questo
punto di vista ci conforta la prassi di tutti i
Paesi civiii del mondo, che ha dimostrato di

. seguire tale via tutte le volte che si è trattato

di comporre un CQ1'pUSjuris, di dar volto ad
un codice, ad importanti leggi amministrative.
E quello che è essenziale (interruzioni dalla
sinis,tra) è che qui non vi è nulla di improv~
visato, di estremamente discrezionale. N oi a~
biamo tutto un lavoro di preparazione che vie~
ne dalla coscienza del Paese: fin dal 1946 si
è parlato di riforma dell' Amministrazione e si
è costituita una Commissione diretta da quella
insigne mente di giurista che' era il professor
Forti, che è stato insegnante di molti di noi,
una Commissione che ha lavorato con coscien~
za, elaborando un progetto di legge che è stato
mandato al Consiglio di Stato, alla Corte dei
conti, ai Ministeri, ai consessi amministrativi,
alle associazioni sindacali, ai più noti studiosi
di diritto amministrativo. Sono state fatte delle
osservazioni, dei rilievi, delle critiche; il ma~
teriale è stato elaborato. È stato infine predi~
sposto un disegno di legge il quale, dopo il va~
glio di ulteriori Commissioni, è p'assato alla
Presidenza del Consiglio, del Ministero per la
riforma, nelle mani dell'onorevole Petrilli,
grande gìurista, e'sperto profondo in materia
amministrativa, che ha posto tutto il suo acu~
me nella elaborazione di queste voci diverse che
come canali venivano da tutte le parti della
coscienza giuridica, politica e' sociale del Paese.
E poi questo materiale è passato oltre, è ve~
nuto nelle mani del Sottosegretario Lucifredi.
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Adesso i~ disegno di legge viene dinnanzi aHa
nostra Assemblea. . .

AGOSTINO. Perchè non è venuto nelle no~
stre mani?

ZOTTA, r,elator.e di maggioranza. Non mi
interrompa per favore, mi dà fastidio. Ho un
po' l'abitudine di ragionare alla maniera ar~
caica, intus, non alla superficie.

Ora questo materiale VIene qui, e viene con
una domanda. Si domanda al Parlamento. Dal
materiale raccolto si estraggono i principi, che
sono i criteri direttivi, le formule che sint&
tizzano tutta la materia, e; ad esempio, indi~
cana in materia ecanamica: vogliama unifi~
care tutte le vaci che ad essa costituiscana il
carrispettiva dell'Impiegata? l\jan piu la sti~
pendio, le indennità, gli asse'gni, i diritti Sp&
ciali, ecc. che fanna sì che vi siana distanze
enarmi tra categoria e categaria dI impiegati,
che generana nell'animo del pavera impiegata
oltre l'insaddisfazione per la mercede che è
scarsa anche il dlspetta della sperequaziane.
Bene, vogliama raccagliere tutte queste vaci,
unifìcarle, avere una stipendio uni~a. Dunque,
questa è un criterio direttiva, suggerita da tutti
gli studi fatti dal 1946 ad 'Oggi.Ecco la daman~
da al Parlamenta: si accetta a nan si accetta
questa criterio direttiva? Il Parlamento nella
sua savranità risponderà e poi sta al patere
esecutiva di tradurre nelle farmulaziani varie,
diverse, complicate anche questo criteria stes~
sa, perchè bIsogna tener presente la posiziane
diversa di centinaia di migUaia di impiegati. . .

DE LUCA LUCA. Onarevole Zotta, ia le
cantesta questa sua pasiziane di segretaria di
Camera de'l lavara. Lei è da tempo che assume
questa atteggiamenta. (Interruzioni.e p7'oteste
dal centro).

ZOTTA, relatore di maggioranza. Questa
è un esempia, un 'criterio direttivo che viene
presentata al Parlamenta e il Parlamenta, ap~
plkanda la sua patestà savrana nella funziane
legislativa, rispande sì o n'O, a ne suggerisce
aventualmente un altra. E così oltre, 3iggan~
ciamenta della pensiane allo stipendio: anche
questo è un criteria direttivo. Così oltre,
riassunzione nello stipendio di determinate
voci, esclusiane di altre: il Parlamento qui

potrà discutere se s~a esatto a non l'indirizza
suggerito dal disegna di legge, patrà dire,
ad esempio, se 'Sri-abene o male che l'inden~
nità straordinam:a sia inclusa o esclusa, po--
trà aggiungere altre vaci, .potrà fare tutti i
cammenti, tutte le chiose. Io dico di più: il
Parlamenta patrebbe aggiungere tante varia~
ziani da compilare, in ipatesi, esso stessa il
disegna di legge, sicchè in definitiva non re~
sterebbe al patere esecutiva se nan una mera
larva, quasi una patestà regolamentare. Chi
lo impedisce al Parlamento? Siamo qui a di~
scutere nella nastra savranità i criteri diret~
tivi: casa va ciancianda adesso qualcuno il
quale reputa il numero 14, che è una semplice
enunciaziane di capitoli, carne cessiane di pa~
teri del Parlamenta? Mi sembra di aver chia~
rito, nella mia qualità di relatare, questa pun~
to: l'articalo 2 nei vari punti, dapo aver enun~
ciato i diversi criteri direttivi, castituisce la
parte innavativa dell' 'Ordinamento giuridico; il
numera 14 stabilisce che si proceda ad un
cantemperamento armanica fra le diverse leggi
esistenti e i criteri indicati nei numeri prec&
denti; essa castituisce in realtà una specie di
delega di testo unica. Ecca perchè la lettura
del senatare Picchi atti di questa numero 14,
che è stata il cavalla di battaglia del di scarsa
deU'onarevale Terracini e di qualche altra se~
natare dell'oppasiziane, da questo punto di vi~
sta nan è affatto centrata. Il numero 14 del~
l'articola 2 nan detta nessun criterio direttiva.
Criteri direttivi si travana in materia di di~
visiane della carriera, nella creaziane del grada
funzianale, nella ripartizione delle competenze
seconda i gradi e gli uffici, in una linea oriz~
zantale che assicura la respansabilità di cia~
scun funzionario in ordine alla pratica svalta.
I criteri direttivi sana nelle modalità di scelta
del persanale, nei criteri della seleziane, nella
duplicità della carriera, per gradi e ecana~
mica.

Vi paiona' poche queste innavaziani? Vi
sembra poca questa possibilità, per chi non
ha voglia a nan può scegliere la carriera per
gradi, di aver assicurata una carriera ecana~
mica con scatti di stipendia senza limiti fina
all'ultima giorna di attività lavarativa? Eb~
bene, sanD questi i criteri che vengana din~
nanzi al Parlamenta. Vi si damanda: valete
a nan valete appravarli? Ecca perchè il Par~
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lamento non viene spogliato della potestà l~
gislativa. Il Parlamento può esaminare' i punti
fondamentali della legge, può dire il suo sì
ai diversi criteri, e solo dopo questa appro~
vazione si è nella fase esecutiva, attribuita
al Governo, che sarà costretto a camminare
nei binari rigorasomente fissati, din'Danzi ai
quale, si badi bene, vi è una Commissione di
parlamentari costituita di sette deputati e
sette senatori, e noi sappiamo quale impor~
tanza e influenza abbia una Commissione par~
lamentare nel1a compilazione di una legge d~
legata, come abbiamo potuto renderci conto
di recente quando si è dovuto prorogare la legge
delega sul decentramento regionale, proroga
resa necessaria dalla esigenza di riprendere
in esame il problema non e'ssendovi stato il
conforto dell'approvazione della Commissione
par lamentare.

Funzione legislativa, dunque, in pieno: essa
segue il movimento diretto alla soluzione di un
grave problema che travagli a tutti. La solu~
zione più rapida, più immediata è quella pre--
vista, la revisione del trattamento economico
neU'àm:bito de,l riordinamento giuridico, in
modo che non si ripeta più lo scempio e l'anar~
chiao Soffrire la miseria quando vi è una ca~
lamità comune è qualcosa che può anche for~
tificare gli animi, perlomeno non li abbatte nel
convincimento della comune disgrazia, ma
quando vi è una sperequazione, quando alcuni
sono trattati bene ed 'ailtri male, quando si
determina questa ingiustizia la privazione
non è più tolierata. E- allora consentite che
si facciano le cose :per bene, si stabHis'C'ano
i punti basHari, si cl"E!iuna giustizia in fa~
vore dJ questi servitori fedeli dell.'Ammini~
stI'lazione dello Stato. È questo che noi chie-
diamo. Questo disegno di legge' è di per sè
fecondo di tanti progressi nei confronti del~
l'aspettativa giuridica ed economica dell'im~
piegato perchè non si arresta soltanto agli ef~
fetti benefi-ci deUa sua prima applicazione,
ma è suscettibile di futuri miglioramenti per
effetto della progressione economica dell'ac~,
celeramento della carriera e dello snellimento
generale dell'apparato burocratico statale. E
se tutto questo, onorevoli colleghi, porta ad
una maggiore di'gnità, ad una maggiore in~
dipendenza, ad un certo senso di orgoglio da
parte' dell'impiegato statale che fin~lmente si

vede oggetto delle cure del Parlamento e del
Governo italiano, noi 'che abbiamO' a cuore non
solo le sorti dell'impiegato dello Stato ma del
Paese' votiamo questo provvedimento, non tr~
viamo dei pretesti, dei motivi pregiudiziali che
servono solo a ritard'are un'opera di giustizia
sociale. Andiamo avanti perchè così avremo
assicurato il bene dell'impiegato e dello Stato.

DE LUCA LUCA. La condanna déll'impie~
gato dello Stato!

ZOTTA, relat.or;e di magf}lio1'f1lttZa.In quanto
questa legge è il p:resupposto princi'pale per
il fondarrnento delle li-bere dstituzioni demo~
cratkhe, è il 'Presupposto per ~o stesso svolgi~
mento e progresso eoonomÌiCo del Paese. (Ap~
pfn,usi viv'Ì8simi dal ventro).

PRESIDENTE. Ha chi'esto di parlare a fa~
yore della pregiud~zia~e il senatore. Gramegna.
Ne ha facoltà.

GRAMEGNA. Signo~ Presidente, onorevoli
colleghi, li soenatore PicchiO'tti, lponlendo la que~
stione della incostituzionailità di questo di'Se~
gno di le'gge, sul quale di'SICutiamo, ha fondato
questa sua 'eccoolO'IlJesuil cOontenuto dell'arti~
0010 76 deHa nostr,a Costituzione e, se mal non
ho capd,to, il senatore PÌ'<x~'hiot.tiha 'affermato
che, .così .come ci Viiene presentato questO' di~
segno di lewge, 'nOOlris.ponde ai :requisiti voluti
daU'articolo 7,6 peI'lchè il Piarlamento posS'a d~
legare dI Governo 'ad 'emanare in sua vece di-
sposizioni legi'Silative. 1.0 sonO' d'a.cooro.o cOon
quanto il 'S'enatore P:kchiotti ha affermato,
cioè che quando si è tr:aJttalto di discutere Bina
Costituzione .J."al'itkolo 76' della Costituzione,
allora artJi'Co1074, non vi è stata >akunta discus~
sione in Aula e l'al'iticoilo è stato app~ovato a
stI'la!grande maggio~a:nza. Non sono però d"a'C~
cordo per quanto è avvenuto invece nella se~
('onda Sottocommi'SfSlione della Costituente che
si occupava in specia!l modo di questa parte
della Cootituzione e p'ropiriarrnente dell'arti~
colo 76. Va ,ri'cord>ato Iche in quella s:ede, noOn
erano soilo i ra:ppresentanti deWoOPposizione ad
essere contrari, pe>r principio, a qualunque
concessione di de1ega ,ail potere ese.cutivo per
emanare leggi, ma vi 'e<I'Ia'110e furono d'accordo
anche uomini di queHa part'e, uomini ch:e di
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problemi costituziona1Ji se ne tintendev,ano. Per~
chè questa Pl'looccupazione di una gran parte
dei costituenti nel voLer negare tin modo as'8O~
luto qUia}unqwe conceSlSione di delega al Go~
verno per emanare leggi? P.erchè ques.ta v~
lautà di negare in II1J3JIliera:recisa tale potestà
al Potere esecutivo anche da parte di cdl.oro
che non miiliitavano e non militano nei partiti
di !Sinistra 'e di opposizione? NOondobbiamo di~
menti'0al'le' ,che nel 1947, qmndo cioè si discu~
teva della formU1lazione, deliliafonn:azaone de1Jl,a
legge Id'elle Leogg.i,Icioè deHa Costituzione, era~
vallO UiSCJ1tida poco da un IUDlgoperiodo nel
quale quel sJmu~acro di ,Part1amento che in Ita~
lia vi' era, aveva plerdUlto IDasua prerogativa,
la possibi:1:ttà!Cioè di legiferare. Io non mi tlrat--
terrò 'a lungo, perehè 'a1ltri lo haruno ricordato,
su qUelStopunto, ma noi Ia:Vievamo'avuto ~a leg~
g(> 11 novembre 1922 con ~a qml,e erano stati
concessi pieni poteri 311governo faS'Cista per
legif.erare 'con IDeconooguenze -di cui aitci pri~
ma di me hannOo 'Pwlato. Appuuto per questa
triste elSperienz'a 'che 'aveViamo 'avuta vi era [a
volontà rectsa di U'Il'aiparteimponent:e dei' co~
ponenti la Costrl.tuente di negare questa facoltà
al Governo. Io non rkol'ld'eil"ò, onol'levoli coRe--
ghi, i motivd addotti dra uomini di nost:ra p:aT~
te. ]\fi limiterò a Tl1portare qrueHo che è stato
il pensiero di uomiIlli, poli,tici deli':a1tra paTte,
di .uomini rapprelS:entativa che faceVlano parte
allora delila ,8€lCondaSottooommilssione, che si
occupava di questi 'problemi.

L'onorevale P,eoossi, che, 'se noo em-o, è an~
che proressore di diritro, e !D1Ii sembm di di~
ritto 'costituzd:onwe, direndosi anch"egli d'ac.-
cordo per,chè fOiSlStenegaJta la possibilità di
delega 'al Poteoo esecutivo, così !Siesprimeva:
« Concordo neLI'opdJnione manifestam nel CO'l'SO
deHa d!is.cussione: che la deL~a l.egisI8ltiv'a
debba esser,e ammeSSla nOIIl-per materie ~ e
qUelStolo dico, onorevole ,LuJCifredi, pet rispon~
dere indirettamente a que1iloche lei ha scritto
qualche gio~o f.a ~ ma per og:giettrl.,inten~
dendo con tale ,paro1!auno ISICOpoben definito ».
Devo preciiSaJre'che qulelSltJa'dichi'arazione del~
l'onorevole PerBJSSiè venUJtJafin fine dIi~diS'Cus~
sione, quando '0ioè l'a maggiOll'lanz'a delli1Ja'Sott~
commissione 'si 'el'Ia trovata d'accordo nella
pos.sibilità di delegare H 'Potere esecutivo ad
emanare norme JegiSll3ltive soramente in casi
ristretti e limitati.

]\fa vii è una dichiiaraz.ione che 1m un vraiore
oggi, ed è ,quella che aJJlOll'lal' onorevole Pic~
cioni, che era il PresiidenVe di questa Sottocom~
missione, ebbe a fure in sede di discussione
dell' artkolo 74. E'gli rilevava oome il problema
delle delega ~egilSl1iativa,311Governo em un p'r~
blema 'ess'enzdalmente politi-co; r~gioITe per cui
vi era la p'l"eoccUlPa~ione~ io non facevo p'ar~

te deHa Costituente, ma ho ricavato questi dati
dal resoconto parlamentaJre che vi è al S~
nato ~ che ad un oor.to momento vi potesse
essere un ParilJatniento prOIllto, ,per ragioni po~
liti,che (evidentemente, que1lVuomo rrapprelSen~
tativo, 'g.eavesse potuto prevedere che sarem~
mo arrivati a questo punto, forse non si sa~
rebbe espresso in tal modo) 'a deI:egi8lrea[ Go~
verno i suoi poteri, che tanta imporlanrza
hanno nel!la vi<tladel p.ar1lamento, e che per~
tanto la fondamentale libertà dei cittadini po~
tesse non apPM".1re'iimme1diJatamenteJesiva dei
princìpi coSltituziomv1d.Ed egli diceva che ap.-
punto per 'questo, e aid evimre la ipOSSibi.1ità
che .la depressionlè d~ne fondamentali libertà

,

dei cittadini potesse aweTIdre per delegia, era
'favorevole a' ch:e questi. prindpi' venissero ri~
conosciuti dalla <Costitwiofile, a condizione però
che La delega fasse sottoposta 'a quei requis-iti
dj cui parrtl'al'al'itlcolo 76 de11a Costituzione.

Io ho seg-uìto con !interesse l'intervtento del
relatore, onOO"evoleZotta, e peniS'avo e aperavo
che 'e~li, rispondendo 1a1l'onorevole Piicchiotti,
av.esse tmttato J'.argomelI1to che ha formato og~
getto di trule intervento, di~doci, per lo meno,
quali sono le 'regioni che invece miUtano in
contrario alla tesi sostenuta dal senatore Pic~
chiotti, stando sempre nei limiti della dispo~
sizioneo dell'articolo 76. Abbiamo notato però
che l'onorevole Zotta, così valoroso, sentiva di
non poter sostenere la tesi che ricorressero, in
questo disegno di legge, gli estremi voluti dal~
l'articolo 76 ed ha CeTcato di girare al largo
parlandoci di convenienza e dicendoci che que~
sta legge dovrà essere studiata, attuata e pro~
mulgata dal potere esecutivo dopo che una
Commissione di competenti l'avrà elaborata.
Ma nessuna parola ci ha detto sul fatto se in
questo disegno di legge vi si'ano gli estremi
degli «oggetti definiti» e dei «criteri diret~
tivi» che si devono aVeTe per'chè 1'esecutivo
possa legiferare invece del Parlamento.
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Non c'è dubbio che la legge delegante, della
quale oggi noi ci occupiamo, tratti di tutta la
materia che rifl.e'tte la categoria dei dipendenti
civili dello Stato, materia .che va dal tratta~
mento economico allo stato giuridico, alle pro~
mozioni, dalle assunzioni, ai licenziamenti e
così via e quindi, secondo la Costituzione, sic~
come qui si tratta di materia e non di oggetti
de'finiti, il disegno di legge non risponde ai
requisiti richiesti dall'articolo 76 ed è perciò
contrario alla Costituzione stessa.

Osserva l'onorevole Lucifredi in quello scrit~
to ricordato dall'onorevole Picchiotti apparso
su un quotidiano di Roma che il nostro sarebbe
un sofisma. Si dice: 'quando si viene a fare-
distinzione fra materia e oggetto definito altro
non si fa, da parte dell'opposizione, se non un
sofisma, perchè la materia è essa stessa un
oggetto definito, oppure una somma di oggetti
e in entrambi i casi noi siamo nei limiti pr~
scritti dall'articolo 76 della Costituzione. Po~
tremmo rispondere all'onorevole Lucifredi sem~
plicemente che-, avendo i costituenti escluso,
per quello che ho avuto poco fa l'onore di dire,
che si potesse delegare il potere esecutivo a
legifeTare su «materia» e che invece si po~
teva delegare la emanazione di leggi su «og~
getti definiti» oggi non si può fare una tale
distinzione.

Però tengo a rilevare che in questo disegno
di legge non vi sono nemmeno gli oggetti de~
finiti, così come devono essere intesi. Proprio
per il fatto che. il disegno di legge contiene
molti oggetti su cui dovrà legiferare il potere
esecutivo, mancano per tutti questi oggetti le
definizioni e quindi per essi vi è la rimessione
alla discre-zionalità del delegato, ciò che è vie~
tato in modo assoluto dalla Costituzione. Di
qui l'incostituzionalità del disegno di legge.

Ma io mi domando: si può con una certa
serenità affermare che in questo disegno di
legge delegante siano dete'rminati i princìpi
ed i criteri direttivi a cui il delegando dovrà
attenersi nella formulazione della legge dele-
gata?

Basta leggere l'articolo 2, e non tutti i suoi
punti, ma soltanto il punto 14, per compren~
dere come siamo invece in un campo inde1ì~
nito, imprecisato.

Io mi permetto di leggere quello che dice
il punto 14 dell'articolo 2: «IJ Governo sa~

rebbe delegato a provvedere sulla regolamen~
tazione di ogni altro aspetto giuridico dell'or~
dinamento gerarchico degli impiegati dello
Stato ed in particolare, ecc. ». A questo punto
l'onorevole Zotta ha opposto: sì, è vero che
il punto 14 de'll'articolo 2 parla di regolamen~
tazione di ogni altro aspetto giuridico, ecc.,
però questo punto 14 dell'articolo 2 va inteso
come delega al Governo a voler formare un
testo unico che regoli la posizione giuridica
degli impiegati civili de'llo Stato e degli altri
enti parastatali. Potrà essere una interpreta~
zione soggettiva dell'onorevole Zotta, ma certo
il punto 14 dell'articolo 2 tanto non dice e per
noi bastere!bbe l'esistenza di questo punto del~
l'articolo 2 per poter affermare, con tutta co~
scienza, che ci troviamo di fronte ad un di~
segno di legge che è contro la disposizione
dell'articolo 76 della Costituzione e quindi si
tratta di un disegno di legge- anticostituzionale.

Io ho finito, onorevoli colleghi. A me sem~
bra che in materia di delega si possa andare
per analogia a quello che avviene per il diritto
comune. N oi abbiamo, nel diritto comune,
l'istituto del mandato che può essere ed è un
mandato generale. o un mandato particolare.
Vi sono alcune disposizioni di legge le quali
richiedono, afÌìnchè il mandatario possa agire
legalmente, che il suo mandato abbia una pre~
cisa formulazione e cioè che nel mandato non
vi sia un incarico generale a poter tutto fare,
ma che vi sia l'incarico speciale a poter fare
solamente quella determinata operazione. La
legge, che voi presentate al Senato per l'ap~
provazione, non contiene un mandato specia~
le, -che deve es'Sei'e p,reciso e determinato in
tutti i suoi particolari, ma contiene un man~
dato generale, una facoltà generale cioè data
al pote're esecutivo perchè possa legiferare in
materia di regolamentazione dello stato giuri~
dico degli impiegati statali e degli enti para~
statali e su tutte quelle altre questioni che at~
tengono allo stato giuridico degli impiegati.
Io credo, onorevoli colleghi,' che prima di ap~
provare questa legge voi dovreste pensare alle
conseguenze non solo di carattere- politico che
potranno deriv.arne, ma anche aille conseguen~
z,e di c:al"attere giurid,iiCo che da.Ha sua appll'i~
cazione ne potranno di,scendere.

Noi ricordiamo che' anche dopo la conces~
sione dei pieni poteri al regime fascista e dopo
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l'approvazione di quel famoso testo unico che
regolava la posizione degli impiegati dello Sta~
to ci sono state delle contestazioni circa la
costituzionalità, la legittimità di quel decreto
o di quella legge, e vi sono stati dei magistrati
coraggiosi che hanno in quel tempo affermato
la incostituzionalità di quel decreto. Pensate
alle conseguenze che potranno derivare dal~
l'approvazione di questo disegno di legge, oggi
che non siamo più neI1922~1923. E per tanto,
prima di andare ad accettare, da parte della
maggioranza, quanto si chiede dal Governo,
si tenga presente questa situazione. Senza dire
che le conseguenze politiche che scaturiranno
da1l'approvazione di questa legge potra,nno es~
sere abbastanza gravi. N ella situazione in cui
il Paese si trova non è cosa saggia procedere
così come si vuole. Farsi delegare ad emanare
una legge che altro :fine e scopo non ha se
non prettamente politico, è atto poco politico.
Voi valete, con questa legge, rifare quello che
ha fatto il fascismo, anzi peggiorare la situa~
zione creata dal fascismo agli impiegati dello
Stato italiano. Oggi a voi non serve più quel
testo unico emanato nel 1923 perchè vi è la
Costituzione della Repubblica italiana che agli
impiegati dello Stato ed agli altri impiegati
degli enti parastatali ha riconosciuto alcuni
diritti che allora essi non avevano. Oggi voi
cercate di aggirare la posizione, cercate cioè
di superare la norma costituzionale facendovi
delegare ad emanare delle leggi che possono
mettere i dipendenti dello Stato in una con~
dizione di inferiorità, in una condizione di sog~
gezione al potere esecutivo onde possa farsi
più e peggio di quello che fece il fascismo.
Ciò che è contrario alla Costituzione.

Pel'ltanto ~nvito ill Senato ad acoogliere la
pregiudiziale sollevata dall'onorevole Picchiotti
e ritenere che non si debba più procedere nella
discussione della presente legge appunto per~
chè la stessa è incostituzionale. (Applausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare con~
tro la pregiudiziale il senatore Riccio. Ne ha
facoltà.

RICCIO. Onorevoli colleghi, se dovessi fare
un comizio, anzichè intervenire per contrasta~
re, a norma dell' articolo 66 del Reg01amento,

la pregiudizia:le posta d.alrl'onorevole Picchilotti,
mi sarebbe facile fare un intervento più lungo
del suo (oomrmenti dalla sinistra), perchè non
avrei che a ripetere nel merito ciò che ho detto
in apertura di discussione generale e parte di
quello che ha detto anche stasera l'onorevole
Zotta, e poi polemioome:rute rispondere agli 'ar~
gomenti e ai non argomenti che ha portato
l'onorevole Picchiotti, per concludere: e gli
statali intanto aspettano. Ma poichè ritengo
che la questione pregiudiziale non vada riso~
Iuta alla stregua delle questioni se l'onorevole
Lucifredi è uno studioso o uno scienziato, se
la legge elettorale, che abbiamo abrogata, era
una legge truffa o truffata, vengo al merito
sinteticamente, come è mio uso: articolo 66
del Regolamento, articoli 76 e 81 della Costi~
tuzione. Dico articolo 66 del Regolamento, per~
chè pare a me sia bene accennarvi senza farvi
un espresso richiamo. L'articolo 66 del Rego~
lamento consente che un qualunque senatore
possa presentare una pregiudiziale o una so~
spensiva prima che si inizi la discussione; si
aggiunge poi che, questa iniziata debba es~
sere proposta da dieci senatori. In verità quel~
l'articolo lo interpreterei, nella sostanza, nel
senso che la pregiudiziale debba essere sem~
pre presentata prima che si inizi la discus~
sione, e che solo la sospensiva possa essere pr~
posta durante il corso di questa, ove sorga
qualche ostacolo che lo imponga. Tanto vero,
che quando 'il Presidente ha posto, e non po~
teva non porla 'così, la questione 'a termini di
Regolamento, praticamente ha detto che si
trattava di una sospensiva.

PRESIDENTE. Se vuole, può fare un ri~
chiamo al Regolamento, ma le darò torto per~
chè la pregiudiziale può proporsi durante la
discussione, convertendosi in motivo di sospen~
sione.

RICCIO. No, ho voluto solo fare un cenno
(ma non intendo trattenermi su questo) per
premettere una certa ragione preclusiva alla
proposta pregiudiziale dell'onorevole Picchiot~
ti. E di preclusioni a tale proposta ve ne sa~
rebbe ancora un'altra. La sostanza di questa
pregiudiziale ~ cioè l'accusa di incostituzio~
nalità della legge delega ~ come fu detto altre
volte, non può essere esaminata se non in



Senato della Repubblica

CLXI SEDUTA

~ 6401 ~ Il Legifila,tura

15 LUGLIO 1954DISCUSSIONI

sede di merita, di cantenuta, per stabilire ci.oè
se la c.ostituzianalità vi sia a mena. Allara sa-
rebbe una eccezi.one di natura sastanziale...

PRESIDENTE. Lei dunque sastiene' che
anche durante il c.orsa della discussiane degli
artic.oli, punt.o per punta, può pr.op.orsi l'in-
costituzi.onalità .o men.o: quindi nO'n sola c'è
la preclusi.one cui accennava prima, ma la que-
sti.one rimane aperta fina alla :fine.

RICCIO. Sign.or Presidente, i.o s.ostengo la
tesi cantraria e ci.oè che, in materia di inc.o-
stituzi.onalità, .occ.orre prima esaminare tutt.o
il pr.ovvediment.o nel sua insieme e p.oi, arrivati
alla fine della discussi.one generale' e della di-
scussi.one degli articali, decidere c.on cagni~
zi.one di causa se la legge ~ nel test.o defini-
tivù ~ passa, anche satt.o tale pr.ofil.o de'l.la
castituzi.onalità, essere appr.ovata. Questa sa-
rebbe l'iter lagica.

PRESIDENTE. Si metta d'acc.ord.o can se
stess.o, di fr.onte a tesi casì diverse.

RICCIO. Se c.ontraddizione vi è, ess'a è
nelle case, nan ne'l mi.o ragi.onam~nta. Ha vo-
lut.o però premettere queste cose sO'la per ac-
cennare che p.otrebbero 'anche sQlStenersi d~lle
preclU'si.ond ana sos>pffil'Siva del collega Pic-
chiotti. Camunque veni'amo aH'oggetto del"7
l'articol.o 76 del~18,Costituzione. Esso richie-
de tre condizioni per da delega legislativa:
.oggetti definiti, tempo limitato, determina-
zi.one di p,rincìpi e crit,eri direttivi. Nel det-
tare queste c.ondizi.oni l'articala 76 usa una
espressi.one che non è stata tenuta presente
da alcun .orat.ore che fina a qui ha parlato
dell'argamenta. N.on dice, l'articala 76, che una
legge può essere delegata in questa .o in quella
altra maniera, ma dice: «l'esercizi.o della fun-
zione legislativa », ecc. Già con questo, cred.o,
si dice qualche casa di abbastanza divers.o da
quell.o che si sare'bbe dett.o, se si fosse parlat.o
semplicemente di delegazi.one di legge. Par-
land.o di esercizi.o di funzi.one legislativa, l'ar-
tic.ol.o76 vuale riferirsi ~ quanta men.o gene-
ricamente ~ propria a queUa concessione di
pieni p.oteri che in altri tempi si ad.ottava in
circastanze stra.ordinarie. (Prote8t,e da1fla si-
nistra). La parala ~ esercizi.o» sta a indicare
una certa c.ontinuità...

V oei dalla, sinisttra. N .o, n.o.

RICCIO. Indica pr.opria una certa c.onti-
nuità nella estrinsecaziane di una funzi.one.
(Int~ruzi;one del seMtor,e Fortunati). Tale
c.oncett.o viene ribadita dal fatt.o che nan si
parla, c.ome'h.o dett.o, di legge, ma di esercizi.o
di funzi.one legislativa, c.oncetta abbastanza
ampia e camplessa, diversamente da quanta
si è valuta attribuire all'artic.ol.o 76.

E pai una valta che si sia venuti nella de-
terminazi.one di c.oncede're l'esercizi.o di questa
funzi.one delegata, una v.olta che il Parlament.o
intenda sp.ogliarsi di questa patere, ecca che
debb.on.o verificarsi le tre c.ondizi.oni. Se è casì,
evidentemente n.oi siama nel pien.o dell'attua-
zi.one dell'artical.o 76 della C.ostituzi.one. 1.0
nan deva ripetervi gli argomenti già esp.osti
in C.ommissi.one e nell'interventa in sede di
discussi.one generale. Anche nella relazi.one di
min.oranza si ammette che l'element.o « temp.o »
viene .osservat.o. Restan.o gli elementi dei prin-
cìpi e crite'ri direttivi e degli .oggetti definiti.
Princìpi e criteri direttivi, per i quali, creda,
basta far riferimenta all'artical.o 2 nei suai 14
punti, quali verranna ad essere dapa il ca.or-
dinament.o dei vari numeri, per vedere' che
n.on sal.o i criteri direttivi, ma anche i princìpi
v.oluti dalla C.ostituzi.one c.ome limite d'eserci-
zi.o di questa funzi.one legislativa s.on.o piena-
mente .osservati. la richiamerò ad esempi.o il
numera 2 per il grad.o funzianale, il numer.o 3
che fa riferimento implicitamente all'artico-
1.097, terzo c.omma della Castituziane, il nu-
mera 4 che fa riferimenta all'artical.o 96, terza
c.omma della Castituziane, il numera 12 che fa
riferimenta all'articala 98 della C.ostituziane,
ecc. ecc. Ma pai bis.ogna badare ad un'altra
c.osa: i princìpi e i criteri direttivi sana ele-
menti che si integrano tra di lara, n.on san.o
distinti, nan è che nai davessima travare pri-
ma dei princìpi e pai dei criteri.

AGOSTINO. Sana una samma.

RICCIO. Più che, una samma, e si sa che
gli integrali ~ per usare un termine mate-
matica ~ nan sana gli addendi di una somma;
princìpi e criteri direttivi sana c.oncetti che
si integran.o a vicenda, e, se l'un.o integra
l'altra, per me di princìpi e criteri direttivi,
in questa legge, ve n'è a jasa. Tant.o che pro-
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prio oggi è venuta una delegazione di certe I
categorie per diTIni che nel numero 14 avreb~
bero preferito che si mantenessero solo i primi
tre righi, e non quelle tali specificazioni esem~
plificative, perchè per alcune categorie certe
esemplificazioni possono essere vantaggiose per
altre no.

Oggetti definiti per' materia. Potrei rife'rir~
mi a quello che ha già detto l' onorevole Luci~
fredi in un recente articolo, ma voglio ripe~
terne un' osservazione, che secondo me è riso~
lutiva. Voi ammettete che nella dizione del~
l'articolo 76 l'esercizio della funzione legisla~
tiva possa esse>re delegato per la compilazione
di un codice. Ma se nell'articolo 76 rientra un
codice, che evidentemente di oggetti ne terrà
molto di più che non una delega dello statuto
giuridico per impiegati e dipendenti dello
Stato, mi pare che sia più che osservato il
principio degli oggetti definiti quando, con la
legge delega, diamo questo mandato al Go~
verno per fare la legge sostanziale in nostra
vece. E quando l'articolo 76 dice: l'esercizio
della funzione legislativa non può essere de~
legato al Governo se non con determinazione
di princìpi e criteri direttivi e solo per oggetti
definiti, evidentemente non dice che deve es~
sere fatta un'ele'llcazione di questi oggetti o
un' elencazione di princìpi e criteri direttivi;
potrebbe bastare che ci fosse anche un solo
oggetto definito, un solo principio e un solo
criterio direttivo, per una data legge.

Perciò noi diciamo che in questa legge vi
sono gli oggetti definiti che la Costituzione ri~
chiede perchè si possa dare una delega al Go~
verno. E allora se sono osservati questi tre
punti: tempo, oggetti definiti e princìpi e cri~
teri direttivi che si trovano a josa nella legge
delega, a me pare che l'articolo 76 sia osser~
vato in pieno, e quindi che non sia da acc~
gliere questa pregiudiziale di incostituziona~
lità.

È stato fatto poi il richiamo all'articolo 81
della Costituzione. Anche qui, già nell'inter~
vento fatto in sede di discussione generale,
ho osservato che la legge, così come è conce~
pita, non conduce, nè per il titolo nè per al~
cuna disposizione espressa, a miglioramenti
economici, che aggravino il bilancio dello Stato,
per cui occorra repe>rire le entrate, onde ri~
spondere al dettato dell'articolo 81 della Co~

stituzione. Ho detto e ripeto che in questa legge
si parla anche del trattamento economico, ma
soprattutto dello stato giuridico degli impi~
gati statali di cui il trattàmento economico
non è che un aspetto. Ho detto poi che il ~
verno con il suo impegno, estrinsecato con la
legge 10 aprile 1950, ha già detto che è sua
intenzione ~ e l'impegno è anche del Parla~
mento perchè abbiamo votato la legge ~ unire
a questo nuovo trattamento giuridico e a que~
sto nuovo trattamento economico, un migliora~
mento dello stesso. Se è così, è logico che l'ar~
ti colo 81 della Costituzione non c'entra e che
entrerà solo nel momento in cui saranno ema~
nati i decreti di attuazione della legge delega,
che potranno indicare quell'ulteriore qUi1ntum
a carico dello Stato, a fronte del quale ci d~
vrà essere il reperime'llto dei fondi in base
all'articolo 81. Ma abbiamo detto di più nella
discussione generale, in Aula, ed anche in Com~
missione, abbiamo detto a quali fonti si a~
tingerà: sono già stati accantonati con il bi~
lancio, dell' anno scorso, 27 miliardi; vi è poi
l'imposta sulle società, il cui disegno di legge
approvato dal Senato è ora all'esame della
Camera, e poi vi è la legge sulla pubblicità,
già approvata da entrambi i rami del Parla~
mento. Si va così ~ in via di previsione ~
sugli 80 miliardi circa. Ma questa spesa sarà
una conseguenza dei decreti~legge di attua--
zione della legge delega, non è che la legge
deleg,a disponga 80 miliardi, o più, o meno,
per i miglioramenti agli impiegati. Perciò po~
trei concludere che, se volete dimostrare ugua~
le amore per gli interessi degli impiegati sta~
tali, che attendono principalmente questo au~
mento, ma anche il nuovo statuto giuridico da
cui discenderanno i miglioramenti, unitevi a
noi nell'approvare la legge delega, al più pre~
sto possibile, anzichè fare questi scontri, che
non fanno che ritardarne l'approvazione.

Debbo aggiungere ancora una cosa. L'ono~
revole Picchiotti ha detto che non ha fede nel
Governo. Nemme'llo noi abbiamo «fede» nel
Gaverno, bensì abbiamo «fiducia» nel Gover~
no. La fede 'si ha in un principio aSlSoluto, la
fiducia la si può avere negli uomini. Quando
si dà un mandato, per usare l'espressione del~
l'onorevole Gramegna, sia esso generale o spe~
ciale, occorre avere fiducia, perchè il mandato
implica sempre un rapporto di fiducia verso
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il mandatario, che espleti con fedeltà il volere
e le istruzioni del mandante. Anche se si dà
un mandato speciale, per un determinato og~
getto, vi è un tanto di fiducia ed anche di di~
screzionalità. Voi non volete dare nè fiducia
nè discrezionalità al Governo. È logico, perchè
siete opposizione. N ai, come' maggioranza, ab~
biamo il dovere di dare fiducia al Governo,
perchè una maggioranza, che non sentisse que.:.
sto dovere, avrebbe un altro dovere: quello
di far cadeTe il Governo. (Applausi dal oentro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di pariare a fa~
vore della pregiudiziale il senatore Caldera.
Ne ha facoltà.

CALDERA. Onorevoli colleghi, avremmo
gradito, noi di questo settore, che per COtl~
trastare la propo-sta di incostituzionalità,
prendessero la parola uomini diversi da quelli
che avevamo sentito; prima di tutto perchè
il senatore Riccio aveva già aperto la discus~
sione generale e avevamo- già udite le sue api,.
nioni in proposito. Era perfettamente super~
fiuo che parlasse il senatore Zotta, che è au~
tore della relazione di maggioranza; le sue
ragioni portate a voce poco fa, non sono, che
la ripetizione di quelle scritte nella relazione
che è stata da lui redatta, e che tutti hanno
letta e studiata.

Se noi avessimo avuto qualche altro con~
traddittore, avremmo avuto la sensazione pre~
cisa che>'veramente, nel campo degli argomenti
d~ mietere pro o contro la legge, vi era an~
COl'a molto da fare. Quando invece ci si ri~
duce a ripeter~ quello che si è scritto o quello
che si è ,già detto, vuoI dire che effettiva~
mente argomenti nuovi difficilmente se ne tro~
vano; ed è difficile trovar ne quando argomenti
non Cl sono.

Per centro il collega Picchi'Otti ha sostenuto
l'incostituzionalità ed ha proposta la sospeIl~
siva della discussione, basandosi esplicitamente
so,pra la dizione dell'articolo 76 della Costitu~
zione. Non è, come dice l'cnorevole Riccio,
che la Costituzione' non dica a sufficienza e,
attraverso la mancata sufficienza, dica tutto.
Secondo l'ono-revole Riccio, l'articolo 76 deUs.
Costituzione, per dar ragione a noi, avrebbe
dovuto elencare una infinita dizione di voci,
avrebbe dovuto esporre' delle casistiche che in

una Costituzione naturalmente non possono
trovar posto.

I lavori parlamentari dell' Assemblea Costi~
tuente invece ci dicono quanta è stata dura la
discussione sopra la formulazi'One dell'artico~
10 76 non solo da parte della Commissione' dei
75, ma anche in Aula, in occasione della di~
scussione e della sua approvazione. Ora, se il
relatore questo ci dice nella s,ua relazione, che
è molto ampia, forse pe'r giustificare la po~
chezza dell'argomento che sostiene, e fa pr~~
cedere la relazione nientemeno che da un
indice de'lle materie, vuoI dire che effettiva~
mente questa delega, anche secondo la mag-
gioranza, ha biscgno di essere rimpolpata, hb.
bisogno di un elemento di convincimento an~
che per coloro che convincimento non hanno.
Come' possiamo noi, attraverso la dizione del-
l'articolo 76 della Costituzione, accettare nien~
temeno che un indice che comporta 11 para-
grafi i quali trattano tutti argomenti diversi?
Trattano il modo con !Cui un impd:egato statale
viene assunto, il modo come viene retribuitJ
il modo come viene promosso, i doveri che
debbono disciplinare la sua attività quando
viene meno. ai propri doveri, il modo come
viene punito, il modo come' viene messo in
quiescenza, il modo come viene allontanato dal
servizio, il modo come cessa la sua attività.

Ora, se questi 11 argomenti di materia de~
vena trovare tutti la giustificazione nella re~
lazione di maggioranza, vuoI dire che effetti~
vamente non è la legge che consente di far
questo, ma sono le elucubrazioni' della rela~
zione, le quali cercano di convincere che ef~
fettivamente la delega può essere concessa.
Ma così non è; ed è tanto, più grave se noi
esserviamo che facciamo ricorso alla delega
proprio quando questo argomento era un ar~
gomento dei passati go,verni.

Nel 1908 si' è fatto luogo alla delega; nel
1911 si è fatto luogo alla delega, ed erano go~
verni conservatori, antidemocratici, capitali-
stici; nel 1923 si è ricorsi alla delega, ed era
il governo fascista, il quale imponeva quella
determinata disciplina contro gli statali re~
ca>lcitranti, 'Chedoveva sfociare neHa legge' par~
ticolare del 1925, cen quel disastro che ha
colpito, per esempio, i, ferrovieri, che il Go~
verno democratico, della nuova Italia ha do-
vuto reintegrare nel posto, per attenuare e ri~
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parare gli errori madornali e i delitti palitici
amministrativi che aveva cammesso il gaverna
fascista.

Ora, se effettivamente nai, nel 1954, sentia~
ma la necessità di rico.rrere alla delega, come
facevano. i gaverni reazianari del 1908 e del
1911, came ha fatta il Governo fascista de'
1923, vual dire, anarevale Lucifredi, che lei
ha rivista malto le sue opiniani nel ripartare
il sua parere attraverso le colanne di un giar~
naIe quatidiana di Roma. Se si arriva al punta
di negare al Parlamenta la facaltà di disci~
p1rnare 100:stata dei dipendenti srtatalli, i quali
rappresentano una massa di 1 miliane e 100.000
unità, vual dire che il Gaverna avverte que~
sta prablema fandamentale di una massa casì
enorme che un giarno a l'altro potrebbe, e 1-,)
rileva anche la relaziane di maggio.ranza, cam~
biare campletamellte l'indirizza del nostra
Paese.

Perchè nai dobbiamo. rinunciare a questa fa~
caltà di legiferare in materia di impiegati sta.
tali? L'anorevo,le Riccia dice che la stato giu~
ridica nan importa un trattamento ecanamica.
Invece è vero pro.prio il cantraria; nan vi è
nessuno stata giuridica di impiegati di qual~
siasi amministraziane che passa prescindere
da un trattamentQo econami.ca il quale è impli~
cito nella stessa statuiziQone della stata giuri~
dico.

So.na sette anni' che. parliamo. di migliorare
le condiziani ecanamiehe dei dipendenti della
Stata. Si è arrivati a carri spandere con il
cantagacce la metà di una mensilità, sulla
quale vi è stata una lunga discussiQone se si
trattava di metà tredicesima o di un accanto.
sui futuri miglioramenti. Ma quando. si danna
agli impiegati questi' piccali accanti, vuoI dire
che nan si vuale venire loro. incantro. Ab~
biamo incominciato con la relaziane del pra~
fessare Farti, can la Cammissiane Petrilli, can
la Cammissiane dell'anarevale Giavannini, e
cOonl'esperimento. Tupini e infine can questa
trattazione dell'anarevale Lucifredi, di' cui ab~
biama sentito, parlare tanto bene dall'anarevale
PilOChiatti, che ha distinta tra «s.eienziato e stu~
diaso ». Quello camunque che è sastanziale, è
il cambi'amenta di apiniane del prafessare Lu~
cifredi. Lei, ono,re'Vale Lucifredi, ha detto che
si è difeso come prafessere, però dimenti'Crl
che in questa mom~ntQ lei è sottasegretaria Ji

Stata e perciò la sua figura di prafessare si
canfande can quella del Sattas~gretaria, ed
unica è la sua pasiziane.

Quando. nel 1946~47 vatavama la; Costituzia-
ne e si raggiungeva l'accardo an.che in ordine
all'articala 76, era il soffia della liberaziane
che informava tutte le disposiziani della Co-
stituzione. Noi non abbiamo. raggiunta il na-
stro. scapa, nè voi, che siete reazianari', avete
raggiunto il vastra, ma la Castituzione è pur
sempre qualcosa .che rappresenta un di più,
un superamento, un qualcosa di diverso. da
quella che era il sistema fascista e prefascista.

Nai abbiamo sentito ricordare le chiare af~
fermazioni dell'onorevale Lucifredi di allara,
che d'altronde nan sono sue elucubrazioni per~
sanali, ma ripetiziani di altri' pensatari e scien~
ziati e giuristi. Per esempio, abbiamo. la pub--
blic'azione «La nuava Costituziane », del p:ra~
fessore Giugni, il quale dice che la legge de.
legata deve determinare gli oggetti definiti
non le materie in genere, e ciaè gli oggetU
nan sano indicati ma precisati nei loro tratti
essenziali e caratteristici. E lei, onorevale Lu~
cifredi, proprio a pagina 217 (quasi la stessa
per coincidenza della pubblicazio.ne de) pr{)~
fessare Giugni) parla del medesima argo~
menta e ribatte i medesimi cancetti.

Ora lei sastiene una tesi completamente d:~
versa. Vual dire che in lei vi è una involu~
ziane, si è verificata il pentimento. di quanta
scritto sulla Castituziane, che del resta qual~
cuno di vai, nan certamente l'ultimo, ha: de-
finita una trappala. Ma no.i ci ribelliamo alla
sua nuava interpretaziane della Castituzione,
la quale nan può assolutamente trovare ingres~
so in un Parla:mento veramente democratica e
repubblicano.

Ma noi non siamo. qui per vietarvi di le-
giferare; nai quando. nel 1950 abbiamo. avuto
da discutere la legge sulle pensi ani di guerra,
che era una materia molto astica e che aveva
una elaboraziane di trent'anni', (perchè la
guerra del 1911 in Libia non era stata partl~
colarmente disciplinata) come quella del 1915~
1918; avevamo. del materiale immenso,; ab~
biama discussa per settimane intere in Par~
lamenta e poi' siamo. sfaciati nell'appravaziane
dli una le'gg'e di cil'ica 130 'articoli deHa quale
il Paese per allo.ra era ri:tna~to contento, salw
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le nuo<ve rivendicazioni dei mutilati e degli
invalidi di guerra.

Perchè non dovremmo essere in grado di
di.scutere oggi una legge che tratta degli im~
piegati statali?

Ma che fO'rse avete la paura di non andare
in ferie? noi nan abbiamo paura di restar
qui a lavarare! (Vivi appla'UJSÌdalla, si'YIJÌ.stra;
commenti dal centro e dalla destra).

Il Parlamento nan può esautc,rarsi rinun~
ziando alle proprie prerogative la prima delle
quale è a'ppuntO' quella di legiferare; H Paese
guarda a noi, sono 4 .o 5 milioni di abitanti
che sono direttamente interessati poichè i di~
pendenti statali sono 1.100.000. Tutta questa
gente guarda la nO'stra apera e nai abbiamo
il dO'vere di nO'n de'luderla.

Per quantO' pO'i riguarda l'amico senatare
Riccio ~ mi scusi, se lo chiamo amico ~ iO'
debbo mettere in dubbia, O'narevale senatare,
il sua 'amare nei riguardi degli statali, percM
lei non vual bene neppure alla sua città di
Napali; infatti ha votata contro la legge pra~
posta dai senatori De Nicala, PO'l'zia ed altri
per la città di N apali! (Rumori).

RICCIO. Smentisco nella maniera più re~
cisa questa sua affermaziane che è cantrad~
detta dagli atti e dai verbali del Senato.

CALDERA. Camunque iO' ritengo che sia
O'rmai ora di chiudere questa discussiane,
(eommenti dal centro e daUa destra), nel sensO'
di salvare veramente la prerag'ativa del Parla~
mento, rivendicando a noi il diTitto di for~
mare la legge che deve tutelare lo stata gi u~
ridica degli impiega,ti della StatO'.

Perciò iO' aderisca pienamente alla preghl~
diziale sO'spensiva pasta dal senatare Picchietti.
(Vivi aprplawsi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Ha chiesta di parlare l'O'no~
revale Sattosegretaria di Stato alla Presidenza
del Cansiglia dei ministri'. Ne ha facaltà.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato, alla
PreS'idenza del CO'Y/..s1:gliodei ministri. Onore~
voli senatori, le tesi o,ppaste sanO' state suffi~
cientemente delineate e sano decisamente chia~
re; ed è altrettanta chiara quale è suUa
questiane il parere del Governa, che nan può

evidentemente nan essere canvinto de'lla c~
stituziO'nalità del pragettto che ha presentata.
(Interruzione del senatore M(J%fIÌQtti).Se ho
chiest,o la parala, ed ha pregata il Presidente
di accO'rdarmela, noOn è stata evidentemente
per questa, nan peregrina dichiaraziane, bensì
per alcune predsazioni, di cui sana debitare
al senatare Picchi atti e agli altri senatari, per-
chè trappa mi darrebbe che sulla base di un
presuppcsta di fatto del tuttO' inesatta pO'tesse
restare nei miei rigUla'rdi in qualcunO' degili
anarevcU senatari l'impressione che iO'sia sta~
tO', nella scrivere a prapasitO' di questa argo~
menta, poca delicata o pO'ca corretto; perchè
scarsissima impartanza può avere che siano
fandate a mena le tesi scientifiche da m~ sa~
stenute (per me, naturalmente, esse sana fan-
date), ma mo,lta impartanza ha il campartarsI
da gentiluamini e }'.obbedire alle buane regole
del vivere dvile. A un tale compartamentO' ci
tenga ed ho diritta di tenerci, e ho diTitto di
parre in chiara le case, quando si elevanO' dei
dubbi in praposito.

Questa, premessa, dico subita senz'altra che,
ave le case stesserO' came egli ritiene, avrebbe'
ragi'one, tutte le ragiani l'onarevale Picchi,otti
a criticarmi per aver scelta came falsa~scopa
i relatari della minaranza della Commissiane,
i relatari dell'-cppasiziane, per dare sfaga, eg~i
ha detto" ana mia ra'bbia (in realtà io nan mi
sano per niente arrabbiata; sana rimastO' per~
fettamente serena), o, se lo si preferisce, al
mia malumare per l'attacco che l'onorevole
Va cina mi aveva fatto su « Il TempO'» in me~
ritO' al prO'blema della costituzionalità di que~
sta legge'.

Ma, onarevole Picchiotti, mi permetta di ri~
cardarle che sc'na artigliere e che come arti~
gliel'e sa bene a che cosa serve il falsO'~sco.po:
essa serve come mezza al fine per calpire il
bersaglia, esclusivamente per quella. Ora, se
iO' avessi adattata un fal8'c~Scopa attraverso. il
quale nan avessi centrato il mia bersagli.o, ma
avessi calpita, per quel paca che patevano va-
lere i miei colpi, gli oncrevoli relatari della
minaranza, sarei stata evidentemente un pes~
sima artigliere, casa di cui mO'lta davrei da-
lermi perchè, se non ha la pretesa di esser0
stata un grande artigliere, debbo dire che il
mio mestiere, a suo tempO', lo canosceva abba~
stanza.
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Ed allora la realtà è parecchio diversa, e
qui bisogna dire le cose come stanno. N ell' ar~
ticolo che ho scritto sul problema della costi~
tuzionalità della legge' di delega c'erano, d
dovevano essere, non potevano non esserci le
rrsposte agli attacchi, le osservazioni agli ono~
revoli relatori della minoranza, i quali nella
loro relazione mi avevano chiamato in causa
e avevano citato il mio volume, sicchè io lo~
gicamente dovevo spiegare che le cose erano,
a mio avviso, alquanto diverse da quelle che
essi esponevano. (Interruzione del serw,tO'reBi~
tossi). Ma in quel mio articolo c'era anche
l'ono,revole VocinQ., c'era tanto ben che mai ..,

PICCHIOTTI. Io ho trovato solo noi.

LUCIFREDI, SO'tto'segretariO' di Stato alla
Pr:esidenza del ConsigliO' dei ministri.'... ne
darò le prove ~ anche l'onorevole Vocino,
circa il ,quale osservavo (non ho difficoltà a
ripeterlo davanti' al Senato) quanto fosse
strano che in un articolo pubblicato su Uil
giornale copiasse parola per parola, anche
nelle citazioni, tutto quello che era scritto
nella relazione di minoranza, senza nemme-
no dire che gli argomenti che adduceva
come propri, stavano scritti nella relazion~ d~
minoranza dei senatori Bitossi e Marzola.
Questo dtceva ben chiaramente, nel mio arti~
colo, per il quale mi venne un'idea, probabil-
mente sbagliata: siccome' l'articolo di Vocina
era appars-a su «Il Tempo », pensai di man~
dare l'articolo a «Il Tempo », perchè sullo
stessa gi'Ornale apparisse la risposta. Così fa~
cendo, ignoravo che il senatore Angioli11o, o~
timo., autorevolissimo direttore de «Il Tem-
po », ama molto le forbici e ne fa larga, uso.
Da quelle forbici, a mia insaputa, il mio ~r~
ti:colo è stato «tagliato» di tutto ciò che si
riferiva all'onorevole Vocino, sicchè l'unico
bersaglio rimasto nel testo pubblicato, sono.
stati i relatori di minoranza non essendo ri~
masta neppure una sola parola circa 1'0.'110-
revole Vocino. (CO'mmenti irO'nici dalla sini~
stra). Di questo credo di non avere alcuna
colpa; e della verità delle ,cose è testimone non
soltanto il senatore Angioli11o, ma anche il
fatto probante che lo stess-a articolo ho in~
viato ad un quotidiano genovese, il quale lo
ha pubblicato nella sua integrità, e quindi con

tutti i riferimenti all'onorevole Vocino, perchè
ivi non hanno operato le forbici del senatore
Angioli11o ...

Questa è la storia de'i fatti, ed a me pre-
meva, per quelle ragioni che ha denunziato
prima, che questo aspetto della vicenda fosse
noto agli anorevoli senatori. Pesso assicurare
gli anorevoli senatori che Se' in quell'articolo
vi SOIllOdel1le ;parole forse troppo pungenÌ<i,

.

può darsi, nei confronti dei relatori di mino~
ranza, anche nei confronti dél1'onorevole Vo-
cino c'erano parole che stavano alla stesso li-
vena; sicchè in quell'articolo applicavo il prin~
cipio di dare a Cesare quel che è di Cesare e
a Dio quel ,che è di Dio, o, se 10 preferite, al
diavalo quel ,che è del diavolo. (Comnwnti e
ilarità). Le regale della giustizia distributiva,
passo assicurarlo (chi vual vedere il «NuovI)
Cittadino» di Genava può rendersene conto),
erano pienamente applicate.

NEGRI. P~rchè non si è lagnato di questo
can Vocino? (Com,menti e interruziO'ni dal
centro).

LUCIFREDI, SottO'segretariO' di Stato alla
Pres1xlenza del CO'nsigliO'dei ministri. A que~
sto punto non mi resta che aggiungere che
io., senatare Picchi atti, non ho mai avuta l'am-
bizione di autodefinirmi s'cienziata. Se quella
espressione è uscita una volta dalla mia penna
nell'articolo che ella ha ricordato, è stato, casa
vuole, una eco immediata delle tante valte
nelle quali i colleghi della sua parte in Com~
missiane, discutendosi di: qUèsta legge, mi han-
no. benevolmente gratificato con tale qualifica,
elevando il mio volume di commento alla Co~
stituzione, alla dignità di un .sacro vangelo,
le cui parole si dovessero accogli'ere senza di~
scutere. Naturalmente per poi tentare di sfru~
tarle a mio danno. (Vivaci C'Ommenti ddJla si,..
wistra). A furia di sentirmi elevato. al livello
di un Vittorio Emanuele Orlando. o di un Vi~
torio Scialoia, che vuole, onorevole Picchiotti,
per un momento ho creduto davvero. di essere
salito su tanto gradino. (Commenti dalla si,..
n!istm). Non dubiti, senatore Picchi'Otti, che
sono disceso dall' empireo e non ho alcuna am-
bizione' del tipo che lei paventa. Sono uno stu~
dioso e non altro, ma uno studioso convinto
che la propria verità scientifica è una so]a.
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Sarà giusta o sbagliata, nOonimporta; ma mol~
to preme che essa sia una sola, in qualunque
vest~ si parli, anche se in un determinato mo~
mento .si ha l'onore di essere' membro del Par~
lamento e di parlare come Sottosegretario. Gli
sdoppiamenti di persOonalità e i doppi giochi,
le assicuro, onorevole Caldera, sono preziosi~
smi che non fanno parte del mio repertorio.
Ho la coscienza serena e sono cQnvinto ~ a
tQrto o a ragione non importa ~ che come
legislatore ho messo ogni mio sforzo, per tra~
durre in atto fedelmente i princìpi che CQme
studioso ho formulato. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. PassÌ'amQ alla votazione.

GRAMEGNA. Ma non abbia~o avuto ri~
sposta al quesito che avevamo sott~posto: nè
H sottosegretarIo. Lucifredi, nè il Ministro ci
hanno. detto nulla in materia.

PRESIDENTE. Ora, non è per il senatore
Riccio, nè per H Senato, ma per me stesso che
rileggo l'articolo. 66 d~l Regolamento ~ «La
questiQne pregiudiziale... e la questione so~
spensiva... possono essere prop~te da un se~
natore prima che si inizi 1a discussiQne; qu~
sta iniziata, 'non possQno più proporsi se non
con domanda sottoscritta da 10, senatori ... ».
« PQssono »... Dunque la norma vale ~ con~

trari'amente a quanto, diceva l'onorevole Ric~
ciQ ~ anche per la pregiudizi aie, che nOonè
affatto preclusa, se è proposta a discussione
iniziata.

RICCIO. La mia osservazione era rk leg'(!
condeniia... (Commenti dalla sinistra).

PRESIDENTE. Perchè non porta, la que~
stione alla Giunta del Regolamento, dÌ' cui ella
è autorevole membro?

RICCIO. Ma io non ne faccio più parte.

PRESIDENTE. Qualunque senator~ PUQ
avanzare proposte alla Giunta. La questione
deve essere ora votata per alzata e seduta.

Metto, pertanto, ai voti la questione pregiu~
dizial~ proposta dai senato,ri PicchÌ'otti ed al~
tri, secondo cui non si dovrebbe ulteriormente
procedere nella discussione del disegno di leg~

ge n. 232, attesa la sua manifeosta incostitu-
zionalità. Chi app~ov.a ~a questione pregiudi-
ziale è pregato di alzarsi.

(Dcpo prova e controprova, non è app'Y'o-
vata).

(Tlivaci commenti dalla 8ini8tr'ai).

Il seguito della discussione è rinviato alla
prossima seduta.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

TOMÈ, Segretario:

Al Ministro senza portafoglio per lo sport
ed àll' Alto Commissario per l'igiene e la sanità
pubblica, per sapere se ritengono di poter di-
sporre d'urgenza perchè la. stazione sciistica
e climatica dell' Abetone, sia dotata di un posto
di pronto soccorso, corredato di una autoam-
bulanza, indispensabili allo sviluppo ed alia
sicurezza di uno sport purissimo degno delle
migliori tradizioni del Paese (377).

MASTROSIMONE, BRACCESI, PORCELLINI.

l nte'l'rogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere se non ritenga opportuno, neJIl'inte~
resse del decoro e d~ella dignità della Repub-
bUca 'italiana, respingere a 'PrÌ'oci tutte le
segnalazioni per la concessione della decora-
zione «al ,merito della Repubblica» che auto-
rità ed enti facciano per persone che, pur
in possesso di determinati titoli, non accet~
tino l'idea repubblicana o dimostrino fedeltà
spirituale all'abbattuto regime fascista (579).

BARDELLINI.

A1 Ministro de-lla pubblica istruzione, p~r
sapere qua:li misure urgenti si ,intendano adot~
tare, d'i concerto col Minis.tero dei ]avori pub-
blici, per far sì che SIiprovveda eIl1tro l'es.tat:e
in corso a/]]e op,ere di scavo dell'importante
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materiale aroheologico rinvenuto nelle valli di
Comacchio (Valle pega) Iche, ove si tardaSiSe,
risehia di andare perduto a causa detla im~
possibiEtà di una concreta sorvegli'alllza du~
rante i mesJ invernalli (580).

ROFFI.

Ai Ministri dei lavori pubblici e del tesoro,
per conoscere se corrisponde a verità quanto
pubblicato dalla stampa circa proposte che tec~
nki e banchieri nord~americani avrebbero loro
fatto per il totale finanziamento della costru~
zione di un ponte sospeso fra la Sicilia e il
continente.

In caso affermativo si desidera conoscere:
1) quale contropartita è stata chiesta all'Italia;
2) se è stato tenuto presente che il lavoro do~
vrebbe in ogni caso essere eseguito da proget-
tisti, tecnici, maestranze e ditte italiane e con
materiale italiano con l'eventuale consulenza
statunitense, anche in considerazione della
nota priorità italiana nell'ideazione di tale ope~
ra; 3) se il Governo italiano è sicuro della
serietà delle proposte' avanzate, e della possi~
bilità economica per la realizzazione dell'im~
presa, da parte dei proponenti (581).

VACCARO.

Al Ministro' del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere a che punto stiano gli
studi per la promessa sistemazione degli «ac--
certatori» dipendenti dall'I.N.A.M.

Risulta che, nelle varie sedi dell'Istituto,
tale personale specializzato percepisce ancora,
dopo molti anni, gli emolumenti dell'assunzi~
ne provvisoria iniziale e che si riscontrano
sensibili sperequazioni fra elementi della me~
desima categoria, da provincia a provincia.

L'Istituto, ad ogni sollecitazione degli inte~
ressati o, anche, di parlamentari e delle stesse
organizzazioni sindacali, risponde che la que~
stione è sempre allo studio, per una soluzione
di carattere nazionale; soluzione che è viva~
mente e giustamente attesa oda troppo tem~
po (582).

MARINA.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, venerdì 16 luglio"
alle ore 9,30, col seguente a,rdine del giorno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega' al Governo per l'emanazione delle
norme relative al nuovo statuto degli impie~
gati civili e degli altri dipendenti dello
Stato (232).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Abolizione dell'imposta sulle rendite
degli enti di manomorta (575) (Approvato
dalla, Camera dei deputati).

2. Fissazione di un nuovo termine per
l'emanazione del testo unico delle disposi~
zioni concernenti la disciplina fiscale della
lavorazione dei semi oleosi e degli oli da
essi ottenuti (498).

3. CARELLIed EL~A. ~ Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della
piccola proprietà contadina (481).

4. STURZO.~ Provvedimenti per lo svi~
luppo della piccola proprietà contadina (499).

5. Modifiche all'articolo 1279 del Codice
della navigazione (229).

6. STURZO.~ Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine elettive a giudici della Corte costi~
tuzionale (82).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Stato di previsione della spesa del Mini~
stero del bilancio per l'esercizio fiI1l3Jl1z~a.
rio dallo luglio 1954 al 30 giugno 1955
(490) (Approvato dalla Camero dei depu~
tn-ti).

La seduta è tolta alle ore 20,55.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti




