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Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE, Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge:

« Modifiche all’ordinamento degli studi per
le lauree in giurisprudenza, in scienze politi-
che e in economia e commercio » (596), d’ini-
ziativa dei deputati Moro e Gaudioso;

« Modificazioni alla tariffa degli c;norari e
dei diritti spettanti ai notai, mi Consigli no-
tarili e agli Archivi notarili » (597).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti e assegnati alle Commissioni com-
petenti. '

Deferimento di disegno di legge
all’approvazione di Commissione permanente.

. PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito il seguente disegno di legge all’esame
e all’approvazione:

della 6* Commissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti):

« Modifiche alla legge 26 ottobre 1952,
n. 1463, per la statizzazione delle scuole ele-
mentari per ciechi s (588), di iniziativa dei
deputati Cotelli Angela e Rossi Paolo, previo
parere della 52 Commissione.

Deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti.

' PRESIDENTE, Comunico altresi che, valen-
domi della facoltd conferitami dal Regolamen-
to, ho deferito i seguenti disegni di legge al-
Tesame :

della 1° Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Proroga del termine di cui alla XI delle
»” Disposizioni transitorie e finali della Costi-
tuzione” » (592), di iniziativa del senatore
Magliano;

della 3* Commissione permanente (Affari
esteri e colonie):

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo rela-
tivo alla costituzione di un Consiglio di rap-
presentanti di Sfati europei per lo studio dei
piani di un laboratorio internazionale e or-
ganizzazione di altre forme di cooperazione
nella ricerca nucleare, firmato a Ginevra il
15 febbraio 1952 e Awenant che proroga di
un anno P’Accordo stesso, firmato a Parigi il
30 giugno 1953 » (584).

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permianenti hanno
esaminato e approvato i seguenti disegni di
legge:

40 Commissione permanente (Difesa):

« Modifica all’articolo 8 del decreto legisla-
tivo 7 aprile 1948, n. 262, ratificato con legge
29 gennaio 1951, n. 33, relativo alla istitu-
zione di ruoli speciali iransitori per la siste-
mazione del personale non di ruolo in servizio
nelle Amministrazioni dello Stato» (519);

« Trattamento economico dei capitani mae-
stri di scherma dell’Esercito e dell’Aeronau-
tica e dei capitani maestri direttori dei Corpi
musicali dei carabinieri, della Marina e del-
I'Aeronautica » (544), d’iniziativa dei senatori
De Giovine ed altri;

6° Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Nomina degli Ispettori onorari per la ri-
cerca e la conservazione dei documenti storici
della scienza e della tecnica » (301);

« Estensione della waliditd delle abilitazioni
conseguite per i corsi alle scuole di avvia-
mento professionale » (550), d’iniziativa del
deputato De’ Cocei;

« Concessione di un contributo straordina-
rio al Comitato esecutivo nazionale per la ce-
lebrazione del VII centenario della nascita di
Marco Polo» (563);
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7o Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile) :

« Modificazioni agli articoli 44, 45, 46, 51
e 52 delle ” Disposizioni sulle competenze ac-
cessorie del personale delle Ferrovie dello Sta-
to” ed istituzione di un compenso giornaliero
per alcune categorie di agenti delle Ferrovie
medesime, addetti a lavori che comportano
contatti o manipolazioni di sostanze nocive o
tossiche » (557).

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome del-
la 1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno), il se-
natore Zotta ha presentato la relazione sul
disegno di legge: « Delega al Governo per la
emanazione delle norme relative al nuovo sta-
tuto degli impiegati civili e degli altri dipen-
denti dello Stato » (232),

Questa relazione sara stampata e distri-
buita e il relativo disegno di legge sard iscrit-
to all’ordine del giorno di una delle prossime
sedute.

Trasmissione di deliberazioni della Corte dei
conti sul rendiconto generale dello Stato per
Pesercizio 1949-50 e sul conto consuntivo
dell’ Amministrazione autonoma delle ferrovie
dello Stato per Pesercizio 1948-49,

PRESIDENTE, Comunico che, in ottempe-
ranza al disposto dell’articolo 100 della Costi-
tuzione, il Presidente della Corte dei conti ha
trasmesso, in data 18 giugno 1954, la delibe-
razione della stessa Corte a sezioni riunite
sul rendiconto generale dello Stato per 'eser-
cizio 1949-50, con allegata la relazione finan-
ziaria sul detto rendiconto.

Tale deliberazione con la relazione allegata
sara stampata e distribuita (Doc, LXX).

Comunico altresi che, in ottemperanza al
disposto dell’articolo 100 della Costituzione, il
Presidente della Corte dei conti ha anche tra-
smesso, in data 18 giugno 1954, la-delibera-
zione della stessa Corte a sezioni riunite sul

conto consuntivo dell’Amministrazione auto-
noma delle ferrovie dello Stato per.1’esercizio
finanziario 1948-49, con allegata la relazione
della Corte stessa.

Tale documento & depositato presso la Se-
greteria a disposizione dei Senatori.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge: « Stato di previsione della
spesa del Ministero degli affari esteri per
P’esercizio finanziario da 1° luglio 1954 al
30 giugno 1955 » (367).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Stato di previsione della spesa del Ministero
degli affari esteri per l'esercizio finanziario
dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 ».

Ha facolta di parlare Ponorevole Ministro
degli affari esteri.

PICCIONI, Ministro degli affari esteri.
Onorevoli senatori, ho seguito con molto inte-
resse lo svolgimento della discussione sul bi-
lancio del mio Dicastero e agli oratori che vi
hanno partecipato dalle varie parti di questa
alta Assemblea va l'espressione del mio animo
grato per il tono e la chiarezza dei loro inter-
venti che facilitano a me il compito di esporre

" sui vari problemi trattati il punto di vista del

Governo. Un ringraziamento particolare rivol-
go al senatore Cerulli Irelli che nella sua re-
lazione scritta ha voluto sottolineare con luci-
dita e concretezza certi aspetti strutturali del
bilancio sottoposto al vostro esame, che gia
in passato, in sede di precedenti dibattiti, sono
stati oggetto di rilievi e di critiche, Non posso
naturalmente non concordare sul fatto che in
linea generale gli stanziamenti previsti non
sono tali da assicurare pienamente @llo stru-
mento della nostra politica estera quella fun-
zionalitd che noi tutti desidereremmo in re-
lazione alle molteplici e complesse attivitd cui
esso deve far fronte. Sappiamo altresi che il
superiore interesse dell’economia nazionale ri-
chiede il piu accurato vaglio per stabilire la
precedenza nelle spese del bilancio statale che
devono essere mantenute nei limiti considerati
attualmente invalicabili dai miei colleghi del
Bilancio e del Tesoro. D’altro canto, se & vero
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che la spesa prevista a favore del Dicastero
cui ho Ponore di presiedere rappresenta an-
cora oggi una cifra nettamente inferiore al-
I'uno per cento dellintero bilancio statale
(come ben ha rilevato il senatore Cerulli Irel-
li) mentre gli stanziamenti del periodo pre-
bellico variavano dall’l,50 al 2 per cento, si
deve riconoscere che in questi ultimi tempi il
Tesoro & pur stato indotto a compiere qualche
sforzo per avvicinare gradualmente il bilancio
degli Affari esteri alle essenziali necessitd ine-
renti alle sue funzioni, Ne] progetto di legge
sottoposto al vostro giudizio appaiono nei con-
fronti degli anni precedenti aumenti che, se
ancora inadeguati, tuttavia rappresentano un
certo avvicinamento alle cifre indicate come ne-
cessarie dall’onorevole relatore, cifre che, ri-
peto, possono essere ben difficilmente conte-
state. Mentre quindi vi chiedo di approvare
il progetto di legge sullo stato di previsione
di spesa del Ministero degli affari esteri come
vi & stato presentato dal Governo, desidero pre-
cisare che nel corso dell’esercizio non mancherd
di chiedere qualche integrazione di bilancio
(come del resto & stato fatto con parziale suc-
cesso dai miei predecessori a da me stesso per
il corrente esercizio) e sono sicuro che, sia
pur nei limiti delle disponibilitd, i miei col-
leghi del Tesoro e de! Bilancio faranno il pos-
sibile per ridurre la lamentata deficienza di
stanziamenti in un settore cosi vitale per l'in-
teresse del nostro Paese.

Per quanto riguarda i problemi relativi al
personale mi & grato in questa sede associar-
mi a quanto ebbero a dire i miei predecessori
sul sentimento del dovere e la dedizione con cui
i funzionari e gli impiegati di tutti i ruoli e
categorie del personale operano nell’interesse
del Paese. Ma a questo generico riconoscimen-
to desidero aggiungere, in base alle mie stesse
personali constatazioni degli ultimi mesi, che
i dipendenti del Ministero nel complesso hanno
saputo acquisire quella preparazione, quella
tecnica del mestiere (per impiegare la defini-
zione del senatore Guariglia) che é richiesta
dalle funzioni sempre pilt ampie e complesse
che debbono ormai esercitare, oltre i contatti
tradizionalmente diplomatici, sia nelle tratta-
tive di carattére economico e culturale, sia ne.-
Passistenza morale e organizzativa in seno alle
nostre collettivita alPestero sia infine in quella

opera di mediazione ¢ di coordinamento spet-
tante al Dicastero degli esteri tra le varie am-
ministrazicni, enti e organismi per tutto c¢id
che si riferisce ai nostri rapporti al di 1& dei
confini e che oggidi investono quasi tutti i rami
dell’attivita statale,

Convengo con quanto & stato detto in questa
Aula circa il trattamento economico del nostro
personale in servizio all’estero. Dai capi mis-
sione fino all’ultimo dei loro collaboratori detto
personale non é affatto dotato, contrariamente
a guanto comunemente si crede, di laute pre-
bende: e per convincersene, basta — come &
stato qui detto — un confronto col trattamen~
to di cuji godono non solo i rappresentanti delle
cosiddette grandi potenze ma anche quelli di
paesi che hanno interessi assai pin limitati
dei nostri.

L’aumento del capitolo di bilancio previsto
per gli assegni all’estero & ben lontano ancora
dal corrispondere alle necessitd, come ben ha
rilevato il senatore Menghi, Il mio Ministero
percid non sard ancora in grado, coi mezzi
posti a sua disposizione, di mettere la rete di-
plomatico-consolare in condizioni di funziona-
re a pieno organico in conformitd alle esi-
genze accertate. Speriamo che cido possa av-
venire nell’anno prossimo, nel quadro del gra-
duale adeguamento del bilancio del Ministero
degli esteri alle necessitd del suo funzioma-
mento.

In stretta relazione con le esigenze della
nostra politica economica e commerciale si
pone la questione del ruolo degli addetti com-
merciali che come ha detto I'onorevole Donini
& attualmente del tutto inadeguato ai nostri
bisogni. D’accordo pertanto col Ministero del
commercio con I'estero & stato preparato uno
schema di disegno di legge che permetfera di
estendere e potenziare la rete degli uffici com-
merciali anche in paesi-che prima ne erano
privi e che presentano un vivo interesse per
le nostre esportazioni.

Sono inoltre in corso di studio altre riforme
concernenti i funzionari per I'Oriente, i fun-
zionari amministrativi, i cancellieri ed archi-
visti e la benemerita categoria degli impiegati
di cancelleria in servizio presso le nostre Rap-
presentanze diplomatiche e consolari. Tali ri-
forme rispondono allo scopo di soddisfare
provate esigenze del- servizio e nello stesso
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tempo di venire incontro alle giuste aspetta-
tive del personale interessato,

Relazioni culturali. Il senatore Ciasca e il
senatore Guariglia hanno parlato diffusamente
di quello che si pud definire la politica delle
nostre relazioni culturali con lestero. E un
problema di vasta portata e c¢io che & stato
detto in questa Aula tocca alti interessi spiri-
tuali, ed anche materiali del nostro Paese.
Purtroppo la necessita di mantenere certe pro-
porzioni tra le diverse parti del mio discorso
mi obbliga a limitare la mia risposta ad alcuni
cenni essenziali,

Il senatore Ciasca ha dimostrato, nella sua
dotta e completa esposizione, gli errori com-
messi dal fascismo che ha in un certo senso
inaridito le naturali correnti di irradiazione
della nostra civiltd soprattutto nel Mediter-
raneo, Si & dovuto quindi dai primi anni del
dopo-guerra risalire la china e nonostante le
difficolta di bilancio I'Italia ha potuto recupe-
rare posizioni giad quasi totalmente perdate.

11 senatore Ciasca ci ha esposto le sue preoc-
cupazioni sulla necessitd di snellire i servizi
che concernono le relazioni culturali con Ieste-
ro nel loro insieme. Al riguardo posso assicu-
rare che la Direzione generale competente del
Ministero degli affari esteri si & occupata da
tempo del problema. Essa ha infatti allo stu-
dio un progetto che, se non corrisponde in
tutto alla proposta del senatore Ciasca, tiene
conto tuttavia dei consigli assai interessanti
da lui formulati.

Convengo con gquanto € stato pure rilevato
ai fini di una sana politica di relazioni cultu-
rali, circa Putilita basilare degli istituti e delle
borse di studio.

Un istituto di cultura, per poter svolgere il
suo compito, deve essere tenuto ad un grado
efficiente di rendimento possibilmente univer-
sitario e deve essere dotato delle attrezzature
moderne di cui sono ampiamente forniti gli
enti stranieri. Attualmente sono in funzione
38 istituti, la maggior parte dei quali svolgono,
per linsufficienza dei mezzi, un’attivita assai
limitata. Quelli che giad da tempo erano suffi-
cientemente attrezzati come a Londra, a
Bruxelles, a Madrid e a San Paolo del Bra-
gile, danno risultati che rendono evidente la
necessitd di compiere ogni sforzo per attrez-
zare gradualmente anche gli altri, che in caso
contrario sarebbero condannati a scomparire.

Ma ancora pit importante degli Istituti di
cultura & il problema delle borse di studio:
sono quelle che consentono di offrire la pos-
sibilita ai giovani stranieri di venire a comple-
tare la loro preparazione intellettuale nel no-
stro Paese. Cio assume un’importanza eccezio-
nale quando si tratta di Stati di recente costi-
tuzione, i cui giovani sono destinati a fornire
1 quadri delle future classi dirigenti ancora in
via di formazione. A tale proposito hanno par-
ticolare importanza, anche ai fini economici, le
borse concesse ai giovani di questi paesi che
si dedicano a studi di ingegneria, di chimica
industriale o di carattere tecnico in genere.
Rientrati nei loro paesi essi scho i piu effi-
cienti introduttori sui mercati locali dei nostri
prodotti industriali e dei nostri metodi di la-
voro, con evidenti favorevoli conseguenze per
le nostre esportazioni,

Altro problema al quale & doveroso accen-
nare, ¢ quello delle scuole italiane all’estero.
I stato osservato nel corso di questo dibattito,
che tali scuole costituiscono un inutile dispen-
dio di denaro ed energie se non conducono gli
allievi sino alle soglie dell’universitd avvin-
cendoli quindi alla nostra cultura, Tale punto
di vista sarebbe accettabile se alle scuole al-
Pestero noi guardassimo solo ed esclusivamen-
te sotto il profilo della nostra penetrazione
culturale negli altri paesi. Ma non bisogns
trascurare Paltro aspetto del problema, che
anzi & stato considerato in passato come il
principale, e ciog quello che interessa le no-
stre collettivitd all’estero che per ragioni spi-
rituali desiderano rimanere collegate col Paese
di origine attraverso il legame della lingua
anche se non quello dell’alta cultura. Per que-
sto motivo sarebbe a mio avviso inopportuno
chiudere indiscriminatamente le scuole italia-
ne che non vanno oltre le classi elementari o
medie inferiori,

Si & anche parlato delle nostre missioni
scientifiche e religiose all’estero. Sono d’ac-
cordo che molto debba essere fatto in questo
campo per conservare all’Ttalia un prestigio
meritatamente acquisito e che quindi atti-
vita -di tali missioni debba esere aintata in mi-
sura adeguata non appena le condizioni di bi-
lancio lo consentiranno,

Emigrazione, Hanno parlato, con notevole
competenza ed acutezza dei vari problemi at-
tinenti all’emigrazione, piu particolarmente i
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senatori Grava, Zagami, Alberti, Mastrosimo-
ne e Mancino. £ un settore al quale il mio Di-
castero, in accordo con il Ministero del lavoro,
ha dedicato ogni suo sforzo ed ogni cura, poi-
ché & da noi considerato nella situazione at-
tuale uno dei piti importanti settori nella at-
tivitd del Ministero degli esteri.

Nel 1953 si & registrato un regresso nel
flusso di emigrazione permanente che ha rag-
giunto — al netto dei rimpatri — le 108.160
unitd rispetto alle 150.000 circa che si erano
avute in ciascuno dei due anni precedenti.
Contro questa diminuizione della- emigrazione
permanente, sta perdo un netto aumento di
quella stagionale verso la Svizzera e la Fran-
cia che — nel 1953 — ha raggiunto le 176.000
unita, superando ampiamente ogni precedente
livello,

Nel complesso una emigrazione, anche nel
1953, di circa 300.000 unita, con un aumento
del 15 per cento nel volume delle rimesse.

11 1953 & stato un anno di intensa attivita
diplomatica italiana e di notevoli eventi inter-
nazionali nel settore emigratorio, attivitd ed
eventi che anche se non hanno dato risultati
visibili immediati, sono suscettibili di produr-
re i loro frutti nell’anno in corso e in quelli
futuri. £ in atto il nuovo indirizzo per cui la
emigrazione costituisce fatto di interesse in-
ternazionale,

Nel quadro delle trattative bilaterali vanno
ricordati gli accordi e i negoziati che, a fa-
vore della nostra emigrazione ed a tutela dei
nostri lavoratori all’estero, I'Italia ha avuto
con il Belgio, il Brasile, 1a Francia, la Germa-
nia, la Sarre, ecc.

Nel campo multilaterale debbo sottolineare
le trattative infervenute in sede O.E.C.E.,
C.E.C.A., Consiglio d’Europa, ecc. In sede

O.E.C.E. la decisione adottata da tale organo-

nel 1953, in materia di mobilitd e di impiego
della manodopera straniera, stabilisce misure
atte a facilitare la concessione dei permessi di
ingresso, il rilascic nonché il rinnovo dei per-
messi di soggiorno e di lavoro nel territorio di
ogni paese membro ai ciftadini dei paesi ade-
renti all’organizzazione, assicurando loro, dopo
cinque anni, la piena libertd di movimento.
In sede C.E.C.A. & continuata una intensa
azione italiana e nel corso della recente confe-
renza intergovernativa tenutasi a Lussembur-

go, & stato approvato un progetto di conven-
zione che tiene sufficientemente conto delle no-
stre esigenze in materia di manodopera.

Quanto al Consiglio d’Europa, una inizia-
tiva italiana ha portate alla nomina di un
« Rappresentante Speciale dei problemi delle
sovrapopolazioni e dei rifugiati ».

In sede C.I.LM.E. va ricordata I'adozione di
un programma di emigrazione finanziata in-
dividuale, per mezzo del quale si offre, a co-
loro che desiderano espatriare per ragioni di
lavoro ma non ne hanno i mezzi, la possibilita
di ottenere il denaro occorrente per il viaggio.

Particolare importanza a favore della no-
stra emigrazione hanno la legge americana del .
7 agosto 1953 e 1’Accordo Argentina-C.I.M.E.
Con la prima gli Stati Uniti hanno aperto le
porte, nel corso dei prossimi tre anni, ad un
contingente di 60.000 ifaliani, oltre alla nor-
male quota annuale. Con il secondo ha avuto
inizio, nell’ultima parte dell’anno 1953, I'espa-
trio in Argentina di familiari di italiani cola
emigrati. ‘

I problemi profondamente umani derivanti
dalla nostra emigrazione nel Belgio ed illu-
strati dal senatore Alberti hanno sempre vi-
vamente preoccupato il mio Dicastero, come
del resto hanno preoccupato tutta Vopinione
pubblica italiana.

Tali problemi sono oggetto di attenta e ap-
passionata analisi da parte degli uffici com-
petenti, per imdividuarne le proporzioni, le
cause e le possibili soluzioni. ‘

In relazione alla precisa richiesta del se-.
natore Alberti, faccio presente che dall’aprile
dell’anno scorso non sono pitt partiti convogli
di minatori per il Belgio. Quanto poi al pro-
blema della sicurezza in miniera devo preci-
sare che, a seguito dei nostri ripetuti inter-
venti presso le Autorita belghe, quel Governo
ha istituito una Commissione di studio, della
quale fanno parte tre rappresentanti italiani;
tale Commissione sta elaborando nuove dispo-
gizioni per assicurare migliori condizioni di
lavoro e i sicurezza ai lavoratori delle mi-
niere,

I Governo italiano si & preoccupato di af-
fiancare ai minatori italiami, delegati sinda-
cali che svolgono opera di assistenza sociale
nei vari bacini carboniferi. Le squadre di
lavoratori italiani sono poi affidate a caposqua-
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dra scelti tra lavoratori italiani anziani, che
hanno esperienza e conoscono bene il mestiere.

All’assistenza sanitaria si ¢ dedicata parti-
colare cura: un ambulatorio italiano & in fun-
zione a Charleroi ed altri ambulatori sono in
corso di allestimento negli altri principali cen-
tri minerari,

Anche nel settore degli alloggi si possono
gid notare i benefici effetti degli ultimi ac-
cordi conclusi. In particolare, nella sua ultima
riunione, il Comitato ministeriale di coordina-
zione economica in Belgio ha deciso di dare
immediato avvio alla costruzione di 4.000 ap-
partamenti da destinarsi agli operai delle mi-
niere ¢ alle loro famiglie che sono attualmen-
te ricoverate in campi-baracche. Inoltre sard
messa a disposizione dei lavoratori italiani
una prima aliquota di alcuni appartamenti di
recente costruiti dalla Societd nazionale per
le case a buon mercato.

Sempre in materia di emigrazione, gli ono-
revoli Zagami e Grava hanno accennato agli
inconvenienti che comporta la pluralitd degli
organi preposti ai nostri servizi e alla neces-
sith di procedere ad una loro riorganizza-
zione. I1 Senato sa, per le dichiarazioni fatbe
dallo stesso Presidente del Consiglio il 18 feb-
braio scorso, che il Governo conviene piena-
mente nell’opportunitd di procedere con cri-
teri unitari alla riorganizzazione di questi no-
stri servizi e di addivenire alla ricostruzione
del Commissariato per I’emigrazione.

Devo far presenti pero due aspetti del pro-
blema: prima di tutto non bisogna esagerare
sui difetti del sistema attuale. Vi sono certo

inconvenienti che appunto il Governo vuole |

eliminare con la creazione di un organo di
propulsione e di coordinamento come sara il
Commissariato dell’emigrazione; ma desidero
sottolineare che la collaborazione esistente tra
gli organi del Ministero degli affari esteri e
quelli del Ministero del lavoro ha consentito
di superare molte difficoltd derivanti dalla
molteplicitd degli organi. In secondo luogo bi-
sogna evitare che nelllintento 'di correggere
questa situazione che si & definita « di comfu-
sione e di giustapposizione di poteri » non se
ne crei un’altra con amaloghi difetti nel set-
tore della protezione e della tutela dei nostri
emigrati e delle collettivitd italiane all’estero.
E ovvio che per ragioni istituzionali tali man-

sioni non possono essere affidate che al Mini-
stero degli esteri e ai suoi organi.

Il senatore Zagami si € a lungo trattenuto
su un preteso ostracismo culi sarebbe stato
condannato il porto di Messina. La brevita
del tempo non mi permette di seguirlo in una
disamina cosi minuta del testo unico della
emigrazione cosi come egli ha fatto. Desidero
pero assicurarlo che la questione del concen-
tramento degli emigranti in determinate loca-
lita & gid stata ampiamente esaminata anche
dalla Commissione tecnico-consultiva dell’emi-
grazione che si era espressa analogamente alla
Direzione generale competente. Sard comun-
que lieto di mettere a disposizione del sena-
tore Zagami, qualora egli lo desideri, lo studio
che a suo tempo venne redatto al riguardo.

In definitiva, la politica migratoria si in-~
dirizza verso una sempre pil adeguata tutela
del lavoro italiano oltre fromtiera. Patronati,
Comitati assistenziali, Segretariati sociali, gia
integrano I'azione della rete consolare, special-
mente in Argentina, Brasile, Belgio, Lussem-
burgo, Francia e Svizzera. Ritornano alle no-
stre collettivita le Case d’'Italia che oggi am-
montano ad oltre 60. Oltre gli ospedali sussi-
diati, gli ospedali liberi ed i preventori, che
assistono gratuitamente gli emigrati italiani
ammalati, iniziative per la costruzione di nuo-
vi ospedali e di ambulatori sono in atto a Tri-
poli, Asmara, Marsiglia, Liegi, Charleroi e
altrove,

Prima di passare alla parte relativa ai pro-
blemi piu specificatamente politici della mia
esposizione, ritengo opportuno in questa sede
informarvi circa il contributo del Ministero
degli affari esteri all’intensificazione dei rap-
porti economici dell’Italia con gli altri paesi,
che costituiscono oggi elemento e presupposto
fondamentale della nostra politica estera.

In questo campo debbo ricordare anzitutto
la nostra opera in seno all’O.E.C.E. che tanto
aiuta I'azione di integrazione europea. L’Italia
é stata tra i paesi che hanno piti contribuito
sia in sede di Unione europea dei pagamenti,
sia in corso dei dibattiti svoltisi in seno alla
organizzazione, all’affermarsi di una coopera-
zione economica, sostenendo — anche in cir-
costanze non facili — il principio della liberta
degli seambi.
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Attiva &, come & noto, la nostra partecipa-
zione alla wita della Comunita europea del
carpone e dell’acciaio. Con essa & stata rea-
lizzata. una importante tappa wverso l'inseri-
mento dell'industria siderurgica italiana. nel
complesso economico europeo. La Comumnita
sta rafforzandosi e creando i presupposti per
il mercato comune di sua competenza,

Nel campo dei rapporti bilaterali il Mini-
stero degli affari esteri, di concerto con quelio
del commercio estero e degli altri dicasteri
interessati, ha esercitato la sua azione volta
— da un lato — ad aprire nuovi sbocchi alla
esportazione e ad assicurare, dall’altro, un
regolare flusso di materie prime necessarie
alle nostre industrie in quanto & per noi im-
portante mon wsolo raftorzare l'organizzazione
produttiva ma anche mantenere un alto li-
vello di investimenti. Poderose forze economi-
che si contendono i mercati mondiali: sono
sorrette da forze politiche e si servono di or-
ganizzazioni tanto perfette quanto capillari.
Lo studioc e la realizzazione di nuove possibi-
litd e di muovi mercati sono i compiti che il
Ministero degli esteri persegue con tenacia e
con passione al fine di dare alla nostra eco-
nomia quel respiro di cui necessita.

Gia si sono avuti dei risultati, e particolar-
mente interessante si presenta il nostro inse-
rimento in alcuni paesi del Medio ¢ Vicino
Oriente e dell’Africa, ove 1’Italia non solo e
riuscita a superare le posizioni prebelliche,
ma ha potuto concorrere efficacemente alla
valorizzazione economica di quei paesi me-
diante forniture di beni strumentali e parte-
cipazione ai lavori pubblici ed impianti indu-
striali.

Particolare attenzione & confinuamente ri-
volta al miglioramento delle nostre relazioni
economiche con Parea del dollaro, perché que-
st’area da la misura non solo della capacita
dei nostri operatori che cercano di sviluppare
i loro traffici, ma anche del potenziale econo-
mico del Paese, posto di fronte ad una libera
concorrenza i cui rnisultati hanno immediata
ripercussione sulle nostre riserve auree. In
questo senso I'Italia ha ottenuto ottimi risul-
tati: le nostre esportazioni verso l'area del
dollaro sono passate dai 268 milioni 4i dollar:
nel 1952 a 315,6 milioni nel 1953,

Per quanto concerne i rapporti economici
con i paesi dell’Eurcpa orientale il Ministero
degli affari esteri non ha mai frapposto osta-
coli al doro incremento ed ha anzi tentato, in
pill occasioni, di accrescerli; purtroppo pero
detti paesi non sempre sono in grado di oi-
frire contropartite interessanti per la mostra
economia e spesso i prezzi richiesti sono su-
periori a quelli internazionali per cui conti-
nuramo ad essere creditori di rilevanti somme.

Mi associo tuttavia a quanto ha detto ieri
I'onvrevole relatore sulla mecessitd di ogni
possgibile sforzo per superare tali serie diffi-
coltd che hanno il loro fondamento nella si-
tuazione economica dei vari paesi interessat..
A tal fine il Ministero degli affari esteri con-
tinuera, in stretta collaborazione con gli altri
dicasteri interessati, a studiare con i rappre-
sentanti degli Stati occidentali ogni possibi-
lita di ristabilive un equilibrio e di sviluppare
maggiormente reciproci rapporti commerciali.

In sostanza si puo affermare che lo sviluppo
dei nostri rapporti economici con l'estero e
tutti i problemi organizzativi ad essi inerenti
assorbono in misura sempre maggiore laf-
tenzione e le cure del Ministero degli esteri e
delle nostre rappresentanze diplomatiche.

E passo ai problemi pili specificatamente
politici.

Vor sapete, onorevoli senatori, che la poli-
tica estera del Governo ha come obiettivo fon-
damentale i1 mantenimento della pace. Di
fronte all’atteggiamento preconcetto di chi
taccia di bellicismo ogni atto del Governo che
non risponda ad una unilaterale concezione
dei rapporti internazionali, io riaffermo che
¢ proprio la convinzione di servire attiva-
mente e nel modo migliore la causa della pace
che guida il Governo nella sua politica di col-
laborazione atlantica e di unione europea:
pace di uomini liberi,.nel rispetto delle istitu-
zionl democratiche, a tutela delle forme di
vita della nostra civiltd occidentale. Attra-
verso la collaborazicne atlantica i paesi del-
Poccidente hanno ristabilito in Furopa quel
minimo di equilibrio la cui mancanza, di fron-
te alla potenza militare sovietica, poteva mi-
nacciare di travolgere il mondo in una nuova
catastrofe. £ per questo che ogni osservatore
obiettivo riconoce oggi la portata decisiva che
il Patto atlantico ha avuto ed ha ai fini del
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méantenimento della pace. Ed & per questo che
it Governo riconferma ad una tale politica la
sya ferma adesione. Lia fedelta agli impegni
assunti e l'esecuzione delle conseguenti dispo-
sizioni, non possono, onorevoli senatori, essere
qualificate di oltranzismo. Né d’aktra parte
regge l'accusa, che pur ci viene fatba, di aver
rinunciato alla indipendenza politica: tanto &
vero che il Governo italiano ¢ tra i piu attivi
ad adoperarsi perché in sede atlanfica sia
sempre pil sviluppato il sistema delle consul-
tazioni sui problemi politici di generale e co-
mune interesse, sistema che vitalizza 1'altean-
za e comporta il mantenimento di un meditato
equilibrio tra gli interessi di tutti i paesi
membri.

L'uguaglianza del riscii e dei doveri non
pud non irovare una adeguata corrigpondernzs
nell’agsuzione delle rigpettive responsabilita.

Nell’affermare c10, ho anche presente le di-
chiarazioni fatte dagli onorevoli Lussu e¢ Do-
uini, nelle quali 'accento & posto sulla pretesa
americanizzazione della politica cstera italia-
na. La politica estera italiana non & né ame-
ricanizzata, né anglicizzata, né sottoposta co-
munque a ingerenze o controlli di aitri paesi.
Gli onorevoli Lussu e Donini si sono anche
espressi, nei riguardi dell’Ambasciatore di un
Paese amico, in termini che il Governo non
pud non deplorare anche in considerazione
della stima di cui I’Ambasciatore in questione
& circondato nel mnostro Paese. (Comment:
dalla sinistra. Vivi applousi dal centro). La
specifica posizione italiana nel quadro gene-
rale della difesa atlantica vi é ben nota. Riten-
go doveroso nicordare ancora una volta come
sua caratteristica sostanziale che in seno al-
I'alleanza atlantica 1'Italia ha ricostituito le
sue Forze armate ed ha potuto farlo senza in-
cidere sulle necessita di ricostruzione di pro-
gresso del Paese, anche per effetto degli aiuti
americani, sia per quanto attiene ai mezzi di
difesa, sia per quanto si riferisce alle forni-
ture, all’industria delle quali beneficia la no-
stra economia.

Lia collaborazione difensiva nel quadro
atlantico si traduce fin dal tempo di pace, in
forma concreta nei vari paesi partecipanti al-
Palleanza. £ quanto previsto specificatamente
dall’articolo 3 del Trattato.

In conseguenza, come avviene, ad esempio,
in Francia, in Inghilterra, in Danimarca, in

Turchia, ecc. — Paesi, sia detto tra parentesi,
certo non meno gelosi di noi delie loro prero-
gative e della loro sovranitd — si trovano an-
che in Italia alcuni Comandi alleati. Se ho ben
compreso & a questi che in particolare il sena~
tore Valenzi si riferisce quando parla di
« basl » : erroneamente, dungue, perché come
calungue pud agevolmente controllare a Na-
poli 0 a Livorno non si tratta di « basi » — ter-
mine che ha un suo preciso significato mili-
tare — ma, ripeto, di comandi con funzioni
specifiche : un comando logistico a Livorno per
consentire il rifornimento delle truppe ameri-
cane di accupazione in Awustria; un comando
alleato e nostro, N.AT.0. — e non ameri-
cano — a Napoli.

La presenza di questi comandi in Italia non
ha dato luogo a inconvenienti. La limitata con-
sistenza del loro personale esclude in partico-
lare da possibilita di quei perturbamenti eco-
nomici cui si & accennato. Quanto al tratta-
mento riservato al personale straniero in ser-
vizio presso detti comandi desidero rilevare
che tale trattamento ¢ pienamente conforme
alle nostre leggi vigenti. Si afferma, sempre
1nesattamente, che noi diamo anticipata ap-
plicazione alle norme concordate in sede
N.AT.O. ed ancora non ratificate.

i'ali norme, gi3 presentate alla Camera nel-
la passata legislatura, verranno tra breve sot-
toposte all’approvazione parlamentare ed in
guella sede risultera pit manifesta la infonda-
tezza del rilievo che si & voluto fare. Nel gua-
dro d1 tale imposizione politica generale, debbo
ora pariarvi defle tre questioni che, anche per
i loro mutui riflessi, hanno giustamente e in
maniera preponderante assorbito l'attenzione
degli onorevoli senatori che sono intervenuti
nel dibattito la qual cosa mi esime dal men-
zionare i nomi; del che m1 scuso. Mi riferisco
alla C.E.D., a Trieste, al Patto Balcanico.

Innanzitutto la Comunitid europea di difesa.
Come sapete il Governo fedele allimpegno as-
sunto in sede di impostazione programmatica,
ha presentato alla Camera il 6 aprile scorso
il disegno di legge per la ratifica del Trattato.
Si & iniziato quindi il processo di approvazione
parlamentare ed & in quella sede che piu oppor-
tunamente si va svolgendo e si completera il
pitt ampio ed esauriente dibattito.

Sono lieto al riguardo di constatare che
I’esame del Trattato in senc alle Commissioni
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parlamentari é sinora avvenuto in modo obiet-
tivo, cio che ha permesso la serena discussione
delle calusole del Trattato. E proprie quello
che desidera il Governo, sicuro che dalla obiet-
tiva valutazione di esse ne risulteranno sempre
pit chiaramente i vantaggi.

11 pensiero del Governo in merito alla C.E.D.
& dettagliatamente espresso nella relazione che
accompagna la presentazione del disegno di
legge relativo agli accordi firmati a Parigi due
anni or sono.

lo desidero solg sottolineare ancora una vol-
ta le caratteristiche, a mio modo di vedere, es-
senziali della Comunitd. La prima & innanzi
tutto lo spirito difensivo che la anima; & da
un pisogno di difesa che, come sapete, la
C.E.D. nasce: di fronte al minaccioso adden-
sarsi di nuove nubi sul Continente europeo le
sei Nazioni dell’Occidente hanno sentito il hi-
sogno di stringersi pitt saldamente tra loro,
nella ricerca di una stabile sicurezza e nel de-
siderio di portare nei rapporti infernazionali
un nuovo elemento di equilibrio. Questo spirito
difensivo si traduce in precise norme nel Trat-
tato ed impegna tutta la costruzione ed il fun-
zionamento della Comunita.

La C.E.D. &, in secondo luogo, una garanzia
di pace. Innanzitutto perché come ho gia detto
essa introduce un nuovo importante elemento
di equilibrio nel quadro politico internazionale.
Poi, perché risolve il problema del riarmo te-
desco, problema che esiste e non puod essere
ignorato, con le massime garanzie contro la
rinascita di un militarismo germanico. Lo
stesso Mendés-France, onorevole Lussu, ha
fatto questa precisa e netta dichiarazione di-
nanzi alla Camera francese. E infine perché
essa tende a superare definitivamente i nazio-
nalismi nelle cui manifestazioni esacerbate noi
vediamo la causa di quegli spaventosi conflitti
che hanno dilaniato I’Europa ed hanno in par-
ticolare causato al nostro Paese tante perdite
di vite umane e tanto immani distruzioni.
(Vivi applausi dal centro).

. B stato da piu parti ribadito — ¢id che del
resto & ovvio — che 'imperialismo & 1a causa
prima delle guerre. Ma imperialismo altro non
¢ se non' il portato ultimo di una concezi-ne
fortemente nazionalista dei rapporti tra i pe-
poli, che cerca di instaurare con la sopraffa-
zione e la violenza un sistema politico rispon-

dente agli interessi nazicnali di un popolo
pitt forte a detrimento di altri pit deboli.
(Vivi applousi dal centro. Dalla sinistra si
grida: « Guatemala! Guatemala! ». Energici
richiami del Presidente).

Né le cose mutano nella sostanza se questo
imperialismo si maschera di tinte pilt o meno
ideologiche.

La C.E.D. comporta, ed & questa la terza
caratteristica che desidero sottolineare, un al-
largamento degli orizzonti politici verso forme
pill concrete e pill alte di collaborazione. Ia
questo momento particolarmente delicato, mel
quale le sorti del Trattato sembrano essere
entrate nella fase decisiva, merita sottolineare
ancora una volta che I'Italia non considera
la Comunitd Europea di Difesa fine a se stessa,
ma una tappa essenziale in vista di una va-
sta infegrazione politica ed economica, ca-
pace di dare all’Europa quell’uniti della quale
ha bisogno e nella quale i singoli paesi —
e particolarmente il nostro — potranno rice-
vere benefici di sicurezza, di progresso e di
benessere. (Applausi dal centro, commenti
dalla sinistra).

I1 Governo & il primo a rendersi contg dellx
grande importanza e della profonda portata
dalla Comunita Europea di Difesa. Percio, ri-
peto, esso & convinto delPopportunitd che il
processo relativo alla sua approvazione da
parte italiana avvenga con vigile senso di re-
sponsabilita, ma senza inutili ritardi. Olfre
due anni sono trascorsi dalla firma del Trattato
e 4 tra i 6 Parlamenti dei Paesi contraenti
hanno ratificato; ricordiamo che gli eventi non
attendono e che le situazioni politiche, non op-
portunamente e tempestivamente affrontate
e risolte, apronc la strada, o possono aprire
la strada, a pericolose complicazioni.

Trieste. B in questo spirito che mi accingo
ora a parlare della questione di Trieste. Voi
tutti onorevoli senatori potete dal vostro ani-
mo e dai vostri sentimenti misurare con quanta
viva ed intensa partecipazione io intrattenga
questa Alta Assemblea su un problema che
trova nel cuore di tutti noi una risonanza cosi
ccmmossa, tanto maggiore ¢ tanto piu viva
in coloro che — e qui ce ne sono parecchi —.
in quella che fu T'ultima guerra del nostro
Risorgimento portarono la fede e la passione
dei loro anni migliori.
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Coloro che prima di me, da questi stessi ban-
chi, hanno preso la parola per esprimere il
pensierc del Governo sulle varie vicende di
questo grande probelma nazionale, hanno co-
stantemente interpretato, con chiara consape-
volezza, 'unanime sentimento del pr-ipolo ita-
liano, sicché non v’é¢ davvero bisogno che
ancora una volta io mi soffermi a sottolinear-
come la nostra passione per Trieste sia un
elemento inscindibile dalla storia medesima
della nostra unitd nazionale.

Soli pochi mesi or sono, parlando al Senato,
il mio predecessore, onorevole Pella, rievoco
con ampiezza di dettagli il cammino, anzi il
calvario, percorso dalla questione di Trieste
nel dopo-guerra.

In tale occasione l'onorevole Pella chiari
come nella elaborazione del Trattatc di pace
gli esperti delle maggiori potenze alleate, con
la sola eccezione di quelli sovietici, avessern
suggerito nuove linee di confine fra P’Ifalia
e la Jugoslavia che, pili 0 meno largamente,
ma comungue in maniera sostanziale, tenevano
conto dei principi etnici e della chiara volonta
delle popolazioni. Egli ricordd come da tali li-
nee, intese a delimitare un territcrio che sa-
rebbe rimasto sotto piena sovranita italiana,
si sia passati alla formula del Territorio Li-
bero, come sia stato impossibile persino ten-
tare di dar vita a tale formula, gia di per se
stessa cosi piena di rischi e di anomalie, an-
cora una wvelta per difficoltda di ogni genere
frapposte alla nomina di un Governatore ia
parte di coloro che a quel tempo si illudevano
di poter venire in possesso di tutto i1 Terri-
torio.

Egli mise pci in luce come si giunse alla di-
dichiarazione tripartita del 20 marzo 1948 e ne
illustrd la portata e le successive sterili vi-
cende.

Ricapitolo infine gli sterili tentativi com-
piuti per giungere ad un accordo diretta-
mente negoziats tra la Jugoslavia e 1'Italia;
i ripetutti e infruttuosi sforzi alleati presso
il Governo jugoslavo; ¢ come si giungesse 4
quella fase particolarmente acuta dei rap-
porti itali-jugoslavi culminata nella crisi fine
agosto e settembre scorso dalla quale, per la
ferma pcsizione che I'Italia assunse, si sboccd
nella decisione alleata dell’8 ottobre 1953.

Il Senato ricordera le circostanze nelle qua-
li, di fronte alla reazione jugoslava, gli alleati
sospesero l'esecuzione di tale loro decisione.

Dopc il rifiuto del Gowverno di Belgrado di
aderire ad una conferenza a cinque alle con-
dizioni che PItalia e gli alleati avevano invece
accettato, venne a determinarsi una nuova e
preoccupante stasi per uscire dalla quale si
ritenne necessario ricorrere ad un metodo sut
generis di sondaggi riservati, i quali, in una
prima fase, si sono svolti tra gli alleati e la
Jugoslavia.

A questa fase siamo rimasti deliberatamen-
te estranei, nell’attesa di vedere, dopo le amarz
precedenti esperienze, quali concrete possibilita
ne scaturissero di uno sviluppo conclusivo;
mentre continuavame, dal cantc nostro, a svol-
gere un’intensa azione diplomatica nelle varic
capitali.

Il metodo seguito e l'atteggiamento da noi
assunto sono stati tutt’altro che sterili, e la
prima fase dei sondaggi ha approdato a qual-
che risultato positivo. Ci sono state infatt
comunicate di recente alcune indicazioni suf-
ficientemente precise circa ’esito dei sondaggi
che gli alleati hanno condotto nei riguardi
della Jugoslavia. Queste indicazioni sono state
da noi esaminate con la maggiore attenzione,
e, come premessa alla nuova fase di consulta-
zioni fra gli alleati e I’Italia, abbiamo ribadito
a nostra volta il nostro punto di vista.

Siamo attualmente in questa fase delicata di
scambi di idee attraverso i ncrmali canalj d.-
plomatici. Chiederci di fornire in proposito
dei particolari non gioverebbe certo all’inte-
resse del Paese. Né credo che il nostro do-
veroso riserbo possa giustificare critiche da
parte del Parlamento alla condotta del Go-
verno il quale, nelle sue dichiarazioni program-
matiche nei comunicati relativi ai lavori del
Consiglio dei ministri, e in alcune dichiarazio-
ni mie, non ha mancato di fcrnire quei chiari-
menti che era in grado di divuigare.

La situazione, ripeto, & troppo delicata nella
sua fase attuale e troppo vitale & Vobiettivo
da raggiungere perché si possa correre il ri-
schio di compromettere l'azicne in corsc. Esi-
stono inoltre degli impegni previsi di riserva-
tezza, assunti e confermati di recente da tutte
le parti interessate.
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Non ho tuttavia alcuna esitazione ad infor-
mare il Senato wsulle direttive alle quali, in
questa fase, si ispira e si ispirerd ’azione del
Governo. Noi consideriamo che nella contin-
genza attuale una sistemazione provvisoria
sia Vunica possibile; che un modus vivends, >
soluzione di fatto che dir si voglia, per essere
accettabile, non pud nel suo insieme rappre-
sentare una sistemazione meng favorevole di
quella prevista dalla decisione dell’8 ottobre;
che non possono in alecun modo essere messi a
repentaglio il respiro economico e la futura
prosperitd del porto di Trieste, nell’interesse
non solo della cittd e del suo territorio ma di
tutti i Paesi che di tale porto costituiscono il
retroterra tradizionale; che infine una siste-
mazione sulle linee sopra indicate deve es-
sere diretta ad impostare per l'avvenire su
di una base pill vasta e pill solida i rapporti
italo-jugoslavi, fondandoli sul principio della
reciprocita, principio al quale deve in parti-
colare ispirarsi 'equo trattamento dei gruppi
etnici da entrambe le parti.

Permettetemi, a ccnciusione, di ricordare
Pappello che ora & poco pilt di un mese io
ebbi a rivolgere alla Commissione degli Affari
esteri della Camera dei deputati. Dissi in tale
occasione — e vorrei ripeterlo oggi nella so-
lennita di quest’Aula — che gli onorevoli mem-
bri del Parlamento nonché dei Gruppi dai qua-
- li provengono, gioveranno grandemente alla
causa di Trieste se cercheranno di mantenerla
fuori dalle polemiche di partito o se vorranno
considerare con pieno senso di responsability
la delicata fase che essa attualmente attra-
versa.

E infine evidente, onorevoli senatori, che il
giudizio sgll’operato del Governo su tale que-
stione e la decisione finale spettera in ultima
analisi al Parlamento. (Vivi applausi dal
centro).

Sempre restando sullo stesso piano di rea-
lismg e di serena valutazione degli interessi.
non solo dell’ltalia, ma altresi dei Paesi che
formano nel loro insieme il settore sud-orien-
tale dell’Europa, consentitemi ora di intrat-
tenermi ‘brevemente sugli sviluppi pitl recenti
del Patto di Ankara e di rispondere ad alcuni
oratori che scno intervenuti su questo argo-
mento,

E evidente che, nel sostenere presso gl
alleati atlantici la candidatura della Grecia ¢
della Turchia, i1 Gowverno italiano ebbe sin
dall’inizio ben presenti le conseguenze che’
sarebbero derivate dall’ingresso di questi due
Paesi nel Patto. Una di tali conseguenze era
quella di rendere possibile la difesa di un
settore che, con i loro mezzi nazionali e date
le estreme difficolta del terreno, Grecia e Tur-
chia non avrebbero pctuto forse nemmeno ten-
tare.

Non era parimenti da escludersi che la piani-
ficazione di tale difesa avrebbe portato Atene
ed Ankara a ricercare una cooperazione con
la Jugoslavia non appena le circostanze poli-
tiche lo avessero ccnsentito. Non & quindi
accettabile » nemmeno verosimile la tesi svol-
ta dall’onorevole Cianca, secondo la quale il
Governg italiano si sarebbe lasciato sorpren-
dere dagli avvenimenti ed avrsbbe peccato di
grossolana ingenuitd. Vero & invece che, sin
dalla sua visita ad Atfene nel gennaio 1953,
il Presidente De Gasperi sottolined che 1'Italia
portava interesse alla stabilizzazione del set-
tore balcanicc e non poteva che giovarsi del-
I'eliminazione degli attriti ¢ della progressi-
va creazione di un’area di sicurezza in Ppros-
simitd delle sue frontiere. Ma nells stesso
tempo é stata cura del Governo italiano pre-
cisare che l'intesa politica fra i tre Stati non
avrebbe evidentemente potutc procedere verso
I'integrazione militare ne] sistema generale
atlantico, prima che fossero rimosse le cause
dell’attrito esistente lungo la frontiera italo-
jugoslava, attrito che impediva la auspicata
normalizzazione dei rapporti fra i due Paesi.

Questo & stato e resta il nostro punto di vi-
sta e pertanto non possiamo in alcun modo
accettare la fatalistica ¢ mon dimostrata af-
fermazione fatta da alcuni oncrevoli senatori
secondo la quale un’alleanza balcanica sareb-
be automaticamente diretta contro I'Italia. E
mi sia anche consentito di dire, in risposta
ad un altro genere di critiche, che una simile
alleanza non potrebbe in alcun caso isolare
PItalia inquadrata nel Patto Atlantico e che
tende verso la progressiva integrazione con
cinque potenze europee.

D’altra parte con la lealta che deve caratte-
rizzare i rapporti tra i membri del Patto
Atlantico, subito dopo 'annunzio dell’adesione
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jugoslava ai progetti di alleanza militare tra
i firmatari del’acccrdo di Ankara, abbiamo
tenuto a ricordare ai Governi Greco ¢ Turco
la posizione assunta dall’Italia fin dal gennaio
1953 e a mettere in luce la opportunitd di tem-
perare le loro particolari esigenze con quelle
evidenti ragioni di ordine politico che consi-
gliavano e tuttora consigliano, da un lato, di
seguire la procedura di previa consultazione
che la prassi atlantica ha inaugurato per tutte
le questioni di comune interesse e, dall’altro,
di sincronizzare le fasi di formazicne della
progettata alleanza con P’évoluzione dei rap-
porti italo-jugoslavi.

Questa azione chiarificatrice nei riguardi di
Ankara e di Atene non & stata esente di dif-
ficoltd e da frizioni come del resto & inevita-
bile 14 dove vige la libertd di discussicne. Ti
Governo continuera a seguire gli sviluppi della
questione con tutta Vattenzione che essa ri-
chiede e, come le difficoltd cui ho testé accen-
nato sono state finora superate cosi riteniamo
che nell’avvenire le ncstre relazioni con Atfene
e con Ankara potranno svolgersi nel comune
e generale interesse,

Vorrel ora parlare dell’Africa ¢ dell’Orients,
settori di vitale interesse per noi, non soln
per lunga tradizione, ma anche per evidenti
congiderazioni di ordine gecgrafico.

Mentre mi compiaccio percio del vivissimo
interesse dimostrato da molti oratori per que-
sta sfera della nostra politica estera, mi pare
tuttavia di aver riscontrato un tong di ecces-
sivo pessimismo nell’esposizione dei problemi
inerenti ai territori che in passato erano a
noi legati da un vincolo di dipendenza politica.

Songo il primo a riconoscere quanto sia stata
triste ed amara, alla fine della guerra, la per-
dita di quei territori nel ricordo dei molti ¢
gravi sacrifici e della missione da mnoi ivi
svolta.

Ma ne! quadro della evoluzicne dei paesi
africani verso V'indipendenza, I'Italia — forte
della propria esperienza — potra nella sua
concreta e positiva azione in Africa conti-
nuare la sua missione. Alla luce di questo con-
cetto fondamentale; molte delle critiche mosse
all’azione del Governo perdono dunque di con-
sistenza.

E vorrei parlare brevemente della Libia. Non
posso condividere alcune delle considerazioni

negative sviluppate dal senatore Taddei a cui
tuttavia riconosco volentieri profonda cong-
scenza della materia. Sebbene dopo la guerra
perduta siamo stati costretti a muoverci su
nuove posizioni, queste, almeno in -Tripelita-
nia, rimangono assai solide ed il Governo ri-
volge tutta la sua cura a mantenerle e svi-
lupparle. Proprio in questi giorni la vostra
Commissione degli esteri ha approvato un ul-
teriore ed ingente finanziamento in favore dei
nostri Enti di colonizzazione agricola: non
pavento percido quel massiccio rimpatrio di
coloni italiani a cui é statc fatto cenno in que-
st’Aula.

D’altra parte, Paccordo di Londra del 1951
non & rimasto lettera morta: i1 Governo ita-
liano forte delle sue buone ragioni, ha devo-
luto al tribunale delle Nazioni Unite P'accer-
tamento della natura giuridica di quel com-
plesso di beni italiani e siamo in attesa della
relativa sentenza.

Posso anche tranquillizzare gli onorevoli
senatori sul trattamento riservato agli ex
ascari libici ed eritrei rimasti in Italia: non
corrisponde affatto a veritd la notizia che sia
stata presa la decisione di avviarli ai loro
paesi di origine. Anzi, il Ministero dell’inter-
no gia provvede ad erogare un assegno men-
sile ai bisognosi mentre una apposita Com-
missione interministeriale sta elaborando le
norme per assicurare a tutti un equo tratta-
mento di quiescenza e per garantire loro le-
gale e stabile dimora in Ttalia.

E passiamo ora all’Etiopia, cui & stata di
recente confederata I'Eritrea: questa & indub-
biamente una delle zone piu interessanti del-
PAfrica, per le grandi possibilitd di collabora-
zione che offre.

Le importanti collettivitd italiane rimaste
laggiu c¢i insegnang la via da seguire: nel
caso del’Etiopia, ancora piu che per altri paesi,
occorre riconoscere ccn lealtd 1’evoluzione dei
tempi e cooperare amichevolmente, nello in-
teresse comune, con le autoritd e le popola-
zioni locali.

Il Governo, per parte sua, ha la piu ferma
intenzione di liquidare al piu presto con spi-
rito costruttivo 'ultima pendenza del passato
con I’Etiopia: e cioé raggiungere quell’ac-
cordo che ¢ previsto dal Trattato di pace in
materia finanziaria ed economica. La buona
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volontd certo deve essere reciproca, ma le pilu
recenti notizie da Addis Abeba c¢i portano 2
bene sperare.

Un posto particolare in questa mia esposi-
zione merita la Somalia per Uopera di guida,
altamente umanitaria e civilizzatrice, che
I'Italia vi svolge.

Con la sua azione I'Italia potra rendere un
prezioso servigio al progresso di queste popo-
lazioni, su quella via democratica che renderi
possibile e prossimo il raggiungimento della
legittima aspirazione dei somali: la loro co-
stituzione in Stato indipendente.

Noi osiamo confidare che l'esempic della
Somalia varrd ad indicare la via da seguire
per guadagnarsi la fiducia e 'amicizia dei po-
poli africani.

Vi & un ultimo settore, quello del Medio ¢
Vieino Oriente, sul quale ritengo non possiamo
tacere in questa sede, perché a mnoi particolar-
mente vicini per antica tradizione e per la
cordialitd dei rapporti che ad esso c¢i legano.

>Non & quindi senza preoccupazione che con-
statiamo la permanenza di aleuni gravi fo-
colai di agitazione, intesi a distaccare sempre
pitt i Paesi del Medio e Vicino Oriente dai
loro tradizionali legami con 1’Occidente.

Dobbiamo dunque auspicare che in questa
vasta regione si possa giungere al pit presto
ad una distensione degli animi avviands a
soluzione gli spinosi problemi che ancora tra-
vagliano quei popoli. Tuttavia, solo ricorrendo
ad una collaborazione aperta, leale e scevra
da legami politici, noi occidentalj saremo an-
cora in grado di incoraggiare il Medio e Vi-
cino Oriente sul cammino della liberta e della
democrazia.

Ed io sono convinto che, qui come in Africa,
I'Ttalia pud portare il suo ccntributo positivo
alla causa comune. Sempre pill vive sono in-
fatti le correnti di simpatia che ci legano a
quel paesi, intesi i nostri rapporti economici
e culturali. Ma & soprattutto 'assenza di ogni
residua ambizione imperialistica che ci per-
mette di raccogliere cggi maggiore compren-
sione e consensi. Su queste basi & fermo pro-
posito del Governo di continuare a sviluppare
in modo particolare la politica di amicizia verso
i Paesi arabi e di favorire anche indiretta-
mente ogni iniziativa di distensione e di pace.

Il Governo italiano segue con grande inte-
resse gli sforzi che vengono fatti alla Confe-
renza di Ginevra per cercare di comporre pa-
cificamente la questione del’Indocina e si au-
gura che tuttora si trovino quelle formule
che permettano al pill presto la cessazione del
cruento conflitto in quel delicato settore del
Continente asiatico. :

Con i paesi asiatici che gid hanno raggiunto
da anni lindipendenza I'India, il Pakistan,
Ceylon, P'Indonesia, le Filippine e la Birma-
nia, I'Italia mantiene cordialissime relazioni
che si vanno sempre pil1 rafferzando nel cam-
po politico, commerciale e culturale, Con il
Giappone abbiamo ristabilito normali rapporti
di amicizia.

Per quanto riguarda i rapporti con la Cina,
cui ha anche accennato il relatore, specie sotto
gli aspetti economici, mj richiamo a quanto
fu detto dal mio predecessore nell’altro ramo
del Parlamento pochi mesi or sono. Il Gover-
no italiano non pud non desiderare che i rap-
porti economici con tutti i paesi, specie quando
si tratta di aree cosi vaste come la Cina, acqui-
stinc un sempre maggiore sviluppo. Seguiamo
quindi questa situazione con il sincero pro-
posito di risolvere anche in quest’area, in senso
positivo, i vari problemi connessi con l'incre-
mento degli scambi.

TERRACINL E i rappcrti diplomatici?

PICCIONI, Ministro degli affari esteri. Pos-
sono essere interdipendenti.

Onorevoli senatori, non & certo facile, cre-
dete, tracciare in breve il quadro completo
della politica estera di un Paese, in un mon-
do nel quale le relazioni si moltiplicano e
divengono sempre pitt complesse. Non ho quin-
di avuto la pretesa di delineare in questa
esposizione un panorama dei nostri rapporti
con gli altri paesi, ma ho voluto soltanto for-
nire al Senato ed alla Nazione alcuni elementi
per giudicare l'opera finora svolta dal Governo
nei settori di maggiore ¢ piu attuale inte-
resse,

by

Tale opera & sorretta da una idea fonda-
mentale che corrisponde all'intima aspirazione
del popolo italiano e che il Governo si sforza
di mettere fedelmente in atfo in ogni sua
azione di politica estera: & l'idea della fidu-
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ciosa collaborazione con tutti i popoli al ser-
vizio degli ideali di liberta, di giustizia e di
progresso civile nella garanzia della pace.

Per il ritorno alla pace 1a dove focolai &i
guerra sono tuttora accesi, per il manten.-
mento della pace nel mondo ogni sforzo, ogni
fatica, ogni sacrificio sono da porsi in atto,
ogni riserva di pazienza deve essere impe-
gnata fino all’ultimc. A questa linea il Go-
verno intende restare fedele ed ¢ ad essa che
vi chiede di accordare la vostra solidarieta.
(V visstmi applausi dal centro. Molte congra-
tulazions).

(La seduta, sospesa alle ore 17,15, & ripresu,
alle ore 17,50).

PRESIDENTE. Passiamo all’ esame degli

ordini del giorno.

Comunico che prima della chiusura della
discussione generale, i senatori Santero, Ama-
deo, Perrier e Cadorna hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

« 11 Senato, sicuro interprete del sentimento
popolare, invita il Governo a perseverare nel-
Popera intrapresa acciocché il problema del
Territorio libero di Trieste trovi soluzione nel
modo piu rispondente alla salvaguardia deil
diritti della Nazione ».

Gli stessi presentatori, ai quali si ¢ aggiunto
il senatore Canevari, hanno ora modificato
Pordine del giorno nei seguenti termini:

« Il Senato approva la politica estera del
Governo e lo invita a perseverare nell’opera
intrapresa affinché il problema del Territorio
libero di Trieste trovi soluzione nel modo piu
rispondente alla salvaguardia dei diritti della
Nazione ».

Ha chiesto di parlare V'onorevole Presidente
del Consiglio dei ministri. Ne ha facolta.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e Ministro dellinterno. 11 Governo pone
la questione di fiducia sull’ordine del giorno
presentato dal senatore Santero ed altri. Il
Governo non avrebbe posto la questione di
fiducia in sede di approvazione del bilancio se
il senatore Lussu non avesse presentato un or-

dine del giorno col quale si chiede al Senato
di disapprovare la politica estera del Governo.

Disapprovare la politica estera, ¢ un modo
per esprimere la sfiducia al Governo. Disap-
provando, infatti, la politica perseguita in un
settore cosi importante dell’attivitd governa-
tiva, si coinvolgerebbe la responsabilita del
Governo e se ne colpirebbe tutta I'azione, non
soltanto perché il Governo & solidale con la
politica del Ministro, ma perché la politica del
Ministro degli esteri & la politica del Governo.

Ed é soprattutto obbligato a porre la que-
stione di fiducia per le motivazioni con le quali
si chiede di disapprovare la politica estera.
Si chiede al Governo praticamente, attraverso
Iillustrazione che ne hanno fatto ’onorevole
Lussu e gli altri senatori, di rinnegare la po-
litica atlantica, di rinunciare alla C.E.D. Il
che vuol dire cambiare radicalmente 'orienta-
mento della politica estera'del Governo. Evi-
dentemente 'importanza di questo cambiamen-
to & tale che & necessario che il Senato si pro-
nunzi chiaramente. Il Governo ha bisogno di
sapere se la politica del Parlamento & quella
fino ad ora perseguita, & quella illustrata dal
Ministro degli esteri o se il Parlamento de-
sidera cambiare questa politica.

Abbiamo bisogno di conoscere il pensiero
preciso del Senato anche perché 'orientamen-
to del Parlamento e del Governo, ha e pud
avere una influenza sulle trattative in corso
per quanto riguarda il problema di Trieste.

Nessun Governo potrebbe rimanere al pro-
prio posto se il Parlamento non condividesse
Porientamento del Governo stesso in materia
di politica estera. Ma nessun Governo po-
trebbe rappresentare con autorevolezza il pro-
prio Paese, e in particolare in una trattativa
internazionale come quella di Trieste, se non
fosse confortato dalla fiducia del Parlamento.

Noi — ripeto — non avevamo intenzione
di porre un problema di fiducia. E anche se
puo discutersi intorno alla guestione formale
— la fiducia si accorda o si revoca, come &
stabilito dall’articolo 94 della Costituzione, me-
diante mozione motivata, e nun con la presen-
tazione di un ordine del giorno — tuttavia il
Governo ritiene che, essendosi praticamente
sostenuto la necessita di un radicale mutamen-
to della politica estera del Governo, & oppor-
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tuno e necessario, per i motivi accennati, che
il Parlamento si pronunci in modo chiaro sulla
politica estera del Governo.

& per questo che il Consiglio dei ministri di
stamane ha autorizzato il Presidente del Con-
siglio a porre la questione di fiducia sull’or-
dine del giorno Santero con il quale si ap-
prova la politica estera e si esprime il pen-
siero del Senato in merito alle trattative ri-
guardanti la questione di Trieste.

PRESIDENTE. Su questo ordine del giorno
ha chiesto di parlare il senatore Molé. Ne ha
facolta.

MOL#. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, vorrei fare appello alla Costituzione e
al Regolamento, per fissare con precisione i
termini della questione di fiducia: che va po-
sta con apposita mozione e apposita proce-
dura. Se la Costituzione ha stabilito come si
chiede e si accorda la fiducia: cioé in una
certa maniera, con una particolare procedura,
fissata con articoli precisi e tassativi, vuol dire
che non si pud violare questa procedura e
porre la questione di fiducia da un minuto al-
Paltro e costringere I’Assemblea ad un voto,
che non potrebbe avere le conseguenze delle
dimissioni, che la Costituzione contempla solo
nel caso della mozione. )

Indubbiamente non si pud impedire al Pre-
sidente del Consiglio di domandare la fiducia
su un ordine del giorno, non pregiudizial-
mente, ma alla fine delle discussioni, dichia-
rando al momento della votazione che da un
voto contrario si sentirebbe colpito il Governo
e costretto a riesaminare la situazione, cio2
dimettersi. Ma questo non & il caso della vera
e propria discussione di fiducia che porta co-
me conseguenza ineluttabile 1a caduta del Mi-
nistero, e deve proporsi con la procedura della
mozione, che & disciplinata nelle forme e nei
termini dalla Costituzione, che ha voluto dare
alla discussione sulle mozioni' di fiducia pro-
priamente dette quella preparazione ed anche
quel tempo necessario perche i partiti pren-
dano le loro deliberazioni e il Governo sia
messo di fronte al problema delle dimissioni.

Dopo la nuova Costituzione, ¢’é una maniera
precisa di presentare le mozioni di fiducia.

Voce dal centro. Di sfiducia.

MOL%. & lo stesso.

TERRACINI. 11 giochetto della legge-truffa!
(Interruzioni e commenti dal centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il sena-
tore Molé ha fatto — indirettamente, direi —
un richiamo al Regolamento. Debbo dire che
la questione della possibilita di porre la fidu-
cia su un ordine del giorno & stata gia risolta
nella prassi, essendosi cio verificato parecchie
volte in questo e nell’altro ramo del Parla-
mento., Quindi non vedo nulla in contrario,
soprattutto in seguito alle dichiarazioni con
cui il Governo ha motivato la sua presa di po-
sizione, a che sull’ordine del giorno Santero
sia posta la questione di fiducia. Se perd qual-
cuno volesse fare obiezioni al riguardo, en-
treremmo in fase di vero e proprio richiamo
al Regolamento, ¢ non so se questo desideri
I'onorevole Mole,

MOLER. Io allora faccio quest’altra osserva-
zione, onorevole Presidente: se siamo di fron-
te a un ordine del giorno e non ad una mo-
zione di fiducia o di sfiducia, che hanno pre-
minenza sugli ordini del giorno, deve osser-
varsi la regola generale in materia di ordini
del giorno: c¢’¢ Yordine del giorno Lussu, or-
dine del giorno puro e semplice che ha la pre-
cedenza assoluta su tutti gli altri ordini del
giorno.

PRESIDENTE. Abbiamo gia votato in que-
st’Aula (forse li ha fatti votare lei quando
era al mio posto) ordini del giorno con ca-
rattere di mozioni di fiducia.

MOL#®. Non & esatto, almeno per quanto
mi riguarda, signor Presidente. Ma per mera
deferenza, se lei & d’avviso contrario, io non
insisto.

PRESIDENTE. Le do allora la parola come
primo iscritto a parlare sul merito della gue-
stione di fiducia.

MOL®. Dird poche cose semplici ed evidenti
che mi vengono alle labbra, come commento
irrefrenabile alle dichiarazioni del Ministro
degli esteri. Il Ministro degli esteri ha detto:
non é facile delineare i rapporti della nostra



Senuto della Repubblica

— 5645 —

Il Legislatura

CXLI SEDUTA

DISCUSSIONI

23 GIUGNO 1954

politica estera. Siamo d’accordo, onorevole
Ministro, tanto vero che non li ha delineati.
Vero & che lei & 'erede di una situazione scia-
gurata che ha una sola madre: la fedelta
atlantica, ma indubbiamente parecchi padri.
Ma lei ha accettato ’ereditd senza beneficio
d’inventario. Ed e un’eredita cosi torbida e
ne & venuta fuori una cosi assurda politica
estera che quando le domandammo se ricono-
scerd il Governo legittimo, della Cina — 400
milioni di esseri umani, che non si possono
dimenticare o sopprimere — e le chiedemmo
se mandera un ambasciatore ella ha aperto le
braccia nel gesto usuale della dubbiezza e ha
detto: « dipende ». Dipende da chi? Dipende
dall’America che non vuole o dall’Inghilterra
che vorrebbe? E io ricordo, come suo sosia,
quel giovane seminarista che al Vescovo che
¢li domandava se si poteva battezzare col
brodo rispondeva press’a poco come lei: « Se-
cundum, se & il brodo del Seminario, si puo;
se & il vostro, eccellenza, no certamente ».
(Llarita dalla sinistra).

Il suo tono prudente e dimesso (del quale
le diamo atto) non nasconde, anzi rivela, la
preoccupazione di attenuare, nelle sue dichia-
razioni inutilmente troppo ampie per gli af-
fari di ordinaria amministrazione, quanto inu-
tilmente brevi ed evasive per le questioni po-
litiche essenziali, non il pensiero o il pro-
gramma, ma la mortificazione e la rassegna-
zione del Governo. La veritd la conoscevamo,
ma oggi & stata confermata dalla tribuna par-
lamentare. Il sacrificio di Trieste & consu-
mato. L’ultima volta si disse che il problema
di Trieste era il banco di prova per la politica
atlantica e la Comunitd di difesa europea. Se
& stato il banco di prova oggi risulta, dalle
sue dichiarazioni, onorevole Ministro degli
esteri, che la prova ¢ stata negativa.

Riduciamo in pillole il nucleo essenziale
delle sue dichiarazioni. Lei ha affermato la
fedeltd all’amicizia e ai trattati, cio & di
prammatica. Ogni Ministro degli affari esteri
riafferma 1’osservanza dei patti, anche quando
si prepara a non mantenervi fede. Ma (quel
che preme) abbiamo appreso il prezzo leonino
di questa fedeltd a tutti i costi, quando ha
parlato dei due problemi che in questo mo-
mento interessano soprattutto P’anima ita-
liana e song counnessi alla guerra ed alla pace:
Trieste e la C.E.D.

Che cosa ha detto il Ministro degli esteri per
Trieste? Ha detto: noi vogliamo una rapida
sistemazione provvisoria. Una sistemazione,
ciod un’assegnazione provvisoria di territorio.
Ora noi sappiamo quanto possa essere prov-
visoria un’occupazione di territorio. Essa &
destinata a diventare definitiva. Noi non sap-
piamo esattamente quale sarebbe questa si-
stemazione, ma evidentemente la zona B ri-
marrebbe alla Jugoslavia e la zona A sara
concessa all’Italia con quelle tali rettifiche che
ha chiesto Tito, cioé una sistemazione che &
una mutilazione, che & al di sotto del Trattato
di pace il quale non smembrava, non mirava
a scerpere, per dirla con ftermine dantesco,
l'unitd etnica territoriale ed economica del
territorio di Trieste. ‘

Elia ha parlato come se avesse fretta di li-
berarsi di un incubo: sistemazione rapida an-
che se provvisoria: cioé facciamo come che
sia, ma liquidiamo questa faccenda incomoda,
cerchiamo di toglierci questo impedimento in-
gombrante dal cammino: Trieste e zona A.
E basta... avete accettato anche le rettifiche
per placare Tito. Avete anzi parlato di parita
con la Jugoslavia. Non ho capito che cosa si-
gnifichi questa parita. Nello spirito italiano,
nella politica italiana, parita con la Jugoslavia
non ci poteva essere, per il territorio di Trie-
ste. Trieste & italiana, non jugoslava. E an-
che la zona B. Questa paritd che cosa signi-
fica? Che noi facciamo a pezzi, dividiamo a
meta quello che tutto e tutt'uno sarebbe e
dovrebbe essere nostro?

PICCIONI, Ministro degli affari esteri. Pa-
rita di diritti per quanto si riferisce al tratta-
mento dei gruppi etnici.

MOLE. Ma questa non & mai stata una que-
stione controversa. E nella tradizione italiana.
In tutti i periodi, anche nei periodi pill oscuri
della nostra storia, noi italiani abbiamo su-
bito il sacrificio dei nostri nuclei etnici, non
abbiamo operato lo sciacchiamento dei nuclei
allogeni.

Comunqgue la sistemazione sara quella che
sard. Si discuterda — voi dite — o avverra
addirittura senza di noi, che ci siamo allon-
tanati o siamo stati allontanati dalle tratta-
tive. Le trattative le fa Tito con i nostri al-
leati. I nostri alleati trattano con Tito. Noi
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con i nostri alleati. Ma i nostri alleati non
impongono nelle trattative la nostra presenza
e ci tengono sotto tutela come interdetti o
inabilitati. E io vorrei ripetere la frase del
nostro grande e compianto amico Orlando, che
parafrasando il verso celebre, Qui nous dé-
livrera des Grees et des Romains?, domandava :
.« Dio ci guardi dagli amici! Chi ci liberera
da questi alleati ed amici che sono nostri ne-
mici e amiei dei nostri nemici? ».

Dunque una sistemazione che sard provvi-
soria, ma destinata a diventare definitiva.
Provvisoria era anche Yoccupazione delle due
parti del Territorio e viceversa, con il rico-
noscimento o il favore o l'acquiescenza dei
nostri alleati, quella provvisorietd & divenuta
definitiva. Chi ha potuto e pud mandar via,
mentre dura lo stato di fatto, chi potra man-
dar via, quando lo stato & fatto diventera
(sia pure provvisoriamente) stato di diritto,
gli jugoslavi dalla zona B? Ma questa siste-
mazione provvisoria che diventera definitiva
¢ anche la peggiore delle soluzioni: e non
parliamo di quella promessa per un perfido
gioco dalla Dichiarazione fripartita, ma & peg-
giore di quella del Territorio libero che voi
ritenevate inaccettabile e ci era stata impo-
sta dal Trattato di pace, come diktal di ne-
mici a nemici. \

Ebbene. Oggi mentre dichiarate di accet-
tare avant lettre per il problema di Trieste
quella qualunque soluzione che vimpongono
gli alleati — la soluzione provvisoria iniqua
che & la peggiore di tutte le soluzicni — v'im-
pegnate definitivamente ad approvare la C.E.D,
Si, questa & la coincidenza veramente grave!
Due paurose cambiali in bianco firmate sul-
Pavvenire del Paese. (Applausi dalla sinistra).
Senza corrispettivo e senza interdipendenza.
Il sacrificio di Trieste e il Trattato della
C.E.D. _

Ma che cosa € questa C.E.D.? Ottima o
pessima, strumento di pace — come voi dite —
0 (come diciamo noi) strumento di guerra,
bisognava che il problema della C.ED., per
servire ai nostri fini, fosse trattato insieme
col problema di Trieste.

Problemi tutt’® due di politica estera. La
politica estera & un’insieme organico. Non
si pud dire che la questione di Trieste € qual-
cosa che puo staccarsi dal resto della politica

estera, perche la politica estera riguarda tutti
i nostri rapporti internazionali, soprattutto
con gli alleati. Io ricordo che l'onorevole
Pella riscosse un applauso formidabile in que-
st’Aula guando disse che la questione di Trie-
ste era il banco di prova dell’alleanza atlan-
tica. Poi, in Campidoglio, il luogo augusto
dove la suggestione delle memorie dette ali
al suo coraggio oratorio, disse anche qualcosa
di pit. La C.E.D. fu subordinata a Trieste.

Oggi si ripete che il problema di Trieste
dobbiamo invece risolverlo nello spirito atlan-
tico — ho segnato la frase — non pil nello
spirito italiano, morto e sepolto! Cioé sacri-
fichiamo Trieste alla C.E.D., non subordiniamo
la C.E.D. a Trieste. Trieste non piu fine della
politica estera degli italiani ma mezzo della
politica atlantica degli alleati. E faremo an-
che la C.E.D. Ma insomma, era follia quello
che dicevamo? Ma insomma, che cosa sono le
alleanze? Dei contratti internazionali di coo-
perazione. Bilateralitd di tutfi i rapporti in
due, in cui, come dicono i napoletani, a pro-
posito dell’amore, il rapporto di cooperazione
per eccellenza, tu dai una cosa a me ed ioc do
una cosa a te. (llarita). Do ut des. Oggi impe-
gnano 'Italia con la C.E.D., senza contropar-
tita o meglio, a titolo oneroso per noi e gra-
tuito per gli alleati.

Comunitd di difesa. Che dobbiamo difen-
dere? Le colonie che non abbiamo pia? L’im-
perialismo economico col monopolio dei mer-
cati o delle materie prime al quale non pos-
siamo aspirare? Anche se il petrolio si trovi
in Italia o sgorghi copioso in Sicilia, diventa,
appena sgorgato, oggetto della brama degli
altri, dei grandi rapaci. Che cosa dobbiamo
difendere? I confini che non sappiamo quali
siano e sono stati smantellati dai buoni amieci?
Trieste? Nemmeno Trieste ed il suo territo-
rio sacrificato alla politica atlantica. E intanto
ci- impegniamo per cinquanta anni, ipote-
chiamo I’avvenire dei nostri figli, alieniamo
parte della nostra sovranita, e dobbiamo am-
mainare la nostra bandiera, dobbiamo rinun-
ciare ,al diritto principale del Parlamento in
materia d’imposizione tributaria, che sard re-
golato dal Parlamento della Comunita, dal
quale avete voluto, violando la norma dei no-
stri regolamenti, che dico? disconoscendo le
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pili elementari leggi del sistema rappresenta-
tivo, espellere ogni opposizione o minoranza.

Dare senza chiedere a chi prende senza
chiedere. Tutto a titolo gratuito. & la reli-
gione dell’europeismo. Salandra proclamava
il « sacro egoismo » in politica estera.

Ma questa non & nemmeno; & piu che la po-
litica delle mani nette, per cui il povero Be-
nedetto Cairoli da un secolo & dileggiato. Cai-
roli non voleva nulla dagli altri, ma non ce-
deva nulla del suo Paese. Noi oggi facciamo
la politica di fede. La fede € ammirevole, ma
gualche volta é cieca e si pasce dell’assurdo.
Ma la fede nei fatti umani non puo avere
Pampiezza che & propria del divino. L’onore-
vole De Gasperi soleva dire: per me la C.E.D.
é la fede, dobbiamo fare la C.E.D. perche la
C.E.D. & I’Europa, lo spirito europeo che di-
leguerd la guerra e fard la pace. Ma intanto
pare bellum. Cominciamo col fare alleanze mi-
litari prima di creare lo spirito europeo, e
soprattutto le facciamo con mezza Europa, e
intorno all’orgoglio di razza ariana del popolo
pil guerriero e meno europeo. Tutto cid mi
pare molto pericoloso ed & il motivo per cui,
senza avere nessun principio aprioristico con-
tro questa o quella potenza, noi diciamo: non
vi possiamo seguire. Di fronte a coloro che
rappresentiamo — le forze del lavoro umano
e dei ceti infellettuali — vogliamo poter dire
che le nostre alleanze non sono alleanze che
alienano i diritti italiani per una fantastica
solidarietd europea che ci manca fin dagli inizi,
quando ne avremmo piu bisogno. Noi non ba-
rattiamo Trieste per la C.E.D.

Ma & veramente uno strumento di pace la
C.E.D.? Vedremo se lo ¢: intanto & uno stru-
mento di mortificazione. Accettiamo volentieri
Tinvito del Ministro degli esteri ad usare ca-
valleria e gentilezza verso ogni rappresen-
tante diplomatico, chiunque esso sia, uomo, e,
tanto piu, donna; ma leggere 2 iettere di sca-
tola sui giornali che rispecchiano il pensiero
dell’America e de! suo Ambasciatore fras:
come queste: « o votate per la C.ED. o vi
ritiriamo i milioni di dollari » non fa <certo
buona impressione. Non si vola col cappio
alla gola o col coltello alle reni! Ritirano i
dollari? Ma che lo facciano! Forse darebbero
all’Ttalia (sia pure con sacrificio, ma com’e
passata la guerra passerebbe il sacrificio) la

possibilita di uscire da questa situazione, per
cui si pud dire che essa non é pill sui juris ma
alient jurts, per cui un Ministro degli esteri
non pud nemmeno sapere se deve mandare o
no un ambasciatore in Cina.

Ma insomma questa CE.D. che cosa é? Per
Ponorevole Piccioni & uno strumento di pace.
Ma leggete quello che dicono in Francia
Mendés-France e Jules Moch e scrivono i
giornali tedeschi e proclama a nome dell’ Ame-
rica il Comandante dell’esercito della N.A.T.O.
il Generale Gruenther. Che cosa pensa Jules
Moch? Egli ha pubblicato pochi giorni fa un
volume intitolato « Alerte », in cui mette in
allarme la Francia contro i pericoli della Co-
munita di difesa.

Che cosa é la C.E.D. per Gruenther? Uno
strumento di guerra. Deve soddisfare il biso-
gno assoluto che hanno gli Stati Uniti di ma-
teriale umano tedesco e di materiale umano
jugoslavo — materiale guerviero — per af-
frontare la Russia, com’é nel programma ame-
ricano.

E lo stesso dicono i giornali nazisti e fasci-
sti ai cosiddetti governi pacificisti della de-
mocrazia latina: voi siete degli ipocriti per-
ché non volete dire ai vostri popoli quello che
tutti sanno: che la Francia per il suo inte-
resse vede la C.E.D. in un certo modo, che
voi italiani la vedete in un altro modo e che
1 tedeschi lo vedono in modo ancora diverso,
ma pih vicino alla veritd. Questa sarebbe
I'unita di spirito europea. I tedeschi almeno
non ingannano nessuno: i nazisti parlano
senza equivoci ;: vedono la C.E.D. come il mezzo
della révanches Asse di acciaio e di dollari che
da loro la possibilita di rifarsi. Infatti alla
testa di queste nuove organizzazioni ci sono
proprio i vecchi generali. E voi? Voi la soste-
nete per ragioni di politica interna. Cosi
parla il nazifascismo, cui I’America ha con-
ferito tanto prestigio di fare della Germania
la potenza di primo pianc,

Ecco, onorevole Ministro, dove, senza dire
parola che sia meno che cortese, voglio richia-
mare la sua attenzione : noi allora, per ragioni
di politica interna, alieneremmo la nostra so-
vranita, perderemmmo quello che potremmo
forse ancora chiedere ed ottenere di un Ter-
ritorio che & italiano di favella, di sangue, di
storia, di tradizione; e poveri in canna di-
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venteremmo gli strumenti della ricchezza al-
trui.

E tutto cid perché ci sono due Italie:
un’Italia rossa ed un’Italia nera — ma I'Italia
per mnoi & I'Italia, tutta UItalia! — e voi do-
vreste garantirvi, attraverso la politica atlan-
tica, che I'Italia rossa, ora tenuta a bada,
fosse domani messa a terra.

Come? Non & un mistero. C’¢ stata una
riunione alla Camera, proprio della Commis-
sione di difesa, in cui il relatore, un galan-
tuomo, ’onorevole Codacci Pisanelli — che per
tradizione ancestrale ha labitudine della veri-
dicitd — alla domanda « se ci tossero dei tor-
bidi interni nelle varie Nazioni della Comu-
nitd di difesa, dovrebbe o potrebbe la Comu-
nitd stessa intervenire?» ha rigposto: si.

E dunque questo lo scopo della C.E.D.? La
fede che la sorregge? L’intervento s’graniero
nella nostra vita politica interna? Ah, no!
Questa fede & il sanfedismo, non & lo spirito
europeo della solidarietd fra i popoli. Votino
coloro che per tornare ai tempi della Santa
Alleanza, sono disposti ad accettare un ruolo
di sudditi, la pericolosa alieniazione della no-
stra sovranitd nazionale. Noi non voteremo!
(Vivi applausi dalla sinistra).

CANEVARI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANEVARI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io ho l'onore di esporre modesta-
mente il pensiero del mio partito, e sono certo
anche di interpretare il pensiero dei miei col-
leghi di Gruppo. Mi limiterd a fare una di-
chiarazione di voto.

La discussione sul preventivo di spesa per
Pesercizio prossimo de! bilancio del Ministero
degli esteri, fin dal primo giorno si é trasfor-
mata in una discussione anticipata sulla
C.E.D.; il che dimostra I'attesa suscitata dal
disegno di legge sulla C.E.D. che si trova
attualmente davanti alla Camera dei deputati
e la opportunitd che esso venga discusso il
pill presto possibile; onde Vaugurio che la di-
scussione avvenga sollecita e che possa il di-
segno di legge giungere al Senato per poterlo
liberamente discutere,

Il problema della Comunitd europea di di-
fesa supera di gran lunga la attuazione mi-
litare prevista dal suo Trattato, per investire
altri problemi politici, economici e sociali, che
sono affiorati e talora sono stati diffusamente
trattati nell’attuale discussione di bilancio, e
dalla cui risoluzione dipendono le sorti della
democrazia, la stabilitd della pace, la sopravvi-
venza della civilta in Furopa e forse nel
mondo,

Tra due sistemi di forze non vi pud essere
che uno stato precarip di eguilibrio; e non
appena I’uno di essi consegua 0 presuma
d’aver conseguito un sufficiente margine di
superioritd, pud essere indotto a servirsene
per eliminare una supposta o virtuale minac-
cia alla propria supremazia o alla propria li-
bera indipendente sicurezza.

Tale situazione tra i due blocchi che noi co-
nosciamo, & resa ancora piu fragicamente pe-
ricolosa in conseguenza delle condizioni degli
Stati europei: per la loro svalutazione poli-
tica, per il loro regresso economico industriale
e militare, per le loro ripetute, incessanti, se-
mifeudali discordie, che rendono assai diffi-
cile una pratica ed efficace intesa per realiz-
zare la Confederazione europea, la quale po-
trebbe assicurare la pace al mondo.

Un trattato per la Comunita europea di di-
{fesa pud sembrare dovesse essere concordato
dopo la costituzione di uno stato federale eu-
ropeo; ma la storia non sempre segue la lo-
gica; e le necessitd di difesa hanno posto le
nazioni dell’Europa occidentale nella neces-
sitd di provvedere alla propria comune difesa,
prima ancora di effettuare la loro unificazione
politica.

Da qui una serie di obbiezioni che hanno
trovata la loro chiara risposta negli inter-
venti di questa discussione e che certamente
pitt diffusamente si spiegheranno nella pros-
sima discussione sul Trattato della C.E.D.

Ma altri argomenti si sono trasportati dalla
stampa e dai comizi popolari in quest’Aula.
per essere poi ritrasportati sulla stampa e nei
comizi, rivalorizzati dall’autoritad e dal presti-
gio di quest’Aula: quali, ad esempio: che la
C.E.D. accresce il pericolo di guerra; che la
C.E.D. accresce la dipendenza dei suoi mem-
bri dagli Stati Uniti; che la C.E.D, provoca
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ed effettua il riarmo tedesco, risuscita il mili-
tarismo tedesco, scatena la guerra di revanche.

Queste sono le bugie fredde che Luigi Sal-
vatorelli ha definito le armi predisposte a ser-
vizio della guerra fredda in atto. Dalle bugie
fredde & necessario difenderci nell’Aula, nella
stampa, nel Paese. B perd doveroso ricor-
dare — perché non sia mai dimenticato dai
presenti, poiché cid ¢ ormai dalla storia assi-
curato al ricordo dei posteri — che anche la
seconda guerra mondiale ha potuto scatenarsi
per la mancanza di una Europa democratica,
unita, per cui il nazismo ha potuto — assicu-
ratosi all’Hst con il tratbato del 1939 — sca-
tenare la sua vile e spaventosa aggressione.
(Interruzioni dalla sinfistra}.

Onorevoli colleghi, mi onoro di farvi pre-
sente che i partiti socialisti democratici del-
I'Europa occidentale senza eccezione, ravvi-
sano nella C.E.D. uno strumento valido ad
assicurare la pace all’Europa ed al mondo.
(Vivaci interruzioni dalla sinistra).

Ed anche per questo siamo certi che la via
tracciata & quella per la difesa della nostra
civiltd e della pace; onde il nostro voto sara
dato favorevolmente al bilancio del Ministero
degli esteri e di fiducia nel Governo, partico-
larmente per la politica estera seguita dal Go-
verno stesso. (Applausi dal centro).

LUSSU. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Onorevoli colleghi, brevi dichiara-
zioni di voto a nome del Gruppo del Partito
socialista Italiano il quale, onorevole collega
Canevari, in Italia & il solo Partito socialista
italiano esistente poiché non vi & nessuna cri-
tica politica che possa considerar tale il vo-
stro sia pure molto rispettabile partito. II vo-
stro non & un partito socialista, il vosiro non
rappresenta 1a classe operaia ifaliana, ma é
una piceola, contorta clientela elettorale che
perde ogni giorno di piut seguito perché ogni
giorno di pit vi si conosce meglio. (Appro-
vaziont dalla sinistra).

Dalle dichiarazioni dell’onorevole Ministro
degli esteri mi pare che non.sia risultato
niente di nuovo: niente che non sia stato detto

precedentemente dai Ministri degli esteri che
erano a palazzo Chigi prima che vi si istal-
lasse I’onorevole Piccioni.

Egli ha detto tuttavia alcune cose sulle
quali mi permetto di fissare rapidamente la
vostra attenzione. Intanto, come mia impres-
sione personale — non presumo di parlare a
nome di tutti — & sembrato a me, dallo stesso
linguaggio e della stessa esposizione, un Mi-
nistro profondamente a disagio e imbarazzato,
quasi un disagio fisico, come se egli esprimesse
involontariamente una mancanza di fiducia in
se stesso, cioé nell’azione politica del Governo
nel quale egli sciaguratamente & incapsulato.

C.E.D. Il Ministro ha ribadito con tono vi-
vace, su questo punto, che si tratta di uno
schieramento difensivo. Onorevoli signori del
Governo, tante volte qui, quando abbiamo di-
cusso del Patto Atlantico e quando saltuaria-
mente abbiamo trattato della C.E.D., noi ab-
biamo sempre sentito dal Governo che lo |
schieramento del nostro KEsercito era difen-
sivo., E sempre, negli interventi del Presi-
dente del Consiglio e del Ministro degli- af-
fari esteri dell’altra legislatura, si & affer-
mato che mali il nostro Esercito sarebbe uscito
dalle nostre frontiere. E voi osate direi an-
cora, qui che lo schieramento dells C.E.D. non
e offensivo! & forse difensivo uno schiera-
mento ipotetico di domani (perché io non
credo ancora che la C.E.D. sara approvata in
Ttalia) quello che risulterebbe quando le no-
stre divisioni integrate nella C.E.D. e nelle
formazioni maggiori saranno dislocate lungo
il Reno, o lungo I’Elba? & questo uno schie-
ramento difensivo?

Riarmo della Germania. Bisogna riarmare
la Germania, ha detto il Ministro, perché con
la C.E.D. noi la controlliamo, Sicché voi per
poter controllare la Germania, prima la riar-
mate. Se questo & un ragionamento politico di
portata convincente, mi rimetto ai colleghi.
Ha poi detto 'onorevole Piccioni che lo stesso
Mendés-France ha dichiarato che il riarmo
della Germania & indispensabile e quindi biso-
gna inserirlo nella C.E.D. Ma Yonorevole Mi-
nistro degli esteri non pud certo aver dimen-
ticato quanto ha proclamato nelle sue ultime
dichiarazioni il signor Mendés-France e cioé
che mai egli avrebbe portato in Parlamento,
all’ Assemblea, nazionale, la discussione sulla
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C.E.D., se prima non si fosse raggiunta negli
schieramenti politici una grande maggioranza,
cioé non si fosse creata una situazione nuova.
Oggi non c¢’é ancora quella situazione. E voi
presumete, con 4, 5 o 6 voti di maggioranza
che avrete in Parlamento — perché non ne
avrete di pit — di imporre al popolo italiano
questo capestro e questa minaccia per 50 anni!

La C.E.D., ha detto infine I'onorevole Mi-
nistro degli esteri, non & fine a se stessa. Ah,
no, sighori del Governo, la C.E.D. & fine a se
stessa, perché se la C.E.D. non fosse stata
fine a se stessa, la battaglia che fate per la
C.E.D . adesso ’avreste fatta per la Comunita
politica d’Europa, invece questa I'avete messa
in sott’ordine; e quando voi affermate che vo-
lete 1a C.E.D. per arrivare alla Comunitd po-
litica europea, sapete che dite una cosa che
non corrisponde alla realtd. T/ America non ha
richiesto con insistenza, con petulanza, con mi-
nacce che si votasse la Comunitd politica eu-
ropea, ha chiesto che si votasse la Comunita
europea di difesa, perche la questione militare
é quella che l'interessa. Ed ha ripetute volte
(ormai & notorio) in tutte le dichiarazioni uffi-
ciali espresso questo concetto: o voi Francia
ed Italia ratificate la C.E.D., altrimenti io
riarmo egualmente la Germania. Questo & il
punto essenziale della C.E.D., cioé siccome
essa & strumento americano in Europa della
sua grande strategia mondiale in Europa,
I’America vuole a tutti i costi la Germania
armata e non sa che farsene delle vostre fina-
litad ultime sante e semplici, egregio collega
Santero, della vostra Comunitd politica d’Eu-
ropa. (Commenti dal centro).

E poi Vonorevole Ministro ha qui dato una
sua definizione dell’imperialismo ed ha detto:
siamo contro I'imperialismo. Non ho awvuto il
tempo di leggere il suo testo sul resoconto ste-
nografico, ma non credo che mi sia trovato di-
sattento quando il Ministro parlava. Che cosa
& 1 imperialismo, onorevole Ministro degli
esteri? Io mi guardero bene dal voler imporre
al Senato una definizione scientifica dell’impe-
riaismo, ma mi pare, con una espressione mo-
destamente semplice, di poter dire che quando
uno Stato ha un impero questo Stato & impe-
rialista. Quando uno Stato ha un impero colo-
niale & colonialista. Quando uno Stato impone
il suo controllo a dﬁe, a dieci, 0o a venti Stati

con la forza per far cadere dall’alto il peso
dei suoi affari e della sua economia, questo &
uno Stato imperialista. (Interruzioni e com-
menti dal centro, da cui ¢ grida: «E la
Russia? »). .

E voi, signori della maggioranza e del Go-
verno, onorevole collega socialista democra-
tico che ha parlato per ultimo, voi siete sem-
pre a fianco di tutti gli imperialismi in Eu-
ropa, in America, in Asia e in Africa. Voi non
siete mai dall’altra parte, voi siete sempre con
I'imperialismo. Siete con ['imperialismo in
Tunisia, in Algeria, nel Marocco, nel Madaga-
scar, in Indocina, in Cina e a Formosa. (In-
terruzioni dal centro).

DONINI. Guatemala! (Proteste e commenti
dal centro).

PRESIDENTE. Continui, senatore Lussu,
e si ricordi che siamo in sede di dichiarazione
di voto.

LUSSU. Siamo in sede di dichiarazione di
voto, onorevole Presidente, ed io mi attengo
scrupolosamente ai miei doveri ed ai miei
diritti. .

Trieste. I1 Ministro degli esteri ci ha detto
che era impossibile far vivere I'organizzazione,
cosl come & uscita dal Trattato di pace, del
Territorio libero di Trieste ed =ra impossibile
la nomina del Governatore. Questo & il con-
trario di quanto in realti non sia avvenuto.
Questo non risponde a verita, risponde invece
a verita, percheé cosi & stato ampiamente di-
mostrato anche qua dentro in Assemblea, al
Senato, che l'onorevole De Gasperi e il com-
pianto conte Sforza, non hanno voluto la no-
mina del Governatore e dare quindi funzio-
nalitd e vita al Territorio libero di Trieste;
perché pensavano che Y'Italia potesse facil-
mente riuscire ad avere la sovranitd asso-

“luta su tutto il Territorio. Dichiarazioni que-

ste fatte in quest’Aula, dal Ministero degl:
esteri e che quindi non possono essere smen-
tite. E sappiamo da un vostro alto funziona-
rio, dal vostro rappresentante politico a Trie-
ste, professor De Castro, che I’America non
ha voluto il Territorio libero di Trieste con
la nomina del Governatore, perché voleva so-
prassedere fincheé non si fosse arrivati alla
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firma del Trattato di pace con I’Austria. Quin-
di non lo avete voluto voi, per una falsa vi-
sione delle vostre possibilitd e delle vostre
forze politiche e non I’ha voluto I’America.

Siete quindi voi, signori del- Governo quadri--

partito, e voi — stavo per dire americanizzati
ma mi pare un po’ troppo — troppo alleati
ed amici dell’America, che non avete voluto
la nomina del Governatore, nerché la stessa
America non lo voleva,

E adesso lamentate il disastro in cui la vo-
stra politica ha buttato il Territorio libero
di Trieste. E la presentate quasi come una
fatalitd che vi siete trovata fra i piedi, men-
tre & una costruzione politica che rimonta alla
vostra volonta, e forse anche al di sopra della
vostra volonta, ai vostri errori che adesso
scontate amaramente e fate scontare a tutta
la Nazione, italiana.

E c’¢ anche il pericolo di una ultima umi-
liazione. & difficile molto difficile, arrivare ad
accordi soddisfacenti, perche voi non avete via
libera. Voi avete dietro di voi un peso, voi
siete — lo vogliate 0 no — ancorati alla vo-
lonta opposta della Nazione, della grande mag-
gioranza del popolo italiano, e quindi non po-
tete neppure voi andare speditamente werso
quella soluzione che si chiama spartizione pura
e semplice. Se, alla fine, il problema sara posto
alla Conferenza a cinque, voi correte il rischio
che nella Conferenza a cinque vi troviate iso-
lati nel sostenere gli interessi dell’Italia. Que-
sto non we lo dice un rappresenante del Par-
tito socialista italiano, quindi legato ad una
politica di sinistra, questo ve lo dice la stessa
stampa vostra, governativa, la stessa « Stam-
pa » di Torino la quale prospetta questa Con-
ferenza come un pericolo.

Si va verso la spartizione. Questo & chiaro.
Dalle direttive che il Ministro degli esteri da
al rappresentanti diplomatici italiani, & chiaro
che si va verso la spartizione mercanteggiata.
E quella spartizione che rimonta alle respon-
sabilitd dirette dell’onorevole De Gasperi, a
Ottawa e Washington nel 1951.

Voi dite che di sgpartizione invece non si &
mai parlato. Ma noi abbiamo documentato
qui che si & soltanto parlato di spartizione, da
De Gasperi, dal conte Sforza, e dagli altri;
ad un certo punto sembrava che 1’accordo

fosse raggiunto e poi dnvece si & arrivati allo
scoglio presente.

Voi dite: questa spartizione, se mai, sara
provvisoria. Come pud essere provvisoria?
Non ¢’¢ nulla di provwvisorio in questi avve-
nimenti politici e nelle soluzioni che si creano.
Tutto ha carattere permanente. Spartito il Ter-
ritorio Libero di Trieste, & finita Punitd del
Territorio stesso, ed & ancor piu finita una ipo-
tetica sovranita dell’Italia su quel Territorio.

E voi volete arrivare ad una distensione
nei Baleani, senza aver capito ancora niente
di quello che succedera di Trieste? Lo stesso
onorevole collega Guariglia vi ha detto: spero
che ci traccerete quale sara il territorio nazic-
nale nei suoi confini, prima di arrivare alla
C.E.D. Dobbiamo ben sapere, prima che si
firmi una alleanza militare, quali sono i con-
fini del nostro Paese. Voi non ne sapete ancora
nulla, ma reclamate egualmente la C.E.D.

Patto balcanico. La peggiore delle accuse,
la piu grave da cui non vi potrete mai liberare
& questa: voi siete stati presi alla sprovvista.
Non avete previsto quello che sarebbe inevita-
bilmente avvenuto il giorno in cui Tuchia e
Grecia, unite assieme alla Jugoslavia, vi avreb-
bero creatc di peso gli ostacoli per una piu
facile soluzione del problema del Territorio
Libero di Trieste. Chi rappresenta la Nazione
deve ragionare a freddo; dovevate approfit-
tare quando Tito era isolato dall’Occidente e
dall’Oriente, quando non aveva nessun appog-
gio, dovevate approfittare, cinicamente, direi,
dovevate fare gli interessi dell’Ttalia. Quello
era il momento di risolvere il problema di
Trieste, e invece avete facilitato 1’Alleanzu
balcanica, e ora dite di avere previsto tutto.
Non avete previgto nulla, e questa & imettitu-
dine politica, che vi pone di fronte all’ltalia
come incapaci di governarla!

Del resto basta la reazione della vostra
stampa : sorpresa enorme e perplessitd. Non
ci avete capito mai nulla. E poi si & creata
una bella situazione nel Medio Oriente. Non
abbiamo niente, non pilu colonie, non siamo
piu una grande potenza, non siamo pit niente,
ma pure nel Medio Oriente avremmo potuto
essere qualche cosa percheé vi siamo inseriti
geograficamente e storicamente. Ma ora non
siamo piu nulla neanche 1i; dalla mensa im-
bandita vi hanno portato via di sorpresa an-
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che quel piatto che di diritto fisico e storico
apparteneva all’Italia.

E finisco. Onorevoli colleghi, signori del Go-
verno, voi avete detto per boceca del Ministro
degli esteri che lavorate per la pace. Onesta-
mente e lealmente debbo ammettere che avete
volonta di lavorare per la pace, che ciod nes-
suno di voi & cosl politicamente irresponsabile
da volere la guerra. Peralfro i wvostri errori
vi portano a quesba situazione di fatto: che
lavorate con una wvolontd di pace, ma dalla
vostra opera scaturisce un edificio di guerra,
di minaceia di gmnerra. E chiaro che né il Pre-
sidente del Consiglio, né il Ministro d‘egli este-
ri e negsuno dei componenti di questo Go-
verno vuole la guerra: ma la vostra politica
-@ tale che, se la guerra scoppia, 1'Italia & tra-
scinata irresistibilmente di fatto nella guerra,
e il Parlamento non potra fare pitt nulla per-
cheé la guerra sard gid scatenata in Europa e
nel mondo, Le dichiarazioni del maresciallo
Montgomery che vi ho ricordato 1'altro giorno
sono gravi, e wvi prego di meditarvi, se ne
avete il tempo. Voi non potete lavorare nep-
pure, come avete concluso, per la distensione
e per la pace intermazionale: per poter fare
questo bisogna anzitutto lavorare alla base,
cioé per la distensione interna, da cui scatu-
risce anche quella internaziomale perche i due
fatti sono collegati indissolubilmente. Lavore-
rete per la pace internazionale il giorno in
cui sarete in grado di lavorare per la pace
all’interno. Ma wvoi non siete un Governo di
distensione, e il Partito socialista italiano, vo-
tando contro di voi, ha coscienza di votare per
la pace e per linteresse dell’Italia. (Vivissimi
applausi dalla sinistra).

FERRETTI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRETTI. Onorevole Presidente, onore-
voli senatori, i senatori del Movimento sociale
italiano negano la loro fiducia al Governo in
quanto considerano pregiudiziale ad ogni leale,
concreta e dignitosa collaborazione dell’ITtalia
con gli altri Stati 'abrogazione dell’iniquo
Trattato ed altresi perché ravvisano anche in
politica estera quell’apatico subire il corso de-

gli eventi che ebbe gid ad esprimersi un giorno
nella wita politica italiana con la formula ri-
nunciataria del «nutro fiducia ».

L’attuale Ministro degli esteri, incolpevole
erede di lunghi anni di questa colpevole iner-
zia, di questa succube adesione ad ogni inizia-
tiva, non ci ha dato né poteva darci aleun si-
curo affidamento circa la reale tutela degli in-
teressi nazionali,

Quanto al problema della C.E.D. i senatori
del Movimento sociale si riservano di pren-
dere a tempo debito la loro decisione che sara
comunque conforme a quello che essi riten-
gono il supremo fine di ogni politica estera;
la tutela cioé e la garanzia dell’avvenire della
Patria. (Inteaﬂr‘uz'ione del senatore Carelli).

Lei & un giudice inesperto. Cosa vuole giu-
dicare? Chi le da la capacitd di giudicare?
(Interruzione del senatore Carelli. Rumori dal
centro).

Provocatori! (Clamori dal centro. Richiami
del Presidente).

SCOCCIMARRO. Domando di parlare per
dichiarazione di wvoto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Onorevoli colleghi, in que-
sto dibattito di politica estera sono stati posti
al Governo degli interrogativi, ai quali il Mi-
nistro degli esteri mon ha risposto. Perché?
Non ha woluto, oppure non ha potuto rispon-
dere?

Nella esposizione del Ministro degli esteri
si deve anzitutto rilevare un fatto singolare:
mentre mnella situazione internazionale sono
in corso di sviluppo avvenimenti di grande
rilievo, che inducono molti paesi a rivedere

. le proprie posizioni per adeguarle alla nuova

realtd, il nostro Governo continua a dire e a
fare sempre le stesse cose, negli stessi ter-
mini, con lo stesso acecento, senza nemmeno la
pitt piceola sfumatura di differenziazione, co-
me se nulla fosse avvenuto. La realtd sta mu-
tando, ma la nostra politica rimane immutata.

Questo atteggiamento, non pud essere ap-
provato. Si & riaffermata, ad esempio, la fun-
zione e il carattere difensivo del” Patto atlan-
tico. Ma mi si pone una domanda: se voi
siete veramente convinti che il Patto atlan-
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tico & un patto difensivo, perché e stata re-
spinta la proposta dellU.R.S.S., di entrare a
far parte del Patto atlantico, il che lo avrebbe
veramente trasformato in un Patto difensivo,
poiché si sarebbero subordinati alle esigenze
ed alla disciplina di quel Patto, tutti i paesi
per i quali poteva 'sorgere un conflitto. Perché
quella proposta & stata respinta? Basta questo
rifiuto per caratterizare quel Patto come ag-
2ressivo,

Che cosa ne pensa il nostro Governo? Non
ne sappiamo nulla. Esso continua a ripetere
meccanicamente le stesse formule, come se la
proposta sovietica non avesse alcun significato.

La C.E.D. Noi ci attendevamo dal Ministro
degli esteri una parola, sia pure cortese, di
risposta alla decisione americana, che non o
se e stata yna minaccia o un ricatto, di togliere
gli aiuti all’Italia ed alla Francia se mon si
ratifica rapidamente la C.E.D. Un Paese che
ha ancora il senso della propria dignitd non
puo lasciar passare senza risposta una simile
insolenza. L’Italia deciderd  come crede, ma
non puo decidere sotto la pressione di minacce
0 ricatti di Governi stranieri. Ella onorevole
Ministro, ha taciauto: questo silenzio & una
offesa per gli qtaliani.

Anche per la C.E.D. si & detto che ha carat-
tere e spirito difensivo. Ma, onorevole Mini-
stro, se cosi & percheé si & rifiutata la proposta
di un patto di sicurezza collettiva europea?
Quel patto sarebbe stato garanzia di difesa
per tutti, ed avrebbe anche creato le basi di
una unita europea molto pit larga di quella
che voi andate macchinando. Il rifiuto di quella
proposta dimostra che la C.E.D. non & uno
strumento difensivo e di pace, e tanto meno
di unitd europea. Lia C.E.D. significa il riarmo
tedesco.

Lei, onorevole Ministro, ha detto che un po’
tutti consentono alla Germania di avere un
proprio esercito nazionale. & vero, Ma si tratta
di un esercito che, per la sua organizzazione
ed i suoi limiti, non pud avere altri compiti
che di difesa nazionale. Invece, 1'esercito che
con la C.E.D. sorgerebbe in Germania & un’al-
tra cosa: & Vavanguardia degli eserciti atlan-
tici per I'aggressione contro i paesi socialisti.
Infatti, si mettcno alla sua testa i vecchi genc-
rali nazisti, con i quali risorge il nazismo, ag-

gravato dallo spirito di vendetta per la scon-
ntta subita da Hitler.

S1 & detto che la C.E.D. allarga gli oriz-
zonti politici. Ma se dagli organismi euro-
pei: Consiglio di Strasburgo, Assembiea della
C.E.C.A., s1 escludono per principio ie oppo-
sizioni, come si1 pud parlare di un allarga-
mento degli orizzonti politici? In realtd, con
la C.E.D., si restringe 1’orizzonte politico.

Ma, il problema politico che in primo luogo
vogliamo oggi porre 1n rilievo, & questo: nella
situazione 1nternazionale appaiono in questo
momento elementi importanti e possibilita
nuove di distensione, capaci di mutare vera-
mente la situazione generale. Lia C.E.D., lo si
vogiia 0 no, & un atto di ostilitd contro Ia
dusiensione internazionale. KEbbene, proprio
ora noi dovremmo ratificare la C.E.D. Pro-
prio nel momento in cui nel mondo affiora la
speranza e la possibilita di intese e di accordi
che possono allontanare lo spettro della guer-
ra, nol dovremmo operare in senso contrario
ratificande 1la C.E.D. Questo sarebbe, oltre
tutto, un grawve errore politico. '

E poi, non si venga a dire, onorevole Pic-
cioni, che la C.E.D, & uno strumento di pace.
Basti pensare ad un solo problema : all’unita
delia Germania, In Germania non c’é un solo
tedesco che non voglia Uunitd del suo Paese.
Ebbene, all’unita della Germania ci si puo ar-
rivare per due vie: con trattative pacifiche o
con la guerra. Finché la C.E.D. non entrera
in vigore rimane sempre aperta la via di una
soluzione pacifica dell’'unita della Germania;
ma il giorno in cui la C.E.D. enfrera in vigore,
non ci sara pit_che una sola via: la guerra.
Per questo la C.E.D. rappresenta un pericolo.
Con la C.E.D. si crea in Germania una situa-
zione analoga a quella della Corea. E analogia
arriva fino al punto che, come Sig Man Ree
fu riconosciuto il rappresentante di tutta la
Corea; 'anno scorso Adenauer fu riconosciuto,
anche dal Governo italiano, il rappresentante
di tutta la Germania. Cosi si crea la premessa
politica della guerra: si incomincia con il ri-
conoscere Adenauer come il rappresentante di
tutta la Germania. Poi con la C.E.D., si da
ad Adenauer un esercito. Al momento oppor-
tuno questo sard lanciato contro la Germania
orientale, per rovesciare con le armi quel go-
verno che voi rifiutate di riconoscere Ma, al-
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lora, sara una catastrofe per tutti. Ecco per-
che la C.E.D. & un pericolo grave, Questa & la
realtd che voi nascondete al popolo italiano.
Sara compito nostro fargliela conoscere.

Trieste. Onorevole Ministro, io accetto il
riserbo che ella ci ha chiesto, e non dird una
sola parola che possa crearle delle difficolta.
Pero, ella ci ha esposto tre principi ai quali
il Governo si ispira nella questione di Trieste:
1° soluzione provvisoria; 2° soluzione non me-
no favorevole della dichiarazione dell’8 otto-
bre; 3° creare solide basi di accordo nei rap-
porti italo-jugoslavi. Su questi tre principi io
desidero esprimere il nostro giudizio.

In realtd, questi principi non dicono nulla.
Sono una posizione di ripiego. Noi non li pos-
siamo approvare, poiche in essi € implicita la
spartizione del Territorio libero di Trieste, che
é la peggiore sciagura che poteva capitare a
quelle popolazioni,

Ai suoi principi, onorevole Ministro, noi op-
poniamo attri tre prinecipi. Primo: nessuna
spartizione del Territorio libero; rispetto del
diritto di autodecisione delle popolazioni della
Venezia Giulia; accordo fra italiani e slavi
in quelle terre, nel rispetto reciproco dei dirit-
ti democratici e degli interessi nazionali. La
spartizione del territorio & un fatto grave per-
ché significa la rovina economica di quelle po-
polazioni, alle quali bisogna pure riconoscere
il diritto di esprimere la loro volontd e di de-
cidere della loro sorte. Infine, bisogna creare
Ja possibilita di una vita solidale fra italiani e
slavi su quelle terre, nel pieno rispetto della
loro responsabilitd. Nella misura in cui italiani
e slavi potranno vivere in pieno accordo in
quella regione, sara possibile anche un buon
accordo tra VItalia e la Jugoslavia. Ora, que-
sti tre prinecipi, si possono rispettare ed ap-
plicare ad una sola condizione: impostando
il problema di Trieste sul piano di una politica
di distensione e di pace. Ma fino a quando il
problema di Trieste sard considerato in fun-
zione della politica atlamtica, che non & una
politica di distensione e di pace, non vi potra
essere nessuna giusta soluzione. Percid, ono-
revole Ministro, quanto ella ha detto sulla que-
stione di Trieste, non pud soddisfare nessuno.
E necessario riaffermare che qualsiasi solu-
zione del problema di Trieste sul piano di una
politica di guerra fredda, che minaccia di di-
venire guerra -calda, non pud risolversi con

senso di giustizia e di obiettivita, perché sulla
via della guerra la Jugoslavia ha una posi-
zione di privilegio rispetto all’ltalia. Sul pia-
no della politica di pace questo privilegio scom-
parirebbe, e le giuste rivendicazioni italiane
non troverebbero gli ostacoli che incontrano
oggi. )

Ripensate, signor, alla espenienza di questi
ultimi anni, ed ai suoi inseghamenti. Quante
volte, alla nostra proposta di fare applicare il
Trattato di pace, dai vostri banchi e da quelli
del Governo c¢i avete irriso. Quante volte ci
avete risposto che non volevate applicazione
del Trattato di pace, non perché non lo si po-
teva applicare, ma perché non conveniva al-
PItalia. Era un giudizio politico. Oggi potete
toccare con mano fino a qual punto quel giu-
dizio era sbagliato. Quanti di voi accettereb-
bero ora senza esitare quella soluzione. Tutte
le altre soluzioni che oggi vi si presentano
sono peggiori del Trattato di pace. E voi ac-
cetterete tutto, perche questo vi impone la vo-
stra politica atlantica. L’autonomia del Ter-
ritorio libero di Trieste non comprometteva
e non pregiudicava mulla : voi siete stati sordi,
ciechi ed ostinati. Ed ora si raccolgono i frutti

“della vostra politica. La applicazione del Trat-

tato di pace al territorio della Venezia Giulia
oggi vi appare un sogno: quanti di voi appro-
verebbero l'uscita delle truppe jugoslave dalia
zona B e l'uscita delle truppe inglesi dalla
zona A, e il diritto di quelle popolazioni di
eleggersi i propri organi di autogoverno lo-
cale! Quanti di voi approverebbero oggi questa
soluzione! Ma voi non osate dirlo e nemmeno
pensarlo. Avete visto a quale umiliante posi-
zione & ridotto il nostro Ministro degli esteri
nel parlare in Parlamento di Trieste?

Le conseguenze degli errori politici si fanno
sentire. I principi che ella ¢i ha enunciato,
onorevole Ministro degli esteri, non danno nes-
suna sicurezza e garanzia al Paese. Percid noi
li respingiamo.

Presidenza del Vice Presidente BO

(Segue SCOCCIMARRO). Quei principi di-
mostrano che sard accettata l1a spartizione,
che sara negato il diritto di autodecisione.
Questa € la logica ferrea dei fatti. Se si vuole
sfuggire a questa dura wvealtd, non c¢’@ altra
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via all’infuori di quella che noi abbiamo in-
dicato. Non la si vuole seguire? Ebbene, la
vostra responsabilitd dinanzi al Paese deve
essere chiara. Non e vero che la volontd dei
popoli hon conti: prima o poi essa si fa sen-
tire. Se si da oggi una soluzione shagliata al
problema della Venezia Giulia, prima o poi
essa saltera in aria.

Su questo problema si manifestano due ten-
denze alle quali noi siamo decisamente con-
trari. La prima, quella del Governo, che sa-
crifica Trieste e la Venezia Giulia alle esigenze
della politica atlantica. Politica shagliata: non
vi é nessuna ragione per la quale 1'Italia debba
subire ed accettare rinunce e sacrifici per
favorire i piano della politica imperialistica
americana, che non risponde agli interessi
della Nazione italiana.

La seconda tendenza che respingiamo — e
lo dico per i colleghi di quella parte (indi-
cando Pestrema destra) — & quella che vor-
rebbe fare uscire la soluzione del problema di
Trieste dall’urto e dal contrasto di due opposti
nazionalismi : il nazionalismo italiano ed il na-
zionalismo jugoslavo. Per questa via non «i
arriva a nessuna soluzione. Essa puo soltanto
servire gli interessi dell’imperialismo stranie-
ro, che su tale contrasto stabilisce il proprio
predominio ai danni del popolo italiano e del
popolo jugoslavo. Bisogna respingere i con-
trasti nazionalistici, ma anche 1asservimento
alla politica dell’imperialismo americano : solo
fuori di queste vie si possono difendere i giu-
sti diritti delle popolazioni italiane nella Ve-
nezia Giulia.

Infine, per quanto riguarda 1’Alleanza bal-
canica, mi consenta 'onorevole Ministro degli
esteri di essere per lo meno stupito delle cose
che egli ha detto. Sarebbe quello un patto ini-
quo? Ma tutti oggi sanno come e perché &
nata 1’Alleanza baleanica; tutti sanno che la
Alleanza balcanica ¢ una appendice del Patto
atlantico, € il suo strumento aggressivo nei
Paesi balcanici. La posizione dell’Italia di
fronte a quel Patto oggi & ancora sospesa,
perche & sospeso il problema di Trieste. Ma
domani? Sard mecessario andare a fondo su
tale questione per mettere in chiaro tutto c¢id
che si nasconde dietro quel Patto. Quello &
il patto della provocazione balcanica. Vorra
I'Italia entrare in quella congiura? Ne discu-

teremo a suo tempo e luogo. Per ora dobbia-
mo pil che mai riaffermare la nostra opposi-
zione alla vostra politica, che & obiettivamente
tna politica di guerra. Dopo il Patto atlantico
scoppid la guerra in Corea. Non vorrei che
dopo la C.E.D. si accendesse qualche nuovo
focolaio di guerra in Europa. (Commenti dal
centro). Voi parlate di pace, e fate una poli-
tica di guerra. La vostra politica non salva
la pace. Solo la volonta dei popoli pud salvare
la pace del mondo. Noi faremo tutto il possi-
bile per organizzare la volontd di pace del
popolo italiano contro la wvostra politica. A
questo compito dedicheremo tutte le nostre
energie per l'avvenire del 'popolo italiano.
(Vivi applaust dalla sinistra).

GUARIGLIA. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUARIGLIA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo del Partito nazionale
monarchico deve constatare che il Governo non
ha dato esaurienti spiegazioni circa gli attuali
negoziati per la questione triestina invocando
il riserbo diplomatico. D’altra parte il Governo
ha rinviato le discussioni sulla C.E.D. al mo-
mento in cui si aprird al Senato il relativo
dibattito. Nelle more di questo dibattito nulla
risulta circa l'attivitd che dovrebbe svolgere
il Governo col massimo impegno per garantire
gli interessi particolari dell’Italia e ¢i0o in con-
trasto con l'intensa attivitd che su questo pro-
blema si sta svolgendo in altri Paesi, con
maggiore rispetto delle correnti nazionali.

In tali condizioni il Gruppo monarchico non
crede di avere gli elementi sufficienti per espri-
mere un giudizio e quindi si astiene dalla vo-
tazione.

Questo nostro atteggiamento costituisce un
severo monito al Governo affinché una buona
volta metta in opera ogni suwo sforzo perche
la questione di Trieste venga alfine risolta nel
ricordo dei sacrifici per essa compiuti da uns
intera generazione. Ma vuole essere anche un
eguale e severo monito agli alleati che non
possono venir meno alle promesse piu volte
fatte al popolo italiano di salvaguardare i suoi
sacrosanti diritti. (Applausi dalle destra).
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CESCHI Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CESCHI. Onorevoli colleghi, a nome del
Gruppo della Democrazia cristiana esprimo il
voto favorevole al bilancio del Ministero degli
affari esteri. Per motivare il nostro atteggia-
mento, mi limiterd0 a pochi fondamentali ri-
lievi.

L’attuale Governo ha confermato anche con
le odierne dichiarazioni di mantenere fede alla
linea politica che il nostro Paese ha seguito
dopo la caduta del fascismo per il ristabilimen-
to e il mantenimento della pace nel mondo. La
Italia democratica ha sempre avuto come sua
idea ispiratrice, nei rapporti con gli altri Pae-
si, i1 comando morale e giuridico contenuto
nella sua Carta costituzionale. I risultati di
questa sua condotta sono evidenti, e, contro
ogni superficiale profezia, il nostro contributo
attivo alla causa del pacifico equilibrio inter-
nazionale é stato continuo ed efficiente.

La nostra amicizia con le Nazioni democra-
tiche occidentali & un fatto storicamente e spi-
ritualmente logico per il popolo italiano. At-
traverso questa amicizia I'Italia riafferma la
sua fedeltd ad un determinato modo di con-
vivenza che & qualcosa di piu alto e di meno
transitorio di quella esperienza capitalisfica
occidentale con la quale i nostri oppositori di
estrema sinistra, con ingistente semplicismo,
vorrebbero far coincidere le caratteristiche so-
stanziaii e permanenti della nostra civilta. La
amicizia con le Nazioni democratiche occiden-
tali non esclude evidentemente rapporti ami-
chevoli con ogni altro popolo, ma questi rap-
porti, per essers realisticamente efficaci e du-
raturi, debbono venire espressi in comunita
di sforzi e di indirizzi da parte delle Nazioni
democratiche occidentali. Ai nostri giorni ogni
azione isolata, specie se compiuta da una Na-
zione di non rilevante potenza, puo forse co-
stituire un bel gesto, ma & quasi sempre di
dubbia efficacia.

Per queste ragioni, di elementare funziona-
lith nei rapporti tra le Nazioni, siamo favore-
voli ad una organizzazione pill razionale della
linea politica e degli sforzi delle Nazioni de-
mocratiche occidentali. Nella pesante situazio-

ne che grava ormai da parecchi anni su tutti
i Continenti, la politica estera del nostro Pae-
se non ha trovato e non trova certamente le
strade pitt facili da percorrere. Aspetti contra-
stanti che affiorano ogni tanto nello stesso schia-
rimento politico, costituiscono indubbiamente
una grossa difficoltd per V'Italia, senza contare
quelle procurateci dall’altro schieramento e
che non dobbiamo mai dimenticare.

Esempio tipico di questi aspetti & il proble-
ma di Trieste, problema che incide cosi pro-
fondamente sui sentimenti piu cari del popolo
italiano, problema cosi duramente compromes-
so nel primo dopo-guerra, soprattutto per gli
interventi della Russia.

Si & pariato di documentazione in fatto di
politica estera, ma a questo proposito mi corre
I'obbligo di leggere quello che i1 Ministro degli
esteri russo pronunciava in una delle sedute
per il Trattato di pace. Molotov, rivolgendosi
al capo della delegazione italiana disse: « 11
capo della delegazione italiana ha imperniato
il suo discorso sulle pretese sull’Istria occi-
dentale e su Trieste, ma noi non possiamo ri-
conoscere che queste pretese rappresentino la
voce della nuova Ifalia democratica. No, & pro-
prio Yopposto, &€ vero che non si tratta d’altro
che della ripetizione delle vecchie pretese an-
nessionistiche dell’ltalia su terre altrui, su
terre che appartengono agli slavi da tempo
immemerabile ». (Commenti dalla sinistra).
Certo le esigenze spirituali... (Interruzione del
senatore Donini. Vivaci repliche dal centro).
Certo le esigenze spirituali e i diritti sacri del
nostro Paese non sempre si accordano con lo
impegno morale di non turbare il pacifico equi-
librio internazionale. Il Governo italiano si
deve purtroppo muovere su di un terreno
molto accidentato, ed & spesso facile agitare
soluzioni massimalistiche, specie se si prescin-
de alle conseguenze cui possono portare; ri-
sponde invece ad un senso di realismo e di
morale responsabilitd il mantenersi su di un
piano di costante autocontrollo, che permetta
di non dimenticare Vefficacia del metodo delle
soluzioni graduali e pacifiche, caratteristico
delle civiltd democratiche. A questo pensa pre-
cisamente il Gruppo della Democrazia ecri-
stiana, perche pensa al mantenimento effetti-
vo della pace e della democrazia, alla difesa
della pace e della democrazia.
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Per noi democristiani in modo particolare
risuona sempre eloquente ed attuale P’alto mo-
nito che, alla vigilia dell’ultimo grande con-
flitto, ricordava che soltanto col metodo delle
pacifiche trattative si pud compiere opera co-
struttiva per il progresso della civilta. (Vivi
apploust dal centro).

FIORENTII{IO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORENTINO. Parlo come modesto rappre-
sentante del Partito monarchico popolare. (Vi-
vaci commenti dalla. sinistra). Mi limito ad una
semplice dichiarazione di voto, riservandomi
di esporre le nostre idee sulla C.E.D. ed altri
problemi particolari quando questi verranno in
discussione,

Pur avendo delle riserve sulle dichiarazioni
del Governo e pur non essendo in linea di
principio soddisfatti dell’attuale circoscritta
formazione governativa, pensiamo che occorre
riconoscere, in questo delicato momento, che
I'Italia ... (Vivaci commenti dalle sinistra. In-
terruzione del senatore Palermo). Usi la cor-
tesia di lasciarmi parlare, senatore Palermo,
ella sembra non conoscere cosa & la correttezza
parlamentare. (Ripetute interruzioni dalla si-
nistra). B inutile urlar tanto, perché gli urli
non mi fanno nessuna impressione.

Pur non essendo, dicevo, in linea di prin-
cipio soddisfatti dell’attuale circoscritta for-
mazione governativa pensiamo che occorre ri-
conoscere che in questo delicato momento I'Ita-
lia si trova a dover prendere delle decisioni
importanti in materia di politica estera, deci-
sioni che noi riteniamo sarebbero non facili-
tate, ma probabilmente rese piu difficili da una
crisi governativa. (Interruzioni dalla sinistra).
Pertanto, poiché il Governo ha posto su que-
sto ordine del giorno la questione di fiducia, io
votero a favore, (clamori dall’estrema sini-
stra), dando al mio voto favorevole il limitato
¢ preciso significato anzidetto. (Vivaci com-
menti dallestrema sinistra).

TERRACINI. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, mi scu-
so anzitutto con lel se riapro una questione
che era gia stata, si, accennata da altro ora-
tore ma che poi fu lasciata immediatamente
cadere da chi P'aveva proposta. Parlo del ri-
chiamo al Regolamento che il senatore Molé
delined nella sua dichiarazione di voto. E ne
parlo con diritto, credo — ed il fatto che ella
mi abbia dato la parola me ne persuade an-
cora piu — perché il Senato non si & pronun-
ciato formalmente sulla questione e d’altra
parte non era neanche stato invitato a farlo.

Si tratta, come gli onorevoli colleghi avran-
no gia compreso, della strana richiesta pre-
sentataci dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, di dare carattere di fiducia al voto che
il Senato si appresta a formulare.

Credo di non essere stato il solo a stupirmi
nel vedere I’onorevole Presidente del Consiglio
alzarsi dal banco del Governo e prendendo il
posto del titolare del Dicastero il cui bilancio
aveva offerto materia di discussione al Senato
per alcuni giorni, pronunziare le brevi parole
che abbiamo udito. La mossa ¢i & giunta inat-
tesa. Io comprendo perfettamente che in sede
di Parlamento ogni manovra parlamentare sia
lecita, ma solo quando essa non contrasti o con
I'esigenza, mi si consenta, di una certa serieta
politica dell’Assemblea, o con il Regolamento,
o tanto pitt con la Costituzione della Repub-
blica.

E la serietd della discussione svoltasi in que-
st’Aula, di cui anche la seduta odierna ha dato
testimonianza, avrebbe dovuto sconsigliare al
Governo 'azione improvvisa inscenata proprio
alla conclusione e per motivi, ne sono certo,
che nulla hanno a che fare col compito che
spetta quest’oggi al Senato: Papprovazione o
la disapprovazione del bilancio del Dicastero
degli esteri. Lo stesso tono dato dal titolare
del Dicastero alla sua replica e certi rammari-
chi echeggiati nelle dichiarazioni di voto dei
Partiti governativi circa I'eccessiva politicita
di alcuni discorsi confermano che il dibattito,
cosi come si era svolto, non comportava una
conclusione del genere di quello che Ponorevo-
le Presidente del Consiglio richiede,

Non & vero, onorevole Presidente del Consi-
glio, che a lei occorra I'appoggio ed il conforto
di un voto del Senato per poter degnamente
condurre innanzi le trattative che si sono svol-
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te 0 almeno che ci si & detto abbiano incomin-
ciato a svolgersi nei giorni passati. Ella, ono-
revole Scelba, ha gid mosso passi ben piu
gravi e compromettenti degl’incombenti per
la politica internazionale del nostro Paese,
senza sentire il bisogno di chiedere al Parla-
mento una indicazione, un cenno, una parola
d’orientamento. D’altra parte, poiché di queste
trattative per il Territorio libero di Trieste
Ponorevole Ministro degli esteri nulla c¢i ha
detto, e nulla d’altronde nei giorni passati era
stato fatto conoscere in proposito agli italiani
direttamente o indirettamente, come pud, ono-
revoli colleghi, il Governo chiederci la fiducia,
la fiducia su qualcosa che accuratamente ci ha
nascosto?

Nel commercio si usano, si, le cambiali in
bianco, ma non nel commercio parlamentare
— adopero il termine nel suo significato piu
nobile, cosi come lo si adopera quando si parla
di ccmmercio con le muse. Se ¢’é un commer-
cio con la diplomazia, non in questo commercio
si usa chiedere, e tanto meno, se si ha Yauda-
cia di richiederla, si usa concedere la firma in
bianco. Se questo Governo, se questo Pregidente
del Consiglio, se questo Ministro degli esteri
avessero alle loro spalle chissd quale serie di
luminosi successi nello svolgimento della loro
politica internazionale, allora il Senato avreb-
be qualche punto di riferimento, qualche ga-
ranzia, qualche concretezza da cui dedurre, in-
travedere cid a cui il suo ulteriore svolgimento
potrebbe giungere. Ma non vi & nulla di cio,
anzi vi & tutto il contrario. E il Senato si &
soltanto sentito cortesemente invitare a indul-
gere, ad avere pazienza, a tacere.

Di pazienza, onorevole Presidente del Con-
siglio, noi ne abbiamo avuta e ne dovremo
avere ancora molta. E non solo per attendere
le brillanti conclusioni della vostra diplomazia,

ma anche per sopportarle poi quelle conclu-

. sioni in sé, nel loro contenuto. Solo un Parla-
mento molto paziente potra infatti adattarvi-
cisi! Ma intanto come osate porre la questione
di fiducia quando non c¢i dite nulla della po-
litica che state facendo? Nei maggiori Par-
lamenti dell’Europa o dell’America le discus-
sioni di politica internazionale si svolgono sul-
Ia base di rapporti, di relazioni, di documenta-
zioni e i rappresentanti del popolo sanno di
che trattano, parlano in termini concreti: que-

sta cittad, questo territorio, questo mare, que-
sti uomini, questo popolo. Ma noi dovremmo
accontentarci delle vostre carte mascherate
senza potervi leggere addentro. E tuttavia ci
si chiede la fiducia!

I1 fatto si & che all’onorevole Presidente del
Consiglio, a questo Governo occorre un atte-
stato di benemerenza che valga di benestare
da presentare sappiamo a chi; un attestato di
benemerenza che valga a controbilanciare quel-
I'altro attestato di malemerenza che si sareb-
be, secondo certuni, procacciato il Parlamento
di uno Stato vicino contro un Governo che vi
¢ stato rovesciato.

11 voto di fiducia che ci si richiede impli-
cherebbe infatti ’accettazione della C.E.D.,
della vostra politica triestina, della vostra po-
litica balcanica. Questo voto voi lo volete nel-
Pillusione di controbilanciare, nell’equilibrio o
nello squilibrio internazionale, il voto e le con-
seguenze del voto del Parlamento francese.

Questo & il primo motivo che ha spinto il
Presidente del Comsiglio a porre improvvisa-
mente al Senato in forma antiregolamentare
e anticostituzionale la questione di fiducia.

Poi il voto occorre al Presidente del Consi-
glio per ottenere domani un bel titolone su sei
colonne in tutti i giornali della catena go-
vernativa, che annunci appunto al pubblico
che il Governo ha la piena fiducia del Senato.
E cosi egli si illude di frenare il processo di
indebolimento della sua formazione ministe-
riale,

Ma c¢’é una terza esigenza, e forse ¢ la pre-
valente, che muove la manovra dell’onorevole
Scelba e basta da sola a gettare ombra suila
richiesta. Si apre infatti tra pochi giorni il
Congresso del Partito di maggioranza, della
Democrazia cristiana. E non é colpa mia, ono-
revole Zoli, se i suoi compagni di Partito non
hanno avuto il pudore delle proprie ambizioni,
delle proprie rivalita, delle proprie diatribe,
delle proprie manovre precongressuali, in at-
tesa di portare a buon fine quelle congressuali.
(Interruzioni dal ceniro). Ma abbiamo rice-
vuto tutti in omaggio, e ne ringraziamo coloro
che cortesemente ce I’hanno mandato, un bel
volume che contiene i saggi politici, degni di
lettura e di studio, di alcuni dei rappresentanti
pili autorevoli di questo Partito, nei quali si
preannuncia cid che avverrd nel Congresso.
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Orbene il Presidente del Consiglio dei ministri
interverra al Congresso, e vuole farlo in tutto
onore (stavo per dire in tutta maesta, dimen-
ticando che siamo in tempo di repubblica). E
se anche l'onorevole Scelba stard a Napoli
non come Presidente del Consiglic ma come
membro e dirigente del suo Partito, egli non
puo trascurare, per raccogliervi maggiori ade-
sioni ¢ pit larghe clientele e prevalervi sugl
altri, di presentarvisi col viatico di un suc-
cesso che pud venirgli solo in quanto Presi-
dente del Consiglio. Perché cio lo porra deci-
samente al di sopra dei suoi concorrenti. (In-
terruzioni dal centro).

PRESIDENTE. Senatore Terracini, lei ha
chiesto la parola per un richiamo al Regola-
mento.

TERRACINI. Infatti, onorevole Presidente,
io voglio dire che tutte queste esigenze, se
anche fossero, come lo sono, politicamente com-
prensibili e giustificabili, non possono tutta-
via autorizzare una procedura che € prima di
tutto antiregolamentare e sopra a tutto anti-
costituzionale. Onorevoli colleghi, non si pud
porre, non si € mai posta una questione di
fiducia in sede di approvazione di un bilancio;
non si € mai posta e non si pud porre la que-
stione di fiducia su un ordine del giorno. L’ono-
revole nostro Presidente, quando il senatore
Molé sfioro la questione, ha parlato di prassi
e di precedenti. Ora & vero che esiste un pre-
cedente; ma, onorevoli colleghi, come una ron-
dine non fa primavera, un precedente, e quale
precedente!, non costituisce prassi. D’altra
parte tutti noi ricordiamo che quando quel
precedente si & radicato infelicemente nella
storia del Parlamento italiano, i1 Presidente
di uno dei due rami ci tenne ad affermare che
quel fatto non avrebbe maj potuto costituire
precedente. E cid mentre il nostro Presidente,
dinanzi al giudizio della propria coscienza, pre-
feri non avallare quella procedura col suo no-
me e con la sua autorita. Ma quand’anche ce
ne fossero cento di precedenti, onorevoli col-
leghi, ogni volta che ci si presenta una richie-
sta simile continueremo a contestarne la le-
gittimita, Innanzitutto, perché se il precedente
veramente si fosse tradotto in prassi, se fosse
divenuto norma lecita di funzionamento del

]

Senato, esso sarebbe gia penetrato nel Regola-
mento sotto forma di disposizione esplicita. E
di cio si sarebbe data cura la stessa Presi-
denza del Senato, o vi avrebbe provveduto la
Giunta del Regolamento, o in mancanza si sa-
rebbe mossa iniziativa di qualche senatore.
Ma nulla di cido & avvenuto. E il Regolamento
¢ 1a, che parla non secondo l'asserito prece-
dente ma secondo la logica giuridica e, per-
mettetemi di dirlo, secondo la onesta della pro-
cedura parlamentare. Leggiamo le due norme:
quella, del Regolamento e quella della Costi-
tuzione. La Costituzione all’articolo 94 dice:
« ciascuna Camera accorda o revoca la fi-
ducia » — e revocare implica che gia una volta
sia stata data — lo dico ad evitare una obie-
zione senza fondamento che gia sentimmo al-
tre volte — <« mediante mozione motivata e
votata per appello nominale », E in un comma,

successivo si parla della mozione di sfiducia

che deve essere firmata da almeno un decimo
dei componenti della Camera e che non puod
essere messa in discussione prima di tre gior-
ni. Ma questo non ci interessa in questo mo-
mento. Larticolo 114 de! Regolamento ri-
prende queste norme della Costituzione ¢ da
ad esse, in piu dell’auboritd che loro proviene
dalla legge fondamentale, quella che & propria
della legge di vita e di lavoro del Parlamento.
Orbene, onorevoli colleghi, il testo dell’onore-
vole Santero non & affatto una mozione. Esso
& un ordine del giorno, tanto & vero che esso
& stampato in questo foglio ufficiale, distribuito
dalla Presidenza della nostra Assemblea, che
porta la data del 13 giugno 1954, che & con-
trassegnato col numero 3, ed é intitolato:
« Ordini del giorno ». ’

Io avevo creduto per un momento, quando
l’onorevole Santero chiese di modificare il te-
sto che aveva presentato, che egli volesse dar-
gli almeno P'apparenza formiale di una mo-
zione, Ma mi ero sbagliato. La modificazione
mirava ad altro.

Noi abbiamo dunque un ordine del giorno e
non una mozione. Non € una mozione di sfi-
ducia, e quindi cid che io critico non & gia
che non porti il numero regolamentare di fir-
me; né chiedo che se ne rinvii la votazione fra
tre giorni. Ma non & nemmeno una mozione
di fidueia. No semplicemente un ordine del
giorno. E un ordine del giorno mai e in nes-
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suna situazione né per alcun motivo pud es-
sere assunto come mozione.

11 nostro Regolamento prevede che un certo
documento o atto il quale di per sé non & mo-
zione, possa a richiesta divenirio: & la peti-
' zione, a norma dell’articolo 94. Ma, onorevoli
colleghi, se ordini del giorno si nasce, ordini
del giorno si muore. Se si & presentati come
ordini del giorno si é approvati o respinti co-
me ordini del giorno. E non si muta di penne
o di spoglie a richiesta di un Presidente del
Consiglio e neanche, badate, a volonta della
Assemblea.

Abbiamo dunque un ordine del giorno San-
tero di approvazione della politica del Governo.
Ed allora, illustre signor Presidente, io mi ri-
chiamo all’articolo 67 del Regolamento il qua-
le prescrive che se vi siano vari ordini del
giorno & quello puro e semplice che ha la pre-
cedenza. Ebbene, fra gli ordini del giorno che
ci sono stati distribuiti, ve ne & uno a firma
Lussu, Cianca e altri, i1 quale é appunto un
ordine del giorno puro e semplice.

Se dunque la votazione deve oggi avvenire
su un ordine del giorno — e il Governo ha di-
ritto di chiederlo — essa non pud avvenire
su quello Santero. Onorevole Santero, cid non
& per lei una disgrazia troppo grave, se anche
il suo nome non figurera domani sui frontespi-
Zi e sul titoli dei giornali... (Ilaritd). Comun-
que ella pud confortarsi al pensiero che agli
scopi delle conclusioni della nostra Assem-
blea, anche scartando il suce testo, il Senato
giungera al risultato nel quale lei confida,
pure ottenendolo con un metodo pilt corretto.

Circa poi le conseguenze che dal risultato
della votazione trarrd il Presidente del Con-
siglio dei ministri, o magari solfanto il Mini-
stro degli esteri, in ordine alla permanenza

o meno nel seggio che oggi occupano — cid
& cosa ‘che non dico non interessi il Senato,
ché anzi lo interessa profondamente — ma

proceduralmente regolamentarmente resta del
tutto marginale, secondaria.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io ri-
vendico in conclusione il diritto che mi spetta
di votare il bilancio degli Esteri che & stato
presentato al Senato e sul quale il Senato deve
innanzitutto pronunziarsi. Poi si votino pure
gli ordini del giorno, come & sempre stato
consuetudine, e ciascuno trarrd dall’esito delle

votazioni le conseguenze che pill risponderan-
no ai propri interessi e al proprio diritto.
(Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. Le debbo fare due osserva-
zioni, senatore Terracini. La prima & che nes-
suno puo dubitare che il bilancio sara posto in
votazione. Dopo che sara stato messo in vota-
zione Tordine del giorno Santero, il Senato,
come & logico, sard chiamato a votare sul bi-
lancio degli Affari esteri.

Quanto al richiamo al Regolamento, per la
verita, ritenevo che, avendo gia il senatore
Moié sollevato la stessa eccezione del senatore
Terracini e avendo rinunziato a sostenerla per
deferenza verso il Presidente, che si era pro-
nunziato in senso contrario, la questione fosse
superata. Comunque non ho difficoltd a met-
tere in discussione, a norma dell’articolo 65
del Regolamento, il richiamo del senatore Ter-
racini sul quale — aj sensi dello stesso articolo
— ncn possono parlare che un senatore a fa-
vore ed uno contro e per non pit di dieci mi-
nuti ciascuno. Dopo di cio, il Senato sara chia-
mato a votare per alzata e seduta.

Hanno chiesto di parlare, rispettivamente
contro e a favore, i senatori Zoli e Lussu.

Ha facoltd di parlare il senatore Zoli.

ZOLI. Trattandosi di una questione di Re-
golamento mi ricorderd — ccsa che nen ha
fatto il senatore Terracini — che si deve par-
lare solo di questa questione. Non polemiz-
zerd pertanto con lui su tutto quello che &
stato il preambolo, alle poche parole che egli
ha detto sulla questione su cui ha chiesto di
parlare; formulo soltanto un augurio a noi
senatori e cioé che come il senatore Terra-
cini ha avuto, secondo la sua cortese afferma-
zione, il piacere di ricevere un volume nel
quale, liberamente, appartenenti al Partito che
tra pochi giorni avra il suo Congresso a Na-
poli esprimono le loro opinioni, anche noi pos-
siamo avere il piacere di ricevere alla vigilia
di un Congresso comunista un analogo volume
nel quale liberamente gli appartenenti al Par-
tito comunista, esprimano, abbiano il corag-
gio di esprimere le loro opinioni. (Applausi dal
centro. Commenti daolla sinistra. Vivace in-
terruzione del senatore Voceoli). Onorevole
Voceoli, lei puo giudicarmi paglietta di con-
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ciliazione, ma io posso dirle che, davverp im-
meritatamente, ho avuto una sorte professio-
nale diversa.

Superato questo, vengo alla questione rego-
lamentare. Signor Presidente, quasi quasi in-
viocherei una preclusione. I’articolo 68 del Re-
golamento prevede non come obbligo del Pre-
sidente ma come facoltd del Presidente di de-
mandare la questione all’Assemblea. E direi
che il Regolamento & sbagliato in questa parte
perché non dovrebbe mai essere consentito di
demandare la questione dell’interpretazione
del Regolamento al’Assemblea quando vi &
una norma costituzionale la quale prevede qua-
le & la maggioranza necessaria perché si possa
votare una norma regolamentare. Se ammet-
tessimo in linea di principio che m Senato sia
lecito portare una questione di interpretazio-
ne di Regolamento per farla decidere a mag-
gioranza non qualificata, noi ammetteremmo
il principio che si possa sotto la forma della
interpretazione del Regolamento introdurre,
senza le garanzie che la Costituzione vuole,
una norma non regolamentare. Quindi, riten-
go che la responsabilita dell’interpretazione
del Regolamento spetti sempre al Presidente.
il gquale pud in taluni casi rinunziarvi. E sic-
come in questo caso mi pareva che il Presi-
dente del Senato avesse con la sua autoritad
espresso la sua opinione su questa questione,
io mi permettevo di ritenere che fosse preclu-
sa. B una tesi estrema perd (sulla quale il Pre-
sidente non ha convenuto perché ha deferifo
la questione al Senato) che mi riserbo di por-
tare eventualmente nella Giunta del regola-
mento, della quale ho Yonore di far parte, ma
che in questo momento accantono.

E vengo alla questione del Regolamento che
& poi la questione della Costituzione. I’onore-
vole Terracini ha letto ’articolo 94 della Costi-
tuzione, ed & venuto ad insegnarci, come sem-
pre ... (Ilaritd dal centro).

TERRACINI. Ma voi non imparate mai!

ZOLI. Noi siamo degli scolari abbastanza
intelligenti, & lei che ¢i da degli insegnamenti
falsi. (Tlaritg e approvazioni dal centro).

L’articolo 94 della Costituzione dice: «11
Governo deve avere la fiducia delle due Ca-
mere, Ciascuna Camera accorda o revoca la

fiducia mediante mozione motivata e votata
per appello nominale .

Accorda la fiducia: & Patto iniziale. La re-
voca € un atto che viene dopo, nell’iter, du-
rante la vita del Governo. Ma la mozione per
la quale & necessario la motivazione ¢ a cui
si riferisce Particolo 94 & la mozione iniziale,
con la quale viene accordata la fiducia. I1 Go-
verno, fino a quando la fiducia non & revocata,
gode della fiducia del Parlamento. Ed allora,
quando durante la vita del Governo, esso ri-
tiene, su una determinata questione, di porre
la questione di fiducia, non siamo mnell’arti-
colo 94, nel quale si tratta della fiducia accor-
data o meno, ma nel caso di una richiesta che
il Governo fa di conferma della fiducia.

Mi duole che T'onorevole Terracini abbia
detto che non ci sono precedenti. Al Senato,
veramente, se noi ci riallacciassimo a tutta
la prassi parlamentare del Regno d’Italia, e
dobbiamo ritenere che fino al 1922...

TERRACINI. Non c’era la Costituzione re-
pubblicana. Lo so che per lei la Costituzione
& uno straccetto qualunque! (Commenti dal
centro).

ZOLI. Non si arrabbi, onorevole Terracini.
Quando una cosa le dispiace, non risponda con
una frase sciocca, perché non & degno della
sus intelligenza. (Approvazioni dal centro).

La prassi parlamentare dell’Ttalia democra-
tica pud essere sempre ricordata qui dentro.
Io nego che si possa ricordare quello che &
succeduto dopo quella frase del «nutro fidu-
cia » che molto a sproposito mi & parso sia
stata ricordata qui da uno dei vostri alleati
in questa votazione.

Ma ad ogni modo, al di fuori di questa
prassi, vi & una deliberazione formale della
Camera dei deputati. Noi non possiamo affer-
mare, quando siamo sul piano, non pilt sol-
tanto del Regolamento, ma, come lei sostiene,
della Costituzione, di cui i1 Regolamento non
& che P'applicazione, che una interpretazione
che & stata data nell’altro ramo del Parlamen-
to non possa avere valore qui.

Jo debbo ricordarle — ma lei se lo ricorda
benissimo —, e percid rettifico, debbo pregarla
di non far conto di dimenticarsi che nella se-
duta del 8 marzo 1951, in occasione della di-
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scussione del disegno di legge: « Autorizza-
zione di spese straordinarie per il Ministero
della difesa », fu posta dal Governo la que-
stione di fiducia, e fu discusso, su opposizione
del senatore Leone Marchesano, se fosse le-
cito o meno porre la questione di fiducia in
questo modo. La Camera decise, dopo discus-
sione, che era consentito. Fu allora sollevata
la seconda questione, se in questo caso si do-
vesse applicare la norma per cui si doveva
votare per appello nominale. Non che ¢i spa-
venti oggi votare a scrutinio segreto, penso
anzi che forse avremmo pitt voti in una vota-
zione a scrutinio segreto che per appello no-
minale. (Interruzioni e commenti dalla sini-
stra).

E per la verita fu deciso alla Camera che
anche in questo caso la norma secondo cui la
vofazione dovesse avvenirsz per appello nomi-
nale, avesse valore.

Questi sono i precedenti di interpretazione
non del Regolamento, ma della Costituzione,
ed io ritengo che, informandosi ad essi, il Se-
nato debba decidere che si pud e si deve vo-
tare sull’ordine del giorno Santero e per ap-
pello nominale. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare il se-
natore Lussu.

LUSSU. Ci troviamo di fronte a due test
opposte, sostenute da due dei nostri colleghi
considerati tra i1 pitt insigni giuristi del Se-
nato, e probabilmente di tutto il Parlamento.
A me dispiace entrare nella questione e anche
pronunciarmi, perché non nascondo che avrei
preferito che la questione si fosse trattata
prima. Ma, arrivati a questo punto, che cosa
si puo fare? Il Presidente ha gid messo in
discussione la cosa e si deve votare, I’ Assem-
blea deve rispondere.

Quello che mi interessa precisare & sola-
mente questo: quello su cui voteremo, in ogni
caso, sia Pordine del giorno Santero o Vordine
del giorno Lussu, & solo un ordine del giorno
che non pud avere nessuna somiglianza di-
retta o indiretta con la mozione.

PRESIDENTE. Metto ai voti il richiamo al
Regolamento del senatore Terracini che si puo
formulare cosi: se il Governo possa porre la

questione di fiducia su un ordine del giorno.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Avverto che & stata presentata da parte del
senatore Banfi e del prescritto numero di se-
natori, una richiesta di votazione a scrutinio
segreto sull’ordine del giorno Santero. & evi-
dente che non posso accogliere questa richie-
sta, perché avendo il Senato deciso che il Go-
verno possa porre la questione di fiducia su
un ordine del giorno e dovendo la votazione
sulla questione di fiducia aver luogo per ap-
pello nominale, la questione & superata. (Com-~

. menti e proteste dalla sinistra). Nessuno du-

bita che la votazione sulla questione di fidu-
cia debba esser fatta per appello nominale ed
il Senato ha deciso che il Governo possa porre
1a questione di fiducia su un ordine del giorno.

MOL#%. Domando di parlare per un richiamo
al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoita.

MOLE. Onorevole Presidente, io sono col-
pevole di aver fatto e ritirato I’appello al Re-
golamento, circa la procedura della fiducia. E
quando lonorevole Terracini ha chiesto, ri-
proponendo la questione, che il Senato votasse
sul quesito: se il Presidente potesse o non
potesse accettare Vordine del giorno di fidu-
cia proposto dall’onorevole Scelba in luogo
della mozione, io mi sono astenuto. Ma questa
& un’altra questione. La questione che faccio
adesso & che lordine del giorno non diventa
mozione di fiducia e che pertanto non ne di-
scende lobbligo della votazione per appello
nominale, ma pud votarsi come un qualunque
ordine del giorno, per alzata e seduta o per
scrutinio segreto. Altrimenti aboliremmo Visti-
tuto della mozione di fiducia e il relativo ar-
ticolo della Costituzione si pptrebbe lacerare.
{Commenti dal centro e dalla destra).

Onorevoli colleghi, questa & non una que-
stione politica opinabile: & una questione giu-
ridica, la cui.erronea soluzione potrebbe avere
un valore gravissimo domani.

Io penso che Vordine del giorno rimanga
ordine del giorno e mantenga la disciplina
procedurale dell’ ordine del giorno. L’ ordine
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del giorno di fiducia non & né puo diventare
la mozione di fiducia: si tratta di due istituti
regolati in maniera diversa. Si guardi 'uno e
Paltro articolo, che non ammettono confusioni
0 equiparazioni. Ora il Senato pud avere 1’opi-
nione che vuole, ma in materia di Regola-
mento, sono d’accordo con quello che ha detto
il senatore Zoli; che cioé il Presidente possa
decidere se si tratta d’interpretazione ma non
si affidi a un voto di maggioranza la decisione
nel caso specifico, se prima non si riporti la
questione alla Giunta del Regolamento percheé
essa & di un’importanza straordinaria. La
norma costituzionale impone che la mozione
di fiducia debba essere presentata alcuni
giorni prima e che non ci possa essere una
discussione e votazione di sorpresa nel mo-
mento della stessa proposizione, Se fosse le-
cito a chiunque nella stessa seduta di far si
che un ordine del giorno diventasse mozione

di fiducia da yotare immediatamente per ap- -

pello nominale, allora la Costituzione ne sa-
rebbe violata. (Approvazioni o sinistra. Com-
menti al centro).

A me sembra che la cosa sia molto sem-
plice.

Io mi appello al Presidente. Comungue non
si tratta di una questione trascurabile ma si
tratta di un tale principio di ordine e di sicu-
rezza dei lavori e delle votazioni parlamentari
che non puo essere assolutamente interpretato
leggermente in base a una equiparazione fatta,
io penso, molto vagamente, in tono polemico
dal senatore Zoli.

PRESIDENTE. Allora, senatore Molg, ella
ha posto la questione se un ordine del giorno
di fiducia si possa assimilare ad una mozione
di fiducia e quindi se la votazione sull’ordine
del giorno di fiducia debba necessariamente av-
venhire per appello nominale,

Potrel senz’altro prendere una decisione al
riguardo; comungue non ho difficoltd nemmeno
questa volta a sottoporre la questione all’As-
semblea.

MOLE. Sighor Presidente, io penso che possa
votarsi per scrutinio segreto. Ma se ella &
di diverso avviso, siccome si tratta di una
decisione che impegnerebbe pel futuro I'ap-
plicazione del Regolamento, prego i miei amici
di sinistra di voler ritirare la richiesta di vota-

zione per scrutinio segreto in modo che non ci
sia controversia da decidere e percid una vota-
zione che valga come precedente, operando
una parificazione che sarebbe di cosi grave
danno per il Parlamento.

PRESIDENTE. Se la richiesta di votazione
per scrutinio segreto & ritirata, allora la que-
stione & chiusa.

SCOCCIMARRO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Onorevole Presidente, mi
pare che qui si pone una questione molto grave.
Si tratta, a mio avviso, di stabilire la posi-
zione giuridica del Governo in relazione al
vote di fiducia che ci viene richiesto. Se la
votazione avviene su di una mozione di fidu-
cia, con la procedura stabilita dalla Costitu-
zitne e dal Regolamento, allora il Governe,
che non ottenesse la maggioranza, & giuridi-
camente obbligato a dimettersi. Se invece la
votazione avviene su di un ordine del giorno,
il Governo che non ottiene la maggioranza
non & giuridicamente obbligato a dimettersi.
(Interruzioni dal centro).

Mi pare che questa sia la differenza tra le
due procedure. La questione & abbastanza
seria e grave. B per questo che noi abbiamo
presentato la domanda di scrutinio segreto.
Pertanto, se si ritiene di non poter risolvere
ora tale questione, noi accettiamo Pimpegno
della Presidenza di portars la questione alla
Giunta del Regolamento e percid ritiriamo la
richiesta di vctazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE, Prendo atto del ritiro della
richiesta di votazione a scrutinio segreto, con
Pintesa che la questione sard esaminata dalla
Giunta per il Regolamento.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Si dia nuovamente lettura
del nuovo testo dell’ordine del giorno dei se-
natori Santero ed altri.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il Senato approva la politica estera del
Governo e lo invita a perseverare nell’opera
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intrapresa acciocché il problema del Territorio
libero di Trieste trovi soluzione nel modo piit
rispondente alla salvaguardia dei diritti della
Nazione s.

PRESIDENTE. Indico la votazione per ap-
pedlo nominale su guest’ordine del giorno.

Coloro i quali sono favorevoh all’ordine del
giorno risponderanno si; coloro che sono con-
trari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avra inizio 'appello nominale,

(£ estratio it nome del senatore Buglione).

Invito il senatore Segretario a procedere al-
Vappelio, iniziandolo dal senatore Bugl.one.

RUSSO LUIGI, Segretario, fa Uappello.
(Segue la votazione).
REispondono si 1 senatori:

Amadeo, Amigoni, Angelilli, Angelini Ce-
sare, Angelini Nicola, Artiaco, Azara,

Baracco, Bellora, Benedetti, Bertone, Bisori,
Boggiano Pico, Bosco, Braccesi, Braitenberg,
Braschi, Bruna, Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Canevari, Canonica, Ca-
porali, Carboni, Carelli, Caristia, Carmagnola,
Caron, Cemmi, Cerica, Cerulli Irelli, Ceschi,
Ciasca, Cingolani, Clemente, Corkellini, Cor-
naggia Medici, Criscuoli,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Carlo, De Pietro, Di Rocco,

Elia,

Ferrari, Fiorentino, Focaccia,

Galletto, Gava, Gerini, Giardina, Granzotto
Basso, Grava, Guglielmone,

Jannuzzi,

Lamberti, Lepore, Longoni, Lorenzi,

Magliano, Magri, Martini, Medici, Menghi,
Merlin Umberto, Messe, Molinari, Monni,
Moro, Mott,

Negroni,

Page, Pallastrelli, Pannullo, Pelizzo, Perrier,
Pezzini, Piechele, Piola, Ponti,

Raffeiner, Restagno, Riccio, Rizzatti, Ro-
mano Antonio, Romano Domenico, Russo Luigi,

Salari, Salomone, Sanmartino, Santero, Sa-
varino, Schiavi, Schiavone, Selvaggi, Sibille,
Spagnoili, Spallicci;, Spallino, Spasari, Stagno,
Sturzo,

Tartufoli, Tessitori, Tirabassi, Tome, Tra-
bucchi, Tupini, Turani,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo,
Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli,
Zotta.

Rispondono no 1 senatori:

Agostino, Alberganti, Alberti,
Asaro,

Banfi, Barbareschi, Barbaro, Bitossi, Boe-
cassi, Bclognesi, Bosi, Busoni,

Caldera, Cappellini, Ceraboha, Cermignani,
Cianca, Colcmbi, Corsini, Crollalanza,

De Luca Luca, Donini,

Fabbri, Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferretti,
Fiore, Flecchia, Fortunati,

Angrisani,

Gramegna,

Gavina, Gervasi, Giustarini,
Grammatico, Grieco,
Torio,

eone, Liberali, Locawelli, Lussu,

Mancino, Marina, Marzola, Massini, Merlin
Angelina, Minio, Molé, Molinelli, Montagnani,

Nasi, Negarville, Negri, Negro,

Palermo, Pasquali, Pastore Ottavio, Pastore
Raffaele, Pellegrini, Pesenti, Petti, Porcellini,
Prestisimone, Pucci,

Ragno, Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Ro-
veda, Russo Salvatore,

Saggio, Sccecimarro, Secchia, Smith, Spa-
gna, Spano, Spezzano,

Terracini, Tibaldi, Turchi,

Valenzi, Voceoli,

Zucca.

Si astengono 1 senatori:

Buglione, Condorelli, De Marsico, Guariglia,
Lubelli, Mastrosimone, Nacucchi, Paolucei,
Rogadeo, Taddei, Terragni, Zagami.

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione per appello nominale sull’ordine del
giorno dei senatori Santero ed altri:

Votanti 218
Maggioranza 110
Favorevoli . 121
Contrari . . . . . . . 85
Agtenuti . . . . . . . 12

(Il Senato approva).

(Vivi applausi dal centro).
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Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno dei se-
natori Lussu ed altri e quello dei senatori
Cianca ed altri sono, naturalmente, decaduti.

Passiamo ora agli altri ordini del giorno,
sui quali invito la Commissione e il Governo
ad esprimere il proprio avviso.

Il primo e quello del senatore Alberti.

GALLETTO. La Commissione & favorevole.

SCELBA, Presidente del Consiglio dei mini- |

strt e Minisiro dell’interno. 11 Governo lo-ac-
cetta come raccomandazione,

PRESIDENTE. Senatore Alberti, mantiene
il suo ordine del giorno?

ALBERTI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del-
Pordine del giorno del senatore Alberti.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Il Senato, colpito dal ripetersi degli inci-
denti mortali che si debbono registrare tra .
minatori italiani emigrati nel Belgio, invita il
Governo a moltiplicare e rafforzare i mezzi di
assistenza materiale e morale per essi e le loro
famiglie, auspicando che fumzionari specializ-
zati, a intervalli semestrali o ‘rimestrali, pos-
sano fornire, con intesa tra i Ministeri degli
affari esteri, del lavoro e dell’Alto Commissa-
riato per la sanita, statistiche circostanziate
sugli infortuni, in collegamento con gli or-
gani sindacali italiani; cio perché sia mag-
giormente studiata e ridotta ai minimi ter-
mini Pincidenza di quella che € da chiamare
nuova patologia geografica ¢ nuova infortu-
nistica speciale del lavoro in miniera; fa voti,
infine, perché siano resi permanenti i divisati
7 addetti al lavoro e sanitari” presso le rap-
presentanze consolari e diplomatiche 14 dove
la situazione infortunistica, ¢ 'n genere delle
tecnopatie legate alla emigrazione, lo ri-
chiegga ».

PRESIDENTE. Metto 1 vot: quest’ordine
del giorno, accettato dalla Commissione ed

accettato dal Governo come raccomandazione.
Chi lo approva & pregato di aizarsi.

{E approvato).

Segue Pordine del giorno del senatore Ma-
strosimone.

CONDORELLI. Lo faccio mio e lo man-
tengo.

GALLETTO. La Commissione & favoraevole.

PICCIONI, Ministro degli affari esteri. 11
Governo e favorevole.

PRESIDENTE, Si dia allora lettura del-
ordine del giorno del senatore Mastrosimone.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« 11 Senato, constatato il contributo, bencheé
modesto, dato dal Governo ad alcuni ospedali
italiani all’estero, merntre plaude a tale sen-
tita assistenza verso i nostri connazionali al
di 14 dei monti e dei mari, fa voti percheé
guest’opera altamente civile e scciale venga
maggiormente potenziata per la tradizione di
civilta italiana nel mondo ».

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’ordine
del giorno, accettato dalla Commissione e dal
Governo. ‘

Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Segue l'ordine del giorno dei senatori Bar-
baro ed altri.

GALLETTO. La Commissione & contraria.

PICCIONI, Ministro degli ajfari esteri. 11
Governo & anch’esso contrario ¢ prega il pre-
sentatore dell’ordine del giorns di ritirarlo
perché tutto quello che si era wotuto fare in
sede di revisione del Trattato di pace fu gia
fatto. Con una nota del Governo italiano in
data 8 dicemhbre 1951 la quale chiedeva che
fosse appunto riconssciuto che lo spirito del
preambolo del Trattato stesso non sussisteva
essendo ormai sostituito dallo spirito del-
I’'0.N.U. Secondo: chiedeva V’abolizione degli
articoli 15, 16, 17 e 18 che potevano suonare
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menomazione della dignitd e deila liberta del
popolo italiano, Terzo: che fossero conside-
rate decadute le clausole militari non pia con-
formi alla posizione dell’'Italia come membro
della Comunitd democratica. Quarto: che fos-
sero considerate decadute aleuine clausole li-
mitative dello sviluppo economico e dell’espan-
sione del nostro Paese.

A questa nota diedero la loro adesione sedici
Stati firmatari del Trattato di pace fra i quali
la Francia, gli Stati Uniti, I'Inghilterra, il Ca-
nada, il Brasile, il Belgio e 1’Olanda, di modo
che queste clausole in fondo non hanno pil
nessuna pratica attuazione. Ora, non soltanto
per questc motivo, ma anche perché una im-
postazione come quella data all’ordine del
giorno viene a cadere in una situazione diplo-
matica molto delicata, simile perlomeno a
quella che indusse i firmatari a ritirare un
analogo ordine del giorno nell’ottobre scorso,
io prego i firmatari stessi di voler ritirare
Pordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Barbaro, insiste
nell’ordine del giorno?

BARBARO. Insisto nell’ordine del giorno
per molteplici ed ovvie ragioni. Tutte le con-
siderazioni fatte nella discussione di ieri ed
in quella precedente del 15 ottobre 1953 im-
pongono, almeno questa seconda volta, il man-
tenimento dell’ ordine del giorno. L’ abroga-
zicne, previa denunzia, dell’iniquo Dettato im-
posto solamente all’ltalia e non al Giappone
ed alla Germania & una conditio sine qua non
per una politica estera di dignita e di liberta!

E poi dopo quants ha dichiarato Ponorevole
Ministro si rileva che il Dettato & decaduto
di fatto in molte sue parti; ed allora io os-
servo, che, dal momento che & decaduto di
fatto, & quanto mai logico e conseguente abro-
garle, e quindi farlo decadere picnamente e
definitivamente anche di diritto.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’ordine
del giorno dei senatori Barbaro ed altri.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« I1 Senato, considerata la necessita per
Iltalia di riassumere la sua funzione di gran-
de potenza libera e wsovrana, svincolandosi
dalla mortificante condizione morale e politica

in cui oggi si trova in consegenza dell’iniquo
Trattato di pace, invita il Governo a denun-
ziare il Trattato di pace stesso, il quale, or-
mai, anche per tutfe le iniziative unilaterali
adottate sinora da tutte le parti, & da consi-
derarsi superato dai tempi e quindi piena-
mente decaduto ».

PRESIDENTE. Metto ai voti questo ordine
del giorno, non accettato né dalla Commissio-
re né dal Governo. Chi l'approva & pregato di
alzarsi.

{(Non é approvato).

"Passiamo ora all’esame dei capitoli del bi-
lancio.

PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE OTTAVIO. Nella Comimissione,
e in seguito nella relazione presentata dal col-
lega Cerulli Irelli sono stati approvati e quin-
di proposti al Senato numerosi aumenti di
spesa nei vari capitoli del bilancio. Ora la
questione assume un carattere generale e deve
essere risolta prima di discuterne capitolo per
capitolo.

Desidererei, quindi, sapere se la maggio-
ranza della Commissione mantiene le sue pro-
poste di aumento di stanziamenti; se le man-
tiene in parte o se le ritira, in modo che la
questione ¢$ia precedentemente chiarita e ¢i sia
quindi possibile sapere come compostarei.

GALLETTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLETTO. La Commissione non mantiene
le wariazioni. 1I motivo essenziale & questo:
abbiamo sentito oggi dal Ministro degli esteri
una dichiarazione con la quale condivide, in
tutto o in parte, le preoccupazioni della Com-
missione degli esteri. Egli pure ritiene che il
finanziamento fatto al Ministero degli esteri,
soprattutto su certe voci e sebtori, sia assoluta-
mente insufficiente per sviluppare e svolgere le
alte mansioni che spettano a questo Dicastero.

Il Ministro degli esteri ha anche preso 1’im-
pegno formale che nel prossimo bhilancio le
considerazioni fatte dalla Commissione degli
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esteri a questo proposito saranno tenute pre-
senti e si provvedera nel modo migliore affin-
ché queste lacune, giustamente lamentate dalla
Commissione, non abbiano piu a ripetersi.

Questo & il motivo sostanziale per cui la
maggioranza della Commissione non mantiene
le variazioni proposte.

PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE OTTAVIO. Desidero fare una
dichiarazione. Osservo iunanzi tutto che la
questione della necessitd di maggiori stanzia-
menti su alcune voci del bilancio degli Affari
esteri si trascina da parecchi anni nella Com-
missione degli affari esteri. Non c’é forse nes-
suna relazione nella quale la Commissione non
abbia chiesto mutamenti ed aumenti.

Debbo dire che non siamo stati e non sa-
remmo oggi favorevoli a tutte le proposte della
maggioranza della Commissione degli affari
esteri, ma per alcune voci siamo stati e sa-
remmo disposti a votare favorevolmente, so-
prattutto per gli aumenti necessari per le
scuole e per Passistenza agli emigraunti, stan-
ziamenti che sono assolutamente insufficienti.

Ma la maggioranza della Commissione, come
& gia avvenuto negli anni scorsi, ha battuto in
ritirata. £ una ritirata strategica abbastanza
elegante, la quale & coperta con una interpre-
tazione molto benevola e direi molto esagerata
delle poche frasi pronunciate dal Ministro de-
gli esteri che non ha in sostanza assunto nes-
sun impegno serio e concreto e che ha dato in
proposito le solite assicurazioni che tutti i Mi-
nistri degli esteri hanno sempre dato. D’altra
parte faccio osservare che per noi vi & ormai
una questione di principio. Ho I'onore di ap-
partenere, ormai da parecchi anni, a questa
Assemblea ed ho constatato che mai la mag-
gioranza democristiana ha avuto il coraggio di
cambiare una lira nell’impostazione di una
voce di bilancio. Per la maggioranza democri-
stiana vale il principio che i bilanci si discu-
tono tanto per perdere del tempo, ma che non
& possibile introdurre in messun bilancio nes-
suna modificazione. Questa & la regola che
avete costantemente seguito. (Interruzion: dal
centro). & precisamente questo che rende quasi
del tutto inutili le discussioni sui bilanci, che
le rende vaniloqui nei quali si ripetono ogni

anno le solite cose, le solite osservazioni, le
solite questioni, ma non si giunge mai a con-
cretare mnulla perché la maggioranza parla-
mentare non si azzarda mai a seguire una opi-
nione diversa dall’opinione governabiva. In
questo modo la maggioranza parlamentare rin-
nega la funzione essenziale del Parlamento,
rinunzia al mezzo essenziale per dare applica-
zione alla iniziative che qualche volta anche
essa manifesta. Per queste ragioni di carattere
generale e di carattere particolare noi non
possiamo che deplorare la ritirata strategica
della maggioranza della Commissione degli
affari esteri. & questa una ragione di piu che
ci induce a votare in blocco contro il bilancio
del Ministero degli affari esteri.

GALLETTO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GALLETTO. o chiesto la parola semplice-
mente per comunicare che il parere negative
della Commissione finanze e tesoro € perve-
nuto alla nostra Commissione successivamente
alla presentazione dclle relazioni. (Inferru-
ziome del senatore Pastore Ottavio. Commenti

dally sinistra).

PRESIDENTE, Passiamo ora all’esame dei
capitoli del bilancio, con Pintesa che la sem-
plice lettura equivarra ad approvazione qua-
lora nessuno chieda di parlare e non siano
presentatli emendamenti.

(Senza discussione, sono approvati 1 capitol
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero degli affari estert, con 1 relativi riassunti
per titoli e per categorie e con i relativi alle-
gati.

Parimenti senzq discussione, é approvato
Pannesso bilancio dell’Istituto agronomico per
PAfrica italiana con i relativi riassunti ed al-
legati).

Passiamo infine all’esame degli articoli del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1.

\

Il Governo & autorizzato a far pagare le
spese ordinarie e straordinarie del Ministero
d.gli affari esteri per 1’esercizio finanziario dal
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10 Inglio 1954 al 30 giugno 1955, in confor-
mitd dello stato di previsione annesso alla
presente legge.

(& approvato).

Art. 2,

I capitoli a favore dei quali possono effet-
tuarsi prelevamenti dal fondo a disposizione,
di cui all’articolo 8 del regio decreto-legge
29 dicembre 1932, n. 1713, convertito mnella
legge 3 aprile 1933, n. 319, sono stabiliti per
D’esercizio finanziario 1954-55, come dall’e-
lenco annesso alla presente legge.

(E approvato). .

Art. 3.

Sono autorizzate, per ’esercizio finanziario
1954~55, le seguenti spese:

10 lire 145.000.000 quale quota dovuta
dall’Ttalia alla Organizzazione educativa,
scientifica e culturale delle Nazioni unite
(UN.E.B.C.0.);

20 lire 20.000.000 per l’invio dei dele-
gati italiani alle riunioni dell’Organizzazione
educativa, scientifiea e culturale delle Nazioni
unite (U.N.E.S.C.0.) ed altre eventuali ine-
renti alla nostra partecipazione all’Organiz-
zazione stessa;

30 lire 50.000.000 per riparazioni straor-
dinarie dei danni agli edifici demaniali ad, uso
di sedi diplomatiche e consolari all’estero;

40 lire 17.000.000 per riparazioni stra-
ordinarie dei danni agli edifici demaniali ad
uso delle scuole italiane all’estero e per lavori
di completamento ed adattamento agli stabili
medesimi;

50 lire 8.000.000 per riparazioni straor-
dinarie dei danni agli edifici demaniali ad
uso delle collettivity italiane all’estero;

60 lire 16.600.000 per la Delegazione ita-
liana per la cooperazione economica europea
in Roma. '

(E approvato).

Art. 4.

La spesa occorrente per assicurare il fun-
zionamento del’Amministrazione fiduciaria
della Somalia & determinata, por 1’esercizio

finanziario 1954-55, ai sensi dell’articolo 5
della, legge 4 novembre 1951, n. 1301, in
lire 5.200.000.000.

(E approvalo).

Art. b.

B approvato il bilancio dell’Istituto agro-
nomico per D’Africa italiana, per D'esercizio
finanziario 1954-55, allegato allo stato di pre-
visione della spesa del Ministero degli affari
esteri (Appendice n. 1).

(& approvato).

Art. 6.

11 contributo annuo dello Stato a pareggo
del Dilancio dell’Istituto agronomico per
IAfrica italiana, per lesercizio finanziario
1954-55, ¢ stabilito in lire 30.975.000.

(E approvato).
PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di

legge nel suo complesso. Chi 'approva é pre-
gato di alzarsi.

(£ approvalo).

Trasmissione di disegno di legge
e approvazione di procedura d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso il se-
aucnte disegno di legge:

« Autorizzazione all’esercizio provvisorio del
hilancio per 'anmo finanziario 1954-55 » (599).

Questo disegno di legge sard stampato e di-
stribuito.

GAVA, Ministro del tesoro. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVA, Ministro del tesoro. Chiedo che per
tale disegno di legge sia adottata la procedura
di urgenza.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti la richiesta della pro-
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cedura di urgenza. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.
(£ approvata).

GAVA, Ministro del tesoro, Domando se é
possibile che il disegno di legge sia iscritto
all’ordine del giorno della seduta pomeridiana
di domani.

PRESIDENTE. Niente preclude che doma-
ni stesso ’Assemblea decida in questo senso.

Avverto intanto che il disegno di legge &
deferito all’esame della 5* Commizsione per-
manente (Finanze e tesoro).

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura della inter-
pallanza pervenuta aila Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

A] Presidente del Consiglio dei ministri e
al Presidente del Comitato dei ministri per il
Mezzcgiorno, al Ministro dei lavori pubblici e
al Ministro dell’agricoltura = foreste, per
avere notizie: 1) sull’attuazione della legge 27
dicembre 1953, n. 938, per le zone alluvionate
della Calabria, sia per quanto gia eseguito,
sia per il programma di ulteriore esecuzionz
della provvidenze disposte; 2) sulla presenta-
zione al Parlamento del disegno di legge, in
ottemperanza ai solenni ripetuti impegni del
Governo per i provvedimenti definitivi atti a
rimuovere le cause determinanti la deplorevole
e deplorata situazione delle provincie cala-
bresi, scttoposte all’imminente pericclo del dis-
sesto dei numerosissimi corsi di acque; 3) sul
programma delle opere intanto predisposte,
nella sfera di competenza dei vari ministeri e
con i fondi da essi stanziati oltre quelli della
legge 27 dicembre 1953, n. 938 (74).

SALOMONE.

Annunzic di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia ora lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUBSSO LUIGI, Segretario:

Al Ministro senza portafoglio per lo Spet-
tacolo, lo sport e il turismo. In data 11 otto-

bre 1948 il Sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio, per metter fine alle interpretazioni
che vari enti autonomi avanzavano, in esecu-
zione alle disposizioni contenute nel decreto-
legge 3 febbraio 1936, n. 438, sulla « Disci-
plina degli Enti lirici e delle stagionji liriche
gestite dai Comuni e dagli Enti autonomi »
e disposizioni successive comunicava: « per la

pill legittima applicazione della legge .....
il Presidente esercita la sua funzione di con-
trollo e ne riferisce al Comitato..... ma il

tecnico é colui il quale gestisce effettivamente
PEnte sia come direttore artistico, sia come
amministratore che quale organizzatore, e pre-
cisamente il Sovraintendente, tanto vero che
la legge prevede il caso di arbitraggi obbliga-
tori della Amministrazione dello Stato qua-
lora esista un dissenso su fatti artistici tecni-
ci ed organizzativi tra il Sovraintendente ed
il Presidente dell’Ente ».

Questo premesso, si interrcga per conoscere
se il Ministro per lo spettacolo sia a cono-
scenza che all’Ente autonomo di Verona sus-
siste fin dall’aprile 1953 la vacanza del Sovra-
intendente;

che contrariamente alle disposizioni di
legge il Presidente del’Ente autonomo non &
il Sindaco, ma un assessore;

che il Comitato di cui all’articolg 4 del
decreto-legge sopra citato, dato che ancora
esista, non si riunisce da oltre un anno;

che i conti consuntivi della stagione lirica
in Arena non wengono pubblicati nel pre-
seritto termine di tre mesi dalla chiusura della
stagione,

Ed inoltre se non ritenga pienamente legit-
timo ed opportuno revocare il recente provve-
dimento con cui si nomina un Commissario
all’Ente autonomo spettacoli lirici in Arena,
il quale in spregio alle disposizioni dji legge
accomuna le inconciliabili funzioni di Presi-
dente e quelle di Sovraintendente, ck@;e agisce
ed opera con piena estraneitad al Comitato, ren-
dendosi in tal modo controllore e controllato
sia per quanto riguarda l'amministrazione e
Porganizzazione che la direzione artistica;

perché infine 'Ente che offre al Paese ed
al mondo il piu affascinante spettacolo di mas-
sa all’aperto, abbia ad essere retto da quel Co-
mitato che la legge impone, almeno fino a
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quando esso non abbia ad essere, in omaggio
ad inderogabili esigenze, democraticamente
eletto (360).
' CALDERA.

Interrogazioni
con richiesta di risposia scritta

Al Ministro dei trasporti, per conoscere quali
provvedimenti abbia preso ¢ intenda prendere
per tutelare i vitali interessi degli agricoltori
proprietari dei terreni che saranno attraver-
szti dal nuovo tracciato della ferrovia elet-
trica a scartamento ridotto Trento-Male.

Questi interessi sono gravemente comprc-
messi dalla procedura eseguita dalla societa
concessionaria della linea e dal Commissariato
del governo di Trento., Infatti a tutt’oggi &
ignoto, ai Comuni e agli agricoltcri interes-
sati, il tracciato della nuova linea. Nessun
manifesto & stato pubblicato e affisso né alcun
decreto di esproprio & stato emesso; tutte le
occupazioni fincra eseguite lo sono state in
forza di decreti di occupazione temporanea,
malgrado che questi non possano a norma di
legge costituire i decreti di esproprio. Questa
procedura mette gli espropriati in evidente
situazione di infericritd nella difesa dei loro
legittimi interessi (544).

RAVAGNAN, PELLEGRINI.

Al Ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni, per conoscere quali concrete decisioni
siano state prese per risolvere 1'urgente pro-
blema della sede delle poste in Monopoli
(Bari), riconosciuta dalla stessa amministra-
zione come assolutamente inadeguata alle ne-
cessitd del servizio che si esplica con grave
disagio e degli impiegati e degli utenti e con
scarso decoro per la cittadinanza (545).

Russo Luigi.

PRESIDENTE. Il Senato tornerd a riu-
nirsi in seduta pubblica domani, 24 giugno,
alle ore 16, col seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:
1. Stato di previsione della spesa del
Ministero dell’interno per l’esercizio finan-

ziario dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955
(369).

2. Approvazione ed esecuzione dell’ Accor-
do tra il Governo italiano ed il Governo del
Regno Unito di Gran Bretagna e d’Irlanda
del Nord sulle disposizionj di carattere
finanziario ed economico riferentisi alla con-
segna della Somalia all’ltalia e conseguen-
te alla risoluzicme dell’Assemblea generale
delle Nazioni Unite con la quale IItalia &
stata invitata ad accettare  Amministrazione
fiduciaria della Somalia, concluso a Londra,
mediante scambio di Note, il 20 marzo 1950
(558) (Approvato dalle Camera dei depu-
tati).

3. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
PItalia e I'Austria per lo sviluppo dei rap-
porti culturali tra i due Paesi, concluso a
Roma il 14 marzo 1952 (192).

4, Approvazione ed esecuzione dell’ Accordo
tra I'Italia e Unicne del Sud Africa per
evitare la doppia imposizione sui redditi
derivanti dall’esercizio della navigazione
marittima ed aerea, concluso a Pretoria il
26 giugno 1953 (338).

5. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del bilancio per I’esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 (490)
(Approvato dalle Camera dei deputati).

6. Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle finanze per l'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1954 al 30 giugno 1955 (491)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

7. Stato di previsione dell’entrata e stato
di previsione della spesa del Ministero del
tesoro per l'esercizio finanziario dal 1° lu-
glio 1954 al 30 giugno 1955 (492 & 492-bis)
(Approvaio dalla Camera dei deputati).

8. Modifiche all’articolo 1279 del Codice
della navigazione (229).

La seduta é tolia alle ore 20,50.

Dott. Magio Iserd
Direttore dell'Ufficio Resoconti



