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5270
MEHLIN ANGELINA, Segr,et,aria, dà let~

tura del processo verbale della seduta pomeri~
diana del 4-giugno, che è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i se~
nato l'i: Benedetti per giorni 6, Cenini per gior~
ni 10, Cingolani per giorni 15, Corti per giorni
20, Marchini Camia per giorni 20, Mariani
per giorni 60, Mott per giorni 20, Sartori per
giorni 20.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono conce'ssi.

Annunzio di presenta:,done di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono stati
presentati i seguenti disegni di legge, di ini~
ziativa :

del senalo1>e Eraschi:

«Co'tlr:essione di una pensione alla signora
Vydia Morici, ve,àova di Giusepp~ Donati»
(567) ;

TIPOGRAFI'" DEL SENATO (1300)
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del senatore ~'P{:,,,-,2ano:

«Esonero dagli oneri fiscali sul canone
dovuto ai Comuni dei bacini imbriferi a nor~
ma della legge 22 dicembre 1953, n. 959»
(568).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti e assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedu~
te di stamane, le Commissioni permanenti han~
no esaminato ed approvato i seguenti disegni
di legge:

3a Commissione permanentp, (Affari esteri

e colonie):

«Finanziamenti per gli enti di ~olonizza~
zione della Libia» (421);

«Concessione di un contributo straordina~
rio di lire 80.000.000 'all'Istituto per le rela~
zioni culturali con l'estero» (438);

7" Commissione permanente (Lavori pub~
blici, trasporti, poste ~ telecomunicazioni e
marina mercantile):

« N orme per la sostituzIOne dei motori a
benzina con motori a gasolio sulle moto barche
addette alla pesca» (500);

«Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 200.000.000 per il completamento del
programma a favore dell'attività pescherec~
cia» (501);

«Istituzione del fondo scorta per le Capl~
tanerie di porto» ~502)'

Deferimento di disegno di legge
all'approvazione di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho
defeTito il seguente disegno di legge all'esame
e all'approvazione:

della sa Commissione permanente (Finanze
e tesoro) :

« Estensione delle disposizioni vigenti in ma~
teria di pensioni di guerra ai cittadini italiani

rimasti invalidi ed ai congiunti dei morti in oc~
casione dei fatti di Trieste del 4, 5 e 6 novem~
bre 1953» (566).

Deferimento di disegno di legge
all' esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico altresì che, valen~
domi della facoltà conferitami dal Re'golamen~
to, ho deferito il seguente disegno di legge
all' esame:

della 6a Commissione permanl?nte (Ish'ù~
zione pubblica e, belle a~ti):

«Parità delle scuole non statali» (564), di
iniziativa del senatore Banfi, previo parere
dè]]a 5" Commissione.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome del~
la l" Commissione permanente (Affari dena
Presidenza del Consiglio e dell'interno), il se~
natore Baracco ha presentato la relazione sul
seguente disegno di legge:

« Proroga del termine previsto dagli artico~
li 1 e 8 della legge 11 marzo 1953, n. 150, per
la delega legislativa al Governo per l'attribu~
zione di funzioni statali d'interesse esclusiva~
mente locale alle Provincie, ai Comuni e ad
altri Enti locali e per l'attuazione del decen~
tramento amministrativo» . (523).

Questa relazione sarà stampata e distribuita
e il relativo disegno di legge sarà iscritto al~
]'ordine del giorno di una delle prossime se~
dute.

Presentazione di disegno di legge
e approvazione di procedura d'urgenza

TUPINI, MiniJstrosenza portafoglio. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. A
nome del Ministro den'industria e del commer~
cia, ho l'onore di presentare al Senato il se~
guente disegno di legge:

«Erogazione di lire 50 milioni per ],incre~
mento deHe attività artigiane» (569).



Senato d.ella' Repubblica II Legislatura

CXXX SEDUTA

~ 5271 ~

9 GIUGNO 1954DISCUSSIONI,

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura d'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Mini~
stro Tupini della presentazione, a nome del
Ministro dell'industria e del commercio, del
predetto disegno di legge, che sarà stampato,
distribuito e assegnato :alla Commissione com~
petente.

Il Senato dovrà pronunciarsi sulla richiesta
della procedura d'urgenza.

Poichè nessuno domanda di parlare, la metto
ai voti. Chi l'approva è pregato di alz~rsi.

(È approvata).

Comunicazioni della Presidenza.

PRESIDENTE. Comunico che dal 25 giu~
gno 1953 al 31 maggio 1954 sono stati con~
cessi 691 congedi e che nello stesso periodo
le assenze ingiustificate sono state 3.613: in
totale 4.304. Le assenze vanno ascritte rispet~
tivamente ai componenti dei seguenti Gruppi:
comunista 787 (12 per cento); democristiano
1.726 (13 per cento); indipendenti di sinistra
110 (8 per cento); liberal~social~repubblicano
216 (17 per cento); movimento sociale 207
(17 per cento); monarchico 458 (24 per cento);
socialista 315 (8 per cento); misto 485 (33 per
cento).

Invito gli onorevoli senatori a prendere nota
di questi dati e a tener conto dell'obbligo re~
golamentare di chiedere il congedo in caso di
assenza.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Istituzione di una imposta sulle società e
moderazioni in materia di imposte indirette
sugli affari» (359).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Istituzione di un'imposta sulle società e mo~
derazioni in mateTia di imposte indirette sugli
affari ».

Essendo stata chiusa la discussione generale
ed avendo parlato i relatori di maggioranza
e di minoranza e l'onorevole Ministro, passia~
mo all'esame dell'ordine del giorno del sena~
tore Sturzo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il Senato invita il Governo a proporre ade~
guate esenzioni fiscali sia riguardanti la im~
posta di ricchezza mobile cat. C, sia riguar~
danti la nuova imposta sulle società, per favo~
rire l'impiego di somme che vengano accan~
tonate peT la costruzione di nuovi impianti,
nonchè per l'ampliamento e la modernizz:azio~
ne di impianti esistenti, allo' scopo di attuare
la maggiore industrializzazione del Paese e il
relativo impiego di mano d'opera ».

STURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f,acoltà.

STURZO. In seguito alle osservazioni del~
l'onorevole Ministro, io ho creduto opportuno
attenuare il testo del mio ordine del giorno
cambiandone alcune frasi. N e do lettura:

« Il Senato invita il Governo a proporre ade~
guate agevolazioni fiscali per favorire' l'impie~
go di somme che vengano :accantonate per la
costruzione di nuovi impianti, nonchè per l'am~
pliamento e la modernizzazione degli impianti
esistenti ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ed il
Governo ad e'sprimere il proprio avviso su que~
sto ordine del giorno.

ZOTTA, relatoTe di maggioranza. La Com~
missione più che altro attende il pensiero del
Governo in materia. Come indirizzo indubbi:a~
mente è qualcosa che la Commissione non può
prende're in considerazione, ma quanto al1'at~
tuazione pratica e ai provvedimenti che saran~
no necessari per mettere in esecuzione questa
aspirazione così autorevolmente segnalata, la
Commissione si rimette a quello che il Go~
verno potrà stabilire in proposito.

TREMELLONI, Ministr,o deUe finanze. Po~
trei accettare come raccomandazione questo or~
dine del giorno se fosse mutato in questo
senso: «Il Senato raccomanda al Governo di
studiare la possibilità... ».

STURZO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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STURZO. Siccome l'onorevole Ministro mi
domanda se posso modificare l'ordine del gior~
no, vorrei dire alcune parole per dimostrare
che 1'ordine del giorno, così come è, non è un
impegno che possa non essere accettato, se
l'Assemblea lo rimandasse alla 5a Commis3io~
ne per f:arne oggetto di esame' nel trattare in
sede referente il disegno di legge n. 362. Se
l'onorevole Presidente lo pe'rmette, io posso
esprimere breveme'nte il mio pensiero in pro~
posito.

PRESIDENTE. Posso consentirle di parla~
re, anche in vista della modifica che ella ha
apportato all'ordine del giorno.

STURZO. L'ordine del giorno con cui si in~
vita il Governo a proporre adeguate e'senzioni
fiscali per favorire l'investimento di una parte
degli utili delle imprese, t~nto individuali che
collettive, nella costruzione di nuovi impianti
esiste'Ilti, mira, come è agevole intendere, ad
accelerare l'industrializzazione del Paese ed il
perfezionamento continuo dell'attrezaztura pro~
duttiva nazionale: due scopi che vanno consi~
derati assolutamente fondamentali per il pro~
gresso economico e per l'incremento dell'occu~
pazione.

Mi rendo perfettamente conto delle obiezioni
che possono muoversi alla mia proposta e non
ho difficoltà a riconoscere che le esenzioni fiscali
di cui è cenno nel mio ordine del giorno equi~
valgono, come tutte le esenzioni fiscali, a dei
sussidi o contributi che lo Stato conceda agli
inve'stimenti. Trattandosi di erogazione di pub--
blico denaro, la norma deve quindi essere con~
gegnata in maniera da assicurare che lo scopo
sia raggiunto col minor sacrificio per 1'erario
e con il minor numero possibile di inconve~
nienti. Trattandosi peraltro di una disposi~
zione che dovrà e'ssere inserita nel disegno di
legge n. 462 con cui si dettano delle norme
integrative dell:a legge sulla perequazione tri~
butaria, c'è tutto il tempo necessario per stu~
diare' una formulazione di articoli nei quali
si tenga conto di tutti i lati del problema.

In questa sede, mi preme solo che sia chia~
ramente affermata l,a necessità di un provve~
dimento come quello da me ideato, e' che pre~
senta del resto molte analogie con quanto
preannunziato alcune settimane addietro dal
Cancelliere dello Scacchiere inglese.

Non ho avuto l:a possibilità di accertare se
disposizioni analoghe siano state adottate an~
che in altri Paesi. Ma, se anche i sistemi a cui
si è fatto ricorso non siano esattamente uguali,
certo è che la necessità di favorire il rinnova~
mente e l'ammodernamento delle attrezzature
produttive è stata largamente riconosciuta,
specie in. questo dopoguerra, in tutti i Paesi
moderni anche e' soprattutto in quelli che per
essere più industrializzati e tecnicamente più
progrediti, sembrerebbero averne meno bi~
sogno.

Di fronte all'esempio così altamente signifi~
cativo che ci viene offerto dalla Gran Breta~
gna sono ad ogni modo sicuro che nessuno
vorrà mettere in dubbio la opportunità che si
faccia almeno altrettanto in un Paese come
l'Italia che ha ancor,a da fare' tanto cammino
sulla via della industrializzazione ed ha per
giunta una assoluta urgenza di bruciare le
tappe, non fosse altro che per attenu:are il
fenomeno gravissimo del disimpiego di cui
l'inchiesta della Commissione parlamentare
presieduta dall'attuale Ministro delle finanze,
onorevole Tremelloni, ha messo in luce tutta
la gravità.

Sono pertanto sicuro che il Senato vorrà be~
nevolmente approva:re il mio ordine del giorno
che è stato, per così dire semplicizzato nella
forma; se l'espressione «invita il Governo»
non piace, io non saprei come poter cambiare
la parola «invita ». Infatti il dire semplice--
mente «raccomand:a» ha un valore che non
mi pare possa rispondere alla esigenza che io
desidero sia affermata. Ecco quale è la que~
stione. Prego allora l'onorevole Ministro di
accettare il termine «invita» e a fare esami~
nare dalla Commissione che attualmente ha
in esame il disegno di legge n. 462 un sistema
di agevolazioni fiscali tali che favoriscano ecc.

,

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Vor~
rei dire al senatore Sturzo che il problema è
già allo studio, ma non posso assolutamente,
in questo momento, assumere degli impegni
prima di avere esaminato quale incidenza ciò
può avere sul gettito fiscale. Lo prego quindi
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di introdurre nell'ordine del giorno le p:arole
« di studiare la possibilità di adeguare, ecc. ».
Infatti ciò mi consente effettivamente di ap~
profondire lo studio sulla eventuale incidenza
e di poter dire una parola decisiva senza la
quale evidentemente' nessun impegno potrebbe
essere preso.

STURZO. Io chiedo che si porti all'esame
della 5" Commissione.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Non
è in mia f'3Ic1oltàf'ar 'portare questo studio al~
l'esame della 5'1 Gommi1ssione; se 1a OomrnilS~
sione i'I1tende stUidlÌare 1a 'cosa, è arbitra di
farIo.

STURZO. Mentre mi riservo di fare le op~
portune proposte aHa 5" Commissione, io chie~
do al Governo qualcosa che faccia pre'sumere
un suo impegno, senza limitarsi ad un puro e
semplice studio.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Io
accetto una formula che mi impegni a riferire
al Senato in sede di Commissione.

STURZO. D'accordo: modificherò l'ordine
del giorno in tal senso e chiedo che esso sia
messo :ai voti.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del~
l'ordine del giorno del senatore Sturzo nel te~
sto modificato.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

«Il Senato invita il Governo a studiare la
possibilità di proporre adeguate agevolazioni
fiscali per favorire l'impiego di somme che
vengano accantonate per la costruzione di nuo~
vi impianti, nonchè per l'ampliamento o la mo~
dernizzazione di impianti esistenti, e a rife~
rirne avanti alla 5" Commissione del Senato ».

FORTUNATI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FORTUNATI. Con Ita riserva di esaminare
in concreto di quali tipi di agevolazione si

tratta dichiariamo di votare a favore deU'or~
dine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti, nel testo mo~
dificato di cui è già stata data lettura, l'or~
dine del giorno del senatore Sturzo, per il
quale I:a Commissione si è rimessa al Governo
e che il Governo ha accettato. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo ora alla discussione degli articoli
nel testo proposto dalla Commissione.

Si di,a lettura dell'articolo 1.

MERLIN ANGELINA, Segretarria:

TITOLO I.

Imposta sulle scx:Ìetà.

CAPO I.

Soggetto dell'impo,sta.

Art. 1.

È istituita, con decorrenza dallo gennaio
1954, un'imposta sulle società e sugli enti te~
nuti a presentare il bilancio o il rendiconto
a corredo della dichiarazione dei redditi ai
sensi dell'articolo 8 del testo .unico 5 luglio
1951, n. 373, ancorchè esenti da imposta di
ricchezza mobile in virtù di speciali disposi~
zioni o assoggettati a tributi sostitutivi. Alla
imposta sono assoggettate anche le società ed
associazioni estere, considerate nel titolo II
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3280,
e successive modificazioni.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Pa~
stare Ottavio, Gavina, Fortunati, Giacometti,
NEnia, Roda, De Luca Luca, Zucca, Marzola,
Asaro, Molinelli e Voccoli, è stato proposto un
comma aggiuntivo. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Non sono assoggettabili all'imp,csta le
Casse rurali ed artigiane, le società cooperative
e loro consorzi che siano retti con i principi
e la disciplina della mutuaUtà e nel cui sta~
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tuto siano espressamente' previste le condi~
zioni di cui all'articolo 26 del decreto legisla:'
tivo del Capo pro<vvisorio dello Stato 14 di~
cembre 1947, n. 1577, ratificato con modific(t~
zione dalla legge 2 aprile 1951, n. 302, e per
di più sia espre'ssamente stabilito il divieto
di ogni ripartizione di utili e di qualsiasi tra~
sformazicrne in società or'dinarie, e, nel caso
di cooperative di abitazioni, sia ta:ssativa~
mente fissato< il 'regime della proprietà indi~
viS'a.Il Ministero del lavoro e' della previdenza
sociale, su richiesta dell'ammini,strazione fi~
nanziaria, accerterà se sussistono o meno le
condizioni ed i requisiti sopra indicati ».

ZOTTA, re latore di nwggioranza. Domando
di parlare per mozione d'ordine.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOTTA, l'elatore di maggioranza. Sarebbe
opportuno, per l'ordine della discussione, che
l'emendamento in parola figurasse nell'arti~
colo 3, ove si tratta delle esenzioni, e non nel~
l'articolo 1, in quanto nell'articolo 3.si parla
in modo specifico de'lle cooper,ative.

PASTORE OTTAVIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE OTTAVIO. Noi intendiamo por~
re la questione della esenzione completa al~
l'articolo primo, perchè non sia intralciata la
discussione dell'articolo 3, nella quale saranno
fatte proposte successive di varie modifica~
zioni.

A noi sembra quindi opportuno che la que~
stione generale della esenzione totale sia di~
scussa subito in sede di articolo 1.

PRESIDENTE. Ha facoltà di illustrare lo
emendamento.

PASTORE OTTAVIO. Onorevoli colleghi,
signor Presidente, chiedo scusa preventivamen~
te se sarò obbligato, per sostenere la nostra
richiesta di non applicazione completa di que--
sta nuova tassa alle cooperative di consumo,
di lavoro, ecc., a riprendere alcuni degli argo~
menti che sono già stati toccati nella discus~
sione generale.

Da una parte il problema è di notevole
importanza, e dall'altra è pur necessario pre~
sentarlo in modo completo ed organico, affin~
chè esso sia valutato in tutti i suoi aspetti.

PRESIDENTE. Ci permettiamo confidare
nella sua ben nota sintesi.

PASTORE OTTA VIO. Sarò breve. Debbo
dire subito che l'applicazione di questo nuovo
tributo proposto da un GeHT£'t'noil quale ha
annunciato di voler essere diverso dai Governi
precedenti, ed in particolare la presentazione
di questa proposta di nuove tasse sulle coope~
rative fatta dall'onorevole Tremelloni" che ap~
partiene ad un partito che è un ramo del vec~
chi o movimento socialista italiano, ci ha cau~
sato una certa sorpresa e direi che ci è di~
spiaciuta.

Avremmo creduto che, per attuare il cosid~
detto programma sociale o la cosiddetta aper~
tura sociale, per lo meno il Governo si sarebbe
astenuto dall'imporre nuove tasse sulle coope~
rative, cioè su organizzazioni create dalle mas~
se operaie, dalle masse lavoratrici italiane. A~
vremmo creduto che, se il Governo ha bisogno
di nuovi introiti, esso avrebbe rivolto i suoi
sguardi esclusivamente verso le società capita~
listlche, le grandi società, ed awebbe fatto una
discriminazione, in questo caso veramente ne~
cessaria ed opportuna, a favore delle organiz~
zazioni dei lavoratori. Invece il Governo, trat~
tando sul medesimo piano o quasi le organiz~
zazioni economiche di carattere capitalistico
e le organizzazioni cooperative, viola innanzi
tutto l'articolo 45 della Costituzione o almeno
non ne rispetta lo spirito. Esso dice:

« La Repubblica riconosce la funzIOne SOCla~
le della cooperazione a carattere di mutualità
e senza fini di speculazione privata. La legge
ne promuove e favorisce l'incremento con i
mezzi più idonei e ne assicura con gli oppor~
tuni controlli il carattere e la finalità ».

Osservo che nello Statuto albertino non era
fatta nessuna posizione particolare alla coope~
razione ed osservo altresì che nella nostra Co~
stituzione questo articolo 45, rispetto all'ar~
ticolo 42 in cui si parla della proprietà privata,
dà indiscutibilmente un carattere particolare
di preminenza alla cooperazione. Si riconosce
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alla cooperazione qualcosa di più che non si
riconosca alla proprietà privata e quindi il
fondamento della nostra richiesta di discrimi~
nazione, cioè che siano riconosciuti nei fatti
da parte dello Stato, un carattere ed una fun~
zione particolare alla cooperazione discende
proprio dalla posizione che ad essa è fatta nel~
la Costituzione stessa.

Non ci siamo mai fatti grandi illusioni sul~
la possibilità che la cooperazione possa effet~
tivamente servire a trasformare l'ordinamento
economico del nostro Paese. Però questa fun~
zione alla cooperazione è stata data proprio
da voi, è stata data dalla socialdemocrazia, la
quale molte volte si richiama a Lassalle piut~
tosto che a Marx, è stata data dai repubbli~
cani, è stata data dalla stessa Democrazia cri~
stiana. N on voglio abusare della vostra pa~
zienza, ma se dovessi esaminare le varie teorie
che questi partiti hanno lanciato sulla coope~
razione, potrei facilmente dimostrare come so~
cialde:mocratici, cattolici e repubblicani abbia~
no indicato nella cooperazione il mezzo per
sostituire lentamente, gradatamente il regime
capitalistico. Da Lassalle a Mazzini è stato af~
fermato che bisognava riunire capitale e la~
VOl'Onelle stesse mani, e per Mazzini come per
Lassalle e per Toniolo, uno dei mezzi più im~
portanti per raggiungere questo scopo di riu~
nire capitale e lavoro nelle stesse mani è pro~
prio la cooperazione. Non solo, ma Mazzini
e lo stesso Lassalle si sono posti :il problema
del come si sarebbe potuta sviluppare la
cooperazione in modo tale da giungere a sosti~
tuire l'impresa capitalistica, e sono arrivati
a pe'Ilsare e a chiedere che gli Stati, che i
governi fornissero i capita1i necessari alle
cooperative per svilupparsi e quindi sostituire
le imprese capitalistiche.

Quando noi, quindi, vi chiediamo una par~
ticolare discriminazione a favore della coope~
razione, direi quasi che ci appelliamo più ai
vostri prinCÌpi che non ai nostri, per quanto
nessuno di noi abbia mai disconosciuto l'im~
portanza sociale della cooperazione e per quan~
to ognuno di noi che siede su questi banchi
sia stato propugnatore, azionista, amministra~
tore di società cooperative.

Ora, il Governo non solo non realizza questi
princìpi, non soltanto la Democrazia cristiana
si dimentica di avere affermato che attraverso

la cooperazione era possibile risolvere il gros~
so fondamentale problema dell'unione del ca~
pitale e lavoro nelle stesse mani, non soltanto
se ne dimenticano i repubblicani e .l'onorevole
Tremelloni, ma si arriva oggi a voler mettere
sullo stesso piano in fatto di imposte l'impresa
capitalistica e le cooperative, il che significa
di fatto che si arriva a togliere alle coopera~
tive il mezzo principale che esse hanno per
svilupparsi.

Infatti le cooperative in Italia si sono svi~
luppate essenzialmente accumulando dei pro~
fitti distribuiti ai soci e invece utilizzati per
lo sviluppo, per la costruzione di nuovi impian~
ti e per nuovi lavori. Le cooperative italiane
non hanno mai disposto di grandi capitali. I
capitali che sono riuscite a racimolare erano
costituiti da un certo numero di azioni da 20
a 50 lire acquistate da contadini e da operai
ed hanno sempre costituito la parte infima

. del loro capitale effettivo, formato essenzial~
mente, ripeto, dall'accantonamento dei profitti.

Oggi voi volete punire le cooperative, col~
pire questi capitali che sono profitti non di~
stribuiti ai soci, come non avviene nelle im~
prese capitalistiche, e a cui i soci hanno ri~
nunziato per costituire un capitale collettivo?
Voi volete togliere alle cooperative oggi una
parte di questi profitti? In questo modo voi
togliete alle cooperative, ripeto, il mezzo prin~
cipale per il loro sviluppo.

Vorrei che mi permetteste di ricordare che
intorno a questa questione si sono combattute
nel movimento cooperativo italiano molte lotte.
Mi permetto di rievocare uno di questi episodi.
Nel 1917, durante la prima guerra mondiale,
approfittando del clima di oppressione e di
mancanza di libertà creata ,dalla guerra, al~
cuni soci della Cooperativa ferroviaria di To~
rino ebbero la idea di tentare la conquista' del~
l'amministrazione proponendo che si valoriz~
zassero le azioni possedute dai soci. Erano
azioni di 50 lire, in tutto vi era sì e no un ca~
pitale versato di non molte decine di migliaia
di lire. In realtà invece il patrimonio della
cooperativa era di vari milioni. La valorizza~
zione di quelle azioni sarebbe stata indubbia~
mente possibile ed utile per i soci, ma avrebbe
anche negato lo spirito della cooperazione,
distrutto il patrimonio collettivo dell' Alleanza
cooperativa torinese. Credo che sia stato un
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vero titolo di onore per noi socialisti ~ ed io
vi ho contribuito ~ l'aver dato battaglia e
averla vinta, poichè la grande maggiolianza
dei soci rispose che non voleva dividere tra di
loro il patrimonio collettivo dell' Alleanza coope..-
rativa torinese, che voleva che quel patrimonio
rimanesse all' Alleanza cooperativa torinese per~
chè fosse tramandato ,di generazione in gene~
razione, di padre in figlio affinchè questo orga~
nismo divenisse sempre maggiore e sempre
più forte. Oggi voi volete colpire di imposta
questo sacrifizio. Noi soci dell' Alleanza coope~
rativa avremmo potuto appropriarci ,di una
parte di quel patrimonio collettivo e trasfor~
marlo in azioni di nostra proprietà. Vi abbia~
mo rinunziato; oggi voi, in compenso, volete
sottrarre all' Alleanza cooperativa torinese (e
cito l'Alleanza cooperativa torinese che è forse
il massimo degli organismi cooperativi italiani)
a beneficio dello Stato, con un'imposta, una no~
tevole parte di quel capitale e di quei profitti,
che non saranno più accumulati. Il punto del~
la questione è proprio questo: queste società
cooperative non hanno capitali, non possono
emettere azioni su vasta scala nè raccogliere
nuòvi fondi e nuovi capitali. La loro possibi~
lità di sviluppo si basa essenzialmente sulla
accumulazione dei profitti e sulla rinunzia da
parte dei soci a questi profitti. ,Questo è l'ele~
mento fondamentale per il loro sviluppo. AI~
lorquando voi colpite questo elemento, allor~
quando voi sia pure in parte lo diminuite, vai
diminuite la possibilità delle cooperati'Ve i'talia~
ne di svilupparsi. Voi di fatto ~ e passo alla
secanda parte del mio ,discorso ~ seguite la
strada del fascismo, e non vi paia troppa au~
dace la mia affermaziane. Infatti il movimento
cooperativo italiano è stato colpita gravemente
dal fascismo. Esso ha subìto nel 1921 e nel
1922 e poscia durante il ventennio fascista cal~
pi gravissimi dai quali nan si è ancara riavuto
campletamente, dai quali si sta rimettendo, e
per rimettersi e svilupparsi avrebbe bisogno
del vostro aiuto, dell'aiuto del Governa e dello
Stato e non di essere schiacciato con nuove
imposte.

Forse, onorevoli calleghi, non sarà male che
in quest'Aula si ricardi agni tanto che cosa
è stata il fascismo., quali danni ha recato al
mavimenta dei lavaratori italiani e quale sa~
rebbe il dovere di qualsiasi Governa della Re~

pubblica italiana fandata sul lavara. Permet~
tetemi anorevali colleghi di leggervi quanta
segue:

«28 luglIo. Ravenna. Questa natte le squa~
dre hanno praceduta alla distruziane dei vasti
lacali della Canfederazione pravinciale delle
caoperative socialiste. Il vecchia palazzo che
fu sede àeH'Hotel Byron e che era la roccaforte
delle leghe rosse, è campletamente distrutto.
L'incendio del grande edificio praiettava sini~
stri bagliori nella natte. Tutta la città ne era
illuminata. Ho incontrato l'onarevole Baldini
e quando ho visto l'organizzatare socialista can
le mani nei capelli e i segni della disperazione
nel viso, ha compreso tutta la sua tragedia.
Andava in cenere in quel mamento, cal palazzo
delle coaperative in Ravenna, il sogna e le fa~
ti che della sua vita. Organizzazione mastodon~
tica ma retta con criteri essenzialmente ane~
sti ». Così Italo Balbo. ha ricordato le gesta
da lui compiute a danno delle cooperative di
Ravenna nel suo «Diario 1922 ». E scriveva
ancora: «30' luglio. Ravenna. Siamo. passati
(camian e benzina' farniti dalla Questura) da

Rimini~Sant' Arcangelo~Savignano, Cesena, Ber~
tinaro, per tutti i centri e le ville tra la pra~
vincia di Forlì e la pravincia di Ravenna di~
struggendo. ed incendi~ndo tutte le case rasse,
sedi di arganizzaziani sacialiste e camuniste.
È stata una notte terribile: il nastro. passaggio
era segnata da alte calanne di fuaca e di
fuma ».

Ora onarevoli calleghi, per non abusare del~
la vastra pazienza, non leggerò le sette pagine
che cantengana l'elenca delle cooperative di~
strutte dai fascisti e la quindicina di pagine
che contengano. l'elenco delle coaperative mas~
sacrate, saccheggiate, devastate. Mi limiterò,
ana,revali colleghi, a leggervi i dati finali, trat~
ti dall'apera «Sintesi starica del mavimento
caaperativa italiano », scritta dal carreligiana~
ria del ministro. Tremelloni, signar Basevi.
Nel 1921 le caaperative di consumo erano
6.969; due anni dapa erano. 2.807; il 50 per
cento. era stato distrutta dai fascisti. Le coape~
rative di lavara erano 8.830; si ridussero. a
2.884: i due terzi sana stati distrutti dai fa~
scisti. Le caoperative agricole erano 2.411:
queste sano rimaste pressapoco nello stesso
numero. In tatale" nel 1921 vi erano. 21.900
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cooperative, e due anni dopo erano ridotte ad
11.500: il 50 per cento fu distrutto nel 1921~
1922 dal brigantaggio dei fascisti.

Permettetemi anche di ricordare che non
si tratta solo di cooperative rosse, socialiste,
ci sono anche cooperative repubblicane e bian,~
che. Egregi colleghi, dovrò essere io a ricor~
darvi i fatti della Brianza dopo le elezioni del
1924? Quante cooperative, quante sedi di or~
ganizzazlOni del Partito popolare sono state
distrutte dal fascismo?

Dopo le distruzioni venne il ventennio fa~
scista, che fu compressione violenta, voluta e
premeditata, ai danni del movimento coopera~
tivo. Il fascismo non solo si è impadronito del~
le case del popolo e delle cooperative superstiti,
ma ha svolto anche tutta una azione di com~
pressione e repressione, contro 'lo sviluppo del
movimento cooperativo che non rientrava nel~
le simpatie del fascismo, essendo movimento di
autonomia che poteva sfuggirgli di mano.
D'altra parte il fascismo aveva troppo a cuo~
re altri interessi per volere lo sviluppo del
movimento cooperativo.

Anche non volendo dilungarmi sull'argomen~
to, onorevoli senatori, ho pure il diritto di
citare un esempio che secondo me vale per
tutta l'Italia. La Associazione generale operaia
di Torino, che era uno dei due rami dell' Allean~
za cooperativa torinese, fu sciolta con decreto
prefettizio. Commissari prefettizi e governati~
vi furono imposti alla Cooperativa ferroviaria
e poi all' Alleanza cooperativa, ed infine degli
amministratori fascisti. Quali furono i risultati
dell'amministrazione fascista. Cito da un re~
cente studio del senatore Castagno.

I commissari curano immediatamente di ri~
durre l'attività con il pretesto di risanare il
bilancio, alleggerendolo dei carichi passivi e
dalle cosiddette sovrastrutture. Però le prime
alienazioni riguardano proprio le attività so~
ciali. Il metodo usato fu quello classico della
speculazione: inventari e svalutazione, ad un
minimo fino a ridurle in bilancio a passività.
Si lasciano integri i carichi passivi e si an~
nullano le possibilità attive. Quindi si liquida
per risanare. Nel gennaio 1923 fu alienato
in blocco il complesso delle cooperative della
Valle d'Aosta, con 5 distributori alimentari, il
panificio, la farmacia, i reparti di abbiglia~
mento e calzoleria, il ristorante, i distributori

di Villeneuve e di Verrès, la succursale della
Cassa depositi. Furono vendute subito dopo la
farmacia di Alessandria, la cantina sociale di
Castellolfero i terreni alla Barriera di Nizza
e di, Corso Peschiera; più tardi furono alie~
nati altri terreni e le case del popolo periferi~
che di S. Paolo e di Pozzo Strada. Fu messa in
liquidazione la tipografia dell' Alleanza coope~
rativa e venne chiuso il ristorante, Geduto il
magazzino all'ingrosso nei docks generali ecc.

Questa è stE,ttal'amministrazione fascista del~
l'Alleanza cooperativa. Se cito questi esempi
che si riferiscono alla organizzazione coopera~
tiva di consumo maggiore del nostro Paese,
lo faccio proprio perchè è un indice generale,
perchè la stessa politica fatta dai fascisti ver~
so l'Alleanza cooperativa, fu attuata verso tut~
te le cooperative in Italia. Quindi primo feno~
meno: distruzione, saccheggio. Secondo feno~
meno: impossessamento di ciò che resta.

Ora, che cosa avevano diritto le cooperative
di attendersi dal Governo della Repubblica?
Il meno che avessero diritto di attendersi era
il risarcimento almeno parziale dei danni. In~
vece non un soldo esse hanno avuto di inden~
nizzo, non un soldo è stato dato alle coopera~
tive, alle case del popolo, alle organizzazioni
degli operai e contadini saccheggiate dal fa~
scismo !

Come se questo non bastasse, oggi il Gover~
no del quadri partito segue due direttive verso
queste organizzazioni del movimento dei lavo~
ratori. La prima direttiva è questa: rubare alle
masse lavoratrici gl'i edifici, le case del popolo
che ancora esse hanno a d{sposizione. Mi ri~
servo di parlare a lungo di questa questione
nella discussione del bilancio del Ministero
dell'interno. Ma ritengo che anche l'onorevole
Tremelloni ne debba sapere qualche cosa di
più predso, perchè a tale problema è interes.:.
sato anche il demanio dello Stato, il quale,
salvo errore, in un modo o nell'altro, dipende
anche dall'onorevole Tremelloni che rappre.-
senta la social~democrazia al Governo. Ne ten~
ga conto e ne sia esattamente informato.

È dunque accaduto questo: le case del po~
polo che appartenevano alle cooperative, ai sin~
dacati ecc. quando non sono state distrutte,
sono state prese dai fascisti che lè hanno tra~
sformate, con la violenza, in case del fascio,
espropriandone i legittimi proprietari, contro
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la loro volontà. Alla Liberazione è uscito un
decreto" emanato certamente con molte buone
intenzioni ~ purtroppo di buone intenzioni è
lastricato !'inferno ~; con il quale tutti i beni
,dell'ex partito fascista sono stati dichiarati
proprietà demaniale. Quindi le case del popolo,
le cooperative e gli edifici in cui avevano sede
tali organismi, che erano sopravvissuti alle
distruzioni fasciste e che poi erano diventate
durante il ventennio, case del fascio, furono
bensì ripresi dopo la liberazione dalle organiz~
zazioni operaie ricostituite, ma, giuridicamen~
te, sono diventate proprietà dello Stato.

Lo Stato che cosa avrebbe dovuto fare? Re~
stituirle alle vecchie organizzazioni risorte
che hanno ripreso le vecchie tradizioni e tutte
le attività precedenti il ventennio fascista. In~
vece lo Stato si è appropriato di questi edifici
ed oggi pretende di installarvi la caserma dei
carabinieri o il cinema parrocchiale e di cac~
ciarne via le associazioni che ne sono le legit~
time proprietarie. Il Governo quindi non solo
non risarcisce un soldo alle organizzazioni e
alle cooperative saccheggiate dal fascismo, ma
nel caso in cui gli edifici si salvarono dalla di~
struzione se ne appropria e ne caccia le orga~
nizzazioni cooperative. Mi occuperò ampiamente
della questIone discutendo n bIlancio degli in~
terni, ma vorrei darvi un esempIo.

Legnaia è un piccolo paese, frazione del co~
mune di Firenze: il 28 ottobre 1883 si costi~
tuiva in Legnaia la società operaia corale di
mutua assistenza. Nel 1904 fu costruita la
sede sociale e successivamente i locali furono
ampliati per arricchire la società stessa di
nuovi organismi ormai indispensabili aila po~
polazione del luogo, la cooperativa e l'ambu~
latorio. Di questo edificio si sono impadroniti
i fascisti; è diventato proprietà del p.n.f., ed
oggi è di proprietà dello Stato. Le organizza~
zioni che si sono ricostituite, e che hanno speso
oltre mezzo milione per le spese di riparazio~
ne, non solo debbono pagare l'affitto allo Stato,
n che sarebbe ancora il meno, ma sono minac~
ciate di essere cacciate, perchè l'edificio è del~
lo Stato e lo Stato non può tollerare che in
un edificio costruito con i soldi e i sacrifici
dei lavoratori, questi abbiano la loro coopera~
tiva, i loro circoli, le loro organizzazioni. Quin~
di la prima direttiva che voi seguite verso le
cooperative, è di privarle dei loro locali, cioè
di ripetere ciò che hanno fatto i fascisti.

La seconda direttiva è data da questa legge;
non aiutare le cooperative, non indennizzarle
per i danni che hanno subìto, non accordare
loro i capitali che lo Stato dovrebbe dare, ma
tassarle, equiparandole alle società capital'isti~
che. Per l'onorevole Tremelloni, sembra sia un
principio giusto quello che le cooperative siano
messe sullo stesso piano ,delle società capita~
listiche. N ai diciamo che questo principio non
è giusto, non è socialdemocratico, non è socia~
lista e neppure cattolico, perchè le cooperative
debbono avere, in base ai princìpi comuni a
tutti i nostri partiti, sanciti dalla Costituzione,
un trattamento particolare.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. C'è
un trattamento particolare.

PASTORE OTTA VIO. Quando si assoggetta
la cooperativa a questa imposta" una coopera~
tiva con una bottega o due al massimo, che
non ha capitali: liquidi e per la quale è quasi
impossibile ricorrere al credito, voi condan~
nate queste coop.erative, in buop.a parte, alla
morte, e per le altre diminuite forse total'men~
te ogJ;li possibilità di sviluppo. Queste sono le
ragioni per le quali chiediamo che al movimen~
to cooperativo siano riconosciuti i suoi meriti
e i diritti sanciti dalla Costituzione, nonchè
la funzione particolare che la Costituzione as~
segna al movimento cooperativo, e di conse~
guenza che le cooperative siano esentate dal~
l'imposta. Un secolo addietro, nel 1854, si fon~
dava a Torino il primo magazzino di previ~
denza, il primo in tutta Italia.

TREMELLONI, Ministro delle fifnanze. Sen~
za ,esenzioni fiscali.

PASTORE OTTAVIO. In quel momento la
esenzione fiscale esisteva. Ad ogni modo la
questione delle esenzioni fiscali è stata sempre
una grossa questione molto dibattuta.

Ma, onorevole Tremelloni, io desidererei che,
la sua presenza al Governo, caratterizzasse un
Governo alquanto diverso da quello che esi~
steva nel 1854 ed anche da quelli ,del 1950 o
del 1952. Se la sua presenza e la presenza della
socialdemocrazia al Governo ~ non voglio
con questo turbare i rapporti tra la sociaIde~
mocrazia e la Democrazia cristiana ~ se la
vostra presenza al Governo vuoI dire qualche
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cosa, se vuoI dire una sensibilità un po' mag~
giore verso questi problemi, verso queste or~
ganizzazioni alle quali avete partecipato, che
sono state il vanto del Partito socialista ed in
particoI'are della corrente riformista, alla quale
ella, onorevole Ministro, ha sempre apparte~
nuto ed appartiene, se la' vostra presenza };la
qualche valore, voi dovete sentire che non si
può approvare questa legge. Le cooperative
non possono essere ulteriormente aggravate,
non solo perchè non è giusto che lo siano, ma
soprattutto perchè si corre rischio di continua~
re l'opera del fascismo, di distruggerne altre
centinaia ed altre migliaia, e perchè si ha la
certezza di rendere sempre più difficile il loro
sviluppo.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Pastore.

PASTORE OTT AVIO. Ho finito, signor
Presidente.

Le dicevo, onorevole Tremelloni, che un se~
colo addietro si fondava a Torino il primo
magazzino di Previdenza, germe dell'Alleanza
cooperativa torinese, che ha oggi parecchi ma~
gazzini, farmacie, ecc. Quell'organizzazione è
sorta con i sacrifici delle masse operaie. Ri~
cordo sempre con commozione gli anni in cui
partecipavo anch'io a quell'organizzazione e
vedevo operai metallurgici o f,errovieri consa~
crarvi gratuitamente tutte le ore di riposo
dopo il lavoro di officina, per avere la gioia,
l'orgoglio di essere gli amministratori del~
l'Alleanza cooperativa torinese, senza chiedere
un soldo di compenso. Ed è così che essa è di~
ventata grande. Perchè volete ora, dopo i mi~
lioni che ha perduto con il fascismo, non' solo
non restituirle quei milioni, ma aggravarla
ancora di altre

~

imposte che ne renderanI1o
sempre più difficile la vita?

N oi commemoreremo nel mese di settembre
il primo centenario della fondazione del primo
magazzino di previdenza. Onorevole Tremel~
Ioni, vorrei pregarla di partecipare a quella
commemorazione, ma non obbligandoci a ri~
cordare che «quod non fecerunt barbari fe~
cerunt Barberini »: che quello che non hanno
fatto fino in fondo i fascisti lo fa lei, lo fa
il suo Governo! (Vivi applausi dalla sinistra).

GIACOMETTI, relatore (h minoranza. Do~
mando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

GIACOMETTI, relato.re di minoranz.a. Si~
gnor Presidente, onorevoli colleghi, vi parlo
per complet.are il discorso del collega Pastore

e' per fare qualche breve dichiarazione.
Noi non siamo d'accordo con l'onorevole Pa~

stare quando accredita il movimento coope~
rativo alla socialdemocrazia attuale. (Cenni di
diniego del ser/Jator,ePastore Otvavio). La ve~
rità è questa: che il movimento di coopera~
zione è stato fatto dal Partito socialista ita~
liana, che allora non aveva avute le scissioni
che lo tormentano: se in questo momento ci
sono dei fedifraghi, noi siamo sempre stati
al nostro posto! (Applausi daUa sinistra). Mi
permetto di ricordare, onorevole Pastore, ca~
rissimo amico, che io ho presentato un dise~
gno di legge il quale tende a far ritornare il
maltolto alle cooperative. N on c'è bisogno di
aggiungere altro. Noi abbiamo constatato che
o con le vie legali o con altre forme i Governi
passati ed attuali si sono impossessati, per
conto nostro in maniera illegale, delle' pro~
prietà delle cooperative e di altre organizza~
zioni di lavoratori.

Ma intendo ripetere oggi quanto già dissi
ieri nel mio intervento. Non è solo illata sen~
time'l1t:ale che in questo momento ci interessa,
però devo osservare all'onorevole Tremelloni
che è in errore quando afferma che la coope~
razione italiana si è fatta senza l'appoggio del
Governo e senza domandare delle esenzioni
fiscali. Onorevole Tremelloni, lei è un giovane
cooperatore, certamente lei non ha seguìto il
movimento diretto da quelle magnifiche' figu~
re dell'onorevole Antonio Maffi, di Antonio
Vergnanini e da tanti altri perchè saprebbe
che in tutti i Congressi che dal 1903 o 1904
si sono tenuti, all'ordine del giorno c'era sem~
pre ~ abbiamo tra noi un vecchio ed illu~
stre cooperatore come il collega Schiavi che
ce ne può dare atto ~ tr,a le domande di ap~
poggio al movimento cooperativo, anche ri~
chieste di esenzioni fiscali.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. I
più vecchi cooperatori hanno sempre sdegnato
di ricorrere al privilegio pe'r affermarsi.

GIACOMETTI, reZatoTe di minor.anza. Ono~
revole Ministro, lei può appoggiarsi :ad altri
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argomenti, come quello della legislazione sviz~
zera che lei ha citato. Io l'altro ieri nel mio
intervento.

"
(Interruzione dell senatore Ter~

racini).

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Ono-
revole Terracini, quando lavoravo con Benia-
mini lei era nella nostr:a trincea.

TERRACINI. Probabilmente ero in una più
avanzata.

PRESIDENTE. Prosegua, senatore Giaco-
metti.

GIACOMETTI, re:lator,e di minoranza. C'è
l'onorevole Ministro che mi interrompe, ono-
revole Presidente. (Ilarità).

PRESIDENTE. Una volta tanto lascio che
interromp:ano anche i Ministri.

GIACOMETTI, relatore di minoranza. Io
ho l'impressione che l'onorevole TremeUoni si
invecchi. Io la ammiro, onorevole Ministro,
come studioso, ma nelle nostre file di combat~
tenti non l'ho mai vista. Non voglio dire con
ciò che lei non abbia fatto nulla per la coope~
razione, però il suo tentativo di appoggiare
le SUe tesi di Ministro pretendendosi « vecchio
cooperatore» e che i vecchi cooper~tori non
hanno mai chiesto nulla di esenzioni fiscali, è
una elegante forma polemica che però ~ mi
permetta ~ non risponde alla verità dei fatti.

TREMELLONI, Ministro deUe finanze. Va-
da a leggere «La rivista deUa cooperazione»
degli anni 1920 e 1921, e vedrà.

GIACOMETTI, 'fIe,latore di minoranza. Qui
non si tratta di polemizzare, ed io mi sento
in dovere di ripetere quanto ho detto nel mio
precedente intervento. La cooperazione italia~
na è una cooperazione sui gene:ris. Lei, onore-
vole Ministro, ha citato la cooperazione di al-

. tri Paesi e ha detto ~ ed io l'ho riconosciuto
~ che certa cooperazione di consumo è tal-
mente forte ed organizzata da non temere con-
correnze e tale da non aver appoggio dei Go-
verni. Al riguardo dello sviluppo della coope~
razione in Svizzera ricordo che non vi si ven-
de solo il pane, derrate :alimentari ed altri

beni di consumo normali, ma perfino i tappeti
a 150.000 lire: italiane, cioè a 1.000 franchi
svizzeri. Ciò attesta che la cooperazione è en~
trata nello spirito, e nella pratica quotidian:a
di quel Paese. Ma quella situazione non ha
niente a che vedere con la nostra, la quale ha
sviluppato attività così utili al Paese da con-
seguire dalla' Costituzione il riconoscimento che
essa compie «funzione sociale ».

Le cooperative non sono organizzazioni di
capitali, ma sono organizzazioni di persone.
Quando noi domandiamo questo, noi non impe-
triamo una griazia dal partito dominante e dal
Governo, ma noi ci sentiamo in questo mo-
mento in condizione di rivendicare il diritto
di pretendere le esenzioni dalla imposta in di-
scussione sia per le già e'sposte ragioni di ca~
rattere sentimentale sociali~politiche, sia per
ragioni pratiche, e cioè per il fatto indiscu-
tibile, ripeto, che le cooperative non sono or-
ganizzazioni di capitali, ma organizzazioni di
persone.

Mai come in questo momento l'ufficio tele~
grafico del Senato ha lavorato. Io ho ricevuto

~ e credo che ne abbia ricevuti anche il Mi~

nistro ~ centinaia di telegrammi e di letteTe

dalle cooperative come ne ha ricevuti il col~
lega Pesenti e gli altri colleghi di questa parte.
La questione è molto importante. Noi sentia-
mo che in questo momento rappresentiamo il
buon diritto della classe 1avoratrice. N on sol-
tanto per quelli che sono stati gli ideali del
passato, che ormai sembrano a qualcuno il-
languiditi e da non considerarsi più, ma :anche
peT ragioni di carattere tecnico, noi rappre-
sentiamo un movimento che è degno di essere
appoggiato dal Governo e che in ogni caso
insorge contro le imposizioni fiscali che pos-
sano intralciarne lo sviluppo.

L'onorevole Pastore ha parlato di una forte
organizzazione cooperativa che sta per celebra-
re il suo centenario. Noi vecchi cooperatori
ci inchiniamo di fronte all'associazione di To-
rino, a questo grande organismo, ma ricordia-
mo che c'è un numero infinito di cooperative
che, attendono giustizia.

Infatti, se non sono male informato, le no-,
stre richieste sono perfino inferiori a quelle
che vengono dall'altro settore del Senato. Io
credo che l'onorevole Menghi, ad esempio, ab~
bia anche egli la profonda convinzione che qui
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non si tratta più di una competizione di ca~
l~atte're politico nella quale possiamo divider~
ci, qui si tratta soprattutto di sostenere il
principio fondamentale che cioè la classe lavo~
ratrice italiana ha il diritto di associarsi in
cooperative e che il Governo ha il dovere sa~
crosanto di ,appoggiarle, come lo prevede' la
Costi tuzione,

In base a questo diritto io credo che il
Senato farà opera di giustizia respingendo l'ar~
ticolo primo. (Vivi app,lausi dalla sinistra).

MINIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

MINIO. Onorevole Ministro, io vorrei ini~
ziare il mio inteTvento a sostegno dell'emen~
damento che è stato presentato richiamandomi
ad alcune parole che lei ha pronunciato in
sede di discussione generale. Ella ha detto
ieri, ed ha ripetuto oggi in alcune sue inter~
ruzioni agli oratori precedenti, che la coope~
r.azione non deve avere privilegi fiscali, anzi
ha attribuito a merito del vecchio movimento
cooperativo non aver mai chie'sto privilegi
fiscali, affermando che la cooperazione deve
svilupparsi in regime di uguaglianza con le
imprese private e capitalistiche.

Dirò in seguito che oggi non chiediamo nem~
me'110questo e che la questione della quale si
discute è molto diversa. Oggi siamo di fronte
ad un disegno di legge il quale vuole imporre
un determinato tributo alle società anonime,
e ci si domanda per quale ragione e con quale
diritto si vuole' estendere questo tributo alle
cooperative le quali non sono di fatto società
di capitale anche se rivestono la forma di so~
cietà per azioni. Ma a prescindere da questo
fatto sul quale ritornerò, vorrei richiamarmi
alle parole del Ministro e' domandare: perchè
la cooperazione non avrebbe diritto ad alcuni
privilegi fiscali? Cioè a dire, perchè la coope~
razione non avrebbe diritto di essere aiutata
a svilupparsi e a progredire? Si dice' che essa
dovrebbe svilupparsi e progredire in regime
di eguaglianz:a, ma esistono nel regime capi~
talistico nel quale viviamo quelle condizioni
di eguaglianza che consentirebbero alla coope~
razione di svilupparsi e di progredire al pari
delle imprese capitalistiche? I socialisti i coo~,

peratori hanno sempre sostenuto che queste
condizioni di egu:aglianza non esistevano €' non
esistono; del resto quante volte abbiamo assi~
stito in Italia e in altri Paesi capitalistici al
fatto che determinate imprese capitalistiche,
determinati rami della produzione capitalisti~
ca, che in un modo o nell'altro interessavano
la N azione, sono stati particolarmente aiutati
e assistiti per il loro sviluppo? N on conoscia~
mo tante e varie forme di aiuto, di esenzioni
fiscali, di intervento a favore' di una o di una
altra industria? Che forse il regime capitali~
stico non si è sviluppato anche con l'intervento
e l'aiuto dello Stato esplicatosi e manifestatosi
sotto v:arie forme? Quando ci si domanda per~
chè la cooperazione dovrebbe' richiedere dei
privilegi e delle facilitazioni, prima di dare
una risposta a questa domanda dovremmo do~
mandarci quale funzione si attribuisce alla
cooperazione. Quale funzione attribuiamo alla
cooperazione? O per lo meno, attribuiamo una
funzione alla cooperazione? Credo che alme~
no da parte dei cooperatori una risposta a
questa domanda sia stata data, cioè a dire che
alla. cooperazione nelle sue varie' forme, alla
cooperazione di lavoro, di produzione, di con~
sumo è stata sempre attribuita una certa fùn~
zione sociale: funzione di elev:azione delle con~
dizioni di vita dei lavoratori, funzione' di di~
fesa del loro tenore di vita. Ma. si è andati an~
cora più in là da parte di certe scuole, che
attribuirono, come diceva poc'anzi il. collega
Pastore, una funzione di tliasformazione so~
ciale alla cooperazione. Ed allora, onorevoli
colle'ghi, se attribuiamo questa funzione alla
cooperazione perchè dovremmo negare alla
cooperazione da p:arte dello Stato l'aiuto che
è necessario perchè la cooperazione possa svi~
lupparsi e superare le difficoltà, e le condi~
zioni di ineguaglianza nelle quali essa vive in
regime capitalistico? Osservava poc'anzi il se--
natore Pastore il fatto strano che venga di~
sconosciuta questa necessità da parte' di chi,
a differenza di noi, ha visto e vede tuttora
nella cooperazione non solo un mezzo di difesa,
di lotta, di organizzazione del movimento ope~
raio, ma addirittura un mezzo di tr:asforma~
zione sociale. Un e'sempio è dato dalla Demo~
crazia cristiana che si presenta come un Par~
tito interclassista, che intende riunire il ca~
pitale e il lavoro, e superare il regime capi~
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talistico, ma non con i metodi della lotta di
classe, bensì con i metodi deUa cooperazione,
per cui la cooperazione viene appunto rap~
presentata come uno di questi strumenti che
darebbero la possibilità di passare, in modo
pacifico, graduale, senza lotta di classe, da un
regime capitalistico ad un regime diverso. Ed
allora se questa funzione viene attribuita alla
cooperazione perchè ci si dovrebbe meravi~
gliare del fatto che la cooperazione rivendichi
de'gli aiuti che potrebbero manifestarsi :anche
sotto forma di agevolazioni fiscali? Del resto la
nostra Costituzione, in un articolo che poc'anzi
è stato letto, dice che lo Stato deve aiutare
la cooperazione. Che cosa si intende dire con
ciò? In che modo lo Stato può :aiutare la coo~
perazione? Tra i tanti modi con i quali lo
Stato potrebbe aiutare la cooperazione, e che
non vengono messi in atto, uno di questi po~
trebbe e dovrebbe essere ricercato in quello
che è il mezzo più facile a disposizione dello
Stato e che è sostituito appunto dalle agevola~
zioni fiscali.

Non si può affatto condividere la tesi del
Ministro di una cooperazione che dovrebbe svi~
lupparsi senza agevolazioni dallo Stato, a par~
te il fatto che ~gevolazioni non ve ne sono e
nOn si chiedono in questa sede: noi chiediamo
soltanto che non vengano parificate le coope~
rative alle gràndi società di capitale, alle gran~
di società anonime che sono espressione più
alta e sviluppata del regime capitalistico.

L'onorevole Zotta diceva ieri una cosa sb:a~
lorditiva che non abbiamo potuto ascoltare
senza una profonda meraviglia. Le coopera~
tive di consumo che avessero degli utili, non
sarebbero più cooperative, ma :addirittura
aziende a carattere speculativo. Sono le. pa~
role del senatore Zotta. Fa meraviglia sen~
tirle pronunziate nel Senato della Repubblica.
Onorevole Zotta, un:a cooperativa di consumo,
quale che possa essere, piccola o grande, come
potrebbe svilupparsi se non avesse' un utile?
Le cooperative nascono senza capitali, perchè
non può definirsi capitale la misera somma rac~
colta con le quote dei sottoscrittori. Le coo~
perative di regola non hanno credito, non han~
no grand.i possibilità al di fuori del risparmio
e del lavoro dei soci dirigenti che è gratuito.
Lei vuole che la cooperativa non abbia un
utile? Diciamo francamente che siamo nemici

della cooperazione', che non ne vogliamo lo svi~
luppo, ma la morte. Questo solo si deve rico~
nascere.

Il senatore Sturzo a proposito delle piccole
aziende domandava al Governo se intendeva
farle morire. Noi chiediamo lo stesso per le
cooperative. Le vogliamo mettere in condizioni
ancora più difficili? Si dica apertamente se si
vuole che la cooperazione italiana muoia, e
non si venga a parlare del fatto che le' coope~
ra'tive debbano operare in condizioni di egua~
glianza, quando sappiamo che in regime capi~
tali sta queste condizioni non ci sono, ma vi è
solo lo stato di inferiorità della cooper:azione.

Entrando nel merito della le'gge, prescin~
dendo dalla cooperazione, dai diritti e dalla
funzione che essa ha, e dalle persecuzioni fa~
sciste che l'hanno colpita, domandiamoci, ono~
revoli colleghi, che cosa si vuole ottenere con
questa legge. N e abbiamo letto il testo, ab~
biamo studiato la relazione dell'onorevole Va~
noni, quella dell'onorevole Zotta, ove si dice'
che la legge intende colpire ed eliminare una
condizione di particolare vantaggio delle so~
cietà di capitale che riescono a sfuggire in
parte all'imposizione della ricchezza mobile e
dell'imposta complementare. Si vuole inoltre
impedire che, servendosi di queste particolari
condizioni, le società di persone si trasformino
in società azionarie.

In tutto questo, la cooperazione che cosa
c'entra? Quali sono le ragioni per cui, appro~
vando questa legge che secondo il relatore ha
gli scopi che ho indicati, si vuole includere la
cooperazione ? Non si riesce a vederlo. Non
certo perchè questa imposta ha fra l'altro la
funzione di prendere il posto di quella di ne~
goziazione perchè quest'ultima impostia non
colpiva le cooperative data l'intrasferibilità
delle quote sociali. Per quanto riguarda la par~
ticolare capacità contributiva delle società ano~
nime, noi riconosciamo che speci:almente le
grandi società hanno questa particolare capa~
cità che giustifica il loro assoggettamento al
nuovo tributo (del resto in questo risiede l'ade~
sione di massima che è stata data d:a parte
nostra a questo progetto di legge. Cosa c'en~
tra la cooperazione? Quale particolare capa~
cità contributiva ai fini della ricchezza mo~
bile hanno le aziende cooperative? Non par~
liamo poi della complementare che presup~
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pone de'gli utili da ripartire quando si sa bene
che le cooperative non ripartiscono utili, e che
fra le condizioni poste per usufruire delle ~ge~
volazioni esistenti c'è appunto quella che la
cooperativa non abbia utili da dlVidere' tra i
soci.

Fra le cose strane che ci sono in Italia ce
ne è una che si può riscontrare tutte le volte
che si parla con ita gente che non è molto al
corrente della re'altà delle cooperative: in Ita~
lia si pensa che le cooperative si sviluppano
e qualche volta prosperano perchè non pagano
le imposte. Ma quali sono queste famose age~
vol,azioni fiscali di cui godono le cooperative'
italiane? lo qui mi rimetto ai cooperatori ed
agli amici della cooperazione che sono nume~
rosi in ogni settore in questa Assemblea e do~
mando loro se h,anno mai sentito parlare di
qUe'ste esenzioni di cui godrebbero le coopera~
tive le quali invece sono assoggettate ~ll'im~
posta di ricchezza mobile come tutti gli altri,
anzi, dopo la legge del 1952 esse la pagano in
misura maggiore: f'onorevole Vanoni infatti
sa 0enissimo che con la legge del 1952 si è
introdotta una p:articolare riduzione del 50
per cento dell'aliquota della ricchezza mobile
fino alla cifra imponibile di 720 mila lire,
oltre l'abbattimento alla base di 240,000 lire,
ma ciò soltanto per le persone fisiche. Così
avviene che le cooperative pagano il doppio
di imposta di ricchezza mobile di un commer~
ciante privato, E non si venga a dire che le
cooperative dovrebbero presentare il bilancio
al pareggio, che le cooperative bene ammini~
strate dovrebbero chiudere senza profitti. Tut~
ti sappiamo come v:anno queste cose e sap~
piamo anche che l'imposta di ricchezza mobile
si fa pagare alle cooperative, come del resto
anche alle altre organizzazioni di questo ge~
nere', non sui risultati del bilancio, ma sull:a
base del giro di affari. Tutti sanno bene che
una cooperativa può presentare qualsiasi bi~
lancio essa voglia, ma quando alla fine si va
a discutere con il fisco ci si sente dire che nel
corso dell' anno sono stati acquistati tanti mi~
lioni di merce e tanti milioni di merce sono
stati venduti, e da questi dati il fisco pretende
di desumere gli utili ricavati. Le cooperative
pagano oggi una imposta doppia, del 18 per
cento, quando il privato la paga al 9 per cento,
almeno fino ad una certa somma, A ,questo si

aggiungerà ora un altro tributo che per il
modo com'è congegnato finirà per divenire una
addizionale all'tattuale imposta di ricchezza
mobile. ln tal modo la cooperazione, ed in
modo particolare la cooperazione di consumo,
è messa in condizioni di enorme inferiorità
nei confronti dei commercianti prIvati, che,
tra l'altro, usufruiscono in genere della con~
duzione familiare assai più economIca. Quindi
maggiore impombile di ricchezza mobIle, mag~
giori aliquote, nessun abbattimento alla base,
e una ulteriore imposizione per la quale una
cooperativa è paniiCiata alla «Montecatini »,
alla «Fiat », alle grandi società per azioni.
Si aggiungano le spese di amministrazione e
quelle per le ispezioni alle quali le cooperative
sono tenute per legge (ed ho qui sott'occhio
il decreto ministeriale 15 dicembre 1952 in
base al quale alle cooperative è imposto un
contributo che varia dalle 12 alle 40 mila lire
a secondo del numero dei soci) e ci si dica
allora dove sono le agevolazioni fiscali che noi
chiederemmo. N on chiediamo agevolazioni, an~
che se chiedendole non faremmo che il nostro
dovere; chied~mo soltanto che le cooperative
non vengano sottoposte al nuovo tributo, un
tributo che, per la sua natura, deve colpire
un reddito che non esiste per la cooperazione.

Spero che gli interventi degli oratori che
mi hanno preceduto, ed il mio, valgano. a far
sì che l'esigenza di difendere la cooperazione
faccia ottenere dia questa Assemblea la presa
in considerazione dell'emendamento da noi
prese'ntato e degli altri che presenteremo. N on
ho bisogno di ricordare ~ è già stato fatto
da altri ~ l'importanza della cooperazione ai
fini di una trasformazione sociale e della di~
fesa degli interessi dei lavoratori. Siamo dei
cooperatori perchè vediamo nel movimento
cooperativo una grande forza della classe la~
voratrice in difesa dei suoi interessi. Ma ri~
cordatevi che l:a cooperazione è qualcosa di
più: non per caso il fascismo ha così infierito
contro la cooperazione e contro il movimento
sindacale. La realtà è che l'odio del fascismo
contro la cooperazione' era uno degli elementi
caratteristici di questo regime di tirannia per~
chè il movimento cooperativo italiano è sem~
pre stato ed è tuttora una grande forza della
democrazia italiana, legata alle vicende stesse
della democrazia, un movimento che si è svi-
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luppato con la democrazia ed è perito con il
perire di essa. Ho qui diecine e diecine di
telegrammi arrivati ,da ogni parte, ed altri an~
cora ne arriveranno: è la voce dei cooperatori
italiani che vuoI giungere in quest' Aula e si
augura di giungere fino a voi. Se approverete
la legge così come è e sottoporrete le coope~
rative al nuovo tributo, ne condannerete mi~
gliaia alla morte indebolendo il mov,imento
cooperativo. Non distruggiamo questa grande
forza della democrazia nel nostro Paese! (Ap~
plausi dà,na sinistr,a).

FORTUNATI. Poche parole, onorevole Pre~
sidente, perchè desidero che le dichiarazioni
del Ministro e del relatore di maggioranza non
si trasformino in equivoci. Io desidero che 1'0no~
revole Ministro, in un' Aula politica, ci dichia~
ri, almeno sul piano dottrinale, sul piano teo~
rico, a quale scuola, a quale orientamento po~
litico~economico egli appartenga. (Commenti).

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Non
risponderò a questa domanda, perchè il Se~
nato non ha il diritto di rivolgermela.

FORTUNATI. Onorevole Ministro, l'affer~
mazione delle condizioni di uguaglianza in un
regime c:apitalistico, da parte di un Ministro
socialdemocratico, non è lecita nel 1954 e
nella Repubblica italiana!

PRESIDENTE. Senatore Fortunati, deve
parlare sull'emendamento. Siamo in sede di
emendamento!

FORTUNATI. Parlo sull'emendamento, ono~
revole Presidente. Poichè il Ministro insiste a
parlare di uguaglianza, noi abbiamo presen~
tato l'emendamento proprio perchè' vogliamo
che le cooperative siano poste in condizioni di
uguaglianza. Dal momento che le cooperative
non sono società di capitali, ma sono società
di persone, ella, onorevole Ministro, non può
come Ministro sostenere di applicare alle coo~
perative italiane un rapporto tra reddito e pa~
trimonio imponibile, ideato e congegnato per
le società per azioni. Noi chiediamo che questo
assurdo politico, giuridico, economico e morale,
sia eliminato dalla legislazione italiana. Non
chiediamo privilegi in questo momento, non

chiediamo esenzioni in questo momento: chie~
diamo eguagli:anza in questo momento! Chie~
diamo che le cooperative, società di persone,
siano trattate come società di persone; e che
se ella, onorevole Ministro, e il Governo di cui
fa parte, vogliono che il movimento coopera~
tivo contribuisca, sotto l'aspetto tributario, alle
sorti della nostra Patria, il provvedimento tri~
butario non sia que'llo che assimila violente~
mente, in maniera oltraggiosa, offensiva, sul
piano tecnico, sul piano scientifico e sul piano
morale, le attività cooperative alle attività
speculative.

Non vi siano quindi equivoci nella sua ri~
sposta, onorevole Ministro. Niente esenzioni:
eguagli:anza! Ma appunto per questo le coo~
perative non possoni essere assoggettate ad
un'imposta sulle società: leL non potrà mai
sostenere questo, nè sul piano scientifico; nè
su quello politico, nè su quello giuridico. (l'Y/r
terruzione ,dell'onorevole Ministro delle finan~
ze). E non è rilevante quello che è avvenuto
in Svizzera o in altri Paesi. Il rapporto tra
reddito e patrimonio imponibile nelle coope~
rative non è il rapporto tra reddito e patri~
monio imponibile nelle società per azioni.

Noi chiediamo, a nome di tutti i cooperatori,
che una stortura siffatta cessi. E cesserà, ono~
revole Ministro. (Vivi applausi dalla sinistra.
Com'menti. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Invito la maggioranzla della
Commissione ad esprimere il suo avviso sul~
l'emendamento in esame.

ZOTTA, r'ielatore di maggioranza. È stata
sostanzialmente riprodotta, con accenti forse
più appassionati, la discussione generale. La
Commissione non ha nulla di nuovo da aggiun~
gere a quanto ieri ha espresso per bocca del
relatore e del senatore Trabucchi. Di nuovo
non vi è che l'accento.

Vorrò soltanto dare rilievo al riferimento
che l'onorevole Minio ha fatto alla mia inter~
pretazione sulle società di consumo.

Onorevole Minio, lei non può non essere d'ac~
rordo con me nel ritenere che la cooperativa in
ciò si distingue dalla società per azioni, in
quanto il profitto dei soci non è dato dal pro~
fitto del capitale, ma dal risprarmio sugli ac~
quisti delle merci, e in ciò consiste la finalità
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della cooperativa, il risparmio negli acquisti,
chè se risparmio non esistesse non avrebbe ra~
gione neppure di esistere la cooperativa, ma
la coopeI1ativa avrebbe una finalità specula~
tiva.

Questo è stato il mio pensiero e questo ri~
peto adesso per dire che il risparmio deve sca~
turire dalla unione del capitale e del lavoro.
Ora il risparmio non è più un utile che possa
essere tassabile in quanto non costituisce red~
dito, non ha il tempo di diventare reddito in
qUlanto il risparmio si brucia nel momento
stesso dell'acquisto della merce.

Ecco perchè dicevo che la vera cooperativa
di consumo non dà possibilità ad utili, che se
poi dà utili e questi utili vengono ripartiti tra
i soci o yanno altrove, non è più una coo~
perativa.

La Commissione rendend.osi conto dell'im~
portanza e della funzione della cooperazione,
interpretando in ciò in modo fedele l'artico~
10 45 della Costituzione ha lavorato, come può
attestare l'onorevole Fortunati, pe'r tre mesi
di seguito allo scopo di trovare 'una formula
che contemperasse, da un lato le esigenze di
drare le maggiori agevolazioni a queste forme
di collaborazione' di capitale e di lavoro, e
dall'altro impedisse il sorgere di pseudo~coo~
perative che mascherano vere attività specu~
lative.

La Commissione perciò ha mostrato tutta
la sua sensibilità nel problema proponendo un
emend:amento al testo governativo, e in ciò
d'accordo con il Governo stesso, emendamento
che è così concepito all'articolo 3, Ove oppor~
tunamente doveva essere portato questa que~
stione :

«Sono esenti dalla imposta istituita con la
presente legge: 1) le società cooperative di
lavoro e di consumo e quelle aventi per scopo
la trasformazione o manipolazione, nei limiti
del normale ciclo produttivo agrario, dei pro~
dotti conferiti dai soci, ancorchè provvedano
alla vendita dei prodotti per conto dei soci
stessi, se il capitale sociale versato non supera
lire 2 milioni ed il patrimonio, determinato a
mente dell'articolo 4, non supera lire 5 mi~
lioni nonchè le società cooperative a respon~
sabilità illimitata ».

Aggiungo inoltre chi' la Commissione, in
questo momento in cui giungono tanti emen~

damenti, ha preso anche in esame un emenda~
mento presentato dall'onorevole Trabucchi, che
apparirebbe all'articolo 8~ter, così formulato:

«L'aliquota dell'imposta dovuta sulla parte
di reddito che ecceda il 6 per cento del patri~
monio imponibile" è ridotta allO per cento
per i redditi delle società cooperative indicati
al n. 1 dell'articolo 3, che abbiano tutti i re~
quisiti dallo stesso articolo stabiliti, ma siano
soggette all'imposta, purchè il relativo capi~
tale o patrimonio o entrambi, ecc. ».

La Commissione, aderendo a questi due
emendamenti che rappresentano delle sostan~
ziiali agevolazioni al movimento cooperativi~
stico, ritiene di aver fatto tutto il suo dovere.
(Applausi aal centrQ).

PESENTI, r.elatore di rninoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

PESENTI, relatore dì minoranza. Chiedo
la parola soltanto per fare una breve osser~
vazione. Siccome l'onorevole Zotta ha parlato
come' relatore di maggioranza è chiaro che egli
ha espresso l'opinione della maggioranza e non
di tutta la Commissione. Se l'onorevole Zotta
avesse detto che nella Commissione i pareri
eTano diversi e quindi una parte si eTa già
espressa con le parole dell'onorevole Fortu~
nati, io non avrei chiesto dì parlare. Dappoi~
chè l'onorevole Presidente mi ha dato la pa~
rola, desidero soltanto aggiungere che il fatto
che si sia presentato l'emendamento all'arti~
colo 1 ha un significato molto importante, si~
gnifica cioè che non si tratta di esentare da
'un'imposizione o di concedere delle agevola~
zioni, come previsto dall'articolo 3, ma di di~
chi,arare come principio nell'articolo iniziale
che detti enti cooperati vistici non sono sog~
getti all'imposta e non sono compresi in questa
legge. Ecco la ragione perchè l'emendamento
è stato presentato all'artico]o 1.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
delle finanze ad esprimere il suo parere.

TREMELLONI, Ministro deUe fina;nze. Io
non ho molto da aggiungere alle dichiarazioni,
che mi sèmbrano abbastanza esplicite e' chiare,
da me fatte ieri, anche perchè qui non è stato
portato, a mio avviso, nessun nuovo elemento.
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C'è stato un elemento, direi così, sentimentale,
ed io mi inchino di fronte a questi ricordi
che mi sono cari. Debbo però osservare che è
odioso leggere a me delle pagine del diario
di Italo Balbo. N on ho bisogno che mi si leg~
gano pagine di tale diario per ricordarmi da
che parte della trincea io mi trovavo durante
il ventennio fascista. (Vive interruzioni e ru~
mori dalla sinistra). C'è qui qualcuno che pro~
babilmente non può dire lo stesso.

Ciò dico unicamente per osservare che que~
sti argomenti di natura sentimentale mi sem~
brano estranei in questo momento alla discus~
sione, che è puramente di natura fisc:ale. Io
quindi ribadisco quello che ho detto ieri in
relazione ad affermazioni che faccio come Mi~
nistro delle finanze ed in relazione ad un di~
segno di legge di natura fiscale, il quale pre~
suppone, come tutti i disegni di legge di tale
natura, che si eviti che vi siano delle zone di
immunità tributaria e che l'area deHe esen.
zioni tributarie si estenda, specialmente in or.
dine a tributi di questo genere.

Probabilmente può essere utiie a qualche
settore di questa Camera che l' estrema sini~
stra si scagli e faccia dell'ostruzionismo su
questa legge (vive proteste e rumori dalla si~
nistra); vedrete che domani avrete i ringra.
ziamenti di certa stampa che ha avversato
fino ad ora questo provvedimento fiscale. (Vive,
reiterate proteste dalla sinistra). Ad ogni mo~
.do, in questo caso, ad ognuno le proprie re.
sponsabilità. Io ho assunto le mie e gli taltri
assumano le loro. . .

PASQUALI. Queste sono scemenze!

TREMELLONI, Ministro de,lle finanze. Io
la prego di essere molto più educato perchè
non ho mai detto scemenze a nessuno in que~
st' Aula. (Applausi dal centro. Commenti e '/,n~
terruzioni dalla sinistra. Interruzione del se~
natore Pasquali). Ho ascoltato tutti col mas~
simo rispetto...

MINIO. Lei ci accusa di difendere le grandi
società !

TREMELLONI, Ministro delle finanz"e. Ho
diritto aHa parola e non desidero essere in~
terrotto.

MINIO. Noi difendiamo le cooperative e non
la «Montecatini ».

TREMELLONI, Ministro dell:e finanze. Si.
gnori, voi dovete sapere che con questa legge
lla «Montecatini », la «Edison» e la F.LA.T.
avranno più di un miliardo aH'anno di tasse e
voi opponendovi a questa legge fate proprio
il gioco deHe grandi società. (Interruzioni dalla
sinistra. Applausi dal centJ>o).

E vengo alle cooperative. La discriminazio.
ne c'è. Se voi :aspettavate all'articolo 3 gli
emendamenti che sono stati presentati pote.
vamo discutere in ordine a questa discrimi.
nazione che è stata introdotta. Comunque, con
la discriminazione che è stata già accettata
dal Governo in sede di Commissione sune, .
28.000 cooperative esistenti proQabilmente i
nove decimi di esse almeno (e faccio un'ipo.
tesi molto pessimistica) sono esenti. Noi stia.
mo quindi discutendo non in relazione come,
dice certa vostra (rivolto alla sinistra) starn.
pa, ad un'imposta sulle cooperative, ma stiamo
discutendo di un'imposta sulle società dia cui
le cooperative sono esentate peT circa i nove
decimi del loro numero. Dico di più: in sede
di Commissione abbiamo anche accennato alla
possibilità di discutere in Aula una riduzione
dell'aliquota per quanto riflette le coopera.
tive, ed io mi riservavo all'tarticoJo 3 di pren.
dere la parola per vedere in quali termini que.
sta possibilità potesse essere attuata. Quindi
non facciamo tempeste in un bicchier d'acqua,
per favore, perchè diamo veramente uno stra.
no spettacolo tal Paese quando si deve discu.
tere una legge che ha un' enorme importanza
dal punto di vista fiscale, dal punto di vista
delle entrate dello Stato, e che come sapete non
costitisce un'imposta di scopo. Per adesso è
stata destinata proprio la coprire deHe esigen.
ze di natura sociale che sono inderogabili ed
importantissime.

Questa è la ragione per cui il Governo non
accetta l;emendamento. (Appla,us'i dal centro).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Boccassi, Montagnani , Russo Salvatore Banfi, ,
Giacometti, Cerabona, Cianca Gavina Minio, , ,
Asaro, VoccoJi, Bosi, Liberali, Caldera, For.
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~un~t.1, De Luca Luca, Gramegna, Gervasi,
Rav:agnan, Farina, Donini, Flecchia, Cappel~
lini, Mancino, Pesenti, Locatelli e Leone han~
no richiesto che la votazione' sul comma ag~
giuntivo all'articolo 1 proposto dai senatori
Pastore Ottavio, Gavina, Fortunati ed altri
sia f:atta a scrutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
sCl'utinio segreto.

(Segue la 'votaz'ione).

Presidenza del Vice Presidente 130

Prendono parti> nlla votaz'ione i senatori:

,Àgùstino, Alberganti, Alba.ti, Amadeo Ami~
goni, Angelilli, AngeliIii Cesare, Angelini Ni~
cola, Angrisani, Artiaco, Asaro, Azara,

Banfi, Baracca, Barbareschi, Barbaro,. Bar~
dellini, Battista, Benora, Bertone, Bisori, Bi~
tossi, Bo, Boccassi, Boggiano Pica, Bolognesi,
Basi, Bosia, Braccesi, Braitenberg, Braschi,
Bruna, Buizza, Busohi, Bussi;

Cadorna, Calauti, Caldera, Cappellini, Car~
bani, Carelli, Caristia, Caron, Cemmi, Cerica,
Cermignani, Cerulli Irelli, Ceschi, Cianca,
Ciasca, Clemente, Colombi, Corbellini, Cornag~
gia Medici, Corsini, Criscuoli, Crollalanza,

De Bacci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Luca Luca, De
Pietro, Di Rocca, Donini,

Elia,
Fantuzzi, Farina, Fedeli, Ferrari, Fiore,

Flecchia, Focaccia, Fortunati,
Galletta, Gava" Gavina, Gerini, Gervasi, Gia~

cometti, Giardina, Giustarini, Gramegna, Gram~
matico, Grava, Grieco, Guglielmone,

Iorio,
Jannaccone, Jannuzzi,
Lamberti, Leone, Lepore, Liberali, Locatelli,

Longoni, Lorenzi, Lubelli, Lussu,
Magliano, ~ Magrì, Mancino, Marina, Marti~

ni, Marzola, Medici, Menghi, Merlin Angelina,
Messe, Minio, Molè, Molinelli, Montagnani,
Morandi, Mora,

Nasi, Negri, N egroni,
Page, Palermo, Pallastrelli, Pannullo., Pao~

lucci, Papalia, Pasquali, Pastore Ottavio, Pa~
store Raffaele~ Pelizzo, Pellegrini, Perrier,

Pesenti, Petti, Pezzini, Picchiotti, Piechele,
Piola, Ponti, Porcel1ini, Pucci,

Raffeiner, Ragno, Ravagnan, Restagno,
Riccio, Ri.sto'ri, Rizzatti, Roda, Roffi, Rogadeo,
Romano Antonio, Romano Domenico, Rove~
da, Russo Luigi, RUS,BdSalvatore,

Saggio, Salari, Salomone, Sante,ro, Savar-
rino, Schiavi, Schiavc!ne, Scoccimarro, Sec~
chia, Selvaggi, Sereni, Sibille', Smith, Spa~
gnoJIi, Spallicci, SpaUino, Spano, Spas,ari,
Spezzano, Sturzo,

Taddei, Tartufoli, Terracini, Terra,gni, Ti~
baldi, Tirabassi, Tomè, Tr,abucehi, Tupini,
Turarti;

Vaccaro, Valertzi, V.almarana, Vanoui, Vn~'
raMo, Voccoli,

Zane, Zelioli Lanzini, Zoli, Zotta, Zucca.

Chiusura di votazionè.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio~
ne ed invito i Senatori Segretari a proce'dere
allo spoglio delle urnè.

(I Senator.'i Segr'i3iari p'tocedori,o aUa n'um€~
razione dei vot'i).

Risultafo di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sul comma ag~
giunti va all'articolo 1 proposto dai senatori
Pastore Ottavio ed altri:

Votanti
Maggioranz~a
Favorevoli
Contrari .

196
99
84

112

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Avverto che è stato presen-
tato, in via subordinata, un altro emendamen~
to aggiuntivo a firma dei senatori Fortunati,
Giacometti, Minio ed altri. Se ne dia letturl1:
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LEPORE, Segretario:

«Aggiungere il seguente comma:

"Le norme di cui alla presente legge non
si applicano alle Casse rurali e artigiane, alle
società cooperative e loro consorzi che siano
retti con i princìpi e la disciplina della mutua~
lità e nel cui statuto siano espressamente pre~
viste le condizioni di cui all'articolo 26 del de~
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, ratificato,
con modificazioni, dalla legge 2 aprile 1951,
n. 302, per le quali si provvederà con apposito
provvedimento" ».

PRESIDENTE. Il senatore Fortunati ha
facoltà di illustrare questo em~ndamento.

FORTUNATI. Se vi potevano essere dubbi
sulla nostra impostazione, il testo den'emenda~
mento, che in questo momento abbiamo presen~
tato, chiarisce per tutti il nostro pensiero. Ho
detto prima che non era questione di privile~
gi o di esenzioni, ma che era questione di tipo
di trattamento; ed ho detto anche che, se si
riteneva che da parte ditaluni strati del mo~
vimento cooperativo vi potesse essere l'appor~
to dello stesso movimento per i bisogni gene~
l'ali dello Stato, questo apporto non poteva es~
sere dato da un tributo che metterebbe sullo
stesso piano entità economiche diverse. Il sen~
so dell'emendamento, quindi, è di studiare in
separata sede quale possa essere il contributo
del movimento cooperativo, poichè la coope~
razione si trova in condizioni tecnico~economi~
che, per quanto riguarda il reddito fiscale ed
il capitale fiscale preso in considerazione dalla
legge istitutiva dell'imposta sulla società, in
condizioni del tutto particolari. La posizione
quindi dell'emendamento non è di mettere, in
discussione se e come le cooperative debbono
contribuire. L'emendamento dice in maniera
abbastanza chiara che la questione va risolta
con apposito provvedimento, in quanto in tal
modo potranno essere meglio definite le basi
imponibili e le forme di imposizione e la gra~
dualità dell'imposizione. Solo così noi pensia~
mo che possa essere studiato eventualmente
un tributo, che non può e non deve essere
l'imposta sulla società, anche se potrà assu~
mere il ruolo di quest'ultima nel settore del

movimento cooperativo. Questa è la richiesta
di carattere generale che noi avanziamo. È una
richiesta, a nostro avviso, serena, l:egittima,
che chiarisce una volta per sempre di fronte
all'opinione pubblica le nostre posizioni. Noi
possiamo anche ammettere ~ ripetiamo ~

che in tal uni strati del movimento cooperativo
si possono reperire contributi p.er i bisogni
generali dello Stato. Ma bisogna reperirli in
maniera diversa da quella che può essere lecita
n(;)lquadro delle società per azioni. Il rapporto
reddito fiscale~capitale fiscale, che è la base,
il perno fondamentale del progettato tributo
sulle società, non può essere meccanicamente
trasferito nel settore della cooperazione. Que~
sto crediamo di poter affermare senza tema
di smentita. Se si vuole che assumiamo un par~
ticolare impegno di natura politica per una
discussione rapida del provvedimento destinato
aUe cç)Operative, l'impegno potrà da noi essere
serenamente assunto. Ma sia chiaro che, per
noi, l'assimilare le cooperative alle società per
azioni non solo è contrario all'essenza del mo~ .
vimento cooperativo, ma pone in realtà le
cooperative in condizioni di netta diseguaglian~
za e non in condizioni di eguaglianza.

Questa è la nostra tesi, questa è la nostra
posizione; a questa posizione e a questa tesi
si richiama l'emendamento che abbiamo l'ono~
re di presentare al Senato.

PRESIDENTE. Invito la maggioranza del~
la Commissione ed il Governo ad esprimere
il proprio avviso sull' emendamento in esame.

ZOTTA, 1'elatore di maggioranza. La mag~
gioranza della Commissione è contraria all'e~
mendamento Fortunati, che sostanzialmente al~
produce il testo già respinto con la precedente
votazione.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Il
Governo crede di non avere altro da aggiun~
gere perchè le argomentazioni addotte sono
quelle che erano state addotte per il primo
emendamento presentato all'articolo 1. Ad ogni
modo è certo che le società cooperative sono
società miste di capitale e di lavoro. Ora si
può dire che con varia intensità e con varia
complementari età tutte le imprese societarie
lo sono in parte, in quanto producono un red~
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dito che deriva in parte dal lavoro e in parte
dal capitale. Il fatto di ammettere una deter~
minata esenzione per un determinato tipo di
società vorrebbe dire trascinarci a esaminare.
gruppo di società per gruppo di società, quale
parte di lavoro e quale parte di capitale può
entrare in questa complementarietà; il che è
impossibile a farsi per quella ragione di gene~
ralità del tribute, a cui ho accennato ieri.

Il Governo è quindi contrario all'emenda~
mento.

V otaziOll1e per ap'pello nominale.

PRESIDENTE. Comunico che i senatori
Marzola, Asaro, Roda, Gramegna, Giacometti,
Bitossi, Fl.ecchia, Pellegrini, Spano, Fiore" Ro~
veda, Fortunati, De Luca Luca, Rolli, Monta~
gnani, Grieco, Molinari, Negri" Valenzi e
Cianca hanno richiesto che la votazione sul~
l'emendamento aggiuntivo all'articolo 1 pre~
sentato, in via subordinata, dai senatori For~
tunati, Giacometti ed altri sia fatta per ap~
pella nominale.

Indìco pertanto la votazione per appello no~
minale.

Coloro i quali sono favorevoli all'emenda~
mento, non accettato nè dalla maggioranza
della Commissione nè dal Governo, risponde~
l'anno sì; coloro che sono contrari risponde~
l'anno no.

Estraggo a sorte il nome del Senatore dal
\

quale avrà inizio l'appena nominale.

(È estratto il nome del senatore Smith).

Invito il Senatore Segretario a procedere al~
l'appello" iniziandolodal senatore Smith.

LEPORE, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i senatori:

Agostino. Alberganti, Alberti, Angrisani,
Asaro.,

Banfi, Barbareschi, Bardellini, Bitossi, Boc~
cassi, Bolognesi, Basi, Busoni,

Caldera, Cappellini, Cermignani, Cianca,
Colombi, Corsini,

De Luca Luca, Donini,

Fantuzzi, Farina, Fedeli, Fiore, Flecchia,
Fortunati,

Gavina, Gervasi, Giacom~tti. Giustarini,
Gramegna, Grammatico, Grieco,

Iorio,
J annaccone,
Leone, Liberali, Locatelli, Lussu,
Mancine, Marzola, Merlin Angelina, Minio,

Molè, Molinelli, Montagnani, Morandi,
Nasi, Negri,
Palermo, Papalia, Pasquali, Pastore Otta~

via, Pastore Raffaele, Pellegrini, Pesenti,
Petti, Picchiotti, Porcellini, Pucci,

Ravagnan, Ristori, Roda, Roffi, Roveda,
Russo Salvatore,

Saggio, Scoccimarro, Smith" Spezzano,
Tibaldi,
Valenzi, Voccoli,
Zucca.

Rispondono no i senatori:

Amadeo, Amigoni, Angelini Cesare, Ange~
lini Nicola, Artiaco, Azara,

Ba:r;acco, Barbaro, Battista, Bellora, Berto~
ne, Bisori, Boggiano Pica, Bosco, Bosia, Brac~
cesi, Braitenberg, Braschi, Bruna, Buglione,
Buizza, Bussi,

Cadorna, Calauti, Caporali, Carboni, Carelli,
Caristia, Caron, Cemmi, Ceric:a, Cerulli Irelli,
Ceschi, Ciasca, Clemente', Corbellini, Cornag~
gia Medici, Criscuoli,

De ~acci, De Bosio, De Giovine, De Luca
Angelo, De Luca Carlo, De Pietro, Di Rocco,

Elia,
Ferrari, Focaccia,
Galletta, Gava, Gerini, Grav:a, Guglielmone,
J annuzzi,
Lamberti, Lepore, Longoni, Lorenzi,
Negl'ani,
Magliano, Magrì, M:artini, Medici, Messe,

Moro,
Page, Pallastrelli, Paolucci, Perrier, Pezzini,

Piechele, Piola, Ponti,
Raffeiner, Restagno, Riccio, Rizzatti, Roga~

dea, Romano Antonio, Romano Domenica, Rus~
so Luigi,

Salomone, SanteI'o, Savarino, Schiavone, Sel~
vaggi, Sibille, SpagnolIi, Spallicci, Spallino,
Spasari, Sturzo,
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Taddei, 'Tartufoli, Terragni, Tirabassi, 'l'e.
(

:mè, 'Trabucchi, Tllpini, Turan[., ,_
Vaccaro, ValIIUtrana, Vanoni, Vàraldo,
.z.ane, Zelioli l..anzi.n-i~Ze>tt, Zotta.

R'asultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il l"Ì:s'uÌtato della
votazione per appello nomÌIìale sull'emenda~
mento aggiuntivo 'all'àrticolo 1 proposto dai
senatori .FO-l"tunati.,Giacometti ed altri:

Vow-nti
Maggioranza
Favorevoli
IContrari

'

.

183
92
75

108

«(Il Senato -non approva).

Ripresa delIà discussione.

PRESIDENTE. Si dia nuovamente lettura
I

I(}ell'artic(i)lò 1.

.RÙSSO LUIGI, Segretario:

TITOLO I.

Imposta sulle società.

CAPO I.

Soggetto dell'imposta.

Art. 1.

È istituita, con decorrenza dallo gennaio
1954, un'imposta sulle società e sugli enti te~
nuti a presentare il bilancio o il rendiconto
a corredo della dichiarazione dei redditi ai
sensi dell'articolo 8 del testo unico 5 luglio
1951, n. 373, ancorchè esenti da imposta di
ricchezza mobile in virtù di speciali disposi~
zioni o assoggettati a tributi sostitutivi. AlIa
,imposta sono assoggettate anche le società ed
associazioni estere, considerate nel titolo II
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. ;3~8Q,
e S\1~~~~sivemodificazioni:

PRESIDENTE. Poichè nessun altro doman~
da di parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva
è pregato di alzarsi.

(È approvato).

Si di'à iettul'a dell'articolo 2, sul quale non
, sono stati prese'Iltati emendamenti.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.2.

L'Ìmposta -è<ìomìnisurata al patrimonio e al'
reddito -d'éterminati con ,i criberi stabiliti dalla
prè~Bnte legge ed è dovuta per ciascun eser~
cizio finanziario sulla base delle risultanze, dei
bilanci chiusi nel corso dell',esercizio stesso.

Nei confronti delle società ed associazioni
estere che non siano assoggettate od assogget~
tabili all'imposta di ricchezza mobile, in base
a bilancio, l'imposta dovuta ai sensi del com~
rua precedente per ciascun esercizio ,finanzia~
l'io è commisurata al capitale ed al reddito
rlell'anno solare che termina nel corso dello
stesso ésercizio finanziario.

,

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Si dia l'ettura dell'articolo 3.

RUSSO LUIGI, Segreta'No;

Art.3.

Sono esenti dalla imposta istituita con la
presente legge:

1) le società cooperative di lavoro e di
consumo e quelle aventi per scopo la trasfor.
mazione o manipolazione, nei limiti del noI'.
male ciclo produttivo agrario, dei prodotti
conferiti dai soci, ancorchè provvedano alla
vendita dei prodotti per conto dei soci stessi,
se' il capitale sociale versato non supera lire
2 milioni ed il patrimonio, determinato a men~
te dell'articolo 4, non supera lire 5 milioni,
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nonchè le società cooperative a responsabilità
illimitata. L'esenzione compete semprechè le
cooperative siano rette con i princìpi e la di~
sciplina della mutual'ità e nello statuto siano
espressamente previste le condizioni di cui al~
l'articolo 26 del decreto legislativo 14 dicem~
bre 1947, n. 1577, ratificato, con modificazioni,
dalla legge 2 aprile 1951, n. 302. L'esenzione
non si applica quando l'Amministrazione ,fi~
nanziaria constati che le ,condizioni indicate
alle lettere lÌ) e b) del predetto articolo 26
non sono state, in fatto, osservate negli ultimi
cinque anni.

2) le Regioni, le Province, i Comuni, le
Camere di commercio, le aziende dello Stato
e le aziende comunali e provinciali che gesti~
scano di fatto in regime di monopolio servizi
di interesse pubblico;

3) i consorzi di bonifica, miglioramento,
irrigazione e per opere idrauliche;

3~bis) gli Istituti autonomi per le case po~
polari e le aziendel autonome di case popolari
dipendenti da Regioni, Province e Comuni;

4) le opere pie e gli istituti ed enti di be~
neficenza ed assistenza legalmente costituiti e
riconosciuti, nonchè gli entI il cui fine è equi~
parato per legge ai fini di beneficenza o di
istruzione;

5) le società di mutuo soccorso;

6) gl'i istituti di istruzione che non hanno
scopo di lucro;

7) i corpi scientifici, le accademie, le fon~
dazioni e associazioni storiche, letterarie, scien~
tifiche, di esperienze e ricerche aventi scopi
esclusivamente culturali.

PRESIDENTE. Su questo articolo sono sta~
ti presentati numerosi emendamenti dai sena~
tori Fortunati, Minio, Giustarini, Roda, De
Luca Luca, Zucca, Gavina, Asaro, Giacometti,
Marzola, VoccoE, MoJinelJ i e Pesenti. Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al n. 1), sostituire il primo periodo col seI-
guente :

"le società cooperative, il cu'i capitale so~
ciale versato non supera lire 5 m~lioni, o lire
20 milioni se si tratta di consorzi di coopera~

tive e di oooperative di costruzione di case
popolari ed economkhe a proprietà indivisa" »;

« Alla fine del' secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguènti parole: "e per di più
sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsi~si tr~sforma~
zione in società ordinarie" » ;

« Al n. 1), sostituirB il primo periodo con il
seguente:

"le società cooperative, d.l.cui capitale 'sù~
ciale versato 110n supera lire 4 milioni, .o lire
15 milioni se si tratta di consorzi di coopera~
tive e di cooperative di costruzione di casè po~
polari ed economiche a proprietà indivisa" » ;

« Alla fine del secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasforma~
zione in società ordinarie" » ;

« Al n. 1), sostituire il primo periodo con il
seguente:

"le società cooperative, il cui capitale so~
ciaIe versato non supera lire 3 milioni, o lire
10 milioni se si tratta di consorzi di coopera~
tive e ri cooperative di costruzione di case po~
polari ed economiche a proprietà indivisa'»;

« Alla fine del secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasforma~
zione in società ordinarie" » ;

« Al n. 1), sostituire il primo periodo con il
seguente:

"le società cooperative, il cui capitale so~
ciale versato non supera lire 2 milioni, o lire
5 milioni se, si tratta di consorzi di coopera~
tive e di cooperative di costruzione di case po~
polari ed economiche a proprietà indivisa" » ;

« Alla fine del secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasforma~
zione in società ordinarie" » ;

« Al n. 1), sostituire il primo periodo con il
seguente:

"le società cooperative, il cui capitale so~
ciale versato non supera lire 5 milioni, o 2..0
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milioni se si tratta di consorzi di cooperative
e di cooperative di costruzione di case popo~
lari .ed economiche a proprietà indivisa, ed
il cui patrimonio non supera lire 70 milioni, o
lire 140 milioni se si tratta di consorzi di
cooperative e di cooperative di costruzione di
case popolari ed economiche a proprietà in~
!divisa" » ;

« AIla fine del secQndo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sia espressamente. stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasforma~
zione in società ordinaria"»;

« Al n. 1), sostituire il primo periodo con il
seguentè :

" le società cooperative, il cui capitale so~
ciale versato non supera lire 4 milioni, o 15
milioni se si trata di consorzi di cooperative
e di cooperative di costruzione di case popo~
lari ed economiche a proprietà indivisa, ed
il cui patrimonio non supera lire 50 milioni, o
lire 100 milioni se si tratta di consorzi di coo~
perative e di cooperative di costruzione di
case popolari ed economiche a proprietà jn~
divisa" » ;

« AUa fine del secondo periodo del punto 1),
aggiung.ere le seguenti parole: "e per di più

sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizIone di utili e di qualsiasi trasforma~
zione in società ordinarie" » ;

« AI n. 1), sostituire il primo periodo con il
segllente :

"le società cooperal1ve, il cui capitale so~
ciale versato non supera lire 3 milioni, o 10
milioni se si tratta di consorzi di cooperative
e di cooperative di costruzione di case popo~
la l'i ed economiche a proprietà indivisa, ed il
cui patrimonio non suepra lire 25 milioni, o
lire 50 milioni se si tratta di consorzi di coo~
perative e .di cooperative di costruzione di case

~ .popolari ed economiche a proprietà indivisa" » ;

« Alla fine del secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sfa espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasforma~,
zione in società ordinarie" » ;

,~Al n. 1), sostituire il primo periodo con il
seguente:

"le società cooperative, il cui capitale so~
ciale versato non supera lire 2 mili011l, o 5
milioni se si tratta di consorzi di cooperative e
di cooperative di costruzione di case popolari
ed economiche a proprietà indivisa, ed il cui
patrimonio non supera lire 10 milioni, o lire
20 milioni se si tratta di consorzi di coopera~
tive e di cooperative di costruzione di case po~
polari ed economiche a proprietà indivisa" » ;

« AUa fine del secondo periodo del punto 1),
aggiungere le seguenti parole: "e per di più
sia espressamente stabilito il divieto di ogni
ripartizione di utili e di qualsiasi trasformaz.io~
ne in sodetà ordinarie" ».

PRESIDENTE. Il senatore Fortunati ha fa~
coltà di svolgere questi emendamenti.

FORTUNATI. Gli emendamenti presentati
sono fondamentalmente di due tipi. Il primo
tipo di emendamenti riguarda la struttura del
capitale sociale versato; il secondo riguarda
invece la struttura del capitale e del patri~
mania imponibile, tenendo conto del testo del~
le norme proposto dalla maggioranza.

La ragione fondamentale che ci ha indotto
a presentare i due tipi di emendamenti è pre~
sto spiegata. Per la struttura cooperativa, per
l'organizzazione cooperativa le riserve acqui~
stano una funzione di tipo partioolare rispetto
alla società per azioni. Essendo le società coope~
rative società di persone e non di capitali, esse
debbono necessariamente, per consolidare ed
espandere la loro attività, muoversi attraverso
il fondo di riserva e non attraverso il capitale
sociale. È attraverso uno sforzo continuo, anno
per anno, che, ampliando il fondo di riserva,
le cooperative possono garantire e consolidare
la loro attività economica.

D'altra parte, è anche certo ~ e credo che
su questo punto non vi possa essere discus~
sione ~ che il rapporto reddito fiscale ~ ca~

pitale fiscale, nelle cooperative è, per forza
di cose, sempre notevolmente più elevato ri~
spetto a quello rilevabile nene società aziona~
rie vere e proprie. Pertanto, una volta che il
Senato ha respinto prima la nostra tesi di
non assoggettare al tributo le cooperative e
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successivamente la richiesta di fissare con prov~
vedimento apposito gli eventuali apporti tri~
butari delle cooperative, sorge 'Ìl problema del
trattamento delle cooperative nell'àmbito della
proposta in discussione.

Ora, noi ci troviamo di fronte a due testi:
uno della Commissione e uno del Governo.
Quest'ultimo, a mio avviso, nella sua configu~
razione è più accettabile del testo della Com~
misisone, poichè razionalmente fa riferimento
soltanto al capitale sociale. Sorge la discus~
sione, evidentemente sul volume del capitale.
Ma fare riferimento ~ come fa il testo go~
vernativo ~ solo al capitale sociale, è più ra~
zionale per le cooperative del riferimento pro~
posto dalla maggioranza della Commissione, se~
condo cui sussistono due vincoli contempora~
nei: capitale sociale e patrimonio, entrando
così in gioco le riserve e, per quanto detto, i
sacrifici dei cooperatori per .il consolidamento
degli organismi mutualistici.

Noi pensiamo che la prima posizione da af~
fermare sia quella di riprendere l'imposta~
zione del disegno di legge governativo: fare
riferimento soltanto al capitale sociale. In que~
sto caso, come ho detto, sorge solo la questione
del livello del capitale che può costituire limite
di esenzione o inizio di capacità contributiva.
Il limite .posto nel progetto governativo è un
milione.

Tale limite poteva avere significato prima
che tutte le cooperative non avessero com~
piuto, come hanno compiuto, un notevole sfor~
zo non solo per organizzare attorno alle, strut~
tu re cooperative numerosi soci, ma anche per
ottenere il versamento effettivo delle quote sot~
toscritte.' La nostra richiesta parte da un li~
vello di 5 milioni di capitale sociale, e attra~
verso emendamenti subordinati, perviene a un
minimo di due milioni, per fissare le coopera~
tive esenti. Dobbiamo però ricordare che ac~
canto alle cooperative .consuete, ed anche qui
in funzione delle norme giuridiche vigenti, vi
sono consorzi di cooperative. È evidente che
il consorzio di cooperative non può avere un
limite dimensionale di capitale sociale da as~
similarsi immediatamente e meccanicamente a
quello che è il volume del capitale sociale del~
la cooperativa vera e propria. Per questo noi
proponiamo due limiti, uno per le cooperative

~ come già indicato ~ ed uno per i consorzi

di cooperative, che parte da un livello di 20
milioni ed arriva, attraverso emendamenti su~
bordinati, ad una quota di 5 milioni. È questo
il primo tipo di emendamenti, in cui noi ~ ri~

peto ~ assumiamo la posizione del progetto
governativo e divergiamo da esso soltanto per
quanto riguarda il livello di esenzione, che ab~
biamo fissato tenendo conto di una analisi con~
creta deUa situazione che, da questo punto di
vista, si prospetta nella distribuzione generale
delle cooperative nei vari settori di attività.
Qualora anche questa posizione fosse respinta,
un secondo tipo di emendamenti si riallaccia
alla posizione assunta dalla maggioranza della
Commissione, e tiene conto, quindi, di due pa~
rametri, capitale e patrimonio. Anche per i
due parametri abbiamo fatto riferimento alla
situazione concreta ,da noi studiata. I limiti,
per quanto riguarda il capitale, nei vari emen~
damenti principali e subordinati sono gli stessi
degli emendamenti che riflettono soltanto la
struttura del capitale sociale; i limiti che ri~
guardano il patrimonio imponibile sono stati
desunti da una analisi concreta: i 70 milioni
di patrimonio imponibile sono i 70 milioni
della cooperativa di braccianti di Molinella.
Pensiamo che nessuno possa asserire che que~
sta sia una organizzazione a carattere specu~
lativo, con struttura e con finalità capital'isti~
che. Per quanto riguarda i consorzi abbiamo
semplicemente raddoppiato il limite che ave~
vamo trovato per le cooperative dei braccianti
di Molinella: 140 milioni, dunque. I limiti degli
emendamenti subordinati discendono fino ad
arrivare ad un minimo di 10 milioni per il pa~
trimonio imponibile delle cooperative e di 20
milioni per i consorzi. Crediamo in questo
modo di avere compiuto uno sforzo di analisi
concreta della situazione e di non essere usci~
ti, per quanto riguarda il primo tipo di emen~
damenti, dall'impostazione della stessa propo~
sta governativa; per quanto riguarda il se~
condo tipo di emendamenti, dal progetto re~
datto dalla maggioranza della Commissione.

In una discussione svolta in sede di Com~
missione alcuni colleghi ci hanno detto che,
come sempre avviene, anche per questo tri~
buto, con ogni probabilità, la esperienza suc~
cessiva suggerirà modificazioni. In colloqui pri~
vati a me è stato detto che certamente per
quanto riguarda il trattamento fiscale delle
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cooperative bisognerà rivedere le norme, quan~
do si entrerà nell'analisi delle situazioni con~
crete e si verranno a conoscere i concreti gra~
varni tributari che peseranno, ad esempio, su
tutta l'organizzazione cooperativa del Veneto.
Mi riferisco al Veneto evidentemente perchè si
sa che l'organizzazione cooperativa del Veneto
è diretta in prevalenza da uomini che appar~
tengono al vostro schieramento, signori del
Governo. Mi è stato, dunque, detto che, quando
si renderà cognito il gravame tributario che
peserà sugli istituti cooperativi dell'Italia set~
tentrionale, in modo particolare del Veneto,
e su quelli dell'Italia meridionale, o si dovrà
cercare in sede di applicazione (non so come!)
di eseguire accertamenti tali per cui il gra~
vame sia di fatto eliminato (credo che una
prassi siffa:ta non possa rientrare in un siste~
ma tributario moderno), oppure lo strumento
tributario dovrà essere rapidamente modifica~
to. Ai colleghi che mi accennavano la possi~
bilità o di una successiva revisione o di una
particolare forma di accertamento dei vari tri~
buti, in modo particolare dell'imposta di ric~
chezza mobile, per le cooperative, ho risposto
che è preferibile" in uno Stato moderno, cer~
care fin dall'inizio di prevedere quelli che pos~
sono essere gli aspetti negativi di determinati
provvedimenti. Con gli emendamenti che ab~
biamo presentato, pensiamo che gran parte
degli aspetti negativi possano essere eliminati.
N on vedo cosa ci si possa opporre, dal mo~
mento che abbiamo aggiunto una condizione
molto più restrittiva di quella che appare nel
testo governativo e della maggioranza della
Commissione. Abbiamo elevato i limiti del ca~
pitale sociale o i limiti del capitale sociale e
del patrimonio imponibile, ma abbiamo posto
una condizione che oggi non figura nelle norme
giuridiche che regolano l'istituto della coope~
razione. Voi sapete che le norme giuridiche vi~
genti prescrivono che l'istituto cooperativo non
può distribuire utili in .misura superiore all'in~
teresse legale. N elle norme vigenti vi è, poi,
una lacuna (anche se nella prassi si cerca di
ovviarvi in altro modo), per cui di fatto al~
cune società cooperative possono, durante iJ
corso della loro attività, trasformarsi, avendo
prima beneficiato della struttura cooperativa,
in società a carattere capitalistico. Nei nostri
emendamenti abbiamo ,precisato, pertanto, che
la esenzione deve essere riservata soltanto alle

cooperative che nei loro statuti sanciscano
chiaramente ed apertamente (e realizzino la
norma statutaria) che non vi sarà alcuna ri~
partizione di utili. neanche nei limiti dell'in~
teresse legale, e fissino ,espressamente il di~
vieto di trasformazione in società ordinaria,
così da evitare il fenomeno di istituti che per
un certo periodo hanno goduto di determinate
agevolazioni, e che poi si trasformano in socie~
tà ordinarie. (lnverruzione del senatore Zo.zi).

Nel momento stesso che si modifica lo sta~
tuto cessa l'esenzione. Del resto noi siamo pro~
pensi a una regolamentazione estremamente
rigorosa. Non sarebbe affatto irrealizzabile una
norma, la quale stabilisse che, nel caso di tra~
sformazione, si deve, prima di dar corso alla
trasformazione, soddisfare tutto il carico
tributario non corrisposto in precedenza, in
base agli esistenti criteri di esenzione. Quello
che mi preme chiarire è, dunque, che" se ,fis~
siamo limiti superiori a quelli dei testi ufficiali
governativi e della maggioranza per quanto
concerne' capitale e patrimonio, per altro ver~
so poniamo condizioni estremamente restrit~
tive e :rigorose per godere della esenzione: con~
dizioni che rendono praticamente impossibile il
godimento dell'esenzione da parte di coopera~
tive fittizie e spurie, con fini e intenti specu~
lativi.

Io invito i colleghi della maggioranza e i
rappresentanti del Governo ed esaminare se~
renamente le nostre posizioni, che non sono
astratte. Se vogliamo veramente che il mo--
vimento cooperativo si espanda; se vogliamo
aderire ad alcune tesi che sono state già enun~
ciate non soltanto dall'opposizione, si tratta
di guardare non alla cooperazione così come è
oggi, ma alla cooperazione che tende a diven~
tare evidentemente più capace e più forte sul
piano organizzativo. Il movimento cooperativo
del nostro Paese ha, oggi, pochi anni di vita,
onorevole Tremelloni. Tutto o quasi tutto il
movimento cooperativo ha dovuto ricomincia~
re a compiere i primi passi tra il 1945 e il 1946.

Io ricordo che in Commissione, in occasione
della richiesta istituzione di un parti,colare
tributo sui consumi" il Ministro delle finanze
del tempo mi rispose: «Aspettiamo che la
struttura industriale, sia in espansione, e il
flusso dei consumi si consolidi, al massimo.
Poi interverremo tributariamente ». E mi ri~
cordava il Ministro delle finanze che l'incita~
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mento tradizionale deUa scuola classica eco~
nomico~finanziaria, cui egli apparteneva, 'era
proprio questo: lasciare che la produzione e il
consumo si espandano per poi intervenire tri~
butariamente. Ebbene, io credo che, anche alla
luce di questo incitamento, è necessario lasci,a~
re che il movimento cooperativo si espanda,
che' l'autentico movimento cooperativo faccia
le sue ossa, diventi cioè veramente una forza
economica, abbia i suoi organismi economici,
sia realmente, e non in astratto, in condizione
di guardare con tranquillità l'avvenire. Allora
avrà senso un intervento tributario.

Allo stato attuale, pensare che il limite posto
di due milioni di capitale e di cinque milioni
di patrimonio imponibile sia quasi una specie
di generosa concessione, così che al di sopra
di tali limiti si entri già nel settore degli or~
ganismi economici cooperativi potenti e con~
solida ti, significa negare <l'evidenza. Un orga~
nismo cooperativo capace ed economicamente
consolidato ha bisogno di limiti b€n superiori
a quelli di due milioni di capitale sociale e di
cinque milioni di patrimonio imponibile.

Queste sono le ragioni sostanziali dei nostri
emendamenti. Per quanto riguarda l'emenda~
mento relativo alle aziende municipalizzate, è
vero che l'emendamento è stato firmato anche
da me, ma è vero anche che è compito parti~
colare del collega Roda rendere edotto, in ma~
niera circostanziata, il Senato dei motivi del~
l'emendamento stesso. (Approvazioni dalla si~
nistra).

PRESIDENTE. Da parte degli stessi sena~
tori Fortunati, Roda, De Luca Luca, ed altri,
è stato altresì proposto di sopprimere nel n. 2,
le parole: «di fatto in regime di monopolio ».

Il senatore Roda ha facoltà di illustrare
questo emendamento.

RODA. L'emendamento è stato ampiamente
illustrato in occasione del mio intervento in
Aula di venerdì scorso. Riassumo in brevi pa~
role i concetti svolti allora.

Come è noto, noi vediamo all'articolo 3,
che contempla le esenzioni, e precisamente al
paragrafo 2, che sono esenti le Regioni, le
Provincie, i Comuni, le Camere [di commercio,
le Aziende dello Stato e le Aziende comunali
e provinciali che gestiscono di fatto in regime
di monopolio servizi di interesse pubblico.

Il nostro emendamento mira a togliere le
parole «in regime di monopolio» lasciando
il resto della dizione del paragrafo 2 inalterata.

10 chiedo che di tale esonero abbiano a be~
neficiare tutte le aziende municipalizzate che
gestiscano o meno in regime di monopolio,
purchè esercenti servizi d'interesse pubblico.
E ciò' perchè dal momento che giustamente
da tale imposta sono stati esonerati lo Stato,
le Provincie e i Comuni, non vedo il motivo per
cui tale esonero non debba comprendere le
aziende municipalizzate, dal momento che le
stssse aziende non hanno personalità giuridica
propria e quindi non posseggono un loro patri~
monio. 1] patrimonio, come noi sappiamo, è
sempre di proprietà del Comune, sia quello
iniziale, sia quello che deriva da successivi
incrementi, tanto è vero che tutte le volte che
le aziende municipalizzate hanno necessità di
contrarre un mutuo, ciò avviene non già ad
opera dell'azienda stessa ma avviene per l'in~
tervento diretto del Comune, il quale si as~
sume direttamente l'onere a carico del proprio
bilancio.

Ora, essendo esenti da ogni imposta i Co~
muni, non vedo perchè non debbano essere pa~
rimenti esenti le aziende municipalizzate in
qualunque condizione operino.

Se poi si vuole dire che le aziende municipa~
lizzate non hanno bisogno di essere favorite
per validamente battere in concorrenza le im~
prese private, allora aggiungerò che uno degli
scopi principali delle aziende municipalizzate
è appunto quello di sostituirsi al monopoli sta
privato nei sen~izi di pubblica utilità e di an~
nullare in tal modo la rendita, quasi sempre
esosa del monopoli sta privato.

E ciò è tanto vero che le aziende municipa~
lizzate forniscono i servizi di carattere pub~
blico a un prezzo che si avvicina sempre ai
costi economici, e ciò facendo, rinunciano alla
rendita monopolistica.

Ma la mia preoccupazione è data soprattut~
co dal fatto che le aziende municipalizzate, e
su questo punto richiamo l'attenzione degli
onorevoli colleghi, di fronte a questa nuova
imposta, che non colpirà i loro utili perchè
sappiamo che utili non ci sono, saranno col~
pite nel loro patrimonio ed allora saranno
costrette a rivedere i loro prezzi (perchè si
tratta per la maggior parte di imprese che
producono ed erogano energia elettrica).
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D'altra parte le aziende municipalizzate che
farniscana energia elettrica sana già sattapa~
ste a un pesante aggravi a che è precisamente
ca~tituita dall'anere di eragaziane di energia
elettrica ~ e questa vale sala per le munici~
palizzate ~ a prezzo. assai inferiare al casta,
servizi di trasporti pubblici, di sallevamenta
dell'acqua, di illuminaziane stradale, ecc. Per
cancludere, è chiaro che, pesando. la mano.
sulle municipalizzate, nai in definitiva nan
faremo. una valta di più che il giuaca dei ma~
napalisti privati, ed io. 'Osasperare che in que~
sta Assemblea nan ci si vaglia prestare in nes~
sun casa a questa giuaca.

PRESIDENTE. Camunica che i senatari
Menghi, Carelli, De Giavine, Selvaggi, ZeHali
Lanzini, De Basia e Angelilli hanno. presentata
un emendamento. sastitutiva. Se ne dia lettura:

RUSSO LUIGI, Segr',etario:

«Sastituire al n. 1 i seguenti:

"1) le sacietà caaperative di lavara e di
cansumò e quelle aventi per scapa la trasfar~
maziane a manipalaziane a vendita callettiva
di pradatti agricaE canferiti saltanta dai saci
diretti praduttari, se il capitale saciale ver~
sata nan supera lire 2 miliani ed il patrimania
saciale, determinata a mente dell'articala 4,
nan supera lire 5 miliani. L'esenziane campete
semprechè le caaperative siano. rette can i
princìpi e la disciplina della mutualità e nella
statuto. siano. espressamente previste le can~
diziani di cui all'articala 26 del decreta legi~
slativa 14 dicembre 1947, n. 1577, ratificata,
can madificaziani, dalla legge 2 aprile 1951,
n. 302. L'esenziane nan si applica quando. l'Am~
ministraziane finanziaria canstati che le candi~
ziani indicate alle lettere a) e b) del predetta
articala 26 nan sana state, in fatta, asservate
negli ultimi cinque anni;

" l~bis) le sacietà caaperative a respansa~
bilità illimitata semprechè farniscana beni,
servizi ed accasiani di lavara saltanta ai pra~
pri saci. Esse passano., tuttavia, campiere ape~
raziani can estranei sala quand'O le leggi spe~
ciali la prsvedana espre>;samentè ed allecan~
diziani e calle limitazIani stabUite dalle ,leggi
stesse; " ».

PRESIDENTE. Il senatare Menghi ha fa~
caltà di illustrare questa emendamento..

MEN GHI. Chi è a 0apa di arganizzaziani
caaperativistiche è lagica che si preaccupi
di 'Ottenere 'il più delle cancessiani per esse.
N an mi nas'canda che in 'campa caaperativi~
stka davremma 'essere tutti d'acca~da, perchè
dalla 'coaperazione esula. 'completamente la pa~
litica. Ma io. 'camprenda perfetta:mente 1'in~
tenta del Ministro. delle finanze che ,cerca di
ottenere il maJssima gettito. dall'attuale legwe,
pur facendo. delle cancessioni aHe caop'erative.
Sano suffidenti queste cancessioni? I 0alleghi
dell'altra spanida dieona di no.. la moderata~
mente pensa che Ipassiama travare una via di
intesa per 'Ottenere -agevo}aziani, le quali, se
non soddisf'ano. lin piena i vati dei ,caoperatari,
per la mena .permette~anna 'che esS'i vivano.
Sf'n7Ja essere schiacciati dall'anere fiscale. In
prapasita ha presentata un camma a:ggiuntiva
per l'articala 3 che dehba spiegare in poche
parale.

Tenuta -canta del testo del disegna di legge
redatta da:Ua Cammissiane, dchiama 1'atten~
ziane degil:i ono.revoli senatari suUa necessità
che venga data al numera 1 dell'artkala 3 una
diversa farmulaziane per evitare dubbi di inter~
pretaziane, qualara se ne vaglia lasciare immu~
tata la sastanza, e ciò per i Iseguenti mativi:

1) nel1a relaziane della Cammi'Ssione si
cUce che le società caoperrative a respansabi[ità
illimitata, pur rientrando. nelda -categaria degli
enti tassabi<1i in base 'al bilancia, S0'na per la
lara 'canfiguraz1ione 'ecanamica e saciale più vi~
dni alle sacietà di persone e quindi estranee
alle ragiani della legge. Secanda la stessa Com~
mis,siane pe':l~ciòtalicaaperative debbano. e'S~
sere senz'altra eooluse da:lla categaria dei sag~
getti tassabili.

Casì 0ame è farmulata invece l'a,rbicala 3,
n. 1, nel testa deHa Commissiane, sembra che
l'esdusiane delle sacietà ,caaperative a ves'Pan~
3abilità inimitat.a dall'assaggettamenta ana
nuava impasta sia subardinata aUa candiziane
che anche esse si'ana reUe 'can i prin'CÌ.pi e can
1:1.di'Sciplina deHa mutuaIità agli effetti tri~
butari a termini dell'articala 26 -del decreto
}legislativa 24 dicembre 1947. E,si'sbe pe'rciò
un'apparente cantraddiziane tra il pensiero.
della Commissione espressa neHa relaziane e
la formu[aziane della n'Orma legislativa;

2) la Cammissiane ha el'evata i limiti di
ca:pitaile e di patrimania, entra i quali le caa~
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perabive di 'lavara e di cansuma sana esenti
dall'imposta, ed ha estesa l'es'enziane alle cao~
perative «aventi per scopa la tra'sformaziane
Q manipalaziane nei limiti del n'OrmaIe cida
produttiva ag1raria, dei pradottiagri'ca~i can~
feriti dai saci, ancarchè pravvedana alla ven~
dita dei ,prO'dotti per canto dei saci stessi ».

Questa estensiane nan ha alcuna pratka
partata, p'e~chè nessuna 'caaperativa che si
prapane la lavoraziane, trasfarmaziO'ne a ven~
dita ,caUettiva dei pradatti agricali rimarrebbe
esente dal nuavo tributo. Infatti ,carne è nata,
la Carte di GassaZlOtl!e ~ in due sentenze a
SS. UU. ~ ha statuito che a seguita deH'en~
trata in vigore della legge 29 giugno. 1939,
n. 976, 'SuHa revisiO'ne degli estimi catastali,
3i devano. -considerare rientranti nei limiti del
narma,}e cida praduttiva 'agraria soltanto quel~

le' lavaraziani e manipaJazioni che s'iana state
prese in considerazione dall' Amminrstraziane
del Catasta ai fini della 'determinaziane degli
E'stimi catastali.

Conseguentemente, agLi effetti tributari,
rientrano. tra le caaperative aggiunte dalla
Cammissiane pachissime cantine saciali, in
prev8Jlenza del bolzanese, che peraltro. nan pas~
sano essere -8Js&aggeUate alla nuava imposta
pel'chè nan realizzailla akun reddito. suscetti~
bHe di accertamento. e di hnpas1iziane neppUTe
agli effetti dena rÌtC'chezza mabile.

Per dare, perciò, -alla nal'lIIla legisl'ativa nel
testa prapasta dalla Cammis,siane una pratka
partata della PO'ssibilità di appHcaz1ione, si
rende necess,aritQ ,sapprimere la limitaziane e
stabili re generkamente che sana esenti le Caa~
perative che hanno. per scapa la trasfarma~
ziane, manipol'azione e vendita callettiva dei
pradatti agri cali 'conferiti dai saci diretti pro~
duttori.

In candusiane il testo del disegna di legge,
neHa parte rigua~dante le cooperative ~ qua~
lara nan sì valessero. a'ccog'liere le ri'chieste
della organizzaziane nazianaiJ.e che tutela, rap~
presenta ed 'assiste 'la caaperazione, dovrebbe
E:3Sere'Casì emendata:

Art.3.

Sana esenti dalla impost'a istituita con la
presente legge:

1) le sacietàcoaperative di lavara e di
consuma e queHe aventi plerscopo la trasfor~

maziane, manipolazione e vendita callettiva
dei prodotti a<gricali 'con:reTiti dai saci diretti
prO'duttari; se il capitalI e sociale versato non
supera lli're 2 milioni ed il patrimania deter~
minata a ment'e delFartieolo 4 non supera Nre
5 miliani. L'esenziane earn-pete slempre che le
caaperative siano. rett'e 'can ... (il resto con~
forme al testa);

l~bis) le società caoperative a responsabi~
lità illimitata semprechè... ».

Con tale formU'lazianesenza pass:ibilità di
dubbie interpretazioni, resterebbe stabima:

a) ,che le Icaoperative a relspanslabilità il~
limitata sana esenti dana nuava imposta qua~
lunqule sia 1'entità del l'Ora capitale e del lOTO.
patrimanlitQ 'sO'cia,le anche s'e non realizzano.
tutte le condizioni indic3Jte neB."artieola 26 del
citato deaeta legislativa n. 1577, del 1947;

b) ,che rient~ana tra l,e eoop€rative non
assaggettabili 'ail tributa anche qUleUe che es~
senda in .pO'ssessa di tutti i requilSiti 'stabiliti
nell'artkO'lo 3, n. 1, de~ disegna di legge mi~
nisteriale e del testo emendi'ato daHa Commis~
sione, hanno carne oggetto. la vendita callettiva
dei pradatti agri cali canferiti dai saci diretti
praduttori anche se i prodatti stessi nan ab...
biana 'subìta alcuna tra;sformazione 'O manipo~
laziane, in analagia 'can la disposizione lCan~
tenuta n~ll"articala 8 delJa ,legge 7 genna'io
1949, che regala il trattamento. di dette coo....
perative agli effetti delil.'I.G.E. nonchè can
quella deH'articoìa 29 della legge 8 giugntQ
1936, n. 1231, ,che prende in considerazione
le stesse caoperative agli effetti dell'imposta
di TÌcchezz,a mobile.

Per queste ragiani insista per l'8!ccogHmen~
to. dell'emendamento. ,da me praposta.

PRESIDENTE. Fac'Cia presente che il se...
natore BUlizz'aha pr-esentato un emendamento,
tendente ad a'ggiungere 'aNa fine del n. 7 le
sE'guenti parole:

« , g.li istituti di ,studia e di spe1rimentaziane
di interesse 'generale a favoTe deH'eoonamia
agl'licala nazionale, nan aventi sc'Opo di lucra ».

Senatore BUlizz,a, intende svalgere' que'sta
emendamenttQ ?

BUI.ZZA. Rinuncia tal 'Sua svo~gimenta.

BERTONE. Damando di parllare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTONE. Nella mia quaEtà di 'Presidente
della Commissiane, rivolgo alla Pre'sidenza la
preghiera di 'Sospendere la sedutf1, per 20, mi~
nuti per consentire aii presentatOTi dei vari
emendamenti di trovare un accarda.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 20
minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 20,10, è ripresa
alle ore 20,30).

PRESIDENTE. Nan essendo staota raggiun~
t'OaJlcun acc'O'rda fra i presentatari degli emen~
damenti relativi all"arlitca[a 3, rinvia il seguita
della discussiane al1a prossima s,eduta.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Si dia 1ettura deHa mazione
pervenuta aHa Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Il Senata de'lla Repubblica, ricanasciuta l'ur~
genza e la gravità del prablema degli all'Oggi,
che preaccupa miliani di famiglie italiane,

ritenuta che la casa castituisce un servizia
sociale e che la passibilità di usufruire di un
allaggia decarasa rappresenta un diritta per
'Ogni cittadina,

considerata 'lo stata di agitazi?ne esistente
nel Paese e le malteplici farme can le quali
si manifesta 1a valantà papalare per una ra~
pida ed integrale saluziane del grave prable~
ma, farme fra cui si ricarda il miliane di
firme raccalte in calce ad una petiziane prapa~
sta e diffusa per iniziativa del Cansiglia na~
zianale per il « Diritta alla casa »,

invita il Governa a predisparre, can ca~
rattere di urgenza e di adeguatezza, i pravve~
dimenti legislativi da sattaparre alla apprava~
ziane delle Camere ed atti a garantire:

1) che una famiglia nan passa essere sfrat~
tata fina a che nan abbia trO!vat'Oun altra ade~
guat'O allaggia e si assicuri la più larga ap~,

plicaziane- della legislaziane vigente che cansen~
te ai Sindaci di requisire le case vuate per
assegnarle a chi ne ha bisagna;

2) che nan si aumentina gli :affitti, salvo
che per le case definite di lussa dalle n'Orme
vige'llti e per i casi di accertata disparità di
reddita a danna del lacatore nei canfranti del~
l'inquilina;

,

3) che si castituiscana Cammissiani per
l'equa fitta presiedute da un magistrata e cam~
paste dai rappresentanti .degli inquilini, dei
padrani di c:asa e del Camune, can funziani di
arbitrata ne'i casi cantraversi;

4) che siana stanziati da parte della Stata
e degli Enti pubblici fandi sufficienti e siana
previste agevalàziani per incrementare ade~
guatamente, nelle più varie forme (case po~
palari, caaperative edilizie, ecc.) la ~castruzia~
ne di abitaziani a prezza accessibile, 'Onde si
panga fine al savraffallamenta e alla caabita~
ziane. Sia assicurata un cantralla demacratica
sulla e-ragaziane dei fandi e sulla 'assegnaziane
degli all'Oggi;

5) che si attui una piana di castruziani
che abbia il fine specifica di dare una casa agli
abitanti delle gratte, dei tuguri, delle baracche,
indipendentemente dalLa l'Ora passibilità di car~
rispandere il canane di affitto;

6) che sia ricanasciuta alle Amministra~
ziani pravinciali e camunali il potere di prav~
vedere alla castruziane di case papalari, cai
mezzi finanziari pravenienti da narmali apera~
ziani di mutua;

7) che si adattina pravvedimenti intesi a
impedire la speculaziane sulle aree fabbrica~
bili, a canferire impulsa ,e caordinamento agli
studi e alle esperienze rivalte alla perfetta ed
ecanamica castruziane della casa; e cantrallare
e, ave sia passibile, ridurre i prezzi dei mate~
riali da castruziane;

8) che particalari f:acilitaziani per la casa
siana studiati per le giavani cappie desiderase
di castituirsi una famiglia;

9) che sia rigorasamente applicata la le~
gislaziane vigente per la esecuzione delle ape~
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re neces.s:arie a garantire la sicurezza e l'igiene
delle abitaziani dei cantadini e degli abitanti
della mantagna (7).

MONTAGNANI, MARZOLA, LOCATELLI,

MARIANI, BARDELLINI, ZUCCA,

GRAMEGNA, ASARO, MINIO, PIC~

CHIOTTI, BUSON!.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia O'ra lettura deUe m~
terrogaziani pervenute aHa Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Al MinistrO' dell'interna, per sapere, se nan
intenda intervenire immediatamente per far
cessare le assurde e pravacatarie misure pali~
ziesche messe in atta dal PrefettO' a dal Que~
stare di Ferrara contrO' i braccianti in iscia~
pera per più umane candiziani di vita, casti~
tuenda tali misure, che vannO' dalla accupa~
ziane di edifici scalastici in tempO' di esami,
aI1e percasse, alla costriziane fisica sui sala~
riati perchè lavarina, al lavara da parte dei
paliziatti, i quali nan riuscendO' a travare cru~
miri da «prateggere» si fannO' «crumiri»
essi stessi, ecc., una aperta e sfacciata v!ia~
laziane del diritta di sciapera e una illecita e
pravacataria pressiane sui lavaratari eserci~
tata in ultima analisi agli ardini degli agrari,
di cui si pensa, can l'ipacrisia tipica di que~
sta sacietà, di salvare il bestiame che è in pe~
ricala sala per la lara pervicace astinaziO'ne,
lasciandO' penare negli stenti e nella fame i
bambini del lava rata l'i (340~Urgenza).

ROFFI, BosI, BARDELLINI, GRIECO,

Al Presidente del Cansiglia dei ministri, Mi~
nistra dell'interna e al MinistrO' degli affiari
esteri, per canascere se rispande a verità la
natizia di un raduna nazista, arganizzata dal~
l'AssaciazianE; degli ex paracadutisti tedeschi
per i giarni 30~31 agasta a CassinO'ed i3:Net~
tuna, e se la natizia rispande a verità quali
pravvedimenti intendanO' adattare al fine di
evitare detta rad,una, che suana altraggia al
sacrificiO' dei marti ed all'eraisma dei cO'mbat~

tenti per la illdipendenz,a del nostra Paese, spe~
cialmente nel decennale della celebraziO'ne del~
la Resistenza (341).

PALERMO, SMITH, CIANCA, V ALENZI,

GRIECO, PICCHIOTTI, SPEZZANO,

NEGRO.

I nterro gazioni
con richiesta di risposta scritta

All' Alta Cammissaria per l'igiene e la sanità
pubblica, per canascere se nan ritenga O'ppar~
tuna, a seguita delle frequenti e disperate ri~
chieste a mezza radia di una speciale farmacO',
preordinare in tempO' ed in luaghi debiti quelle
misure atte alla tutela delle vite dei cittadini e
di quelle particalarmente preziase dei bambini.

Tale farmacO', così drammaticamente ricer~
cata, risulterebbe fabbricata in naziani fini~
time all'Italia.

L'interragante si augura inaltre che dapa di~
spaste le misure di cui sapra, venga severa~
mente vietata il lancia di certi annunci per
radia, annunci che diffandenda tanta ansia e
preaccupaziane turbanO' vivamente le famiglie
ed i bambini in età di comprendere (510).

IORIO.

Al Ministro' dell'industria e del cammercia,
per sapere se' non creda di intervenire, perchè
la miniera di gr,afite sita nel. camune di Man~
teras,sa Calabro. in pravincia di CatanzarO',
giusta deliberaziane di quelcamune del 27
aprile 1954, sia riaperta; e ciò in cansidera~
zian~ del fa.tta che tale miniera, altre a rap~
presentare un beneficiO' per la papalazione del
luogO', ha un'impartanza di carattere nazianale
per l'alta redimenta attribuita al minerale re~
lativa (511).

BARBARO.

Ai ,Ministri del tesoro e dell'industria e del
commercio, per sapere se non credanO' di in~
tervenire, perchè i finanziamenti, ai sensi
della legge 25 lugliO' 1952, n. 949, alle medie
e piccale industrie da parte dell'Istituto im~
mO'biliare italiana sianO' accardati anche alle
aziende interessate dE!lla pTorvincia odi Reggia
Calabria, dave pure sana giacenti da tempO'
numera se domande di piccole e medie aziende,
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che ancora attendanO' le determinaziani del~
l'I.M.I. per la realizzaziane dei lara pragram~
mi industriali (512).

BARBARO.

PRESIDENTE. IiI SenatO' taTnerà a riunirsi
damani, 10 giugnO', in due sledute pubbliche,
la prima a~le m:e 11 e la secanda 'allle ore,16,
cal seguente O'rd!illlE'del giarnO':

L Seguita della discussiane del disegna di
legge:

Istituziane di una impasta sulle sacietà e
maderaziani in materia di impaste indirette
sugli affari (359).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Stata di previsiane della spesa del Mi~
nistera degli affari esteri per l'eserciziO' fi~
nanziaria dal 1<>lugliO' 1954 al 30 giugnO'
1955 (367).

2. Madifiche all'articala 1279 del Cadice
della navigaziane (229).,

La seduta è tolta alle ore 20,3.5.

Dott. MARIO ISGRÒ

DIrettore del1'UfficlO RE'SOcontI


