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PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
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teria di pensioni di guerra ~i cìttadini italiani
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occasione dei fatti di Trieste del 4, 5 e 6 no~
vembre 1953» (566).

Questa disegno di legge sarà stampato, di~
stribuita e assegnato alla Commissione com~
petente.

Deferimento di disegni di legge
all'approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltà conferitami da Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni di legge all' esame
e all'approvaziane:

della 2" Commissione permanen~e (Giustizia
e autorizzazioni a procedere) :

«Ricostituzione della pretura di Franco~
fante» (555), d'iniziativa dea senatore Ro~
mano Antonio., previa parere della 5" CaiID~
missione;

della 4" Commissione permanente (Difesa):

«Modificazioni agli articali 5, 9, 11 e 13
della legge 9 gennaio 1951, n. 167, relativa
alla i,stituzione del Consiglio superiore delle
Forze armate» (551);

della 5" Commissione permanente (Finanze
e tesoro) :

« Autorizzazione al Fondo massa della Guar'-
dia di finanza a sostenere l'ulteriore spesa di
lire 75.000.000 per la cost:t~uzione di un edifi~
cio da destinare a sede di un collegio per i
figli e gli orfani dei militari del Corpo»
(565) ;

della 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile):

«Modificazioni agli articoli 36, 37, 39, 60,
61, 63 e 81 del Codice della strada, approvato
con regio decreto 8 dicembre 1933, n. 1740 »
(552) ;

« Modifiche alla legge 30 'giugno 1952, n.'744,
costituzione di società previste dal Codice
civile e proroghe per l'entrata in esercizio del
naviglio di cabotawgio» (553), d'iniziativa del

deputato Angelini Armando, previo parere
della 5" Commissiane;

«Autorizzazione di limiti di Impegno per
la concessione, ai sensi del testo unico 28 apri~
le 1938, n. 1165, e successive modificazioni, di
contributi in annualità per la costruzione di
case popolari, per gli esercizi dal 1954~55 al
1958~59» (556), previo parere della 5" Com~
missione.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
2" Commissione permanente (Giustizia e auto~
rizzazioni la procedere), il senatore Magliano
ha presentato la relazione di maggioranza sul
disegno di legge: «Modifica agli articoli 2 e 3

, della legge 11 marzo 1953, n.,87, riguardo le
nomine elettive a giudici della Corte costitu~
zionale» (82), d'iniziatlvia del senatore Sturzo.

Questa relazione sarà stampata e distri~
buita e il relativo disegno di legge sarà iscritto
aill'ordme del gior.p.o di una delle prossime
sedute.

Modificazioni nella composIzione
di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, su designa~
zione del Gruppo democratico cristiano, sono
state effettuate le seguenti modificazioni alla
composizione delle Commissioni permanenti:

il senatore Piela cessa di far parte della
11a Commissione permanente (Igiene e sani~
tà) e rimane a far parte della 2a Commissione
permanente (Giustizia e autorizzazioni a pro~
cedere) ;

il senatore Zelioli Lanzini entra a far
parte: anche della 2a Commissione permanente
(Giustizia e auto,rizzazioni a procedere) in so~
stituzione d€!l ministro De Pietro, precedente~
mente sostituito, in detta Commissione, dal
senatore Piola;

,il senatore Sibille entra a far parte della
11a Commissione permanente (Igiene e sanità) ;

il senatore Amigoni cessa di far parte
della 9a Commissione permanente (Industria,
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commercio interno ed. estero, turismo) ed en~
tra a far parte della 7a Commissione perma~
nente (Lavori pubblid, trasporti, poste e tele~
comunicazioni e marina mercantile);

il senatore Bussi entJ:"a a far parte della
9a Com:missione permanente (Industria, com~
mercio interno ed e.stero, turismo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Istituzione di una imposta sulle società e mo-
derazioni in materia di imposte indirette sugli
affari» (359).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Istituzione di una imposta sulle società e
moderazioni in materia di imposte indirette
sugli affari ».

È iscritto a parlare il senatore Giacomettl.
Ne ha facoltà.

GIACOMETTI. Onorevole Presidente, ono~
revoli colleghi, sùlle bandiere del Partito do~
minante, la Democrazia cristiana, per quelli
che non lo sapessero, accanto all'ormai famoso
scudo crociato scintilla ~ per così dire ~ il
motto «interclassismo », motto che riassume
una buona parte, direi la più evangelica, della
dottrina cristiana, motto che propone la con~
ciliazione di interessi opposti. quelli che noi
definiamo interessi di classe. Finora non ab~
biamo ancor potuto constatare che si sieno
fatti passi molto avanti su questa strada; e
questo relativo insuccesso conforta noi a pen~
sare che siamo sulla retta via quando confer~
miamo il giudizio sull'ineluttabilità di tali
conflitti; ciò che implica conseguentemente il
diritto delle classi oppre'sse a migliorare le
loro condizioni con tutti i mezzi che gli uomini
e la natura hanno posto a loro disposizione.

II Partito dominante non rinunzia però al~
l'etichetta, all'interclassismo, ma è avvenuto
e avviene che nel conflitto delle tendenze, nel~
l'urto degli interessi che dilaniano, prevalga
lo spirito schiettamente conservatore che ani~
.ma la Chiesa cattolica, sua grande' ispiratrice
e protettrice, e che a questo spirito si impron~
tino i provvedimenti legislativi che si stanno
emanando.

Penso che il disegno di legge che il Governo
ha presentato e' che ora discutiamo abbia pre~
cisamente queste caratteristiche, costituisca
cioè documentazione irrefutabile di quanto sono
venuto affermando e cioè che il Governo pro~
ponente, partendo dall'intenzione <ii colpire le
società diremo di «capitali », quelle che ser~
vono meravogliosamente agli evasori per ~ot~
trarsi ,al loro dovere, abbia deviato prendendo
provvedimenti che particolarmente colpiscono
le società cooperative le quali non soltanto sono
indicate all'ammirazione della Nazione in
quanto compiono una «funzione sociale », ma
che svolgono la loro ~ttività seguendo le in~
sormontabili disposizioni dei regime mutua~
listico, che escludono nettamente da'i loro scopi
il profitto, e se per combinazione saldi attivi
risultano a fine d'anno nelle diverse gestioni
aziendali, questi saldi attivi vengono ridistri~
buiti ai soci in ragione del lavoro compiuto
se' sono cooperative di lavoro, e in ragione al
di più pagato per le merci che vanno ad ac~
quistare nei diversi spacci, se si tratta di coo~
perative di lavoro.

Nella lunga discussione che si è svolta alla
Commissione -finanze e tesoro ho avuto un cor~
tese bisticcio con l'onorevole' Ministro delle
finanze il quale nella sua competenza. che noi
constatiamo ed ammiriamo, ha qualificato la
cooperazione come « un'impresa capitalistica ».
Nai accettiamo il 50 per cento di tale defini~
zione, onorevole Ministro, perchè è evidente che
per conseguire la personalità giuridica una
società deve sottoporsi alle norme e disposi~
zioni del Codice, proprio come avviene in ,una
impresa diremo ordinaria.

E tIia parentesi la sopravvivenza di tale me~
todo è dovuta al fatto che la Camera dei de~
putati non ha avuto ancora il tempo di esa~
minare una proposta di legge dell'onorevole
Cerreti Grazia, la quale propone adeguamenti
alle leggi sulla cooperazione e a quelle che
sono le effettive prestazioni e le caratteristi~
che della cooperazione stessa. Ma capitalistica
no, onorevole Ministro.

TREMELLONI, Ministro delle finwnze. N on
l'ho m:ai detto.

GIACOMETTI. Onorevole Ministro, lei deve
darmi atto che io non parlerei se non le fosse
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scappata questa espressione o se io almeno
~ questo anche è possibile ........:... non avessi ca~
pito male. Però mi lasci èsporre agli ono~
revoli colleghi questa distinzione.

La caratteristica dell'organizzazione capita~
listica è quella della lotta per il conseguimento
del profitto. Ora, quando noi, come abbiamo
detto, escludiamo assolutamente da un'impresa
il profitto e, come dicevo poc'anzi, dichiariamo
gli eventuali saldi attivi, alle «persone» che
hanno concorso a produrli, è inammissibile che
società del genere possano essere qualificate
tra le «capitalistiche ».

Oltre allo spirito direi di classe al quale
accennavo, traspare dal disegno di legge una
sorda opposizione o una non ammissibile sco~
noscenza e valutazione del movimento coope~
rativo. Noi non facciamo sforzo, onorevole
Ministro, per comprendere l'ostilità contro il
movimento stesso di tutti gli intermediari: lo
éomprendiamo anzi perfettamente. La coope~
razione è sorta per la loro eliminazione gra~
duale, e noi che riconosciamo indiscutibil:i i
diritti della difesa delle classi, non possiamo
non ammettere che è più che legittima l'azio~
ne che da quella parte si compie contro le
cooperative. Comprendiamo pure l'opposizio.-
ne, anche se non intelligentemente espressa,
da parte di quei giornali che ne difendono gli
interessi. Comprendiamo invece molto meno
l'ostilità dei governanti e la diffidenza delle
alte sfere burocratiche; si vede nella coope~
razione una mascheratura del movimento po~
litico.

In un recente intervento sul bilancio del
lavoro, ho messo in evidenza le caratteristiche
peculiari del movimento di cooperazione ita~
liano, e sono proprio queste c:aratteristiche che
hanno determinato la riconoscenza pubblica
che il Parlamento ha c~msacrata nella Costi~
fuzione.

La cooperazione agricola e la cooperazione
di lavoro sono organizzazioni esclusivamente
italiane perchè sono la conseguenza della dif~
ficile situazione creata dall':abbondanza della
popolazione e dalla difficoltà di impiego della
stessa. L.a lotta sindacale, la lotta per il mi~
glioramento salariale, ha sentito il bisogno del
presidio del movimento cooperativo per la di~
fesa del salario e per l'eliminazione dell'inter~
mediario. Ripeto: difesa del lavoro, in quanto

la progres.s~iva eliminazione dell'intermediario
è in funzione del progressivo miglioramento
delle condizioni economico~salariali. Non si
può non dimenticar!:' che in Italia ~ e non
solo in Italia ~ vi sono delle regioni nelle
quali la disoccupazione assume delle forme ve~
ramente impressionanti. Io sono sicuro, ono--
revoli .colleghi che se voi pens'Rste sempre a
questa non lieta situazione vi rendereste conto
perchè il movimento cooperativo compie real~
mente una « funzione sociale ».

È vero o non è vero che l'opera della difesa
del salario è un'opera sociale? È anche poli~
tica, siamo d'accordo, ma una politica apar~
titica che ha precisi scopi che noi abbiamo
sempre chiaramente conc1amato e perseguito
con tutti i mezzi legittimi che un regime demo~
cratico ci consente, politic~, d'accordo, ma che
tocca ed interessa tutto il mondo del lavoro.
In Italia esistono due grandi organizzazioni
nazionali, la Lega nazionale delle cooperative
e la Confederazione italiana dei lavoratori. Di
quest'ultima organizzazione nazionale abbiamo
in quest' Alta Assemblea rappresentanti auto~
revoli come il collega Menghi ed il collega
Grava; ricordo che con quest'ultimo (abbiamo
in passato combattuto una battaglia che ha
onorato il movimento cooperativo e anche tutto
il Paese.

Ripeto che non mi spiego questa ostilità e
diffidenza in Italia, mentre tutt~ la coopera~
zione ha preso all'estero sviluppi così impor~
tanti al punto da costituire una «Internazio~
naIe della cooperazione >~che ha come capo
nientemeno che un baro netto inglese, ciò che
da un certo punto di vista r:appresenta la glo~
rificazione di questo movimento. A questa or~
ganizzazione internazionale aderiscono tutte le
cooperative dell'Europa occidentale e quelle
dell'Unione Sovietica, cioe quelle di qua e di
là dal[a cosiddetta cortina di :fèeJ:1I'o,queNe del
Giappone, dell'America, in perfetta artnonia,
ognuna sostenendo i propri punti di vista e le
proprie attività.

È curiosa una critica che si appunta contro
il movimento cooperativo definendolo espres~
sione; un tempo del solo Partito socialista ita~
liano, ed oggi anche del Pal"tito comunista.
Questo è assolutamente antistorico. Io con~
fido soprattutto nella conoscenza dell'onorevole
Ministro che so studioso di questioni sociali,
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per ricordargli che l'organizzazione della coo~
pel"!azione, che ha avuto il suo inizio dalla scuo~
la di Nime's dell'economista Gide, ha avuto
nel Partito socialista i più decisi avversari,
in quanto essi consideravano, e in fondo la
considerano ancora, la cooperazione come uno
strumento che [attenua la risolutezza e quindi
l'efficacia e la combattività del proletariato.
Che po' il Partito socialista italiano abbia ap~
profittato dei movimento cooperativo nel senso
politico, ciò dipende dal fatto che esso ha sen~
tito nei tempi passati che tale movimento po~
teva effettivamente appoggiare ed integrare
l'altro movimento sindacale, l'uno e l'altro di~
retti a migliorare le terribili condizioni di vita
nella cl:asse lavoratrice in Italia.

Del resto mi pare che non si potrebbe più
dire che oggi la cooperazione è uno strumento
di un partito, perchè i nostri dirimpettai hanno
deUe organizzazioni sviluppate tecnicamente
e politicamente.

Se sono accadute in passato delle perturba~
zioni nell'attività del movimento cooperativo,
questo si deve ragIi elementi estranei che si
sono intrufolati nel movimento stesso ed hanno
tentato di sfruttarlo ai loro bassi scopi specu~
lativi.

Ma questo è stato ~ ripeto ~ un episodio
di carattere transitorio, che si sta completa~
mente eliminando e poi, come dissi ieri in
Commissione all'onorevole Ministro delle finan~
ze, sarebbe ingiusto colpire tutti i ~lantuo~
mini per punire il ladro. Abbiamo lealmente
riconosciuto parecchie volte e denunciato su:-
bito, dopo la guerra di liberaz:ione, 'che deUa
gente ha :sfruttato IiI movimento cooper'ativo
soprattutto dli iavoro, e purtriO'p~o plrincipal~
mente neHa città di Roma, sotto gli occhi dei
Governo e dell'alta hurocraz:ila.

Onorevoli signori, mi pare' che sia però do~
vero so ricordare quale era stata la vita del
movimento cooperativo durante il fascismo. Le
poche vere cooperative sopravvissute avevano
dovuto mimetizzarsi e lavorare in forma qua~
si clandestina, mentre il fascismo agiva ine~
sorabilmente per spogliarle della loro anima,
del nobile tradizionale spirito mutualistico e
per trasformarle in organismi di carattere
burocratico. In questa situazione' era facile
a chi era cresciuto nell'ambiente dei metodi fa~
scisti, far sì che il movimento cooperativo di~

ventasse sua facile preda. Da questa tribuna
abbiamo da sempre insistito perchè l'autorità
governativa esplicasse' un':azione intensa per
liberare il Paese da simile vergogna, perchè
colpiti da questa situazione erano proprio i
galantuomini, le oneS'te cooperative: e partico~
la l'mente peT nostra insistenza si sono inten~
sific.ati i controlli.

Onorevoli colleghi, è bene che si sappia come
si svolge la vita del movimento cooperativo.
Con facilità si possono creare delle coopera~
tive, secondo quanto dispone il Codice: ba~
stano nove persone. Ma non è detto che tutte
le cooperative possano essere ammesse ai van~
taggi previsti dalle leggi. Bisogna, ad e'sem~
pio, che il movimento cooperativo risponda a
caratteristiche squisitamente mutualistiche e
non solo ch'e questo s'copo sia inserito neHo
statuto, ma che tutta gazienda dimostri real~
mente che questo spirito viene trasfuso nel~
l'azione e nei fratti.

Non bisogna dimenticare che le cooperative
debbono essere iscritte in un registro prefet~
tizio; che sono sottoposte al controllo costante
di una Commissione provinciale di vigilanza,
e se in essa vi partecipano i rappresentanti
della cooperazione, vi partecipano pure ~ e
in maggioranza ~ i rappresentanti della bu~
rocrazia, giacchè essa è presieduta dal Prefetto.

Ma non è ancora finito: le cooperative di
lavoro debbono essere sottoposte [ad un'altra
Commissione istituita presso il Genio civile,
composta esclusivamente di tecnici, che sono
l'espressione' dei Geni civili, del Magistrato
alle acque, ecc. Questo per quel che si riferisce
all'azione periferica. Dopo la legge dell'n di~
cembre 1947, si sono intensificati i controlli
nazionali e'speritì in parte dalle grandi orga~
nizzazioni citate: Lega nazionale delle coope~
rative e Confederazione italiana delle coope~
rative, ed anche dal Ministero del 1avoro. Per
dimostrarle', onorevole' Ministro, come noi
combattiamo strenuamente con tutti i mezzi
possibili a nostra disposizione la cooperazione
spuria, ricordo qui che nel mio intervento. sul
bilancio del Lavoro ho protestato vivacemen~
te perchè il fondo messo a disposizione del
MinisteTo del lavoro, sia per aiutare le orga~
nizzazioni centrali, sia perchè esse diretta~
mente facessero le ispezioni, era stato dimi~
nuito di 2 milioni.
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Ora, onorevole Ministro, ella deve darmi
atto che anche nella legge che stiamo esami~
nando in questo momento ci si riferisce preci~
samente alle disposizioni precise della legge
11 dicembre 1947; ciò vuoI dire che quella
legge rappresenta delle garanzie assolute di
possibilità di controllo su tutto questo movi~
mento: controlli da parte delle Commissioni,
controlli delle Prefetture, controlli del Mini~
stero.

Vorrei qui rivolgermi a quegli onorevoli col~
leghi che vivono la vita degli affari e doman~
dare loro se sarebbero disposti a consentire
che nelle loro aziende intervenissero tutti i
controlli che ho elencati. È evidente che in
tale maniera, in simile stato di cose si precisa
in modo irrefutabile che vi è una differenza
profonda fra l'organizzazione cooperativa e
tutte le altre organizzazioni economiche e fi~

. nanziarie. L'onorevole Ministro delle finanze
ha ricordato quello che già sapevamo, e cioè
che un importante movimento di cooperazio~
he, il movimento cooperativo svizzero, che ha
raggiunto ormai l'apice di quello che è lo svi~
luppo della cooperazione, non è esente ,da im~
poste. Mi si consenta qui di ricordare un epi~
sodio di vita vissuta, per dimostrare quali
sviluppi può raggiungere il movimento coope~
rativo. In un viaggio a Basilea, dopo aver visi~
tato molti dei numerosi spacci, di cui è prov~
v.ista quella Icittà, sono stato 'condotto in uno
spacdo di tappeti; il più a buon mercato dei
quali costava mille franchi, cioè 140 mila lire'.
Episodio questo che mi ha port!ato alla con~
elusione, che colà la cooperazione non interes~
sa soltanto i ceti popolari, ma tutte le cate~
gorie, tutti i ceti della popolazione.

È vero, onorevole Ministro, non vi sono
esenzioni fiscali a questo stadio di sviluppo
cooperativo, ma non dimentichiamo che questo
movimento è stato creato e funziona ormai da
un secolo ed è e'vidente che questi cooperatori
non hanno ormai più bisogno dell'assistenza
deHo Stato, mentre il nostro movimento è una
cosa affatto diversa, è un movimento nella
grande maggioranza di povelìa gente, è un mo~
vimento che ha radicato il suo passato nel~
l'assistenza delle classi lavoratrici e il suo
avvenire continuerà nella battaglia intrapresa
che autorizza a richiedere l'appoggio del Po~
te re esecutivo.

Detto questo, onorevoli colleghi, consentite
che io vi parli francamente a nome anche dei
miei compagni di lavoro: noi desideriamo con
tutte le nostve forze che ci ,slia un contro~lo co~
stante su[ nootro movimento, ,che non ,ei si ri~
sparmino le ispezioni; anche se certe ispezioni
sono promosse dall'autorità centrale, sono rim~
borsate dalle cooperative sulle quali si sono
€sercitate; risulta quindi in maniera inequi~
vocabile che noi reclamiamo, esigiamo, che si
controlli il movimento cooperativo. Ma, detto
questo, col massimo vigore vi poniamo l'inter~
rogativo: volete o non volete appoggiarci? Se
volete appoggiare il movimento, prima cosa da
fare è quella di sollevarlo dai gravami fiscali,
tanto più che secondo noi ~ mi pare di. averlo
dimostrato ~ sono assolutamente ingiusti. La
nostra casa può essere ispezionata da tutte le
Autorità, i nostri bilanci devono essere appro~
vati dalle Prefetture, le cooperative non hanno
scopi di profitto e gli eventuali benefici sono
rivers:ati agli stessi soci, lavoratori e coope~
ratori.

P-..oseguendo nell'esame del'!.a leg~ rkhtiamo
quanto affermavo in precedenza e doè che eSlS1a

<'-gravosa per le medie e lie piccole aziende. II
senatore Roda ha sufficientemente svolto que~
sto concetto, ha dato delle dimostrazioni per
conto mio indiscutibiIi dell'aggmvio che ne
viene a tali piccoli e medi operatori. A questo
proposito, a meno che non abbia capito male,
ed ella, signor Ministro, al caso mi correggerà,
mi sembra che in sede di discussione in Com..
miss1ione ella abbia aursp>ieato la 'slcomparsa
progressiva delle medie e piccole aziende per
arrivare alla costituzione di sole grosse aziende
anche perchè queste potranno sopportare con
maggiore facilità gli inconvenienti dei feno~
meni cicHd, ecc. Ora, non noi siamo contrari
'a questo suo programma di carattere econo~
mico onorevole Ministro, perchè noi socialisti
e comunisti...

TREMELLONI, Ministro d.elle finanze. Non
è un programma, è una constatazione di una
tendenza innegabile che è in atto.

GIACOMETTI. Questo appunto volevo dire:
noi reputiamo che la società socialista si ma~
turi più facilmente con questi g~andi accu~
mulamenti di capitali; ma per il momento vor~



Senato della Repubblica ~ 5219 ~ 11 Legislatura

CXXIX SEDUTA 8 GIUGNO 1954DISCUSSIONI

rei raccamandarle di essere estremamente pru~
dente in questa campa, perchè il tessuta can~
nettiva econamico è a brandelli; usciamo da
una gueTra spaventasa, e daloranti ancara di
disastri che si so.na avventati sul nostra Pae~
se, prima di tutta quello del fascismo; è quindi

. evidente che bisogna f:ar servire alla rinascita
del nastro Paese anche le medie e piècole in~
dustrie, che passano. risolvere il prablema del~
la difficile congiuntura.

D'altra parte non si può trascurare che vi
sono intiere regiani che si sviluppano in re~
gime artigianale; siamo quindi molto prudenti.

Si è fatta una lunga discussione circa il ca~
rattere surrogato.rio della legge per quel che
si riferisce all'imposta di negoziazione. Ella
sa che negli statuti delle coaperative è vietato
il trasferimento. del titala, ta1chè nessuna ape~
razione del genere può essere fatta, quindi il
carattere surragatoria viene ad essere per que~
ste Sacietà malto attenuato.

NeUa relazione il 'Co:J.:lelgaZot,ta ha data un
cansiglio, quella di trovare altre forme per
sfuggire al fisco. ed ha suggerito le sacietà in
name callettivo. Onarevole Zotta, can la mia
vecchia esperienza posso dirle che da quando.
sona state costituite le coo.perative, si è sem~
pre svolta l'attività di queste associaziani in
farma cooperativistica. Le cooperative per
lara funzione devano campiere operazioni di
cammercio, ora è evidente che il rischio è in~
finitamente superiore nelle società a respon~
s:abilità illimitata che legano. i soci can tutto
quello che posseggono al buon fine delle ci~
tate aperaziani di commercio.

L'esperienza in Italia è estr.2mamente triste
per questo genere di Società particolarmente
per la regione veneta, ove si sona avuti dei
risultati disastrosi attraversa l'esercizio delle
Casse rurali, che aggi sono state riprese. ma
regalate e sviluppate con altri criteri che limi~
tana i rapparti tra socio. e l'arganizzazione
saciale. Ha assistita poi ad altri tentativi, che
aveva cercata di impedire, nella zana Carnica
dave si è castituita una specie di catena di
interessati i quali emettevano. delle cambiali
callegate ~ ripeta ~ a catena, metado che ha
provocato un grosso disastro. I l'apparti de~
vano essere limitati dai benefici che un de~
terminato individua ritrae dalla Società a cui
appartiene; nel nostra caso le caaperative sana
Sacietà di persone e non di capitali.

Qui si tratta precisamente di un'arganizzia~
ziane che non ha nulla da spartire can quelle
forme di assaciazione che il Governa davreb~
be tassare. Con la legige dei 1947 sii è modifi~
cato il minima deJle aziani nelle sacietà caa~
perative, che prima era di 50 lire, 'in 500 lire.
Ma si tratta di una cifra irrisaria di frante
alla sviluppa delle arganizzaziani capitalistiche,
e che conferma luminosamente che siamo. in
presenza di sooietà di lavora, di consuma, ma
di persan~ e non di .capitali.

Onorevoli colleghi, io credo di aver dimo~
strato., in manier::t irrefutabile, che lia caope~
razione in primo luogo si crea con degli scopi
ben chiari, ben definiti e ben determinati; che
essa è costituita di capitali minimi, esigui e
che svolge la sua azione per valorizzare il la~
varo e per COnSeTVale al salario il suo patere
di acquisto, e che in essa il capitale ha im~
partanza minima; tutte caratteristiche che
stanno. a dimostrare che siamo di fronte ad una
associazione 'che non può essere assogget~
tata all'impasta sulle sQcietà. È bene quindi
che ci parliamo con franchezza. Cosa valete
fare del movimento caoperativo? Volete aiu~
tarlo o no? Io sono un parlamentare vecchia

. di anni e di esperienz,a e vi assicuro che com~
pirete non solo una cattiva azione, ma una
cosa contraria al vostro interesse se non la
aiuterete. Io. sano canvinto che il movimento
cooperativo particolarmente per le classi diri~
genti attualmente ial potere, rappresenta una
organizzazione che dovrebbe essere sostenuta
ed appoggiata (e non, anorevole Medici, can
gli statuti forcaioli per le cooperative fra as~
segnatari che mi auguro ella cambierà), ma
veramente con degli utili accorgimenti.

Ma se nan valete aiutare Ì'l mavimenta, siete
avvertiti che certe vaCUe formule blande, certe
promesse campate in aria non illudono. nes~,
suna.

L'illustre collega prafessor J~nnaccane pachi
minuti fa mi ha fatto vedere un fascio di te~
legrammi che gli sona giunti dalle varie caa~
perative: anch'io ne ha ricevuti malti ed al~
trettanti pensa ne abbiano ricevuti gli anore--
voli Ministri. Ciò vual dire che il problema è
sentito in modo preoccupante da questo movi~
mento. Vi sono delle zane dove il movimento
caoperativo è molta sviluppata, come Bolagna,
Reggio Emilia, nella Toscana e in altre regioni:
ci sona dei lavoratari che attendono. chiarifi~
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cazian:j e preC'i1sazioniche IHGaverna dO'vrebbe
ascaltare.

Ci sana in mezza a vai, anarevoli Ministri
~ permettetemi di parlare can franchezza ~

parlamentari che nan ,credanO' al mavimenta
caaperativa e la cansiderana semplicemente
carne salvadanaia di partiti palitici. Nan è casì,
ed iO' mi augura che queste idee scampaiana,
pur nan avendO' eccessive illusi ani. Si è canver~
tita anche San Paala, e speriamO' che anche vai
traviate la vo.stra strada di Damasca. Onare~
vali demacristiani, vai vi anarate di seguire Chi
per prima ha parlata di sacialismo.: nan smen~
titevi! In attesa di questa canversiane, vi di~
ciama: nan campite in questa mO'menta una
ingiustizia' quale sarebbe l'applicaziane della
presente legge fiscale alle caaperative. Le in~
giustizie sana sempre candannate nel tempO',,
abborrite e punite dal pracessa che ad esse
intenta la vera demacrazia. (Vivi app'lausi
dalla sinistra).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il se~
natare TO'mè. Ne ha facaltà.

TOMÈ. L'aspetta più palemica della legge
in discussiane, almenO' in campa parlamentare,
è indubbiamente quella del trattamentO' pra~
pasta per le sacietà caaperative. La palemica
si alimenta da un lata can le preaccupaziani
gavernative di nO'n intradurre nella legge ele~
menti di privilegia ,fiscale atti a perturbare
l'equilibriO' nel manda ecanamica tra i vari
tipi di impresa; dall'altra can l'esistenza del
precettO' castituzianale che impane alla Stata
di pramuavere e favarire la caaperaziane in
vista della sua funziane saciale, nan sala, ma-
anche can la necessità di adeguare il nuava
tributa alle effettive particalari strutture della
sacietà caaperativa.

Nan intenda qui valutare le ragiani che can~
sigliana il Gaverna a dare maggiar pesa alle
esi'genze di equilibriO' ecanamica tra i diversi
tipi di impresa, smarzanda l'incidenza del pre~
cetta castituzianale. Precetti castituzianali pas~
sana avere un diversa ritmO' di realizzaziane
pratica, in dipendenza della cantingenza. Ciò
che invece richiama la mia viva e preaccupata
attenziane è il secando elementO' della pale~
mica: l'adeguamenta del tributa alla struttura
giuridico--ecanamica delle caaperative.

Qui sarge un prablema nan tanta di privi~
legi da reclamare, quanta di posiziani di pa~
rità da difendere. Su questa terrena il Ga~

.

verna nan sarà certamente insensibile, essendO'
notO' il sua indirizza COll'CettUlallefavarevole al~
l'incrementa caaperativistica.

N an ~ratterò della caaperaziane in generale,
nelle sue varie farme di cansuma, di lavara,
di praduziane a di trasfarmaziane ecc., nè ne
tratterò satta l'aspetta dimensianale. Entrambi
questi temi patrebbera partare a canclusiani
specifiche differenziate.

La caaperaziane di cansuma, ad esempiO',
assume, in cancreta, aspetti più vicini all'im~
presa praduttrice di redditO' di categaria B di
quanta nan avvenga per la caaperaziane di
lavara; carne la media e piccala caaperaziane
rispande al concettO' della sacietà di persa ne
malta più rigarasamente della grande caap,era~
ziane. L'affectio societntis e l'intuitu personae
nella grande impresa caaperativa passanO' ar~
riva re ad affievalirsi fina al punto di scam~
parire. Qui intenda trattare specificatamente
della caaperaziane agricala.

È il settore in cui il pericala del privilegia
alla ravescia è attuale e grave, se si manter~
ranna le narme prapaste nel disegna, di legge.
La caaperaziane agricala apera preminente~
mente nel campa della raccalta, manipalaziane,
trasfarnlaziane dei pradatti agrari e relativa
vendita: ammassi ed essiccatari di bazzali, am~
massi di cereali, cantine saciali, caseifici sa~
ciali ecc. Caratteristica camune a questa tipo
di caaperative è la scarsa esigenza di capi~
tale saciale. La ragiane è semplice: quella
parte di capitale che nelle imprese sacieta~
rie comuni è destinata all' aoquista della ma~
teria prima ed alle scarte di magazzinO', qui
nan accarre. La materia prima viene diretta~
mente farnita dal sacia.

Anche la spesa di impianta è, nella pra~
tica, ridatta al minima: sia peich:è la caape~
raziane saI1ge tra categarie ecanamiche non
datate di capitali liquidi, sia perchè i pra~
datti canferiti cansentana aperaziani di finan~
ziamenta bancaria garantite dal pradatta can~
ferita. La farma del finanziamentO' su pegnO'
è narmale per le caaperative di prima istitu~
ziane. Gli impianti si ammartizzana gradual-
mente mediante prelevamenta sul prezzO' del
,pradatta. È il casa di aggiungere che alla at~
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trezzatura cancarre quasi sempre anche la
Stata cal 'cantributa di migliaramenta fandia~
ria a can i fandi di rataziane.

EsistanO' dunque ragiani intrinseche castanti
intese a tener bassa l'imparta del capitale sa~
ciale. Alle affermaziani lagiche teariche carri~
spande il data reale. Ha qui sattamana tre sta~
tuti di tre 'cantine saci:ali aperanti ne~tla m; a
regiane. In tutte e tre il 'capitale saciale è ca~
stituita da quote ad aziani di tlire 500 per qUl"n~
tale di uva conf.erita. Pokhè in dette cantine si
lavarana ri,sp,ettivamente qu,intali 40 mil:a di
uva in una ,e diecimila neUe aoltre due, Il ca'pi~
tale saciale è di venti miliani nella prima e di
cinque miliani nelle secande. È fa'cile campren-
dere che si tratta di 'capitali irrisari in rap~
porta al valume ecanomica della società.

Un impianta di lavarazione deUe uve, cono~
camento e ,conservazione del vino costa in mè~
dia suJle lire quattromi~a per quintale di uva
lavorata. S010 'Per l'impianto, adunque, di una
cantina con ~'a capienza di diecimila quintali
accarrerebbe un oapitale di quaranta milioni.
Vene sono inve'ce, nei ,casi esaminati, cinque.
Se 'poi si doV'esse 'aggiunge~e l'importo OCCOT~
l'ente per la materia prima (come avviene in
una ben equilibrata socie'tà di capitali), si do~
vrebbero aggiungere per lo meno altri cinquan~
ta miliani di dispanibilità liquide. Una cantina,
dunque, che ,lavori dieeimii'a quintali di uve a':~
fronta in concl'ieta la sua attiwtà saciÌale con
una dispanibilità di oapitali 'pari a cinque con,
tro novanta, media normale per una società di
capitali. Trascuro .altri elementi che !s'Postereb~
hero ancora di più il l'apparta.

Ha presa ad esempiO' una cantina di diecimila
quintali di capienza pe~chè è tipO' minimo giu~
dicato ecanamilcamente sana. Al di sotto, le
spese di gestione diventano eccessivamente
aner08e. Il dis'C'arso è anatloga 'P,er gli a'ltri tipI
di caoperative 'a,gricole.

Acquisito, adunque, per consideraziani teo~
riche e 'per costataziione ,pratica, questo dato
della irrisOlrietà del ,capitale sociale nella coo~
peraziane agrico1ra, vedilamb in 'COll'C'retale can~
seguenz'e qualara si adattasse Ì'l sistema di tas~
S'aziane p'rapO'sto nel di'8egna di legge. Trascu~
ra, per ara, la impasta sul patrimania e mi
ferma a quel'lia Isul reddli,to superiare al 6 per
centO' del patrimania impanibile. Riprendendo
l'esempiO' della cantina che lavari diecimila

quintali di uve can un capitale di cinque milia~
ni, si ha che sarà saggetta all'impasta del 15
per centO' quandO' abbia un redditO' altre le lire
trecentamila (6 per cento su lire cinque miliani
dI 'capitale). Una società di capitalJ, vkeversa,
della stessa patenzialità econam,ka, per la qua,
le si dchiede un eapitale di 90 miliani, verreb~
be assoggettata alla imposta sola quandO' l'ag~
giunga e altrep1assi un reddito di lire 5.400.000
{t) per centO' su 90 milioni). E'Ooa il punta dI
dl8'Cnminazione in cm si riveLa il trattamento
dl1terenzIata in danna delle caaperahve agri~
cole. L'imposta del 15 per centO' viene 1;1.glo~
eare su 'due aziende simitlari (dil1erenzlate
salo dalla diversa natura gimridIca) per un im~
parta che, a 'Canti iatti, sale a 750 ml'la hre
(5.400.000 ~ 300.000 X 15 iper cento); questo

a danno deHa società caaperativa. Abblam0
ipatizz:ata per schemi e'lementari. Camunque
le l'lS'ultanze nan si dirre1renzieré.obero di matita
anche can esempi meno sempEci.

CIÒ non può essere vOIluta nè dial Gaverna
llè dal Parlamenta. Oocarrecorreggere 1a leg~
ge. Pratircamente SI tratta di adattare un can,
gegna 'legislativa ,che riequilibri la situaziane.
La veclrrel introduoenda contabllmente nel p'a~
trimania impanihile, ai soli fini del rapparto
tra redditO' e p atranani a, quegli elementi dI
oapitale che farmalmente nan 'campaIOna nella
società caoperativa, ma che in re1wltà esistanO',
cIOè il 'prod atta canferita d,ai SOCI.

Mi si obietterà ,che, se il prodatta c.anferito
equivale ai .capitale, essa da'Vrebbe a1:lora s'can'
tare anche l'impasta della 0,75 per centO' sul
patrimanio impanihHe. In tal mO'da (data la
corris'pandenza delle due impasizioni) la car~
reziane non apererebbe 'più e resterebbe lo
squilibriO'. Ora iO' sastengO' ,che nan è legit~
timo parta're l'equivalenza a questi estremi.
Resta :8empre una differenza specifica fanda~
mentale. Questa: ,che il pradatta conferita nan
è capitale nel sensO' ecanamka~giuridica del
t'ermine, 'ciaè ris'parmia a'C'cumulata, portata a
praduziane di r.eddit,a. Il ,prodotto canferito è
l'utile la'rda di una gestiane aziendale: in essa
si comprendanO' Ie spese di produzione, e l'utile
netta residuale è narmalmente destinata al
call'suma. N on sola: il realizza del ,pradatta
canferita aV'liene narmalmente a fine di eser~
cizio. Durante l'eserciziO' si realizzlana al mas~
",ima degli accanti. Ta1chè ci si trava in pre~
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senza di un capitale~p'rodotto che per 'Sua na~
tura non dà frutto. Questa imposta è pur
sempre una imposta sUllreddito anche quanido
colpisce H capitale. Si ,cO:lipiscecioè H reddito
prodotto dal capitale saciale che si las,clia esen~
te fino al 6 pelI' cento nella cOll'relativa impo~ta
del 15 per cento.

Se i'l nostro p:rodotto ,conferito non è auten~
ticocapitale, e comunque non dà un reddito
di investimento, ne Icons'egue che essa non può
essere tas'slato. Non devesi quindialPplicrare ad
esso J'impOiSitadel/lo 0,75 per cento.

Il congegno da nOli suggerrita 'cansentirebbe
quindi di eHminare lo squHihrio derivante dal
rapporto reddit(Hpatrimonio imponibile senza
trasferimenti di onmi nella vOice patrimanio
impani bile. E ciò a 'giusta ragione.

Su questo ,piana concettuale S'i colloca un
emendamenta da noi proposto in aggiunta al~
]'articolo 6. ESlsa è così cancepito: «N ene so..
cietà cooperative aventi per oggetta la tra~
sformazione, manipàlazione, vendita dei pro~
dotti conferiti dai soci, iil patrimonio imponi~
bile, da porsi a base deHa determinazione del
reddito peDcentuale, comprenderà anche il va~
lor,e dei 'prodotti conferiti, determinato in
base alle illeDcuriali in atto a'l momento deUa
dichiarazione, di cui all'articolo 10 ». Abbiamo
suggerito que~to emendamento non escludenda
la possibilità di altri se più pratici e semplici,
purchè però equivarlenti. Si tratta, loripetia~
mo, di non 'crean' situazioni di ,sfavore per
le coop'erative.

Ad evirtare possibili ec'cezioni, desideriamo
avvertire che il riferimento e l'esemplifica~
zione suMe cantine saciavi vale naturalmente
per queHe t8)ssoggettate a ri,cchezza mobile.
(Applausi dal centro).

PRESIDENTE. È i'scritto a parlare il se~
natore Fortunati. Ne ha fiacoltà.

FORTUNATI. Mi 'Consenta, onorev01e Pre~
f(idente, di svolgere anzitutta alcune cons'i,de~
razioni preliminari che non riguardano più
propriamente la legge in di'scuss'ione, ma il
metodo del dibattito p'arlamentare. Io ritengo
che sia onnai venuto il tempo di non disp'er~
dere le discussioni che si svolgono in Com~
missione in lsede referent,e; ch'e 'sia, cioè, ve-
nuto il momento diraccagliere ill materi'ale

deHe dis1cussion:i stesse neLla maniera che sarà
ritenuta più aClconcia e più razionale; ma co~
munque la più ampia possibile. È certo rehe
in caso diverso" ogni qualvolta la discussiane
è trasferita in Aula, i calleghi che non fanno
parte di una data Commissione non potranno
mai l'endersi conto del di,battito ,che si è già
svolto, delle argomentazioni opposte che 'Sono
state sviluppate, e della fatica, il più delle
volte de:lla serria fatica che, in modo par:'ico~
1a1'e ne:lla 5a Comm~s:sione, è stata 'compiuta.
È necessario 'che si 'colmi questa lacuna nei
lavori parlamentari, se non si vuale che ii
funzionamento delle Commissioni mina,cei real~
mente di distruggere Il'aspetto fonrl-amenta<le
e caratteristico del lavoro pal"1amentare, ,che
non può non ,es'sere queil1lodi mettere a cono~
scenza di tutti i parlamentari e di tutto il
pubblico quanto nel Parlamento avviene.

Credo anche che sia opportuno che nelle
relazioni di maggioran7Ja si tenga conto dei
punti di 'convergenza già raggiunti in sede di
Commis'sione, perchè altrimenti si rischia ve-
ramente di dare aH'istituto parlamentare jJ
ruolo non :più di un dialogo, ma di un mono~
lago. Se si raggiunge in Commis'sione un de~
terminato accordo e poi i[ Ministro o ''iualcun,)
dei Ministri proponenti non conviene sull'ac~
cordo e il relatore ignora l'accordo 'stesso, mi
pare che veramente la discussione preliminare
in sede referente finisca nel nulla. D'àltra
parte, ~ io 'capi'sco le esÌ'!genze di Governo, mi

rendo 'conto che talora i Ministri sono chia~
mati, in un regime bioameralre, a comp,iere
una doppi,a fatica, ma è Icerto ch'e quando si
tratta di dilsegni di legge, come 'l'attuale, che
implicano non r'espoIllsabHità tecni'che, ma re~
sponsabiUtà e cancezioni politiche ed econo~
miche, è bene sia 'prresente, nella discussione
in Cammissione, solo e 'sempre il Ministro re~
spons'abile.

Un'ultima 'considerazlione di carattere pre~
liminare intenda 'svolgere. Io credo che una
struttura democr,ati<ca moderna perr essere ve~
ramente tale deve 'Superare gli schemi formaJi
e deve veramente 'consrentire ai p'M':lamentari
di avere in mana gli strlÌmenti conoscitivi
delle situazioni nei 'cui 'confironti si compiono
.delle di,agnosi e 'Si propongono provvedimenti
paliti<co~eC'onomilCiOr poUtico~tributari per la
loro Isaluzione, Quando dal 1948 i Governi di



Senato della Repubblica ~ 5223 ~ Il Legislatura

CXXIX SEDUTA 8 GIUGNO 1954DISCUSSIONI

maggior,anza democrÌ'stiana ,che si sO'no suc'ce~
durti hanno incominciato a costituire Commis~
sioni per Io studio di provvedimenti legisla.-
tivi 'composte talora anche 'di parlamentari,
ma mai composte anche di parlamentari del~
l'opposizione, hanno, a mio avviso, iniziato
una prassi 'Sostanzi'a1.mente e gravemente anti~
democrat,ÌiC'a. In una moderna società, e in
modo 'partko[a:re nella società italiana, per If'
condizioni 'che si sono maturate, e che perSl~
stono, nell'articolazione ufficiaJe dell'apparato
del:lo Stato dal 1923 'al 1943, la conoscenz'a
deHa situazione sfugge, 'se i lavori preparatorI
non sono seguìti anche da rapipresentanti del
Parlamento ed in modo parti'colare anch~ da
l'aplpresentanti dell'oppO'siziO'ne. SO'ltanto in
questo modo ~o stimolo, la 'critica, il controHo
pos'sono alimentare forme struTr0n1 ali d; co~
noscenza 'che nO'n siano p,rOprll) ~pmpr':: le
t radizionaili.

Da questo punto di vi'sta, la CO'mmis3ionè
finanze e tesoro si trova veramente in una
situa~ione de1lkata, difficile. Bilsogna onesta~
mente ri1conO's'cereehe se noi dov,essimo assol~
vere al nostro compito con piena coscienza delle
nO'stre responsabilità, dovremmo quasi sempre
o cO'mpiere uno sforzo :personale di cO'nosoen~
Zia che non tutti siamo in grado di comp,iere,
o giudi,care d'istinto, d'intuito e seguiTe la li~
nea delJ)''Opposizione per coloro che sono già
all'opposizione, o seguire la linea dei Ministri
proponenti 'per ,cO'loroche aHa opposizione già
non sono. Si tratta di un p,roblema grave, ono~
tevole Presidente, 'Che investe 'la sostanza del~
l'istituto pa:damentare.È umi1iante ,che, men ~

tre dial punto di vilSta formale si athibuisoe
al Parlamento il oontrollo del potere esecu~
tivo, i parlamentari siano mes'Si in condizione
di ignorare sempre la documentazione ufficiale
RUcui il potere esecutivo basa i provvedimenti
legislativi. Sin d'ora, intanto, sarebbe o.ppo.r~
tuno che aihneno Ie relazioni ministeriali ab~
bandonassem gli 'schemi tr3Jdiz'ionali di sapOl'C
burocratico. e contenessero. già nella p'resent(t~
zione del disegno. di legge !la documentazione,
l'anaEsi dene condizioni suiltla cui base il prov~
vedimento. legislativo. è impostato Non C'l'p,rlo
che pro.prio. sia necessario. che il Ministro ri~
servi la documentazione aHa chiusura deHa
discussio.ne genem:le, eSlponendo fatti e tesi
che neHa re!laziO'ne non sono tr'a:scritti, quasi

pe,r 'ceI1care di mettere in ,irmharazzoe~entuail~
mente gili o.pposito~i, che posso.no avere di~
scusso 'su[la base di elementi non co.nfo.rmi a
quella che il Ministro ritiene essere l'a anaHs.:
della realtà, date le fonti dico.noSlcenz~ che
solo. il Ministro e solo i 'coliaho.rntori diretti
del Ministro. utilizzano o posso.no. utilizzare.

Vi è una fo.I1ma di sopraffazione e d i vio~
lenza molto. più 'grave, nei rappo.rti umani,
di quella che è la stessa violenza fisica; ed
è pro.prio. la so.stanziale sopraffazione e la
sostanziale supremazia del po.tere esecutivo.
RU quello legislativa, che co.ntinua nel no.stra
P3Iese, malgrado la repubhlica e malgrado il
Par'la:mento, dal 1948 >ado.g1gi.

Vi so.na o.ra alcune questio.ni d:iClarattere
~\enera'l'e, a pro.po.sito del disegno. di le:gge in
esame, che mi interessano e che mi preme svo.l~
gere. In definitiva, malgrado le diverse pro.p'o.~
~izioni dei relatori, la verità s!i è che la ge~
nesi ufficiale del provvedimento. legi'slativo.
ehp; noi oggi stiamo discut ndo., ,!'\Uscitapiù di
un motivo di peI1plessità. Ineff'etti, neHa mi~
gli ore deUe ipot'e'si, è la pressio.ne di una data
evasione, o di un determinato. tipo di 'eN"asione,
o la pressione di un presunto vO'lume di nuo.ve
spese per ~a retribuzio.ne dèi d'i'P'endenti st'a~
tali (volume non razionaJlmente co.nfigurato. e
pro.sp'ettato., nemmeno nel pI1ovvedimento le--
gi'slativo. che al person3Jle :si 6chiama) e non
la revisione, in pieno, d'el sistema tributario,
che 'sta alla base della proposta.

Di qui a mio avviso 'l'incertezza, e del prov.-
vedimento legislativo. in discussio.ne, e dell'al~
tro che riguarda il trattamento. giuridico. ed
ecanomko del perso.nale stata~e. Di qui, a mio
avvi'so., l'incosti,tuzlio.nalità del pI1ovvedimento.
che riguarda il perso.na'le statale; e di qui,

nO'n a caso., l"ancorarsi di entrambi i pro.vvedi~
menti legislativi a un 'solo. re1atore (ill 'coHega
Zotta), superando anche la prass1i che non
vede mai m.embri elstI1anei a una data Com~
missio.ne (il s'enatore Zotta non fa parte della
quinta Co.mmissione), r,elatori ,di un disegno. di
legge ad una data Commissione affidati, e che,
esclusi i bilanci, non vede quasi mali i Presi~
denti relato.ri di dis.egni di legge. Di qui infine,
la formulazione, a mio giudizlio equivoca, sul
piano formal1e e su~ piano. sostanzi3lle, de'l pro.v~
wdimento tributario.
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,Vi è anzituttO' una ,canfusione (H rif.eri~
menta vale, particOilarmente per ~'onO'reva~
le TremeUoni, in quanto 1[ ministrO' Tremel..
100niappa,rti'ene OIggi ad una carrente pO'litka
che nO'll vorrebbe eSlSere nè primitiva nè mas~
simalistica); vi è, diceva, una canfusiane di
tipO' primitiva e di tipo massimalistica tra
strumenta di palitica ecanamica e strumenta
di paJitica tributaria.

D'altra parte, la schema dene sacietà di ca~
mO'da; l'aiSlserita confO'rmaziane patolagica del~
le sacietà farmalmente di capitali; la pracla~
mata evasione aHaimposiziane persanale del~
le sacietà azionarie, 'sana la giustificaziane sa~
stanzial'e di un',app}iicaziane meccanica, auta~
matica del tributa.

La canfusiO'lle è anche tra impostaziane giu~
ridica~farmale ed una enU'nCliazianenan chiara,
ma ,che dovremmO' chiarire, di 'Cancreti abi'et~
tivi politici ed ecanomi'0i.

Ne cons'egue,ad esempiO', una definizione
giuridiiica~farmale dei contribuenti e, d'altra
parte, un raggruppamentO' politica ed ecana~
mica eterageneo dei eantrribuenti stessi: sa~
cl1età ed enti taS'sabiE in baiSleal bilancia ~ im~
posta can funzione all'che surrogatoria; sa~
dietà di ,capitali ,e non di persone; soci'età caa~
perative che divenganO' di capitali perchè a'
respo'D'sabil'ità limita,ta ed enti 'Pubblici eca~
nomid che diventanO' pure società di ea:pitali;
capacità 'cantributivaautonama deHa strut~
tura ,societaria e d'31ltra ,p'arte un rap1)orta
castante di redditO' a patrimania per fissare e
milsurare ~a c:aJpacità contributiva.

Ma l'a confusiane più grav,e (queLla che ae~
carre e1limlinare per dipanare la matassa) è tra
f1truttura monopolistica del nostra Pae'se e
struttura nan monapalilstica; tra struttura ca~
pitalistica ed arganizzaziane caaperativa; tra
istituti di eredita ed holdings, per stabilire un
trattamentO' dli favarE' nei ,confronti dei gruppi
manapalistici e delle holdings.

La confusiane più grave è tra «fisialagica»

E' «patolagi'ca» neHa struttura deHe società
azionarie, in quanto, 311di là di agni sehema
formal<e, è pata[agica tant,a la struttura mo~
napo~i'sti'ca quanto 'la 'sacietà d'i comoda. Ma la
sacietà di comoda risulta sempTe, ai cancl'eti
effetti tributari, can limitati capitali ed insi~
gnifitanbi redditi!

Fissare una schema unko, una dass,jficaziane
unica, per una realtà econamica, produttiva E'
distributiva del nastrO' Paese che va dalla
r:oaperativa aI mano poli a aUravel'is'O la pioca[a
e mediia struttura aziol1'aria, è arbitraria ed
erranea, e certa, in agni casa, qualunque sianO'
le intenziani, significa agire in moda da ispi~
rare una palitica ecanamica che nan vuale
rampere le incrastaziani egemaniche delle sa~
cietà manapalistiche del nastrO' Paese e gli an~
taganlsmi più acuti della sacietà nazianale.

Dare, infine, per 'scall'bata ip.a;cificamente sul
piana tecnilca, sul piana sdentifica, 'Sul piano
ecanamica una base impanibi>le meccani'ca~
mente agganciata ad un altra tributa; assu~
mere pacifi'camente un rapporta unifarme del
redditO' fÌsca:te alpatrimania impanibile fiscale,
significa veramente trasdnare nel nuova il
veochia nan buana, peggiarare il vecehia ed
aggiungere, in 'pra'Sp,ettiva, Ispe~equaziani a
sperequaziani, se è fuar di dubbia per tutti
che nel campa della stessa imposta di ricchez~
za mO'bile la perequazione ha un lunga cam~
mina 'da 'pE'rcarrere; e se è chiaro per tutti
che nell'imp'Ost:a 'Camplementare pragres'SlhTa
'SUiIredditO', pia,ocia a nan piaocia, siamO' ai
primi stentati e nan Wllicora,cansalidati passi
della perequaziane.

Can le premesse svalte, creda si passanO'
centrare alcuni aspetti essenziali del disegna
di legge in discussiane, e ciaè: saggetti del~
l'impasta, base impani bile del tributa, aliquata
di impasiziane.

In sede di dilscus'Siane dei bilanci ecanomici
(' finanziari, certamente i problemi politica~
eoonamid e politka~trbiutal'i davranna essere
di nuava dlibat,tuti ampiamente in quest'mIla.
AHO'ra mi sarà 'cansentita, forse, discutere a
fanda l'idealagia e la metadalagia dene rela~
ziani ufficiali (suHa situaziane economica del
nostra Paese. Mi rifieri'S'ca, in particalare, alla
relazione suHa situazione econamica che, nan
sa perohè, è stata depositata a'Ha Presidenz,a
di questa l'ama del Parlamenta nan a nO'me,
come sandrsce la legge, de'l MinistrO' del te~
sara, ma a name del .MinistrO' del bilancia e di
que'lila del tesara. I rapporti parlamentari,
onarevOll'e TremeHO'ni, nan sO'na rapporti di
ami,C'izia a di ,stima tra due Minist:ri e tn,
questi 'e gli a'ltri campanenti 'un gabinettO' mi~
nisterial'e: i 'rapporti parlam8lntari~ s'anO'quelli
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saneiti d,alla legge fondamentale dello Stato
e dalle leggi che vi si uniformano. D'altra parte

~ cortesia per C'ortesia ~ se aI Mini'stro Gava
si è a:s'sociaka, plre~edendolo però, il M~nistra
del bi'1a:ncio, perchè non Isi è 'assOIciato iei, ano~
revole TremèHoni, che ha diretta l'inchi'esta
parlamentare sulla di,so0cupazione? Perchè
non si è asisociata l'onorevaIe VilgareHi, che ha
diretto l',inchie'sta parlamentare sulla miseria?
Perchè nan si siano alssoiCÌ>ati~ Ministri che 'si
occupano pure di problemi di politica econo~
mica nel nostro PaeS'e? Perchè saIo iJ tandem,
Vano:ni~Ga:va, 'con prec'edenza a Vanoni? F.:
una strano primus inter pares il ministro Va~
noni in questo Gabinetto!

Avremo dunque mado di dils'Cuterea fondo
della metada1()1gia 'e della idealogia deUe reta,~
ziani ufficiali 'sulla ,situaziane 'economica. Mi
pare, v'erò, ,che alcuni elementi della situa.
zione economica, ,per quanta riguarda la strut~
tura deLle società 'azionarie, il minJsrtro Vanoni
e H mini'stro Gava, che 'SItavano pur già 'pre~
p,aranda la relazione suHa situaziane econa~
miea quanda hanna studiato e proPQsto il di~
se~no di legge in esame, potevano inserirli nel~
la relazione uffieiiaIe. Credo che si sia com~
messo, ignorando tali elementi, un errore gra~
ve. La difficoltà della relazione ministeri aIe e
della relazione di maggioranza a misurare i
termini reali della situazione economica e po~
litÌ'0o~economica del nostro plaels'e, sUlI piano
produttivo e distributivo, è Ciertamente un sin~
tomo e costituisce un primo elementa di giu~
dizia politico e politica~ecanomko, in una As~
semblea politica quale è quella del Senato della
Repubblica.

E chiarislco 'subito le cose" OInorevole Mini~
stra. L'artkolo 1 del disegna di legge, nel testo
evidentemente concordato dai 'relatori di mag,
gioranza col Ministro proponente ~~ dica con
cordato col Ministro, perchè in Commi'ssione,
su questo punto, la discussione non si è con~
elusa, malgrado gli impegni formali per la
conolusione ~ è così formulato: « È istituita

una imposta sulle società e sugli entti tenuti a
presE'ntare il bilancio e il rendiconto a corredo
deI1e dichiarazioni dei redditi ai sensi d'ell'ar
ticOllo 8 del testo unico 5 luglio 1951, n. 373 ».
L'artieolo 8 ri:chiamato così suona: « Le società
per azioni, in ac:comandita per azioni o a re~
spons:abiilità limitata. le ,cooperative e te mu~

tue assicuratdC'i,gili istituti di 'credita e le
GasS'e di risparmio, le Provincie, i Comuni e
gli altri enti morali tenuti aHa compiilazion~
di bilanci annuai1i, nanchè le fondazioni e le
aziend~ previ8te neltl'ultima parte den'arti~
colo 2 e istituite dagli enti sopradetti devo~
no presentare la loro dichiarazione, correda~
ta ,dal bilancio o rendicontO', entro tre mesi
dall'appravaziane di qUe'sto ». È fuari di,s'Cus~
sione, dunque, ehe l"artico[a 8 raggruppa so~
cietà ed enti di diversa struttura, di diversis~
simo si'gnifi:cata e tono e1conomÌco, poJi,tico~
economico e giuridico. Il valere, quindi, da un
lato fare riferimento al1'aspetto formale della
presentazione del bilancio a del rendi'conto (la
qUe'stione della tassabilità lin base a bil'ancio
è p'iù complessla di quanto non trasp'aT'e da']
commento del collega Zotta e dal ,testo deUa
relazione ministeriale) per fissare i saggetti
dell'impost~; dall'altro, l'esemplificare aspettJi
di evasione legale, di autonoma capacità iCon~
trihutiva, di funzione anche surrogatoria deÌ
tributo, con riferimento sostanziale a società
di capitali, è il primo sastanziale equivoca
della proposta di legge.

N on vi è d Ulbbio che quel 'che canta ai fini
del['a ripercUlssione deUa norma trihutaria è la
cOfilcretarealtà economic'a ,e nan Ila confìg'Ura~
zione gi'llridilco~formale degli organismi attra~
V'erso ,cui si muave l',attività economiea, sia
essa praduttiva o distribuiva. E non vi è dub~
biOIancora che nel quararo generale della eva~
sione neHe sue va'rie farme e nei suoi vari at~
teggiamenti, quello che conta non è la norma
tributaria, ma l'applicazione della narma stes~
sa; Que'l,lo,che 'conta, >Ciaè,è la gen:era1e stru~
mentazione de'gli organi chiamati all'a'PP[iea~
zione della norma, e 'laconos'cenza critka, di
mJ1ssa, consapevale, dell'applicazione stessa.

Ma se non :si .tengono proo'enti le condizioni
soggettivp ed oggettive dei rapporti eiCano~
mico~tributaTi e dei rapporti umani che 'sona
ana base òe'l[',attività e1conomiea, è evidente
che ,si traediiano, 'Più o meno cO'll'sapeiVolmente,
degli schemi formali can impostazioni e solu~
zioni che non possono non essere equivache,
data la premessa da cui s:ono s'caturite.

La struttura elconomÌ<Cae produttiva del na~
8tra Paels'e è proprio quel1a ehe viene descritta,
impHc'itamente, d'alla reJazion'e, ufficia[e e daJlla
relazione di maggioranza? La struttura azio--
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naria italiana è proprio in prevalenza un fe~
nomeno patologico e congiunturale di evasiane
tI~ibutaria? La struttura del sistema tributario
italiana come risponde alla cancreta realtà eca~
namica e produttiva del nostro Pa~se?

Que,sti s:ono i problemi di fondo che si pon~
gono oggi n~ll'affrontare le questioni di poli~
tica economi'ca 'e ,tributaflia d~l nostro Paese.
Nel quiadro dell'ordinamento pubblico e deUe
condizioni aggettive della vita economica, nai
siama chiamati oggi, con mutate prospettive,
a risolvere i !problemi che 'si 'pO'sero di fronti:'
ai costruttori dell'unità italiana; siamo chia~
mati a gett8!l'e ~e basi giuridilche, 'p,alitkhe, sa~
ciali, economiche della :sodietà l\az:ianale re~
pubblicana, democrati:ca e lavoratrice. Diciamo
aMora 'come stanno le cose, diciamo ,chiaramen..
te che le eas:e non possono Icontinuare ad es.
sere Icame sono.

L'economia italiana è o non è guid'ata, ne~la
reaJltà ,concreta, da ristretti gruppli egemonici?
Lo strumento politko--economico 'e lo strumen~
to tributario debbono 'o non debbono cOfiiCor~
l'ere a liberare, in t'ermini moderni, le masse
dei piccoli e medi produttori ~ e'C'co, onore~
vo[e Mini,stra, le 'cond,izioni di 'SvHuppo a cui
le'i aJccen'IJ!avain termini polemici con il 'C()ll~
lega Giacometti! ~ anche a struttura socie~
taria azionari~, dal peso e dal~a guida del pro-
fitta monopo1ilSti~a, sostituendo aUa dlirezione
privata, ristretta, la guida sastanzialmente
pUlbblÌica?

Da qUelSto ,punto di vi,srta, il si'stema tribu~
taria non può certo ignorare ,la struttura
azionaria, perchè questa storicamente rappre~
senta l,a 'guida rdèl capiible finanzi'ario mono~
polistico, la sostituziane, cioè, della figura clas~
ska dell'impresa 'e deWimprenditore can quel[a
del ,capiti,ale finranziario, che condiziona l' at~
tuale momenta dell'ordinamento cap,italistica
a~he nel nostTo Paese.

Ma, O'no~a~e Ministro, io ho valuto in que~
sti giorni ri€1saminare 'attentamente i primi
dati provvi'sori pubblicati dall'Istituto centrale
di statirstica ,su[ 'densimento industrtiale. Credo
che 'l'analisi ,sia estremamente 'significativa,
perchè' investe i~ s'etto re in cui sostanzialmente
si muove l'asrt'ruttura sacietaria dli tipo azio~
naria. Su 724 mila ditte industriali, cire'9,
con qUlattra miEoni e 232 mBa add'etti, ie ddtte
non individual1i (società di vario tipa) rappTe~

sentano in numera il 10,75 per 'cento e, peL-
cansistenza di addetti, i,l 62,47 per centa. È
inutile, dunque, parlare ancora di mercato
concorrenzi-ale e impr:enditoriale. La reaUtt
è queHa che è.

Secando le dichiarazionli degli intere~sati,
deiHe 724 mi}a ditte, 596 mi,la (con 952 mila
circa addetti), sarebbero ditte artig1iane,così
che su quattro milioni e 232 mHa aJddetti, il
22,5 per cent'O si potrebbe 'cons1iderare far
parte dell'artigianato; il 77,5 per ,cento dell'in~
dustria vera e prapria. Ma se noi adoperiamo
un metro economico ; se consideri'amo cioè ar~
tigiane tutte 'le ditte industl1ia]i che hanno
sino 'a cinque addetti, l'attività artigianaJlè
raggrupp'a 655.293 ditte (,ciT'C'ail 90,5 per centl)
di tutte le ditte indwstrlilaU censite) e 1.071.305
addetti (cioè il 25,3 per centa); l'attività in~
dustriale 'camprende 69.008 ditte (H 9,5 per
cento drca) e 3.160.816 addetti (il 74,7 per
cento). Ma allora nel qu,adro dell'attività ,in~
dustriale v.e'r'a e propiria, due milioni e mezzo
di addetti (doè il 79,8 per cento circa) fanno
capo a ditte nan individulali; nel quadra del~
l'attività artigiana, 120.697 aJddetti ('1'11,2 per
cento) fanno capo a ditte non ,indivliduali. Nel
settore den'industria vera e prap,ria, le ditte
con più di cinque addetti nel nOlStro P>aelsesano
solo 676 (~'1 per cento, >Circa,deltata-le d'elle
ditte indUlstr,vali), ma 'accentrana 1.281.512 ad~
detti (Clirca il 40,5 per cento di tutti ,gIri ad~
detti aN'industria), di 'cui ben 1.261.512 (ciaè
il 98,4 !peT,cernrto)fanno ,eapo a d'itte non indivi~
duali. Se si fa l'Iiferimenrta a1l'insieme dellla
gl'ande 'industria (con!Sirderando, grosso modo.
come gran'de industria tutte le ditte con più di
cento 'addetti), le ditte 'cell'site sono 4.157 (os-
sia il 6 per cento del MaJ.e delle ditte), con due
miLioni circa di addetti (osstia il 62,5 per centa
del tatale degli addetti all'industria), di cui la
quasi totalità (per essere esatti 1.853.467, pari
al 93,8 per centa) fa c'apa a ditte non indivi~
duali.

Se 'appena 'siconoslce ,ill meccanisma can~
creto di effettiva guida e direzione delle so-
cietà 'aZ'iorrarie; Ise appena ,si conosce il mee-ca.
nismo a catena deHe soci'età stesse, per cUlib
guida di una società diventa la guida di altre
società p'iù a meno formalmente autarrome,
l'accentramento ecanomico~praduttiva, sul pia~
nQ dell'egemonia palitico-e'con'Omica ed econo~
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mko~finanziari'a, è a'n/Cora più elevato di quello
desumibi'le dai rÌ'sultati del censimento indu~
striale. Ma anche i dsultati che ho cerciato
sommariamente di inquadrare mettono in chia~
ro a:s,p,etti e 'conclus'ioni che nonpos'sO'no più
p.s's'ere conte1stati, 'credo, da a}cuno.

Ri'3Jssumo, dunque, glialspetti e le ,conch-
sioni:

1. Vi è certo nelJla struttura 'produttiva in~
dustriale del nostro Paese una guida egemo~
nka di una struttura capit:ail,ilstico~fill'anziaria
a base societaria. Solo 3.542 società su 69.008
ditte (il 5,1 per cento) raggruppano 1.853.467
addetti, pari al 58,6 per cento di tutti gli
addetti all'industria.

2. L,a struttura societaria è però presente,
e non affatto in forma parassitaria o patolo~
gica, anche ne'lle ditte a piccole e medie di~
mensioni, nelle ditte industriali, cioè, che han~
no sino a 100 addetti. In questo settore, SU5~
sistono 30.332 società (44 per cento circa delle
ditte industriali) 669.669 addetti (21,1 per
cento di tutti gli ;addetti all'industria).

3. Vi è un elevato livello di ditte artigiane.
Un quarto circa degli addetti alle attività in~
dustriali e artigianali fa capo all'artigianato.
Il livello non è affatto il riflesso di un mercato
concorrenziale in espansione, ma rappresenta
il rifluire di un mercato monopolistico ed una
valvola più o meno manovrata, onorevole Mi~
nistro, del mercato stesso.

4. Il considerare la struttura societaria si;a
nel settore artigianale (ripeto 44.002 ditte con
120.697 addetti) sia in quello della piccola e
med'ia industria (da 6 a 100 3Jddetti; 30.332
società con 669.669 addetti) come un fenomeno
puro e semplice di patologia tributaria, è fuori
luogo, è fuori tempo, è fuori, cioè, da una
realistica e critica comprensione della realtà
economica e produttiva del nostro Paese.

5. Le esigenze determinate proprio dalla
guida egemonica del capitale finanziario pon~
gono con forza, da un lato, il problema politico~
economico della rottura di tale guida per libe~
rare le attività artigianali e' le piccole e medie
industrie dal vincolo e dal peso di questa guid;a
egemonica; dall'altro, il problema politico~
economico e po1itico~tributario non di confon~
dere e fondere, ma di discriminare le strut~

ture societarie, se si vuole dare un senso eco.-
nomico produttivistico e di prospettiva allo
strumento fiscale.

Ma la discrimiMz~one delle strutture socie~
tarle, in netta opposizione alla impostazione
ufficiale, è secondo noi indispensabile anche per
altre considerazioni di carattere produttivi~
stico e tributario. Non solo, cioè, non è lecito,
nè scientificamente, nè tecnicamente, nè eco~
nomicamente, consideI'iare' la piccola e media
struttura societaria come espressione patolo~
gica di evasione tributaria, ma vi è anche nella
configurazione del soggetto dell'imposta e del~
la base imponibile (patrimonio e' reddito ecce~
dente il sei per cento del patrimonio imponi~
bile) un:a confusione di elementi giuridici e
contabili (assunti come parametri economico~
reddituali) che non può non destare' in noi sor~
presa, e che per tal uni settori ~ lo diciamo

apertamente ~ non può non suscitare una
netta e irrevocabile opposizione, perchè 10
schema classificato re unico e' il parametro uni~
co siano in parte eliminati ed in parte modifi~
cati con opportune discriminazioni. Vi è già
stata in proposito una pubblicistica qiffusa ed
approfondita. Ho letto attentamente l;a tesi
di diversi critici di cui non sempre, evidente~
mente, io condivido le idee; ho letto ad esempio
gli scritti del professore D'Albergo; i memo~
riali redatti da organismi cooperativi di di~
versi 'Orientamenti politici, da Casse di rispar~
mio, da Istituti di credito, ecc. In Commissio~
ne del resto io ho avuto modo di prendere po~
sizione' apertamente, con tutte le mie forze:
ma la maggipranza non ha saputo o voluto in~
tendere il significato profondo della critica e
della opposizione. Allora è necessario che in
Assemblea le posizioni siano nettamente e
apertamente chiarite'.

Se anche si potesse ammettere l'ipote1si di una
struttura' societaria patologica, come si può
considerare alla stessa stregua, sul piano tri~
butario e su quello economico, il rapporto red~
dito~patrimonio imponibile di tutte le strutture
societarie non patologiche? Come mettere sul~
lo stesso piano tale rapporto nelle strutture
non patologiche, quando tali strutture sono di
diverse dimensioni ed operano in diversissimi
settori economici? Come non rendersi conto che
gli enti economici pubblici hanno esigenze,
funzioni, dimensioni in cui il rapporto reddito~
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patrimonio ha un «suo» significato? E nel
campo delle società vere e proprie cosa vuoI
dire parlare di società di capitali, quando si
sa che tal variare delle dimensioni dell'attività
economica non può non variare, all'infuori di
ogni fenomeno di evasione, il significato eco~
nomico del rapporto? Come non capire che il
rapporto reddito~patrimonio imponibile ~ e
un dato rapporto del 6 per cento ~ .non può

assumersi come parametro costante per deter~
minare i casi eccedenti la capacità contribu~
tiva? E come non rendersi conto che la co~
siddetta alternativa patrimonio~imponibile,
rapporto fra reddito e patrimonio imponibile,
non si può non tradurre lanche in un rinno~
vato tentativo di evasione all'acceTtame.nto del
reddito? Come non accorgersi quindi che non
ha senso il fatto che non si è voluto toccare
l'imposta di ricchezza mobile per non turbare
le acque di un tributo in via di assestamento?

Se si laggancia un altro tributo all'imposta
di ricchezza mobile, i contribuenti si accorge~
l'anno che le acque sono già mosse! E due tri~
buti ne risentiranno, anzichè uno solo.

Se il tributo, così come è congegnato nella
proposta, è definito personale e reale ad un
tempo (anche se si insiste sulla caratteristica
della personalità), è evidente che non possono
essere ignorate nè le distinzioni, nè le pro-
gressioni, nè le discriminazioni che sono pro~
prie dei tributi personali e sono anche proprie
dei tributi reali. E le considerazioni economi~
che e critiche non possono essere superate con
riferimento a difficoltà concettuali, o a diffi~
coltà di applicazione, o a particolari difficoltà
nella tecnica di accertamento. E non possono
essere smontate le obiezioni, perchè la non di~
scriminazione, la non progressione, la non di~
stinzione in un tributo che è personale e reale
(o, se volete solo personale o solo reale; la ter~
minologia poco conta!) è artificiosa, irrazio~
naIe, contraria ad. ogni senso critico.

Presidenza del Vice Presidente MOLÈ

(Segue FORTUNATI). Mi sovviene in que~
sto momento che il professor Del Vecchio, in
uno dei suoi più noti volumi di raccolta di studi
per l'insegnamento universitario, dice che da
Ricardo in poi è veramente studioso di econo-'

mia chi riesce a non confondere gli aspetti
monetari con le condizioni oggettive, reali dei
fenomeni economici e della vita economica.

Ebbene, parafrasando Del Vecchio, mi sia
lecito affermare che veramente studioso di po--
litica tributaria e di scienza delle finanze è co~
lui che non confonde gli aspetti esteriori del~
l'attività economica con le condizioni oggettive
e con le manifestazioni necessarie e strutturali
della stess,a attività economica; ed è soprat~
tutto studioso di scienza delle finanze e di po~
litica tributaria chi non assegna agli strumenti
di politica tributaria compiti e fini che essi
non possono avere, chi non adatta forzatamente
la realtà agli strumenti fiscali, ma chi inse~
risce gli strumenti fiscali nella realtà, tenendo
conto delle condizioni di sviluppo della realtà
e delle forze che guidano tale sviluppo nel
quadro generale della politica economica.

E se così è (e credo non possa non essere
così); se di fronte a noi abbiamo studiosi' di
politica economica, di scienz:a delle finanze, di
politica tributaria che non possono sul piano
teorico ignorare tutto questo; perchè ci si com~
porta in modo da ignorare verità elementari?
N on può essere errore, non può essere igno~
ranza; la realtà è conosciuta, le' esigenze che
scaturiscono dall:a realtà sono pure conosciute.
Perchè non sono inquadrate, perchè non sono
aocolte? Perchè ci si è mossli 'in modo daIDettere
sullo stesso piano soggetti di imposta che do~
vevano essere distinti, o addirittura non dove~
vano essere considerati soggetti? Perchè si in~
siste su posizioni, che nè sul piano della realtà
economica del nostro Paese, nè sul pitano della
scienza economica tradizionale possono essere
difese e legittimate?

In realtà nel progetto ufficiale vi sono alcuni
casi clamorosi e di estrema gravità dello schema
unico di classificazione e del pal;ametro costan~
te dato dal rapporto tra reddito e patrimonio
imponibile: Istituti di credito, come la Cassa
di ris'parmio e il Consorzio di credito per le
opere pubbliche; aziende municipalizzate; so--
cietà cooperative.

Ci troviamo nel primo caso di fronte ad isti~
tuti p:articolari, con particolari funzioni, che
svolgono una data attività, la quale non può
essere misurata col metro deUe società azio~
narie della « Fiat» o della « Montecatini ».
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Si dirà che è stata prevista una mader:aziane
dell'aliquata. Ma qui nan si tratta di modera~
ziane: qui si tratta, in un Parlamento respan~
sabile, di entrare ne'l merita dell'assoggetta~
menta lad un'impasta, e pO'idi specificare anzi~
tutta una qualità di attività (e nan sola una
quantità di attività a un quantum di imposta)

~ quella delle Casse di risparmia ~ che esige

un dato metrO' e una data aliquata. D'altra
parte, bisagna avere il caraggia di affermare
che malta parte dell'attività degli enti pubblici
è legata ed è vincolata dal costa dei servizi che
dati istituti di credito rendono agli stessi enti
pubblici. Sono state a non sona state misurate
le' ripercussiani econamiche di carattere gene~
rale quando è stato impostato il provvedimentO'?
Quali calcoli sana stati compiuti? Quali dia~
gnasi sono state fatte? Nulla. E allora che vale
il mitO' o il pungala della concarrenza per giu~
stificare l'assaggettamento al tributa delle
Casse di risparmio?

La concorrenza appare come il volano mitico
dell'equilibrio funzianale dell'imposta sulle sa~
cietà: ma la realtà è quella che è . Ed è la
realtà che conta: non contano gli schemi dot~
trinali astratti.

Nel seconda casa, nel casa ciaè delle aziende
municipalizzate, ci troviamO' di frante ad un'at~
tività strumentalmente de'centrata, ma perti~
nente giuridicamente ai Comuni.

Che v:algano gli argamenti frusti della con~
carrenza, quandO' il campita dei Camuni e delle
aziende municipalizzate è prapria di vincere
in determinati settori la concarrenza? Che val~
gana tali argamenti, quandO' ci traviamO' di
frante ad aziende municipalizzate che hannO'
vitali esigenze politiche ed economiche?

I prablemi delle' aziende municipalizzate non
debbono essere visti in termini cantabili, ma
nella moderna funziane liberalizzatrice delle
aziende dal pesa di gruppi che non svolgonO' la
lara attività certa in regime' di cancorrenza,
perchè già si travano in posizione monapoli~
stic:a! E se nessuna cantesta la funziane delle
aziende municipalizzate, perchè parle sullo
stessa piana delle contrapposte aziende priva~
te? Si dice che sola in questo moda, solO',cioè,
mettendO' le aziende municipalizzate sulla stes~
sa piano delle aziende contrappaste, si evita
che queste ultime formulino richieste di au~
mento dpj prezzi, {'he sarf'bbero invece g'ju~

stificate se le ~ziende municipalizzate fassera
trattate in candiziani di privilegia.

Ma, onorevale Ministro, la palitica econa~
mica, la lotta economica e la staria econamica
è conoslCÌuta all'che da noi. Non è attraverso
questi accorgimenti o pseudo~accargimenti che
si può evitare l'aumento dei prezzi!

Ma si dirà, anche a prapositO' delle aziende
municipalizzate, che è stato in gran parte ac~
colto quello che è stata richiesta, precisandO'
che le aziende municipalizzate che gestisconO'
di fatto in regime di monopolio non sono sot~
topaste :al tributo. Perchè dunque protestare?
Intanto noi protestiamO' perchè il relatore di
maggioranza su questa questiane nan dice pa~
l'ala, quasi abbia avuta paura di cammentare.
SperiamO' che l'anarevale Ministro Tremellani
non avrà p:aura: certe farme di timore e di
pudare sona estremamente contagiose. D'altra
parte, la questione prima non è di esenziane a
mena: noi chiediamo di conoscere perchè mai
era balenata nel cervello di includere le azien~
de munÌ<CÌ'palizzate, che svalgana la lorO' atti~
vità di fatto in regime di manapolia, tra le
strutture societarie. Se si <dice all'uomo del~
la strada ed anche ad una studiasa che si
vuale istituire un'impasta sulle società, cre~
dete effettivamente che arrivinO' alla canclu~
ciane che le aziende municipalizzate possanO'
essere incluse, con trattamentO' uguale, tra
le sacietà? la credo che non si passa arri~
vare a canclusiani così paradassali semplice~
mente perchè il patrimania conferito aHe
aziende municipalizzate non è paragonabile
ecanomicamente, tributariamente, al ~pitale
di una sacietà per aziani e perchè il rapparto
reddita~patrimania nelle aziende municipaliz~
zate nan è il rapparta reddita~patrimania in
una sacietà per aziani.

Quale, allara, la genesi dell' assimilaziane?
Sempre il mitO' della cancarrenza?

N el terza casa, nel casa, ciaè, delle caape~
rative, ci troviamO' di frante all'aspetta vera~
mente più strana e pericalaso della prapasta
di legge. QuandO' ho letto per la prima vo1t:a.
la relaziane ministeriale, pur rimanendO' sor~
preso della giustificaziane deUe sacietà di ca~
mO'da, della struttura patalagica delle sacietà
per azioni nel nastrO' Paese, non mi sarei peTò
aspettata che, improvvis:amente, tra le sacietà
azianarie ~ nan sa se patalogiche o' nan p'a~
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talagiche, perchè francamente nan ci si racca~
pezza! ~ fassero incluse anche le caoperative.
SiamO' veramente giunti al paradasso.

Mia poichè ho parlata in termini recisi, mi
è d'abbligo giustificare il termine « paradosso ».

N on si può dire che nei documenti ufficiali il
problema delle cooperative sia stato discusso e
dibattuto ampiamente. La relazione ministe~
riale dedic!a all'argomento otto righe. Eccole:
« Con particolare severità è stata circoscritta
l'area di esenzione riguardante le sacietà coo~
perative. Si è intesa, ciaè, prevedere l'immunità
tributaria per quelle sole cooperative di can~
sumo e di lavoro che, per la limitatezza del
capitale sociale e per l'effettiva osservanza dei
princìpi e de1la disciplina della mutualità, ga~
rantiscono di nan mascherare vere e proprie
attività speculative ».

La relazione di maggioranza, se non ho sba~
gliata ad eseguire le somme quest:a natte, li~
quida il problema in quaranta righe, di cui
dieci dedicate alla riproduziane del nuovo te~
sto praposto all'articolo 3, riguardante i criteri
di esenzione.

Anche nella relazione di maggioranz[a vi sona
affermazioni che accarre rilevare: «Le società
caoperative sona a responsabilità illimitata a
a respansabilità limitata. Benchè le società a
respansabilità illimitata rientrino nella cate~
garia degli enti tassabili in base a bilancia,
nan vi è dubbia che per la loro configuraziane
ecanamica e saciale sana più vicine alle sacietà
di persane e pertantO' estranee alla ragiane del~
La legge. Per questi mativi la Cammissione ne
ha prapasta la esclusione dai saggetti tassabili.

«Il discorso sulla tassabilità cancerne sala
le caaperative a responsabilità limitata. Dis~
sensi si sana manifestati in prapasita. Di
fronte alla tesi della genel'lale esenzione è pre--
valsa 1'opinione di allargare la dizione del te~
sta gavernativo ».

Ed ecco come concludono i relatori: «AI~
largandasi :in tal mO'do la sfera delle esenzioni,
sana ben pO'che le coaperative che restanO' sog~
gette !alla nuava imposizione. Tanto più se si
cansidera che la dizione caaperativa di lavara
camprende agni gene're di attività produttiva,
anche quella, ad esempiO', dei pescatori riuniti
in caaperative ».

Fran~amente ci sembra che si sia stati ecces~
sivamente superficiiali, stringati e involuti, nel

parre il problema e nel giustificare la soluzione
praposta. Nan si è nemmeno sfiarato quel1'ap~
passionante e anche drammatico dialogo che
noi abbiamo intavolato; non si è fatto cenno
ai quesiti praposti, aUe praspettive illustrate,
alle saluziani indicate. Perchè i relatari di mag~
giaranza nan hanno avvertito che l'esclusione
delle caoperative a respansabilità illimitata
mette proprio in luce <1'aiSperttofittizlio e spe~
cioso del ricorsa al famoso articalo 8 del testo
unico del 1951 per definire il saggetto del~
l'impasta? Perchè, d'ialtra parte, non si sono
approfonditi il significata, la tendenza storica,
nella manifestazione tipicamente italiana, del
movimento cooperativo e del fenomeno della
cooperazione? Perchè non si è compiuta uno
sforzo per intendere che soprattutto occorre
liberarsi dia ogni schematismo formale e che
quel che interessa è capire che la cooperazione,
anche nel quadro dell'ordinamento giuridico
vigente, è un tipo particolare di struttura so~
cieta,ria, che non è consentito in alcun modo,
neanche dal punto di vista giuridico, classifi~
care come sacietà di capitali? La coaperativa
oggi è anche giuridicamente, formalmente, una
società di persone. La verità si è che la coo~
perazione, quando è tale, è sempre società di
persone, mai sacietà di capitali. Ed allara bi~
sogna andare nella relaltà a ritravare la realtà,
e non agganciarsi disperatamente all'articola 8
del testo unica del 1951. E bisogna anche rico~
noscere che proprio quando la cooperativa as~
sume 1Ja funzione di società di capitali, e il
classica fine del profitto; quandO', cioè, la coa~
perativa è falsa, spuria, ricarreno gli estremi
di un capitale saciale ìimitata e di un limitato
numera di soci. Prima ci mettete avanti, came
uno specchietto per le allodole, le false coope~
rative, per giustificare il tributo, poi rego~
late le esenzioni in moda da includere tra le
cooperative esenti tutte le false cooperative! . . .

La verità si è che l'attività speculativa, se
si intende per tale l'attività economica non
ispirata dalle finalità della coopel'lazione quali
risultano dalle norme giuridiche e dalla Carta
costituzionale, nan è funzione del capitale sa~
ciale e del patrimonio imponibile. Si può ,anzi,
senza teffiia di smentite, asserire che la pseudo~
caoperaziane è sempre caratterizzata da una
struttura formale di patrimonio a limitate di~
mensioni, o comunque a dimensioni tali che
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rientrano n~i limiti dell'esenzione da voi pro~
posta, e che, come t:ali, riescono a sfuggire a
tutte le forme di accertamento fiscale del red~
dito. La verità si è ~ e la discussione in Com~
missione è stata ampiamente dimostrativa di
questo ~ che si vuole confondere volutamente
(perchè io non posso ammettere che le verità
siano ignorate) solidità, potenza economica de~
gli org,anismi cooperativi con attività specula~
tiva. Che cosa volete? Che le cooperative siano
piccole candele da accendere quando voi lo
chiedete? Le cooperative debbono diventare
grandi, potenti organismi economici.

La verità si è che non si è voluto compren~
dere, nei lavori della Commissione, che proprio
perchè la cooperativa non è una società di capi~
tali ~ nella sua genesi economica, nella sua
funzione economica, nella sua legittimazione e
prospettiva economica ~ il !"!apporto reddito~
patrimonio imponibile acquista per le coopera~
tive la portata di un metro che non ha akuna
valida e razionale giustificazione. I relatori di
maggioranza scrivono che la società di capi~
tali «è un istituto che trova la sua ragion di
essere nella possibilità di. raccogliere ingenti
capitali e di frazionare il rischio: istituto,
dunque, la cui diffusione così ampia è effetto
del dinamismo economico odierno. Per questa
sua natur:a nulla ha di comune con la tradizio~
naIe societas, il cui carattere fondamentale, non
psicologico soltanto, è dato dall'affecUo quo~
damnwdo frateTnitatis. Qui non vi è affetto,
ma solo una convergenz:a di interessi tra per~
sone, che possono anche non conoscersi ». E i
relatori concludono che « l'istituto dèlla società
di capitali ha una funzione di primo piano nel
sistema economico odierno. E se ha tale fun~
zione non è già perchè sia destinato a costi~
tuire un porto di salvataggio contro la pres~
sione tributaria, ma solo per consentire una
maggiore raccolta di capitali ed un fraziona~
mento de'l rischio ».

Non vogliamo ora discutere una valutazione.
che non possiamo accettare, anche se ricono~
sciamo che i relatori sono, con tale valutazione,
vicini alla più corrente pubblicistica. Come
non possiamo certamente accogliere il riferi~
mento al sistema economico odierno, che fa
chiaramente intendere che, salvo ritocchi ,di for~
ma, provvedimenti anticiclici, espressioni così
dette umanitarie, il sistema economico odierno,

in fondo, è da considerarsi definitivo, armonico,
ecc. Ci preme solo assicurare i colleghi di mag~
gioranza che gli studiosi più attenti e spre~
giudicati dei fenomeni economici odierni, sono
meno schema tic i e idilliaci nella visione stori~
cistica della struttura delle società azionarie
e del sistema economico odierno. Ma, ora, ci
preme soprattutto adoperare le loro definizioni
per chiarire come proprio il loro discorso sulle
società di capitali non può riguardare la coo~
perazione. Ma Se la società di capitali è quella
che i reLatori definiscono, come può esservi in~
elusa la cooperazione? Io non pretendo di co~
noscere a fondo la storia del movimento coo~
perativp italiano ed internazionale: però mi sia
consentito di dire che credo di conoscere a suf~
ficienza il passato ed il presente della vita del
nostro Piaese, per affermare che il movimento
cooperativo risponde all'istinto prima, alla vo~
lontà poi, sempre alla solidarietà organizzata
di milioni di uomini, che cercano con la loro
attività associata proprio di gettare le basi di
una organizzazione che tende a liberarsi dagli
effetti dell'attività speculativa. Voi invece vo~
lete considerare la cooperazione ana stregua di
una società di capitali a fine speculativo. Io co~
nosco a sufficienza la storia politica ed econo~
mica, per dichiarare in termini espliciti che
è erroneo voler asserl'iRgliare l'espansione del
movime:nto cooperativo con misure tributarie,
e che è antistorico attribuire convenzionalmen~
te, al di là delle stesse norme giuridiche vi~
genti, la figura e le caratteristiche di società
di capitali con fine speculativo, alla coopeTa~
tiva. Quando in Commissione, del resta, si è
osato affermare, di contro ai nostri richiami
e alle nostre proteste, che tanto più aumenta il
numero dei soci di una cooperativa, tanto più
il patrimonio eccede i 2 milioni o i 5 miliani,
tanto più la cooperativia cessa di essere coope~
rativa e tanto più diventa organismo specula~
tivo, ebbene, lasciatemi dire ancora una volta
che non si può trattare solo di errori, non si
può trattare solo di posizioni erronee, ma si
tratta, si deve trattare, di posizioni economiche

e' po1itico~economiche, di precise volontà e di
precisi orientamenti politico~economici. Sì, coo~
perazione, va bene, ma bisogna che siano orga~
nismi limitati, piccoli, modesti, di modeste ca~
pacità. E quando nella vita democratica moder~
na, sotto il pungolo e la forza, della direzione
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delle classi lavoratrici e della classe operaia,
gli organismi coope~ativi av~nzano, allora ces~
sano di essere cooperativi, diventano giuridi~
camente formidabili potenze capitalistiche! Nel
1920 e nel 1921 fu scelta un'altra strada. Nel
1954 è scelta l'imposta sulle società. Evvi:a, ono~
revoli colleghi, guardiamoci in faccia e dicia~
ma pane al pane e vino al vino: ma perchè
mescolare alle società azianarie le caaperative?

I

Per un volume di gettito? Ne' p~rlerema dopo;
comunque nan si tratta di gettito. Allora se la
inclusione non è dovuta a preoccupaziani di
gettito, per quale motiva si vuale assaggettare
le coaperative a un dato cantributo? Come si
può negare che in questa volantà vi è un orien~
tamento politica~econamico contro la coopera~
zione e contro lo sviluppo della cooperazione?
Le aziende municipalizzate sano buana cosa:
ma se prosperano., se il lara movimenta si svi~
luppa, allora alt. Il sistema econamico odierno
ha i suoi dinamismi che protestano.. Casse di
risparmio, Istituti di credito assolvono una,
funziane pubblica, ma adesso vi sono le hold~
ings, e allara trattiamo le holdings più favore~
volmente delle Casse di risparmio, che nan ri~
spandono al dinamismo economica odierno.

CIASQA. Se' permette vorrei farIe un'osser~
v:aziane.

FORTUNATI. Dica.

CIASCA. Valevo damandare al senatore For~
tunati che pensa di quei grassi praprietari di
terre e di case che fanno figurare come pro~
prietà della caoperativa quella che è praprietà
privata. (Approvazioni dal centro).

FORTUNATI. Penso che se fossimo noi al.
Governa, questi problemi sarebbero già risolti.
(Commenti dal centro).

Onorevole Ciasca, pensavo, camunque, che
lei avesse capito che casa volevo significare,
quando ho esplicitamente affermato che ad uno
strumento tributaria non si devono affidare
compiti e fini che la strumenta tributaria non
'può mai avere. Lei queste domande le deve
porre nan in sede di politica tributaria, ma o in
tema di 'politica economica generale, o in tema
di modificazioni del Codice civile, o a prapasito
di funzionamento. del Ministero. del lavora, di

contrallo della struttura arganizzata ,dalle so~
cietà civili, commerciali e delle società coope~
rative. Lei non può risolvere un prablema di
vita e di regalamentazione delle cooperative
attraverso uno strumento tributario. La sua
rischia di esse're un'impastaziane demagogica,
massimaHstica e p'rimitiiV'a, 'sul pi,ano politi1co
e sul piano scientifico.

D'altra parte, che le cose siano e' stiano nei
termini indicati, io posso dacumentare in base
ad una sommaria inchiesta eseguita dal1a Lega
delle caaperative. Risulta dunque .~ e l'inda~
gine è ancora lacunosa ~ che, secondo la di~
zicne del pragetto, circa 300 sarebbero. le cao~
perative assoggettate al tri'buta, tenendo conto
sola del capita1e sociale. Se si tiene pre'sente
che H vincalo dato dalla proposta di leg'ge è
di 2 milioni di ~apitale ma anche di non piÙ
di 5 miliani di patrimonio impanibile, e se si
fa riferimento. alle coaperative organizzate dal~
la Confederaziane della cooperazione italiana,
io. non credo di essere lantana daJ vera asse~
rende che più di 1000 caaperative rischiano.
di essere aggredite da un carica tributario
e.stremamente grave per la lara passibilità di
vita e di sviulppo. È l'ossatura fondamentale
dei! mavimenta caoperativo che è 'presa di
mira, senza un ri,su1tata di particala,re rilievO'
ai fini del gettito ccmplessiva del tributa pra~
pasta.

Per chiarire le cose ha studiata in dettaglia
la situaziane di una p,ravineia, 'Ciaè della pra~
vinci a di B010gna. Ha sotto. gli occhi l'elenca,
di tutte lIe caoperative del Balognese, che ri~
sultana seconda il prcgetto di legge assagget~
tate al tributa. Si tratta di trenta quattro. cao~
perative. La situazione della pravincia di Ba~
logna ne'i canfronti del movimenta caaperativo
è certa superiore, came struttura, efficienza ed
organizzaziane, al livella medio nazianale. Ma
{>anche certo che la pro~incia di B:ologna nan
è la più progredita del mavimento coaperativO'.
Vi sana infatti altre pravincie dal nastro Paese
che hanno. una struttura ed una arganizza~
ziane cocperativistica superiore a queHa della
pravincia ,di Balagna. Camunque, tenendo pre~
sente il numera delle caoperative della provin~
cia ,di Balagna assoggettabili al tributa ed
eseguite le apportune riduzicni per una stima
su 1 piana nazianale, :si può argomentare che la
miaprevisiane di 1000 cooperative as.sog-get~
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tahili, secanda il pragetta di legge, al tributa
nan è azza:r:data per e'ccessa.

Il capita,le sociade delle 34 cc'operative del
Balagnese varia <daun minima di 2 miliani ad
un massima di 20; i fandi di riserva ascillana
da un minima di pO'che migli aia di lire: a circa
70 miliani. Nan stupitevi per quest'ultima ci~
fra: quandO' dirò di chi sano i 70 milioni di
fondi di riserva, iO'creda che l'anorevale T,re~
mellani farà un balza sul sua seggiO' e... la sua
coscienza 'camincerà a essere turbata. I redditi
accertati per l'annO' finanziario 1952~1953, ai
fini dei tributi erariali, ascillano cld alcune cen~
tinaia di migliaia di lire a circa 30 miliani. Il
numera dei saci varia da 100 a 23 mila. Ma
vediamO' di speci'ficare gli elementi, che iO' ri~
tengo decisi.vi ai fini della nan assO'ggettaibi~
Età al tributa delle caaperative.

Se si considera il l'apparta riserve~ca'pitale
sociale, si nata il fatta ecanamicamente chiara
e significativa che le riserve ~ in dieci anni
di sforzi, di sacrifici, di applicaziane di ca~
padtà arganizzativa e <disincerità di bilancia
(anarevale MinistrO', le caaperative italiane han~
no 'quèsta argo'glio e in mO'da particalare' le
caoperative del Balagnese) ~ tendanO' ad as~

solvere il campita che non può essere assaltO'
dall capitale sociale. Le riserve raggiungonO'
anche un livella >di30 valte il capitale. Attività
speculativa, farma patalagica, evasi ani in gran~
de :stile daWimpas,ta persanale? Immabitizzi
nan giustificati, privilegi nan giustificati?

Onorevali calleghi, i 70 milliani della, riserva
(per l'esattezza 67.988.670) cantra un miliane
e ,918 mila lire di capitale versata sana della
caoperativa agri cala «Massarenti» di Mali~
nella: 3115 braccianti, a direziane sacialde.-
mocratica. 30 miliani circa di redditO' fiscale
rigual'dana sempre 3115 braccianti di Moli~
nella; 20 millioni, circa, di redditO' accertata
riguardanO' 22.700 ccaperatari balagne,si della
CoO'perativa di cansumo, di Balagna (9 mi~
lioni e 500.000 lire di capitale, 4 milioni e
mezza di riserva).

Ci si vuale aHcra rendere canta della gra~
vità delle cose? la capisca che altri si passano
disinteressare deUa questiane; ma iO'varrei in~
vjl,are l'anc'revale Tremellani a veni,re can me
in assemblee particalari, tra i bra,ccianti di
~Ialinella, tra i caoperatari di altri camuni,
per illustrare le ragioni superiO'ri, i mativi ra~

zionali, le impostaziani teoriche saciali, in base
a ,cui i braccianti di Malinella davrebberQl pa,..
gare più di 4 milliani all'annO' per una impa~
:;;ta istituita sulle :società; la Caaperativa di
ConsumO' di Balagna davrebbe pagare agni
annO' circa 3 miliO'ni di impo.sta sulle sacietà;
la Caaperativa intercamunale edile di Balagna
dovrebbe pagare circa 1 miliene; la Caapera~
tiva fornaci ai circa 1 miliane; la Caaperativa
Steb circa 4 miliani! Ma si scherza, mi sembra,
con il fUQica.E pO'i ci si meraviglia. delle rea.~
ziani umane e pO'litiche del pO'pala italiano.
Ma, quandO' milioni di coaperatari verrannO' a
ccnascere la realtà e le vastre intenziani, è
certo che scappierà un'andata di sdegno.

Credete voi di patelr 'cantenere nell'àmbito
di que:st'Aula la discussiane? Crede, onorevale
Tremellcni, che iO'nan andrò a riferire anche
ai braccianti di Malinellache è stata lei a
pJ oparre, in termini politici, il trattamentO'
alla lara cooperativa? E crede. che potrà di~
mastrare che senza il gettita di questo tributa
da. palrte di queste cooperative la Patria sa~
l'ebbe crallata? Per ~~34 caaperative balognesi
il gettita totale de'l[,imposta 'sfiora i 20 mi~
!ioni di lire. Sul piana nazionale si può valu~
tare, al massima, in un miliar,da e mezza di
lire il ,carica sulle co:operativ,e. Per un miliardO'
e mezza mettete a repentagliO' il mavimenta
coaperativistica del nastrO' Paese, mettete in
agitaziane centinaia di migliaia di braccianti,
di cantadini, di caaperatari. Già: perchè per
ogni singala caaperativa il prelievo è pur sem~
pre tale da mettere in ,discussione il suo cansa~
lidamenta organizzativa e da blaccare la sua
espansione ecanomica. Si tratta, veramente, di
un atta di insipienza politioa, tecnica, tributa,ria
e finanziarria, che sala il falnatJi'Smo può giusti~
ficare. Sei ci trovassimO' di fronte ad un gettita
di decine di miliardi, le preaccupaziani patreb~
10era sussistere. Ma quandO' si tratta di un get~
tita ridatta alle praparziani indicate; quandO'
ci si trava di frante ad una struttura caapera~
tivistica che nessuno può cantestare, nan si
riesce a capire perchè il MinistrO' nan cam~
prenda le esigenze dei braccianti, che lavarana,
sudano, si sacrificanO' per crearsi la lara caope~
rativa, darsi una vita, uscire dalla schiavitù
del capitalismO' agraria. Vai, invece, come pra~
spettiva palitica ed ecanomica, dite ai braccian~
ti, ai cantadini, ai caaperatari: siccQme SVQl~

L
'-
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gete attività speculativa, noi vi colpiamo con
la stessa imposta che colpisce tutta la struttura
azionaria speculativa del nostro Paese!

Non capite che accanto alla beffa economica
vi è l'oltraggio, l'oltraggio politico, l'oltraggio
morale, l'oltraggio umano, di classificare tutte
le cooperative come attività speculative?

Quando si è discussa la legge elettorale, io
ho insistito a lungo sull'aspetto oltraggioso che
hanno dati provvedimenti legislativi, al di là
anche -della loro portata immediata e concreta.

Ebbene, per me questo è J'asp,etto oltraggioso
del disegno di legge: additare all'opinione pub~
blica le cooperative come attività speculative, e
perchè no, come finanziatrici sotto banco dei
partiti di opposizione.

Onorevole Ministro, a suo tempo faremo un
discorso chiaro, documentato, anche sui sussur~
rati finanziamenti.

Quando si viaggia in ferrovia, in prima clas~
se, i viaggiatori classificano i compagni di viag~
gio con il metro della classe. E allora parlano,
dicono COseche non dovrebbero dire e che sa~
l'ebbe prudente tacere" specie quando i compa~
gni di viaggio sono come chi vi parla in questo
momento.

Non vi è, dunque, giustificazione nella vostra
impostazione: non vi è giustificazione giuridica,
non vi è giustificazione economica, non vi è
giustificazione tributaria.

Se insistete nella posizione, dobbiamo trarre
la conclusione che voi non volete lo sviluppo
della cooperazione. Questa è la conclusione po~
litica ed economica più ovvia ed elementare che
trarranno gli italiani, vi piaccia o non vi
piaccia.

Ed allora vi rivolgiamo per l'ultima volta un
sereno invito perchè voi non assoggettiate al
tributo le cooperative che sono cooperative. Vo~,
gliamo studiare in separata sede che fare, per
colpire quelle che non sono cooperative? Fac~
ciamolo: noi assumiamo l'impegno che saremo
rigidissimi. Ma ora il Senato della Repubblica
deve affermare che la cooperazione non può
essere assoggettata ad una imposta sulle so~
cietà.

Questo il nostro sereno invito: non insistete
a percorrere la strada pericolosa, su cui vi
siete incamminati; non insistete nella posizio~
ne assurda in cui vi siete messi; non cercate
di confondere cose che sono diverse; sentite

l'esigenza, proprio voi colleghi della maggio~
ranza, della piccola e media struttura societaria
che non è parassitaria, non è patologica; non
negate le discriminazioni; nori. ponete le Casse
di risparmio e il Consorzio di credito per le
opere pubbliche sullo stesso piano degli altri
istituti di credito.

Abbandonatè gli schemi formali, astratti, che
lasciano il tempo che trovano. Operate e distin~
guete: colpite dove si deve colpire e sappiate
che da parte nostra, per questo, non vi sono
e non vi saranno mai ostacoli. Sappiate anche,
però, che noi vogliamo che la politica tributaria
sia meditata e sia effettivamente concepita e in~
quadrata in un orientamento generale di poli~
tica economica.

Io vi ho detto prima che se il nostro invito
non sarà accolto, noi usciremo di qui e parle~
remo alle folle italiane. Io so che quando noi
didamo questo, tal uni di voi sorridono e pen~
sano: che cosa possono capire, 'in fondo, i
braccianti, i contadini, gli operai delle questioni
di società di persone e di capitali? Io ricordo
in questo momento una caustica polemica di
Antonio Labriola con Benedetto Croce, oIìore~
vole Ministro: ricordo che la polemica verteva
proprio sulla posizione marxista del valore. Be~
nedetto Croce aveva parlato di « un'ipotesi del
Marx », secondo cui «~e merci appa'iono come
gelatina di lavoro, o lavoro cristallizzato ». Il
riferimento al lavoro cristallizzato turbava la
estetica e la filosofia di Benedetto Croce. Labrio~
la dopo essersi sforzato di far capire la dialet~
tica del materialismo storico e dell'economia
marxista a Benedetto Croce (che pure si inu~
deva, con uno strano « errore teorico », di aver
composto per sempre nella bara il marxismo I),
sbuffa ed esplode: «... Ma se quella immagine
della gelatina, che del resto non ha niente nè
di sacramentale nè di obbligatorio per nessuno,
l'andate a ripetere al primo calzolaio che vi
capiti innanzi, egli, accennando forse alle mani
incallite, alla schiena ricurva, e al sudore della
fronte, vi dirà che a un di presso ha capito...! ».
Ebbene, noi andremo dagli operai, dai coope~
ratori, -dai braccianti, dai contadini italiani, e
diremo quello che voi non avete voluto sentire
e comprendere. E siamo certi che, come il cal~
zolaio ricordato da Antonio Labriola, gli operai,
i braccianti, i contadini, i cooperatori capiranno
con maggiore intelligenza e con maggioré sen~
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sibilità storica della vostra quello che voi vi
siete rifiutati di sentire, di capire e di acco~
gliel'e. (Viv'i applausi dalla sinistra. Congr~
tulazioni) .

PRESIDENTE. Il seguito di questa discus~
sione è rinviato alle ore 16.

(La seduta, so'spesa alle ore 12,35, è ripr'esa
alle O1'e 16).

Presidenza del Vice Presidente BO

Per la morte dell'onorevole MM'io Abbiate.

CORNAGGIA MEDICI. Domando di par~
lare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi~
dente, onorevoli colleghi, la sera del 5 giugno,
in Milano, mancava ai vivi il senatore Mario
Abbiate. Nato a Genova il 14 febbraio 1872,
dopo aver coltivato i corsi classici, studiò giu~
risprudenza e questo culto del diritto gli con~
sentì di guardare sempre, anche i fenomeni
economici e sociali, sub specie juris. Trasfe~
ritosi a Vercelli, fu dalla volontà di quella
popolazione eletto consigliere comunale e con~
sigliere provinciale. Nel 1909 venne dagli elet~
tori vercellesi mandato alla Camera dei depu~
tati. Il 6 olttobre 1919 fu chiamato a far parte
del Senato e nel 1920 a reggere il Ministero
dell'industria e del commercio e successiva~
mente, come primo titolare, il Ministero del
lavoro e della previdenza sociale. I lunghi
studi da lui fatti sui problemi economici, lo
amore alla sorte dei lavoratori dello zolfo e dei
panifici, la sua presenza per 20 anni, dal 1903
al 1923, nel Consiglio superiore del lavoro, la
sua preoccupazione per i problemi mutuali~
stici, gli hanno consentito di essere conside~
rata un competente dei problemi del lavoro e
dei lavoratori ai quali egli ha donato il meglio
del suo intelletto e del suo cuore.

Quando, in Italia, si eclissò la democrazia,
egli, senatore, si ritirò a vita privata e tornò
ai campi, novello Cincinnato. Per la sua fa~
tica, per il suo ingegno, per la sua cultura,
vedemmo risorgere in molte zone della Lom~

bardia la nostra agricoltura. Non trascurò la
.industria e qualche volta appariva anche nel
Senato e qui la sua fiera parola risuonò con
dei « no » che ebbero tutto il valore di un detto
storico, che affermarono la sua fede incrolla~
bile nella democrazia e nella libertà.

Finita la guerra, Mario Abbiate, con vigore
giovanile, nonostante i suoi anni fossero mol;:-
ti, volle essere a capo di industrie, perchè gli
operai italiani avessero lavoro; volle, di nuovo,
occuparsi di problemi previdenziali e assicura~
tivi e tutto fece con quella sua fermezza, con
quella sua volontà, con quella sua serietà per
la quale ogni suo detto, ogni sua azione, era
caratterizzata dalla impronta della perfezione.
Fu allara chiamato a far parte della Consulta
nazionale e poi di questa Assemblea come se~
natore di diritto.

Uomo di carattere, egli in ogni circostanza
seppe dare a tutti i suoi atteggiamenti un
aspetto che noi non possiamo scordare. Dive~
nuto capo di un istituto che trae da Trieste il
nome, egli, nella città martire, nella città di
San Giusto, eleyò, in ogni ora, con quel suo
spirito umanistico, col quale' esprimeva sempre
il suo pensiero, la speranza della Patria perchè
Trieste fosse ricongiunta all'Italia. Oggi egli
non è più, ma rimangono i suoi studi, rimane
il suo esempio e rimane in noi la grande spe~
ranza che la sua anima trapassata all'al di là,
con i conforti della religione, possa veder pre~
sto Trieste ricongiunta alla Madre Patria,
possa vedere il continuo ascendere del lavoro
italiano, nello spirito della libertà e della de~
mocrazia e possa vedere sempre più conso~
lidata la vita di questo nostro Paese al quale
egli ha offerto l'esistenza, al quale ha donato
in ogni circostanza un servizio degno di elo~
gio e di memoria.

Nel pregare l'onorevole Presidente di ren~
dersi interprete dei sentimenti unanimi di cor~
doglio del Senato presso la desolata vedova e
presso il -figlio, noi pensiamo in questo mo~
mento di poter esprimere il cordoglio del Pae~
se, che sa di avere perduto un grande patriota,
un nobile lavoratore, un alto ingegno che tutta
la sua vita spese per le fortune d'Italia.

JANNACCONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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combattuto poi vivacemente dal Partito cleri~
cale sulla riforma proposta dal Consiglio stesso
e propugnata dall' Abbiate alla Camera il 12
maggio 1911, per la considerazione «che nel~
l'esclusione di ogni carattere confessionale e
politico nella composizione del Consiglio sta
la g'aranzhperchè gli interessi economici deglI
imprenditori e dei lavoratori siano serenamente
trattati », affermando poi che il Consiglio su~
periore del lavoro «è un istituto dei tempi
nostri, rampollato dal nuovo ordinamento del
lavoro industriale" che ha come presupposto la
organizzazione di classe, e deve questa orga~
nizzazione volere, perchè soltanto attraverso
di essa, può esplicare la sua azione. E deve
favorire la costituzione di organizzazioni di
mestiere unitarie e nazionali, in rispondenza
ai nuovi bisogni ».

Paro~e queste che sento di dover rievocare,
perchè, a tutt' oggi, si attende invano la rico~
stituzione del Consiglio nazionale dell'econo~
mia e del lavoro, che, ove gli fossero aggiunti
i comp'iti di conciliazione e di arbitrato delle
vertenze sindacali specie tra i dipendenti del~
lo Stato e degli enti pubblici, e parastatali,
grandi servigi potrebbe rendere alla comunità.

Quando la cosiddetta legge Acerbo venne
in discussione in Senato, nel novembre del
1923, il senatore Abbiate SI propo'se di «esa~
minare se la legge proposta risponda al grado
di sviluppo raggiunto dalla nostra vita istitu~
zionale, esaminare se lasci integre le conquiste
popolari, consolidate nella nostra legislazione
e nella nostra pratica costituzionale ».

Ora, egli dichiarò «Chi vi parla non nega
la potestà costituente del Parlamento, ma ri~
tiene che essa venga meno quando si tratti
di tradurre nella legge positiva una interpre~

SCRIA VI. Dello scomparso e compianto no~' tazione dei diritti popolari non già più lata
stro collega, sento il dovere, p,er un senso di, di quella acquisita nella pratica costituzio~
gratitud'ine, di rievocare .due part}colari epi~ naIe, ma P'lÙ ristretta. Tn tale C!:iSUil popoJo
sodi della sua intensa attività politica di par~.. solo è arbitro di se stesso. Il Parlamento non
lamentare e di studioso dei problemi sociali:' può esautorare se stesso. Per me, egli ag~
la fondazione e la difesa del Consiglio supe~ giunse, una legge elettorale ha questo scopo:
riore del lavoro e' la coraggiosa rivendicazione di dare al popolo lo strumento per esprimere
del sistema della rappresentanza proporzio~: la sua genuina rappresentanza. E in ciò ri~
naIe seppellita dal Governo fascista. siede la virtù ordinativa di una legge elet~

Mario Abbiate fu, con Giovanni Montemar~ torale, di essere il mezzo per affermare un idea~
tini e con Filippo Turati, il prom~torè del Con~ le e un programma politico, non già il mezzo
siglio superiore del lavoro, istituito nel 1903,: per la diretta, immediata conquista del Go~

JANNACCONE. A nome del Gruppo parla~
mentare al quale Mario Abbiate appartenne
durante la precedente legislatura, mi associo
alle nobili parole con le quali il senatore Cor~
naggia Medici lu ha commemorato; e mi as~
socio non soltanto per debito di colleganza
parlamentare, ma con sensi fraterni, perchè
Mario Abbiate, mio coetaneo, fu mio compa~
gno di studi ed amico della mia prima gioven~
tù. Sin da allora spiccavano in lui quelle qua~
lità di grande cortesia, ma insieme di serietà,
di riservatezza, quasi di ritrosi a che ne 3Jdor~
narono tutta la vita e che hanno fatto sì che
una ~ita spesa in gran parte in ,pubblici uf~
fiel ed in opere di pubblico interesse sia pas~
sata quasi silenziosa ed inosservata.

Agricoltore, consigliere comunale e provin~
ciale di Vercelli, deputato nella 23" legislatura,
membro della Consulta, senatore del Regno e
della Repubblica, Ministro dell'industria e del
commercio, e del lavoro e della previdenza so~
ciale, egli ha tenuto tutti questi uffici sempre
con grande serietà e riserbo. E si è ritratto
daUa sua opera fatttva <1pontaneamente ogni
volta che gli sembrasse che l'esplicazione della
sua attività non si accordasse più con l'am~
biente nel quale doveva operare. Per queste
ragioni, e forse anche per le condizioni della
sua salute, egli non ha preso una part() molto
attiva ai lavori del Senato n~l1a prima legi~
sIa tura, ma è ben giusto che il Senato ricordi
il nome e l'opera di quest'uomo, che tutto in~
tese ed operò per gli ideali della sua vita e per
il benessere e il progresso sociale.

SCRIA VI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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verna e della Stata da parte di un partita a di
una caaliziane di partiti ».

« Nan dal meccanismo. di una legge, ma dalla
virtù e dalla prapaganda delle idee, dall'atti~
tudine degli uamini che sana prepasti al Ga~
verna di un paese, egli disse, deve nascere
una maggiaranza parlamentare ».

E paichè la Cammissiane aveva affermata
che la causa di tutta il male in cui si dibat~
tevana il Parlamenta e il Paese sarebbe stata
la «praparzianale », 1'Abbiate, che della pra~
parzianalè era stato, as'sieme con F~lippo Tu~
rati, il pioniere nell' Associazione da questi
presieduta, ebbe a dichiarare: «Nel 1919 la
proporzionale ha conservato l'Italia alle sue
istituzioni plebiscitarie; se questa legge, che
oggi discutiamo, fosse stata nel 1919 in vi~
gore, avrebbe consegnata l'Italia alle forze
comuniste ».

Quindi pose alla Camera il quesito: «È
vero o non è vero che il malcastume parla~
mentare è in gran parte una canseguenza del
malcastume dei partiti palitici, e dei partiti
di massa, influenti e prementi dall'esterna sul
Parlamenta? E il malcastume dei partiti si
carregge, a si aggrava, can questa disegna
di legge?». «Il prablema, anarevali calleghi,
nan è di meccanismo. elettarale; è prablema
di educaziane politica. Nan il meccanismo. p'ar~
lamentare nai dovremmo praparci di rifar~
mare, ma l'anima degli uamini ». «Perchè
~ cancluse ~ cantra l'argamenta addatta a
giustificarè la leg'ge antipraporzianalista, !Ciaè
la instabilità delle maggiaranze, un Gaverna
che abbia un nabile ideale, un serio pragram~
ma, l'uama di gaverna che abbia le attitudini
per gavernare, si farma una maggiaranza da
sè, senza bisagna di una speciale meccanismo.
elettarale ».

E la legge passò e fu applicata, e ne risultò
la Camera dei fasci e delle carparaziani, sug~
geHata dal s,a:ngue di Gia'cama Matteotti del
quale tra due giarni celebreremo., dapa un
trentennia, la memaria e la glaria.

E Maria Abbiate, nel subentrato regime,
tacque e si raccolse nei suoi studi, e fu di
colaro che fecero. prapria, come candatta di
vita, il versa del Milton: «Sana utili anche
calara che soltanto rimangono. in piedi ed
aspettano ». E in piedi la rivedemmo. dieci
anni or sano e nuovamente aperosa nel campo

che gli era propria dell'assicurazione, della
previdenza, della assistenza delle classi lava~
ratrici.

Il suo esempio., le sue parale e i suoi atti
nan periranno. con lui, per ammaestramento.
e confarta nostro e dei venturi.

GIACOMETTI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

GIACOMETTl. Onare~Jali colleghi, ho l'o'l1a~
re di assaciarmi a questa manifestaziane di
cardaglia e di ammiraziane per l'anarevale Ab~
biate, a name dei partiti sacialista e camunista
che me ne hanno. data l'incarica.

Ha avuta il piacere e l'anare di canascerlo
e di apprezzarla partecipando. con lui all'atti~
vi tà nella Federaziane nazianale delle sacietà
di mutua soccarso prima, e nella 'Lega nazia-
naIe delle caaperative; ha avuta anche la ven~
tura di essere sua campagna di viaggia e di
lavara nel prima cangressa nazianale delle fe~
deraziani a Vienna quando. si trattò di arga~
nizzare in maniera precisa e arganica il mavi~
menta mutualistica, che allara si iniziava, del~
le Sacietà di mutua saccarsa, le quali tende~
vana già a farme demacratiche più precise e
più imprantate a quella spirito. che nai ama~
vama.

Maria Abbiate era una mente lucidissima,
un aratore affascinante e uno studia sa che
veramente meritava la stima e l'ammiraziane
di tutti ,calara che can lui callabaravana al~
l'apera di redenziane del praletariata. Ecco.
perchè gli altri partiti vedono. in lui una dei
primi prapulsari di quell'idea, che nai canti~
nuiama a sastenere e ci auguriamo. di vedere
trianfare sulla terra.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Da~
manda di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facaltà.

TUPINI, Ministro senza portafoglio. Ona~
revali calleghi, un altro caduta sul nastro. cam~
mina del pragressa e della civiltà. N ai salu~
tiama in Mario Abbiate un precursare perchè
came tale, a sua tempo., affrantò, can altri ua~
mini della sua stessa altezza, prablemi di ar~
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dine saciale ,che partò a campimenta e che si~
gnificavana l'esaltaziane del lavara, l'aumento
della ri'0c:hezza, la redistribuzione perequativa
di essa versa la callettività.

Il Governa, neU'anorarne la memaria, si as~
sacia alle nabili parale dei calleghi senatari
che ne hanna esaltata le virtù civili e patriot~
tiche.

PRESIDENTE. Onarevali calleghi, il Sena~
ta vede con viva tristezza allantanarsi, una
ad una, le nobi'li figure che incal'narano in un
certo sensa il migliare passato della nastra
staria e che anche nei tempi nuovi hanno sa~
puta con caerenza e fedeltà servire il Paese,
la libertà e la demacrazia.

Una di questi uamini è stata l'anarevole
Mario Abbiate, che nai ricardiama anche carne
membra della nastra Assemblea durante la
prima legislatura repubblicana. Di lui è già
stato ampiamente e nabilmente parlata sì che
ia passa limitarmi a dire che tutta il Senata
si raccaglie in un sentimenta unanime di rim~
pianta e dicampianta per l'uama che ha sem~
pre amata la Patria can intelligente ed aperta
camprensiane di tutti i prablemi della vita
maderna ed in particalare dei prablemi del
lavara.

Interprete di questa sentimenta, la Presi~
denza esprimerà il sua cardaglia alla fami~
glia della scamparsa.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il sena~
tare Trabucchi. N e ha facaltà.

TRABUCCHI. Signor Presidente, anorevali
calleghi, se dapa la chiusura del discorsa del~
l'amica Fortunati, casì grande anche nella sua
eloquenza, io. mi permetta di ,parlare calmo e
precisa ~ almena spero di esserla ~ gli è
perchè alla fine del suo discorso mi sono do~
mandata: non c'è forse un equivaca fonda~
mentale alla base delle nostre discussioni su
questa legge in tema di imposta sulle sa~
cietà e degli Enti tassati a bilancio?, Io credo
che veramente un equivocO' ci sia, e sia nella
cansiderazione che malti hannO' di questa legge
che ritengona prévalentemente una legge pu~

nitiva, in odio delle sacietà più o meno capi~
talistiche. Per questa i vari rappresentanti e
di questo e di quell'interesse non lo.ttano per
,dire che la legge nan debba essere applicata
in relazione a concetti oggettivi, ma combat~
tona, si potrebbe dire, per difendere gli eI1ti
di cui si interessana dalla cattiva fama che
pial' quasi si 'p'eusi collegata ,c:onil fatto di es~
sere soggetti passivi di una imposizione che
si ritiene anti~capitalistica.

la ritengo che invece debba essere degno. di
considerazione il fatto che esisteva nel nostro
ordinamento tributario un campo nel quale
c'era effettivamente una lacuna. Tra i vari
tipi di imprese associate, anzi tra i vari tipi,
secondo il Codice civile, di lavoro associato,
esistevano. ed esistono chiaramente le imprese
che lavo.ranO' con capitale 'appartata da mo.lte
fonti, ma che hanno acquisito una natura ca~
ratteristiea tutta speciale. Sona imprese che si
staccano dalle persone o dagli enti che le com~
pongano, si staccana proprio ecanamicamente,
e il Cadice civile, per le sacietà, le leggi spe~
,dali per gli altri enti, hanno loro riconosciuta
anche la personalità giuridica per il ricanosci~
menta di questo fenamenO' tipico, dell'impresa
che diventa completamente distinta dalle per~
sone di calO'rO'che hanno apportato il capi~
tale sul quale e cal quale l'impresa stessa
vive. E la distinziane va tanto in là che il
singolo titalare dell'interesse associata, non
può essere neppure fiscalmente perseguito
dalla impasta personale per la quota di utile
che a lui deriva come canseguenza del fatto
di partecipare alla impresa, così che in realtà
l'utile viene calpito dalla imposta personale
soltanto in quanta distribuito; di fatto, poi,
anche se, teoricamente, in sede di liquida~
zione degli enti collettivi, l'utile può venire
accertato perchè distribuito, la liquidazione
avviene quando l'utile è stato naturalmente
già consumatO' e così l'accertamento non si fa
più. Vi è ancora di più, nella nostra vita pra~
tica di tutti i 19iorni Isi può osservare che i
rappresentanti di questi enti si sentono vera"..
mente rappresentanti deglI ~nrt:j, indlpenden~
temente dalle persone dei SQci, i'l1dipendente~
mente dagli stessI enti appO'rtatari, tanto che
essi ritengona di giustificare e spiegare spesso
came casa, assO'lutamente più ancara che giu~
sta, necessaria, di sattrarre alla stessa cogni~
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ziane degli enti appartatari a delle :persane, dei
saci ed anche dei più qualificati tra i partatari
di interessi saciali, la verità circa l'andamento.
deHa sacietà a l'andamento drell'ente che es,si
tendono. casì -cantinuamente a raffo.rzare.

Si è creata perciò anche dal punta di vista
econamica ~ e mi pare che il nastro. relatare
la abbia ben chiarita ~ il fenamena di enti
che cantinuamente crescano., di sacietà, di enti
mO'l'ali che cantinuamente si raffarzana e chc
acquistano. una struttura certamente malta più
salida di quella can la quale sano. sarti, che
agiscano. in farma perfettamente indipendente,
e che in forma perfettamente indipendente e
distinta aumentano. anche il lara patrimania.
Tali enti calpibili e perseguibili dal punta di
vil:}ta della ricchezza mo.bile nan patevana es~
sere perseguibili dal punta di vista della im~
po.sta persanale. Ciò nan vuaJ dire che per~
seguirli sia affatto. candannare il sistema sul
quale, per la mena alla stata attuale, è basata
la grande ecanamia della N aziane ed anche il
sua grande sfarzo. industriale e cammerciale.
Nan è passibile pensare che questa impasta
vaglia essere perciò un elemento. di c1andanna di
un sistema, essa è il campletamenta naturale
di un sistema di accertamento. al quale nulla
deve sfuggire. Ed allara nan è più che si
debba lattare per dire: vaglia a desiderO' che
sia esente piuttasta questa a quell'ente, ma si
deve lattare per vedere di inquadrare perfetta~
mente il campa dell'impasiziane.,

È questa l'argamenta in base al quale si può
giudicare il camplessa delle narme di cui al~
l'articala 1 e 3 del prO'getta di legge. Nan si
tratta di un campa di applicaziane, estesa ed
incerta can delle esenziani, ma si tratta della
delimitaiiane di questa figura dell'imprendi~
tare che ha alla sua base un apparta ecana~
mica plurimo. e che si distingue decisamente
dalle persanefisiche a giuridiche che appar~
tana il capitale; la delimitaziane viene fatta
attraversa una farmula generica talta preva~
lentemente dalle narme sulla ricchezza mo.bile
e un po.' dalla prassi, la farmula ciaè degli
enti tassati a bilancia viene meglio. precisata,
pO'i, attraversa le narme di cui all'articala 3
can l'eliminaziane di tutti quegli enti che, pur
essendo. tassati a bilancia, nan carrispandana
esattamente alla figura del saggetta passiva
dell'impasta che è sattapasto. al nostro. esame.

Per questa, quando. si è trattata delle aziende
municipalizzate, si è stabilito. che esse daves~
sera essere saggette al nuava tributa saltanta
quando. agissero. sul terrena della concarrenza,
perchè le aziende municipalizzate \ sarebbero.
tearicamente, e sana narmalmente imprese,
che, pur avendo. il lara patrimania appo.rtata
dai Camuni, dalle Pravincie e dalle RegiO'ni, agi~
scano came imprese autaname nel campa del~
la praduziane, della distribuziane dei beni e
nella afferta dei servizi. Esse però, quando.
agiscano. in regime di manapalia, adempiano.
prevalentemente ad una funziane pubblica al
di fuari del mercato.. Per questa gli enti ca~
stituiti can l'apparta di Camuni e di Pravincie,
i vari cansarzi per la gestiane di mercati, di
fiere e di centamila altre finalità vengano. tas~
s!lti in quanta essi agiscano. came imprese auta~
name. NO'n passano. essere invece tassati a no.r~
ma di questa legge i cansarzi di irrigaziane a
di banifica, e quelli per la difesa idraulica, che
non hanno. la figura e la finalità di imprese
ecanamiche, e che adempiano. a funziani di
natura essenzialmente pubblicista.

Per questa si è prevista saltanta una limi~
tata esclusiane delle caaperative. Le sacietà
caaperative infatti, indipendentemente dalla
farma giuridica, passano. acquisire, carne di
fatta è avvenuto in certi casi, can il lara pa~
trimania, can la lara o.rganizzaziane, can la
accumula di riserve e con la sapiente messa
in apera di impianti, una tale arganizzaziane
che nan può nan essere cansiderata carne ape~
rante nel campa dell'industria, del cammercia
e dell' intermediaziane. Si tenga presente
l'esempio. delle Banche popalari, delle quali
una è divenuta addirittura un 'grasso istituto.
nazianale. Nan si può dunque dire che questi
enti nan agiscano. nel campa dell'econamia se
non came vere e praprie imprese campleta~
mente distinte dalla figura dei singali soci
caoperatari.

Diversamente accade per quelle imprese che
hanno. un capitale o un patrimanio. casì pic~
cala da pO'tersi ritenere che il principale ap~
porta alla attività sociale sia castituita dal~'
l'opera dei singoli. caoperatari.

È tutta una definiziane del campa di appli~
cazione della legge che, attraversa le narme
generali ma saprattutta attraversa le narme
dell'articola 3, si è cercata di dare con la mas~
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sima esattezza. Si sana esclusi i Camuni, le
Pravincie, gli Istituti di case papalari e tutti
quegli enti in cui questa figura dell'impresa
che sarge e che nasce indipendentemente dal
rapparta dei saci e degli enti che le hanno. Co.~
stituite nan appare evidente. N an è già, carne
è stata detta, che di sappiatto. siano passate
tra gli enti tassati anche le Casse di rispar~
mia. No., apertamente si sano messe anche le
Casse di risparmia fra questi enti anche se
si patrà auspicare che sia fatta per eSlse un
partico.lare adattamento.. Anche le Casse di
risparmia agiscano. nel campa dell'ecanamia co~
me imprese perfettamente distinte, di natura
bancaria, che can particalari limitaziani ape~
rana, fanno. utili e.- partano. questi utili in
parte a beneficenza e in parte a favare di
sè stesse e quindi debbano. essere saggette a
questa sistema di impasta che nan è che il
campletamenta, ripetiamo., del piana generale
delle impasiziani 'italiane.

Se nella relaziane gavernativa si è parlata
delle so.cietà fasulle, delle sacietà di comada,
nan po.ssiama pensare che questa legge abbia
carne scopo. principale quello di perseguire le
sacietà di camo.da. Anzi passiamo. dire aper~
tamente un'altra co.sa: finchè la legge permette
che nascano. all'o.mbra delle dispasizioni legi~
slative delle sacietà che hanno. fo.rma speciale
e degli scapi che la legge ricanosce, no.i nan
passiamo. neppure legittimamente perseguire
queste sacietà se pur passiamo. ritenere che
siano. state create dall'abilità di certi italiani
per attenere dei vantaggi. Quel che dabbiama
vedere è che l'istituziane di queste sacietà nan
abbia la scopa di sattrarre ricchezze all'accer~
tamenta fiscale. Ma nan è tanta questa legge
che perseguita queste sacietà, quanta il cam~
plessa della legislaziane che si va maturando.
nel campa specifica, appunta per impedire che
della figura saciale si avvalgana calara che 'Va~
gliana a limitata la lara respansabilità per im~
prese nan sicure, a per candurre aziende nan
salide all'Pure sattratta il propria utile al fisco..
Le fama se sacietà di comada ci saranno. an~
che dapa che avremo. appravata questa legge.
Impartante è che siano. pache le sa0Ìetà che>
sal'gana isala per sattrarsi al fisco.. Se noi cal~
piamo. il capitale sociale, se nai calpiama i red~
diti, oltre un determinata limite, anche di sa~
cjetà che semplicemente si castituiscana per

intestare beni di persone slingoleoal recondita
scopa di sattrarli a tasse particalari, nai pa~
trema avere un beneficio. indiretta da queste
imposiziani, benefiClia indiretta però che nan
è la scapa fandamentale.

Se nai asserverema invece nel campa gene~
l'aIe tutta il tessuta di questa pragetta di
legge, nai vedremo. che nella sastanza essa car~
rispande anzitutto. ad una finalità .fiscale; suc~
cessivamente sala a finalità di natura ecana~
mica, e prima di 'tutte le finalità di natura eca~
namica,' quella di castringere le sacietà a
mettere in vista interamente, a per la mena,
più che aggi,. il loro. capitale saciale. È vera
che nan tutta quella che castituisce riserva
occulta è sattratta all'acchia dell'amministra~
tare finanziaria. Sarebbe canfessare una na~
stra impatenza che nan è Co.sìgrande carne si
dice fuari, ma è che vi sana riserve anche nan
di natura acculta che tendano. a far apparire
più bassa il capitale saciale di quella che sia
casì spastanda, almeno. nell'apparenza, quella
che è la figura effettiva della arganizzazione
saciale.

È per questa che, nel disposta cambinata
dell'aliquata sul capitale e dell'aliquata sui
redditi altre il 6 per cento., nan c'è una car~
rispandenza esatta: la carrispandenza esatta
davrebbe essere, per un imparta sui redditi
altre il 6 per cento., del 12,75 e nan del 15 per
cento.. Ma si varrebbe indirettamente attenere
che questa legge parti le so.oietà a mettere in
vista quelle riserve che esse hanno. occultata
per ragiani più ecanamiche che fiscali, perchè,
ripeta, fiscalmente malte di esse hanno. già pa~
gata il lara tributa. Quelle che nan hanno.
pagata il lara tributo. sarà bene che appra~
fittina della situaziane attuale, prima che
venga appravata la nuava legge prapasta dal
Ministro. Tremellani nei riguardi dell'integra~
ziane delle narme sulla perequaziane tributa~
ria, per mettere in luce veramente, impastan~
dale anche ,in bilancia, quelle riserve acculte,
come gli immobili, per i mabili nan segnati a
le riserve di valutaziane nan iscritte ecc.,
tutte vOlci ,che oggi pos1sana tranquillamente
essere impastate quando. nan viene' fatta la
distribuzione e le attività non vengano. realiz~
zate, perchè casì permette la legge del 1936.

Osservata satta questo punta di vista, anche
la questiane della caoperaziane agricala ci ap~
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pare, come dicevamo, diversa. N ai possiamo
comprendere quello che ha detto il collega
Tomè quando ha affermato che vi sono delle
società cooperative nelle quali il capitale è
dato, oltre che dall'apporto ,dei soci, anche dalla
materia prima che i soci dànno perchè sia
trasformata, e che quindi potranno avere un
reddito sproporzionato, o parzialmente spro~
porzionato, rispetto al capitale; ma non pos~
siamo nascondere che anche queste società
cooperative hanno degli impianti notevolissimi
che non figurano normalmente nella loro situa~
zione o che, anche se figurano, nan trovano
il corrispettivo delle vaci di bilancio che ri~
guardano il capitale. Sono effettivamente ca~
pitali dei soci destinati ad una determinata
produzione di ricchezza che non rientra nel
normale ciclo produttivo.

Anche le stesse coaperative di cui così bene
ha parlato questa mattina il senatore Fortu~
nati, come quella di MolineUa, che ha 70 mi~
lioni di riserve, hanno già una propria consi~
stenza giurid1ica ed economica che non può es~
sere dimenticata, e che non è più data sol~
tanto dall'elemento personale dei soci, men~
tre potranno mettere in luce anche riserve
maggiori. Mentre mi auguro per,ciò che si possa
trovare anche ,per le cooperative la possibi~
lità di una limitazione di imposizione, non pOis~
siamo negare il fenòmeno che tali enti eco~
nomici non sono più basati solo sulla coopera~
zione dei singoli soci, dobbiamo auspicare che
essi possano avere una' espressione patrimo~
uiale che pe:rnnetta loro di affrontare tranquil~
lamente anche la nuova imposizione. Dobbiamo
anche dire, a questo proposito, che non si de~
vano far le 'COlSepiù grosse di queUe che sono
perchè, se è pur vero che questa tassa, se ap~
plicata integralmente, darebbe la possibilità
di attribuire 4 milioni e mezzo di tassa alla
cooperativa di Malinella ~ non ho contrallato
dati; mi fido di queUi che ha citata il col~
lega Fortunati, perchè so che non ci tradi~
l'ebbe ~ dobbiamo anche dire che, divisa fra
i isuoi tremila soci, la tassa di 4 milioni e
mezzo rappresenterebbe soltanto la cifra di
1.500 llire per ogni socia all'anno, al di fuori
e al di .sopra della rimunerazione che ai sin~
goli soci spetta per il lara lavoro, perchè, fino
DI limibe della rimunerazi0'ne dei 'lav0'ri dei
singoli soci, si sa che <ilreddito non va a for~
mare reddito di ricchezza mobile.

È così ,pure per il reddito della coaperativa
di lavaratori dell'albergo e del1a mensa di Bo~
logna, che pure ha 20 miliani di patrimanio,
ed è un notevole patrimanio. In que1sto c1a'sa,'
però, dobbIamo considerare che non sia eoces~
sivamenrt'ea danna de'i soci i'impas,izione, s.e
noi sap'piamo che quei SOleinon pel'c'6piscono
normalmente !JInutil!e, e che ~''UtJi[eV'a, Q a sco~
po genericamen!te di bell'efioenzla, o a]tl'aumento
del patrimonio g,tesso della 'cooperativa.

Io credo che potremmo guardare invece se
sia possibile, dal punta di vista del1'applica~
zione dell'imposta, purchè queste cooperative
veramente corrispandano alle finalità coape~
rativistiche, prevedere una attenuazione, ma
ammettere che questi enti nan siana degli enti
che siano, legittimam,ente assaggettabili alla
tassaziane, mi sembra che sia snaturare la
caratteristica degli enti, casì come sono in
realtà, anche al di fuori di queUe che pO's,sano
essere le nostre simpatie per 10'1'0',e contem~
paraneamente nan ricanascere la caratteri~
sUca spec'ifi('a di questa nastra regtge.

E 'così pure sia detto per le aziende per le
quali ha combattuto l'anarevale Sturza, azien~
de che passano essere anche particolarmente
care a me; se noi ammettiam0' che l'esenzione
dall'imposta di ricchezza mobile, data per le
aziende dell'Italia meridionale e per le aziende
che ricadono nelle circoscrizioni delle varie
zone industriali, non porta all'esenzione dal~
l'imposta complementare per i titolari delle
aziende stesse, noi non possiamo ammettere
che ci sia esenzione dall'imp0'sta che noi stia~
ma per esaminare, anche per le società o enti
che hanno aziende in queste zone privilegiate,
senza contare che forse queste zone privile~
giate, qualche volta permett0'no il dumping,
attraverso lo scarico delle spese generali che
si fanna pesare sulle aziende che sono nei
territori in cui non vi è esanero da tassazione,
per rendere passiva l'azienda al di fuori del
territorio prov:ilegiato e rendere att,ivo salo
J'esercizia di queUe in zona privi'legiata, qll'3in~
do anche nan a,vvenga che il cammercio e la
rendita proveniente dalle zone esenti possa
essere effettuata in modo da campensare le
perdite che si hann0' nelle altre zone, così da
spostare completamente, tutto l'equilibrio
aziendale e da mettere in essere veramente una
concarrenza che patrebbe essere ~ ed anzi è ~

ritenuta illecita. Senza dubbio dunque non do~
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vremo favorire ,cDlora che 'si avvalgono, per
fini non del tutto leciti, dei benefici che noi
diamo, ma non dobbiamo neppure permettere
che ciò avvenga semplicemente per lo sviluppo
di certe zone.

Io ritengo che, di fronte ~IlIa impo.sizion~ fi~
scale, le esenzioni che SDno 'State accordate sia~
no già sufficienti. Non dabbiamD continuare a
creare disparità tra azienda e azienda, senza un
esame particalare delle caratteristiche specifi~
chto dell'azienda che v:C'gliama creare o bene;fi~
care. Se ci asterremo. dall' estendere ulterior~
mente questi benefici fiscali fa,rema veramente
opera buona, anche se pDi, per singale aziende
a per &ingollig:mppi di aziende, a per azi,enide
in particalari candizioni patrema pravvedere
con altre fa,cilitazi'oni.

Dabbiama insegnare a nai stessi che in Ita~
lia le ,impaste si applicano. a tutti i cittadini,
a tutte le cate~ori'e, a tutti i tipi di aziende,
anche a quelli che possano. aver gaduta e ga~
dana di ,situazioni di privilegia ,che non avrem~
ma farse dovuta permettere.

C'i sana nel pragetta delle attenuaziani di
impasta, che hanno. una larD parti calare ra~
giDne. Si dice: le holdings sana essenzial.--
mente delle imprese finanziarie, quindi la quin~
tessenza ,del capitalismo.. Sarà anche vera, ma
finchè l'attenuaziane dell'impasta è CDncessa
saltanta ad aziende che passiedana sala titali
di altre sacietà, ciaè titali già saggetti a di~
minuziane di reddito. per applicaziane dell'im~
pasta, effettivamente applichiamo. l'impasta
due volte, e una :dduziane del 40 per cento.
è lecita.

C'è pai la riduziane per le aziende bancarie,
davuta soprattutto. al fatta che nan passiamo.
negare che esse hanno. attualmente una gran~
de massa di titali, prevalentemente dello Stata,
a camunque esenti da impasta, e che finara
hanno. pagata entra limiti bassissimi la ric~
chezza mobile, che con questa norma di legge
paniama a 10.1'0carico una natevalissima im~
pasta che verrà anche ad incidere sul reddito.
derivante dai titali da loro posseduti senza
che esse passano., nan dica farla scamparire,
perchè non dovremo. ammettere mai che deb~
bana scomparire i titali al portatore, ma quan~
to meno sprovvedersi di quei titoli di cui
hanno. bisogno per loro particolari funzioni
Q per adempiere a particolari norme di legge.

Per queste ragioni l'attenuaziane a favore
delle banche è logica, ed io ritengo che pro~
prio per questo stessa mativo, tenuta conta
della quanrUtà dei titoli delle Casse di rispar~
mio posseduti e delle operazioni di mutuo che
hanno un particolare trattamento agli effetti
della ricchezza mobile, sia opportuno un emen~
damento in base al quale alle casse di rispar~
mio sia concesso un particolare beneficio, non
però altre certi limiti.

Si è detta: in questo. modo, e l'ha detto con
tanto amore il senatare Roda, per le sue
piccole aziende, voi proibite alle piccole aziende
di adottare la forma dell'anonima. Dovrei
dire al senatore Roda: mi dispiace, ma è una
mia vecchia idea che le società a responsabilità
limitata abbiano funzionata tanta maile; dietro
di 10.1'0non si sono visti di solito che uno o
due operatori più Dmeno vincolati da gradi di
parentela che hanno voluto iniziarsi al call--
mercio o all'industria senza responsabilità per~
sonali. Questa purtroppo è l'esperienza di un
decennio della vita delle società a responsa~
bilità limitata. Eccetto le zane del Trentino
e dell' Alto Adige, dave forse le cose sona di~
verse, in tutto il resto del territorio della Re~
pubblica italiana la società a responsabilità
limitata ha funzionato così. E se abbiamo vi~
sta nascere :proprio. in questi giorni tutta la
costruzione dottrinaria della imprenditore oc..
culto., cioè detll'impreniditore che sarebbe re--
sponsabile anche se agis,cesatta la veste della
Società a r~spo.nsabilità llimitata a della Sa~
cletà per azioni, e se abbiamo vista dichiarare
falliti due saci della sacietà per aziani, ma~
rito e moglie, perchè si dimostrava che in
re~,ltà essi erano. quelli che cammerciavana,
qvelli che agivano., anche se apparentemente
1'i11trapresa era solo. della piccala so.cietà per
aziani, nai dobbiamo. chiarament~ dirci che
queste piccole società debbano. tarnare a aHa
forma aperta, chiara della società in name
coJ1ettivD, oppure, se ci sanO' i soci finanziatori
che vagliano. limitarsi al finanziamento, alla
v~cchia figura tradizianale della sacietà in ac~
comandita. Non sarà un male se questa legge
costringerà delle 'sacietà arespansabil;ità li~
mitata, che isono nate slemp1Ì1cementecon degli
scapi illeciti, a delle sacietà per aziani nafte
perrewdere possibile l'a rtwgsaz1,anein base a
bHanda oppure un esercizio commerciale o in~
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dU'striale senza resp'Onsabilità ple~sonale di co~
loro che alla società hanno messo perfino il
proprio nome e cognome, non sarà un male,
dicevo, s~ la legge costringerà queste società
a scomparire, anche se questa nostra legge
~ torno a dirlo ~ non è contro di loro e non
è fatta per punire nè per sopprimere nessun
tipo di società. Se questa legge. avrà questo
effetto indiretto, sarà un bene non solo ai fini
fiscali, ma anchè' per quello che è il necessario
risanamento della situazione economica e com~
merci aIe di tante zone d'Italia. Ne avremo
veramente dei vantaggi che forse non erano
nep'Pur voluti dal legiisl.atol'e ma che in realtà
ci saranno.

Presidenza del Presidente MERZAGORA

(Segue TRABUCCHI). Ecco perehè io credo
che possiamo tranquillamente passare all'esa..
me degli articoli di questo progetto di legge;
La Commissione ha molto IlaNorato per cercare
di perfezionare queste strumento legislativo;
ma forse non tutto può essere stato fatto se'~
com'lo uno s,chema del tutto perfetto. Quella
espressione, per esempio, di cui all'articolo 5,
« utili o perdite », quando si tratta soltanto di
Ull risulta1to negativo, di una somma a,lgebrica
agli effetti esclusivamente fiscali, sarà più o
mc'no bella dal punto di vista d~lla formula~
zione legislativa, ma è chiara come significato.
Ci sa,rà forse qualche altra cosa, da perfezio~
nare; per esempio questa mattina un collega
fill accennava agli istituti z'ooprorfilattici che
n'On si :sa se entrano o meno nello schema de~
gli istituti scientifici: potremo chiarire che
debbono essere esenti, e potrà anche darrsi
.che nella delimitazione nel campo di applica~
zi,)[le di questa legge si possa, con il vostro
aiuto', arrivare ad una perfezione maggiore.
Ma neJ 'comp1less'Oio credo, onorevoli coileghi,
che si 'po'ssa raccomandare aI vostro voto que~
sto disegno di legge che corrisponde alla ne~
c€ssità di una completezza di accertamento
di reddito e di tassazione, e corrisponde anche
a finalità, sia pure indirette, di natura econo~
mica che possono éssere' a:pprovate dal Parla~
mento italiano. (Applausi dal centrIQ).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a, parlare, dichiaro. chi usa la discussione ge~
neraJlé:

Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore
di maggioranza, senator.e Zotta.

ZOTTA, relatore di maggitranza. Onorevole
Presidente, onorevoli colleghi, signori del Go~
verno, sono dolente che a questo banco non
sia presente il senatore Corti che ha tanto
lavorato in seno alla Commissione per l'elabo~
razione di questo tormentato disegno di legge.

Egli è stato colpito da improvvisa e non lieve
malattia e penso di interpretare il sentimento
della Commissione e di tutto il Senato espri~
mendo l'augurio che possa subito riprendere
quel lavoro che ha sinora svolto con alacrità e
saggezza in una cornice veramente incompa~
l'abile di distinzione e di signorilità.

Vorrei spiegare, quasi un po' a titolo per~
sonale, la circostanza che io sia relatore di
questo disegno di legge nonostante appar~
tenga alla la Commissione, nella qualità di
Presidente. L'onorevole Fortunati stamattina
ha trovato un po' strano questo procedimento
inusitato. Ma egli sa bene che io appartenevo
alla 5a Commis,sione quando ebbi l'onore di
essere stato eletto dalla la ed ero già incari~
cato dello studio di questo disegno di legge
che era sul tavolo della 5a Commissiane ave
si erano svalte molte sedute. Patrebbe anche
apparire strano che un membra trasferito ad
altra Commissiane continui a tenere il dise~
gno di legge quale relatare, ma mi sembra
più Istrano il camportamento dell' anarevale
Fartunati che ciò nan ha fatto rilevare du~
rante i lavori della Commissiane, e saltanta
oggi in aula ne parla. per lamentarsene. la
ho ritenuto mia dovere, dal momenta in cui
sono passata alla la Commissiane, di mettere
a disposizione della medesima gli elementi da
me raccolti, sapendo che in questa maniera
avrei risparmiata del lavaro al mio eventuale
successare.

Vi è un punta ferma nel disegna di legge,
sul quale penso non possa esservi discus~
sione alcuna: la necessità di reperire nuavi
mezzi finanziari. Per il migliaramento del trat~
tamenta econamica degli impiegati dello Stata.
n miglioramenta si traduce in un aumenta e
non in una decurtaziane. È una verità lapa~
lissiana. Tuttavia va dichiarata can piena vace
in quest' Aula per diradare gli equivaci ed im-
pedire le speculaziani.
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Inrfatti vanno circolando dei libelli, per
esempio della Confederazione generale del la~
voro ove si dice: «Nessun miglioramento eco~
nomico è previsto nel disegno di legge delega;
al contrario, la formulazione della legge è tale
da lasciare presumere una volontà governati~
va di realizzare una perequazione abbassando
il tenore di vita dei settori relativamente de~
pressi a quello dei settori più depressi ». Dun~
que, il Tesoro dalla legge delega realizzerebbe
una locupletazione, farebbe un affare. Con
espressione goldoniana noi potremmo dire che
questa è una spiritosa invenzione; e di ciò
sono convinti i colleghi dell'opposizione. Essi
sanno bene che il miglioramento concesso con
l'anticipo, indistintamente a tutti gli impie.-
gati, in virtù dell'articolo 31 di questa legge
viene ad assumere la sua forma di legittima~
zione contabile. Infatti, nella impossibilità di
trovare immediatamente il denaro occorrente
per quell'anticipo, nei giorni di Pasqua, il Se~
nato ricorse all'addizionale sui salari. L'arti~
colo 31 stabilisce che le nuove entrate an~
dranno in parte a colmare i vuoti creati in
occasione dell'anticipo. Con. ciò si afferma an~
che che l'aumento è stato dato a tutti gli im~
piegati indistintamente, e quindi si tratta di
miglioramenti allo stipendio che costituiscono
un aggravio per il Tesoro.

La verità è di evidenza palmare, però è
necessario che sia precisata dinanzi ai libelli
della G.G.I.L....

FORTUNATI. Lei non è autorizzato a fare
queste digressioni in qualità di relatore della
legge.

roTTA, relatore di maggioranza. Ed allora
le dirò di più, senatore Fortùnati. Mi astengo
dal continuare la citazione proprio per non
dare eccessivo alimento alla polemica; ma suc~
cessivamente in quel libello viene fatto pro~
prio il mio nome. (Commenti dalla sinistra).

Dunque vi è necessità di reperire nuovi
mezzi finanziari. Il problema è dell'ordine di
molte ide0ine di mihardi. Vi si fa f,ronte oon
tre voci, note a tutti: stanziamento nel bilancio
di 27 miliardi; proventi del gettito dell'impo~
sta sulla pubblicità e proventi del gettito della
presente legge. Non vi è altra via. Esigenze
imprescindibili della nostra economia e della

stabilità monetaria impongono il rispetto del
principio, posto a base della politica finanzia~
ria, che le nuove e maggiori spese non pos~
sono essere coperte se non da riduzioni di
altre spese ovvero da altre entrate tributa~
rie. Se ciò non si facesse e se si procedesse
per altre vie ai miglioramenti economici ~

ricorrendo, per esempio all'Istituto di emis~
sione ~ allora .sì che daremmo corpo a quella
spiritosa invenzione di cui ho parlato dianzi,
poichè un vistoso stipendio si tradurrebbe in
una minore capacità di aoquisto della moneta.

Allora su questo punto, in senso obiettivo
e freddo, con la freddezza e l'astrazione dei
numeri, bisogna considerare che, se noi ab~
biamo soltanto queste tre voci, qualunque
emendamento, inteso ad aumentare la sfera
delle esenzioni o delle riduzioni di aliquote,
si tradurrebbe in un minor gettito, e il mi~
nore gettito in minore possibilità di affron~
tare con decise risoluzioni, per sempre, il
problema del trattamento economico degli
impiegati.

Ciò premesso, è necessario rispondere ad
una domanda: «perchè devo pagare proprio
io? ». È la domanda del soggetto passivo del~
l'imposta ». E poi: «perchè devo pagare in
questa misura? ».

Per rispondere bisogna domandarsi se sia
legittima una imposizione tributaria sulle so~
cietà di capitali. Uso questa espressione: so~
CÌietà di capitaili, studiatamente. Il collega Pe~
senti ed il collega Giacometti, relatori di mi~
noranza, attribuiscono al disegno di legge una
confusione voluta fra società di capitali e so~
cietà di persone. Il senatore J annaccone ha
ritenuto di dover dare pacatamente una le~
zione, in materia, al relatore di maggioranza,
del quale ha detto che vaga fra le nuvole. Lo
ringrazio dei gratuiti giudizi, ma mi permetto
di dissentire dalle sue idee.

Il senatore J annaccone sostiene che nella
realtà delle cose non sussiste una antinomia
fra società di persone e società di capitale,
poichè il carattere essenziale e fondamentale
di ogni società nella sfera economica è quella
di essere una consociazione di opere pe~sonali
e di capitale. Questa infatti è la nozione gene~
rale della società formulata nell'articolo 2247
nel Codice civile, col contratto di società: ~

«Due o più persone conferiscono beni o ser~
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vizi per l'esercizio in camune di una attività
economica, alla scapo di dividerne gli utili ».
No, senatore Jannaccone ~ mi consenta ~,

ma qui vi è una confusione.
È vero che l'articolo 2247 parla di conferi~

mento di capitali e di servizi, ma tale arti~
colo è in testa alla materia delle società, che
poi si ripartiscono, appunto perchè vi sono dei
casi in cui vi è esclusivamente il conferimento
dei capitali e vi sono dei casi in cui vi è il
conferimento dei capitali e dei servizi in~
sieme, tanto è che il Codice stesso, quando
parla dei requisiti dell'atto costitutivo delle
società che noi chiamiamo di persone ~ ter~

minologia che non è solo di qualche trattati~
sta, ma di uso comune ~ enumera anche il
conferimento di opere dei soci. Se si confronta
poi con i coefficienti che costituiscono l'atto co~
stitutivo delle società azionarie, ,si vede che
ivi vi è conferimento di denaro, vi è conferi~
mento in natura, vi è conferimento di beni,
di credito, ma nan esiste conferimento di opere
da parte dei soci. Quindi è del tutto infondata
l'affermazione del senatore Jannaccone che,
dalla più piccala cooperativa alla gigantesca
società per azioni, tutte le società hanno que~
sto indelebile carattere in comune, se deb~
bono agire nella sfera economica. Io non sa~
prei immaginare una grande società ove ci
sia un conferimento di opera da parte dei
soci. Mi si citi un solo esempio. Quel che il
senatore Jannaccone considera come parteci~
pazione di persone, non è tale. Sono persone
fisiche, egli dice, quelle che promuovono la
composizione della società, che ne fissano l'og~
getto, che ne scelgono le forme, c4e ne diri~
gono l'opera, che ne assumono la responsabi~
lità. NO', perchè oltre l'attività delle persone,
che si l'iconnette alla prima fase, quella della
promozione della società azionaria, una volta
sorta questa creatura, essa si stacca e si sper~
sonalizza completamente dalla figura dei soci
per assumerne una propria, in cui gli ammi~
nistratori possono anche non essere soci e co~
munque, se sono soci, la loro opera non viene
messa in comune, ma costituisce esplicazione
di attività particolarmente retribuita. La re~
sponsabilità, mentre nelle società a titolo per~
sonaI e è illimitata, nelle società azionarie è
limitata al patrimonio sociale. Queste distin~
zioni giuridiche ed economiche conferiscono

una diversa fisionomia, per cui, mentre nelle
società di persone i soci conservanO' la loro
individualità, nelle società di capitali la per~
Bonalità si confonde con quella della società.
È la ragione per cui in certe legislazioni ~

quella tedesca e da ultima la nostra ~ la per~

sonalità giuridica è riservata esclusivamente
alle ,società di capitali. Quest,:;, è general~
m:::nte l'assetto giuridico' economko delle so~
cietà commerciali neH'odierna economia. Sono
proprio queste distinzioni che, portate sul
campo tributario, fanno sorgere delle diffe~
renze, fanno sorgere delle sperequazioni che
il legislatore non ;solo italiano ha preso in con~
siderazione per eliminarle. Giova a questo
punto tener presente proprio in relazione a
questa distinzione, che in Francia l'imposta,
che solo oggi si presenta a noi, esiste da
tempo. L'imposta sulle società colpisce col
tassa del 36 per cento l'intera reddito pro~
dotto dalle persone giuridiche e questa impo~
sta, si nati, non colpisce le imprese indivi~
duali e le società di persone. Vorrò anche ag~
giungere che anche lì vi è quel fenomeno dal
senatore Jannaccone denunciato come difetto
di questa legge, cioè quello della doppia tassa~
zione, perchè in Francia, oltre l'imposta sulle
società, in ragione del 36 per cento., vi è una
imposta sui redditi dei capitali mobiliari, che
colpisce la parte del reddito distribuito dalle
società ed è precisamente l'imposta che noi
'chiamiamo di ricchezza mobile, in ragione del
18 per cento; a ciò si agg,iunge una terza im~
posta corrispondente alla nostra complemen~
tare, la quale va dallO al 60 per cento ed in
casi eccezionali al 70 per cento.

Non parliamo degli Stati Uniti, dove l'im~
posta odierna, quella che è in discussione oggi
qui al Senato, raggiunge il tasso del 52 per
cento ~ dico 52 per cento! ~ e ad essa si
aggiunge poi un'imposta con tassa progres~
sivo fino all'88 per cento: la prima colpis.ce
le società di capitali, la seconda le imprese
individuali e le società di persone. In Inghil~
terra abbiamo una situazione più blanda, ma
sempre più pesante di quella che si viene a
creare oggi in Italia. Vi è una imposta sul
reddito, pari alla nostra imposta di ricchezza
mO'bile, del 47,70 per cento, una complcmen~
tare quando il reddito ecceda le due mila ster~
line e poi un'imposta sulle società, analoga a
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quella in esame, la quale assume due aspetti:
il 2,50 per cento per i redditi non distribuiti
ed il 17,50 per cento per quelli distribuiti.

Giova menzionare anche ~ e termino qui
perchè non intendo tediare con questa espo~
sizione di carattere comparato l'Assemblea ~

un popolo che certo «non vaga con la testa
fra le nuvole»: parlo del popolo tedesco, il
quale ha avuto vicende di guerra molto più
gravi delle nostre, vicissitudini economiche,
distruzioni quasi complete degli impianti indu~
striali, e si è trovato quindi dinanzi a quella
realtà economica cui ,si è fatto cenno nella di~
scussione odierna, in una misura molto più
grave ed impegnativa che non l'Italia stessa.
Ebbene, la Germania, che è risorta proprio dal
nulla, ha una sua imposta sulle società: la
Korperschaftsteur, la quale giunge ad un tasso
,del 60 per cento sull'intero reddito; ed anche
qui da tali imposte sono esenti le impr,ese in~
dividuali e le società di persone.

Quali motivi legittimano una imposta par~
ticolare nelle società di capitali?

La diversità di struttura economica e giu~
ridica dei due tipi di società porta ad una
disparità di trattamento fiscale con evidente
sperequazione.

Le società di persone sono assoggettate per
l'interezza del reddito al' imposta complemen~
tare. Le società di capitali ,solo per la parte
degli utili distribuiti: e tuttavia la parte de~
gli utili messi in riserva può eguagliare o
sorpassare quella degli utili distribuiti.

Le società di capitali hanno una capacità
contributiva autonoma e speciale: autonoma
in quanto distinta da quella dei soci; speciale
in quanto connessa alla sua struttura e alla
sua capacità ec~nomiea e ,finanziaria. Pos,sibl~
lità di raccogliere ingenti capitali e di frazio~
nare il rischio: una maggiore potenzialità oco~
nomica ~ cui si accompagnano due fattori:
serenità di fronte al rischio, vita senza ter~
mine ~ si traduce in una maggiore potenzia~
lità di produzione: massimo sfruttamenta di
ritrovati scientifici, attrezzature tecniche, ma~
nodapera specializzata, divisiane del lavoro,
praduzione in serie; la maggiare patenzialità
di produzione parta, per effetto della riparti~
zione delle spese generali su una grande quan~
tità di prodatti unitari, ad una diminuzione
dei costi; la maggiore produttività da un lato,

e la diminuziane dei costi dall'altro, portano ad
una più elevata produttività.

Il trasferimento a titola onerosa di un'azien~
da individuale o di una sua parte è soggetto
ad imposta di registro. Il trasferimento dei
titoli di una società di capitali non viene sot~
toposto a tale tributo: eppure le azioni, le
obbligazioni ed altri titoli emessi dalle società
o da altri Enti seno frequentemente: ceduti
da una a,d altra persona. L'imposta di nego~
ziazione pertanto viene assorbita dalla impo~
,sta sulle società.

Che in Italia poi avvenga, in misura impo~
nente, che imprese, che hanna per nulla o
poco la struttura ecanomica della società di
capitali, ne assumana tuttavia la forma giuri~
dica è un fenomena, che scaturisce non da nor~
mali esigenze tecniche~economiche (la forma
azionaria è in funzione della possibilità di rac~
colta di ingenti capitali e della :passibilità di
frazionamento del rischio), ma da mativi ul~
teriori, di cui, fondamentale, quello d'ordine
fiscale. Sta di fatto che l'Italia è il Paese che
ha il maggia~ numero di società a respansa~
bilità limitata, e gli ,stessi critici si sana li~
mitati a constatare il fenomeno, chiedendo
che fosse tutelato, can privilegi fiscali, senza
dare una spiegazione esauriente, senza ren~
dersi conto della sua genesi, la quale appar~
l'ebbe malto chiara se si ricardasse che l'Ita~
lia è ad un tempa il Paese ove non esiste
una impasiziane tributaria sulla sacietà di ca~
pitali. Di fronte, dunque, all'aspetta ,generale
dell'ecanamia maderna tale fenameno ha ca~
rattere patalagica.

Se in Italia, seguenda l'esempio delle Na~
zioni più pragredite, si crea un tipa di impa~
sta particolare per le società di capitali, ca~
drà l'interesse delle piccale industrie, ove pre~
vale sul capitale l'elementa lavara, ad arganiz~
zarsi nella farma sacietaria, alla quale accor~
rana 'Oggi attratte dalla praspettiva di sat~
trarre buana parte degli utili allà camplemen~
tare. Siechè, mentre iJneff'etti la :p'resente legg'e
mira a ristabilire un equilibrio tributaria can
la creazione della imposta ,sulle società, la
quale, came si è visto, è giustificata da irre~
futabili ragioni, i~direttamente essa can~
tribuirà, insieme can appartune rifarme del
Cadice civile, ana narmalità dei rapporti ar~
ganizzativi in materia ecanamica facendo sì
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che essi si ispirinO' alle esigenze tecnica~eca~
nomiche e nan a quelle fiscali.

La questione dell'incaraggiamenta alle pic~
cale e medie imprese, a quel1e che sana sastan~
zialmente delle sacietà di persane, agli enti
nan capitalistici, è un'altra. N an va trattata
in questa sede. Questa è un'atmasfera can~
dizianata per i palmoni delle sacietà capita~
listiche.

Se vi è una sacietà di lavaratari, dav'è la
necessità tecnico--ecanamica di castituirsi in
sacietà per aziani? Si tratta di una impresa
a carattere familiare. Perchè allara nan si af~
franta in piena la prapria respansabilità sen~
za limite di fronte a chiunque? Occarre sol~
tanta un atta di corag'gia e di lealtà.

Che se propria si desidera la forma sacie~
taria, accanto ai vantaggi accarre accallarsi
anche gli oneri.

Ma una volta incarnata nella sua farma
generica naturale ~ respansabilità illimitata

~ è qui che deve agire lo Stata per inca~
raggiare ,queste farme assaciative, che casti~
tuiscano per un certa verso il tessuta cannet~
tiva dell'ecanamia del nastrO' Pae.se sia per
quella nota inconfandibile di personalità che
caratterizza buana parte della produzione ita~
liana, conferendavi il pregia della individua~
lità che si contrappone a qUf'lla della standar~
dizzaziane, sia per quella superiore esigenza
saciale, che legittima la partecipazione del la~
varatare alla vita dell'impresa. È qui che la
Stata deve agire, praseguendo alacremente su
quella strada, che ha intrapreso mediante age~
valaziani interne di ricchezza mO'bile e di re~
gistra, mediante facilitaziani nel creditO' at~
traverso appositi Istituti funziananti, attra~
verso sovvenziani e finanziamenti, attraversa
la Cassa del Mezzagiarna, attraverso la legge
sui terreni montani.

La nostra maggiare preaccupaziane ~ eccO'
perchè i lavori sano durati tanta tempo, e pas~
sana farcene fede i calleghi dell'oppasiziane ~

era che praprio i capitalisti si avvalessera delle
piccale società, del sistema societario a catena
per nascandere la lara essenza imponibile al
fiscO'. Era questa la nostra preaccupazione e
siamO' stati lì a limare alla base l'aggettivo
per cercare di trovare la farmula idanea a
garantire una finalità che era comune a tutti.
E non vi è stato da questo lata dissenso al~
cuna. Mi è parsa di travarlo, piuttasta, nel

discorsa del callega Fartunati questa mat~
tina, che è sembrata una navità completa ai
membri della Cammissione che hannO' parte~
cipato ai lavori: mentre l'ispandente al prece~
dente assunta è la relazione dei colleghi Pe~
senti e Giacometti, i quali dall'inizio dichia~
rana apertamente che essi accolgono l'impa~
staziane della presente legge.

È una preaccupaziane che nai abbiamo avuta
anche in tema di cooperative. Si è meravi~
gliata l'onarevale Fartunati che pO'che parale
sianO' state dedicate nella relaziane a questo
argomenta, ma egli sa benissimO' che si è la~
varata fina ad oggi per cercare di trovare
una formula che andasse incantra a questa
esigenza. N an si vuale qui colpire il lavora.

BOSI. Ma la si ,fa.

ZOTTA" relatore di maggioranza. NO', ana~
revale callega, nan è casì. Prenda una sacietà
in cui vi è l'apparta di lavaro; ragionandO'
con i termini finanziari degli uffici' tecnici,
lei patrà e dovrà canstatare ~ ed ha gli ar~
gani giurisdizianali per far valere questa sua
tesi ~ che il lavara dei partecipi all'impresa
viene iscritta nella categaria C e viene per~
tanta scalata agli €)ffetti della ricchezza mo~
bile. Ora il lavora dei partecipanti all'impresa
nan costituisce base impanibile nè per la ric~
chezza mO'bile nè per l'impasta che andiamo
a stabilire. Non veda perciò la preaccupaziane
dei calleghi.

BOSI. Ci preoccupiamO' per l'esperienza,
fatta fin' oggi, che gh Uffici distrettuaH nan
fannO' come dice lei.

ZOTTA, re latore di maggioranza. E par~
landa delle caoperative, davvero vi è un red~
dita nelle caaperative? la dica che se vi è
un redditO', esse non sano più cooperative.
Se una caoperativa di cansumo finisce per
mettere da parte un redditO' è un organismO'
di speculaziane, non già caaperativa.

P ASTORE RAFFAELE. Ma è prapria in
questa moda che si può cambattere la specu~
laziane.

MINIO. Ma allora la caaperativa nOn deve
svilupparsi?
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ZOTTA, relatore di magg1:oranza. Canfessa
che vi sana state malte interruzioni, ma nan
ne ha campresa una' pel quanto abbia cercat).

MANCINO. Se una caaperativa avesse i
redditi della Mantecatini patremma essere
d'accarda.

PASTORE RAFFAELE. Il fando. di ri~
se,rva delle c,coperative non è rÌvarti!bile tra
i saci, è la legge che la impane.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Alla fine
dell'eserciziO' annuale nan ci davrebbera es--
sere utili, altrimenti quella caaperativa eser~
cita una attività di speculaziane. Questa è la
realtà. Se ci sano. utili e pO'i no.n sappiamO'
di dove venganO' e dave vannO', allora quella
nan è una caaperativa. VediamO' dunque came
devanO' essere le caaperative.

P ASTORE RAFFAELE. DevanO' essere
iscritte pressa il Ministero. che ha il diritta
di contrallarle.

ZOTTA, relatore di maggioranza. L'anare~
vale Fartunati si meraviglia che le coapera~
tive fassera paste accantO' alle sacietà per
aziani e sembrava di aver sa.llevata can le
malIe qualcasa di grassa che dimastrasse una
certa canfusiane nella mente direttiva del di~
segna ,di legge. Ma, anarevole Fartunati, lei
è malta intelligente e :sa bene tutta ciò che
è 'stata detto e chiarito in CaITJ.[Ilissliane;ma,
data che ha fatta questa rilievO' in Aula, can~
viene ripetere che il prablema si estende alle
aziende municipalizzate. Punta di partenza è
la sacietà. Una valta fissata il cancetta che
questa impresa debba essere calpita da una
impasta parti calare, è principia di ardine tri~
butaria che le altre aziende che esplicano la
medesima attività sianO' sattapaste alla mede~
,sima impasiziane per nan creare attraversa la
strumenta fiscale una situaziane di privilegia
in favare di imprese che sana sul piano can~
carrenziale. EccO'perchè ci sona le caaperative;
eccO'perchè venganO' fuari le aziende munici~
palizzate; eccO' perchè sana tassate le Casse
di risparmia, i manti di pegnO' ed altri isti~
tuti di carattere pubblica.

BOSI. Camprenderà megliO' quandO' capirà
che cosa sano le caaperative. Lei le caopera~

tive nan le ha mai viste a, al più, canascerà
le sue.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Guardi,
anarevale callega, che in Italia nan si dice mai
«le sue », ma «le nastre », «le italiane ». È
errare usare l'aggettivO' passessivo. al singa~
lare.

Dunque è casì che va inquadrata la questiane
nene SUe linee fandamentali; vedremO' pO'i in
cancreta i singali prablemi. Ma, vista la que~
stiane nelle linee fandamentali, nai ci ren~
diamO' canta, per esempiO', perchè ~ fa im~
pressiane l'argamenta e può apparire plurima
l'impasiziane ~ può preaccupare l'art. 5 della
legge adierna sulla determinaziane del red~
dita impani bile, comprendendO' anche i divi~
dendi delle sacietà. Si appane che questi divi~
dendi sana stati già calpiti dall'impo.sta sulle
sacietà e che non si passanO' calpire un'altra
valta. Un altra' argamenta che. fa anche esso
impressiane è che i titali di Stata sana esenti
da o.gni impasta reale, presente e futura e
quindi nan andrebberO' calpiti. Si passanO' com~
prendere i due prabemi quandO' si cansidera
la natura persanale di questa impo.sta. Que~
sta impasta prende la spunta dalla cample~
mentare sul redditO' pressa tutte le legiisla~
ziani. Po.ichè nel casa adierna il redditO' nan
è tutta distribuita ai saci, ma parte, talvalta
anche natevale e superiare a quella distribuita,
va a riserva, questa redditO' nan verrebbe
calpita can l'impasta camplementare. Allora
è venuta la linea dell'adierna impasta, la quale
fa, direi, da pendant: come esiste una cam~
plementare sulla persana fisica, così vi è una
camplementare sulla persana giuridica sacietà
azianaria.

ara iO' panga questa damanda: è venuta
in mente a tal una di pater legittimamente nan
includere nella dichiaraziane annuale dei red~
diti i titoli di Stata a i dividendi ai fini del~
l'impasta complementare persanale? Indubbia~
mente nO'.

FORTUNATI. la varrei sapere chi li ha,
nan chi nan li ha.

ZOTTA, relatore di maggioranza. Fa della
spiritO' l'anarevale Fartunati, ma su questa mi
sembrava di essere d'accorda in C'ommissiane.
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Ora nella dichiarazione annuale dei red~
ditì, agli effetti della complementare, entrano
anehe i titoli di Stato, anche i dividendi, men~
tre i titoli di Stato non entrano agli effetti
della ricchezza mobile. Dunque non è con ri~
ferimento ad un determinato reddito, ma con
riferimento al reddito complessivo di questa
persona, che non è la persona fisica ma è la
persona giuridica, che noi abbiamo la pre~
sente imposizione, la quale perciò deve com~
prendere anche i titoli di Stato, anche i divi~
dendi. Può solo usare un trattamento di ri~
guardo, spinta da considerazioni di carattere
economico, per ,gli Istituti di credito, per le
società finanziarie, maggiormente per le hol~
dings, che già sono state colpite un'altra volta
per il medesimo obietto, ma non deve assolu~
tamente prescindere dalla considerazione della
diversa personalità, che costituisce quindi una
diversa soggettività passiva del tributo di cui
discutiamo.

E così anche per il caso di reddito inferiore
al 6 per cento, sul quale si è intrattenuto il
senatore Roda. Effettivamente le sue conside~
razioni inducono alla riflessione, ma come li~
nea ,fondamentale non bisogna dimenticare
che la presente imposta assorbe l'imposta di
negoziazione, e l'imposta di negoziazione si
sarebbe ugualmente pagata anche nel caso di
gestione passiva: in sostanza l'imposta di ne~
goziazione, onorevole Roda, non è altro che
l'imposta sui trasferimenti. Ora io dom~ndo:
se una azienda è attiva,pa'ga l'imposta di tra~
sferimento nei trapassi; se è passiva, forse
non la paga? La paga ugualmente. Quindi,
se l'imposta di negoziazione è un sostitutivo
dell'imposta di registro, una specie di abbona~
mento annuo, ed essa ne prende completamente
lo spirito e la funzione, deve essere pagata an~
che quando l'azienda è in deficit. Intendiamoci,
so che si traduce in una imposta sul capitale
quando la gestione si conclude con una perdita,
ma un'impresa la quale è in perdita lo può es~
sere per uno, due, tre anni, ma dopo quat~
tra anni è bene che chiuda, non ha ragione
d'essere. Quell'impresa, assolvendo alla pre~
sente imposta, in cui non figura ridotta come
stabilisce l'articolo 7, non ha fatto altro che
pagare un' imposta che avrebbe corrisposto
anche se non ci fosse stato il disegno di legge
odierno. Io ho terminato, onorevoli colleghi,

la mia espOSIZIOne, la quale ha voluto aggi~
rarsi solo sullo spirito della legge, senza scen~
dere nei particolari. Nella discussione degli
articol'i, poi, esamine!remo i singoli atteggia~
menti. Onorevoli colleghi, io dovrei terminare
con le parole ~ e mi rincresce di non averle
sott'occhio ~ con le quali iniziò il s~o inter~
venti il senatore Sturzo nella seduta prece~
dente. Indubbiamente non si suscitano ondate
di simpatia quando si impone un nuovo 'tri~
buto. (Interruzione dal centro). Proprio così:
è il dolore delle scarpe nuove. (Ilarità).

FORTUNATI. Dipende dal fatto se le Iscar~
pe sono strette o no!

ZOTTA, relatore di maggioranza. Ma se sono
larghe come ciabatte, saranno comode, ma non
servono. (Commenti).

Indubbiamente questa legge costa dei sacri~
fici per le società che ne sono ~o~pite; le so~
cietà azionarie che oggi sono massimamente
impegnate in uno sforzo di costruziohe e di
espansione, e ciò deve sommamente destare la
nostra attenzione, poichè produzione ed espan~
sione significano risoluzione di tutti i problemi
che tormentano la vita italiana odierna.

Ma le società risponderanno con civismo.
Vi è, come dicevo all'inizio, un'altra categoria
di lavoratori che attende, e sono i di'Pendenti
dello Stato, i quali anch'essi sono in linea nel~
l'adempimento del loro dovere, ma a differenza,
anzi in modo particolare di fronte a tutte le
classi di lavoratori, sono coloro che maggior~
mente hanno risentito del dissesto economico
e finanziario della guerra.

Onorevoli colleghi, le società azionarie, di~
rei i meno diseredati, si avviino a stringere
con cordialità fraterna e con solidarietà la
mano ai più diseredati, che sono gli impie~
gati dello Stato. (Applau)3'i dal centro).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono~
revole relatore di minoranza, senatore Pe~
senti.

PESENTl, r'elato're di minomnza. Onore~
voli colleghi, il dibattito che ha avuto luogo in
quest'Aula ha illustrato ampiamente dubbi e
critiche, e, per quanto riguarda la minoranza,
i discorsi dell'onorevole Roda, dell'onorevole
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Giacametti e questa mattina, l'ampia, appas~
sianata e brillante discarsa dell'anarevale Far~
tunati, ne hanna ampiamente illustrata iJ
punta di vista. Patrebbe sembrare quindi inap~
partuna un mia interventa, che illustrasse più
chiaramente la relaziane che vi è stata satta~
pasta. Ma già l'inizia, can il quale il relatare
di maggiaranza ha valuta indicare i maventi
che hanna ispirata la legge, mi spinge su~
bita ad intervenire, perchè mi pare che sia
tempa di smetterla can qualsiasi attribuziane
di entrate a scapi specifici, se è vera che esi~
ste il prinÒpia dell'unità del bilancia.

E in particalare che sia vergagnasa attri~
buire, come invece si usa fare sempre, tutte
le valte che si aumenta una qualsiasi impasi~
ziane, la calpa ai paveri impiegati della Stata,
i quali, tra l'altra, da parecchia e parecchia
tempa, attendana che le laro. retribuziani sia~
na ripartate almena a quel valare reale che
avevana nel 1938.

Ecca perchè, già satta questa prima punta,
ia deva affermare il dissensO' mia e certa~
mente di tutti i colleghi nan sala della mina~
ranza, ma anche di altri settari. Entranda
nella sastanza, nan passa nan rilevare ancara
quanto ha già rilevato, più brillantemente di
quella che farò ia, il callega Fartunati.

In prima luaga nai abbiama travata nella
relaziane un'imprecisiane valuta e aggi il cal~
lega relatare di maggio.ranza ha dpetuto. l'af~
fermazione che questa impasta davrebbe cal~
pire le sacietà di capitale, e su questa prin~
dpia si impernia tutta la relaziane di maggia~
ranza e l'argo.mentaziane in favare di questa
impasta. lVIa vaglia ricardare che, di fatta,
i so.ggetti passivi iSo.naquelli indicati dall'ar~
ticala 8 del testa unicO' 5 luglia 1951, can la
diziane, "malto. ampia. «tutte le sacietà e gli
enti tenuti a presentare il bilancia a rendi~
canta a carreda della dichiaraziane dei red~
diti », e quindi tutte le persane giuridiche,
siano. esse sacietà per aziani, so.cietà di capi~
tali, in accomandita per aziani, a respansabi~
lità limitata, le caaperative, le mutue assicu~
ratrici, gli istituti di credito., le casse di ri~
sparmia, le Pravincie e i Camuni. E ricardava
questa mattina il callega Fartunati, e la ri~
peta anche se nan è presente il ministrO' Va~
nani, che quanda abbiama di frante, quali pa~
dri di questa legge, il ministra Vanani, fine

giurista in campo tributaria, e il ministra
Tremellani, che ha adattata se nan altra que~
sta legge, due eSIgenze davevana nascere:
prima di tuttO', nella mente del ministra Va~
nani, quella di indicare chiaramente i sag~
getti passivi e quella di individuarli e misu~
rarli nella 100ra capacità cantributiva, perchè
si tratta di enti ecanamicamente diversi, e,
per quanta riguarda il ministra Tremellani,
così appassianata cultare della realtà e della
statistica, l'esigenza di dare una indicaziane
del pesa e dell'impartanza ecanamica che que-
sti singali enti, saggetti passivi dell'impasta,
hannO' nell'ecano.mia italiana.

Ora, tutta questo. manca, e nan si può cer~
tamente pensare che manchi 'Per incapacità a
perchè nan esistana dati sufficienti. Il sena~
tare Fortunati ha indicata parecchi dati sulla
realtà ecanrmica italiana. la" che pure nan ha
a dispasiziane altro. che la mia buana valantà
e le bibliateche pubbliche, ha cercata di rac~
cagli ere altri dati. Certamente il Ministra
dene finanze, che ha un ricca materiale stati~
stica a sua disposiziane, pateva e dO'veva fO'r-
nirci dati più camp1eti sulla materia. Perciò
ia creda sia da sO'ttalineare questa deficienza
quale dimastraziane della mancanza di va~
lontà di chiarire il prablema, e ne vedremO'
il perchè. È intenzianale il difetta che esiste
nella relaziane go.vernativa ed anche nella re~
laziane di maggiaranza, sia per quanta ri~
guarda la mancata analisi dei saggetti ;passivi
dell'impasta. sia per la mancata an,alisi della
situaziane di fatta esistente nel Paese, sia per
la mancata analisi di co.me giacherà il can~
gegna dell'impasta e il rapparta castante che
si è valuta castituire tra capitale e reddito..

Che i saggetti passivi che sana indicati
quali cantribuenti in questa disegna di legge
sianO' degli enti eteragenei dal punta di vista
ecanamica, mi pare che, dO'pa l'illustraziane
che è stata fatta da tutti i calleghi che S9na
intervenuti, sia abbastanza chiara ed evidente.
La capacità cantributiva di una attività eco~
nomica è data dalla sua patenzialità sastan~
ziale a 'pradurre redditO' e nan certa dalla
farma giuridica che sceglie, ma spessa la far~
ma nan è che l'aspetta di una diversa sostanza
altrimenti nan realizzabile. No.i della mina-
ranza canfermiama la nastra canvinziane che
sia apportuna una impasiziane autO'noma sulle
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forme societarie, perchè riteniamo che vi sia
una capacità contributiva autonoma per que~
ste forme, in quanto espressione di una par~
ticolare realtà economica, nonostante il di~
verso pa:r:ere del collega professar Jannaccone,
e non solo perchè, come afferma la relazione
di maggioranza e come abbiamo affermato noi
più volte in discorsi parlamentari, attualmen~
te esiste una situazione di sperequazione tra
le cosÌ dette ditte individuali e gli, enti e in
particolare le società per azioni. Questa spe~
requazione riguarda non tanto il fatto che
imposizioni diverse colpiscono ditte indivi~
duali ed invece non assoggettano li:' società
per azioni, ma anche, e ciò è più grave, il fatto
che nella stessa imposta di ricchezza mobile,
come voi sapete, all'articolo 32 del testo unico
nel calcolo del reddito imponibile è stabilito
un diverso trattamento tra società e ditte, a
tutto vantaggio delle ditte individuali. In que~
ste non è possibile detrarre per determinare
il reddito imponibile le spese inerenti allo sti~
pendio dato al titolare ed alle persone a suo
carico, ed anche per quanto riguarda il cal~
colo degli interessi passivi si pongono mag~
giori difficoltà allai loro detrazione per cui cer~
tamente vi è, ripeto, nella stessa impostazione
di ricchezza mobile un trattamento a sfavore
delle ditte indivi.duali.

Io credo, però, che questo problema non
venga risolto con questo disegno di legge e
dovrebbe essere risolto in sede opportuna,
cioè in sede delle singole imposte. N el com~
plesso del sistema fiscale, la perequazione deve
tendere a rispettare i princÌpi di uguaglianza
e di capacità contributiva stabiliti dall'arti~
colo 53 della Costituzione e attenuare l'impo~

.sizione 'sulle ditte individuali, che in genere
costituiscono la piccola e media produzione.
Ciò che oggi ci interessa è di vedere se questa
nuova imposizione, che si asserisce colpisca
solo le società di capitale e quindi ha la giu~
stificazione nel fatto che queste società di ca~
pitale hanno una propria capacità contribu~
tiva, corrisponda veramente a questo princi~
pio, se rispetta la capacità contributi va e se
non si creano, invece, in seno ai soggetti pas~
sivi di questa imposta altre sperequazioni.

A questo proposito mi pare che un'analisi
di questi singoli soggetti passivi sarebbe stata
opportuna. Si parla di società di capitale; eb~

bene, in tuUe le imposizioni ~ che sono state
ricordate anche dal collega relatore di mag~
gioranza ~ che esistono negli altri Paesi sulle
società e sugli enti, yi è questa prima analisi
dei soggetti passivi. Non solo si distingue tra
società di persone e societa di capitale. Questa
è la prima distinzione e qui veramente sono
d'accordo con l'onorevole relatore di maggio~
ranza. Occorre fare una distinzione tra so~
cietà di persone e società di capi.tale anche in
senso economico e non solo in senso giuridico
perchè la vera natura della società anonima,
il suo vero scopo è di concentrare e raccogliere
il capitale in modo da creare quella grande
impresa capitalistica che tende a domin3:re il
mercato, che nel suo sviluppo si trasforma,
come si è trasformata, da impresa concorren~
ziale a impresa a carattere monopolistico. La
forma societaria è il modo classico per aumen~
tare l'accumulazione e la concentrazione di
capitale. La vera società di capitale fa spa~
rire l'imprenditore medio e piccolo e dissocia
la direzione finanziaria dalla direzione tecnica
dell'impresa. .È evidente che qui noi ci tro~
viamo di fronte non soltanto al fatto logico,
chiaro ed evidente per tutti, che una associa~
zione di forze economiche rende di più di
quanto renderebbe la somma delle singole
forze economiche che agissero da sole nel mer~
cato, ma addirittura in un certo momento ci
troviamo di fronte ad un salto di qual~tà; e
non solo ad un aumento quantitativa, tanto è
vero che nelle forme evolute nelle grandi so~
ciettà si passa da un profitto di concorrenza
ad un profitto di monopolio. E del resto ba~
sterebbe ricordare quanto scrive il Marshall
nel suo volume « Industria e Commercio» per
intendere la natura veramente specifica di
queste società di capitale e come esse siano il
veicolo dello sviluppo capitalistico e il tessuto
connettivo del capitale monopolistico. Oggi
sono la realtà economica preponderante e per
questo in tutte le legislazioni esiste una im~
posta sul reddito del1e società.

Il soggetto contribuente è appunto la società
di capitale '8 quando vi siano alt:ri enti che
non abbiano scopi diprofìtto ~ tranne la
Francia in cui la legislazione fiscale è molto
simile aJla nostra ed in cui però vi è un di~
rjtto di opzione per le società di persone di
8S3e1'2 assoggettate o all'imposta generale
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sul reddito o all'imposta sulle società ~

esiste per questi enti un trattamento partico~
lare che può stabilire l'esenzione di enti che
pur avendo degli utili non hanno dei profitti
in senso capitalistico. Negli Stati Uniti non
è assoggettata all'imposta, infatti, anche l'im~
presa di affari gestita dal Governo. N an sola,
ma in tutti i Paesi in cui esiste l'impasta sulle
società ed in tutti i trattati scientifici che ne
parlano, alla analisi dei soggetti passivi, alla
distinzione tra le varie forme sociali, tra i
vari enti, segue la relativa analisi della si~
tuazione di fatto, dell'importanza cioè che
hanno queste forme nella realtà economica.
Anc4e nel recente libro del Buhler che tratta
del diritto delle sacietà, all'analisi concettuale
segue l'analisi di fatto, can cifre sulle società
per azioni, a responsabilità limitata, in ac~
comandita, ecc.

Queste analisi e queste cifre sono necessa~
l'ie pe:rchè se il legislatore non conosce la ma~
teria su cui deve legiferare non so come si
possano cfare buone leggi. Questa analisi man~
ca del tutta nella relazione governativa e nella
relazione di maggioranza.

Vi è quindi, prima di tutto, da esaminare
l'elenco degli enti considerati esenti o meglio
non assoggettabili all'imposta. Nell'articolo 3,
se non erro, del disegno di legge è indicata
una serie di questi enti che si ricanosce non
hanno capacità contributiva. Ma appunto per~
chè questo elenco non nasce da una analisi
generale sulle caratteristiche economiche dei
diversi enti sociali, esso è incompleto. Da que~
sto elenco di esenzioni si passa al campo im~
poni bile in cui vige l'affermazione dell'egua~
glianza economica di tutte le società che di~
ventano tutte società cosiddette di capitale.
Non solo, ma non si fa nessuna distinzione
fra piccole, medie e 'grandi società.

Quindi, dopo non aver distinto enti di pro~
duzione da enti di erogazione, enti capitali~
stid da enti non capitalistici e cooperativi,
dopa aver elencato qualche esenzione a caso
e sotto la pressione della minoranza, si fa di
ogni erba un fascio. E'ppure che una diffe~
renza nella capacità contributiva dei vari enti
esista non siamo solo noi ad affel'marla: gli
stessi relatori e colleghi di maggioranza lo
ammettono quando affermano che certe im~
prese societarie dovranno scomparire dal mer~ ,

cato perchè l'imposta le uccide. Se così è, non
si tratta più di una imposta equa e perequata:
perchè una imposta sia equa e perequata oc~
corre che sia sopportabile per ogni soggetto,
che corrisponda cioè alla capacità contributiva
del contribuente.

Sl è detto poc'anzi dal relatore di maggio~
ranza: è necessario che queste pfccole im~
prese mostrino apertamente il loro viso per~
chè a costoro sarà negato il passaporto nel
mondo delle società, quasi che si trattasse di
cittadini italiani che devono andare in Paesi
a democrazia popolare!

Perchè queste piccole aziende non dovreb~
bel'O avere la forma azionaria? Perchè fare
per esse un trattamento di sfavore? Onore~
voli colleghi, creda invece che dal punto di
vista economico ed anche morale sia conve~
niente alla produzione che anche le piccole
imprese possano assumere la forma azionaria.
È noto che le piccole imprese si trovano sul
mercato in condizioni di enormi difficoltà tec~
niche e di inferiorità economica; non ag~
giungiamo altre ,condizioni di inferiorità. È lo~
gico che le ,piccole imprese si difendano come
è passibile, usando tutti i mezzi legali e cer~
chino la collaborazione di altre piccole im~
prese, di piccoli capitalisti. Anche se esuli amo
dalle cooperative, in cui effettivamente la col~
laborazione dei soci è di lavoro, e quindi non
sono assolutamente società di capitale, certa~
mente nelle stesse piccole società, si verifica
spesso una ,collaborazione di lavoro di un nu~
mero limitato di persone, potenziate dalla fi~
ducia di un certo numero di capitalisti. Que~
sta associazione è indispensabile pe'r raeco~
glie,r'e le forze necessarie a resistere il me'r~
eato.

Ci sono le cosiddette società di comodo, lo
sappiamo. Ma, onorevoli colleghi, come ebbi
già occasione di dire questa mattina in una
interrogazione, ci sono anche i ladri, e non
per questo dobbiamo essere arrestati tutti. La
legge deve intervenire in altri modi per abo~
lire queste società di comodo e per rendere
loro impossibile la vita. Come i'atto normaIe, la
società a responsabilità limitata e la piccola
società per azioni sono necessarie nel mondo
moderno non solo perchè sarebbe ingiusto e
immorale che uno, soltanto perchè socio di
una piccola società, debba rispondere con tutto
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il patrimonio personale, mentre il grande fi~
nanziere possa salvare dal fallimento il pro~
prio, ma anche per motivi economici generali
nell'interesse cioè della economia nazionale
oltrechè dei singoli produttori.

Guardate, quando si parla della sperequa~
zione di trattamento fiscale esistente tra so~
cietà e ditte individuali, questa sperequazio~
ne è oggi minore per le piccole società, per~
chè in esse i soci in genere si vedono attri~
buito, anche per la complementare, la quasi
totalità del profitto ottenuto, spesso per la
necessaria detrazione di ammortamento. Per
quanto riguarda il reddito sociale esse, nor~
malmente, sfuggono meno al fisco perchè nel~
l'esame dei bilanci il fisco non ha quel ti~
more reverenziale che ha quando, ad esem~
pio, esamina i bilanci della Montecatini, della
F.l.A.T. o di altri grandi complessi e oltre
ai dati di bilancio tiene conto di' altri dati in~
diretti. Quindi esiste già oggi una situaz'ione
fiscale più gravosa per le piccole società ri~
spetto alle grandi. Comunque, mOllti scelgono
la forma societaria non solo per la limita~
zione della responsabilità, ma anche perchè,
nel mondo capitalistico in cui si vive, desta
molta più fiducia presentarsi come società e
non come ditta individuale, perchè si pensa
che dietro alla società ci sia una maggior
forza economica,di quanto ci possa essere
dietro una ditta individual'e, anche se ciò non
è sempre vero.

Ora, se questo è vero da un punto di vista
direi logico e generale, è vero ancor di più da
un punto di vista di fatto. Dobbiamo tener
presente un altro elemento non ricordato nel~
la relazione di maggioranza, cioè che in tutte
le legislazioni ricordate, salvo la francese, ca~
ratteristica comune di questa imposta sulle
società è di avere aliquote progressive, con
forme di progressione ottenute in modo di~
verso. Ricordo, ad esempio, la legislazione ca~
nadese che rappresenta una esperienza molto
interessante. In essa vi è una progressione
collegata al numero dei soci. Com'unque in
tutte queste legislazioni vi è un minimo esen~
te, vi è una forma di progressione. Ciò signifi~
ca che si riconosce che in questa gamma di
enti sociali vi è una differenza di capacità
contributiva determinata in base alla gran~
dezza del reddito o del capitale. Eppure in

questi paesi le ,entrate provenienti dalle im~
poste sulle società rappresentano una parte
notevolissima delle entrate statali, superiore
qualche volta al 30 per cento. Da noi invece
non si vuoI creare questa progressione, che
pure risponderebbe ai principi dell'articolo 53
della nostra Costituzione, si stabilisce in
astratto una uguaglianza, di fatto si crea
una forma regressiva che colpisce gravemen~
te le piccole società, attraverso il rapporto
fisso tra capitale fiscale e reddito fiscale, che
è alla base della tecnica dell'imposizione.

Onorevoli colleghi, se si ragionasse astrat~
tamente, si potrebbe dire: esiste un tasso del
profitto; quindi sia sotto forma individuale
sia sotto forma sociale per ogni attività eco~
nomica, qualora esista la concorrenza ~ oc~

cane tale ipotesi oggi non più presente ~ vi
è un rapporto tra capitale investito e pr:c'fitto.
Lo stesso costante rapporto vi è nella pic~
cola e nella grande società. Ma a ,parte il
fatto che esistono grandi "società che concen~
trano la maggior parte dell'offerta e che si
trovano in una situazione di dominio del'
mercato più o meno forte, e quindi ottengono
dei profitti di monopolio, evidentemente il
rapporto non è tra il capitale in senso eco~
nomico e, il profitto in senso economico, ma
è tra il capitale fiscale indicato a' termini
della legge e il reddito fiscale indicato a' ter~
mini della legge, che sono delle entità diver~
se dall'entità economica vera e propria.

Ed allora esiste ~ ed ecco un'altra docu~

mentazione, onorevole ministro Tremelloni,
che si poteva raccogliere esaminando i dati
dei bilanci presentati ~ un rapporto che in~
dica una regressione, che indica cioè che
quanto minore è la società sotto l'aspetto di
grandezza e quanto maggiore è l'importanza
del lavoro in questa società rispetto al ca~
pitale, tanto maggiore è la parte di reddito
inteso in senso fiscale rispetto al capitale in~
teso in sellSO fiscale, e quindi l'imposizione
viene a gravare molto più fortemente su que~
ste piccole società e in modo particolare sulle
società cooperative che sono società di lavoro.
Ed è tanto vero ciò, che tutti i colleghi, anche
di maggioranza, e lo stesso relatore di mag~
gioranza, hanno detto: li uccideremo questi
piccoli, li faremo scomparire. Ed il professor
Jannaccone ha detto che si tratta di un ragio~
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namenta marxistica. Ma nai, che siamO' marxi~
sti, desidenama invece che tutta l'attività pra~
duttiva si accresca e si sviluppi in moda par~
ticalare, che vivanO' le picca le imprese, perchè
sana queste che aggi passanO' cantribuire ad
impedire che il grave fenamena della disaccu~
paziane si accresca e che, can la lorO' ravina,
aumenti l'esercita dei senza lavara, sana que~
ste ch8 postScnn accrescere il redditO' nazia~
naIe. Nai vagliamO' che queste piccale e medie
imprese passanO' pradurre, pl)ssana resistere
alle condizioni di inferiorità in cui si travana
nel mercato e passanO' quindi dar lavara e
creare lavara, praduziane ed ~nche prafitti.

PurtroppO', sia per il temp9 scarsa a dispa~
siziane, sia per i dati limitati, iO'nan 'ha pO'tuta
fare l'analisi che desiderava fare, ma, esami~
nando i dati dei bilanci delle grandi sacietà
ed i dati dei bilanci di alcune medie sacietà,
ed infin~ i dati dei bilanci di innumerevali coo~
perative, di cui ha parlata questa mattina an~
che il senatare Fot'tunati, ha vista cancreta~
mentecame giaca questa l'apparto fissa tra ca~
pitale e redditO' stabHita nell'impasta. Si sa, se
voi esaminate tutti questi bilanci, travate sem~
pre che l'uLile distribuita nan andrà mai al di
sopra dellO per centO' del capitale saciale.
SappiamO' benissimO' inaltre che, ara che si
trattava di attuare la rivalutaziane, in questi
ultimi anni, il redd;to distribuita si è accre~
sciutO', e stata superiare al 6 per cento e cam~
presa in genere tra il 6 ed il 9 per centO'. Sap~
piama ancara che gli interessati avrannO' infi~
niti mO'di ~ nell'aumenta del monte merci,

delle partecipazioni ed in tante altre maniere
~ e le passibilità di nascandere questi profitti

e di ridurli a quel mitica tassa del 6 per centO'
che deve essere quella che imp,edisce la tassa~
ziane del prafitta e che fa agire la tassaziane
sul so,la capitale. la mi sana divertita ad ana~
lizzare le vaci dei bilanci, nan sala per quel
che riguarda il capitale più le riserve e fandi
di rivalutaziane, i quali a prapasita davreb~
bera cessare di apparire, una valta attuata la
rivalutaziane, che è in carsa da alcuni anni e
in via di ultimaziane, per ciò nan li traverema
più nei prassimi esercizi. E mi sana divertito
ad anal'izzar,e le vaci del redditO'. Ora il rappar~
tO' per le grandi società è leggermente supe~

l'iore al 6 per centO'. Questa differenza scam~

parirà, anche se gli utili effettivi sona enor~
memente superiari al 6 per cento, raggiun~
gona cifre veramente caloS'sali, che certe volte
superano il capitale saciale. Se si analizza lo
aumenta degli immobilizzi indicati nel bilan~
cia delle partecipaziani, del mante merci, dei
crediti" degli ammartamenti e si fa la samma
di tutte queste vaci, che naturalmente se si
sona accresciute v'naIe dire che hannO' avuto
modo di accrescersi, attraversa una produzione
di redditO', noi vediamo delle cifre sbalorditive.
Per la Mantecatini rispetta ad un capitale di
94 miliardi, gli utili reali raggiunganO' i 65,3
miliardi rispetto agli 8 miliardi ,distribuiti;
per la Pirelli in praporziane accade altrettan~

tO', utili 15 miliardi, distribuiti 2,8 su di un
capitale di 19,2. La Edison, su un capitale sa~
ciale di 125 miliardi, ha 32 miliardi di util1i di
cui 8 miliardi distribuiti, per la Snia che pure
è andata male, abbiamo un utile di 19,4 miliar~
di rispetta ad un capitale saciale di 21 miliardi
e un utile distribuito di un miliardO' e sette~
centO' miliani, la F.LA.T. un utile di 95 miliar~
di di cui sola 9,5 distribuiti su di un capitale
sociale di 57 miliardi. Ma questi nam sano gli
utili fiscali! Se andiamO' a vedere le piccole
imprese vediamo che i l'apparti sana diversi,
e mi spiace di aver salo pO'chi esempi. Si tratta
di bilanci di piccole sacietà, per esempio can
un milione di capitale, società in cui lavoranO' 4
o 5 soci, ed allora è evidente che anche i pra~
fitti dichiarati devano essere almeno del 200
per centO' rispetto al capitale sociale. E questa
risulta chiaramente dai dati che ho esaminato,
in un'impresa di lavanderia, per esempio, in
un'impresa saciale edilizia e anche in piccale
aziende immobiliari. Sono d'accarda che certe
sacietà di tipO' immabiliare sana sacietà che sa~
l'ebbe bene distruggere, ma altri mezzi si devo~
no usare" nan !'impasta. Ora, se è vera questa
per quello che riguarda le piccole sacietà, per
le caoperative questa legge sarebbe la fine. Ha
qui un lunghissima elenca di bilanci di caope~
rative, per esempio questa: capitale versata
282.000 lire, riserva 150.000 lire, il redditO' fi~
scale è di 420.000 lire; un'altra caoperativa di
consumo, 4 miliani di capitale, riserve un mi~
liane, redditO' fiscale 3.200.000 lire.

VANONI, Ministro del bilancio. Sona esenti!
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(Segue PESENTI). D'accordo. Vi citerò
esempi di cooperative non esenti; la coopera~
tiva di muratori di Santa Vittoria con capitale
di 4.624.000 lire, 8.000 lire di riserve, reddito
fiscale, 1.532.000, e altri infiniti esempi che ho
qui -davanti, che non vi legga, ma che metto
a dispo,sizione del Senato. È evidente che una
cooperativa di lavoratori, un minimo di capi~
tale deve averlo. Sono pienamente d'accordo
che queste cooperative non dovrebbero essere
tassate neanche ai fini della ricchezza mobile;
fate allora una legge, o meglio andate contro
la prassi della giurisprudenza, date una inter~
pretazione autentica, che tassa g:li utili di R.M.
e considerate che per le cooperative non si
tratta di reddito ai fini della R. M. cat. B ma
di differenze di gestione. Non si può infatti
in un calcolo economico prevedere effettiva~
mente le entrate e le uscite, e quindi occorre
tenere una certa larghezza nei calcoli degli
utili di gestiane, ma questi utili non sono pro~
fitti capitalistici e non sono tassabili. Essi
debbono rientrare tutti nel processo produt~
tivo o" se si tratta di cooperative di consumo,
in riduzione di prezzi, e, se si tratta di coo~
perative di lavora, in aumento di quei salari
che a volte questi lavoratori tengono. al di sotto
dei salari narmali pur di fare andare' avanti Ja
lorO'cooperativa. Se vi sono degli utili, non sano
tassabili ai fini della ricchezza mobile: ma an~
date a dirlo agli uffici. Essi fanno il contrario;
mentre per le grandi sacietà rispettanO' il bi~
lancio, quandO' si tratta di caoperative fannO'
l'accertamento congetturale, esaminano il gira
di affari per cercare di determinare un red~
dita chE' in realtà non c'è e nan dO'vrebbe es~
sere cO'lpito dall'imposta.

Ci ha detta l'anorevole Ministro delle finan~
ze con dati statistici quante sano le coaperative
e le piccole società, e quale perdita darebbe la
loro esenzione? Ci ha detto anche come sono
distribuite le società per azioni? Neanche que~
sta, eppure esiste una pubblicazrane dell'asso~
ciazione per le sacietà per aziani che si può
facilmentecansultwre. Le 'Sodetà italiane per
aziani nel 1938, 1945, 1951... (lnterruzilone
del Ministro delle finanze). la nan credo che
i cittadini debbano essere obbligati" e i sena~
tori in parti calare, a cercare nelle biblioteche

le informaziani: davrebbe essere il Ministro
propanente ad illustrare la partata di una legge
e a dare le necessarie informazioni.

Anche qui ci sono dati molta interessanti.
A parte quelli già indicati nella relaziane scrit~
ta e riguardanti il l'apparto tra società per
azioni ed altri enti tassati in base a bilancio
(24 mila sacietà per aziani, 70 mila enti) i dati
sulle sOlcietà per azioni devono esse)"e cona~
sciuti. Questi dati si riferisconO' al 1938, al
1945, al 1951, e adessO' sano un po' cambiati
dato saprattuttO' il colassale aumento del ca~
pitale delle società per aziani effettuatosi l'an~
no scarso. Vediamo intanto la composiziane
per ramo di attività, che pure ha impartanza
perchè ogni ramo di praduziane commerciale
presenta un diverso l'apparta tra capitale e la~
varo e quindi anche un diverso rapporta tra
capitale in senso fiscale e redditO'. Nel 1938
le immobiliarie urbane eranO' il 22 per cento
di tutte le società, le commerciali il 21 per
centO', e il resto eranO' industriali. Nel 1951
le immobiliari urbane erano salite àl 24,07 per
cento, le commerciali erano scese al 17 per
cento, e tra le industriali si eranO' accresciute
le agricole. Ma" oltre questo, è impartante la
suddivisione per classi, vedere ciaè come si di~
stribuivano queste società in base al capitale.
Ora, risulta che nel 1951, su 22.136 sacietà,
3.Q63, pari come numera al 13,83 per centO',
avevano un capitale naminale inferiore a 500
mila lire; can capitale naminale totale di 642
miliani, pari al 0,05 per cento del capitale to~
tale delle società per aziani. Can capitale na~
minale fino a 10 miliani eranO' 18.262 sacietà
su 22.136, cioè 1'82,50 per centO', ma il lorO'
capitale tatale era solo di 38.862 miliardi" pari
cioè solo al 3 per cento del capitale investita
in quell'anno neUe società per azioni. Da 10
a 50 milioni di capitale erano 2.441 su 22.136,
cioè 1'11,02 per cento, can capitale totale di
64 miliardi, pari al 5,02 per centO' del capitale
totale. Da 50 a 250 miliani erano 265 su
22.136, pari al 4,36 per cento, con capitale ta~
tale di 132 miliardi. Tutte queste classi, quindi,
fino a 250 milioni, rappresentavanO' come nu~
mero il 97,88 per cento delle società e le altre
solo il 2,12 per cento, ma carne capitale rap~
presentavanO' solo il 16,53 per cento del ca~
pitale totale. In sostanza viene riconfermata
l'altissima cancentrazione esistente in Italia.
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Del resto questo fatto era già noto non solo
per quello che era il risultato dall'inchiesta
compiuta dal Ministero della Costituente, ma
anche per tutti i dati che sono stati poi pub~
blicati e per tutti gli studi apparsi, alcuni dei
quaH curati anche da me.

Questo, onorevoli colleghi, ci indica che non
c'è proprio bisogno d'uccidere le piccole socie~
tà con l'imposta per aumentare la concentra~
zione già così elevata, non c'è bisogno di dare
vantaggi ogni anno per le fusioni delle grandi
società per int'€lliSirficarequeste fusioni e quin~
di la concentrazione capitalistica. Non è questa
la strada che si deve seguire nell'interesse
dell'economia nazionale e della democrazia.
Bisogna aiutare invece la piccola e media pro~
duzione che rappresenta lavoro e possibilità
di vita anche per quel ceto medio che voi dite
di aiutare e .che invece andate distruggendo
sempre di più. Tra l'altro, dal punto di vista
fiscale, queste piccole società non sono altro
che un pulviscolo che rende paco fiscalmente,
anche se dal punto di vista soggettivo dell'im~
presa colpita, gli oneri che voi ponete, grazie
alla regressività dell'imposta, sono insoppor~
tabili.

Ecco perchè noi non possiamo assolutamen~
te condividere il disegno di legge così come
viene presentato se non vi saranno apportati
degli emendamenti che noi presenteremo in
~ede di discussione degli articoli. Voi già com~
prendete quali possano essere questi emenda~
menti se rileggete la relazione di minoranza
che io ho avuto l'onore di illustrarvi. Innanzi~
tutto occorre includere tra i soggetti passivi
non soggetti all'imposta non solo le cooperative
ma anche quegli enti di erogazione che non
sono enti di produzione capitalistica; in se~
condo luogo occorre compiere un'analisi ed una
discriminazione tra questi enti soggetti al~
l'imposta, ridurre le aliquote per i piocoli, e
accrescerle per i grandi seguendo i criteri del~
la capacità contributiva. Abbiamo ricordato
appunto, tra l'altro, le Casse di risparmio,
gli enti di credito per pubblica utilità, che per
le loro norme statutarie" per la loro attività
hanno minore capacità contributiva. Bisogna
quindi, stabilire il campo imponibile, compiere
quella discriminazione secondo la capacità con~
tributiva tra le varie imprese che è necessaria,
e distinguere a seconda che esse siano piccole,

medie, grandi o grandissime non solo in astrat~
to ma anche in base all'analisi della situazione
del nostro Paese. La progressione si può ot~
tenere in vario modo, anche riducendo il de~
bito fiscale che risulterebbe dall'applicazione
dell'imposta così come è. Bisogna seguire il
principio della capacità contributiva in tutto
il complesso della legge. Questa legge così
come voi l'avete presentata è l'espressione del~
le grandi imprese capitalistiche e monopoli~
stiche, di quel capitale finanziario che domina
nel nostro Paese, che ha l'interesse appunto
dischraodire ancorn di plÌù lie piocole e le
medie imprese ed aumentare la concentrazio~
ne, il grado di monopolio, e di farsi aiutare
dallo strumento fiscale. Se questo è veramente
il suggeritore di questa legge è chiaro che
noi contro questo suggeritore agiamo non sol~
tanto richiedendo la progressività dell'impo~
sizione ma anche, ripeto, votando contro il
trattamento favorevole che fate alle holdings.
Si è detto che le holdings trattano di titoH e
questi titoli sono già stati colpiti da imposta
sulle società. Ma, onorevoli colleghi, non siate
teneri per i capitalisti .come siete duri con i
cooperatori; le holding's hanno una attività
propria distinta, dalla quale ottengono un pro~
fitto. E non soltanto esse agiscono cercando
di avere il profitto ma cercando di dominare
Sèmpre di più, di raggruppare capitali, di ma~
nOlvrare il mercato, di dare delle scalate alle
grandi imprese. Sono la quintessenza del
capitale finanziario e noi non le

.
dobbiamo

agevolare; dobbiamo invece aiutare le coope~
rative, le piccole imprese.

Anche per la imposta sulle obbligazioni è
chiara che dobbiamo distinguere queUe obbli~
gazioni che faticosamente si reggono sul mer~
cato e che devono servire a fi,nanziare imprese
di pubblica utilità dalle altre. E così anche
per quanto riguarda le facilitazioni fiscali,
mentre siamo favorevoli a tutte le facilita~
zioni concesse alle piecole imprese che voglio~
no. trasformarsi da imprese a responsabilità
limitata a quelle a responsabilità illimitata,
siamo contrari alle eccessive facilitazioni con~
cesse per le fusioni dei grandi gruppi capita~
listi ci. È una strada vecchia che voi seguite, che
si è iniziata da tempo e che ha avuto la sua
.conferma,direi scandalosa, con la prima legge
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sulla perequazione tributaria del 1951. Biso~
gna cambiarla.

Queste in genere sono le nostre obiezioni
che troveranno concretamente, articolo per al''""
ticolo, la lorO' espressione in nostri emenda~
menti. Mi pare, onorevoli colleghi, che, se si
esamina quanto ho, detto con spirito spassio~
nato attraverso un esame della realtà, dalla
nostra struttura economica, quale essa è, la
maggior parte di questi nostri suggerimenti
possano trovare buona accoglienza non solo
dal settore a cui mi onoro di appartenere ma
anche da tutti gli altri settori del Senato.
(Applausi dalla sinistra). '

PRESIDENTE. Ha facol,tà di parlare il
Ministro delle finanze.

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Ono~
revole Presidente" onorevoli senatori, sono lieto
anzitutto che il dibattito svolto si intorno a
questo disegno ,di legge abbia assunto una no~
tevole ampiezza e abbia egregiamente c.omple~
tato il lavoro di oculata analisi compiuto dalla
Commissione finanze e tesoro, lavoro per il
quale io debbo vivamente ringraziare il Pre~
sidente, senatore Bertone, i relatori di maggio~
ranza, senatori Zotta e Corti e i relatori di
minoranza, senatori Pesenti e Giacometti. Deb~
bo aggiungere un grazie al senatore Longoni,
estensore del parere della 9a Commissione. N on
posso trascurare, poi, di inviare un saluto ed
un augurio commosso al senatore Co,rti, di
cui ho appreso pochi giorni fa l'insulto che
lo ha colpito in questi giorni.

L'ampiezza del dibattito, i chiarimenti dati,
sia nelle relazioni stampate sia in quelle ver~
bali, potrebbero dispensarmi da un lungo in~
tervento. Desidero però dare alcuni chiari~
menti che sono stati chiesti, e aggiungere
qualche parola di illustrazione del provvedi~
mento.

Anzitutto il disegno di legge si inquadra
nella sentita esigenza di migliorare il rappor~
to tra imposizione diretta e imposizione indi~
retta, e di limitare, di fronte alle esigenze cre~
scenti del bilancio pubblico, il continuo ricor~
so al mosaico dei contributi indiretti. Vorrei
sottolineare ancora una volta l'assoluta ne~
cessità che il nostro Paese ha di percorrere
questa strada anche se, per una mentalità che

si è formata durante due gravi periodi di in~
stabilità monetaria, certa opinione pubblica
sembra più disposta ad accollarsi pacificamen~
te tributi sui consumi e sugli affari piuttosto
che tributi diretti. Le Camere hanno invece
giustamente, a più riprese, rilevato l'esigenza
di proporzionare meglio la imposizione diretta
a quella indiretta, avvicinandosi a quella com~
plementarietà che appare ormai normale in
altri Paesi moderni.

D'altra parte, era essenziale trovare un tri~
buto nuovo che avesse carattere di ordinarietà,
cioè fosse inserito nel complesso dei provvedi~
menti rivolti ad attuare la perequazlOne tri~
butaria; un'imposta ordinaria la quale, col
suo carattere di permanenza" potesse soppe~
l'ire alle esigenze continuative del bilancio del~
10 Stato. Merita essenziale rilievo ~ e IO' si è

detto più volte in questa discussione ~ in
via principale, non direi esclusiva, la conside~
razione che le società e gli enti tassabili in
base al bilancio presentano una capacità COOl~
tributiva indubbiamente maggiore delle azien~
de individuali e delle società di persone. Que~
sto è stato affermato e riaffermato più volte
anche dai relatori di maggioranza e dai rela~
tori .di minoranza. Il fatto deriva dalla più
lunga durata di queste società di capitali, dalla
possibilità di una più facile raccolta di vasti
capitali e di far ricorso al credito più agevol~
mente ed a un prezzo migliore, dimensionando
l'impresa in maniera più economica: in breve
dalla circostanza che la potenzialità economi~
ca di queste imprese è diversa e maggiore
della somma delle singole potenzialità econo~
miche degli associati. Gli economisti e tutti gli
osservatori economici moderni, d'altronde, con~
fermano ,che la redditività media di queste'
società ed enti ha la tendenza a presentarsi
di gran lunga superiore, a parità di dimensio~
ni di impresa, alla redditività media delle
aziende di persone o assimilate. Questo diva~
l'io tende normalmente a crescere anche in
conseguenza del continuo passaggio a riserva
o capitale di una larga parte degli utili pro~
dotti. Va aumentando dunque il grado di diffe~
renziazione tra aziende societarie ed aziende
individuali o assimilate. È stato qui ricoirdato
che i redditi di queste ultime sono assoggettati
integralmente, oltre che alle imposte reali, an~
che all'imposta complementare complessiva, a
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nulla influendo che i redditi stessi possano de~
rivare dal prevalente lavoro degli imprenditori
o degli associati" e che possano essere stati
reinvestiti utilmente nell'impresa.

Sui criteri generali di scelta dell'imposta si
è avuto d'altra parte fin qui, salvo qualche
interlocutore, la quasi unanimità dei consensi,
anche dei relatori di maggioranza e di mino~
ranza. I relatori hanno confermato il loro ac~
corda sul principio di introdurre nel nostro
sistema fiscale una imposizione sulle società,
tributo che d'altra parte, come è noto, esiste
già in vari altri Paesi. Il senatore J annaccone,
ed in altro senso il senatore Fortunati, hanno
invece manifestato il loro dissenso fondamen~
tale, criticando una pretesa differenziazione tra
società di persone e società di capitali. Io
convengo che esista una ed una sola realtà eco~
nomica dei fatti. Non posso convenire però
che questa sostanza rimanga identicamente
la stessa quando vari la forma con la quale
si riveste la realtà, di cui il senatore J annac~,
cane ha parlato. La verità mi pare sia questa,
che a, seconda si scelga la forma della così
detta società di capitale o della società di per~
sane, conseguono certi effetti giuridici che sono
importanti e forse decisivi nel settore tr.ibu~
tario.

Ora, non contesto che spetti al Ministro di
grazia e giustizia di portare all'ordinamento
delle società certe modificazioni che tutti ci
auguriamo; rivendico però la competenza del~
l'amministrazione finanziaria di suggerire per
il sistema tributario quelle modificazioni che
si palesino necessarie onde renderlo più fun~
zionale, onde evitare cioè che esso offra motivo
ad evasione di tributi. Questo per renderlo
soprattutto, dove sia possibile, più equo, il
che poi è quanto occorre alle nostre società.
Nessuna violazione quindi, senatore J annac~
cane, della libertà di scegliersi lo strumento
più idoneo all'attività economica, violazione
solo della libertà di scegliersi la strada per
l'evasione fiscale, attuata con strumenti giuri~
dici inadatti alle normali strutture di deter~
minate imprese.

Ho detto dianzi che nel settore delle impo~
sizioni dirette ed anche 'in quello delle impo~
sizioni indirette esistono tra società di capitali
ed altre imprese certe profonde differenze che
occorre colmare. Così stando le cose, non si

può però muovere dal concetto di una sostan~
za economica unica per criticare la imposizio~
ne di questi tributi, poichè le conseguenze della
realtà sono profondamente ,diverse secondo lei
forme giuridiche in cui si manifesta. Senza
dubbio le imposte potranno anche determinare
una certa variazione di forme giuridiche nel
settore delle società. È un effetto previsto e
direi quasi talvolta desiderato per rimediare
ad alcune deformazioni di cui non possiamo
non d01erci oggi. Ritengo però che uno stimolo
a trasformarsi avranno solo le società che in
quella forma non svolgano la loro più con~
sona funzione economica. Sono società di ca~
pitali solo per la forma prescelta. Se questo
avverrà, io penso, nessuno vorrà dolersene.

D'altra parte, se noi non dobbiamo inevita~
bilmente seguire l'indirizzo di altri Paesi evo~
luti, non possiamo però trascurare le esperien~
ze e gli insegnamenti. Cosa ci dicono le espe~
rienze di altri Paesi, e quale è l'incidenza del~
l'imposizione sulle società? Questi dati mi paio~
no indispensabili, ed in parte sono stati ricor~
dati proprio nella relazione del senatore Zotta.
Consentite che io apporti qualche altra cifra,
per dimostrare che in nes,SUJ1Odei Paesi ci~
tati, tra l'altro, dovettero vedficarsi le gravi
conseguenze che qualcuno in quest' Aula ha
temuto. In Austria le aliquote di questa im~
posta variano da un minimo dellO ad un mas~
sima del 44 per cento (inte'rruzione del sena--
tore Fort'unati), nel Belgio dal 25 al 40 per
cento, nel Canadà dal 20 al 50 per cento, nella

, Finl,andia sonn del 30 per cento...

JANNACCONE. Di che cosa si tratta?

TREMELLONI, Ministro roelle finanze,. Del
reddito imponibile.

JANNACCONE. E come è misurato? (Com~
menti).

TRÈMl~LLONI, Mi11istro delle fl,nanze. Pos~
siamo anche fare poi, e minutamenh:~, quest'i),
discUlssione... Intanto 1asdatemi continuare
1'elenca,zione.

Nel Giapponè l"imposta dE,na società ha
un'ali(~uota del 42 per cento, nei Pwesi Bassi
l'aliquota var1ia dal 45 al 52 pier ,cento (parlo
del reddito netto e la parte l'imposta sui divi~
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rlendi ,che nei Paesi Ba'ssi ammonta a,l 15 per
cento).

Ora, nel sistema ita-li'ano, lIe ,società dieap]~
tali .s'contano già in atto un onere che Sii può
stimare intomo al 25 per cento del rerldito
netto, a titolo di imposte rea~i e relative addi-
zioIJIaE. Con l,a nuovia imposta suile società,
l'aggravi o verrlebbeaid essere del 34,37 per
cento, se la redditiVlità corrisponde al1'8 per
cento, del 34,75 per cento s'e quest'ultima è
dellO per cento e del 36,10 per cento se essa
corrisponde al 100 per cento. Di fronte a quc~
st'onere, 'ancora 'per i Paesi Istranieri si hanno:
in Francia, laliquote ,che corrispondono wl 36
per cento dell'intero reddito prodotto oltre il
18 per cento suUa parte di reddito distribuito;
negli Stati Uniti, aliquote ohe corrispondom\
al 52 per cento suH'intero reddito consegUlito
dalla società; in Inghilterra, l'ahquota del
47,50 per cento sui redditi non distf!ibuiti ed
il 17,50 per iC,entosu queUi distribuiti; 'in Ger~
mania, un aggravio del 60 'Per eent,o suili'in~
tero reddito ,conseguito, oltre il 18 per ,cento
sui redditli di'stribuiti.

L'accennato aggravio, per l'Italia, che non
arriva al 37 per Icento comprese le imposte
reali alccennate, non può dunque sembrare ec~
cessi vo, se si mette a raffronto con quello dene
società e degli enti degli Stati avanti indicati;
non può nemmeno essere considerato eoces~
slivo, se si mett'ea rlaffronto Icon quello soste~
nuto dalle persone fiskhe nazionah, le quali}
pur avendo di norma una minore capacità con~
tributiva dene .società tassabirli in base al bi~
lancio, corrispondono 'aH'erario, sott,o forma
di impos'ta ,oomplementare prO'gress'iva sul red~
dito, imposta sui consumi, suill>eIsuccessioni, di
registro ecc., un ammontare di trlihuti che,
espresso in termini di reddito ed aggiunto ai
tributi reali, assorbe una larghissima pereen~
tuale del reddito prodotto.

Credo n'Ùn 'ÙocorI1aag'giungere 'altro, per fu~
gare 'alcune deHe preoccupazlÌoni ,che sono 'S'ta~
te in parte aceennate ,in quest'Ass'emblea, c
fuori di questa Assembl>ea. Date d'altrond~;
un'oochli1ata ad uno studio recente che è stlato
pubbli'Cato dal Consigho eoon'Ùmico~sociale del~
le Nazioni Unite sul regime fis'cale delle so
cietà, e vi renderete conto che questo tipo d~
tributo è stato ormai introdou'o in qua'si tuttI
i Paesi ed è assai più gravo S'O'che da noi, al~

meno secondo il pTogetto ,che noi abbi'amo pre--
(hsposto nel disegno di legge 311vostro esame.

D'altra parte, in quel documento troverete
anche ,la riprova del fatto che questo tipo d:
imposta ha superato il suo banco di prova e
non ha orig:inatO' nessuna delle catastro'fi che
qualcuno ha voluto preconizzare qui.

Quali sono state le prinClilp'31liobiezioni a
questa imposta? Anzitutto il relatore della no~
na Commis'sione, IsenatO'reLongoni, nel suo p.a~
l'ere 'assai elaborato, ha ritenuto di l'IilevaTe
che 1',impO'stacoilpisce ~e società in un momento
in cui attraversano una 'congiuntura sfavore~
'v'ore. Io non posso eViildentemente essere d'ac~
cordo con questa affermazione. Noi stiamo at~
~raversando .un.a faiSe che, benchè non privà
'di difÌÌ'coltà ~ difficoltà ,consuete d'altra parte
nei così deW periodi di rel'ativ'a normalità ~

non si può affatt,o ritenere di congiuntura sfa~
vorevole. 11 reddito del Paese lin questi ultimI
anni è ,aumentato ,con un ritmo annuo ,che ap~
pare superiore a queHo di parecchi altri Sta,ti
moderni. Lo ha nieordato il collega Vanoni
neHa sua relazione generale; e lo ha testè ri~
cordato ancora una volta, neHa sua relazione
economi,ca, Ì'l Governatore deUa Banca d'It311ia
il 31 maggio.

Senza voaer f"are dell'O'ttilffiilsmo ad ogni 'co-
sto, è inneg,abHe che il :ritmo produttivo del
Paese, anche negli ultimi quattro o cinque
mesi, ha smenUtO' finora, st'ando a tutti !{IIiin~
dki di cui possi'amo disporre, le voci di una
recessione; la produzione, sia industria,le che
agricola, appare in sensibillle aumento nel 1953,
ed i primi mesli del 1954 non mostrano afflatto
segni di regressO'; i consumi sono in aumento,
l'esportazione tende ad un leggero mi:gliora~
mento. D'altra parte l'andamento econO'mico
delle società per 'azi'oni negE anni 1951~1953,
secO'ndo i dati che ha racCiolto ed elaborato la
Banca d'Ibal,ia nella sua relazione, non a'P~
pare indichi affatto un 'redditO' in controz.ione.
N on solO' esiste nel triennio un incremento
nei volume degli utiE netti, ma ,le società han..
no avuto la possibi,lità di effettuare discreti
accantonamenti a titolo di ricostruzione degli
impianti.

Questi dati si riferi1scono .3Jd una indagine
comp:iuta dal1a Banca d'Italja su 225 aziende
scelte tra lIe prÌ'I1!CÌ<pali,'e denotano 'che la con~
giuntura del Paese non attravers:a affatto Uil
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momento sfavorev'ole. Dal 1951 'al 1953 anch0
gli investimenti aziendaH, 'captitaii fissi e Slcor~
te, di queste società present1ano' un sensibile
andamento 'crescente. Non vi è ragione dd d'1~
bitare che i dati forniti dal Gavernatore della
Banca d'ItaLia non ,si,ano sufficientemente in~
dicativi e, rappresentativi di un andamentO'
gene:mle, i'l quale non ,conforta le affermaziani
dei pessimisti ad ogni oosta.

Devo poi dspO'ndere 'ad un altro ordine di
critiche o di abiezioni ,che sono state mO'sse in
quest' AUll,a, 'O fuori d,i quest' Aula: deva ri~
spandere anzitutto rulle reiterate e multiformi
domande di esenzione o di illitigaziane dell'im~
posta. A mio avviso, tipka soprattutto ,in que~
sta imposiz'iane deve essere ~a generautà della
sua appE>caziO'ne. N on vengonO' ,contemplate
quindi nel disegna di legge eccezioni se non
al fine assalutamente necessaria di ben d:el,im:~
tare l'applicabiiJ.iità della legge. È stata così
evitata agni esclusione oggettiva e si è cencata
di precisare invece i 'confini della zona impo~
nibile. Come sempre, il MinistrO' delle finanze,
e 'quanti hannO' a 'cuore l:e es'igenze di natura
callettiva del tributa, devano naturalmente pa~
lemizzare 'can tutte le singole categorie di pa~
tenziali 'cantri'buenti, agnuna delle quali tende
a nan rientrare nel['area in aggetta e cerca le
più varie, quaLche vO'lta valide, gUustificaz1iom
a suffragiO' di questa privilegio.

Ora è ben noto come il cantinua estendersi
del numera delle esenzioni tributari'e, sogget..
tive ed aggettive, agli effetti dell'imposta reale,
nanastante il diu'turna sfarzO' di cantenerle, è
stata fante di preaccupaziani anche in senO' al
Parlamenta, ed è aggetta di fandate critiche da
parte di quanti hannO' effettivamente a cuare
il principia sancita dell'ar'ticala 53 della Casti~
tuziane, secanda il quale tutti debbanO' cancar~
rere ai bisagni della Stata in relaziane alle lara
capacità cantributive. La stessa SenatO' e la
Cammissiane finanze e tesara, una prima val~
ta, qualche annO' fa e pO'i successivamente, ha
fatta appravare un O'rdine del giarna nel quaite
sii chiedeva ,che v'eni'Sse sfaltita questa selva
fitti's,sima di esenzioni e di ,privHegi fiscali, 'che
in realtà finis,cona per ridurre notevolmente
l'area il1):ponibile e TIllis'cana per 'esigere delle
aliquote assa'i più alte per Ila' restante area
veramente' imponibile.

Le esenziani chieste ,sd 'accordate, di valta
in volta, per l'agi ani che qui non si vogliono

indiscriminatamente ,censurare, hannO' finito
con li[ 'creare una 'stata di disagiO', 'che nan solo
nan deve es'sere ulteriarmente aUmentata, ma
deve essere al più presta eliminata, se si vuale
che la politiiCa di perequaz,iane tributaria in.,
trapresa raggiunga 'il 'propria scopo. In questo
spiritO', nel nostra 'ca'sa, si è delimitata il ter~
rena impanibile nei 'conf'ront,i soggettivi e 'Si è
es'clusa qualsiasi esenziane aggettiva.

Varrei aggiungere che bisogna che malti ita~
liani si abitUlino a nan pensare più 3.11,sistema
tributaria 'come ad un dovere per gl,i altri e a
un diritta di esenziane per sè: il corrispettivO'
dei tributi deve servrire a pagare i servizi resi
dalla Stata; paichè i servizi sano resi a tutte le
categorie, tutti devano dare il lara cantributù
in relaziO'ne ana lara capac1ità 'contributiva.
Illudersi di mutare ii termini delle reali capa~
cità cancarrenziali can l'aiuta del fiscO', e sala
can questa aiuta, è errare perniciasa.

Sona ,canvinta che il Pwrlamenta mi aJiuterà
in questa apera di aff'ermazione del'la gerrera~
lità dei tl'1ibutiche sta alla base di agni sistem::t
tribut'aria mO'derno.

Si 'c~lieg.equi tin varia mO'da e can varia in~
tensità un triplice ardine di esenziani; 'slichie~
sera in relaziane alle dimensioni aziendalli, si
chieserO' in relazione alla ,lacaLizzazione azien~
dale, si chies'era in reLaziO'ne alla natura del~
l'impresa. Tutte queste richiieste, se accalte,
]acererebbera gravemente l'e maglie del tri~
buta e darebberO' ,adita ad altre nume'rase
istanze 'che taglierebbero a questa tributa gran
parte dell'area imponibile.

In un brillante intervento, come 'siamO' usi
as,coltare da lui, ,jl selllatare Sturzo ha pa'Sta
l'acc,enta sui redditi esenti ~n virtù di una leg..
ge intesa a favaTIire l'industrializzaziane del
Mezzogiarna. Ora, se questa imposta intende,
carne è, ripristinare una certa parità di tratta~
menta tra gli oneI1i tributari ricadenti 'Sulle
persone fisiche e i corrispondenti oneri dene
società, sona dalente di daver dire recisamente
che nan pos1sana a'ocagliersi Isiffatte praposte
di esclusiane dal nuav'a tributa, perchè sarebbe
g:rave precedente instaurare un pl'iincipl'a dj
differenziazione in tributi d,i questa natura.

È nota cheailil'imposta complementare sona
soggetti lanche i redditi che, agli eff'etti delle
imposte rea~i, godanO' di 'un trattamentO' im~
munitaria, e d'altra parte è da cansiderare che
le imposte surrogatarie non l'asciano privillegi



Senato 'della' RePUrbblica

CXXIX SEDUTA

...:..... 5261 ~

DISCUSSIONI

11 Legisiaturà

8 GIUGNO 1954

territoriali di 'sorta. Né direi che la nuova' im~
posta lede 'le Rspett,ative del Mezzogiorno e in
gpnere dei possessoI'li di redditi esenti da im~
poste reali, dato ehe restano sempre ferme le
esenzionri riguardanti quest'e ulti:rp.e, le quah
hano di per sè sole un innegabile contenuto
finanzliario. È utile ricordare infine che, pro--
prio ai fiUiidi mig1lior-are le ,candiziani di peso
fiscale delle zone più pO'vere, noi dobbiamo
fare: ogni sforzo per rendere più generale ed
efficiente l'imposiz'ione diretta, loa quale sol~
tanto patrà 'cansentire un minore aggravia d!
tributi indiretti per i dttadinJ meno dotati di
capaeità reddituale. Non posso quindi dkhia-
l'armi :favarevole neppure ad una attenuazione
deH'imposta nei 'confranti delle impTese mi-
nori, attenuazione di cui qua}cuno 'Si è fatt..}
partavoce. Sarebbe anzitutto, estremamente
difficile definire quali 'sono queste piccole im~
prese. RkaI1do che, quando fui nominato Min~..
stro deill'industria, chiesli quaU attività avesse
svolto la Direzione generale dell'arti'gianato
creat,a; sei mesi prima. Il Direttore generale
mi rispose; «Abbiamo cercato di stendere una
prima bozza per definire l'artig;i:anato e la pic-
cola impresa ». Evidentemente lIe difficaltà so~
no enarmi 'per una dlils'crimJna'zione pi questo
genere, perchè spesso nan conta la dimensione
deU'impresa, per quanto riflette il numero cl!
addetti, in quant,o vi possono '8SBere imprese
con esi'gua numero di addetti che non 'sano
affatto piccOlle imprese e tanto meno iÌmprese
artig1i'anali. N cm conta il capitalè naminale di
cui l'azi'enda è in passesso, perchè è noto che
i finanzi,amenti delle plrc'caleaziende sono spes-
sa elevati'Ssimi nei confronti dell'entità del
capit8Jle naminale 'posseduto. È insomma assa,i
diffidle aperare una discrimin.azione.

FORTUNATI. Negli altri Paesi come fanno?

TREMELLONI, Ministro delle finanze. N on
c'è, che io 'sappia, discriminazione tra piccale
(' grandi imprese.

FORTUNATI. Ma le aliquote variano in
base al reddito.

TRE.MELLONI, Ministro deUe finanze. M~t
il reddito di cento è di centO', sia per la piccola
{'he per l.a grande ,impresa.

In merito alle altre hmitaZlioni, taloune delle
qualI sono state intradotte dalla Commissione
finanze e tesoro, si può dare atto dell'as1sai lo~
devole criterio restI'ittJiv'o 'che lla stes'Sa Com~
missione ha seguito per 'contenerl'e in rigorosI
e ben giustificati termini. Mi riservo comun~
que di paI'larne P1iù dettagli'atamente quando
verranno in discussione i singali emendamentI.
Merita tuttavia ll'npartico~are cenno quella
concernente le sacietà cooperative. Da malte
parli sono v'enuti suggerimenti affinchè il trio
buto non fosse esteso alle cooperative, o almeno
ne esentasse il maggior numero possibile. Tut~
'ti abbiamo ascoltato, veramente con interesse,
le brillanti difese di questo punto di vista da
parte dei senatori Roda, Tomè, Fortunati, Gia-
cometti e Pesenti; il senatore Trabucchi e il
relatore di maggioranza hanno già offerta ele~
menti tecnici di 'contro~obiezione. N an mi sem~
bra possibile accogliere 'compIoet.amente le istan~
ze a favore delle società cooperative, chè tal une
imprese meramente speculative sogliono ml"t~
scherarsi o vorranno domani e patranno ma-
scherarsi in questa forma, per cui, genera,}iz..
zanda l'esenzione, si aprlirebbe una grave faHa
nel sistema. Sta inoltre il fatto che anche al-
cune cooperative hanno una loro capacità con~
tributiva spesso cospicua, ed una estesa esen~
ziane farebbe sorgere il problema se un ana~
logo trattamento non si dovrebbe concedere
anche alle più modeste società di capitale, nel-
le quali ha importanza preminente il lavoro
personale dei singoli associati.

D'aIt.ra parte, in seguito altIe modifiche in~
trodotte al testo del Governo in sede di Com~
missionè di finanze e tesoro, ii!.problema, pen.
so, potrà essere risolto, se non totalmente" in
conformità delle listanz~e integraii, in maniera,
a mio ,avviso, più ,che soddisfacente.

Debbo; ancora dcaI'dare che se sono, come
debbono essere, ersattamente 'intepretate ed ap~
plkate le norme di r1rcchezza mobile, le coope~
rative di lavoro e ,cansuma avranno un'arect
imponibi'le mO'lto bas,sa per il nuovo tributo.

Infine debbo accennare che anche negli altri
Paesi, dove esiste una imposta sulle persollle
giuridiche, le cooperative sono assaggettat'e al.
l'impasta come 'Ie altre sacietà. Sriveda l'esem-
pio della Sv,izz'erla, di cui ho qui la legge. N an
potrete negare che la Svizzera ha i>lcuUo della
cooperaziane.
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FORTUNATI. Ma nan ha avuta 20 anni di
regime faslCista e le 'cooperative distrutte.

TRE,MELLONI, Ministro delle finanze. M:ì
anche in Italia armai 'le caoperative si s'anI)
utilmente affermate, ~ me ne campiaccia. Ad
agni mO'da la legge svizzer,a, alil'articàl.a 50,
dice ,che l'imposta è davuta anche dalle socieB
caoperative e comprende una impasta suJl'utile
netta, previe le deduzli1ani di cui all'arti'cala 6h
(che è 'camune ~atutte le società), e un'imposb::
camplementare surla sOist'anzla.L'utile netta è
caiLcolata in bas€ a~l'art~cala 49 che specifica il
mO'da di calcala dell'utile e dell'impanib!ile;
fannO' parte dell'utile netta gli interessi su
quate di cap'itale pagate ai saci. Per sastanza

~ quella che nai diC'i,ama p'atrimania ~ nei

sensO'del'capaversa prima si intende l'ecceden~
za di valare deH'aziend,a rispetta ,ai debiti. Il.
capitale sociale nan è cansiderata carne debita,
quindi nan è deducibile.

Io mi inchina di franteal 'Cancetta e ,all,a
realtà della caaperaziane, di cui sona stata
sempre ~ e nessuna patrà negarl1a ~ un fer~
vida sastenitore. Ma quella che nega è che essa
passa prasperare a nan p'rO'sperare in dipen~
denza deHe fadIitaziani tributarie Mcardate.
Sona ben aitre le ragioni d'i ,effettiva sUp'eria~
rltà deHa caoperativa nei canfranti delle im~
prese ,societal'lle di tipO' capitalistica. La caa~
perazione si è sviluppata ,anche in altri Paesi
p~r virtù delle proprie capacità spantanee e
non dei privilegi fiscali. la 'ricordo, che i primi
apostali ,della,coaperaziane italiana hannO' fatta
molta, appunto perchè hanno fidatO' unicamente
sugli effettivi vantaggi del salidarisma caape~
rativa e non su particolari favari, che essi
hannO' sempre rifiutata. (Comm1enti dalla sin'i~
str-al).Nan sa se vai avete vissuta la vita, della
cooperaziane italiana come Fha vissuta il sct~,
tascritta dal 1919 in pO'i; malti di quelli che
oggi parlanO' in favare della caaperaziane prO'-
babilmente nan l'hannO' vissuta.

N eUa misura in cu'i si valesse favarire saJa
fiscalmente la caapemziane, 'si avrebbe una de~
farmazione delHa spiritO' 'Caaperativistioa sana;
ed a questa ,s'anità 'giustamente tendanO' loesim~
patie dell'anorevO'le Giacametti, deU'anarevale
Tamè, dell'O'narevale Pesenti, dell'anarevole
Fartunati e di tutti nai. Un atta di fede nella
caaperaziane è data da'Ua ferma canvinziO'ne

della sua superiarità, strutturale e nan dalla
esigenza di situazicni di privilegia fiscale.

Camunque, l'esenziane è stata estesa anche
alle caaperative che abbianO' per iscopa la tra~
sfarmazione a la manipalaziane di prodatti
agricali, a che pravvedana alla vendita per
canta dei sO'oi. n limite del capitale versato,
per beneficiare deHa esenziane, già stahil'ito in
un miliane, è stata elevata a due miliani ;inal~
tre è stata fis'Slato.un limite maslsimo. di cinque
milioni per il patDlmania, da detem1inarsi qUL~
st'uiltimo. con 'criteri 'generali. Si è cioè candl~
zionata questa duplice limite quantitativa ri~
spetta al ,capitale ed ,al patl'limonio.. Si patrà
inoltre accedere ad unit riduzio.ne lieve del~
l'aliquata sulla quata di redditO'. La preo.ccup'a~
ziane sincera però, che chiunque abbia a cuo.re
la situaziane del mo.vimento cao.perativistica
no.n può no.n co.ndividere, è quel1a di sceverare
lecoaperative vere da quelle spurie. Si può ri~
tenere 'che i~sistema dell'artico.lo. 3, co.n le ma~
dificaziani introdatte in sede ,di Gpmmissio.ne,
po.ssa per ara giavare alla, SCo.PQ.

'

A prapasita delle aziende camunah e pro.vin~
ciali ,che gestis'co.no. servizi di interesse pub~
blica, 'per :l.e quali si 'prevede la tassabilità,
debba dare speciale atto dell"ampi'a, ap.pas:si0~
nata ed in,telligente difesa. 'Svalta dall'anare~
vole Roda. Questa tesi mu<;>,Vein sostanza dal
presupposta della inso.ppartabilità del nuovo
tributa d'a parte delle aziende co.munali e pra~
vinCÌiali che nan aperino. in regime di mano.~
palio. Ora, pur ammettendo. le differenze strut~
turali rispetta alle aziende' private, no.n si plJ.ò
affermare .che l'impo.sta davrebbe gravare sulle
imprese private 'Saltanta. IÈ vero. al co.ntraria
che do.ve esi'ste un rappo.rto. di concorrenza
deve esistere pure uguagHanza dicanani tri~
butari. Il p'I1iviiegio. fisca:le 'creerebbe una Sl~
tuaziane di squi:l.ibrio.,che do.bbiamo. evitare
praprio. per non mettere le aziende private nel~
la co.ndizione neces,sarÌoa e sufficiente per chie~
der degli aUll,1enti tal'iffal'i ,che sarebberO' giu~
stiucati.

Una osservazione debba aggiungere per
Cluanto. riflette l'o.rdine del gio.rno. Sturzo. che
auspica la esenziane deU'impasta di ricchezza
mohile, nLnchè dalla nuova impasta dei red~
diti Q<>rivanti da nuavi impianti industriali.
Una sensibile agevalazio.ne per la castruzione
di nuovi impianti, l'ampliamento., la trasfa,r'-
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ma,zione e la ricostI\uzione di quelli esistenti
si trova già, come è noto, prevista nell'arti cc...
lo 12 della legge 11 gennaio 1951 sulla pere~
quazione tributaria, articolo che concede la de~
trazione' dal reddito accertato di quote di am~
mortamento sensibilmente superiori a quellle
ordinariamente ammes,se per la stessa imposta.
Vi è, poi, l'esenzione decennale concessa dalla
legge 14 dicembre 1948 per gli impianti rico~
struiti o ampliati ne]]'Italia meridionale o in~
sulare.

Il primo provvedimento ha carattere per~
manente e consente ana impresa di costituire
nel primi anni een le maggiori quote di am~
mortamento una specie di riserva del reddito
dei nuovi impianti e deg,1i ampliamenti. Il
secondo provvedimento ha durata decennale
ed ha una larghi:ssima base di applicazione,
Sia l'uno ,che l'altro sembrano finora sufficienti
a sp,ronare le nuove iniziative nel campo in~
dustriale ovunque si manifestino, sicchè non
s(.mbra necessario ampliare la portata delle fa~
cilitazioni, per non limitare anCOira di più la
sfera imponibile del reddito moibiliare, tanto
ridotta dalle numerosissime esenzioni concesse
ne j vari settori. In particolare occene consj~
derare che la nuova imposta .sulle società rive~
ste un duplice aspetto; assorbe !'imposta di
m.goziazione e svolge nei confronti delle so~
cietà e degli enti la stessa funzione integratri~

'ce dell'imp,osizione reale che l'imposta comple~
me.ntare esercita nei confronti delle persone
:fi1'\iche.

Questi due tributi colpiscono anche i cespiti
el"enti daJlle imposte reali in quanto il primo
ha carattere surrogatorio e il secondo riguarda
lR capacità contributiva globale del soggette.
Un eventuale accoglimento della richie'sta por~
terebbe quindi ad una modifi'ca sostanziwle del
principio su ,cui si fonda il tributo personale,
al quale si ispira anche la nuova imposta, in
quanto dovrebbe ammettersi una valutazicne
parziale della capacità contributiva. Ma, oltre
aJla questione di principio, l'o'rdine del gior~
ro dà luogo a gravis:sime p:reoccupaz,ioni an~
C'hesotto il profilo de'l gettito delle due im~
poste, quella' sulla ricchezza mobile di catego~
ria B e quellla sulle società. Muovendo dal pre~
ShppOSto di un volume di :redditi imponibili
pari a 445 miliardi, riferibili a titolo di con~
gettura a società ed enti ta,ssabili in base al

bilancio, si può valuta;re a non meno, di due
decimi di questo importo, cioè circa a 90 mi~
hirdi, la conseguenza de]]e agevolaziorni pro~
poste dal senatore Sturzo.

Questa percentuale corrisponderebbe per
metà ad una maggiorazicne ulteriore delae quo~
te di ammortamento già ammesse attua]men~
te, e per il resto ad esenzioni vere e proprie.
Sul menzionato importo di 90 miliardi, l'era~
lio verrebbe a Iperdere 16 miliardi per imposta
mobiliare e non meno di 10 miliardi per impo~
sta sulle società: in totale, circa 26 miliardi.

Se poi si passa ad esaminalre il calcolo alla
stregua dei dati pubblicati dalla Assanonima
(nelle notizie statistiche sulle società è l'unica
rileva,zione ahimè, senatore Pesenti, di cui il
Paese oggi può disporre) si rileva che dal
1951~52 il valore degli impianti ha subito un
incremento di 1.500 miliardi. Se questo incre~
mento dcvesse essere finanziato a spese del
reddito fiscale almeno di un decimo., verrebbe
meno un imponibile di 100~150 miliardi, con
che la perdita dell gettito fiscale pokebbe as~
sommarsi a circa 45 miliardi per le due im--
poste. Come si vede, quindi, le conse1guenze
sono molto gravi. Debbo quindi concludere con
vivo dispiacere che l'ordine del giorno i.n pa~
rola non appare accettabile.

La misura dell'imposta è stata stabilita dal-
l'articolo 6, come si è detto, quando, si è fatto
ilc(,nfronto fra il carico tributario. sostenuto
dalle società e dagli enti nazionali e quello delle
società e degli enti assimilati esteri, con due
a1i(]Pote combinate, sul !patrimonio e sul red~
dito erccedente. Questo comporta un aggravb,
come abbiamo detto, che, nella normalità deì
casi, non supera il 36~37 per cento del reùdlto
netto. Ncn vi sto. a ripetere ~ perchè è già
stf,to affermato più volte dai relatori e cl:? al~
cvni inte'rvenuti ~ il meccanismo del tributo,
così come è combinato. Nel fissare la percen~
tu~tle a,pplIicata al reddito eccedente si è tenuto
bcrlSì Ipresente, come è dichiarato nella rela-
zione al disegno di legge, la necessità di neu~
traEzzare alcuni illeciti spostamenti dal pa-
trimonio al reddito. e viceversa; ma all'oppor-
tunità di stabilÌire una perfetta indifferenza

~ cosa che :sarehbe statO' possibile ottenere
portando la pe'rcentuale esente di reddito al
5 per cento ed elevando allo 0,90 per cento le
2Jiquote della componente patrimoniale ~ è
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sembrato preferibile adottare l'aliquata, più ele'~
vata del ]5 per cento a:nzichè ,del 12,50, in ma~
niera da rendere, in certo senso, progressiva
l'imposta, sia pUl'e entro certi limiti, con il
crescere del reddito. delle società e degli enti.

Si è Iparlato anche di alcune modi:fìcaziani
introdotte dalla Commissiane finanze e t~sorra
:all'articala 8 del disegna di legge per una più '
ampia riduzione dell'imposta nei canfranti del~ ,

1(' sacietà ed enti rfinanzialri. Le modiJficaziani
che ha introdotta la Cammissian~ finanze e

.

tesaro. mirano. a circascrivere ed a limita,re i
'

b€neSdari di queste agevala.ziani. la vorrei ri~.
,cordare che è la prima volta che si introduce il
cC'ncetto di tassare Ìil dividendo di un titclo
qvanda questa titolo. è in portafaglio' di una
altra sacietà.

Al fine di eliminare gli abusi, can 101stessa'
atti calo, la Gommis,sione di finanze e tesara ha t
ritenuta appartunamente di fissare alcune can~ ,
(ljziani cui va subardinata la riduzione, e pre~ ,
cisamente che si deve trattare di sacietà che
non svolgano altra attività di quella finanzia~ '

ria vera e 'prapria, che posseggano. titvH azio~ :
nari di importo nan inferiare al 60 per cento
dei cespiti iscritti in bilancia. Altre ga,ranzie
sta,billite dall'articala 8 riguardano pai il moda:
in cui i titoli posseduti debbano. essere canta~ '
bilizzati e richiedano l'iscriziane in apposita'
alba. Una agevolazione che non era previ~ta
nel disegna di legge governativa, è quella in~ .

tradotta dalla Cammislsione per la riduziane
'celI'imposta nella misura del 25 per cento. nei
cenfronti della Banca d'It3Jlia e degli istituti

'

di credito di diritto pubblico, delle Casse di
ri&parmio e di altre sacietà ed enti esercenti
il credito. a medio e lungo termine. Anche la
riduzione dell'imposta a favare di queste sa~
cietà ed enti viene giustirficata con la lara p.ar~
bcolare' natura, al che bisognerà aggiungere
la C'onstartazÌ'oneche esse sogliano investire una
cospleua parte di patrimonio in titoli di Stato
e in obbligazioni di sacietà ed enti, per le
qraIi ultime viene s,contata alla fonte l'impo~
ShAdel 5 .per mille stabilita dall'articolo 14.

A proposito deJle Casse di rispa'rmio, di cui.
tutti altamente apprezziamo le benemerenze,'
sallO veramente spiacente di nan travarmi in
grado. di condividere l'opiniane di colora che:
le varrebbe~o esentare dalla nuova imposta o.
di coloro che varrebbero concedere a questi
enti una moderazione assai più sensibile di'

quella proposta dalla Commissiane. Non bisa~
gna dimenticare che le casse aperana sul piano
cancarrenziale con gli altri istituti di eredita
e perciò una decisiva ragiane di uguaglianza
vieta di accardare lara un trattamento privi~
legiata.

Si è chiesta da tal uni quanta passa rendere
all'Eraria la nuava impasta. È difficile fare
delle previsiani esatte perchè, carne ha detta,
nan esistano. rilevaziani accurate tali ,da can~
sentire un quadra esattissima. Il senatare Far~
tunati ha citata il censimento. del 1951, ma
detto censimento. non ci affre per ara che il
numera di addetti e il 'numero di 'azielllde, e poca
si sa, almeno al punta in cui attualll1ente sana
giunte le elaborazioni degli spogli.

I calcali, in base ai quali è stata farmulata
una previsiane cangetturale di gettito, mua~
vana dal presuppasto di un imponibile patri~
moniale intarna ;ai 4 mila miliardi e di un red~
dito complessiva lardo. degli enti tassabili pari
a circ.a 500 miliardi, carri spandenti a netti
370~380 miliardi. Quindi la previsione del1'im~
posta è stata largamente stimata in circa 58
miliardi annui. Sona da dedurre evidentemente
le somme derivanti dal mancata' gettito del~
l'impasta di negaziaziane.

Ha valuto semplicemente farnire alcune in~
dicazioni suppletive alle relaziani sia governa~
tiva che di maggiaranza e di minaranza, e mi
:affretta a concludere. Il campita che' spetta ad
un ministro. delle finanze, come sempre è spet~
tata, è un campita ingrata, pur egli sapendo.
che quella della giustizia tributada perrfetta.
è un mito, mito che deve camunque rimanere
nefla sua funziane come un faro. orientatare.

Il senatare Fartunati, di cui noi ammiriamo.
sempre l'elaquenza trascinatrice, ha criticata
la legge, dapprima sastenenda che la realtà
attuale nan si presta a classificazioni farmali
per essere' Ilssoggettata a tributi, e pai passan~
da d:a questi concetti a cancetti di differen~
ziaziane etica, morale. Qui il campo diventa
opinabile; traviamo. ad esempio. che il sena~
tare Fortunati vuale esentare dai tributi i red~
diti delle grandi caoperative, mentre il sena~
tore Giacometti vuale esentare quelli delle pic~
cole caoperative. Taluna vuale di più, altro di
mena, in ragiane delle funziani monapalistiche
delle varie aziende, pur sapendo. che le ren~
dite elevate possono. aversi sì in imprese gi~
gantesche, ma anche in medie e piccale im.
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prese, e che bisogna distinguere tra processo
di concentrazione industriale, il quale tende
a raggiungere una dimensione ottima di im~
presa, e abuso di situazione monapolistica.
Sono, queste, cose nettamente distinte e vanno
considerate con due diversi criteri.

In realtà il compito del legislatore tribu~
tario è difficile; esso legislatore deve soprat~
tutto creare uno strumento che oggettivamen~
te colpisca il reddito effettivo, almeno per
quanto umanamente è possibile. Questo è il
tentativo che compie anche questo disegna di
legg~, che è stato così attentamente filtrato,
sia dalla Commissiane finanze e tesoro, sia in
quest' Aula.

Si deve prestare attenzione alla fine analisi,
a cui viene sottaposto questo disegno di legge,
ma bisogna anche evitare, cansentitemi di dir~
lo, che la samma di queste analisi ci vieti di
camminare avanti.

Per tutte queste ragioni, io. ritenga che il
disegno di legge sia meritevole della vostra
appravazione. Il Parlamenta è spessa più sol~
lecito nel le'giIerare spese e più guardingo nel
cansentire entrate allo Stato: è comprensibile
sia così, ma nan perdiamo. di vista che la spesa
è passibile solo se dispaniama di entrate ade.-
guate; si difende il cantribuente fino al punto
di non affendere i modi e le possibilità dei
servizi essenziali dello Stato, salo se abbiamo
la passibilità oggettiva ed anche il coraggio
di dire al contribuente: «la quata prelevata
d:alla Stato non è tolta a te, perchè senza lo
Stato tu nan avresti nulla ». (Vivi applausi
dal centro).

PRESIDENTE. Il seguita della discussiane
è rinviata alla prossima seduta.

Per Io svolgimento di interpellanze.

BUSONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUSONI. È trascorso un mese daUa trage~
dia avvenuta a Ribolla; da quasi altrettanta
tempo sano state pre'Sentate 'alcupe interpel~
lanze sull'argamenta. Prima di chiedere che
il Senato. fissi, come mi dà diritto il Regola~
mepta, l;a data di svalgimento di queste inter~
pellanze, prego l'anorevole' Presidente di do~,

mandare al Governo quando. ritiene di pater
rispondere alle interpellanze stesse.

PR~SIDENTE. Prega l'anorevale Ministro.
del bilancio di chiedere al Ministro. campetente
quando ritiene di pater rispondere alle inter~
pellanze relative alla sciagura di Riballa.

VANONI, M'inistro del bilancio. Non m:an~
cherò di farlo, anorevole Presidente.

PALERMO. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

. PALERMO. Ho presentato giarni fa una
interpellanz,a al Presidente del Consiglio dei
ministri e al Ministro. del tesaro. concernente
le cure climatiche alle quali hanno diritta i
mutilati di guerr,a. DesidereTei sapere dal Go~
verno quando intende rispondere. Attualmente
la discussione è opportuna, perchè, passato
questo periodo., non si patrà più parlare di cure
climatiche.

PRESIDENTE. L'anarevole Ministro del bi~
lancia si farà premura di trasmettere al Mi ~

nistro competente anche la richiesta del sena~
tore Palermo.

VANONI, Minist'ro del bUancio. Sta bene.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter~
rogazioni pervenute alla Presidenza.

MARZO LA, Segretario:

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conascere quali provvedimenti intenda
prendere nei confronti del Commi1ssario e dei
membri della Consulta del Consorzio agrario
della provincia di Asti, responsabili di arbitrii,
violazioni di disposizioni di legge che hanno
avuta luogo, dal 20 aprile 1954 al 12 mwggia'
1954, nel corso delle convocazioni delle assem~
blee parziali e generali per lo sv,olgimento del~
le elezioni del Consiglio e di altri organi elet~
tivi del Cansorzio. wgraria provinciale: viola~
zioni all'articolo 7 del decreto~legge 7 maggio
1948, n. 1235, colla cancellazione arbitraria di
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centinaia di soci regolarmente iscritti al Con~
sorzio; iscrizione arbitraria e ad insaputa de~
gli interessati di 5.000 nuovi soci, ammessi
alle votazioni senza che avessero pro,:,veduto
al versamento della quota azionaria; con'Voca~
zione di assemblee, senza prescritta notifica
diretta, con semplice avviso su un solo gior~
naIe e agli albi pretori; convalida in blocco
di deleghe in bilancio adoperate votando per
altri soci e soci notoriamente da tempo dece~
duti; ammissione di lista di candidati presen~
tata dopo la 'scadenza dei termini stabiliti:
mancata pubblicazione delle liste, candidati fi~
guranti in più di una lista, eClc.

Tali illegalità hanno di fatto alterato, a
danno di una parte dei soci, i risultati e la
composizione degli organi elettivi del Con~
sorzio. Per ciò l'interrogante chiede inoltrf'
all'onorevole Ministro se non ritenga di inva~
Ii-dare tali elezioni per indirle, a suo tempo,
in modo rispettoso ed in osservanza alle leggi

f' disposizioni vigenti (333).

FLECCHIA.

Al Ministro del tesoro, per sapere se non
ritenga gi1usto, legittimo e doveroso disporre
perchè ~ ~in via interpretativa della legge
27 dicembre 1953, n. 968 ~ e in applicaziorne
dell'articolo 35 le Intendenze di finanza ven~
gano invitate e autorizzate a maggiorare con~
gruamente le liquidazioni di cui al citato arti~
colo per i Comuni indicati nel secondo comma
dell'articolo 42 per i quali la nuova legge pre~
vede il multiplo per il coefficiente otto. Le li~
quidazioni effettuate prima dell'entrata in vi~
gore della legge non tenevano conto, difatti,
della discriminazione e del diverso trattamento
disposto dal legislatore con la nuova legge (ar~
tkolo 25, secondo comma) (334).

BRASCH!.

Al Ministro del tesoro, per sapere se, per
abbreviare la procedura, non ritiene oppor~
tuno disporre il pagamento immediato delle
indennità una tantum per la liquidazione delle
pensioni di guerra, senza il preventivo recu~
pero delle somme spes,so insignificanti, che
eventualmente siano state anticipate dai Di~
stretti militari o dai Comuni per soccorso alle
famig-lie (335).

Russo Salvatore.

Al Ministro dell'agricoltura e foreste, per
sapere se sono state sufficientemente vagliate
le conseguenze che l'abolizione del dazio sui
semi oleosi, ,sollecitata dagli spremi tori di
semi, arrecherebbe al mercato oleario con evi~
dente pregiudizio per gli olivicultori meridio~
nali (336).

Russo Luigi.

Al Ministro dei lavori pubblici, per conosce~
re: 1) per quali motivi gli organi competenti
hanno ,deciso di trasferire la frazione di Pie~
tracupa, comune di Guardavalle, nella zona
di Marina ad oltre 30 chilometri dai fondi pos~
seduti dagli stessi abitanti della frazione, no~
nostante tutta la popolazione, a più riprese
e sotto diverse forme, abbia fatto presente
alle autorità l'assurdità di tale provvedimento
ed abbia segnalato un'altra zona vicina ai fon~
di e precisamente la zona di Vutullà in agro
di Santa Caterina. dove si può senz'altro tra~
sferire l'intero abitato distrutto dall'alluvione;
2) se è a conoscenza che il 2 giugno la popola~
zione suddetta s'è trasferita in massa in detta
località, occupandola simbolicamente; 3) quali
provvedimenti intenda prendere per andare
incontro ai desiderata espressi dalla popola~
zione interessata (337~Urgenza).

DELuCA Luca.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere quali provvedimenti intenda pren~
dere per far cessare immediatamente l'occu~
pazione di alcune scuole della provincia di
Ferrara da parte di reparti di Carabinieri e
di forze di Pubblica Sicurezza, occupazione
avvenuta nei giorni scorsi per accordi inte~
corsi tra il questore e il provveditore agli
studi senza che nemmeno fossero sentiti i Sin~
da ci dei Comuni, che hanno la proprietà pa~
trimoniale dei detti locali scolastici.

L'interrogante fa presente che tale occu~
pazione costituisce un gravissimo turbamento
all'andame'nto degli esami in corso, e ha su~
scitato sdegno e allarme in tutta la popola~
zione (338~Urgenza).

ROFF!.

Al Ministro della marina mercantile, pel:
conoscere in base a quali criteri, con suo tele~
graroma n. 742jGM. del 20 gennaio 1954" di~
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retto alla Società SI~RE~NA ha confermato
l'applicazione del contratto collettivo del 1932
con successive integrazioni nei riguardi degli
Rquipaggi delle navi esercenti le linee del set~
tore D, quando invece dal 10 luglio 1922 e fino
al 31 dicembre 1953 ininterrottamente, per
gli equipaggi dei servizi di tale settore, come
per ogni altro di linee sovvenzionate, è stato
sempre applicato il contratto di arruolamento
luglio 1922 con le successive modifiche, con~
tratto quest'ultimo che nessun accordo inter-
sindacale ha fino ad oggi sostituito.

Il Ministro interrogato vorrà altresì fare
conoscere se, onde evitare l'ingiusto danno che
sta derivando agli equipaggi interessati dal
suo precennato pronunciamento, non intenda
provvedere urgentemente alla necessaria ret~
tifica della indicazione di che trattasi la quale
si rileva in contrasto addirittura con le stesse
Rpecifiche istruzioni contenute nel foglio d'or~
dine 5 dicembre 1932 (art. 2) dell'allora Mi~
nistro delle comunicazioni il quale ha preci~
sato che il contratto nazionale 1932 non si
deve applicare per le navi adibite alle linee
sovvenzionate (339~Urgenza).

ASARO.

Interogazioni
con richiesta di risposta scritta

Al Ministro dei trasporti, per 'sapere: a) in
base a quale contratto la Società « Larderello »
vende energia elettrica alla Società elettrica
Valdarno ed alla Società Romana di elettri~
cità; b) a quanti kWh annui ammonta media~
mente l'energia elettrica venduta dalla Larda~
l'elIo alla Selt~Valdarno ed alla Romana di
elettricità; c) a quale prezzo unitario la So--
cietà Lardarello ha venduto e vende l'energia
alle due citate acquirenti; d) a quel prezzo me~
dio la Selt~Valdarno e la Romana elettricità
vendono l'energia elettrica acquistata dalla
Lal'darello (502).

MONTAGNANI.

Al Ministro delle poste e delle telelcoiffiuni~
cazioni, per conoscere quali risultati sono emer~
si dalla inchiesta condotta recentemente dal~
l'Ispettore Fontana presso l'Ufficio postale di
Partanna (Trapani) e ed in particolare se ri~

sponde a verità che detta ispezione abbia ac~
certato casi di sottrazione di corrispondenza
in arrivo e in partenza da e per l'America.

n Ministro interrogato vorrà altresì fare co~
noscere quali eventuali provvedimenti penali
e amministrativi abbia adottato nei confronti
di coloro che fossero risultati responsabili
(503).

ASARO.

Al Ministro. della pubblica istruzione, per
gapere se non ritenga opportuno ed urgente
rivedere e modificare il calendario scolastico
agli effetti di ridurre al minimo e di meglio
di,stribuire e graduare i gio.rni di vacanza pei
quali l'Italia tiene un doloroso primato. Ri~
chiamo altresì l'attenzione del Ministro sugli
effetti deleteri del calendario «feriale» che,
anticipando la chiusura e l'apertura delle scuo~
te, im.pone ai «rimandati» di dedicare alla
studio e alla preparazione agli esami il mese
più caldo e disagevole di solito riservato alle
cure estive e al ricupero delle forze e della sa~
tute dei giovani (504).

BRASCHI.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se e 'come si intenda procedere alle opere di
rassodamento e imbrigliamento della zona col~
linare (Colle Iovis) del paese di Santarcangelo
di Romagna che minaccia di cedere e rovinare
con periGolo delle case che fiancheggiano. il
calle a sano ad esso sottostanti (505).

BRASCHI.

Al Ministro ,dell'agrkoltura e delle foreste,
per conoscere quali provvedimenti intende
prendere per venire in aiuto degli agricoltori
del paese di Turate, Rovello, Lomazzo (Como)
che da una violentis'sima grandinata si sano
visti distruggere radicalmente, nella nottata
tra il 10 e il 2 giugno., le piantagioni di fru~
mento, patate e granoturco, con un danno di
oltre un centinaio di milioni.

Trattasi di paesi che vivono. esclusivamente
dei prodotti dell'agricoltura, ed è urgente ed
indispensabile l'intervento del Governo per le~
nire in parte la miseria di quelle popolazioni
(506).

SP ALLINO.
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Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
quali provvedimenti intenda prendere, affin~
chè la Società elettrica delle Calabrie faccia
giungere anche a Monasterace Marina (Reggio
Calabria) l'energia elettriça, atta ad alimen~
tare le piccole industrie di quel centro abitato,
tanto più che la linea ad alta tensione, impian~
tata da detta società, corre a qualche centinaio
di metri dal centro medesimo. È da rilevare
che la Società elettrica delle Calabrie, mentre
ha provveduto a fornire di energia tutti i cen~
tri abitati che vanno da Roccella J onica a
Soverato, a mezzo della linea di recente im~
pianto, ha trascurato solo Monasterace Mari~
na, con notevole danno di quella popolazione
(507).

AGOSTINO.

Al Ministro dell'interno, per conoscere l'tam~
montare dei contributi ordinari e straordinari
assegnati dal fondo E.C.A. ai vari Comuni
della provincia di Paìermo nel corrente anno
finanziario e con quali criteri tali contributi
sono stati concessi (508).

Russo Salvatore.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
i'itenga opportuno disporre che il diretto 77
della linea Ancona~Roma faccia servizio viag~
giatori, come tutti gli altri diretti campreso

l'accoppiata 78, alla stazione di Chiaravalle,
natevole centro agricala e commerciale dove,
comunque, il medesima sosta per incrocio ben
quattro minuti e mezzo (509).

MOLINELLI.

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi
in seduta pubblica domani, mercoledì 9 giugno.,
alle ore 16,30, col seguente ordine del giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Istituz:ione di una imposta' sulle società e
maderaziani in materia di imposte indirettt:;
sugli affari (359).

II. Discussiane dei disegni di legge:

1. Stato di' previsione della spesa del Mi~
nistera degli affari esteri per l'esercizio fi~
nanziario dallo luglio 1954 al 30 giugno.
1955 (367).

2. Modifiche all'articolo 1279 del Cadice
della navigazione (229).

L.a seduta è tolta alle ore 19,50.

Dott. MARIO ISGRÒ

DIrettore dell'Ufficio Resoconti


