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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente CHITI

La seduta inizia alle ore 11,31.

Sul processo verbale

BAIO, segretario. Da lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 14 gennaio.

PEGORER (PD). Ne chiede la votazione, previa verifica del numero
legale.

PRESIDENTE. Disposta la verifica, avverte che il Senato non ¢ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 11,35, e ripresa alle ore 11,56 .

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del
14 gennaio.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 11,57 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.
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Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Avverte che la relazione del ministro Alfano sull’am-
ministrazione della giustizia sara esaminata nella seduta pomeridiana di
domani, che iniziera alle ore 16.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1880) GASPARRI ed altri. — Misure per la tutela del cittadino contro la
durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’articolo 111 della
Costituzione e dell’articolo 6 della Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali

PRESIDENTE. Riprende I’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione. Ricorda che nella seduta antimeridiana del 14 gennaio
¢ stato approvato 1’articolo 1 e ha avuto luogo la votazione degli emenda-
menti aggiuntivi a tale articolo, ad eccezione dell’emendamento 1.0.1002,
nel testo emendato, che € stato accantonato.

LEGNINI (PD). Chiede alla Presidenza, in primo luogo, di procedere
ad una riassegnazione dei tempi della discussione, considerato che il
Gruppo del PD ha quasi esaurito il tempo a disposizione e che sono in
esame proposte che non sono state discusse in sede referente in Commis-
sione. In secondo luogo, chiede alla Presidenza di autorizzare la presenta-
zione di una proposta di stralcio dell’emendamento 1.0.1002. Vero ¢ che
I’articolo 101 del Regolamento consente solo lo stralcio di articoli, ma
nella fattispecie ¢ in discussione un emendamento tendente ad inserire
un nuovo articolo su materia non esaminata in Commissione.

CAROFIGLIO (PD). Per consentire all’ Assemblea una migliore valu-
tazione della norma, chiede al Governo se ha valutato la veridicita di no-
tizie di stampa secondo cui le disposizioni ci cui all’emendamento
1.0.1002 si applicherebbero a procedimenti che riguardano membri del

Governo in carica, o di Governi passati, ed esponenti della maggioranza.
(Applausi dal Gruppo PD).

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. L’emenda-
mento 1.0.1002 ¢ stato accantonato per verificare la fondatezza dei dubbi
interpretativi avanzati dal senatore Li Gotti e per procedere conseguente-
mente ad una modifica. Non ha invece approfondito le notizie richiamate
dal senatore Legnini avendo preferito avere dalla Corte dei conti conferme
sulla compatibilita dei termini fissati con la effettiva durata dei processi
contabili.

PRESIDENTE. Fermo restando il termine per la votazione finale del
disegno di legge, la Presidenza valutera la possibilita di assegnare tempi
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ulteriori ai Gruppi, se necessario nella fase delle dichiarazioni di voto. La
proposta di stralcio dell’emendamento 1.0.1002 non ¢ ammissibile perché
I’articolo 101 del Regolamento si riferisce esclusivamente ad articoli di
disegni di legge.

CAROFIGLIO (PD). Sottolinea che il Governo non ha voluto rispon-
dere ad una semplice richiesta di informazioni.

LEGNINI (PD). La decisione assunta dalla Presidenza tesa a respin-
gere la sua istanza di stralcio deve essere motivata in maniera pill estesa
perché riguarda un’interpretazione del Regolamento di rilievo. Al mo-
mento dell’esame delle proposte emendative in oggetto avanzera nuova-
mente la richiesta di stralcio.

PRESIDENTE. La Presidenza ha attentamente valutato le 78 richieste
di voto segreto, avanzate da parte dei senatori Legnini ed altri, su emen-
damenti e subemendamenti agli articoli 2 e 4 del disegno di legge in
esame, alla luce dei criter1 di cui all’articolo 113 del Regolamento. Tale
articolo ¢ stato modificato nel 1988 nel senso di ammettere il voto segreto
per tutte le deliberazioni che implichino il rischio di una effettiva limita-
zione o compressione dei diritti di liberta. Per tale ragione, possono essere
ammessi al voto segreto, tra quelli indicati, solo gli emendamenti e i1 su-
bemendamenti tendenti ad apportare modifiche al codice penale in materia
di prescrizione e disciplina sanzionatoria di determinati reati, che, per la
loro natura sostanziale e non meramente processuale, sono riconducibili
ai principi costituzionali relativi alla liberta personale e al principio di le-
galita di cui agli articoli 13 e 25 della Costituzione, nonché alla tutela
della famiglia ai sensi dell’articolo 31 della Costituzione. Potranno per-
tanto effettuarsi votazioni a scrutinio segreto sugli emendamenti 2.1000/
31, 2.1000/33, 2.1000/40, 2.1000/41, 2.1000/43, 2.1000/73, 2.1000/97,
2.1000/98, 2.1000/101, 2.1000/102, 2.0.21, 2.0.23 in materia di prescri-
zione; 2.0.7, 2.0.10 e 2.0.45 in materia di disciplina sanzionatoria di reati.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’ Assemblea, una rappresentanza di
studenti della scuola secondaria di primo grado D’ Annunzio-Scotellaro di
Ottaviano, in provincia di Napoli, presente nelle tribune. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 (Estinzione del pro-
cesso per violazione dei termini di durata ragionevole), ricordando che su-
gli emendamenti 2.8, 2.11 — limitatamente alle lettere f) ed h) — 2.200 (li-
mitatamente alla soppressione dell’articolo 4), 2.202 (limitatamente alla
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soppressione dell’articolo 4), 2.1000/25 e 2.1000/26 la Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

MARITATI (PD). L’emendamento 2.4 propone la soppressione del-
I’articolo 2, che introduce, sia nella versione originaria che nella nuova
formulazione proposta dagli emendamenti del relatore, 1’istituto, innaturale
e dannoso per il sistema giudiziario, della prescrizione del processo. Esso
stride marcatamente con 1’obiettivo dello Stato di diritto di rendere giusti-
zia ai cittadini assicurando I’espletamento dei processi. Invece di ragionare
sulle proposte dell’opposizione volte a ridurre i1 tempi del processo nella
difesa dell’interesse collettivo, la maggioranza sceglie di decretare per
legge la morte di un numero indefinito di processi, con 1’'unico obiettivo
di salvaguardare il Presidente del Consiglio dalle sue disavventure giudi-
ziarie. (Applausi dal Gruppo PD).

CASSON (PD). 11 subemendamento 2.1000/28 delega il Governo ad
adottare uno o piu decreti legislativi per il riordino delle disposizioni in
materia di difesa e di notificazione degli atti del procedimento per conse-
guire I’obiettivo della certezza dei tempi e dell’efficienza del sistema, in-
tervenendo sul processo telematico, sugli archivi informatizzati, sul cosid-
detto processo in absentia, sul rito degli irreperibili e sull’istituto della
contumacia. (Applausi della senatrice Biondelli).

ADAMO (PD). Interviene per illustrare I’emendamento 2.1000/50,
che ricalca un’analoga proposta che era stata presentata in Commissione
dalla maggioranza, con il quale si propone di ampliare il termine dei pro-
cedimenti per il reato di truffa aggravata ai danni dello Stato, assimilan-
dolo a quello per i reati con pena detentiva pari o superiore a dieci
anni. Prescindendo da considerazioni di gravita del reato medesimo, il
mancato inserimento di questa disposizione comportera inevitabilmente
la decadenza di molti processi e in particolare il processo sui derivati di
cui ¢ parte lesa il Comune di Milano, con conseguente mancato inden-
nizzo di 100 milioni di euro. Questo caso dimostra che, prima di predeter-
minare per legge la ragionevole durata del processo, occorrerebbe consi-
derare la complessita di ogni singolo procedimento giudiziario che ¢ le-
gata al numero dei soggetti coinvolti e all’eventuale presenza di rogatorie
internazionali. (Applausi dal Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. 1 criteri cui sono ispirate le modifiche propo-
ste all’articolo 2 dall’emendamento 2.1000 sono coerenti con il principio
costituzionale della ragionevole durata del processo e sono volte a razio-
nalizzare il testo originario eliminando, ad esempio, la distinzione ivi pre-
sente che esclude 1’applicazione del principio ai procedimenti contro sog-
getti con precedenti penali. Il testo modificato, inoltre, prevede tempi
compatibili con la difficolta dei procedimenti, presumendo che quelli
per i reati la cui pena edittale ¢ entro i dieci anni siano meno complessi
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di quelli con pena superiore e garantendo tempi congrui per i procedimenti
relativi a reati che destano un piu consistente allarme sociale, come quelli
di stampo mafioso e terroristico. L’emendamento 2.1000/200 propone di
escludere dal computo dei termini di decorrenza 1’ulteriore sospensione
prevista dal decreto-legge n. 92 del 2008 per i processi che presumibil-
mente avrebbero beneficiato dell’indulto. Esprime parere contrario su tutti
gli emendamenti ed invita i presentatori a ritirare gli emendamenti 2.31,
243, 2.110 e 2.1000/48.

CALIENDQO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere
conforme a quello espresso dal relatore.

PORETTI (PD). Dichiara voto favorevole alla proposta di sopprimere
I’articolo 2. Il problema dell’inerzia del sistema giudiziario italiano ¢
grave e merita certamente una soluzione, che deve perod basarsi su criteri
equi e razionali, modellabili al caso concreto e che alleggerisca il sistema
penale attraverso una seria selezione delle iniziative accusatorie. Il disegno
di legge invece fissa scansioni temporali irrealistiche visto il numero dei
processi pendenti e aumentera il tasso di ingiustizia, arbitrarieta e antide-
mocraticita del processo penale.

Con votazioni nominali elettroniche chieste dalle senatrici PORETTI
(PD) e INCOSTANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 2.200,
prima parte (con preclusione della restante parte e degli emendamenti
2.2, 2.201 e 2.4) e 2.1000/1. E inoltre respinto I’emendamento 2.1000/2.

DELLA MONICA (PD). Ritira I’emendamento 2.1000/3.
CAROFIGLIO (PD). Ritira I’emendamento 2.1000/4.
GALPERTI (PD). Ritira ’emendamento 2.1000/5.

PERDUCA (PD). Dichiara il voto favorevole, anche a nome della se-
natrice Poretti, sull’emendamento 2.1000/6 che stabilisce la durata mas-
sima anche per la fase delle indagini preliminari dei procedimenti, con
sanzioni in caso di durata eccessiva della stessa.

1l Senato respinge gli emendamenti 2.1000/6, prima parte (con pre-
clusione della restante parte e degli emendamenti 2.1000/7 e 2.1000/8)
e 2.1000/10, prima parte (con preclusione della restante parte e dell’e-
mendamento 2.1000/12).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/9, 2.1000/11, 2.1000/15,
2.1000/19, 2.1000/21 e 2.1000/23 sono stati ritirati € 1I’emendamento
2.1000/24 ¢ precluso dalla reiezione dell’emendamento 1.0.300. Gli emen-
damenti 2.1000/25 e 2.1000/26 sono improcedibili.
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1l Senato respinge 1’emendamento 2.1000/13. Con votazione nomi-
nale elettronica, chiesta dalla senatrice INCOSTANTE (PD), il Senato re-
spinge altresi I’emendamento 2.1000/14.

PORETTI (PD). Dichiara il voto favorevole, anche a nome del sena-
tore Perduca, sull’emendamento 2.1000/16, volto a ridurre a 18 mesi la
durata del termine per il secondo grado del processo, risultando incom-
prensibile prevedere una uguale durata massima tanto per l’istruttoria
complessa e articolata della prima fase quanto per 1’appello, che spesso
si riduce ad una sola udienza. Si propone inoltre di far decorrere tale ter-
mine dalla deposizione dell’atto di impugnazione e non dalla redazione
della sentenza di primo grado.

1l Senato respinge 1’emendamento 2.1000/16. Con votazione nomi-
nale elettronica, chiesta dalla senatrice INCOSTANTE (PD), ¢ inoltre re-
spinto ’emendamento 2.1000/17.

PERDUCA (PD). Pur nella consapevolezza che sara respinto, anche a
nome della senatrice Poretti, dichiara il voto favorevole sull’emendamento
2.1000/18, volto a ridurre i termini per la durata della fase del giudizio di
legittimita a 18 mesi e a fissarne la decorrenza a partire dalla deposizione
del ricorso.

1l Senato respinge I’emendamento 2.1000/18.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge I’emendamento 2.1000/20.

PORETTI (PD). Dichiara, anche a nome del senatore Perduca, il voto
favorevole sull’emendamento 2.1000/22, volto ad estendere fino a due
anni il termine relativo ai procedimenti di rinvio a seguito di annullamento
della Corte di cassazione, in considerazione della ulteriore ricorribilita
delle sentenze di rinvio e del conseguente possibile allungamento dei
tempi.

1l Senato respinge I’emendamento 2.1000/22.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti da 2.1000/27 a
2.1000/30 e I’emendamento 2.1000/32.

Con votazione a scrutinio segreto, chiesta dal senatore LEGNINI
(PD), il Senato respinge altresi I’emendamento 2.1000/31.

GARRAFFA (PD). Chiede risulti agli atti la sua intenzione di votare
a favore dell’emendamento 2.1000/30. (Commenti dal Gruppo PdL).
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DELLA MONICA (PD). Dichiara il voto favorevole sull’emenda-
mento 2.1000/33 in materia di prescrizione del reato, i cui termini vanno
adeguati alla particolare complessita dei singoli processi e ne chiede la vo-
tazione segreta.

Con votazione a scrutinio segreto, il Senato respinge I’emendamento
2.1000/33. (Applausi ironici dai Gruppi PdL e LNP).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 2.1000/34 (identico al-
I’emendamento 2.1000/35), 2.1000/36, 2.1000/37, 2.1000/38 (identico al-
’emendamento 2.1000/39), da 2.1000/41 a 2.1000/46 e I’emendamento
2.1000/47. Risulta altresi respinto I’emendamento 2.1000/40.

1l Senato approva I’emendamento 2.1000/200.

BERSELLI (PdL). Invita il relatore ed il Governo a rivedere 1’invito
al ritiro espresso sull’emendamento 2.1000/48, di carattere formale, con il
quale si intende ovviare alle possibili anomalie interpretative derivanti
dalla mancanza del termine di cui alla lettera d) del comma 1 dell’emen-
damento del relatore (un anno per ogni ulteriore grado di giudizio in caso
di annullamento con rinvio da parte della Corte di cassazione) anche per i
procedimenti relativi a reati con pene detentive superiori ai dieci anni e
per i processi per reati di mafia e di terrorismo. In quest’ultimo caso il
termine di cui alla lettera d) andrebbe peraltro ampliato.

VALENTINO, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
2.1000/48.

CALIENDQO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere
conforme a quello del relatore.

1l Senato approva I’emendamento 2.1000/48, con conseguente preclu-
sione degli emendamenti fino al 2.1000/54.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge I’emendamento 2.1000/55.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/56, 2.1000/57, 2.1000/58,
2.1000/61, 2.1000/62 e 2.1000/66 sono stati ritirati.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice IN-
COSTANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 2.1000/59,
2.1000/60, 2.1000/63, 2.1000/64, 2.1000/65, 2.1000/67 (identico all’emen-
damento 2.1000/68) e 2.1000/69.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/70, 2.1000/71 e 2.1000/72
sono ritirati.
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Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti da 2.1000/73 a
2.1000/80, 2.1000/81 prima parte (con conseguente preclusione della re-
stante parte e dell’emendamento 2.1000/82), 2.1000/83, 2.1000/84,
2.1000/85, 2.1000/87, 2.1000/89, 2.1000/90, 2.1000/91 e da 2.1000/94 a
2.1000/102. Vengono altresi respinti gli emendamenti 2.1000/86,
2.1000/88, 2.1000/92 e 2.1000/93.

MARITATI (PD). L’emendamento 2.1000 (testo corretto), al pari de-
gli altri emendamenti presentati dal relatore, non apporta certo significa-
tivi miglioramenti a un disegno di legge concepito unicamente allo scopo
di impedire la celebrazione dei processi pendenti a carico del Presidente
del Consiglio. Nonostante la Commissione affari costituzionali abbia
espresso sul provvedimento un parere favorevole condizionato da alcune
osservazioni, la maggioranza non ha inteso recepire nessuna delle proposte
avanzate dal Gruppo del Partito Democratico, idonee a migliorare il testo
attraverso la previsione di interventi strutturali atti a garantire un’obiettiva
contrazione dei tempi processuali, tra 1 quali la soppressione di sedi giu-
diziarie inutili, I’introduzione dell’ufficio del processo, 1’adozione del si-
stema integrato giudiziario informatizzato, 1’assunzione urgente di 2.800
cancellieri e I’introduzione di modifiche al codice penale. Contro tutte
queste ragionevoli e praticabili proposte, la maggioranza opta per la pre-
scrizione dei processi, un istituto assurdo che impedira ad un numero in-
definibile di processi di giungere a conclusione. (Applausi dal Gruppo
PD).

LI GOTTI (1dV). Il Gruppo dell’Italia dei Valori votera contro 1’e-
mendamento 2.1000 (testo corretto), il quale collega la durata del processo
unicamente alla gravita del reato e non anche alla complessita degli accer-
tamenti da doversi compiere. L’emendamento ¢ inoltre carente laddove
non considera ai fini della sospensione del processo 1’esigenza da parte
del giudice di assumere una prova assolutamente necessaria ai fini del giu-
dizio, con la conseguenza che i giudici potranno essere indotti a rinunciare
all’acquisizione di prove fondamentali pur di non veder estinto il processo.
(Applausi dal Gruppo 1dV e delle senatrici Biondelli e Finocchiaro).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). L’emendamento 2.1000 (testo corretto) eli-
mina alcuni profili di irragionevolezza e incostituzionalita del provvedi-
mento originario introducendone tuttavia degli altri, a cominciare dall’e-
stensione della prescrizione processuale anche alla fase delle indagini pre-
liminari senza che questa sia disciplinata tenendo conto dei tempi richiesti
dalle varie attivita connesse. Allo stesso modo, la decisione di collegare la
durata del processo alla sola gravita del reato e non anche alla complessita
degli espletamenti resi necessari rischia di introdurre una disparita di trat-
tamento, posto che vi sono processi che, pur riguardando il medesimo
reato, presentano un’articolazione e una complessita profondamente di-
verse. Da respingere fermamente ¢ infine I’applicazione del provvedi-
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mento, non solo ai futuri processi, ma anche ai procedimenti penali in
corso, con cio prefigurandosi di fatto una forma di indulto mascherato.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva l’emendamento 2.1000 (testo corretto),
nel testo emendato, con conseguente preclusione di tutti i rimanenti emen-
damenti presentati all’articolo 2.

PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito dell’e-
same del disegno di legge alla seduta pomeridiana.

Per lo svolgimento di un’interpellanza e di un’interrogazione
e la risposta scritta ad un’interrogazione

DI GIOVAN PAOLO (PD). Chiede la procedura d’urgenza per 1’in-
terpellanza 2-00151 sui problemi relative alla prestazione di cure sanitarie
nel Centro di identificazione ed espulsione di Ponte Galeria.

NEGRI (PD). Sollecita lo svolgimento dell’interrogazione 3-01070
sulla sospensione del contratto di circa duecento giovani ricercatori dell’I-
SPRA.

LANNUTTI (1dV). Sollecita la risposta scritta all’interrogazione 4-
02174 sulle clausole vessatorie ed estremamente onerose del contratto sti-
pulato dal Ministro della salute con un’importante industria farmaceutica.

Sulla procedura di rinnovo dei permessi di soggiorno

PERDUCA (PD). Aggiunge la firma all’interrogazione presentata dal
senatore Lannutti. Con riferimento alla situazione agli immigrati impiegati
come braccianti, invita il Governo ad attivarsi affinché la burocrazia ri-
spetti 1 termini per il rinnovo del permesso di soggiorno ovvero applichi
il principio del silenzio assenso, onde evitare che 1 lavoratori extracomu-
nitari vengano a trovarsi senza loro responsabilita in una situazione di il-
legale presenza sul territorio e siano esposti ai ricatti delle organizzazioni
criminali.

PRESIDENTE. La Presidenza sollecitera lo svolgimento degli atti
ispettivi che le sono stati segnalati e invita il senatore Perduca a presentare
una specifica interrogazione sulle modalita di rinnovo dei permessi di sog-
giorno.
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Per la proroga di un presidio dei Vigili del fuoco

FIORONI (PD). Chiede un intervento della Presidenza affinché sia
mantenuto in funzione il presidio dei Vigili del fuoco attivo a Marsciano
e nei Comuni umbri limitrofi, colpiti da recenti eventi sismici.

PRESIDENTE. Trasmettera la richiesta al Governo.

Sul futuro dello stabilimento FIAT di Termini Imerese
e del suo indotto

GARRAFFA (PD). Non essendovi elezioni in corso in Sicilia, il Go-
verno si disinteressa della vertenza in corso nello stabilimento di Termini
Imerese e della crisi dell’indotto, in un’azienda del quale oggi 18 operai
sono stati licenziati senza preavviso. Chiede alla Presidenza di attivarsi af-
finché il Presidente del Consiglio convochi I’amministratore delegato della
FIAT, azienda che oggi richiama I’ineluttabilita delle leggi di mercato,
dopo aver beneficiato per anni di sostegni dello Stato.

PRESIDENTE. Condividendo le preoccupazioni sulla situazione oc-
cupazionale di Termini Imerese, si adoperera per richiamare I’attenzione
del Governo sul problema.

Da annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,59.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CHITI
PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 11,31).
Si dia lettura del processo verbale.

BAIO, segretario, da lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 14 gennaio.

Sul processo verbale
PEGORER (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PEGORER (PD. Signor Presidente, chiediamo la votazione del pro-
cesso verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non ¢ in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 11,35, e ripresa alle ore 11,56 ).
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la seduta ¢ ripresa.
Metto ai voti il processo verbale.

E approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’ Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
(Brusio).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
11,57).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, come preannunciato ai Gruppi
per le vie brevi, comunico che, sulla base del calendario corrente, la rela-
zione sull’amministrazione della giustizia sara svolta dal ministro Alfano
nella seduta pomeridiana di domani, con inizio alle ore 16.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1880) GASPARRI ed altri. — Misure per la tutela del cittadino contro la
durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’articolo 111 della
Costituzione e dell’articolo 6 della Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali (ore 11,58)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1880.

Riprendiamo I’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 14 gennaio ¢ stato appro-
vato ’articolo 1 ed ha avuto luogo la votazione degli emendamenti ag-
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giuntivi a tale articolo, ad eccezione dell’emendamento 1.0.1002, nel testo
emendato, che € stato accantonato. (Brusio).

Vi prego, colleghi, di fare silenzio. Cosi non c’e la possibilita di an-
dare avanti.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, vorrei porre due questioni.

La prima riguarda i tempi dei nostri lavori e, in particolare, la loro
assegnazione ai Gruppi. Come lei sa, il nostro Gruppo ha quasi esaurito
il tempo a disposizione, avendolo utilizzato in gran parte per discutere
sulla rilevantissima questione del rinvio in Commissione degli emenda-
menti del relatore e dei relativi subemendamenti. Chiediamo quindi alla
Presidenza di farsi carico di una rimodulazione dei tempi con una loro
riattribuzione al nostro Gruppo e agli altri Gruppi che eventualmente lo
chiedessero, nei modi che la Presidenza riterra opportuni. Si deve altresi
considerare che la scansione temporale della conclusione di questo prov-
vedimento consente certamente 1’utilizzo di un ulteriore spazio temporale
e che stiamo per affrontare il grosso degli emendamenti e dei subemenda-
menti in alcun modo — come ci € noto — esaminati dalla Commissione di
merito; abbiamo, quindi, assoluta necessita di discutere ed interloquire su
di essi e, ovviamente, anche sugli altri.

Il secondo tema riguarda 1’emendamento accantonato 1.0.1002. Ri-
cordiamo tutti che questo emendamento fu accantonato la settimana scorsa
soprattutto in rapporto alla lettura dello stesso e alla norma transitoria di
cui al successivo emendamento 4.0.1001. Il Governo, come preannunciato
mi sembra dallo stesso Governo e dal relatore, ha presentato — e oggi ne
abbiamo preso visione — un emendamento soppressivo del secondo pe-
riodo, concernente la fase di appello relativamente al regime transitorio.

Volevo sollecitare e porre formalmente, eventualmente con riserva di
esame, la proponibilita da parte nostra dello stralcio dell’emendamento del
relatore e, quindi, dei relativi subemendamenti. Non sfugge a me, e a nes-
suno di noi, il fatto che lo stralcio puo essere chiesto, ai sensi dell’articolo
101 del Regolamento, per articoli o per disposizioni in essi contenute,
pero siamo in presenza di una fattispecie singolare e particolare. Ci tro-
viamo infatti di fronte ad un emendamento del relatore contenente un ar-
ticolo aggiuntivo su una materia del tutto nuova. Questo emendamento —
la cui forza ¢ evidente, provenendo dal relatore — non ¢ stato in alcun
modo esaminato, come ci ¢ noto, dalla Commissione di merito e, quindi,
crediamo che possa essere adottata una decisione interpretativa in senso
estensivo della norma di cui all’articolo 101 per fattispecie particolari
come quelle che stiamo esaminando: uno degli strumenti consentiti a cia-
scun parlamentare, e tanto piu a quelli dell’opposizione, ¢ quello di chie-
dere lo stralcio per materie aventi un’autonomia propria in relazione al-
I’articolato di un provvedimento legislativo.
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Con questo modo di procedere, ove non si accedesse all’interpreta-
zione estensiva che ho proposto, si determinerebbe una chiara violazione
di una delle prerogative riservate ai singoli senatori e ai Gruppi. Ecco per-
ché le sollecito ’esame di tale questione e una decisione in tempi ragio-
nevoli e ristretti, in modo tale da poter esercitare questa prerogativa.

CAROFIGLIO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROFIGLIO (PD). Signor Presidente, formulo la mia richiesta e in-
tervengo adesso, prima ancora che sia assunta la decisione sull’istanza for-
mulata dal senatore Legnini, per evidenti ragioni di economia di gestione
dell’attivita parlamentare. Sar0 molto breve.

Tutti 1 poteri, vieppiu quello della rappresentanza popolare e della
produzione dei provvedimenti legislativi, devono essere caratterizzati dal
massimo della trasparenza. Circolano — non so quanto fondate, e questa
¢ la ragione della mia richiesta — le voci piu varie sulla possibile applica-
bilita della norma, di cui vi ha ora parlato il senatore Legnini, ad appar-
tenenti al Governo attuale, a Governi precedenti o ad esponenti comunque
della maggioranza. La mia richiesta ¢ che prima di procedere alla discus-
sione di questo emendamento il Governo ci dica se ha valutato la sussi-
stenza di tali condizioni e se effettivamente ¢ vero — come si adombra
da piu parti — che vi sarebbero appartenenti al Governo o ai Governi pas-
sati e alla maggioranza presente che verrebbero a beneficiare anche sol-
tanto della norma nella sua riformulazione. In sostanza, affinché 1’Aula
e il Paese possano valutare in maniera adeguata le complesse sfaccettature
che implica I’eventuale approvazione di tale norma, chiedo al Governo di
chiarire questo punto. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il sottosegretario Caliendo. Ne
ha facolta.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Per quanto con-
cerne il subemendamento 4.0.1001/300, esso ¢ stato da me presentato per
aderire all’invito del Presidente del Senato che, avendo accolto 1’indica-
zione del senatore Li Gotti di sostituire, al secondo periodo del comma
3, le parole «nella fase di appello», con le altre «alla fase di appello»,
ha accantonato ’emendamento a cui faceva riferimento il senatore Caro-
figlio per consentire una verifica di questo accordo e conseguentemente la
presentazione di un emendamento sul quale votare. Questo ¢ stato il mo-
tivo del rinvio. Successivamente ho parlato con il senatore Li Gotti e re-
siduavano dubbi sull’espressione «Negli altri casi», contenuta sempre al
secondo periodo del comma 3: entrambi abbiamo ritenuto opportuno sop-
primerla e dunque 1’ho comunicato al relatore. Questa ¢ la storia del su-
bemendamento. Pertanto, I’emendamento in oggetto era stato accantonato
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per aderire all’invito del Presidente del Senato, altrimenti 1’avremmo vo-
tato la settimana scorsa.

Per quanto concerne le indagini del Governo, 1’unica cosa che onesta-
mente ho fatto in questi giorni ¢ stata quella di parlare con alcuni magi-
strati della Corte dei conti per verificare la compatibilita dei termini fissati
da questo emendamento sul processo breve, chiedendo quali sono i tempi
di celebrazione oggi presso la Corte dei conti: ebbene, mi hanno detto che
1 termini erano corretti. Invece, il riferimento agli altri casi ancora appel-
labili a loro sembrava di dubbia interpretazione e per tale motivo ho pre-
sentato quella modifica. Altro non ho fatto.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Sottosegretario.

Per quanto riguarda I’intervento del senatore Legnini — come del re-
sto anche lei diceva, senatore — 1’articolo 101 non consente nella sua in-
terpretazione uno stralcio dell’emendamento; non mi pare che ci0 possa
essere consentito, quindi non si puo rispondere positivamente. Per quanto
riguarda invece le altre questioni che sono state poste, esse saranno appro-
fondite nel momento in cui si arrivera alla discussione dell’emendamento
che ¢ stato accantonato.

Per quanto riguarda infine i tempi a disposizione, fermo restando che
c’é una conclusione di questo dibattito gia prevista, certamente vedremo
se vi sia la possibilita di una rimodulazione; altrimenti, ne terremo conto
negli interventi e nelle dichiarazioni di voto che ci saranno. Nessuno certo
vuole impedire ai Gruppi su un tema come questo di potersi esprimere.

CAROFIGLIO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore, ma non possiamo aprire un dibat-
tito in fase preliminare. Lei si ¢ espresso, le ¢ stato risposto; interverra
quando si arrivera a questo emendamento. (Commenti del senatore Caro-
figlio). In ogni caso, puo intervenire brevemente.

CAROFIGLIO (PD). Presidente, intervengo soltanto per dare atto che
il Governo non ha saputo o non ha voluto rispondere alla sollecitazione
conoscitiva proveniente dai banchi dell’opposizione.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEGNINI (PD). Presidente, se la sua comunicazione deve intendersi
come un rigetto dell’istanza che ho avanzato, comunico che non accet-
tiamo la decisione presa e ci riserviamo di riproporla al momento della
discussione dell’articolo. Prego, pero, la Presidenza di approfondire questo
tema che ¢ di carattere generale — ripeto — e riguarda una interpretazione
del Regolamento di un certo rilievo. Vorremmo che 1’istanza fosse accolta



Senato della Repubblica -6 — XVI LEGISLATURA

314" Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 19 gennaio 2010

o rigettata in modo motivato e non sintetico, come ¢ avvenuto, e quindi ci
riserviamo di riproporla successivamente.

PRESIDENTE. Colleghi, da parte dei senatori Legnini ed altri sono
state presentate 78 richieste di voto segreto su emendamenti e subemenda-
menti agli articoli 2 e 4 del disegno di legge in esame.

La Presidenza ha valutato queste richieste alla luce dei criteri che in-
formano in via generale I’ammissione di articoli ed emendamenti al voto
segreto, criteri gia comunicati all’Assemblea nella seduta del 24 marzo
2009, che si ritiene opportuno ribadire anche in questa sede.

Ai sensi dell’articolo 113 del Regolamento «I’Assemblea vota nor-
malmente per alzata di mano» e comunque in modo palese. La modifica
regolamentare del 1988 fu dettata dall’intento di «circoscrivere a casi ri-
gorosamente determinati I’area del voto segreto», che pertanto «non puo
essere ammesso per tutte le deliberazioni che implichino un generico rife-
rimento ai diritti di liberta» richiamati dall’articolo 113, comma 4, del Re-
golamento, «ma solo per quelle che abbiano per effetto la limitazione o la
compressione dei diritti stessi».

Le richieste avanzate dai senatori Legnini ed altri si possono sinteti-
camente ricondurre a sei tipologie principali: modifica ai termini — e ai
casi di sospensione dei termini — di ragionevole durata delle fasi di giudi-
zio, il superamento dei quali comporta I’estinzione del processo secondo
I’impianto del disegno di legge in esame; modifiche alla disciplina delle
comunicazioni e delle notificazioni ai fini della certezza dei tempi e del-
I’efficienza del sistema giudiziario. (Brusio).

Colleghi, o c’¢ silenzio in Aula o sospendo la seduta. Non ¢ ammis-
sibile che si risponda a senatori in materia di voto segreto e perfino chi
parla, che in questo momento ¢ il Presidente che presiede 1’ Assemblea,
non riesca ad ascoltare quanto afferma.

Le altre tipologie sono: modifiche alla disciplina transitoria introdotta
dall’articolo 4; altre modifiche al rito processuale; modifiche alle norme in
materia di prescrizione dei reati; modifiche alla disciplina sanzionatoria
per determinate fattispecie di reato, tendenti all’innalzamento del massimo
della pena oltre il limite dei dieci anni al fine di determinare 1’esclusione
dalla proposta disciplina sull’estinzione del processo.

I proponenti fondano prevalentemente le proprie richieste sui principi
costituzionali di «liberta personale, tutela giurisdizionale dei diritti, diritto
alla difesa e irretroattivita della legge penale», nonché, in due casi, sulla
«protezione socio-economica della famiglia».

Quanto al contenuto, debbo ricordare che il disegno di legge, come
anche enunciato nel titolo, tende ad introdurre «misure per la tutela del
cittadino contro la durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’ar-
ticolo 111 della Costituzione».

E di tutta evidenza che le prime quattro tipologie di emendamenti so-
pra richiamate sono tutte riconducibili alla finalita di adeguare il processo
penale, nelle sue diverse fasi, ai principi del «giusto processo» richiamati
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dall’articolo 111 della Costituzione, con particolare riguardo alla «ragione-
vole durata» di cui al secondo comma.

I diversi ed articolati principi ricavabili da tale norma costituzionale —
che non rientra tra quelle indicate dall’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, quale presupposto per eventuali richieste di votazioni a scrutinio
segreto — appaiono nel loro insieme prevalenti rispetto al richiamo effet-
tuato dai proponenti ai principi costituzionali individuabili, ancorché non
espressamente indicati, negli articoli 13, 24, 25 e 27 della Costituzione.

Pertanto, la Presidenza non ritiene di poter ammettere allo scrutinio
segreto gli emendamenti e subemendamenti rientranti in tali categorie.

Diverso ¢ invece il caso degli emendamenti tendenti ad apportare
modifiche al codice penale in materia di prescrizione e disciplina sanzio-
natoria di determinati reati che, per la loro natura sostanziale e non mera-
mente processuale, la Presidenza considera riconducibili ai principi costi-
tuzionali relativi alla liberta personale e al principio di legalita di cui agli
articoli 13 e 25 della Costituzione, nonché alla tutela della famiglia ai
sensi dell’articolo 31 della Costituzione.

Pertanto potranno effettuarsi votazioni a scrutinio segreto sui seguenti
emendamenti:

— in materia di prescrizione: 2.1000/31 (pag. 187); 2.1000/33 (pag.
197); 2.1000/40 (pag. 206); 2.1000/41 (pag. 206); 2.1000/43 (pag. 208);
2.1000/73 (pag. 216); 2.1000/97 (pag. 224); 2.1000/98 (pag. 224);
2.1000/101 (pag. 225); 2.1000/102 (pag. 225); 2.0.21 (pag. 306); 2.0.23
(pag. 307);

— in materia di disciplina sanzionatoria di reati: 2.0.7 (pag. 297);
2.0.10 (pag. 298); 2.0.45 (pag. 298).

E in distribuzione ai Gruppi I’elenco degli emendamenti ammessi
allo scrutinio segreto.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Rivolgo un saluto agli studenti della scuola seconda-
ria di primo grado D’Annunzio-Scotellaro di Ottaviano, in provincia di
Napoli, che sono in visita al Senato e assistono in tribuna ai nostri lavori.
(Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880 (ore 12,17)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 2, su cui sono stati
presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MARITATI (PD). Signor Presidente, noi proponiamo la soppressione
dell’articolo 2. Le ragioni di questa nostra richiesta sono state esplicitate
in piu circostanze anche se — ahime — 1’Aula, soprattutto nella sua mag-
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gioranza, sembra, piu che sorda, distratta e disinteressata agli argomenti
che abbiamo esplicitato in maniera serena, chiara e costruttiva.

L’articolo 2, anche nella versione che dovesse emergere a seguito di
accoglimento prevedibile degli emendamenti del relatore, introduce un
istituto al quale ci opponiamo decisamente, quello della prescrizione del
processo. Nel nostro sistema giuridico ¢’¢ una previsione di durata, un ter-
mine entro il quale lo Stato debba o possa esercitare il suo potere-dovere
di reagire alle aggressioni criminali o, comunque, di dover decidere su
istanze dei cittadini. La prescrizione del processo ¢ innaturale, ¢ dannosa,
¢, cosi come introdotta da questo disegno di legge, che noi temiamo possa
tramutarsi in pochi giorni in legge vera e propria, qualcosa che non solo
stride con I’intero sistema italiano, ma che cozza in maniera quasi offen-
siva con le dichiarazioni o con la presentazione di questo disegno di legge.

La prescrizione del processo non ha ragion d’essere perché 1’obiettivo
principale di uno Stato di diritto ¢ quello di espletare i processi, che sono
uno strumento ineliminabile per accertare la verita. Questo € un valore ri-
conosciuto e tutelato dalla nostra Costituzione.

Intervenire a fronte di un eccesso di tempo, di un tempo irragione-
vole, che oggi registriamo in quasi tutti i processi, dicendo che questi si
estinguono decorso un certo periodo, senza fare nulla — questo ¢ il punto
cruciale: ripeto, senza fare nulla — perché i processi possano obiettiva-
mente essere celebrati in tempi ragionevoli, significa non voler risolvere
i problemi; significa mentire in maniera grave, la dove scrivete: «Misure
per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei processi (...)».
Questo articolo 2 ¢ dannoso, ¢ inutile, ¢ destabilizzante per 1’intero si-
stema della giustizia.

Se in queste ore andrete avanti ancora senza voler ragionare sulle
proposte formulate dall’opposizione — tutte di carattere costruttivo e di-
rette a consentire un’effettiva riduzione dei tempi del processo — varando
una norma che decreta la morte di un numero indefinito e indefinibile di
processi per quell’unico obiettivo — che & inutile richiamare perché ormai
noto a tutti — non starete legiferando nell’interesse del Paese. Al contrario,
lo strumento della legge sara usato a danno degli interessi collettivi e in
maniera davvero irresponsabile — devo dire — al solo scopo di impedire
che uno o piu processi a carico di un cittadino vengano celebrati.

La nostra opposizione decisa a che questo articolo venga approvato &
dunque motivata dal fatto che non avete voluto, né volete accettare alcuna
correzione che renda possibile la riduzione della durata dei processi, an-
dando avanti a testa bassa, senza essere minimamente disponibili ad una
riflessione e ad una discussione su questo tema, al solo scopo di impedire
la celebrazione di un processo. Questo — lo ripeto, e concludo — non signi-
fica legiferare: ¢ soltanto irresponsabilita politica, che fara molto male al
nostro Paese e allo Stato di diritto. (Applausi dal Gruppo PD).

CASSON (PD). Signor Presidente, tra gli emendamenti da me pre-
sentati mi soffermero in particolare sul 2.1000/28, anche per dare un senso
politico all’opposizione che stiamo conducendo sul processo breve. Il col-
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lega Maritati ha illustrato molto bene le ragioni per cui chiediamo la sop-
pressione dell’articolo 2, destinato a creare dei disastri all’interno del si-
stema processuale penale. Peraltro, poiché il Partito Democratico non si
¢ limitato, né intende limitarsi a dare esclusivamente un’impressione di
negativita, abbiamo proposto, prima in Commissione e ora in Aula, tutta
una serie di emendamenti volti ad intervenire concretamente sul sistema
processuale penale al fine di accelerarne i tempi. Affinché poi questo
non rimanga una mera dichiarazione o una pia illusione teorica, proce-
diamo all’illustrazione di tali emendamenti, che dovrebbero abbreviare
concretamente la durata del processo penale.

Mi limito ad indicare soltanto i temi sui quali interveniamo, partendo
proprio dall’emendamento 2.1000/28: si fa riferimento ad interventi e a di-
sposizioni in materia di difesa e di notificazione degli atti del procedi-
mento; si cerca di intervenire sul processo telematico, sugli archivi infor-
matizzati, sul cosiddetto processo in absentia, sul rito degli irreperibili e
sull’istituto della contumacia. Gli emendamenti che proponiamo hanno
quindi nel complesso 1’obiettivo concreto di una certezza dei tempi del
processo, unitamente a quello dell’efficienza del sistema processuale pe-
nale: cio per dare il senso politico, concreto e positivo della nostra oppo-
sizione. Prendiamo pero0 atto, ancora una volta che, come in Commissione,
probabilmente anche in quest’Aula otterremo una risposta negativa. (Ap-
plausi della senatrice Biondelli).

ADAMO (PD). Signor Presidente, intervengo molto brevemente, per-
ché I’emendamento di cui sono prima firmataria probabilmente risultera
precluso nel momento in cui venisse approvato, come ¢ presumibile, 1’e-
mendamento del relatore; lo riprendero con i subemendamenti. Vorrei,
pero, un minimo di attenzione da parte dei colleghi perché questo emen-
damento aveva avuto una versione analoga, se non identica, a firma del
presidente Berselli, della collega Allegrini e di altri senatori della maggio-
ranza, dal momento che tendeva ad escludere dalla prima versione del te-
sto sul processo breve, rispetto alla decadenza dei processi, il reato di
truffa aggravata ai danni dello Stato.

Al di la delle considerazioni di ordine generale che si possono avan-
zare sul tema della priorita e della gerarchia dei reati, per cui nel primo
testo non si considerava socialmente pericolosa la truffa aggravata ai
danni dello Stato, il mio emendamento era stato sollecitato dal Consiglio
comunale di Milano nella sua interezza. I tempi previsti, infatti, rendereb-
bero quasi sicuramente impossibile espletare il processo sui derivati in cui
il Comune di Milano ¢ parte lesa contro quattro banche per reati com-
messi dal 2005 al 2007, reati che dovrebbero comportare un giusto inden-
nizzo per il Comune, sempre se riusciremo con la nostra iniziativa a per-
mettere lo svolgimento di questo processo, che ¢ molto complesso.

Uno dei problemi che abbiamo posto, infatti, ¢ che la questione non
riguarda un generico concetto di gravita del reato, ma la complessita del
processo. In questo caso si tratta di un processo con quattro banche, sedi
internazionali, rogatorie internazionali e una serie di soggetti che si pre-
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sentano come parte lesa; si tratta quindi di un processo complesso. Molti
altri Comuni hanno un problema simile: per alcuni ¢ in corso un processo
analogo, altri stanno aspettando 1’esito di quello di Milano, che viene con-
siderato in una certa misura un processo pilota. Credo che tutti i senatori
abbiano ricevuto un video in cui alcuni consiglieri comunali milanesi ri-
portano le loro preoccupazioni, insieme ad un altro video del sindaco Mo-
ratti, che afferma di aver scritto a questo proposito al sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio Letta e al Ministro della giustizia. Vi e, quindi,
una coralita d’intenti per segnalare a tutta 1’Assemblea questo problema,
che ha ovviamente risvolti di ordine generale, ma che per Milano presenta
una sua specificita, che tradotta in soldi vuol dire 100 milioni di euro che
rischiano di essere sottratti al giusto indennizzo del Comune di Milano e
dei suoi cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, il tema ¢ stato ampia-
mente trattato nel corso del dibattito; anche durante la riflessione ulteriore
che il Presidente del Senato concesse in Commissione proprio per discu-
tere di questi argomenti, prima che venisse meno 1’ipotesi di dialogo au-
spicata, c’era stata una relazione da parte dal relatore su questi temi.

L’articolo 2 ¢ finalizzato a razionalizzare ulteriormente il testo che
faceva parte del documento legislativo originario. Si sono escluse quelle
ipotesi per le quali la ragionevole durata del processo, prevista dall’arti-
colo 111 della Costituzione, non dovesse essere applicata a soggetti che
avessero precedenti penali, quasi che 1 tempi del processo debbano essere
diversi a seconda che un soggetto abbia avuto o meno pregresse espe-
rienze. L’obbligo dello Stato di condurre il procedimento entro i tempi
previsti dalla norma costituzionale deve valere per tutti e verso questo cri-
terio ci si ¢ orientati eliminando quelle ipotesi che erano contenute nel di-
segno di legge ordinario. Analogamente ¢ apparsa incoerente, o forse irra-
gionevole rispetto al dettato costituzionale la possibilita che la ragionevole
durata afferisse soltanto ad una determinata tipologia di reati, quelli la cui
pena era contenuta entro i dieci anni di reclusione, e venissero esclusi una
serie di altri reati che suscitavano particolare allarme sociale. L’ipotesi che
si & presa in considerazione nel testo che ¢ stato redatto prevede, in ma-
niera a mio avviso razionale, tempi assolutamente coerenti con le presumi-
bili difficolta dei processi che si devono celebrare.

Certamente, un reato la cui sanzione detentiva sia contenuta entro
dieci anni ¢ oggettivamente — salvo alcune peculiarita che determinereb-
bero una ricerca del particolare che andrebbe poi a confliggere con I’esi-
genza costituzionale — meno grave di un reato per il quale la sanzione pre-
vista sia superiore ai dieci anni di reclusione. Cosi come per una fascia dei
reati che suscitano particolare inquietudine e allarme sociale — cito, per
brevita, soltanto quelli relativi alla mafia e al terrorismo — si impongono
tempi di valutazione assolutamente diversi, pit congrui ed adeguati alle
difficolta ed alle complessita che le indagini comportano. Quindi, questi
sono i principi ai quali il relatore si ¢ ispirato. Naturalmente ¢ prevista
una serie di ipotesi ulteriori che afferiscono alla sospensione del termine
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nel momento in cui si svolgono talune attivita. Pertanto, in buona sostanza
il principio contenuto nell’emendamento del relatore appare assolutamente
coerente con il dettato costituzionale, un’esecuzione corretta del precetto
di cui all’articolo 111 della Costituzione. Questo ¢ lo spirito che ha por-
tato a ravvisare I’esigenza di introdurre questo nuovo tema, con ci0 mo-
dificando radicalmente I’impianto precedente.

Vi ¢ poi I’emendamento 2.1000/200 che propone di inserire un
comma 1-bis all’articolo 2 e che ha una sua ragione di tutta evidenza:
il decreto-legge n. 92 del 23 maggio 2008 consentiva ai capi degli uffici
di sospendere i processi che presumibilmente avrebbero beneficiato del-
I’indulto per un termine non superiore a 18 mesi; siccome vi € una norma
transitoria in questo provvedimento, ci ¢ sembrato quanto mai singolare
immaginare che sia I’estinzione del reato — decorsi 1 termini previsti dalla
nuova formulazione dell’articolo 2 — sia I'ipotesi della norma transitoria
potessero beneficiare anche dell’ulteriore sospensione prevista dal de-
creto-legge n. 92 del 2008. Per questa ragione quel termine non viene
computato ai fini della considerazione del termine nella sua interezza.

Questi sono i due emendamenti presentati dal relatore sull’articolo 2.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

VALENTINO, relatore. Invito i presentatori a ritirare gli emenda-
menti 2.31, 2.43, 2.1000/48 e 2.110, altrimenti il mio parere ¢ contrario.

Esprimo naturalmente parere favorevole sugli emendamenti 2.1000 e
2.1000/200.

Esprimo parere contrario su tutti gli altri emendamenti presentati al-
I’articolo 2.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 2.200.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Signor Presidente, non ho illustrato questo emenda-
mento ma tenevo a sottolineare 1I’importanza degli emendamenti 2.200 e
2.2 in quanto, anche se sappiamo benissimo che il maxi emendamento
proposto dal relatore verra approvato, riteniamo che la soluzione che
esso contiene non sia quella risolutiva. Tra I’altro, la Commissione non
ha nemmeno potuto valutarlo, ma non voglio riaprire questa polemica. I
nostri emendamenti servirebbero, di fatto, a sopprimere tutti gli articoli
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del disegno di legge al nostro esame — il 2,1l 3,11 4 e il 5 — in modo da
interrompere il dibattito nel quale ci avete portato.

L’introduzione del processo breve, volto a disincentivare 1’ingiustifi-
cata inerzia dall’autorita giudiziaria, ¢ ovviamente un obiettivo di civilta
sul quale ¢ difficile non trovarsi d’accordo. Vedremo e sentiremo, domani,
quali soluzioni proporra il Ministro della giustizia per ovviare alle proble-
matiche esistenti, che non si risolvono certo con questo disegno di legge.
Occorre perd che questo risultato venga perseguito innanzitutto attraverso
I’uso di criteri razionali ed equi, tassativi ma anche elasticamente model-
labili sul caso concreto; sarebbe inoltre necessario riportare 1’elefantiaco
sistema penale alle sue dimensioni minime, o almeno — nel breve periodo
— predisporre meccanismi trasparenti, controllabili e democratici di sele-
zione delle iniziative accusatorie.

L’attuale disegno di legge, invece, fissa brutalmente, dall’oggi al do-
mani, sull’onda dell’ennesima emergenza strumentale, scansioni temporali
totalmente irrealistiche se commisurate al numero di procedimenti pen-
denti, il che non puo che aumentare il tasso di ingiustizia, di arbitrarieta
e di antidemocraticita del processo penale, abbandonando definitivamente
le vere scelte sui tempi agli incontrollabili particolarismi dei singoli uffici
giudiziari o, peggio ancora, dei singoli magistrati.

Insomma, con questi emendamenti ci appelliamo all’Aula per inter-
rompere il percorso di questo disegno di legge e per poter ripartire piu se-
riamente con quelle riforme che sarebbe necessario avviare subito nel pia-
neta giustizia.

Chiediamo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’e-
mendamento 2.200, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori,
fino alle parole «gli articoli 2».

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 2.200 e gli emendamenti 2.2, 2.201 e 2.4.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/1.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento

2.1000/1, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/2, presentato dai
senatori Perduca e Poretti.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/3.

DELLA MONICA (PD). Lo ritiro, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/4.
CAROFIGLIO (PD). Ritiro I’emendamento, Presidente.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/5.

GALPERTI (PD). Presidente, anch’io ritiro I’emendamento.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 2.1000/6.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, intervengo anche sugli emenda-
menti 2.1000/7 e 2.1000/8.

Il meccanismo previsto dal disegno di legge in esame risulta, al
tempo stesso, irragionevole ed inefficace in quanto agisce esclusivamente
sulla determinazione della durata massima delle singole fasi processuali,
senza sanzionare con analogo meccanismo la durata eccessiva della fase
procedimentale delle indagini preliminari. Spesso infatti si verificano
inammissibili ritardi nell’esercizio dell’azione penale, con il conseguente
determinarsi di lunghissimi tempi morti fra effettiva conclusione delle in-
dagini ed esercizio dell’azione penale.

Gli emendamenti in questione pertanto tendono a sanzionare anche la
durata eccessiva delle indagini preliminari, prevedendo nel contempo 1’in-
troduzione di una norma che preveda la responsabilita disciplinare del
pubblico ministero titolare delle indagini nel caso si verifichi una eventua-
lita del genere. Dichiaro il voto favorevole anche a nome della senatrice
Poretti.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento
2.1000/6, presentato dal senatore Perduca e da altri senatori, fino alle pa-
role «abbia richiesto I’archiviazione».

Non e approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
2.1000/6 e gli emendamenti 2.1000/7 e 2.1000/8.

L’emendamento 2.1000/9 ¢ stato ritirato.

Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 2.1000/10, presentato
dal senatore D’Alia, fino alle parole «all’articolo 548».

Non & approvata.
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
2.1000/10 e I’emendamento 2.1000/12.

L’emendamento 2.1000/11 & stato ritirato.

Metto ai voti I’emendamento 2.1000/13, presentato dai senatori Per-
duca e Poretti.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/14.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/14, presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. L’emendamento 2.1000/15 ¢ stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/16.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Signor Presidente, intervengo anche a nome del se-
natore Perduca.

Risulta francamente incomprensibile determinare un’uguale durata di
due anni sia per la fase dibattimentale, che spesso implica un’istruttoria
complessa e articolata, che per la fase dell’appello che, salvo ipotesi di
parziale rinnovazione ai sensi dell’articolo 603 del codice di procedura pe-
nale, si risolve nella maggior parte dei casi in una sola udienza di discus-
sione. Pertanto con I’emendamento 2.1000/16 la durata del giudizio di se-
condo grado si ridurrebbe da 24 a 18 mesi.

Inoltre appare piu ragionevole far decorrere il termine riservato al
giudizio d’appello non dalla redazione della sentenza emessa nel grado
precedente, ma dal deposito dell’atto di impugnazione, in modo cioe
che 1 periodi fisiologici necessari alla redazione della sentenza, che pos-
sono essere anche di 90 giorni, e quelli riservati all’esercizio del diritto
di impugnazione, che possono arrivare fino a 45 giorni, non sempre decor-
renti dalla scadenza del termine anzidetto, non vengano computati ai fini
della dichiarazione di estinzione del processo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/16, presentato
dai senatori Poretti e Perduca.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/17.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/17,
presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/18.

PERDUCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, intervengo anche a nome della
senatrice Poretti.

Aggiungo queste considerazioni a quelle svolte poco fa relativamente
all’emendamento 2.1000/16 perché valgono per la fase successiva, relativa
al giudizio di legittimita, per il quale neppure vale la possibile eventualita
della rinnovazione istruttoria. Anche in questo caso, dunque, la previsione
di una durata di fase di due anni appare del tutto irragionevole in sé e del
tutto sproporzionata rispetto a quella prevista per la fase dibattimentale. Di
qui, secondo noi, la necessita di ridurre il termine da 24 a 18 mesi prevista
anche con I’emendamento 2.1000/18, che — ahimé — fara la stessa fine,
avendo ancora una volta dovuto ascoltare 1 pareri contrari anche a tutte
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quelle minime misure di miglioramento di un testo che tutto vorra fare
tranne che aiutare I’amministrazione della giustizia.

Inoltre, come per ’appello, secondo noi appare piu ragionevole far
decorrere il termine riservato al giudizio di cassazione non dalla redazione
della sentenza emessa nel grado precedente, bensi dal deposito del ricorso;
cio, in modo che i periodi fisiologici necessari alla redazione della sen-
tenza stessa e quelli riservati all’esercizio del diritto di impugnazione
non vengano computati ai fini della dichiarazione di estinzione del pro-
cesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/18, presentato
dai senatori Perduca e Poretti.

Non e approvato.

L’emendamento 2.1000/19 € stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/20.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/20,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
GARRAFFA (PD). 1l collega Zanoletti puo togliere la scheda?

PRESIDENTE. E una segnalazione ai senatori Segretari che ora fa-
ranno la verifica. (Commenti del senatore Garraffa). Senatore Garraffa,
la senatrice Segretario Baio sta procedendo alla verifica.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. L’emendamento 2.1000/21 € stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/22.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PORETTI (PD). Signor Presidente, intervengo anche a nome del se-
natore Perduca, secondo firmatario dell’emendamento in esame.

Sempre rimanendo sui termini, altrettanto incomprensibile risulta
quello previsto specificatamente alla lettera d), relativo ai procedimenti
di rinvio a seguito di annullamento della Corte di cassazione. In questi
casi, infatti, il disegno di legge prevede il termine di un solo anno, per
cui il giudice deve dichiarare estinto il processo se, entro tale termine,
non ¢ stata pronunciata sentenza irrevocabile.

Tenendo conto che le sentenze di rinvio sono comunque ricorribili
per Cassazione, non si comprende come possa concentrarsi, in tale esiguo
termine, il doppio grado di giudizio di rinvio e ricorso, o se debba scattare
un ulteriore termine di fase tutto da identificare. Con questo emendamento
si intende prevedere un termine di fase piu lungo (due anni) per ovviare ai
predetti inconvenienti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/22, presentato
dai senatori Poretti e Perduca.

Non e approvato.

L’emendamento 2.1000/23 € stato ritirato, mentre 1’emendamento
2.1000/24 risulta precluso dalla reiezione dell’emendamento 1.0.300.

Stante il parere contrario espresso dalla 5* Commissione ai sensi del-
I’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 2.1000/25 e 2.1000/26
sono improcedibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/27.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/27, presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/28.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/28, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/29.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/29, presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/30.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/30, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/31.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, come annunciato, chiediamo la
votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dal senatore Legnini, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 2.1000/31, presentato dal senatore Carofiglio e
da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/32.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/32, presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880
GARRAFFA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, nella votazione precedente a
quella a scrutinio segreto ho votato a favore. (Commenti dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Cioe vi ¢ stato un errore. La Presidenza ne prende
atto.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/33.

DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELLA MONICA (PD). Signor Presidente, intervengo per chiedere,
come annunciato, la votazione a scrutinio segreto e per svolgere una bre-
vissima dichiarazione di voto.

Stiamo discutendo della giustizia penale nel nostro Paese e del fatto
che il sistema viene completamente sconvolto. Noi non abbiamo nessuna
intenzione di contribuire ad un provvedimento che distrugga la giustizia.
Vorremmo che i cittadini avessero ben presente che I’istituto della prescri-
zione del reato deve mantenere comunque la punibilita per fatti molto
gravi, facendo salvi quindi la pretesa punitiva dello Stato e gli interessi
delle vittime del reato.

L’emendamento 2.1000/39 in materia di prescrizione mira a ristabi-
lire cio che ¢ stato sconvolto dalla cosiddetta legge Cirielli e a creare mec-
canismi per cui il termine per la prescrizione si sospende quando i pro-
cessi sono particolarmente complessi € per cause che non sono state asso-
lutamente previste dal relatore neanche nel suo emendamento.

Su questo emendamento chiedo la votazione a scrutinio segreto, te-
nendo conto della sua importanza.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione a scrutinio segreto, avanzata dalla senatrice Della Monica,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico, ai sensi dell’articolo 113, comma 4, del Rego-
lamento, la votazione a scrutinio segreto, mediante procedimento elettro-
nico, dell’emendamento 2.1000/33, presentato dalla senatrice Della Mo-
nica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

I Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti ironici dai
Gruppi PdL e LNP).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

CASTELLLI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Avete i
franchi tiratori! (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il voto segreto, quando richiesto e
ammesso, come in questo caso, consente I’espressione a voto segreto del
parere dei senatori; quindi non c’¢ una vittoria o una sconfitta: ¢ del tutto
legittimo che senatori che intendono votare in difformita lo facciano. Il
voto segreto esiste per questo. (Commenti dai Gruppi PdL e LNP).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/34, identico all’e-
mendamento 2.1000/35 .

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/34,
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presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori, identico all’e-
mendamento 2.1000/35, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/36.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/36,
presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/37.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/37, presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/38, identico all’emendamento 2.1000/39.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/38, presentato dal senatore Galperti e da altri senatori, identico al-
I’emendamento 2.1000/39, presentato dal senatore Casson e da altri sena-
tori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/40, presentato
dal senatore Casson e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/41.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/41, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/42.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/42, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/43.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/43, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/44.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/44, presentato dal senatore Legnini e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/45.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/45, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/46.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/46, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/200.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/200, presentato dal relatore.
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/47.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/47, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.1000/48, su cui & stato
formulato un invito al ritiro da parte del relatore e del Governo. Senatore
Berselli, cosa intende fare?

BERSELLI (PdL). Signor Presidente, richiamo I’attenzione del Go-
verno e del relatore su questo emendamento, che ¢ sostanzialmente di
forma, ma che puo avere delle ricadute a livello interpretativo.

L’emendamento 2.1000 del relatore, nell’introdurre 1’articolo 531-bis
nel codice di procedura penale, al comma 2 recita come segue: «Se la
pena detentiva (...) € pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclu-
sione, 1 termini di cui al comma 1 sono rispettivamente di quattro anni,
due anni e un anno e sei mesi». Il problema ¢ che i termini di cui al
comma 1 sono quattro, non sono tre. Vengono ricordati i termini di cui
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alle lettere a), b) e c), ma viene pretermessa la lettera d); quindi manca un
ulteriore termine di un anno. Aggiungendo il termine di un anno si ovvia a
qualsiasi interpretazione anomala.

Non solo. Nello stesso comma 2 si dice: «Quando si procede per reati
previsti dagli articoli 51 comma 3-bis e 3-quater» — i reati di mafia e di
terrorismo — «i termini di cui al comma 1 sono rispettivamente di cinque
anni,» (perché ¢’¢ un aumento da quattro a cinque anni), «tre anni» (per-
ché vi ¢ un aumento da due a tre anni) «e due anni» (perché vi ¢ un au-
mento da un anno e sei mesi a due anni). Anche in questo caso, pero, si
pretermette la lettera d); non si sa che fine faccia il termine previsto di un
anno. Io ho proposto di fare un riferimento specifico alle lettere, proprio
per ovviare a qualsiasi difetto interpretativo. E poiché nell’ipotesi di reati
particolarmente gravi (mafia e terrorismo) abbiamo aumentato il primo
termine da quattro a cinque anni, il secondo da due a tre anni e il terzo
da un anno e sei mesi a due anni, ho previsto che, per ogni grado di giu-
dizio successivo alla sentenza di rinvio della Cassazione, anziché un anno
si preveda un anno e sei mesi.

Se 1l relatore e il Governo non ritengono di aumentare questo ulte-
riore termine da un anno ad un anno e sei mesi, per quanto mi riguarda
sono d’accordo; perdo sono meno d’accordo sul fatto che vengano elimi-
nate le specificazioni di cui ho parlato, che servono ad evitare qualsiasi
anomala interpretazione della norma.

PRESIDENTE. Chiedo al relatore e al rappresentante del Governo se,
dopo l’intervento del senatore Berselli, intendono modificare il loro pa-
rere.

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, le chiedo di accantonare
I’emendamento 2.1000/48, per poter svolgere un’ulteriore riflessione.

PRESIDENTE. In questo caso, senatore Valentino, io dovrei accanto-
nare a cascata una serie di emendamenti, fino al 2.1000/54. Infatti, se 1’e-
mendamento 2.1000/48 venisse approvato, i successivi sarebbero preclusi;
in caso contrario, non lo sarebbero. Dovrei pertanto accantonare anche gli
emendamenti successivi, fino al 2.1000/54.

VALENTINO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull’emendamento, al fine di evitare le ricadute dell’accantonamento.

CALIENDO, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presi-
dente, dal momento che I’emendamento evita qualsiasi dubbio interpreta-
tivo e che si tratta di portare il termine relativo al giudizio successivo al
rinvio della Cassazione ad un anno e mezzo (¢ 1’unica modifica appor-
tata), il parere e favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/48, presentato
dal senatore Berselli.

E approvato.

Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 2.1000/49, 2.1000/50,
2.1000/51, 2.1000/52, 2.1000/53 e 2.1000/54.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/55.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/55,
presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/56, 2.1000/57 e 2.1000/58
sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/59.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/59,
presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/60.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/60,
presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/61 e 2.1000/62 sono stati ri-
tirati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/63.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/63,
presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/64.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/64,
presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/65.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/65,
presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. L’emendamento 2.1000/66 ¢ stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/67, identico all’e-
mendamento 2.1000/68.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
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2.1000/67, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori, identico al-
I’emendamento 2.1000/68, presentato dal senatore Carofiglio e da altri se-
natori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/69.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/69,
presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.1000/70, 2.1000/71 e 2.1000/72
sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/73.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/73,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/74.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/74,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/75.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/75,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/76.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/76,
presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/77, identico all’emendamento 2.1000/78.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/77,
presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori, identico all’e-
mendamento 2.1000/78, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/79.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/79,
presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/80.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/80,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 2.1000/81.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 2.1000/81, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori,
fino alle parole «con le seguenti».

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 2.1000/81 e 1’emendamento 2.1000/82.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/83.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/83,
presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/84.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/84,
presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/85.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/85,
presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/86, presentato
dal senatore Galperti e da altri senatori.

Non & approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/87.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/87,
presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/88, presentato
dal senatore Maritati e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/89.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/89,
presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/90.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1000/90,
presentato dal senatore Galperti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/91.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/91, presentato dal senatore Chiurazzi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1000/92, presentato
dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.1000/93, presentato dal senatore Cas-

son e da altri senatori.

Non e approvato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000/94.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-



Senato della Repubblica — 46 — XVI LEGISLATURA

314" Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 19 gennaio 2010

stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/94, presentato dal senatore D’ Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/95.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/95, presentato dal senatore Galperti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/96.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/96, presentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/97.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/97, presentato dal senatore D’Ambrosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/98.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/98, presentato dal senatore Galperti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/99, identico all’emendamento 2.1000/100.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/99, presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori, identico
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all’emendamento 2.1000/100, presentato dal senatore Maritati e da altri
senatori.
Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/101.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/101, presentato dal senatore Chiurazzi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
2.1000/102.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000/102, presentato dal senatore Carofiglio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1000
(testo corretto), nel testo emendato.

MARITATI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARITATI (PD). Signor Presidente, ripeterod alcuni concetti gia pre-
cedentemente espressi, non solo per dare organicita a questo breve inter-
vento, ma anche nella speranza che qualcuno dei colleghi della maggio-
ranza voglia ascoltare e riflettere.

E sbalorditivo che in un Paese come il nostro si possa presentare da
parte di una maggioranza di Governo un disegno di legge con un’intesta-
zione menzognera, diretta a far credere al popolo che si intenda offrire
uno strumento idoneo a ridurre 1 tempi notoriamente «irragionevoli» dei
processi di ogni natura, mentre in realta la legge, se tale diverra, ha il
solo scopo di impedire che uno o piu processi pendenti a carico del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri possa essere comunque celebrato, un ob-
biettivo che consideriamo scellerato, non solo e non tanto perché il fine di
rendere immune dal controllo giudiziario una persona costituisce una
grave violazione del dettato costituzionale, ma soprattutto perché in questo
caso si intende perseguire tale obiettivo attraverso una legge che avra
come conseguenza un’ulteriore destabilizzazione dell’intero sistema della
giustizia nel nostro Paese.

L’effetto della legge sara in sostanza quello di impedire ad un nu-
mero indefinito ed indefinibile di processi di pervenire a conclusione,
per via di un istituto assurdo che si introduce con la prescrizione del pro-
cesso: un istituto inefficace e pericoloso, cui noi siamo decisamente con-
trari!

Vorrei ricordare — ricordatelo anche voi — che uno dei compiti essen-
ziali dello Stato di diritto ¢ quello di garantire la celebrazione dei processi,
e non di decretare la loro estinzione a tempo, senza garantire la loro nor-
male espletabilita! Invece, all’ultimo momento il relatore interviene di-
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chiarando di voler recepire indicazioni della maggioranza — cosa che non
corrisponde al vero — con emendamenti che dilatano selettivamente i
tempi della prescrizione processuale con un’eccezione che svela in
modo definitivo lo scopo reale e scellerato del disegno di legge.

Illustre relatore, I’allungamento dei termini di prescrizione e 1’inclu-
sione di tutti i reati e per tutti gli imputati in questo sistema perverso pre-
visti dal suo emendamento, lungi dal limitare i danni, li aggrava perché
coinvolge nel deleterio sistema della prescrizione dei processi tutte le ma-
terie processuali, tutti i reati, e nei confronti di tutti gli imputati!

Per quanto io mi sia sforzato, non riesco a vedere in cosa questa mo-
difica potrebbe essere migliorativa rispetto al testo originario e a proposito
di cosa. Si ostina il relatore a spiegare la bonta anche di tale correzione,
ma non si vuol comprendere il grave errore di fondo. Prima ¢ necessario
creare le condizioni essenziali atte a consentire la celebrazione dei pro-
cessi in tempi ragionevoli — certo, ¢ questo un dovere impellente che in-
combe su noi legislatori —, poi si pretenda dagli operatori della giustizia il
rispetto dei tempi, prevedendo semmai una sanzione in caso di una loro
violazione, che non potra mai corrispondere all’eliminazione del processo,
ma tutt’al piu una ragionevole responsabilita disciplinare da imporre a chi
non si & attenuto a quei tempi.

Se comunque si dilata il termine di prescrizione entro i limiti che at-
tualmente vengono consumati dalla gran parte dei tribunali, anche se non
per tutti i processi, allora sorge spontaneo chiedersi (e ve lo chiediamo): a
cosa serve questa legge, atteso che tutto deve restare come prima?

La risposta la si trova con sorprendente chiarezza nella norma transi-
toria che chiude lo scellerato disegno di legge. La norma, infatti, fa un’ec-
cezione alla dilatazione dei tempi di prescrizione — come modulati dall’e-
mendamento del relatore — con riferimento ai processi penali di una certa
fascia, che rientrino in un certo arco temporale, che poi evidentemente ¢
quello in cui si trova collocato il processo a carico del Presidente del Con-
siglio dei ministri. Non vi sono parole che consentano di manifestare lo
sdegno di tutti coloro che continuano comunque a credere in uno Stato
di diritto!

All’inizio dell’esame del disegno di legge abbiamo seriamente dichia-
rato la nostra disponibilita ad offrire proposte idonee a migliorare il testo
mediante la previsione di interventi strutturali atti a garantire un’obiettiva
contrazione dei tempi processuali.

Abbiamo in sintesi proposto la modifica urgente della geografia giu-
diziaria, che comporti la soppressione di un numero rilevante di sedi giu-
diziarie inutili e dannose, come riconosciuto e reclamato da tutti; 1’intro-
duzione dell’ufficio per il processo, atto a razionalizzare e velocizzare il
lavoro dei magistrati; I’adozione del sistema integrato giudiziario informa-
tizzato, gia definito e pronto da realizzare sin dalla fine della scorsa legi-
slatura; 1’assunzione urgente di 2.800 cancellieri, senza i quali la gran
parte degli uffici giudiziari continua a non poter funzionare, se non a ritmi
inferiori ad ogni sia pur minima ragionevolezza. Tutte queste cose voi le
sapete. Abbiamo chiesto, infine, 1’adozione di alcune modifiche al codice
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penale che sono all’esame della Commissione e che in tempi brevi po-
tremmo affrontare.

A fronte di una generica disponibilita espressa dalla maggioranza,
tutti i nostri emendamenti costruttivi sono stati bocciati anche dopo che
la Commissione affari costituzionali — rammentatelo questo, perché ¢ pas-
sato in sordina — aveva espresso un parere favorevole al testo del disegno
di legge e agli emendamenti, condizionato ad alcune osservazioni, tra le
quali la necessita di adottare tutti gli emendamenti che avessero come ob-
biettivo la predisposizione di interventi strutturali idonei a rendere possi-
bile in concreto la contrazione dei tempi del processo (cioé quanto preve-
devano i nostri emendamenti).

Dinanzi a questo ottuso ed irresponsabile comportamento della mag-
gioranza, a noi dell’opposizione non resta che prendere le distanze da que-
sto testo votando per ora contro questo articolo sostitutivo e, successiva-
mente, contro I’intero testo. (Applausi dal Gruppo PD).

LI GOTTI (I1dV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, ovviamente faro delle osserva-
zioni di natura tecnica e mi rivolgo al relatore, presentatore dell’emenda-
mento 2.1000, e al Governo.

La scelta di fondo di questo emendamento ¢ quella di aver collegato
la gravita del reato alla durata del processo: ma questo ¢ un criterio che ¢
stato applicato, ed ¢ in vigore, per quanto riguarda la prescrizione del
reato; noi stiamo invece parlando di prescrizione dell’azione. E allora il
medesimo criterio, gravita del reato —durata del processo, non tiene conto
della, ma prescinde dalla complessita del processo. Esistono processi gravi
per omicidio con un imputato e con un arresto in flagranza di complessita
zero ed esistono processi per omicidio colposo e colpa medica che, sep-
pure caratterizzati da pene inferiori, richiedono termini molto piu lunghi.

Poi, signor relatore, vi sono tre lacune gravissime in questo suo
emendamento, frutto di questa impostazione di fondo. Alla lettera d) del
comma 1 si prevede, tra le cause di estinzione del processo, il decorso
di un anno dopo il rinvio della Cassazione per ogni ulteriore grado del
processo. Ha preso in considerazione, signor relatore, I’ipotesi in cui la
Cassazione annulli con rinvio anche 1’'udienza preliminare, sicché in quel-
I’anno dovra svolgersi ’udienza preliminare e il dibattimento? Ha preso in
considerazione tale aspetto?

Secondo punto. Lei prevede un termine di tre anni qualora venga
esercitata 1’azione ai sensi dell’articolo 405 del codice di procedura pe-
nale. Qualora 1’azione non venga esercitata in quei termini, comunque pre-
vede che quei tre anni decorrano da due anni e tre mesi, cio¢ dal termine
di durata delle indagini, ossia dal termine indicato dall’articolo 407: di-
ciotto mesi, in caso di proroga, o due anni. Ha preso in considerazione
I’ipotesi in cui, scaduto il termine delle indagini, I’'indagato eserciti il di-
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ritto ai sensi dell’articolo 415-bis del codice di procedura penale, e quindi
chieda 1’assunzione di prove? Questo termine per 1’assunzione di prove
non rientra in quelli previsti dall’articolo 407 del codice di procedura pe-
nale, per cui sappiamo che la fase dell’articolo 415-bis, qualora azionata
dall’indagato puo determinare per il suo espletamento anche otto mesi-
un anno.

Ha preso in considerazione I’ipotesi in cui, alla scadenza del termine
delle indagini, il pubblico ministero chieda 1’archiviazione, il giudice non
I’accolga e fissi invece l’udienza, disponendo ulteriore acquisizione di
prove? Tutto questo tempo andra a gravare sui tre anni: lei non lo ha preso
in considerazione! Senza contare il fatto che ha inserito una norma fran-
camente assurda. Non viene considerata ai fini della sospensione — sicché
il tempo conta — I’ipotesi in cui il giudice debba assumere una prova as-
solutamente necessaria ai fini del giudizio, anche se richiesta dalla parte.
Cio significa che I’articolo 507 del codice di procedura potrebbe mettere il
giudice, se assume la prova, in condizione di vedersi morire il processo e
indurlo conseguentemente a non assumere una prova decisiva ai fini del
giudizio.

Questo ¢ scritto e queste sono le critiche che le faccio: la prego di
approfondire I’esame; presenti un testo tecnicamente accettabile e non
contrassegnato da queste gravi irragionevolezze, quelle che le avremmo
segnalato in Commissione giustizia se ci fosse stato consentito di lavorare
in sede referente.

Voteremo contro il suo emendamento o comunque le chiediamo una
pausa di riflessione, un accantonamento per meglio modulare cio che in
esso e stato scritto. (Applausi dal Gruppo IdV e delle senatrici Finoc-
chiaro e Biondelli).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, non abbiamo difficolta a
riconoscere che alcune questioni, sollevate nel corso del dibattito in Com-
missione, sono state, ancorché molto parzialmente, recepite in questo ma-
xiemendamento del relatore, con riferimento ovviamente alla prescrizione
del processo penale. Mi riferisco in modo particolare alla eliminazione di
quella circostanza che rendeva obiettivamente incostituzionale il testo, in
considerazione di una diversa applicazione della durata del processo a se-
conda della qualita soggettiva dell’imputato, cioe che fosse recidivo o no.
Abbiamo affrontato tecnicamente il problema in Commissione e la que-
stione della recidiva — che ha una sua complessita anche dal punto di vista
processuale, oltre che da quello della sua preliminare gestione amministra-
tiva — non avrebbe garantito la certezza dell’applicazione della norma ai
soggetti con riferimento proprio all’accertamento della qualita di recidivi
0 meno.
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Cio detto, e preso atto anche della circostanza che si ¢ tenuto conto,
con riferimento al giudizio di primo grado, di un allungamento dei tempi
in considerazione della obiettiva durata di un processo penale in primo
grado, dobbiamo dare atto al relatore del suo successivo intervento, anche
per quanto riguarda la durata dei giudizi di rinvio. Ci permettiamo pero di
osservare, al di 1a delle considerazioni di carattere generale, che il testo
che scaturisce da questo dibattito, che nella sostanza & quello proposto
dal collega Valentino, elimina alcuni profili di irragionevolezza e di inco-
stituzionalita, ma rischia di introdurne altri.

Mi riferisco, ad esempio, alla circostanza della estensione della pre-
scrizione processuale anche alla fase delle indagini preliminari senza che
quella fase sia affrontata in maniera organica sotto il profilo dei tempi di
tutte le attivita, cosi come era previsto in alcuni disegni di legge. L’idea
che solo questo aspetto, legato ai tre mesi dell’attivita dell’indagine preli-
minare, possa essere coinvolto nella disciplina sulla prescrizione del pro-
cesso penale ci sembra un rimedio peggiore del male, che non affronta il
tema della durata delle indagini nella loro complessita, tema che la mag-
gioranza aveva ritenuto di escludere dal dibattito parlamentare e dalle pro-
poste emendative. Ora, introdurre un piccolo pezzetto di una disciplina
nell’ambito della prescrizione del processo penale ci pare obiettivamente
un fuor d’opera che rischia di complicare anche I’attivita dei pubblici mi-
nisteri nel corso delle indagini preliminari.

Il secondo aspetto che a noi sembra obiettivamente incongruente ri-
guarda in modo particolare cio che prima anche il collega Li Gotti ha sot-
tolineato: il collegamento della durata del processo alla gravita del reato,
senza tener conto della complessita del processo (e quindi del riferimento
eventuale a pill imputati e cosi via), rischia anche in questo caso di costi-
tuire di fatto una disparita di trattamento nel processo applicando una re-
gola generale a processi che, ancorché riguardino il medesimo reato,
hanno una loro articolazione e una loro complessita totalmente diverse.
L’unico elemento identico puo essere il perseguimento di un determinato
reato, ma cio di per sé non rende uguali i processi nei quali si procede per
il medesimo reato, perché vi possono essere processi che hanno piu parti,
e quindi hanno una loro complessita molto piu ampia, e processi che vi-
ceversa sono di semplice e pronta definizione.

L’altra questione che da alcuni punti di vista ci lascia perplessi &
quella di aver inserito, nella discussione che riguarda la prescrizione pro-
cessuale, alcuni processi che hanno un livello di allarme sociale estrema-
mente elevato. Non v’e dubbio che I’ampliamento del tempo concesso puo
in qualche modo compensare I’attrazione in questa disciplina di processi
che riguardano la mafia, il terrorismo, la riduzione in schiavitu o 1’asso-
ciazione per fini di spaccio di sostanze stupefacenti, che non solo sono
particolarmente complessi, ma riguardano una serie di reati di particolare
allarme sociale. Rispetto a tali processi, introdurre una disciplina che ne
determina un limite temporale predeterminato puo essere un’arma a dop-
pio taglio e pu0 comprometterne obiettivamente la celebrazione.
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Mi limito a fare un’altra considerazione: con i dovuti correttivi, con
I’approfondimento di alcune questioni (di queste, ma verosimilmente di al-
tre che un’analisi dell’impatto di questa disciplina sui procedimenti in
corso e sui futuri processi avrebbe consentito, e per la verita non ci ¢ stato
consentito perché discutiamo di questo emendamento in Aula e non ab-
biamo avuto la possibilita di farlo in Commissione), nonostante i limiti
del dibattito e il contenimento oggettivo dello stesso in ragione di cio
che ¢ stato proposto dal relatore e dalla maggioranza, ci0 che obiettiva-
mente rende indigesto il testo che ci accingiamo a votare ¢ la sua appli-
cazione ai procedimenti penali in corso. Ne compromette la sua genui-
nita... (Commenti del sottosegretario Caliendo). Signor Sottosegretario,
so bene che riguarda la norma transitoria, ma lei sa parimenti e meglio
di me che stiamo affrontando, o tentiamo di affrontare, una discussione
sulla ragionevole durata del processo e non altro tipo di discussione
che, secondo la nostra prospettiva e la nostra proposta politica, per quanto
piccola e insignificante possa apparire, dovrebbe essere sviluppata in una
sede diversa e propria, in linea con il dettato costituzionale. Faccio riferi-
mento ovviamente al legittimo impedimento.

Non ¢ indifferente la circostanza che questa disciplina valga non solo
per il futuro, ma anche per il presente: valga per il presente con una
norma transitoria che, ancorché abbia ridotto 1’impatto della disciplina
al processi in corso, € comunque una norma incostituzionale, dal nostro
punto di vista, che rischia di creare ancora piu complicazioni estendendo
I’indulto. Sara simpatico vedere come i colleghi della Lega, che tanto
hanno strillato contro 1’indulto, voteranno questa norma transitoria che
di fatto crea una coda dell’indulto tanto vituperato dalla Lega nella passata
legislatura: sara una cosa simpatica, sulla quale avremo modo di divertirci
anche noi un pochino. Pero il combinato disposto di questo testo con la
sua norma transitoria, dal nostro punto di vista, non puo che farci espri-
mere un voto di assoluta contrarieta anche al nuovo testo dell’articolo 2.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.1000 (testo corretto), presentato dal relatore, nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1880

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi tutti i rimanenti emenda-
menti presentati all’articolo 2.

Colleghi, apprezzate le circostanze, sospendiamo 1’esame del disegno
di legge, che verra ripreso nella seduta pomeridiana, a cominciare dall’e-
same degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 2.

Pertanto, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

Per lo svolgimento di un’interpellanza e di un’interrogazione
e la risposta scritta ad un’interrogazione

DI GIOVAN PAOLO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI GIOVAN PAOLO (PD). Signor Presidente, intervengo solo per
segnalare che nella vita reale esistono problemi che la politica dovrebbe
affrontare al pari delle polemiche televisive.

Al CIE di Ponte Galeria gia a dicembre abbiamo dovuto impegnarci
per avere i ricettari. Ebbene, il 31 gennaio prossimo terminera I’uso dei
ricettari; quindi, gli ospiti del CIE o saranno condotti fuori per le visite
mediche, con aggravio di spese e oneri per lo Stato, per il personale e
per loro stessi, oppure non saranno curati.

Abbiamo gia posto questo tema prima della sospensione dei lavori
per le festivita natalizie. E un tema riguardante non solo il Governo, ma
la Regione Lazio, ed & possibile che la stessa cosa accada negli altri
CIE per un conflitto tra le ASL regionali e il ruolo che gioca, ovviamente,
il Ministero dell’interno.
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Signor Presidente, noi riteniamo che si possano avere tutte le leggi
che si vuole — ogni maggioranza ha la sua — ma dal momento che il
CIE ¢ in funzione questo deve funzionare. Su questo tema abbiamo pre-
sentato I’interpellanza 2-00151, che reca piu delle firme previste per es-
sere trattata con urgenza, ai sensi del Regolamento. Spero che questa ur-
genza non sia come quelle passate, con interpellanze per le quali sono stati
necessari sei mesi per ricevere una risposta che il Regolamento prevede
entro 15 giorni.

PRESIDENTE. Senatore Di Giovan Paolo, ho compreso il problema
e la sua richiesta affinché vi sia un canale di urgenza per la risposta a tale
interpellanza.

NEGRI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NEGRI (PD). Signor Presidente, diversamente dal senatore Di Gio-
van Paolo, I’atto ispettivo cui faccio riferimento (il 3-01070), a firma Ne-
gri, Molinari, Rusconi, ¢ stato depositato solo il 1° dicembre 2009.

Ciononostante, venerdi della settimana scorsa si € svolta 1’assemblea
cittadina dei piu di 200 ricercatori dipendenti dell’ISPRA, che hanno visto
denunciato o fermato il loro contratto. Il tempo passato, dunque, non ¢
molto, ma la contingenza ¢ immediata e assoluta. Dobbiamo rispondere
a piu di 200 giovani ricercatori di alto livello che tengono in piedi I'I-
SPRA, occupandosi di ambiente (di ambiente marino e delle cosiddette
navi dei veleni) e che tengono insieme il delicatissimo centro multidisci-
plinare, facente capo al Ministero dell’ambiente, di tutela dell’ambiente e,
in specie, dell’ambiente marino.

Se verra una celere risposta del Governo, per pura contingenza ri-
sponderemo all’assemblea cittadina svoltasi venerdi scorso.

PRESIDENTE. Senatrice Negri, la Presidenza prende atto della sua
richiesta (anche se non ha i tempi delle altre, come lei ha detto) e comun-
que dell’urgenza rispetto al merito dei problemi.

LANNUTTI (1dV). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANNUTTI (1dV). Signor Presidente, intervengo per sollecitare la ri-
sposta all’interrogazione 4-02174 (seduta n. 270 del 3 novembre 2009)
che riguarda il gravissimo scandalo dell’influenza e gli sperperi e gli spre-
chi di un contratto sottoscritto dal nostro Ministro della salute, le cui clau-
sole sono chiaramente vessatorie e sono sotto scrutinio della Corte dei
conti. Un patto leonino che fa rimettere allo Stato, quindi a tutti i cittadini,
qualcosa come 274 milioni di euro a favore dell’industria farmaceutica
Novartis.

Mi chiedo come sia possibile che si possano sottoscrivere accordi,
patti leonini, che penalizzano 1 cittadini, lo Stato, che penalizzano Panta-
lone in una fase di crisi economica come questa.
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Ricordo che l’industria farmaceutica da questa influenza mediatica
prodotta da se stessa (sono loro che hanno prodotto 1’allarme, che hanno
condizionato 1’Organizzazione mondiale della sanita; non so se verranno
accertati anche reati di corruzione, staremo a vedere) ha lucrato 22 mi-
liardi di dollari. Per non parlare delle quotazioni in borsa dell’industria
farmaceutica che sono raddoppiate; essa arriva con i suoi tentacoli dapper-
tutto, peggio delle banche.

Ebbene, vorrei che il Ministro della salute venisse in Aula a rispon-
derci. Sono state avanzate richieste analoghe anche presso 1’altro ramo del
Parlamento circa I’istituzione di un’apposita Commissione d’inchiesta par-
lamentare, perché non ¢ possibile che vengano favoriti i soliti amici degli
amici in un conflitto di interessi senza fine.

Mi scusi, signor Presidente, se mi sono dilungato, ma — ripeto — in-
tendo sollecitare la risposta a questa interrogazione del 3 novembre.

PRESIDENTE. La Presidenza sollecitera il Ministro, come da lei ri-
chiesto.

Sulla procedura di rinnovo dei permessi di soggiorno
PERDUCA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, innanzitutto vorrei aggiungere la
mia firma all’interrogazione ricordata poco fa dal senatore Lannutti. Piu
che amici, andrei a vedere anche i parenti, perché mi sembra che siano
una parte in causa abbastanza pesante nella questione.

Riagganciandomi alle tematiche sollevate dal senatore Di Giovan
Paolo relativamente all’immigrazione, desidero informare che in queste
ore a Caserta ¢ in corso un presidio non violento davanti alla prefettura.
Come ¢ noto, da Caserta provengono molti dei braccianti che a Rosarno
sono stati al centro degli attacchi all’inizio dell’anno, braccianti che
sono in Italia talvolta anche dall’inizio degli anni 90, molto spesso con
permesso di soggiorno, valido o scaduto.

Abbiamo avuto nelle settimane scorse, insieme al segretario dei Ra-
dicali italiani, Mario Staderini, e a un militante di origine ivoriana, Gaous-
sou QOuattara, un incontro con il ministro Brunetta per chiedergli che ven-
gano rispettati i termini di legge: 21 giorni sono necessari per il rinnovo
del permesso di soggiorno, 21 giorni vengano utilizzati. Qualora vi fossero
problemi amministrativi — chiaramente in Italia la burocrazia non si fa
mancare nulla dal punto di vista dell’inefficienza — si adotti il silenzio-as-
senso, proprio per evitare di creare condizioni in cui, specie laddove lo
Stato non ¢ necessariamente presente, alla mancanza di una presenza di
ordine pubblico si aggiunga la condizione di chi da legale si trova ad es-
sere illegale, quindi alla mercé di organizzazioni criminali o informali per
la raccolta stagionale di pomodori o arance.

Quindi, la raccomandazione e, in primis, di rispettare le leggi e, in
secondo luogo, di adottare una procedura di silenzio-assenso, perché si
tratta di centinaia di migliaia di persone che sono in Italia, che vivono



Senato della Repubblica - 59 — XVI LEGISLATURA

314" Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 19 gennaio 2010

e lavorano tranquillamente e che spesso, quando lavorano fuori dalla zona
in cui risiedono, vivono in condizioni non propriamente dignitose.

Ecco, se si riesce ad applicare la legge, si aiuta qualcuno a vivere in
Italia in maniera piu degna e civile.

PRESIDENTE. Senatore Perduca, il suo intervento mi pare sia un ri-
chiamo all’applicazione della legge. Se poi ci sono ulteriori questioni,
come quella relativa al silenzio assenso, esse fanno parte di ulteriori valu-
tazioni che potra anche esprimere, al di la dei pareri e delle valutazioni
personali, attraverso gli strumenti che sono propri di ogni senatore, ovvero
attraverso interrogazioni e interpellanze.

Per la proroga di un presidio dei Vigili del fuoco
FIORONI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORONI (PD). Signor Presidente, intervengo anche a nome dei se-
natori Ferrante ed Agostini affinché la Presidenza si attivi presso il Mini-
stero dell’interno per chiedere la proroga dell’autorizzazione alla perma-
nenza dei Vigili del fuoco presso il Comune di Marsciano e 1 Comuni li-
mitrofi, colpiti dal sisma dello scorso mese di dicembre.

La permanenza del presidio dei Vigili del fuoco ¢ necessaria perché
ancora devono essere posti in essere interventi di messa in sicurezza di
edifici, per la copertura degli stessi, per il recupero dei beni e delle mas-
serizie. Si tratta di operazioni che ben difficilmente possono essere ese-
guite da altri soggetti che non siano i Vigili del fuoco. Secondo le notizie
in possesso dell’amministrazione comunale di Marsciano risulta che il pre-
sidio straordinario & previsto solo fino al 24 gennaio. E quindi necessaria
una proroga, perché questo tipo di interventi non potranno essere terminati
prima del 15 febbraio. Chiedo che la Presidenza si attivi in tal senso.

PRESIDENTE. Senatrice Fioroni, prendiamo atto della sua richiesta,
che la Presidenza trasmettera al Ministero dell’interno. Naturalmente, oltre
a cio, potrete utilizzare gli strumenti previsti per dare un seguito e un raf-
forzamento alla richiesta stessa.

Sul futuro dello stabilimento FIAT di Termini Imerese
e del suo indotto

GARRAFFA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, parlerd ancora una volta in
quest’Aula dei problemi legati alla FIAT. In Sicilia non si vota per il rin-
novo del Parlamento siciliano e non si vota in moltissimi Comuni: ecco
perché registriamo il disinteresse del Governo nazionale rispetto a questa
vertenza.
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Lo «smemorato di Detroit», come chiamo 1’amministratore delegato
Marchionne, fa riferimento a leggi di mercato, ma si tratta di leggi di mer-
cato a meta, perché la FIAT in questi anni ha avuto da tutti i Governi una
serie di agevolazioni, come il credito al consumo o la rottamazione, che le
hanno consentito di costruire una struttura internazionale, anche in Ame-
rica, per cui sara comunque costretta, dopo 1’acquisizione della Chrysler, a
far tornare il denaro agli Stati Uniti.

Il presidente Sarkozy o la cancelliera Merkel convocano 1 rappresen-
tanti della Renault o della Opel: ritengo invece che il Governo italiano, in
questo momento, non stia facendo nulla. Siccome il capo del Governo,
I’onorevole Berlusconi, si € rimesso, credo sia indispensabile che lui
stesso convochi immediatamente I’amministratore delegato della FIAT
per risolvere questo problema.

Oggi 18 dipendenti di una ditta dell’indotto di Termini Imerese sono
stati licenziati, immediatamente, d’emblée, senza alcun tipo di preavviso,
perché la FIAT ha deciso di far svolgere il servizio di ritiro dei cassonetti
a 18 suoi dipendenti che prima non avevano mai fatto questo lavoro. Ci
sono 18 famiglie che non avranno piu un reddito: di cio dobbiamo parlare
e ritengo sia necessario che anche la Presidenza del Senato, come altre
volte ha garantito, evidenzi questo tipo di esigenza al Governo nazionale
e soprattutto all’onorevole Berlusconi, Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Conosciamo la situazione di Termini Imerese, che,
sia per la situazione occupazionale, sia per il contesto territoriale in cui
si trova — il Mezzogiorno d’Italia, la Sicilia — ¢ estremamente seria. La
Presidenza fara quanto in suo potere per richiamare 1’attenzione e la sen-
sibilita del Governo, cosi come richiesto, su questi aspetti.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza una
mozione e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta & tolta (ore 13,59).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,45
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Misure per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei

processi, in attuazione dell’articolo 111 della Costituzione e dell’arti-

colo 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle liberta fondamentali (1880)

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.
Non posto in votazione (*)

(Estinzione del processo per violazione dei termini di durata ragionevole)

1. Nel codice di procedura penale, dopo 1’articolo 346 ¢ inserito il
seguente:

«Art. 346-bis. - (Non doversi procedere per estinzione del processo)
— 1. 11 giudice, nei processi relativi a reati puniti con la pena dell’arresto
ovvero a reati per i quali la pena edittale determinata ai sensi dell’articolo
157 del codice penale ¢ inferiore nel massimo a dieci anni di reclusione,
da sole o congiuntamente a pene pecuniarie, dichiara non doversi proce-
dere per estinzione del processo quando:

a) dal provvedimento con cui il pubblico ministero esercita 1’a-
zione penale formulando I’imputazione ai sensi dell’articolo 405 sono de-
corsi pit di due anni senza che sia stata emessa la sentenza che definisce
il giudizio di primo grado;

b) dalla sentenza di cui alla lettera a) sono decorsi piu di due anni
senza che sia stata pronunciata la sentenza che definisce il giudizio di ap-
pello;

c) dalla sentenza di cui alla lettera ») sono decorsi piu di due anni
senza che sia stata pronunciata sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di cassazione ha annullato con
rinvio il provvedimento oggetto del ricorso ¢ decorso piu di un anno
per ogni ulteriore grado di giudizio.
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2. Le previsioni del comma 1 si applicano anche alle ipotesi di re-
sponsabilita amministrativa degli enti di cui al decreto legislativo 8 giugno

2001, n.231.
3. 1l corso dei termini indicati nel comma 1 ¢ sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a procedere, di deferimento della que-
stione ad altro giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del pro-
cedimento penale ¢ imposta da una particolare disposizione di legge;

b) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il
tempo in cui 'udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati per impe-
dimento dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell’impu-
tato o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano
stati disposti per assoluta necessita di acquisizione della prova;

c) per il tempo necessario a conseguire la presenza dell’imputato
estradando.

4. Nei casi di autorizzazione a procedere di cui al comma 3, lettera
a), la sospensione dei termini di cui al comma 1 si verifica dal momento
in cui il pubblico ministero effettua la relativa richiesta.

5. Nelle ipotesi di cui agli articoli 516, 517 e 518 in nessun caso i
termini di cui al comma 1 possono essere aumentati complessivamente
per piu di tre mesi.

6. Alla sentenza irrevocabile di non doversi procedere per estinzione
del processo si applica I’articolo 649.

7. Le disposizioni dei commi 1, 3, 5 e 6 non si applicano nei processi
in cui I'imputato si trova nelle condizioni previste dall’articolo 99, commi
secondo e quarto, del codice penale o ¢ stato dichiarato delinquente abi-
tuale o professionale o per tendenza, e nei processi relativi a uno dei se-
guenti delitti, consumati o tentati:

a) delitto di associazione per delinquere di cui all’articolo 416 del
codice penale;

b) delitto di incendio di cui all’articolo 423 del codice penale;

c) delitti di maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli di cui al-
I’articolo 572 del codice penale;

d) delitti di pornografia minorile di cui all’articolo 600-fer del co-
dice penale;

e) delitto di sequestro di persona di cui all’articolo 605 del codice
penale;

f) delitto di atti persecutori di cui all’articolo 612-bis del codice
penale;

g) delitto di furto quando ricorre la circostanza aggravante prevista
dall’articolo 4 della legge 8 agosto 1977, n. 533, e successive modifica-
zioni, o taluna delle circostanze aggravanti previste dall’articolo 625 del
codice penale;

h) delitti di furto di cui all’articolo 624-bis del codice penale;

i) delitto di circonvenzione di persone incapaci di cui all’articolo
643 del codice penale;
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[) delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater;

m) delitti previsti dall’articolo 407, comma 2, lettera a);

n) delitti commessi in violazione delle norme relative alla preven-
zione degli infortuni e all’igiene sul lavoro e delle norme in materia di
circolazione stradale;

o) delitti previsti nel testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286;

p) delitti di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti pre-
visti dall’articolo 260, commi 1 e 2, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

8. In caso di dichiarazione di estinzione del processo, ai sensi del
comma 1 del presente articolo, non si applica I’articolo 75, comma 3.
Quando la parte civile trasferisce 1’azione in sede civile, i termini a com-
parire di cui all’articolo 163-bis del codice di procedura civile sono ridotti
della meta, e il giudice fissa I’ordine di trattazione delle cause dando pre-
cedenza al processo relativo all’azione trasferita.

9. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando 1’im-
putato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo. La
dichiarazione ¢ formulata personalmente in udienza ovvero ¢ presentata
dall’interessato personalmente o a mezzo di procuratore speciale. In que-
st’ultimo caso la sottoscrizione della richiesta ¢ autenticata nelle forme
previste dall’articolo 583, comma 3».

(*) Approvato I’emendamento 2.1000 (testo corretto), nel testo emendato, interamente
sostitutivo dell’articolo.

EMENDAMENTI

2.200
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Le parole «Sopprimere gli articoli 2,» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere gli articoli 2, 3, 4 e 5.

2.2
PoreTTI, PERDUCA, BONINO
Precluso

Sopprimere [’articolo.

Conseguentemente sopprimere [’articolo 3.
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2.201
L1 Gorrl, BELISARIO, GIAMBRONE, BugNaNo, Carorio, CARLINO, DE Toni, D1
NaRrRDO, LANNUTTI, MASCITELLI, PARDI, PEDICA

Precluso

Sopprimere [’articolo.

Conseguentemente sopprimere [’articolo 5.

2.4

CassoN, DeLLA MonicA, GALPERTI, CHIURAZZI, INCOSTANTE, CAROFIGLIO,
D’AMBROSIO, LATORRE, MARITATI, ApAaMO, CEccanTi, DE SeNa, CHITI,
CarLoNI, GHEDINI, MARINARO, Livi Bacci, Passoni, GRANAIOLA, COSENTINO,
FioroNi, ScaNu, SERRA, SANNA, NERozzi, SANGALLI, BusBico, D1 GiovaN
PaoLo, FiLipri Marco, BLazINA, MARcuccli, MICHELONI, CHIAROMONTE, DEL
VECCHIO

Precluso

Sopprimere [’articolo.

2.1000/1
DELLA Monica, GALPERTI, CAROFIGLIO, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 1.

2.1000/2
PerbDUCA, PORETTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire le pa-
role da: «Il giudice» a: «quando:» con le seguenti: «Il giudice, nei pro-
cessi relativi a reati puniti con la pena dell’arresto ovvero a reati per i
quali la pena edittale determinata ai sensi dell’articolo 157 del codice pe-
nale ¢ inferiore nel massimo a 10 anni di reclusione, da sole o congiun-
tamente a pene pecuniarie, dichiara non doversi procedere per estinzione
del processo quando:».
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2.1000/3

DeLLA Monica, GALPERTI, CAROFIGLIO, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», comma 1, alinea,
sopprimere le parole: «, determinata ai sensi dell’art. 157 del codice pe-
nale».

2.1000/4
CaroriGLIO, CHIURAZzI, CASSON, D’AMBRoSIO, DELLA MoNIicA, GALPERTI,
MARITATI
Ritirato

All’emendamento 2.1000, dopo le parole: «codice penale,» sostituire
la parola: «inferiore» con la seguente: «non superiore».

2.1000/5

GALPERTI, DELLA Monica, CAROFIGLIO, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», comma 1, alinea,
sostituire la parola: «inferiore» con la seguente: «non superiores.

2.1000/6

PerbpUCA, PorETTI, BONINO

Le parole da: «All’emendamento» a: «’archiviazione».» respinte; se-
conda parte preclusa

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 351-bis», al comma 1, pre-
mettere alla lettera a) la seguente:

«Oa) dall’iscrizione del nominativo dell’indagato nel registro delle
notizie di reato di cui all’art. 335 del codice di procedura penale sono de-
corsi piu di due anni senza che il pubblico ministero abbia esercitato 1’a-
zione penale formulando I'imputazione ai sensi dell’art. 405 del codice di
procedura penale o abbia richiesto I’archiviazione».

Conseguentemente dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. (Responsabilita disciplinare del Pubblico Ministero). L’estin-
zione del processo determina per le cause previste dall’art. 531-bis,
comma 1, lettera aa) del codice di procedura penale, ¢ fonte di responsa-
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bilita disciplinare per il Pubblico ministero titolare delle indagini ed ¢ va-
lutata ai fini della progressione in carriera dello stesso».

2.1000/7
PorerTI, PERDUCA

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma I,
premettere alla lettera a) la seguente:

«aa) dall’iscrizione del nominativo dell’indagato nel registro delle
notizie di reato di cui all’articolo 335 sono decorsi piu di due anni senza
che il pubblico ministero abbia esercitato 1’azione penale formulando 1’im-
putazione ai sensi dell’articolo 405 o abbia richiesto 1’archiviazione».

2.1000/8
PorerTi, PERDUCA, BONINO

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 351-bis», al comma 1, pre-
mettere alla lettera a) la seguente:

«0Oa) dall’iscrizione del nominativo dell’indagato nel registro delle
notizie di reato di cui all’articolo 335 sono decorsi piu di due anni senza
che il pubblico ministero abbia esercitato I’azione penale formulando 1’im-
putazione ai sensi dell’articolo 405 o abbia richiesto 1’archiviazione».

2.1000/9

GALPERTI, DELLA MonNicA, CAROFIGLIO, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, al comma 1, capoverso «Art. 531-bis», al
comma 1, sopprimere la lettera a).
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2.1000/10
D’ALia

Le parole da: «All’emendamento» a: «all’articolo 548;».» respinte; se-
conda parte preclusa

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», apportare le se-
guenti modifiche:

1. Al comma 1, la lettera a) e sostituita dalla seguente:

«a) dalla data di notifica dell’avviso di fissazione dell’udienza preli-
minare, ovvero di notifica del decreto di citazione diretta, ovvero di in-
staurazione del giudizio direttissimo ai sensi dell’articolo 450 o di notifica
del decreto di giudizio immediato o del decreto penale di condanna sono
decorsi piu di tre anni senza che sia stata redatta la sentenza che definisce
il giudizio di primo grado, con deposito, contestuale o successivo, della
motivazione ai sensi dell’articolo 544 e con le modalita di cui all’arti-
colo 548;».

2. Al comma 1, la lettera b) ¢ sostituita dalla seguente:

«b) dalla data di scadenza dei termini per I’impugnazione previsti
dall’articolo 585 sono decorsi piu di due anni senza che sia stata pronun-
ciata la sentenza che definisce il giudizio di appello, con deposito della
motivazione;».

3. Al comma 1, la lettera c) & sostituita dalla seguente:

«c) dalla data di scadenza per la proposizione del ricorso per cassa-
zione ¢ decorso piu di un anno senza che sia stata pronunciata sentenza da
parte della Corte di Cassazione, con deposito della motivazione ai sensi
dell’articolo 617;».

4. Al comma 2 le parole da «Quando si procede» a «numero elevato
di imputati.» sono soppresse.

5. 1l comma 3 e sostituito dal seguente: «3. Il giudice puo aumentare
fino alla meta i termini di cui ai commi 1 e 2 nei casi di maggiore com-
plessita del processo, per numero di parti o di imputazioni o per altri mo-
tivi rimessi al suo apprezzamento. Nelle ipotesi di cui agli articoli 516,
517 e 518, comma 2, i termini di cui al comma 1 non possono essere au-
mentati complessivamente per piu di sei mesi.».
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2.1000/11
D’ AMBRoSIO, CaSsON, GALPERTI, DELLA MonNicA, CAROFIGLIO, MARITATI,
CHIURAZZI
Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera a) con la seguente:

«a) sono decorsi piu di due anni senza che sia stata emessa la sen-
tenza che definisce il giudizio di primo grado:

1) dalla data di notifica del decreto con il quale il giudice dispone
il giudizio immediato;

2) nel giudizio conseguente all’opposizione a decreto penale di
condanna, di cui all’articolo 461:

a) dalla data in cui il giudice emette decreto a norma dell’arti-
colo 456, commi 1, 3 e 5;

b) dal decreto in cui il giudice fissa ’udienza per il giudizio ab-
breviato;

c) dal decreto con il quale il giudice fissa un termine entro il
quale il pubblico ministero deve esprimere il consenso all’applicazione
della pena su richiesta di parte;

3) nel giudizio direttissimo di cui all’articolo 449 dalla data in cui
¢ stato eseguito I’arresto dell’imputato;

4) dalla data di emissione del decreto di giudizio immediato;

5) dalla data del decreto che dispone il giudizio a seguito di
udienza preliminare ex articolo 424;

6) dalla data del provvedimento con cui il giudice esercita 1’azione
penale, nel giudizio abbreviato di cui all’articolo 438 e nel giudizio di ap-
plicazione su richiesta ex articolo 444;

7) dalla data della citazione diretta a giudizio.».

2.1000/12

CassoN, GALPERTI, DEeLLA MonicA, CAROFIGLIO, MARITATI, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Precluso dalla reiezione dell’em. 2.1000/10

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera a) con la seguente:

«a) dalla data di notifica dell’avviso di fissazione dell’udienza preli-
minare, ovvero di notifica del decreto di citazione diretta, ovvero di in-
staurazione del giudizio direttissimo ai sensi dell’articolo 450 o di notifica
del decreto di giudizio immediato o del decreto penale di condanna sono
decorsi piu di tre anni senza che sia stata redatta la sentenza che definisce
il giudizio di primo grado, con deposito, contestuale o successivo, della
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motivazione ai sensi dell’articolo 544 e con le modalita di cui all’arti-
colo 548;».

2.1000/13
PoreTTI, PERDUCA
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera a) con la seguente:

«a) dal provvedimento con cui il pubblico ministero esercita 1’azione
penale formulando I'imputazione ai sensi dell’articolo 405 sono decorsi
pit di due anni senza che sia stata emessa la sentenza che definisce il giu-
dizio di primo grado; qualora si proceda per reati per i quali ¢ prevista
I’udienza preliminare di cui al libro V, titolo IX il termine complessivo
per giungere all’emissione della sentenza di primo grado del giudizio ¢
elevato a due anni e sei mesi».

2.1000/14

CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA Monica, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 1, sop-
primere la lettera b).

2.1000/15

MaritaTi, CarRoriGLIO, GALPERTI, DELLA Monica, CassoN, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera b) con la seguente:

«b) dalla data di scadenza dei termini per I’impugnazione previsti
dall’articolo 585 sono decorsi piu di due anni senza che sia stata pronun-
ciata la sentenza che definisce il giudizio di appello, con deposito della
motivazione;».
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2.1000/16
PorerTI, PERDUCA
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 346-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera b) con la seguente:

«b) dal momento del deposito dell’atto di impugnazione avverso la
sentenza di cui alla lettera a) sono decorsi piu di diciotto mesi senza
che sia stata pronunciata la sentenza che definisce il giudizio di appello».

2.1000/17

MariTATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA Monica, CassoN, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 1, sop-
primere la lettera c).

2.1000/18
PerDUCA, PORETTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera c) con la seguente:

«c) dal momento del deposito del ricorso avverso la sentenza di cui
alla lettera b) sono decorsi piu di diciotto mesi senza che sia stata pronun-
ciata sentenza da parte della Corte di cassazione».

2.1000/19

DeLLa Monica, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 346-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera c) con la seguente:

«c) dalla data di scadenza per la proposizione del ricorso per cassa-
zione ¢ decorso piu di un anno senza che sia stata pronunciata sentenza da
parte della Corte di cassazione, con deposito della motivazione ai sensi
dell’articolo 617;».
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2.1000/20
CAsSON, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA MoNIicA, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 1, sop-
primere la lettera d).

2.1000/21
D’ AmBROSIO, CHIURAZZI, CASSON, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA
Monica

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera d) con la seguente:

«d) dalla sentenza con cui la Corte di cassazione ha annullato con
rinvio la sentenza d’appello oggetto del ricorso e decorso piu di un
anno senza che sia stata pronunciata sentenza irrevocabile».

2.1000/22
PorerTi, PERDUCA
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 1, so-
stituire la lettera d), con la seguente: «dalla sentenza di cui alla lettera c)
sono decorsi piu di due almi senza che sia stata pronunciata sentenza da
parte della Corte di cassazione».

2.1000/23

CHrurAazz, CaSsoN, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA MONICA,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 1, alla
lettera d), sostituire le parole: «del processo» con le seguenti: «del giudi-
Z10».
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2.1000/24
D’ AmBRrosio, CHIURAZZI, CASSON, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA
Monica

Precluso dalla reiezione dell’em. 1.0.300. Cfr. seduta n. 312.

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. L’articolo 148 del codice di procedura penale ¢ sostituito dal
seguente:

"Art. 148. - (Organi e forme delle notificazioni) - 1. Le notificazioni
degli atti sono eseguite dagli ufficiali giudiziari, dalla Polizia penitenzia-
ria, dalla Polizia di Stato, dalla polizia o dai carabinieri di quartiere, dalla
Polizia locale, dai carabinieri delle stazioni e dalla Guardia di finanza.

2. Nei procedimenti con detenuti ed in quelli davanti al tribunale del
riesame le notifiche sono eseguite dalla Polizia penitenziaria del luogo in
cui i destinatari sono detenuti, con 1’osservanza delle norme del presente
titolo.

3. L’atto ¢ notificato per intero, salvo che la legge disponga altri-
menti. Salve le disposizioni dell’articolo 157, commi 1, 2 e 3, la notifica
¢ eseguita di regola mediante consegna al destinatario oppure, se ci0 non ¢
possibile, alle persone indicate nel presente titolo. Quando la notifica non
¢ eseguita a mani proprie del destinatario, la copia dell’atto da notificare ¢
consegnata, fatta eccezione per il caso di notificazione al difensore o al
domiciliatario, dopo averla inserita in busta sigillata su cui & apposto il
numero cronologico della notificazione. Di detto inserimento ¢ dato atto
nella relazione in calce all’originale e alla copia dell’atto.

4. La consegna di copia all’interessato da parte della cancelleria ha
valore di notificazione. Il pubblico ufficiale addetto annota sull’originale
dell’atto ’eseguita consegna e la data in cui questa ¢ avvenuta.

5. La lettura del provvedimento alle persone presenti e gli avvisi che
sono dati verbalmente dal giudice in loro presenza sostituiscono le notifi-
cazioni, purché ne sia fatta menzione nel verbale.

6. La comunicazione e gli avvisi ed ogni altro biglietto o invito con-
segnati non in busta chiusa a persona diversa dal destinatario recano le
indicazioni strettamente necessarie.".

1-ter. All’articolo 156 del codice di procedura penale sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

"1. La prima notificazione alla persona sottoposta ad indagini o al-
I’imputato detenuto ¢ eseguita nel luogo di detenzione mediante consegna
alla persona. L’atto deve contenere la nomina del difensore d’ufficio con
indicazione del suo nome e cognome, del suo indirizzo, del suo numero di
telefono e difax, dell’indirizzo di posta elettronica e di tutte le altre indi-
cazioni idonee a contattarlo. L’atto deve contenere inoltre, a pena di nul-
lita, I’avviso. che tutte le notificazioni successive, riguardanti il processo,
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saranno eseguite presso il difensore d’ufficio o presso il difensore di fidu-
cia dal momento del deposito della sua nomina presso la segreteria del
pubblico ministero o del giudice procedente. Deve contenere, infine, I’av-
viso che, in caso di revoca della nomina del difensore di fiducia o di ri-
nuncia di questo alla difesa non seguita da altra nomina, le notifiche con-
tinuerarmo ad essere eseguite presso lo studio del medesimo difensore e
presso il difensore d’ufficio nominato. L’atto ¢ notificato anche al difen-
sore.";

b) il comma 5 ¢ abrogato;
c¢) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: "Prima notificazione alla
persona sottoposta ad indagini e all’imputato detenuto.".

1-quater. L’articolo 157 del codice di procedura penale ¢ sostituito
dal seguente:

"Art. 157. - (Prima notificazione alla persona sottoposta ad indagini
e all’imputato non detenuto). - 1. La prima notificazione alla persona sot-
toposta ad indagini e all’imputato non detenuto, anche se in servizio mi-
litare, se ¢ stata notificata informazione di garanzia ed ¢ stato nominato un
difensore di fiducia, ¢ eseguita mediante consegna di copia dell’atto preso
lo studio di questo.

2. Qualora I’'imputato non abbia ancora provveduto a nominare un di-
fensore di fiducia, 1’atto deve essere notificato mediante consegna alla
persona in qualsiasi luogo si trovi. L’atto deve contenere la nomina del
difensore d’ufficio con indicazione del suo nome e cognome, del suo in-
dirizzo, del suo numero di telefono e di fax, dell’indirizzo di posta elettro-
nica e di tutte le altre indicazioni idonee a contattarlo. Deve contenere
inoltre, a pena di nullita, I’avviso che tutte le notificazioni successive, ri-
guardanti il processo, saranno eseguite presso il difensore d’ufficio o
presso il difensore di fiducia dal momento del deposito della sua nomina
presso la segreteria del pubblico ministero o del giudice procedente. Deve
contenere, infine, 1’avviso che, in caso di revoca della nomina del difen-
sore di fiducia o di rinuncia di questo alla difesa non seguita da altra no-
mina o di rinuncia da parte del difensore d’ufficio, le notifiche continue-
ranno ad essere eseguite presso lo studio del medesimo difensore e presso
il difensore d’ufficio nominato.

3. Copia dell’atto ¢ notificata anche al difensore.

4. Le notificazioni successive sono eseguite mediante consegna al di-
fensore di fiducia o, in mancanza, al difensore di ufficio.".

1-quinquies. L’articolo 159 del codice di procedura penale ¢ sosti-
tuito dal seguente:

"Art. 159. - (Notificazioni all’imputato in caso di irreperibilita) - 1.
Qualora non sia possibile eseguire la notificazione alla persona sottoposta
alle indagini o all’imputato a norma dell’articolo 157, nonostante nuove
ricerche che dagli stessi organi delle notificazioni devono essere eseguite
in particolare nel luogo di nascita, dell’ultima residenza anagrafica, del-
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I’ultima dimora e in quello dove egli esercita abitualmente la sua attivita
lavorativa o dove gli stessi ritengono opportuno, il pubblico ministero
dopo aver disposto ricerche presso I’amministrazione carceraria centrale
ed altre ricerche ritenute opportune pronuncia decreto con cui dispone
che il processo sia sospeso e sospeso il decorso della prescrizione sino al-
I’avvenuta notifica o all’interrogatorio.

2. Copia del decreto contenente 1’esatta indicazione dell’autorita pro-
cedente, dei réati attribuiti e della data in cui sono stati commessi, viene
annotato nel registro delle persone ricercate dalla polizia. Queste ultime
nel caso la persona venga rintracciata provvederanno a richiedere a mezzo
fax o posta elettronica al pubblico ministero 1’atto da notificare e vi prov-
vederanno.".

1-sexies. Gli articoli 160, 162, 163 e 164 del codice di procedura pe-
nale sono abrogati.

1-septies. All’articolo 552 del codice di procedura penale, il comma 3
¢ sostituito dal seguente:

"Il decreto di citazione ¢ notificato all’imputato presso il suo difen-
sore di fiducia, anche se non ha eletto domicilio presso di lui, al o ai di-
fensori ed al pubblico ministero, a cura del cancelliere o della polizia giu-
dizi aria a mezzo fax o messaggio di posta elettronica, seguiti da tele-
gramma che confelma il modo dell’avvenuta notifica, almeno quarantacin-
que giorni prima dell’udienza. Negli stessi termini deve essere notificato
alla parte offesa a mezzo degli organi di cui al comma 1 dell’articolo
148.".

l-octies. L’articolo 24 del codice di procedura penale, ¢ sostituito dal
seguente:

"Art. 24. - (Impugnabilita del provvedimento relativo alla compe-
tenza) - 1. L’ordinanza o la sentenza che pronunciano sulla competenza
per territorio sono inappellabili e diventano definitive se contro di esse
non ¢ proposto ricorso per Cassazione. Il termine per proporre ricorso €
di quindici giorni e decorre dalla pronuncia dell’ordinanza o dal deposito
della sentenza in cancelleria.

2. La proposizione del ricorso non sospende il procedimento. Tuttavia
il presidente puo sospendere il dibattimento per un periodo non superiore
a tre mesi, fissando la data della nuova udienza.

3. La competenza fissata dalla Corte rimane ferma per tutte le fasi ed
i gradi del processo, salvo che, durante il giudizio di primo grado, sia stata
disposta separazione di alcune posizioni, dalla quale deriva una diversa
competenza.

4. 1l giudice d’appello pronuncia sentenza di annullamento e ordina la
trasmissione degli atti al pubblico ministero presso il giudice di primo
grado competente quando riconosce che il giudice di primo grado era in-
competente per materia.

5. Le deposizioni testimoniali assunte dal giudice incompetente non
conservano validita.".
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1-nonies. L’articolo 597 del codice di procedura penale, ¢ sostituito
dal seguente:

"Art. 597. - (Cognizione del giudice di appello) - 1. L appello attri-
buisce al giudice di secondo grado la cognizione del procedimento limita-
tamente ai punti della decisione ai quali si riferiscono i motivi proposti.

2. 1l giudice di secondo grado, qualora ritenga fondato il motivo re-
lativo alla mancata assunzione di una prova decisiva richiesta da una delle
parti, anche nel corso del dibattimento, dispone la rinnovazione del dibat-
timento a norma dell’articolo 603.

3. Solo nell’ipotesi di rinnovazione del dibattimento secondo quanto
disposto dal comma 2, il giudice di secondo grado puo procedere a nuova
e diversa valutazione della prova testimoniale fatta ai giudici di primo
grado.

4. Quando appellante ¢ il pubblico ministero:

a) se 1’appello riguarda una sentenza di condanna, il giudice puo,
entro 1 limiti della competenza del giudice di primo grado, dare al fatto
una definizione giuridica piu grave, mutare la specie o aumentare la quan-
tita della pena, revocare benefici, applicare, quando occorre, misure di si-
curezza e adottare ogni altro provvedimento imposto o consentito dalla
legge;

b) se I’appello riguarda una sentenza di proscioglimento, il giudice
puo pronunciare condanna ed emettere i provvedimenti indicati nella let-
tera a) ovvero prosciogliere per una causa diversa da quella enunciata
nella sentenza appellata;

e) se conferma la sentenza di primo grado, il giudice puo applicare,
modificare o escludere, nei casi determinati dalla legge, le pene accessorie
e le misure di sicurezza.

5. Quando appellante ¢ il solo imputato, il giudice puo, entro i limiti
della competenza del giudice di primo grado, mutare la specie o aumen-
tare la quantita della pena, revocare benefici e applicare una misura di si-
curezza nuova o piu grave quando ritiene di dare al fatto una definizione
giuridica piu grave.

6. In ogni caso, se ¢ accolto 1’appello dell’imputato relativo a circo-
stanze o a reati concorrenti, anche se unificati per la continuazione, la
pena complessiva irrogata € corrispondentemente diminuita.

7. Con la sentenza possono essere applicate anche d’ufficio la so-
spensione condizionale della pena, la non menzione della condanna nel
certificato del casellario giudiziale ed una o piu circostanza attenuanti;
puo essere altresi effettuato, quando occorre, il giudizio di comparazione
a norma dell’articolo 69 del codice penale.".

1-decies. I commi 2, 3, 4 e 5 dell’articolo 599 del codice di proce-
dura penale, sono abrogati.
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l-undecies. I commi 1 e 2 dell’articolo 603 del codice di procedura
penale, sono sostituiti dai seguenti:

"1. Quando una parte, nell’atto di appello o nei motivi presentati a
norma dell’articolo 585, comma 4, ha chiesto 1’assunzione di una prova
non ammessa, nel corso del dibattimento di primo grado, il giudice, se
la ritiene decisiva o influente ai fini della decisione, dispone la rinnova-
zione del dibattimento e che vengano ascoltate di nuovo le persone che
hanno deposto in primo grado su circostanze analoghe o comunque ad
essa connesse.

2. Allo stesso modo procede, se ritiene decisive ed influenti prove so-
pravvenute o scoperte dopo il giudizio di primo grado.".

1-duodecies. Al comma 1 dell’articolo 606 del codice di procedura
penale, le lettere d) ed e) sono soppresse ¢ la lettera e) ¢ sostituita dalla
seguente:

"e) inosservanza delle norme processuali stabilite a pena di nullita, di
inarmnissibilita e di decadenza in cui € incorso il giudice d’appello o il
giudice di primo grado, se I’inosservanza ha fonnato oggetto dei motivi
d’appello.".

1-terdecies. L’ articolo 607 del codice di procedura penale ¢ abrogato.

1-quaterdecies. All’articolo 613, comma 1, le parole: "Salvo che la
parte non vi provveda personalmente" sono soppresse».

2.1000/25

D’ AmBROSIO, CaAssoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, DELLA MonNicA, GALPERTI,
MARITATI

Improcedibile

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti
commi:

«1-bis. Il Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con 1’osservanza dei principi e dei
criteri direttivi di cui al comma 1-ter, uno o piu decreti legislativi diretti al
riordino della normativa sulla registrazione dei provvedimenti giudiziari in
materia civile.

1-ter. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1-bis, il Governo si
attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) stabilire che al momento della pubblicazione del provvedimento
I’ufficio giudiziario individua gli elementi necessari per determinare 1’im-
posta di registro e 1i comunica in via telematica, unitamente al provvedi-
mento stesso, all’Agenzia delle entrate;
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b) stabilire che gli elementi indicati alla lettera a), se non corretti
entro un termine la cui durata, comunque breve, ¢ definita dal Ministero
della giustizia d’intesa con 1’Agenzia delle entrate, determinano 1’imposta
dovuta per la registrazione del provvedimento;

c) stabilire che il domicilio eletto dalla parte costituita nel processo
costituisce anche il domicilio eletto ai fini della notifica dell’avviso di li-
quidazione dell’imposta;

d) stabilire che 1’avviso di liquidazione ¢ notificato alle parti costi-
tuite unitamente all’avviso di deposito del provvedimento da registrare;

e) stabilire che il pagamento deve essere eseguito in via telematica;

f) semplificare il procedimento, esentando dall’obbligo di registra-
zione 1 provvedimenti della Corte di cassazione e assicurando, nel con-
tempo, I’invarianza del gettito attraverso il pagamento, salve le ipotesi
di esenzione per materia, del corrispondente importo contestualmente al
contributo unificato;

g) semplificare la procedura della registrazione attraverso una pun-
tuale correlazione fra la classificazione dei procedimenti giudiziati appro-
vata dal Ministero della giustizia e le voci della tariffa allegata al testo
unico delle disposizioni concernenti I’imposta di registro, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e successive mo-
dificazioni;

h) disporre, eventualmente, 1’esenzione dall’obbligo di registra-
zione per i provvedimenti soggetti a imposta in misura fissa, assicurando,
nel contempo, I’invarianza del gettito attraverso il pagamento, salve le
ipotesi di esenzione per materia, del relativo importo contestualmente al
contributo unificato.

1-quater. 1 decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui
al presente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere
delle Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati, competenti per materia. Il parere ¢ espresso entro un
mese dalla data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specifica-
mente le eventuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e
ai criteri direttivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto ter-
mine, 1 decreti legislativi possono essere comunque emanati.

1-quinquies. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 1-qua-
ter, entro un anno dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della delega di cui al presente articolo
e nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli,
puo adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi me-
desimi».
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2.1000/26
DELLA Monica, D’AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, (GALPERTI,
MARITATI
Improcedibile

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con 1’osservanza dei principi e dei
criteri direttivi di cui al comma 1-fer, uno o piu decreti legislativi per il
riordino degli ambiti territoriali degli uffici giudiziari.

1-ter. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si
attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) riordinare e razionalizzare le circoscrizioni territoriali dei tribu-
nali mediante:

1) ampliamento della competenza territoriale e nuova delimita-
zione delle circoscrizioni giudiziarie, con trasferimento di porzioni di ter-
ritorio da tribunali di piu grandi dimensioni a quelli piu piccoli, sul mo-
dello seguito per la costituzione dei tribunali metropolitani;

2) accorpamento delle sedi piu piccole tra di loro ovvero all’uf-
ficio territorialmente contiguo, per i tribunali non aventi sede presso il ca-
poluogo di provincia, tenuto conto del bacino di utenza, del carico di la-
voro e della presenza sul territorio di particolari fenomeni di criminalita
organizzata, nonche della distanza chilometrica tra le sedi interessate, da
valutare in considerazione delle infrastrutture esistenti e del complessivo
sistema di trasporto e della mobilita pubblica e privata;

3) accorpamento delle sezioni distaccate di tribunale tra di loro o
alla sede centrale, mediante la ridefinizione del numero e della distribu-
zione sul territorio, ovvero lo scorporo di territori, tenuto conto del carico
di lavoro e della distanza chilometrica tra le sedi interessate, da valutare in
considerazione delle infrastrutture esistenti e del complessivo sistema di
trasporto e della mobilita pubblica e privata;

b) tenere conto, ai fini di cui alla lettera a), anche dei dati relativi
alle sopravvenienze pro capite civili e penali totali e per ciascun magi-
strato compreso nella relativa pianta organica rispetto al dato medio nazio-
nale, e del rapporto con la popolazione residente secondo I'ultimo censi-
mento;

c) finalizzare gli interventi di cui alle lettere a) e b) alla realizza-
zione di un’equa distribuzione del carico di lavoro e di una adeguata fun-
zionalita degli uffici giudiziari, anche avuto riguardo ad esigenze di ten-
denziale specializzazione delle funzioni giurisdizionali civili e penali;

d) prevedere, nel caso di accorparnento di uffici giudiziari diversi,
la possibilita che 1’ufficio accorpato possa essere trasformato in sezione
distaccata dell’ufficio accorpante, tenuto conto di quanto previsto alla let-
tera b) e nel rispetto delle finalita di cui alla lettera c);
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e) prevedere nei tribunali e negli uffici del giudice di pace limi-
trofi, ove necessario per conseguire le finalita di cui alla lettera c), la crea-
zione di un organico unico del personale di magistratura, dei giudici ono-
rari, dei giudici di pace ed amministrativo;

f) prevedere la razionalizzazione della distribuzione sul territorio
degli uffici del giudice di pace con un carico di lavoro inferiore alla ca-
pacita di smaltimento di un solo giudice, mediante lo scorporo di territori,
la realizzazione di un efficace raccordo con I’assetto fissato per i tribunali,
nonché la ridefinizione del numero e della distribuzione sul territorio, te-
nuto conto del carico di lavoro e della distanza chilometrica tra le sedi
interessate, da valutare in considerazione delle infrastrutture esistenti e
del complessivo sistema di trasporto e della mobilita pubblica e privata;
a modifica di quanto disposto dal comma 3 dell’articolo 2 della legge
21 novembre 1991, n. 374, prevedere altresi che due o piu uffici contigui
del giudice di pace possano essere costituiti in unico ufficio, con il limite
che la popolazione complessiva risultante dall’accorparnento non superi i
settantacinquemila abitanti;

g) abolire la competenza relativa ai commissari per la liquidazione
degli usi civici, definitivamente trasferendola al Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali.

1-quater. 1 decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui
al presente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere
delle Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati, competenti per materia. Il parere ¢ espresso entro un
mese dalla data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specifica-
mente le eventuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e
ai criteri direttivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto ter-
mine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati.

1-quinquies. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 1-qua-
ter, entro un anno dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della delega di cui al presente articolo
e nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli,
puo adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi me-
desimi».

2.1000/27
D’ AmBROSI0, CaAssoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, DELLA MonNicA, GALPERTI,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con 1’osservanza dei principi e dei
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criteri direttivi di cui ai commi 1-ter, 1-quater, 1-quinquies e 1-sexies, uno
o piu decreti legislativi diretti:

a) al riordino della normativa sulle comunicazioni e sulle notifica-
zioni, per adeguarla alla disciplina del processo telematico;

b) al riordino delle disposizioni concernenti le modalita di conferi-
mento della procura alle liti, per adeguarle alla disciplina del processo te-
lematico;

c) al riassetto delle disposizioni sulle attivita degli ufficiali giudi-
ziarl in materia di notifica;

d) al riordino delle disposizioni sulle attivita degli ufficiali giudi-
ziari in materia di riscossione del ruolo giudiziario per il recupero delle
spese processuali, delle spese di mantenimento, delle pene pecuniarie,
delle sanzioni amministrative pecuniarie e delle sanzioni pecuniarie pro-
cessuali.

1-ter. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera a), il Go-
verno si attiene al seguenti principi e criteri direttivi:

a) obbligo per ciascun avvocato e ausiliario del giudice di indicare
un indirizzo di posta elettronica certificata, come disciplinata dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio
2001, n. 123; definizione dell’elenco degli indirizzi e delle modalita di ag-
giornamento;

b) previsione che le comunicazioni siano effettuate direttamente
dall’ufficio giudiziario agli avvocati e agli ausiliari del giudice in forma
telematica all’indirizzo elettronico di cui all’articolo 7 del regolamento
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001,
n. 123, e alle parti costituite personalmente e ai testimoni all’indirizzo
elettronico di posta certificata espressamente dichiarato ai sensi dell’arti-
colo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica
I1 febbraio 2005, n. 68;

c) previsione della notificazione in forma telematica come forma
primaria di notificazione ove possibile;

d) attribuzione al Ministro della giustizia della facolta di determi-
nare, per ciascun circondario o distretto, entro il termine ultimo del 30
giugno 2009, I’inizio dell’utilizzazione obbligatoria della forma telematica
per le notificazioni.

1-quater. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera b), il
Governo si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) obbligo della procura alle liti in forma scritta per la rappresen-
tanza della parte davanti al giudice;

b) indicazione degli estremi della procura alle liti nell’atto;

c) deposito, al momento dell’iscrizione a ruolo, di copia della pro-
cura, con dichiarazione di conformita del difensore, e obbligo di deposi-
tare 1’originale solo su ordine del giudice.
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1-quinquies. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera c),
il Governo si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) previsione della notifica di un atto o documento informatico nei
confronti dei soggetti non dotati di indirizzo di posta elettronica certificata
mediante consegna di una copia, su supporto cartaceo, dichiarata conforme
all’originale dall’ufficiale giudiziario;

b) previsione della conservazione dell’originale del documento in-
formatico da parte dell’ufficio notifiche per i due anni successivi; previ-
sione dell’invio, su richiesta, del documento informatico per via telematica
all’indirizzo dichiarato dal destinatario delle notifiche o dal suo procura-
tore, ovvero mediante consegna ai medesimi su supporto informatico
non riscrivibile, previo pagamento del diritto di copia;

c) previsione della ripresa fotografica dei beni mobili pignorati e
semplificazione delle modalita di acquisizione delle dichiarazioni del de-
bitore pignorato;

d) estensione della pubblicita sui siti di cui all’articolo 173-ter
delle disposizioni per I’attuazione del codice di procedura civile e dispo-
sizioni transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368, a
tutti i beni mobili;

e) estensione all’ufficiale giudiziario della delega per le attivita di
apposizione dei sigilli e di inventario;

f) riordino dei diritti dovuti agli ufficiali giudiziari secondo criteri
di semplificazione e forfetizzazione e previsione del relativo pagamento
per mezzo di strumenti telematici.

1-sexies. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera d), il
Governo si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) attribuzione dell’attivita di riscossione del ruolo giudiziario per
il recupero delle spese processuali, delle spese di mantenimento, delle
pene pecuniarie, delle sanzioni amministrative pecuniarie e delle sanzioni
pecuniarie processuali anche all’ufficio notificazioni, esecuzioni e protesti,
ferma restando la possibilita di affidare la riscossione ai concessionari;

b) fissazione dei compensi spettanti all’ufficio notificazioni, esecu-
zioni e protesti in misura inferiore a quelli spettanti ai concessionari.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere & espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diret-
tivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, i decreti
legislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un armo
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
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principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi».

2.1000/28

CassoN, GALPERTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, MARITATI, DELLA MONICA,
D’ AMBROSIO

Respinto
All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con I’osservanza dei principi e dei
criteri direttivi di cui al comma 1-fer, uno o piu decreti legislativi per il
riordino delle disposizioni in materia di difesa e di notificazione degli
atti del procedimento, al fine di rendere operativo il processo telematico
e di conseguire I’obiettivo della certezza dei tempi unitamente a quello
dell’efficienza del sistema.

1-ter. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1-bis, il Governo si
attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) procedere al riassetto delle disposizioni concernenti le comuni-
cazioni relative alla non accettazione, alla rinuncia o alla revoca del difen-
sore con riferimento all’obbligo in capo all’autorita procedente di nomi-
nare in tempi brevi il difensore d’ufficio in caso di non accettazione del
difensore;

b) provvedere al riordino delle disposizioni relative agli atti del
procedimento penale, con particolare riferimento alle memorie e alle ri-
chieste scritte che le parti e il difensore possono presentare in ogni stato
e grado del procedimento ai sensi dell’articolo 121, comma 1, del codice
di procedura penale, o mediante deposito in cancelleria o per posta elet-
tronica certificata; prevedere la notificazione per posta elettronica certifi-
cata anche per la persona sottoposta ad indagini preliminari;

c) prevedere che il giudice possa disporre che le notificazioni ai
detenuti siano eseguite dalla polizia penitenziari a e, laddove ne ravvisi
la necessita, ci0 possa avvenire dinanzi al tribunale del riesame anche
per soggetti diversi dai detenuti; prevedere che le notificazioni e gli avvisi
ai difensori siano eseguiti a mezzo di posta elettronica certificata, all’indi-
rizzo da indicare all’atto del deposito della nomina del difensore ovvero
nel primo scritto difensivo e nell’albo redatto dal consiglio dell’ordine de-
gli avvocati; prevedere che, in caso di notificazioni urgenti, possa essere
disposto dal giudice che gli avvisi siano eseguiti dai servizi di polizia giu-
diziaria territorialmente competenti;

d) prevedere che le notificazioni di atti del pubblico ministero nel
corso delle indagini preliminari siano eseguite anche dalla competente se-
zione di polizia giudiziaria;
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e) modificare I’articolo 148 del codice di procedura penale, intro-
ducendo la previsione che, quando I’imputato ¢ assistito da due difensori,
¢ sufficiente la notificazione a uno solo di essi, indicato espressamente
dall’imputato;

f) modificare il comma 8-bis dell’articolo 157 del codice di proce-
dura penale, prevedendo, con riferimento alla disciplina delle notificazioni
all’imputato non detenuto, che le notificazioni successive alla prima siano
eseguite, in caso di nomina di difensore di fiducia, ai sensi dell’articolo 96
del medesimo codice e che per le modalita della notificazione trovino ap-
plicazione anche le disposizioni introdotte ai sensi della lettera e) del pre-
sente comma.

1-quater. 1 decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui
al presente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere
delle Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati, competenti per materia. Il parere ¢ espresso entro un
mese dalla data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specifica-
mente le eventuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e
ai criteri direttivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto ter-
mine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati.

1-quinquies. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 1-qua-
ter, entro un anno dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della delega di cui al presente articolo
e nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli,
puo adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi me-
desimi».

2.1000/29
CaroFIGLIO, CHIURAZzI, CASSON, D’AMBRoOSIO, DELLA MoNIcA, (GALPERTI,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, con 1’osservanza dei principi e dei
criteri diretti vi di cui al comma 1-fer, uno o piu decreti legislativi per la
disciplina degli archivi informatizzati e del processo telematico.

1-ter. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si
attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) adozione, da parte del Ministero della giustizia, ai sensi dell’ar-
ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, di un regolamento
per disciplinare la tipologia e le modalita di estrazione, raccolta e trasmis-
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sione all’archivio informatico centralizzato dei dati statistici sull’attivita
degli uffici giudiziari;

b) previsione che 1’accesso all’archivio digitale dei provvedimenti
previsto dall’articolo 15 del regolamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 27 marzo 2000, n. 264, sia gratuito, oltre che per i magi-
strati e per il personale dell’amministrazione della giustizia, anche per
gli avvocati;

c¢) per listituzione dell’archivio informatizzato dei provvedimenti
emessi dai tribunali e dalle corti di appello, nonche per 1’assistenza e la
manutenzione dei relativi sistemi operativi, previsione della autorizzazione
di spesa per un importo di euro 300.000 a decorrere dall’anno 2010;

d) previsione che le forme del processo disciplinate dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio
2001, n. 123, siano obbligatorie dal 30 giugno 2010;

e) previsione che il Ministro della giustizia, verificato che ’ufficio
sia dotato delle attrezzature per il processo civile telematico, disponga con
decreto I’anticipazione del termine di cui alla lettera d), anche solo per
specifiche materie, in ciascun tribunale e in ciascuna corte di appello, sen-
titi i consigli dell’ordine degli avvocati dei circondari interessati;

f) previsione dell’applicazione ai procedimenti civili e penali, entro
il termine di cui alla lettera d), delle norme del codice dell’amministra-
zione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aventi
ad oggetto la firma digitale, I’archiviazione sostitutiva, il documento infor-
matico digitale e la trasmissione telematica degli atti, in quanto compati-
bili.

1-quater. 1 decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui
al presente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere
delle Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati, competenti per materia. Il parere ¢ espresso entro un
mese dalla data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specifica-
mente le eventuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e
ai criteri direttivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto ter-
mine, i decreti legislativi possono essere comunque emanati.

1-quinquies. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 1-qua-
ter, entro un anno dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti
legislativi emanati nell’esercizio della delega di cui al presente articolo
e nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli,
puo adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi me-
desimi.

1-sexies. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo pari
ad euro 300.000 a decorrere dall’anno 2010, si provvede mediante le mag-
giori entrate derivanti dall’incremento uniforme delle aliquote di base del-
I’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal comma 1-bis dell’arti-
colo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modifi-
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cazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, al fine di assicurare maggiori entrate
in misura non inferiore a 300.000 euro a decorrere dall’anno 2010».

2.1000/30

MaritaT, D’ AMBROSIO, CASSON, CHIURAZZI, GALPERTI, CAROFIGLIO, DELLA
Monica, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, alla rubrica dell’articolo 2 aggiungere le
seguenti parole: «e modifiche al decreto legislativo 20 febbraio 2006,
n. 106, e all’articolo 86 dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, in materia di determinazione delle priorita
per I’esercizio dell’azione penale».

Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. All’articolo 1 del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106,
e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la lettera a) del comma 6 ¢ sostituita dalla seguente:

"a) I’organizzazione dell’ufficio in attuazione dei criteri generali det-
tati dal Consiglio superiore della magistratura";

b) alla lettera b) del comma 6, la parola: "eventualmente" & sop-
pressa;
c) al comma 6 ¢ aggiunta, in fine, la seguente lettera:

"c-bis) le priorita nello svolgimento delle indagini preliminari relative

a determinate categorie di reati, ai sensi di quanto previsto dall’articolo 2-
bis";

d) al comma 7 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "per I’ap-

provazione. La modifica delle priorita nello svolgimento delle indagini

deve essere preceduta dagli adempimenti di cui all’articolo 2-bis,
commal"».

1-ter. Dopo D’articolo 2 del decreto legislativo 20 febbraio 2006,
n. 106, e successive modificazioni, & inserito il seguente:

«Art. 2-bis. - (Criteri di priorita nelle indagini preliminari). - 1. 11
procuratore della Repubblica, sentiti il questore, i comandanti provinciali
dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, i sindaci
dei comuni e il presidente della provincia, i cui territori sono compresi
in tutto o in parte nel circondario del tribunale, nonche i presidenti, o
loro delegati, dei consigli dell’ordine forense territorialmente interessati,
determina le priorita nello svolgimento delle indagini in relazione ai reati
che, per la natura degli interessi lesi o messi in pericolo e per la Partico-
lare frequenza di commissione, assumono connotazione di maggiore gra-
vita.
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2. Al fine di assicurare tempestivita nella conduzione e nella defini-
zione delle indagini preliminari per i reati di trattazione prioritaria indivi-
duati ai sensi del comma 1, il procuratore della Repubblica provvede al-
I’organizzazione dell’ufficio individuando gruppi specializzati di magi-
strati per specifici settori di affari. Allo stesso fine, fissa altresi i criteri
per la distribuzione e per 1’uso delle risorse tecnologiche e per 1I’'impiego
della polizia giudiziaria».

1-quater. L’articolo 4 del decreto legislativo 20 febbraio 2006,
n. 106, ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 4. - (Impiego della polizia giudiziario e delle risorse tecnologi-
che e finanziarie). - 1. Per assicurare 1’efficienza dell’attivita dell’ufficio,
il procuratore della Repubblica, oltre a determinare i criteri generali ai
quali i magistrati addetti all’ufficio devono attenersi nell’impiego della po-
lizia giudiziaria e nell’uso delle risorse tecnologiche assegnate ai sensi di
quanto previsto dall’articolo 2-bis del presente decreto, determina 1 criteri
per l'utilizzazione delle risorse finanziarie delle quali 1’ufficio puo di-
sporre, nel rispetto delle disposizioni contenute nel decreto legislativo
emanato in attuazione della delega prevista dagli articoli 1, comma 1, let-
tera a), e 2, comma 1, lettera s), della legge 25 luglio 2005, n. 150, e delle
priorita di indagine previamente individuate secondo la procedura di cui al
citato articolo 2-bis».

1-quinquies. Dopo il primo periodo del comma 1 dell’articolo 86 del-
I’ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e
successive modificazioni, ¢ inserito il seguente: «Il Ministro della giusti-
zia, inoltre, sulla base di una relazione del Consiglio superiore della ma-
gistratura, riferisce alle Camere sulle modalita organizzative delle procure
della Repubblica in relazione alle priorita di indagine individuate secondo
la procedura di cui all’articolo 2-bis del decreto legislativo 20 febbraio
2006, n. 106».

2.1000/31

CAROFIGLIO, CHIURAZZI, MARITATI, D’ AMBROSIO, CASSON, GALPERTI, DELLA
Monica, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, alla rubrica dell’articolo 2, aggiungere le
seguenti parole: «e modifiche al codice penale in materia di circostanze,
recidiva e prescrizione del reato».

Conseguentemente, dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«1-bis. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 62-bis, il secondo comma ¢ abrogato;
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b) all’articolo 69, quarto comma, le parole: ", esclusi 1 casi previsti
dall’articolo 99, quarto comma, nonche dagli articoli 111 e 112, primo
comma, numero 4), per cui vi ¢ divieto di prevalenza delle circostanze at-
tenuanti sulle ritenute circostanze aggravanti," sono soppresse;

c¢) all’articolo 81, il quarto comma ¢ abrogato;
d) I’articolo 99 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 99. - (Recidiva). - Nei confronti del soggetto che, dopo essere
stato condannato per un delitto non colposo, nei cinque anni successivi
alla sentenza irrevocabile commette un delitto della stessa indole, in
caso di successiva condanna il giudice applica un aumento fino a un
quarto della pena da infliggere per il nuovo reato. Nei confronti del sog-
getto condannato per taluno dei delitti indicati all’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, del codice di procedura penale, il termine di cui al periodo
precedente ¢ di dieci anni.

Sono delitti della stessa indole quelli che costituiscono violazione
della medesima disposizione di legge, ovvero offendono il medesimo in-
teresse, ovvero, per la natura dei fatti o dei motivi che 1li hanno determi-
nati, presentano in concreto caratteri fondamentali comuni.

La pena puo essere aumentata fino alla meta se il recidivo commette
un altro delitto della stessa indole nei dieci anni successivi all’ultimo dei
precedenti delitti che hanno determinato la recidiva di cui al primo comma
L’aumento non puo essere inferiore a un terzo quando la nuova condanna
viene pronunciata per tal uno dei delitti indicati all’articolo 51, commi 3-
bis e 3-quater, del codice di procedura penale";

e) I’articolo 157 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 157. - (Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere). - La pre-
scrizione estingue il reato con il decorso di un tempo pari al massimo
della pena edittalmente prevista aumentato della meta.

II tempo necessario a prescrivere non pud comunque:

1) essere inferiore a sei anni per i delitti e a quattro anni per le
contravvenzioni, ancorche puniti con la sola pena pecuniaria;

2) essere superiore a venti anni. Per i delitti indicati all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater del codice di procedura penale, il termine ¢ di
trenta anni.

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo alla
pena stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener
conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell’aumento per
le circostanze aggravanti, salvo che per le circostanze ad effetto speciale
e per quelle per le quali la legge determina la pena in modo autonomo.
Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternativamente
la pena detentiva e la pena pecuniaria, per determinare il tempo necessario
a prescrivere si ha riguardo soltanto alla pena detentiva.
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Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella deten-
tiva e da quella pecuniaria, nonche per le sanzioni applicate dal giudice di
pace diverse da quella pecuniaria, si applica il termine di sei anni.

La prescrizione non estingue i reati per i quali la legge prevede la
pena dell’ergastolo, anche come effetto dell’applicazione di circostanze
aggravanti.

La prescrizione ¢ sempre espressamente rinunciabile dall’imputato";

f) all’articolo 158, primo comma, dopo la parola: "permanente"
sono inserite le seguenti: "o continuato" e dopo la parola: «permanenza»
sono inserite le seguenti: "o la continuazione";

g) larticolo 159 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159 - (Sospensione del Corso della prescrizione). - 11 corso
della prescrizione rimane sospeso in ogni caso in cui la sospensione del
procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge, oltre che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere;
2) esercizio dell’azione penale ai sensi dell’articolo 405 del codice
di procedura penale.

Nel caso di autorizzazione a procedere, la sospensione del corso della
prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero presenta
la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui I’auto-
rita competente accoglie la richiesta.

Nel caso di esercizio dell’azione penale, la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento della formulazione dell’imputa-
zione, nei casi previsti nei titoli II, IIl, IV e V del libro sesto del codice di
procedura penale ovvero della richiesta di rinvio a giudizio. Il corso della
prescrizione riprende:

1) in caso di impugnazione proposta dal pubblico ministero:

a) dalla data del deposito della dichiarazione di appello, fatta
salva I'ipotesi di cui all’articolo 569, comma 2, del codice di procedura
penale;

b) nel caso di conversione del ricorso per cassazione in appello,
dalla data di trasmissione degli atti al giudice d’appello;

2) in caso di impugnazione proposta dall’imputato, dal giorno della
pronuncia della sentenza di annullamento o di cassazione con rinvio al
giudice di primo grado, salvo che I’annullamento o la cassazione riguar-
dino esclusivamente la misura della pena, I’esistenza di circostanze o il
giudizio di comparazione delle medesime»;

h) all’articolo 160:

1) al secondo comma, dopo le parole: «davanti al pubblico mini-
stero» sono inserite le seguenti: "o alla polizia giudiziaria da questo dele-
gata", dopo le parole: "sulla richiesta di archiviazione," sono inserite le se-
guenti: ’avviso di conclusione delle indagini preliminari,”; e dopo le pa-
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role: "rinvio a giudizio" sono inserite le seguenti: "o di emissione del de-
creto penale di condanna";
2) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente:

"La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell’interruzione.

Se piu sono gli atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di
essi. Salvo che per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater,
del codice di procedura penale, i termini stabiliti dall’articolo 157, primo e
secondo comma, non possono essere prolungati oltre la meta. In ogni caso,
non possono essere superati i termini stabiliti dal medesimo articolo 157,
secondo comma, numero 2);

3) dopo il terzo comma sono aggiunti i seguenti:

"La prescrizione del reato interrotta dalla sentenza di condanna non
comincia nuovamente a decorrere nel caso in cui il ricorso per cassazione
presentato avverso la predetta sentenza sia dichiarato inammissibile.

La prescrizione non comincia nuovamente a decorrere, altresi nel
caso in cui sia presentato ricorso per cassazione avverso una sentenza pro-
nunciata in grado di appello che abbia confermato la sentenza di condanna
di primo grado ovvero abbia riformato la stessa limitatamente alla specie
o alla misura della pena, anche con riferimento al giudizio di compara-
zione tra circostanze. La disposizione di cui al presente comma non si ap-
plica in caso di accoglimento del ricorso»;

i) all’articolo 161, il secondo comma ¢ sostituito dal seguente:

"Quando per piu reati connessi si procede congiuntamente, la sospen-
sione o I’interruzione della prescrizione per tal uno di essi ha effetto anche
per gli altri».

1-ter. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti mo-
dificazioni: a) all’articolo 108, comma 2, le parole: «o la prescrizione
del reato» sono soppresse;
b) all’articolo 175, dopo il comma 2-bis ¢ inserito il seguente:

"2-ter. Nel caso previsto al comma 2, la prescrizione del reato non
decorre»;

c¢) all’articolo 656, comma 9, la lettera c) ¢ abrogata;
d) all’articolo 671, il comma 2-bis ¢ abrogato.

I-quater. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354 sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) I’articolo 30-quater ¢ abrogato;
b) all’articolo 47-ter:

1) al comma 01, le parole: "purche non sia stato dichiarato de-
linquente abituale, professionale o per tendenza ¢ sia stato mai condannato
con I’aggravante di cui all’articolo 99 del codice penale" sono sostituite
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dalle seguenti: ", sempre che tale misura sia idonea ad evitare che il con-
dannato commetta altri reati";

2) il comma 11 e abrogato;

3) al comma 1-bis, le parole: "e a quelli cui sia stata applicata la
recidiva prevista dall’articolo 99, quarto comma, del codice penale" sono
soppresse;

c¢) Particolo 50-bis ¢ abrogato;
d) all’articolo 58-quater, il comma 7-bis ¢ abrogato».

2.1000/32

D’ AMBROSIO, CAROFIGLIO, GALPERTI, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI, DELLA
Monica, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, alla rubrica dell’articolo 2, aggiungere le
seguenti parole: «e modifiche al codice di procedura penale in tema di
assenza dell’imputato e di rinnovazione del dibattimento».

Conseguentemente, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) all’articolo 175, commi 2 e 8, le parole: «sentenza contuma-
ciale» sono sostituite dalle seguenti: «sentenza dibattimentale in assenza
dell’imputato»;

b) I’articolo 190-bis ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 190-bis. - (Requisiti della prova in casi particolari) - 1. Quando
¢ richiesto ’esame di un testimone, di un coimputato o di una delle per-
sone indicate nell’articolo 210 e queste hanno gia reso dichiarazioni in
sede di incidente probatorio o in dibattimento nel contraddittorio con la
persona nei cui confronti le dichiarazioni medesime saranno utilizzate, ov-
vero dichiarazioni i cui verbali sono stati acquisiti a norma dell’articolo
238, I’esame ¢ ammesso solo nei casi seguenti:

a) quando riguarda fatti o circostanze diversi da quelli oggetto
delle precedenti dichiarazioni, sopravvenuti o conosciuti in epoca succes-
siva all’assunzione della prova;

b) se il giudice lo ritiene utile o necessario ai fini della decisione,

anche su richiesta motivata delle parti sulla base di specifiche esigenze.

I-ter. 1 verbali delle prove assunte in precedenza restano inseriti al
fascicolo del dibattimento e si applica I’articolo 511, comma 2-bis»;
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a) all’articolo 349:

1) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, non-
che degli imputati nei confronti dei quali sia stato sospeso il processo ai
sensi dell’articolo 484-bis»;

2) dopo il comma 4 sono inseriti 1 seguenti:

«4-bis. Quando procede alla identificazione di un imputato nei con-
fronti del quale sia stato sospeso il processo ai sensi dell’articolo 484-
bis, la polizia giudiziaria notifica allo stesso il decreto di citazione a giu-
dizio e ’ordinanza di sospensione emessa ai sensi dell’articolo 484-bis,
ovvero quella emessa ai sensi dell’articolo 484-quinquies, comma 1, e
lo invita a dichiarare o eleggere il domicilio per le successive notifica-
zioni. La polizia giudiziaria puo, ove necessario, accompagnare 1I’imputato
nei propri uffici ed ivi trattenerlo per il tempo strettamente occorrente ad
effettuare la notifica.

4-ter. Nei casi di cui al comma 4-bis, la polizia giudiziaria trasmette
senza ritardo la relazione di notificazione e il verbale di dichiarazione o
elezione di domicilio al giudice e al pubblico ministero procedenti»;

a) agli articoli 419, comma 1, 429, comma 1, lettera f), e 552,
comma 1, le parole: «sara giudicato in contumacia» sono sostituite dalle
seguenti: «si procedera in sua assenzax;

b) I’articolo 420-ter ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 420-ter. - (Impedimento a comparire dell’ imputato o del difen-
sore). - 1. Quando I’imputato, anche se detenuto, non si presenta all’u-
dienza e risulta che 1’assenza & dovuta ad assoluta impossibilita di compa-
rire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il
giudice, anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordi-
nanza la relativa data.

2. Con le medesime modalita di cui al comma 1 il giudice provvede
quando appare probabile che 1’assenza dell’imputato sia dovuta ad asso-
luta impossibilita di comparire per caso fortuito o forza maggiore. Tale
probabilita & liberamente valutata dal giudice e non puo costituire motivo
di impugnazione.

3. Quando I'imputato, anche se detenuto, non si presenta alle succes-
sive udienze e ricorrono le condizioni previste dal comma 1, il giudice,
anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la
relativa data.

4. La lettura dell’ordinanza che fissa la nuova udienza sostituisce la
citazione e gli avvisi per tutti coloro che sono o devono considerarsi pre-
senti. Della nuova udienza fissata con 1’ordinanza di cui ai commi 1, 2 e 3
¢ dato avviso all’imputato. Se lo stesso ¢ assistito da difensore di fiducia e
questi & presente, personalmente o tramite sostituto, 1’avviso si intende no-
tificato all’imputato.

5. Nel caso di assenza del difensore, quando risulta che la stessa ¢
dovuta ad assoluta impossibilita di comparire per legittimo impedimento,
il giudice dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la relativa
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data; I’ordinanza ¢ depositata in cancelleria senza obbligo di avviso al di-
fensore.

6. La disposizione di cui al comma 5 non si applica e il giudice di-
spone proceder si oltre, se:

a) I'imputato ¢ assistito da due difensori e I’impedimento riguarda
uno dei medesimi;

b) I'imputato ¢ assistito da un unico difensore e questi non ha
prontamente comunicato I’impedimento;

c) il difensore, pur avendo prontamente comunicato I’impedimento,
non ha indicato espressamente i motivi che non consentono la nomina di
un sostituto ai sensi dell’articolo 102;

d) 'imputato chiede che si proceda in assenza del difensore impe-
dito»;

e) all’articolo 420-quater:

1) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: «Assenza o allontana-
mento volontario dell’imputato»;

2) al comma 1, le parole: «ne dichiara la contumacia» sono so-
stituite dalle seguenti: «ordina procedersi in assenza»;

3) al comma 2, le parole: «in sua contumacia» sono sostituite
dalle seguenti: «in sua assenza»;

4) al comma 3, le parole: «la contumacia» sono sostituite dalle
seguenti: «l’assenza»;

5) al comma 4, le parole: «dichiarativa di contumacia» sono so-
stituite dalle seguenti: «che ha disposto procedersi in assenza»;

6) al comma 7, le parole: «dichiarativa di contumacia» sono so-
stituite dalle seguenti: «che ha disposto procedersi in assenza» e le parole:
«contumace 0» SONoO Soppresse;

7) sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«7-bis. Le disposizioni degli articoli 420-bis e 420-ter non si appli-
cano quando I’imputato, anche se impedito, chiede o consente che 1’u-
dienza preliminare avvenga in sua assenza o, se detenuto, rifiuta di assi-
stervi. L imputato in tali casi ¢ rappresentato dal difensore.

7-ter. L imputato che, dopo essere comparso, si allontana dall’aula di
udienza ¢ considerato presente ed € rappresentato dal difensore»;

a) I’articolo 420-quinquies & abrogato;
b) dopo I'articolo 484 sono inseriti 1 seguenti:

«Art. 484-bis. - (Rinnovazione della citazione. Sospensione del pro-
cesso). - 1. Salvo che I'imputato sia presente all’udienza, quando la noti-
ficazione della citazione a giudizio ¢ stata omessa ovvero ¢ nulla, il giu-
dice rinvia il dibattimento e dispone che la citazione sia notificata all’im-
putato personalmente o a mani di familiare convivente, anche tramite la
polizia giudiziaria. Salvo quanto previsto dal comma 3, allo stesso
modo provvede quando I’'imputato non ¢ presente all’'udienza e la notifi-
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cazione della citazione ¢ stata effettuata ai sensi degli articoli 159, comma
2, 161, comma 4, 165, comma 1, ¢ 169, comma 1.

2. Quando la notificazione ai sensi del comma 1 non risulta possibile,
sempre che non debba essere pronunciata sentenza di proscioglimento o di
non doversi procedere, il giudice dispone con ordinanza la sospensione del
processo, salvo che, in ragione della natura o della gravita del reato con-
testato, ovvero del numero dei reati contestati, delle persone offese o dei
testimoni, ovvero dell’esigenza di garantire la genuinita e la completezza
della prova, la sospensione possa arrecare grave pregiudizio all’accerta-
mento dei fatti per cui si procede. In tale ultimo caso il giudice dispone
procedersi in assenza dell’imputato con ordinanza specificamente moti-
vata. 3. Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 71, commi 4 e 6,
in quanto compatibili.

4. Le disposizioni di cui al comma 1, secondo periodo, e al comma 2
non si applicano:

a) se I'imputato nel corso del procedimento ha nominato un difen-
soredi fiducia, anche in caso di successiva revoca;

b) se I’imputato, nel corso del procedimento, & stato arrestato, fer-
mato o sottoposto a misura cautelare;

c) in ogni altro caso in cui dagli atti emerga la prova che 1’'impu-
tato sia a conoscenza che si procede nei suoi confronti ovvero che lo
stesso si ¢ volontariamente sottratto alla conoscenza del processo o di
atti del medesimo.

5. Allo scadere del sesto mese dalla pronuncia dell’ordinanza di so-
spensione del processo, o anche prima quando ne ravvisi I’esigenza, il giu-
dice dispone nuove ricerche dell’imputato per la notifica della citazione.
Analogamente provvede a ogni successiva scadenza di sei mesi, qualora
il procedimento non abbia ripreso il suo corso.

6. Il giudice revoca I’ordinanza di sospensione del processo nei se-
guenti casi:

a) se le ricerche di cui al comma 5 hanno avuto esito positivo ed ¢
stata regolarmente effettuata la notifica della citazione;

b) se I’'imputato ha nominato un difensore di fiducia;

c) in ogni altro caso in cui emerga la prova che I’imputato sia a
conoscenza che si procede nei suoi confronti.

7. Nei casi previsti dal comma 6, il giudice fissa la data per la nuova
udienza, dando ne comunicazione alle parti.

8. All’udienza di cui al comma 7 I’imputato, ancorche decaduto, puo
formulare richiesta ai sensi degli articoli 444 e 438.

9. Quando si procede a carico di piu imputati, il giudice dispone la
separazione del processo a carico dell’imputato nei cui confronti ¢ dispo-
sta la sospensione ai sensi del comma 2.
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Art. 484-ter. - (Impedimento a comparire dell’imputato o del difen-
sore). - 1. Quando I'imputato, anche se detenuto, non si presenta all’u-
dienza e risulta che 1’assenza & dovuta ad assoluta impossibilita di compa-
rire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il
giudice, anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordi-
nanza la relativa data.

2. Con le medesime modalita di cui al comma 1 il giudice provvede
quando appare probabile che ’assenza dell’imputato sia dovuta ad asso-
luta impossibilita di comparire per caso fortuito o forza maggiore. Tale
probabilita ¢ liberamente valutata dal giudice e non puo formare oggetto
di discussione successiva ne motivo di impugnazione.

3. Quando I’'imputato, anche se detenuto, non si presenta alle succes-
sive udienze e ricorrono le condizioni previste dal comma 1, il giudice,
anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la
relativa data.

4. La lettura dell’ordinanza che fissa la nuova udienza sostituisce la
citazione e gli avvisi per tutti coloro che sono o devono considerarsi pre-
senti. Della nuova udienza fissata con 1’ordinanza di cui ai commi 1, 2 € 3
¢ dato avviso all’imputato. Se lo stesso ¢ assistito da un difensore di fidu-
cia e questi € presente, personalmente o tramite sostituto, I’avviso si in-
tende notificato all’imputato.

5. Nel caso di assenza del difensore, quando risulta che la stessa ¢
dovuta ad assoluta impossibilita di comparire per legittimo impedimento,
il giudice dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la relativa
data; I’ordinanza ¢ depositata in cancelleria senza obbligo di avviso al di-
fensore. 6. La disposizione di cui al comma 5 non si applica e il giudice
dispone procedersi oltre, se:

a) I’'imputato & assistito da due difensori e I’impedimento riguarda
uno dei medesimi;

b) il difensore non ha prontamente comunicato I’impedimento;

c¢) il difensore non ha indicato espressamente 1 motivi che non con-
sentono la nomina di un sostituto ai sensi dell’articolo 102;

d) 'imputato chiede che si proceda in assenza del difensore impe-
dito.

Art. 484-quater. - (Assenza o allontanamento volontario dell’ impu-
tato). - 1. Quando, all’esito delle verifiche di cui all’articolo 484-bis,
comma 1, il giudice ritiene che non ricorrono i presupposti per ordinare
la sospensione del processo, ordina procedersi in assenza dell’imputato.

Se I’'imputato compare prima della pronuncia della sentenza, il giu-
dice revoca I’ordinanza.

2. Le disposizioni dell’articolo 484-ter non si applicano quando I'im-
putato, anche se impedito, chiede o consente che 1'udienza o il processo si
svolgano in sua assenza o, se detenuto, rifiuta di assistervi.
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3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, 'imputato ¢ rappresentato dal di-
fensore. E altresi rappresentato dal difensore ed ¢ considerato presente
I’imputato che, dopo essere comparso, si allontana dall’aula di udienza.

4. L’imputato che, presente ad una udienza, non compare ad udienze
successive, ¢ considerato presente non comparso.

5. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla se al momento della pro-
nuncia vi ¢ la prova che 1’assenza dell’imputato ¢ dovuta ad assoluta im-
possibilita di comparire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo
impedimento.

6. Se la prova indicata nel comma 5 perviene dopo la pronuncia del-
I’ordinanza di cui al comma 1, ma prima della decisione, il giudice revoca
I’ordinanza medesima e, se I’imputato non ¢ comparso, sospende o rinvia
anche d’ufficio il dibattimento. Restano comunque validi gli atti compiuti
in precedenza, ma se I’imputato ne fa richiesta e dimostra che la prova ¢
pervenuta con ritardo senza sua colpa, il giudice dispone 1’assunzione o la
rinnovazione degli atti che riti elle rilevanti ai fini della decisione.

7. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla, altresi se il processo do-
veva essere sospeso ai sensi dell’articolo 484-bis, comma 2. In tal caso
il giudice revoca I’ordinanza e procede a norma dell’articolo 484-bis; re-
stano validi gli atti compiuti in precedenza, ma I’'imputato, se la sospen-
sione & revocata, puo chiedere 1’ammissione di prove ai sensi dell’articolo
493 o la rinnovazione di quelle che ritiene rilevanti ai fini della decisione.

Art. 484-quinquies. - (Assenza dell’imputato in casi particolari). - 1.
Quando 1l giudice ha disposto procedersi in assenza dell’imputato, ai sensi
dell’articolo 484-bis, comma 2, secondo periodo, se I'imputato compare
prima della chiusura del dibattimento, il giudice revoca la relativa ordi-
nanza. In tal caso, quando si procede a carico di piu imputati, puo disporre
la separazione dei processi ai sensi dell’articolo 18.

2. Nel caso di cui al comma 1, I’imputato & rimesso in termini per
formulare le richieste di cui all’articolo 493; il giudice ammette le prove
ai sensi degli articoli 190 e 495. Non si applica I’articolo 190-bis, ma le
prove assunte in precedenza sono utilizzabili ai fini della decisione anche
nei confronti dell’imputato comparso tardivamente.

3. Si applica I’articolo 484-bis, comma 8»;

a) I'articolo 490 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 490. - (Accompagnamento coattivo dell’imputato assente). - 1.
Il giudice, a norma dell’articolo 132, puo disporre 1’accompagnamento
coattivo dell’imputato assente, quando la sua presenza € necessaria per
I’assunzione di una prova diversa dall’esame»;

b) dopo D’articolo 493 ¢ inserito il seguente:

«Art. 493-bis. - (Mutamento della persona fisica del giudice). - 1. In
caso di mutamento della persona fisica del giudice, le parti possono reite-
rare la richiesta di ammissione delle prove gia indicate nella lista di cui
all’articolo 468, ivi comprese le prove non ammesse nel dibattimento pre-
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cedente e quelle in ordine alle quali vi ¢ stata rinuncia, ovvero chiedere
I’ammissione di prove nuove ai sensi dell’articolo 493, comma 2. Sulla
richiesta il giudice provvede con ordinanza ai sensi degli articoli 190,
190-bis e 495.

2. Nel giudizio abbreviato o in caso di applicazione di pena su richie-
sta delle parti, le prove assunte nel dibattimento precedente sono utilizza-
bili ai fini della decisione»;

a) all’articolo 495, comma 4-bis, le parole: «, con il consenso del-
I’altra parte,» sono soppresse;

b) all’articolo 511:
1) dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. B sempre consentita la lettura dei verbali di dichiarazioni rac-
colte in sede di incidente probatorio, dei verbali di prove di diverso pro-
cesso acquisiti ai sensi dell’articolo 238, delle prove assunte in assenza
dell’imputato, nonche dei verbali di prove assunte dinanzi a un giudice di-
verso, sia a seguito di declatoria di incompetenza che in caso di muta-
mento della persona fisica del giudice»;

2) il comma 5 ¢ sostituito dal seguente:

«5. In luogo della lettura, il giudice, anche di ufficio, puo indicare
analiticamente gli atti utilizzabili ai fini della decisione. L’indicazione de-
gli atti equivale alla loro lettura. Il giudice dispone tuttavia la lettura, in-
tegrale o parziale, quando sorga serio disaccordo tra le parti sul contenuto
dell’ atto»;

a) all’articolo 513, comma 1, le parole: «contumace 0» sono sop-
presse;

b) all’articolo 520, nella rubrica e nel comma 1, le parole «contu-
mace 0» SOno Soppresse;

c) agli articoli 548, comma 3, e 585, comma 2, lettera d), la parola:
«contumace» & sostituita dalla seguente: «assente»;

d) all’articolo 603, il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. 11 giudice dispone, altresi, la rinnovazione dell’istruzione dibatti-
mentale quando I’imputato, assente in primo grado, ne fa richiesta e prova
di non essere potuto comparire per caso fortuito o forza maggiore, sempre
che in tale caso il fatto non sia dovuto a sua colpa»;

a) il comma 2-bis dell’articolo 484, 1’articolo 489 e 1’articolo 511-
bis sono abrogati».
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2.1000/33
DeLLA Monica, D’AMBROSIO, MARITATI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, CASSON,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguenti:
«1-bis. L’articolo 157 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 157. - (Prescrizione del reato.) - 1. La prescrizione estingue il
reato:

a) Se I’azione penale non viene esercitata entro venti anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a quindici anni;

b) se ’azione penale non viene esercitata entro quindici anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a dieci anni;

c) se I’azione penale non viene esercitata entro dieci anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a cinque anni;

d) se I’azione penale non viene esercitata entro sette anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva infe-
riore a cinque anni;

e) se ’azione penale non viene esercitata entro cinque anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena interdittiva, pre-
scrittiva 0 pecumana.

2. I termini di cui al comma 1 sono aumentati di un terzo quando si
procede in ordine ai delitti contro la pubblica amministrazione di cui al
libro li titolo secondo del codice penale e sono aumentati della meta
quando si procede per tal uno dei reati di cui all’articolo 407, comma
2, lettera a), del codice di procedura penale e comunque quando si pro-
cede in ordine ai delitti indicati all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater
del codice di procedura penale o a delitti per cui ¢ contestata I’aggravante
prevista dall’articolo 7 del decreto-legge n. 152 del 1991 convertito, dalla
legge 12 luglio 1991, n. 203.

3. Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternati-
vamente pene di specie diversa. per determinare il termine della prescri-
zione si fa riferimento alla pena piu grave.

4. La prescrizione ¢ rinunziabile con dichiarazione presentata perso-
nalmente dall’imputato ovvero dal difensore munito di mandato speciale.

5. 1 reati puniti con I’ergastolo, anche come effetto dell’applicazione
di circostanze aggravanti, non Si prescrivono.

6. Ai fini della prescrizione non si tiene conto delle circostanze, salvo
che per le circostanze aggravanti ad effetto speciale e per quelle per le
quali la legge determina la pena in modo autonomo.
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7. Ove sia stata esercitata I’azione penale entro 1 termini indicati dal
codice di procedura penale, ai fini della prescrizione decorrono i seguenti
ulteriori termini:

a) cinque anni per la pronuncia del dispositivo che conclude il
primo grado di giudizio;

b) due anni per la pronuncia del dispositivo che conclude ogni
eventuale successivo grado di giudizio".

1-ter. L’articolo 158 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 158. - (Operativita e decorrenza della prescrizione). - 1. La
prescrizione opera rispetto ad ogni singolo reato contestato all’imputato,
salvo quanto previsto dal Comma 2.

2. 1l termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal
giorno della consumazione; per il reato tentato dal giorno in cui ¢ cessata
I’attivita del colpevole; per il reato permanente o di reato continuato, dal
giorno in cui ¢ cessata la permanenza o la continuazione.

3. Quando la legge fa dipendere la punibilita del reato dal verificarsi
di una condizione, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui
la condizione si ¢ verificata. Nondimeno, nei reati punibili a querela,
istanza o richiesta, il termine della prescrizione decorre dal giorno del
commesso reato.".

1-quater. L’articolo 159 del codice penale ¢ sostituto dal seguente:

"Art. 159. - (Sospensione del corso della prescrizione). - 1. 11 corso
della prescrizione rimane sospeso per tutto il tempo in cui la sospensione
del procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge oltre che nei casi di:

a) autorizzazione a procedere;
b) deferimento della questione ad altro giudizio.

2. 1l corso della prescrizione ¢ inoltre sospeso:

a) per il tempo necessario per ottenere 1’estradizione di un impu-
tato dall’estero;

b) durante il tempo in cui il dibattimento € sospeso o rinviato per
impedimento dell’imputato o del suo difensore, Ovvero su richiesta del-
I’imputato o del suo difensore, Ovvero a causa dell’assenza, dell’allonta-
namento o della mancata partecipazione del difensore che renda privo di
assistenza I’imputato, Ovvero per effetto della dichiarazione di ricusazione
del giudice o della richiesta di rimessione del processo;

¢) nel caso di una o piu perizie il cui espletamento sia di partico-
lare complessita e comporti, per ciascuna, la sospensione necessaria del
processo per un periodo, comunque, non superiore a sei mesi;

d) per tutto il tempo necessario all’espletamento di rogatorie inter-
nazionali, quando sia assolutamente necessario sospendere il processo;

e) durante il tempo intercorrente tra il giorno della lettura del di-
spositivo della sentenza e la scadenza dei termini per I’impugnazione.
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3. In caso di sospensione del processo per impedimento delle parti o
dei difensori, I'udienza non puo essere differita oltre il sessantesimo
giorno successivo alla prevedibile cessazione dell’impedimento, dovendo
si avere riguardo in caso contrario al tempo dell’impedimento aumentato
di sessanta giorni. Sono fatte salve le facolta previste dall’articolo 71,
commi 1 e 5, del codice di procedura penale.

4. Nel caso di autorizzazione a procedere la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero pre-
senta la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui
I’autorita competente accoglie la richiesta.

5. La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui ¢ cessata la
causa della sospensione».

2.1000/34
DeLLA Monica, CassoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, GALPERTI,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. L articolo 132-bis delle norme di attuazione del codice di pro-
cedura penale, ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 132-bis. - (Udienza di programma e disciplina delle udienze di-
battimentali) - 1. Alla prima udienza dibattimentale il giudice provvede
alla verifica della regolare costituzione delle parti, alla discussione e deci-
sione delle questioni preliminari (quali le questioni sulla competenza per
territorio o per connessione, le nullita ex articolo 181, commi 2 e 3 del
codice di procedura penale, la costituzione di parte civile, 1’intervento
di enti o associazioni previste dall’articolo 91 del codice di procedura pe-
nale; I’inserimento o espunzione di atti dal fascicolo per il dibattimento; la
riunione o la separazione di giudizi), alle formalita di apertura del dibat-
timento, all’ammissione delle prove, alla definizione, nei casi previsti
dalle vigenti disposizioni, dei giudizi ai sensi degli articoli 444 e seguenti
del codice o nelle forme del rito abbreviato, purche non condizionato al-
I’assunzione di prove dichiarative, nonche alla dichiarazione di estinzione
o di improcedibilita del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sentite le parti, stabilisce con ordi-
nanza il calendario delle udienze successive. La lettura del calendario in
udienza sostituisce la notifica degli avvisi di rinvio per i soggetti che
sono o devono considerarsi presenti. Il giudice autorizza, inoltre, le parti
alla citazione dei soggetti inclusi nella lista di cui all’articolo 468 del co-
dice, secondo le scadenze previste dal calendario per 1’assunzione delle
prove. Ai fini della formulazione del calendario, i difensori comunicano
al giudice I’eventuale sussistenza di concomitanti impegni professionali
e, tenuto conto dell’attivita istruttoria da svolgere alla data indicata, pos-
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sono contestualmente nominare un sostituto ai sensi dell’articolo 102 del
codice penale.

3. Si procede all’audizione o all’esame della parte offesa che com-
pare alla prima udienza solo se si tratti di persona detenuta ovvero prove-
niente da altro stato o da regione diversa da quella in cui si celebra il pro-
cesso, nonche nei casi in cui il processo sia di particolare complessita e
infine, in tutti i casi in cui il giudice lo ritenga, con provvedimento mo-
tivato, assolutamente necessario.

4. Nella formazione del ruolo e nella trattazione dei processi il giu-
dice attribuisce priorita ai processi in ragione della gravita e della concreta
offensivita del reato, del pregiudizio che puo derivare dal ritardo per la
formazione della prova e per 1’accertamento dei fatti, nonche dell’interesse
della persona offesa e, in ogni caso, ai processi a carico di imputati dete-
nuti, anche per reato diverso da quello per cui si procede, ai processi re-
lativi ai delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), del codice e ai
delitti di criminalita organizzata, anche terroristica.

5. 1l giudice programma le udienze in 'modo in modo da assicurarne
la ragionevole durata, considerando altresi la particolare complessita del
processo, avuto riguardo anche al numero, alla natura e alla gravita dei
reati contestati, al numero degli imputati, delle persone offese o dei testi-
moni, ovvero alla natura delle questioni tecnico-giuridiche da affrontare.

6. Non incidono sulla ragionevole durata i periodi di sospensione del
processo imposti da una particolare disposizione di legge, dal tempo ne-
cessario per ottenere 1’estradizione di un imputato dall’estero, 1’esecuzione
di una o piu rogatorie internazionali, I’espletamento di perizie ritenute in-
dispensabili, dal tempo in cui il dibattimento ¢ sospeso o rinviato per im-
pedimento dell’imputato o del suo difensore o su richiesta dell’imputato o
del suo difensore, nonché a causa dell’assenza, dell’allontanamento o della
mancata partecipazione del difensore che renda privo di assistenza 1’impu-
tato, ovvero dal tempo che consegue alla dichiarazione di ricusazione del
giudice o alla richiesta di rimessione del processo e inoltre dal tempo in-
tercorrente tra il giorno della lettura del dispositivo e la scadenza dei ter-
mini per I’impugnazione"».

2.1000/35

DeLLa Monica, CAROFIGLIO, GALPERTI, MARITATI, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Id. em. 2.1000/34

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. L’articolo 132-bis delle norme di attuazione del codice di pro-
cedura penale, ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 132-bis. - (Udienza di programma e disciplina delle udienze di-
battimentali). - 1. Alla prima udienza dibattimentale il giudice provvede
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alla verifica della regolare costituzione delle parti, alla discussione e deci-
sione delle questioni preliminari (quali le questioni sulla competenza per
territorio o per connessione, le nullita ex articolo 181, commi 2 e 3 del
codice di procedura penale, la costituzione di parte civile, I’intervento
di enti o associazioni previste dall’articolo 91 del codice di procedura pe-
nale; I’inserimento o espunzione di atti dal fascicolo per il dibattimento; la
riunione o la separazione di giudizi), alle formalita di apertura del dibat-
timento, all’ammissione delle prove, alla definizione, nei casi previsti
dalle vigenti disposizioni, dei giudizi ai sensi degli articoli 444 e seguenti
del codice o nelle forme del rito abbreviato, purcheé non condizionato al-
I’assunzione di prove dichiarative, nonche alla dichiarazione di estinzione
o di improcedibilita del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sentite le parti, stabilisce con ordi-
nanza il calendario delle udienze successive. La lettura del calendario in
udienza sostituisce la notifica degli avvisi di rinvio per i soggetti che
sono o devono considerarsi presenti. Il giudice autorizza, inoltre, le parti
alla citazione dei soggetti inclusi nella lista di cui all’articolo 468 del co-
dice, secondo le scadenze previste dal calendario per 1’assunzione delle
prove. Ai fini della formulazione del calendario, i difensori comunicano
al giudice I’eventuale sussistenza di concomitanti impegni professionali
e, tenuto conto dell’atti vita ’istruttoria da svolgere alla data indicata, pos-
sono contestualmente nominare un sostituto ai sensi dell’articolo 102 del
codice penale.

3. Si procede all’audizione o all’esame della parte offesa che com-
pare alla prima udienza solo se si tratti di persona detenuta ovvero prove-
niente da altro stato o da regione diversa da quella in cui si celebra il pro-
cesso, nonche nei casi in cui il processo sia di particolare complessita e
infine, in tutti 1 casi in cui il giudice lo ritenga, con provvedimento mo-
tivato, assolutamente necessario.

4. Nella formazione del ruolo e nella trattazione dei processi il giu-
dice attribuisce priorita ai processi in ragione della gravita e della concreta
offensivita del reato, del pregiudizio che puo derivare dal ritardo per la
formazione della prova e per I’accertamento dei fatti, nonche dell’interesse
della persona offesa e, in ogni caso, ai processi a carico di imputati dete-
nuti, anche per reato diverso da quello per cui si procede, ai processi re-
lativi ai delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), del codice e ai
delitti di criminalita organizzata, anche terroristica.

5. 1l giudice programma le udienze in modo in modo da assicurarne
la ragionevole durata, considerando altresi la Particolare complessita del
processo, avuto riguardo anche al numero, alla natura e alla gravita dei
reati contestati, al numero degli imputati, delle persone offese o dei testi-
moni, ovvero alla natura delle questioni tecnico-giuridiche da affrontare.

6. Non incidono sulla ragionevole durata 1 periodi di sospensione del
processo imposti da una particolare disposizione di legge, dal tempo ne-
cessario per ottenere 1’estradizione di un imputato dall’estero, 1’esecuzione
di una o piu rogatorie internazionali, I’espletamento di perizie ritenute in-
dispensabili, dal tempo in cui il dibattimento € sospeso o rinviato per im-
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pedimento dell’imputato o del suo difensore o su richiesta dell’imputato o
del suo difensore, nonché a causa dell’assenza, dell’allontanamento o della
mancata partecipazione del difensore che renda privo di assistenza I’impu-
tato, ovvero dal tempo che consegue alla dichiarazione di ricusazione del
giudice o alla richiesta di rimessione del processo e inoltre dal tempo in-
tercorrente tra il giorno della lettura del dispositivo e la scadenza dei ter-
mini per I’impugnazione"s.

2.1000/36
DELLA Monica, D’AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, (GALPERTI,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) all’articolo 107, comma 2, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: ", che provvede immediatamente alla nomina di un difensore d’uffi-
cio, salva la nomina di un nuovo difensore di fiducia";

b) all’articolo 121, comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: "ovvero per posta elettronica certificata";

c¢) all’articolo 148, il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

"2. 1l giudice puo disporre che le notificazioni ai detenuti siano ese-
guite dalla polizia penitenziaria; in tal caso le notificazioni sono eseguite
con I’osservanza delle norme del presente titolo";

d) all’articolo 148, il comma 2-bis ¢ sostituito dal seguente:

"2-bis. Le notificazioni e gli avvisi ai difensori sono eseguiti a mezzo
di posta elettronica certificata. A tale fine il difensore indica, all’atto del
deposito della nomina o, ove non vi abbia gia provveduto, nel primo
scritto difensivo, I’indirizzo di posta elettronica certificata presso cui di-
chiara di voler ricevere notificazioni o avvisi. Analoga indicazione ¢ con-
tenuta nell’albo redatto dal consiglio dell’Ordine degli avvocati in cui il
difensore ¢ iscritto. In caso di impossibilita di eseguire la notificazione
nel modo previsto dal primo periodo, le notificazioni e gli avvisi ai difen-
sori possono essere eseguiti con altri mezzi tecnici idonei. In tale caso,
I’ufficio che invia I’atto attesta in calce ad esso che il testo trasmesso €
conforme all’originale";

e) all’articolo 150, comma 1, le parole: "Quando lo consigliano cir-
costanze particolari," sono soppresse;

f) all’articolo 151, comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: ", ovvero, quando concrete e motivate ragioni lo impongano, dalla
sezione di polizia giudizi aria";
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g) all’articolo 152, comma 1, le parole: "possono essere sostituite"
sono sostituite dalle seguenti: "sono sostituite";
h) all’articolo 157, il comma 8-bis ¢ sostituito dal seguente:

"8-bis. Salvo che la legge disponga altrimenti, le notificazioni succes-
sive sono eseguite, in caso di nomina di difensore di fiducia ai sensi del-
I’articolo 96, mediante consegna di copia dell’atto al difensore. Il difen-
sore puo dichiarare all’autorita che procede di non accettare la notifica-
zione solo nel caso di rinuncia al mandato difensivo. Il presente comma
si applica anche alle comunicazioni di atti e agli avvisi";

i) all’articolo 157 ¢ aggiunto, in fine, il seguente:

"8-ter. In tutti 1 casi in cui la notificazione alla persona sottoposta
alle indagini deve essere eseguita presso il difensore di fiducia, puo essere
effettuata mediante posta elettronica certificata, ai sensi dell’articolo 148,
comma 2-bis";

[) 'articolo 159 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159. - (Notificazioni all’imputato in caso di irreperibilita). - 1.
Se non ¢ possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dall’articolo
157, I'ufficiale giudiziario procede, anche consultando 1 competenti uffici
pubblici, a nove ricerche dell’imputato presso 1I’amministrazione peniten-
ziari a centrale, i luoghi di nascita, residenza anagrafica, domicilio, dimora
e lavoro, e procede d’ufficio alla nuova notificazione; I’ufficiale giudizia-
rio procedente puo incaricare della notificazione 1’ufficiale giudiziario
competente per territorio.

2. In caso di esito negativo delle ricerche eseguite ai sensi del comma
1, I'autorita giudizi aria emette decreto di ineperibilita con il quale, dopo
avere nominato un difensore all’imputato che ne ¢ privo, ordina che la no-
tificazione sia eseguita mediante consegna di unica copia dell’atto al di-
fensore. L’autorita giudiziaria puo rinnovare, ove assolutamente necessa-
rio,le ricerche tramite la polizia giudiziaria.

3. Le notificazioni eseguite ai sensi dei commi 1 e 2 sono valide ad
ogni effetto. L’irreperibile ¢ rappresentato dal difensore";

m) all’articolo 161, il primo periodo del comma 4 ¢ sostituito dal
seguente: "Nei casi di cui ai commi 1 e 2, quando 'ufficiale giudiziario
accerta I’impossibilita di eseguire la notifica dell’atto all’imputato presso
il domicilio dichiarato o eletto ovvero presso il domicilio determinato,
procede alla notificazione dello stesso mediante consegna di unica copia
al difensore, dando atto, nella relazione di cui all’articolo 168, dell’omessa
notificazione presso il domicilio dichiarato, eletto o determinato";

n) all’articolo 170 & aggiunto, in fine, il seguente:

"3-bis. Non possono essere eseguite col mezzo degli uffici postali nei
confronti degli imputati le notificazioni delle sentenze, dei decreti penali e
dei relativi estratti"».
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2.1000/37
CAROFIGLIO, MARITATI, CASsoN, D’AMBRoSIO, CHIURAZZI, GALPERTI, DELLA
Monica
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 158 del codice penale, primo comma, dopo la pa-
rola: "permanente" sono inserite le seguenti: "o continuato" e dopo la pa-
rola: "permanenza" sono inserite le seguenti: "o la continuazione"».

2.1000/38

GALPERTI, CAROFIGLIO, MARITATI, CAssoN, D’AMBRoSIO, CHIURAZZI, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
1, aggiungere il seguente:

«1-bis. 159 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159. - (Sospensione del corso della prescrizione). - 11 corso
della prescrizione rimane sospeso in ogni caso in cui la sospensione del
procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge, oltre che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere;
2) esercizio dell’azione penale ai sensi dell’articolo 405 del codice
di procedura penale.

Nel caso di autorizzazione a procedere, la sospensione del corso della
prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero presenta
la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui I’auto-
rita competente accoglie la richiesta.

Nel caso di esercizio dell’azione penale, la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento della formulazione dell’imputa-
zione, nei casi previsti nei titoli II, IIl, IV e V del libro sesto del codice di
procedura penale ovvero della richiesta di rinvio a giudizio. Il corso della
prescrizione riprende:

1) in caso di impugnazione proposta dal pubblico ministero:

a) dalla data del deposito della dichiarazione di appello, fatta
salva I’ipotesi di cui all’articolo 569, comma 2, del codice di procedura
penale;

b) nel caso di conversione del ricorso per cassazione in appello,
dalla data di trasmissione degli atti al giudice d’appello;

2) in caso di impugnazione proposta dall’imputato, dal giorno della
pronuncia della sentenza di annullamento o di cassazione con rinvio al
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giudice di primo grado, salvo che 1’annullamento o la cassazione riguar-
dino esclusivamente la misura della pena, 1’esistenza di circostanze o il
giudizio di comparazione delle medesime"».

2.1000/39

CassoN, D’AMBROSIO, GALPERTI, CAROFIGLIO, MARITATI, CHIURAZZI, DELLA
Monica

Id. em. 2.1000/38

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. L articolo 159 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159. - (Sospensione del corso della prescrizione). - 1l corso
della prescrizione rimane sospeso in ogni caso in cui la sospensione del
procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge, oltre che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere;
2) esercizio dell’azione penale ai sensi dell’articolo 405 del codice
di procedura penale.

Nel caso di autorizzazione a procedere, la sospensione del corso della
prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero presenta
la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui 1’auto-
rita competente accoglie la richiesta.

Nel caso di esercizio dell’azione penale, la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento della formulazione dell’imputa-
zione, nei casi previsti nei titoli II, III, IV e V del libro sesto del codice di
procedura penale ovvero della richiesta di rinvio a giudizio. Il corso della
prescrizione riprende:

1) in caso di impugnazione proposta dal pubblico ministero:

a) dalla data del deposito della dichiarazione di appello, fatta
salva I’ipotesi di cm all’articolo 569, comma 2, del codice di procedura
penale;

b) nel caso di conversione del ricorso per cassazione in appello,
dalla data di trasmissione degli atti al giudice d’appello;

2) in caso di impugnazione proposta dall’imputato, dal giorno della
pronuncia della sentenza di annullamento o di cassazione con rinvio al
giudice di primo grado, salvo che 1’annullamento o la cassazione riguar-
dino esclusivamente la misura della pena, I’esistenza di circostanze o il
giudizio di comparazione delle medesime"».
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2.1000/40
CassoN, D’AMBROSIO, GALPERTI, CAROFIGLIO, MARITATI, CHIURAZZI, DELLA
Monica
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. L’articolo 159 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159. - (Mancata attuazione della prescrizione). - La prescri-
zione del reato non si verifica se, entro 1 termini di cui all’articolo 157,
perviene all’autorita giudiziaria la notizia del reato"».

2.1000/41

MariraTi, CassoN, D’ AMBROSIO, GALPERTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

"1-bis. All’articolo 159 del codice penale, primo comma, dopo la let-
tera ¢) ¢ aggiunta la seguente:

"c-bis) nei casi di svolgimento di perizie e di consulenze tecniche, ai
sensi dell’articolo 468 del codice di procedura penale, qualora I’espleta-
mento delle stesse sia di particolare complessita per un periodo, comun-

on

que, non superiore a diciotto mesi’."».

2.1000/42

CassoN, CHIURAZZI, MARITATI, D’ AMBROSIO, GALPERTI, CAROFIGLIO, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 160 del codice penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) al secondo comma, dopo le parole: "davanti al pubblico mini-
stero" sono inserite le seguenti: "o alla polizia giudizi aria da questo de-
legata", dopo le parole: "sulla richiesta di archiviazione," sono inserite le
seguenti: "I’avviso di conclusione delle indagini preliminari,"; e dopo le
parole: "rinvio a giudizio" sono inserite le seguenti: "o di emissione del
decreto penale di condanna";
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2) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente:

"La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell’interruzione. Se piu sono gli atti interruttivi, la prescrizione de-
corre dall’ultimo di essi. Salvo che per i reati di cui all’articolo 51, commi
3-bis e 3-quater, del codice di procedura penale, i termini stabiliti dall’ar-
ticolo 157, primo e secondo comma, non possono essere prolungati oltre
la meta. In ogni caso, non possono essere superati i termini stabiliti dal
medesimo articolo 157, secondo comma, numero 2)";

3) dopo il terzo comma sono aggiunti i seguenti:

"La prescrizione del reato interrotta dalla sentenza di condanna non
comincia nuovamente a decorrere nel caso in cui il ricorso per cassazione
presentato avverso la predetta sentenza sia dichiarato inammissibile.

La prescrizione non comincia nuovamente a decorrere, altresi, nel
caso in cui sia presentato ricorso per cassazione avverso una sentenza pro-
nunciata in grado di appello che abbia confermato la sentenza di condanna
di primo grado ovvero abbia riformato la stessa limitatamente alla specie
o alla misura della pena, anche con riferimento al giudizio di compara-
zione tra circostanze. La disposizione di cui al presente comma non si ap-
plica in caso di accoglimento del ricorso"».

2.1000/43

CassoN, MARITATI, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, GALPERTI, CAROFIGLIO, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 161, il secondo comma, ¢ sostituito dal seguente:

"Quando per piu reati connessi si procede congiuntamente, la sospen-
. . uzi i u A
sione o I’interruzione della prescrizione per taluno di essi ha effetto anche
per gli altri"».

2.1000/44

LEeGNINI, CassoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, BA1O, LATORRE, MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. Le disposizioni di cui all’articolo 2 si applicano ai processi
iniziati, ai sensi del comma 3-bis dell’articolo della legge 24 marzo
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2001, n. 89 introdotto dall’articolo 1 della presente legge, dopo I’entrata in
vigore della presente legge».

2.1000/45

CassoN, D’AmBRrosio, CHIURAZZI, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. Ne caso in cui sia necessaria una rogatoria internazionale, il
termine di fase ¢ aumentato del tempo necessario al suo espletamento».

2.1000/46

MariTaT, CASSON, D’ AMBROSIO, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

«1-bis. ei casi in cui il pubblico ministero debba procedere a nuove
contestazioni, il termine di fase di cui al comma 1, lettera a), puo essere
aumentato per un periodo non superiore a dodici mesi».

2.1000/200
IL RELATORE
Approvato

All’emendamento 2.1000, dopo il comma 1, ¢ inserito il seguente:

«1-bis. 1l corso dei termini indicati nei commi 1 e 2 dell’articolo 531-
bis del codice di procedura penale € sospeso per tutto il periodo del rinvio
della trattazione del processo disposto ai sensi dell’articolo 2-ter, comma
1, del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125».
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2.1000/47

CassoN, CHiurazzi, MARITATI, CAROFIGLIO, GALPERTI, DELLA MONICA,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 2.

2.1000/48
BERSELLI
Approvato

All’emendamento 2.1000, sostituire il comma 2, con il seguente:

«Se la pena detentiva, determinata al sensi dell’articolo 157 del co-
dice penale, ¢ pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclusione, 1
termini di cui al comma 1, lettere a), b), c), d) sono rispettivamente di
quattro anni, due anni, un anno e sei mesi € un anno. Quando si procede
per reati previsti dagli articoli 51, comma 3-bis e 3-quater i termini di cui
al comma 1, lettere a), b), c), d) sono rispettivamente di cinque anni, tre
anni, due anni e un anno e mezzo e il giudice puo, con ordinanza, proro-
gare tali termini fino a un terzo ove rilevi una particolare complessita del
processo o vi sia un numero elevato di imputati».

2.1000/49

DeLLA Monica, CassoN, CHIURAzzI, MARITATI, CAROFIGLIO, (GALPERTI,
D’ AMBROSIO

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2, sop-
primere il primo periodo.

2.1000/50
Apamo, BassoLl, DEL VEccHiO, IcHINO, RoiLo, VERONESI, VIMERCATI,
CECCANTI
Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2,
dopo il primo periodo, aggiungere il seguente: «Le disposizioni di cui
al primo periodo si applicano anche quando si procede per i reati di truffa
nell’ipotesi di fatto commesso a danno dello Stato di cui all’articolo 640,
comma 2, n. 1 del codice penale».
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2.1000/51
DeLLa Monica, CassoN, CHIURAZZI, MARITATI, CAROFIGLIO, (GALPERTI,
D’ AMBROSIO
Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2, sop-
primere il secondo periodo.

2.1000/52

CassoN, DeLLa Monica, CHiurazz, MARITATI, CAROFIGLIO, (GALPERTI,
D’ AMBROSIO

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2, se-
condo periodo, sostituire le parole: «fino ad un terzo» con le seguenti:
«fino alla meta».

2.1000/53

CassoN, DerLra Monica, CHiurazz, MARITATI, CAROFIGLIO, (GALPERTI,
D’ AMBROSIO

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2, se-
condo periodo, sopprimere le parole: «rilevi una particolare complessita
del processo e».

2.1000/54

MaritaTi, CassoN, DEeLLA Monica, CHiURAZZI, CAROFIGLIO, (GALPERTI,
D’ AMBROSIO

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 2, se-
condo periodo, sopprimere le parole: «e vi sia un numero elevato di im-
putati».
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2.1000/55
D’ AmBRrosio, MARITATI, CassoN, DeLLa Monica, CHiurazzi, CAROFIGLIO,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 3.

2.1000/56

CHiurazzi, D’ AMBROSIO, MARITATI, CASsSON, DELLA Monica, CAROFIGLIO,
(GALPERTI
Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 3, so-
stituire le parole: «tre mesi» con le seguenti: «due mesi».

2.1000/57
Cururazzi, D’ AMBROSIO, MARITATI, CAssoN, DeELLA Monica, CAROFIGLIO,
GALPERTI
Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 3, so-
stituire le parole: «tre mesi» con le seguenti: «un mese».

2.1000/58

GALPERTI, CASSON, MARITATI, DeELLA MonNica, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», comma 3, sosti-
tuire le parole: «tre mesi» con le seguenti: «quattro mesi».

2.1000/59
CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, MARITATI, CASSON, DELLA MONICA,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 3, sop-
primere il secondo periodo.
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2.1000/60

CAROFIGLIO, CASSoN, CHIUrRAzzI, D’AMBROSIO, MARITATI, DELLA MONICA,
GALPERTI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 5.

2.1000/61

CHiurazzi, D’ AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, MARITATI, DELLA MONICA,
GALPERTI

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 5, sop-
primere la lettera a).

2.1000/62

MaritaTl, D’ AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, DELLA MONICA,
GALPERTI

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 5, sop-
primere la lettera b).

2.1000/63

MaritaT, CASSON, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 5, so-
stituire la lettera b) con la seguente:

«b) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il
tempo in cui 1'udienza o il dibattimento esospeso o rinviato per impedi-
mento dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell’imputato
o del suo difensore, ovvero a causa dell’assenza, dell’allontanamento o
della mancata partecipazione del difensore che renda privo di assistenza
I’imputato, ovvero per effetto della dichiarazione di ricusazione del giu-
dice o della richiesta di rimessione del processo;».
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2.1000/64

D’ AmBRrosio, CassoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, DELLA Monica, GALPERTI,
LATORRE, MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 5,
lettera b), dopo le parole: «ovvero su richiesta dell’imputa o del suo di-
fensore» aggiungere le seguenti: «, o per revoca del mandato al difensore
da parte degli imputati o dismissione del mandato da parte dei difensori».

2.1000/65

CArRoFIGLIO, D’AMBROSIO, CassoN, CHIUrRAzzI, DELLA MonicAa, GALPERTI,
LATORRE, MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 5,
dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il
tempo in cui ’udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati a causa
della mancata presentazione, dell’allontanamento o della mancata parteci-
pazione di uno o piudifensori, che rendano privi di assistenza uno o piu
imputati».

2.1000/66

DeLLa Monica, D’ AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, MARITATI,
GALPERTI

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 5, sop-
primere la lettera c).
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2.1000/67

MaritaTi, DELLA Monica, GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», comma 5, dopo
la lettera c)aggiungere la seguente:

«c-bis) nei casi in cui sia emesso decreto di irreperibilita ai sensi de-
gli articoli 159 e 160 del codice di procedura penale fino al momento in
cui pervenga all’autorita giudiziaria notizia del reperimento o del decesso
dell’imputato».

2.1000/68

CAROFIGLIO, MARITATI, CAssoN, CHIURAZzI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Id. em. 2.1000/67

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 5,
dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) nei casi in cui sia emesso decreto di irreperibilitaai sensi degli
articoli 159 e 160 del codice di procedura penale fino al momento in cui
pervenga all’autoritagiudiziaria notizia del reperimento o del decesso del-
I’imputato».

2.1000/69

MARITATI, CASSON, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», nel comma 5,
dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) nei casi di svolgimento di perizie e di consulenze tecniche, ai
sensi dell’articolo 468 del codice di procedura penale, nel caso in cui I’e-
spletamento delle stesse sia di particolare complessita».

2.1000/70

CasSoN, GALPERTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, MARITATI, D’ AMBROSIO, DELLA
Monica, LATORRE

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis» al comma 5 dopo
le parole: «causa di sospensione», aggiungere il seguente periodo: «Nei
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casi di autorizzazione a procedere di cui alla lettera a), il corso della pre-
scrizione riprende dal giorno in cui I’autorita giudiziaria riceve notizia che
I’autorita competente ha accolto la richiesta».

2.1000/71

DeLLA Monica, CassoN, GALPERTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, MARITATI,
D’ AMBROSIO, LATORRE

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso, «Art. 531-bis», al comma 5
dopo le parole: «causa di sospensione», aggiungere il seguente periodo:
«Nei casi di autorizzazione a procedere di cui alla lettera a) la sospensione
si verifica dal momento in cui il pubblico ministero effettua la relativa ri-
chiesta».

2.1000/72

CassoN, MARITATI, DELLA MonicA, GALPERTI, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Ritirato

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
5, aggiungere i seguenti:

«5-bis. Nei c si di autorizzazione a procedere, la sospensione di cui al
comma 2 si verifica dal momento in cui il pubblico ministero effettua la
relativa richiesta.

S-ter. La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui ¢ cessata
la causa della sospensione.

Nel caso di autorizzazione a procedere, il corso della prescrizione ri-
prende dal giorno in cui 1’autorita giudizi aria riceve notizia che 1’autorita
competente ha accolto la richiesta 2-quater. Le disposizioni dei commi 2,
2-bis e 2-ter non si applicano ai coimputati ai quali i casi di sospensione
non si riferiscono, se essi chiedono che nei loro confronti si proceda se-
paratamente e se il giudice dispone la separazione, ritenendo che la stessa
sia utile ai fini della speditezza del processo».
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2.1000/73
CassoN, CARrROFIGLIO, CHIURAZZI, GALPERTI, DELLA SETA, INCOSTANTE,
D’ AMBROSIO, MARITATI, SANNA, AbpAMO, BARBOLINI, DELLA MONICA,
LATORRE
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 5
aggiungere il seguente:

«5-bis. L’articolo 157 del codice penale esostituito dal seguente:

"Art. 157. - (Prescrizione del reato.) - 1. La prescrizione estingue il
reato:

a) se I’azione penale non viene esercitata entro quindici anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a dieci anni;

b) se I’azione penale non viene esercitata entro dieci anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a cinque anni;

c) se l’azione penale non viene esercitata entro sette anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva infe-
riore a cinque anni;

d) se I’azione penale non viene esercitata entro cinque anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena interdittiva, pre-
scrittivi o pecuniaria.

2. Quando per il reato siano previste, alternativamente ovvero cumu-
lativamente, pene di specie diversa, per determinare il termine di prescri-
zione si fa riferimento alla pena piu grave.

3. I reati puniti con I’ergastolo non si prescrivono.

4. Ai fini della prescrizione non si tiene conto delle circostanze"».

2.1000/74

CassoN, CarorigLIo, CHIURAZzI, D’AMBROSIO, DELLA Monica, GALPERTI,
LATORRE, MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 5
aggiungere il seguente:

«5-bis. 11 terzo comma dell’articolo 160 del codice penale ¢ sostituito
dai seguenti:

"La prescrizione interrotta incomincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell’interruzione. Se piu sono gli atti interruttivi, la prescrizione de-
corre dall’ultimo di essi.

Una volta verificato si I’effetto interruttivo entro il termine di cui al
primo comma dell’articolo 157, la prescrizione non si compie se gli atti
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interruttivi, che si collocano fuori del termine anzidetto, sono realizzati en-
tro i termini previsti dagli articoli 405, 406 e 407 del codice di procedura
penale, per quanto attiene agli atti dell’indagine preliminare; entro due
armi dall’atto che dispone il giudizio, per quanto attiene la sentenza dibat-
timentale di primo grado; entro un armo dall’atto antecedente negli altri
casi.

Quando si procede congiuntamente per reati di diversa gravita, i ter-
mini piu ampi operano per tutti i Reati"».

2.1000/75

CassoN, CAROFIGLIO, GALPERTI, CHIURAZZI, MARITATI, D’ AMBROSIO, DELLA
Monica, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 5
aggiungere il seguente:

«5-bis. Le disposizioni di cui al comma 5 non si applicano ai coim-
putati ai quali 1 casi di sospensione non si riferiscono, se essi chiedono che
nei loro confronti si proceda separatamente e se il giudice dispone la se-
parazione, ritenendo che la stessa sia utile ai fini della speditezza del pro-
Cesso».

2.1000/76

DeLLA Monica, CAROFIGLIO, MARITATI, CassoN, CHIURAZzI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI, LLATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
5, aggiungere i seguenti:

«5-bis. La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui eces-
sata la causa della sospensione. Nel caso di autorizzazione a procedere,
il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui I’autoritagiudiziaria
riceve notizia che 1’autorita competente ha accolto la richiesta».

2.1000/77
DeLLA Monica, CAROFIGLIO, MARITATI, CassoN, CHIURAZzI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 6.
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2.1000/78
MARITATI, GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZzI, D’ AMBROSIO, DELLA
Monica

Id. em. 2.1000/77

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 6.

2.1000/79

D’AMBRoOSIO, DELLA Monica, MARITATI, GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON,
CHIURAZZI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire il
comma 6 con il seguente:

«6. Nelle ipotesi di rinvio a giudizio a seguito di udienza preliminare,
il giudice, in applicazione dei parametri di cui al comma 3, o nell’ipotesi
di gravi e lunghe carenze dell’organico di magistrati e di personale ammi-
nistrativo, puo aumentare sino alla meta il decorso dei due anni necessari
all’estinzione del processo».

2.1000/80

CassoN, CaroriGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA, MARITATI,
GALPERTI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire il
comma 6 con il seguente:

«6. I termini di cui al comma 1, lettera a), possono essere aumentati
per un periodo non superiore a dodici mesi, qualora nei casi di svolgi-
mento di perizie e di consulenze tecniche, ai sensi dell’articolo 468 del
codice di procedura penale, I’espletamento delle stesse sia di particolare
complessita».




Senato della Repubblica - 119 - XVI LEGISLATURA

314* Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 19 gennaio 2010
2.1000/81
MariTAaTI, DELLA MoNIcA, CAROFIGLIO, CAssoN, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI

Le parole da: «All’emendamento» a: «seguenti:» respinte; seconda
parte preclusa

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 6, so-
stituire le parole: «tre mesi» con le seguenti: «sel mesi».

2.1000/82

CassoN, MaritaTi, DELLA MonNica, CARoFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI

Precluso

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 6, so-
stituire le parole: «tre mesi» con le seguenti: «nove mesi».

2.1000/83

MariTAaTI, CASSON, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 6
aggiungere il seguente:

«6-bis. Nei casi in cui il pubblico ministero debba procedere a nuove
contestazioni, il termine di fase di cui al comma 1, lettera a), puo essere
aumentato per un periodo non superiore a dodici mesi».

2.1000/84

CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAzzI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA, MARITATI,
GALPERTI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 6
aggiungere il seguente:

«6-bis. Nel caso in cui sia necessaria una rogatoria internazionale, i
termini di fase di cui al comma 1 sono aumentati del tempo necessario
al suo espletamento».
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2.1000/85
CAROFIGLIO, DELLA MonNica, MARITATI, CassoN, CHIURAZzI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 7.

2.1000/86
GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZzZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 7
aggiungere il seguente:

«7-bis. Le disposizioni dei commi 1 e 2 non si applicano ai coimpu-
tati ai quali i casi di sospensione non si riferiscono, se essi chiedono che
nei loro confronti si proceda separatamente e se il giudice dispone la se-
parazione, ritenendo che la stessa sia utile ai fini della speditezza del pro-
CESSO».

2.1000/87

MaritaTi, GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 7
aggiungere il seguente:

«a-bis. All’articolo 31 del decreto del Presidente della Repubblica
n. 448 del 1988, dopo il comma 1, & aggiunto il seguente comma:

"1-bis. Nei casi in cui il giudice lo ritenga assolutamente necessario,
il processo ¢ sospeso per il tempo strettamente necessario a conseguire la
presenza dell’imputato minorenne"».

2.1000/88
MARITATI, CAROFIGLIO, DELLA Monica, CassoN, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 8.
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2.1000/89
DeLLa Monica, GALPERTI, MARITATI, CAROFIGLIO, CAssoN, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 8 sop-
primere primo periodo.

2.1000/90

GALPERTI, CASsoN, MARITATI, CARoOFIGLIO, DELLA MonNicA, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 8 sop-
primere il secondo periodo.

2.1000/91

CHiurAazzi, GALPERTI, D’ AMBROSIO, CAROFIGLIO, CASSON, DELLA MONICA,
MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 8 ag-
giungere il seguente:

«8-bis. 11 terzo comma dell’articolo 160 del codice penale € sostituito
dai seguenti:

"La prescrizione interrotta incomincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell’interruzione. Se piu sono gli atti interruttivi, la prescrizione de-
corre dall’ultimo di essi. Una volta verificato si 1’effetto interruttivo entro
il termine di cui al primo comma dell’articolo 157, la prescrizione non si
compie se gli atti interruttivi, che si collocano fuori del termine anzidetto,
sono realizzati entro i termini previsti dagli articoli 405, 406 e 407 del co-
dice di procedura penale, per quanto attiene agli atti dell’indagine prelimi-
nare; entro due anni dall’atto che dispone il giudizio, per quanto attiene la
sentenza dibattimentale di primo grado; entro un anno dall’atto antece-
dente negli altri casi. Quando si procede congiuntamente per reati di di-
versa gravita, i termini piu ampi operano per tutti i reati"».




Senato della Repubblica - 122 — XVI LEGISLATURA

314* Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 19 gennaio 2010
2.1000/92
CAROFIGLIO, CASsoN, CHIURAZZI, GALPERTI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 8
aggiungere il seguente:

«8-bis. La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui & ces-
sata la causa della sospensione. Nel caso di autorizzazione a procedere, il
corso della prescrizione riprende dal giorno in cui 1’autorita giudiziaria ri-
ceve notizia che 1’autorita competente ha accolto la richiesta».

2.1000/93
CASSON, MARITATI, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 9.

2.1000/94
D’AmBRosI0, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, CASSON, DELLA MonicA, (GALPERTI,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire il
comma 9 con il seguente:

«9. Al comma 1, capoverso «Art. 346-bis» sopprimere il comma 9,
conseguentemente, aggiungere il seguente:

"Art. 346-ter - (Richiesta di prosecuzione). - 1. L’imputato puo ri-
chiedere che si proceda, nonostante siano maturati i presupposti per la di-
chiarazione di prescrizione di cui all’articolo 346-bis. La richiesta ¢ for-
mulata personalmente in udienza, ovvero ¢ presentata dall’interessato per-
sonalmente, o a mezzo di, procuratore speciale. In quest’ultimo caso la
sottoscrizione della richiesta deve essere autenticata nelle forme previste
dall’articolo 583, comma 3.

2. Qualora il giudice abbia gia dichiarato di non dover procedere per
prescrizione del procedimento, e I’imputato non abbia avuto la possibilita
di presentare previamente la richiesta di cui al comma 1, la stessa puo es-
sere presentata entro dieci giorni dalla notifica del provvedimento. In tal
caso il giudice revoca la precedente declaratoria e dispone procedersi.

3. La richiesta non ¢ revocabile e non puo essere formulata solamente
nei confronti di tal una delle imputazioni formulate. Se in una fase succes-
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siva del procedimento maturano nuovamente 1 presupposti per la dichiara-
zione di prescrizione, la richiesta deve essere rinnovata.

4. Ove si sia proceduto in seguito alla richiesta di cui al comma 1, la
causa di improcedibilita non puod piu essere invocata ne applicata.

5. Qualora si proceda congiuntamente nei confronti di piu imputati, la
richiesta di tal uno non impedisce la declaratoria di improcedibilita nei
confronti degli altri"».

2.1000/95
GALPERTI, D’AMBROSIO, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, CAssoN, DELLA MoONICA,
MARITATI
Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire il
comma 9 con il seguente:

«9. L’imputato puo richiedere che si proceda, nonostante siano matu-
rati i presupposti per la dichiarazione di prescrizione di cui al presente ar-
ticolo. La richiesta ¢ formulata personalmente in udienza, ovvero ¢ presen-
tata dall’interessato personalmente, o a mezzo di procuratore speciale. In
quest’ultimo caso la sottoscrizione della richiesta deve essere autenticata
nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3. Qualora il giudice abbia
gia dichiarato di non dover procedere per prescrizione del procedimento, e
I’imputato non abbia avuto la possibilita di presentare previamente la ri-
chiesta di cui al comma, la stessa puo essere presentata entro dieci giorni
dalla notifica del provvedimento. In tal caso il giudice revoca la prece-
dente declaratoria e dispone procedersi. La richiesta non ¢ revocabile e
non puo essere formulata solamente nei confronti di tal una delle imputa-
zioni formulate. Se in una fase successiva del procedimento maturano
nuovamente i presupposti per la dichiarazione di prescrizione, la richiesta
deve essere rinnovata. Ove si sia proceduto in seguito alla richiesta di cui
al comma, la causa di improcedibilita non puo piu essere invocata n¢ ap-
plicata. Qualora si proceda congiuntamente nei confronti di piu imputati,
la richiesta di tal uno non impedisce la declaratoria di improcedibilita nei
confronti degli altri».

2.1000/96

MaritaTI, GALPERTI, CAROFIGLIO, CASSON, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA
Monica

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», al comma 9 ag-
giungere il seguente periodo:«Qualora il giudice abbia gia dichiarato di
non dover procedere per prescrizione del procedimento, e I'imputato
non abbia avuto la possibilita di presentare previamente la richiesta di
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cui al comma 9, la stessa puo essere presentata entro dieci giorni dalla no-
tifica del provvedimento. In tal caso il giudice revoca la precedente decla-
ratoria e dispone procedersi. La richiesta non & revocabile e non puo es-
sere formulata solamente nei confronti di taluna delle imputazioni formu-
late. Se in una fase successiva del procedimento maturano nuovamente i
presupposti per la dichiarazione di prescrizione, la richiesta deve essere
rinnovata. Ove si sia proceduto in seguito alla richiesta di cui al comma
9, la causa di improcedibilita non puod piu essere invocata ne applicata.
Qualora si proceda congiuntamente nei confronti di pit imputati, la richie-
sta di taluno non impedisce la declaratoria di improcedibilita nei confronti
degli altri».

2.1000/97

D’ AmBRrosio, CHrurazzi, CarRoOFIGLIO, CASSON, DELLA MonicAa, GALPERTI,
MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sostituire il
comma 9 con il seguente:

«9-bis. All’articolo 159 del codice penale, primo comma, al numero
3), primo periodo, sono aggiunte le seguenti parole: ", ovvero a causa del-
I’assenza, dell’allontanamento o della mancata partecipazione del difen-
sore che renda privo di assistenza 1I’imputato, ovvero per effetto della di-
chiarazione di ricusazione del giudice o della richiesta di rimessione del
processo’».

2.1000/98

GALPERTI, D’AMBROSIO, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, CASSON, DELLA MONICA,
MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma 9
aggiungere il seguente:

«9-bis. All’articolo 159 del codice penale, primo comma, dopo il nu-
mero 3) aggiungere il seguente:

"3-bis) nei casi di rogatorie internazionali, quando sia assolutamente
necessario sospendere il processo'».
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2.1000/99

CAROFIGLIO, GALPERTI, MARITATI, DELLA MoNica, CASSON, CHIURAZZI,
D’ AMBROSIO

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», sopprimere il
comma 10.

2.1000/100

MariTaT, CHIURAZZI, CAROFIGLIO, CASSON, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI

Id. em. 2.1000/99

All’emendamento 2.1000 sopprimere il comma 10.

2.1000/101

CHiurazzi, CAROFIGLIO, CASSON, D’AmMBROSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI,
MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
10 aggiungere il seguente:

«10-bis. All’articolo 157 del codice penale, il settimo comma ¢ sosti-
tuito dal seguente:

"La prescrizione ¢ sempre rinunciabile con dichiarazione fatta dal-
I’imputato personalmente o dal difensore munito di mandato speciale"».

2.1000/102

CarorFiGLIO, CHIURAZZI, CASSON, D’AMBRoSIO, DELLA MoNIcA, GALPERTI,
MARITATI

Respinto

All’emendamento 2.1000, capoverso «Art. 531-bis», dopo il comma
10 aggiungere il seguente:

«10-bis. All’articolo 159 del codice penale, primo comma, dopo il
numero 3) aggiungere il seguente:

"3-bis) nel caso di perizie il cui espletamento sia di particolare com-
plessita e comporti la sospensione necessaria del processo per un periodo,
comunque, non superiore a dodici mesi"».
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2.1000
IL RELATORE
V. testo corretto

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2.

(Estinzione del processo per violazione dei termini di durata ragionevole)

1. Nel Capo II del Titolo IIT del Libro VII del codice di procedura
penale, dopo la Sezione I, ¢ inserita la seguente:

SezioNE I-bis

(SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER VIOLAZIONE DELLA
DURATA RAGIONEVOLE DEL PROCESSO)

Art. 531-bis.

(Dichiarazione di non doversi procedere per violazione dei termini di
durata ragionevole del processo)

1. 11 giudice, nei processi relativi a reati per i quali € prevista una
pena pecuniaria o una pena detentiva, determinata ai sensi dell’art. 157
del codice penale, inferiore nel massimo a dieci anni, sola o congiunta
alla pena pecuniaria, pronuncia sentenza di non doversi procedere per
estinzione del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento con cui il pubblico ministero
esercita 1’azione penale formulando I’imputazione ai sensi dell’articolo
405 sono decorsi piu di tre anni senza che sia stata pronunciata sentenza
di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera @) sono decorsi
piu di due anni senza che sia stata pronunciata sentenza in grado di ap-
pello;

c¢) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera b) ¢ decorso piu
di un anno e sei mesi senza che sia stata pronunciata sentenza da parte
della Corte di cassazione.

d) dalla sentenza con cui la corte di cassazione ha annullato con
rinvio il provvedimento oggetto del ricorso ¢ decorso piu di un anno
per ogni ulteriore grado del processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi dell’art. 157 del codice
penale, ¢ pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclusione, i termini
di cui al comma 1 sono rispettivamente di quattro anni, due anni e un
anno e sei mesi. Quando si procede per reati previsti dagli articoli 51
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comma 3-bis e 3-quater 1 termini di cui al comma 1 sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni e due anni, e il giudice puo, con ordinanza, pro-
rogare tali termini fino ad un terzo ove rilevi una particolare complessita
del processo e vi sia un numero elevato di imputati.

3. Il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in
ordine all’azione penale entro e non oltre tre mesi dal termine delle inda-
gini preliminari. Da tale data iniziano comunque a decorrere 1 termini di
cui ai commi precedenti, se il pubblico ministero non ha gia esercitato 1’a-
zione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi 1 termini di cui ai commi precedenti, ma da-
gli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che 1’imputato non lo ha
commesso o che il fatto non costituisce reato o non ¢ previsto dalla legge
come reato, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di non luogo a
procedere.

5. 11 corso dei termini indicati nei commi 1 e 2 ¢ sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a procedere, di deferimento della que-
stione ad altro giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del pro-
cedimento penale ¢ imposta da una particolare disposizione di legge;

b) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il
tempo in cui I'udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati per impe-
dimento dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell’impu-
tato o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano
stati disposti per assoluta necessita di acquisizione della prova;

c) per il tempo necessario a conseguire la presenza dell’imputato
estradando.

I termini di cui ai commi 1 e 2 riprendono il loro corso dal giorno in
cui ¢ cessata la causa di sospensione.

6. Nei casi di nuove contestazioni ai sensi degli articoli 516, 517 e
518 i termini di cui ai commi 1 e 2 non possono essere aumentati com-
plessivamente per piu di tre mesi.

7. Contro la sentenza di cui al comma 1 I'imputato e il pubblico mi-
nistero possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge.

8. In caso di estinzione del processo ai sensi del comma 1 non si ap-
plica I’articolo 75, comma 3. Se la parte civile trasferisce 1’azione in sede
civile, 1 termini a comparire di cui all’art. 163-bis del codice di procedura
civile sono ridotti della meta, e il giudice fissa 1’ordine di trattazione delle
cause dando precedenza al processo relativo all’azione trasferita.

9. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando I’im-
putato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo. La
dichiarazione deve essere formulata personalmente o a mezzo di procura-
tore speciale. In quest’ultimo caso la sottoscrizione della richiesta deve es-
sere autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3.

10. Alla sentenza irrevocabile di non doversi procedere per estinzione
del processo si applica ’articolo 649.
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2.1000 (testo corretto)
IL RELATORE
Approvato nel testo emendato

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2.

(Estinzione del processo per violazione dei termini di durata ragionevole)

1. Nel Capo II del Titolo IIT del Libro VII del codice di procedura
penale, dopo la Sezione I, ¢ inserita la seguente:

SezioNE I-bis

(SENTENZA DI PROSCIOGLIMENTO PER VIOLAZIONE
DELLA DURATA RAGIONEVOLE DEL PROCESSO)

Art. 531-bis.

(Dichiarazione di non doversi procedere per violazione dei termini
di durata ragionevole del processo)

1. 11 giudice, nei processi relativi a reati per i quali € prevista una
pena pecuniaria o una pena detentiva, determinata ai sensi dell’art. 157
del codice penale, inferiore nel massimo a dieci anni, sola o congiunta
alla pena pecuniaria, pronuncia sentenza di non doversi procedere per
estinzione del processo quando:

a) dalla emissione del provvedimento con cui il pubblico ministero
esercita 1’azione penale formulando I’imputazione ai sensi dell’articolo
405 sono decorsi piu di tre anni senza che sia stata pronunciata sentenza
di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera @) sono decorsi
piu di due anni senza che sia stata pronunciata sentenza in grado di ap-
pello;

c¢) dalla pronuncia della sentenza di cui alla lettera b) ¢ decorso piu
di un anno e sei mesi senza che sia stata pronunciata sentenza da parte
della Corte di cassazione.

d) dalla sentenza con cui la corte di cassazione ha annullato con
rinvio il provvedimento oggetto del ricorso ¢ decorso piu di un anno
per ogni ulteriore grado del processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai sensi dell’art. 157 del codice
penale, ¢ pari o superiore nel massimo a dieci anni di reclusione, i termini
di cui al comma 1 sono rispettivamente di quattro anni, due anni € un
anno e sei mesi. Quando si procede per reati previsti dall’articolo 51,
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commi 3-bis e 3-quater, 1 termini di cui al comma 1 sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni e due anni, e il giudice puo, con ordinanza, pro-
rogare tali termini fino ad un terzo ove rilevi una particolare complessita
del processo e vi sia un numero elevato di imputati.

3. Il pubblico ministero deve assumere le proprie determinazioni in
ordine all’azione penale entro e non oltre tre mesi dal termine delle inda-
gini preliminari. Da tale data iniziano comunque a decorrere 1 termini di
cui ai commi precedenti, se il pubblico ministero non ha gia esercitato 1’a-
zione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Quando sono decorsi 1 termini di cui ai commi precedenti, ma da-
gli atti risulta evidente che il fatto non sussiste o che 1’imputato non lo ha
commesso o che il fatto non costituisce reato o non ¢ previsto dalla legge
come reato, il giudice pronuncia sentenza di assoluzione o di non luogo a
procedere.

5. 1l corso dei termini indicati nei commi 1 e 2 ¢ sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a procedere, di deferimento della que-
stione ad altro giudizio e in ogni altro caso in cui la sospensione del pro-
cedimento penale ¢ imposta da una particolare disposizione di legge;

b) nell’udienza preliminare e nella fase del giudizio, durante il
tempo in cui I'udienza o il dibattimento sono sospesi o rinviati per impe-
dimento dell’imputato o del suo difensore, ovvero su richiesta dell’impu-
tato o del suo difensore, sempre che la sospensione o il rinvio non siano
stati disposti per assoluta necessita di acquisizione della prova;

c) per il tempo necessario a conseguire la presenza dell’imputato
estradando.

6. I termini di cui ai commi 1 e 2 riprendono il loro corso dal giorno
in cui ¢ cessata la causa di sospensione.

7. Nei casi di nuove contestazioni ai sensi degli articoli 516, 517 e
518 i termini di cui ai commi 1 e 2 non possono essere aumentati com-
plessivamente per piu di tre mesi.

8. Contro la sentenza di cui al comma 1 I’imputato e il pubblico mi-
nistero possono proporre ricorso per cassazione per violazione di legge.

9. In caso di estinzione del processo ai sensi del comma 1 non si ap-
plica I’articolo 75, comma 3. Se la parte civile trasferisce 1’azione in sede
civile, 1 termini a comparire di cui all’art. 163-bis del codice di procedura
civile sono ridotti della meta, e il giudice fissa 1’ordine di trattazione delle
cause dando precedenza al processo relativo all’azione trasferita.

10. Le disposizioni del presente articolo non si applicano quando
I’imputato dichiara di non volersi avvalere della estinzione del processo.
La dichiarazione deve essere formulata personalmente o a mezzo di pro-
curatore speciale. In quest’ultimo caso la sottoscrizione della richiesta
deve essere autenticata nelle forme previste dall’articolo 583, comma 3.

11. Alla sentenza irrevocabile di non doversi procedere per estinzione
del processo si applica ’articolo 649.
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2.6

CHiurAzzi, MARITATI, D’ AMBROSIO, CASSON, GALPERTI, CAROFIGLIO, DELLA
Monica, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo 2 con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche al codice di procedura penale in materia di di-
fesa e di notificazioni degli atti del procedimento) - 1. Al codice di pro-
cedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 107, comma 2, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: «, che provvede immediatamente alla nomina di un difensore d’uffi-
cio, salva la nomina di un nuovo difensore di fiducia»;

b) all’articolo 121, comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: «ovvero per posta elettronica certificata»;

c¢) all’articolo 148, il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

"2. 11 giudice puo disporre che le notificazioni ai detenuti siano ese-
guite dalla polizia penitenziari a; in tal caso le notificazioni sono eseguite
con I’osservanza delle norme del presente titolo";

d) all’articolo 148, il comma 2-bis ¢ sostituito dal seguente:

"2-bis. Le notificazioni e gli avvisi ai difensori sono eseguiti a mezzo
di posta elettronica certificata. A tale fine il difensore indica, all’atto del
deposito della nomina o, ove non vi abbia gia provveduto, nel primo
scritto difensivo, I’indirizzo di posta elettronica certificata presso cui di-
chiara di voler ricevere notificazioni o avvisi. Analoga indicazione ¢ con-
tenuta nell’albo redatto dal consiglio dell’Ordine degli avvocati in cui il
difensore ¢ iscritto. In caso di impossibilita di eseguire la notificazione
nel modo previsto dal primo periodo, le notificazioni e gli avvisi ai difen-
sori possono essere eseguiti con altri mezzi tecnici idonei. In tale caso,
I'ufficio che invia ’atto attesta in calce ad esso che il testo trasmesso ¢
conforme all’originale";

e) all’articolo 150, comma 1, le parole: "Quando lo consigliano cir-
costanze particolari," sono soppresse;

f) all’articolo 151, comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: ", ovvero, quando concrete e motivate ragioni lo impongano, dalla
sezione di polizia giudiziaria";

g) all’articolo 152, comma 1, le parole: "possono essere sostituite"
sono sostituite dalle seguenti: "sono sostituite";

h) all’articolo 157, il comma 8-bis ¢ sostituito dal seguente:

"8-bis. Salvo che la legge disponga altrimenti, le notificazioni succes-
sive sono eseguite, in caso di nomina di difensore di fiducia ai sensi del-
I’articolo 96, mediante consegna di copia dell’atto al difensore. Il difen-
sore puo dichiarare all’autorita che procede di non accettare la notifica-
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zione solo nel caso di rinuncia al mandato difensivo. Il presente comma si
applica anche alle comunicazioni di atti e agli avvisi";

i) all’articolo 157 ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

"8-ter. In tutti i casi in cui la notificazione alla persona sottoposta
alle indagini deve essere eseguita presso il difensore di fiducia, puo essere
effettuata mediante posta elettronica certificata, ai sensi dell’articolo 148,
comma 2-bis";

l) T’articolo 159 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 159. - (Notificazioni all’imputato in caso di irreperibilita). - 1.
Se non ¢ possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dall’articolo
157, I'ufficiale giudiziario procede, anche consultando 1 competenti uffici
pubblici, a nuove ricerche dell’imputato presso I’amministrazione peniten-
ziari a centrale, i luoghi di nascita, residenza anagrafica, domicilio, dimora
e lavoro, e procede d’ufficio alla nuova notificazione; I’ufficiale giudizia-
rio procedente puo incaricare della notificazione I’'ufficiale giudiziario
competente per territorio.

2. In caso di esito negativo delle ricerche eseguite ai sensi del comma
1, 'autorita giudiziaria emette decreto di irreperibilita con il quale, dopo
avere nominato un difensore all’imputato che ne ¢ privo, ordina che la no-
tificazione sia eseguita mediante consegna di unica copia dell’atto al di-
fensore. L’autorita giudiziaria puo rinnovare, ove assolutamente necessa-
rio, le ricerche tramite la polizia giudiziaria.

3. Le notificazioni eseguite ai sensi dei commi 1 e 2 sono valide ad
ogni effetto. L’irreperibile ¢ rappresentato dal difensore";

m) all’articolo 161, il primo periodo del comma 4 ¢ sostituito dal
seguente: "Nei casi di cui ai commi 1 e 2, quando I'ufficiale giudiziario
accerta I’impossibilita di eseguire la notifica dell’atto all’imputato presso
il domicilio dichiarato o eletto ovvero presso il domicilio determinato,
procede alla notificazione dello stesso mediante consegna di unica copia
al difensore, dando atto, nella relazione di cui all’articolo 168, dell’omessa
notificazione presso il domicilio dichiarato, eletto o determinato" ;

n) all’articolo 170 ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

"3-bis. Non possono essere eseguite col mezzo degli uffici postali nei
confronti degli imputati le notificazioni delle sentenze, dei decreti penali e
dei relativi estratti"».
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2.270 (gia 2.0.13)

DeLLA Monica, D’AMBROSIO, MARITATI, ADAMO, CECCANTI, DE SENA,
INcosTANTE, CHiTi, CARLONI, GHEDINI, MARINARO, Livi Bacci, Passoni,
GraNAIOLA, CoOSeENTINO, FIORONI, ScaNU, SERRA, SANNA, NEROZZI,
SancaLL, Bussico, D1 GiovaN Paoro, FiLiprt Marco, BLazina, MARcCUCCI,
MicHELONI, CHIAROMONTE, DEL VECCHIO

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Misure per l’accelerazione e la razionalizzazione del pro-
cesso penale). - 1. All’articolo 148 del codice di procedura penale, il
comma 2-bis & sostituito dal seguente:

"2-bis. Le notificazioni e gli avvisi ai difensori sono eseguiti me-
diante posta elettronica certificata. A tal fine il difensore indica, all’atto
del deposito della nomina ovvero, qualora non vi abbia gia provveduto,
nel primo scritto difensivo, 1’indirizzo di posta elettronica certificata
presso il quale dichiara di voler ricevere notificazioni o avvisi. Analoga
indicazione ¢ contenuta nell’albo redatto dal consiglio dell’ordine degli
avvocati in cui il difensore ¢ iscritto. In caso di impossibilita di eseguire
la notificazione secondo le modalita di cui al primo periodo, le notifica-
zioni e gli avvisi ai difensori possono essere eseguiti con altri mezzi tec-
nici idonei. In tale ultimo caso, 1’ufficio che invia 1’atto attesta in calce ad
esso di averlo trasmesso in conformita all’originale.".

2. All’articolo 148 del codice di procedura penale ¢ aggiunto il se-
guente comma:

"5-ter. Quando I’imputato & assistito da piu di un difensore, ¢ suffi-
ciente la notificazione a uno solo di essi, indicato espressamente dall’im-
putato".

3. All’articolo 157 del codice di procedura penale ¢ aggiunto il se-
guente comma:

"8-ter. Nei casi in cui la notificazione alla persona sottoposta alle in-
dagini deve essere eseguita presso il difensore di fiducia, puo essere effet-
tuata mediante posta elettronica certificata, ai sensi dell’articolo 148,
comma 2-bis".

4. All’articolo 392 del codice di procedura penale, il comma 1-bis &
sostituito dal seguente:

"1-bis. Nei procedimenti per 1 delitti di cui all’articolo 572, il pub-
blico ministero, anche su richiesta della persona offesa, o la persona sot-
toposta alle indagini possono chiedere che si proceda con incidente proba-
torio all’assunzione della testimonianza di persona minorenne ovvero della
persona offesa maggiorenne, anche al di fuori delle ipotesi previste dal
comma 1.";
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5. All’articolo 393 del codice di procedura penale, il comma 2-bis ¢
sostituito dal seguente:

"2-bis. Con la richiesta di incidente probatorio di cui all’articolo 392,
comma 1-bis, il pubblico ministero indica le ragioni di tutela ai fini del
provvedimento di cui all’articolo 398, comma 5-bis".

6. All’articolo 396 del codice di procedura penale, al comma 1 sono
apportate le seguenti modificazioni:

1) dopo le parole: "il pubblico ministero" sono inserite le seguenti:
" la persona offesa dal reato";

2) dopo le parole: "fondatezza della richiesta," sono inserite le se-
guenti: "le modalita di assunzione per il provvedimento di cui all’articolo
398, comma 5-bis,";

7. All’articolo 396 del codice di procedura penale, comma 2, primo
periodo, dopo le parole: "dalla persona sottoposta alle indagini" sono in-
serite le seguenti: "o dalla persona offesa dal reato";

8. All’articolo 396 del codice di procedura penale, comma 2, secondo
periodo, dopo le parole: "La persona sottoposta alle indagini" sono inserite
le seguenti: " la persona offesa dal reato";

9. All’articolo 398 del codice di procedura penale, al comma 5-bis,
sono apportate le seguenti modificazioni:

N

1) prima della parola "600" ¢ inserita la seguente: "572,";

2) le parole "vi siano minori di anni sedici," sono sostituite da "vi
siano minori ovvero persone offese anche maggiorenni,";

3) le parole "quando le esigenze del minore" sono sostituite da
"quando le esigenze di tutela delle persone";

4) le parole "abitazione dello stesso minore" sono sostituite dalle
seguenti "abitazione della persona interessata all’assunzione della prova";

10. All’articolo 444 del codice di procedura penale, dopo il comma 3,
¢ inserito il seguente:

"3-bis. 1l giudice, anche su richiesta del pubblico ministero o della
persona offesa, puo subordinare ove possibile la concessione della sospen-
sione condizionale della pena all’eliminazione del danno ovvero al risar-
cimento del danno.".

11. All’articolo 498 del codice di procedura penale, il comma 4-ter &
modificato come segue:

1) dopo le parole: "di cui gli altri articoli" ¢ inserita la seguente:
"572,",

2) dopo le parole: "I’esame del minore vittima del reato" sono in-
serite le seguenti: "ovvero del maggiorenne infermo di mente vittima del
reato";

12. All’articolo 415-bis del codice di procedura penale, al comma 1,
dopo le parole: "richiesta di archiviazione ai sensi degli articoli 408 e
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411", sono inserite le seguenti: "e sempre che non abbia gia inviato alla
persona sottoposta alle indagini 1’informazione di garanzia di cui all’arti-
colo 369 ovvero altro atto equipollente in relazione al medesimo fatto, per
circostanze di tempo e di luogo, e titolo di reato per cui si considerano
concluse le indagini".

13. All’articolo 454 del codice di procedura penale, dopo il comma 1,
¢ inserito il seguente:

"1-bis. Nei procedimenti per i delitti di cui agli articoli 318, 319,
319-ter, 320, 321 e 572 del codice penale, il termine di cui al primo
comma ¢ di centoventi giorni.".

14. Dopo I’articolo 484 del codice di procedura penale sono inseriti i
seguenti:

"Art. 484-bis. - (Rinnovazione della citazione. Sospensione del pro-
cesso) - 1. Se I’'imputato non ¢ presente all’'udienza e la notificazione della
citazione a giudizio ¢ stata omessa o ¢ nulla, il giudice rinvia il dibatti-
mento e dispone che la citazione sia notificata all’imputato personalmente
0 a mani di un familiare convivente, anche tramite la polizia giudiziaria.
Salvo quanto previsto dal comma 3, allo stesso modo provvede quando
I’imputato non ¢ presente all’udienza e la notificazione della citazione ¢
stata effettuata a norma degli articoli 159, comma 2, 161, comma 4,
165, comma 1, e 169, comma 1.

2. Quando la notificazione ai sensi del comma 1 non risulta possibile,
sempre che non debba essere pronunciata sentenza di proscioglimento o di
non doversi procedere, il giudice dispone con ordinanza la sospensione del
processo, salvo che, in ragione della natura o della gravita del reato con-
testato o del numero dei reati contestati, delle persone offese o dei testi-
moni, ovvero dell’esigenza di garantire la genuinita e la completezza della
prova, la sospensione possa arrecare grave pregiudizio all’accertamento
dei fatti per cui si procede. In tal caso il giudice dispone procedersi in as-
senza dell’imputato con ordinanza motivata.

3. Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 71, commi 4 e 6, in
quanto compatibili.

4. Le disposizioni di cui al comma 1, secondo periodo, e al comma 2
non si applicano:

a) se I'imputato nel corso del procedimento ha nominato un difen-
sore di fiducia,

b) in tutti 1 casi in cui dagli atti emerga la prova che I’'imputato sia
a conoscenza che si procede nei suoi confronti ovvero che lo stesso si €
volontariamente sottratto alla conoscenza del processo o di atti del mede-
simo.

5. Allo scadere del sesto mese dalla pronuncia dell’ordinanza di so-
spensione del processo, o anche prima quando ne ravvisi I’esigenza, il giu-
dice dispone nuove ricerche dell’imputato per la notifica della citazione.
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Analogamente provvede a ogni successiva scadenza di sei mesi, qualora il
procedimento non abbia ripreso il suo corso.

6. Il giudice revoca I’ordinanza di sospensione del processo nei se-
guenti casi:

a) se le ricerche di cui al comma 5 hanno avuto esito positivo ed ¢
stata regolarmente effettuata la notifica della citazione;

b) se I’'imputato ha nominato un difensore di fiducia;

c) in ogni altro caso in cui emerga la prova che I'imputato sia a
conoscenza che si procede nei suoi confronti.

7. Nei casi previsti dal comma 6, il giudice fissa la data per la nuova
udienza, dandone comunicazione alle parti.

8. All’udienza di cui al comma 7 I’imputato, ancorché decaduto, puo
formulare richiesta ai sensi degli articoli 444 e 438.

9. Quando si procede a carico di piu imputati, il giudice dispone la
separazione del processo a carico dell’imputato nei cui confronti ¢ dispo-
sta la sospensione ai sensi del comma 2.

Art. 484-quater. - (Assenza o allontanamento volontario dell’impu-
tato) - 1. Quando, all’esito delle verifiche di cui all’articolo 484-bis,
comma 1, il giudice ritiene che non ricorrono i presupposti per ordinare
la sospensione del processo, ordina procedersi in assenza dell’imputato.
Se I’'imputato compare prima della pronuncia della sentenza, il giudice re-
voca I’ordinanza.

2. Le disposizioni dell’articolo 484-ter non si applicano quando 1’im-
putato, anche se impedito, chiede o consente che 1’udienza o il processo si
svolgano in sua assenza o, se detenuto, rifiuta di assistervi.

3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, 'imputato ¢ rappresentato dal di-
fensore. E, altresi, rappresentato dal difensore ed & considerato presente
I’imputato che, dopo essere comparso, si allontana dall’aula di udienza.

4. L’imputato che, presente ad una udienza, non compare ad udienze
successive, ¢ considerato presente non comparso.

5. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla se al momento della pro-
nuncia vi ¢ la prova che I’assenza dell’imputato ¢ dovuta ad assoluta im-
possibilita di comparire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo
impedimento.

6. Se la prova indicata nel comma 5 perviene dopo la pronuncia del-
I’ordinanza di cui al comma 1, ma prima della decisione, il giudice revoca
I’ordinanza medesima e, se I’imputato non ¢ comparso, sospende o rinvia
anche d’ufficio il dibattimento. Restano comunque validi gli atti compiuti
in precedenza, ma se I’imputato ne fa richiesta e dimostra che la prova ¢
pervenuta con ritardo senza sua colpa, il giudice dispone 1’assunzione o la
rinnovazione degli atti che ritiene rilevanti ai fini della decisione.

7. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla, altresi, se il processo do-
veva essere sospeso ai sensi dell’articolo 484-bis, comma 2. In tal caso il
giudice revoca l’ordinanza e procede a norma dell’articolo 484-bis; re-
stano validi gli atti compiuti in precedenza, ma I’'imputato, se la sospen-
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sione ¢ revocata, puo chiedere I’ammissione di prove ai sensi dell’articolo
493 o la rinnovazione di quelle che ritiene rilevanti ai fini della decisione.

Art. 484-quinquies. - (Assenza dell’imputato in casi particolari) - 1.
Quando il giudice ha disposto procedersi in assenza dell’imputato, ai sensi
dell’articolo 484-bis, comma 2, secondo periodo, se I’'imputato compare
prima della chiusura del dibattimento, il giudice revoca la relativa ordi-
nanza. In tal caso, quando si procede a carico di piu imputati, puo disporre
la separazione dei processi ai sensi dell’articolo 18.

2. Nel caso di cui al comma 1, I'imputato ¢ rimesso in termini per
formulare le richieste di cui all’articolo 493; il giudice ammette le prove
ai sensi degli articoli 190 e 495. Non si applica I’articolo 190-bis, ma le
prove assunte in precedenza sono utilizzabili ai fini della decisione anche
nei confronti dell’imputato comparso tardivamente.

3. Si applica I’articolo 484-bis, comma 8.";

15. L’articolo 490 del codice di procedura penale ¢ sostituito dal se-
guente:

"Art. 490. - (Accompagnamento coattivo dell 'imputato assente) - 1.
Il giudice, a norma dell’articolo 132, puo disporre 1’accompagnamento
coattivo dell’imputato assente, quando la sua presenza € necessaria per
I’assunzione di una prova diversa dall’esame.";

16. Dopo T’articolo 493 del codice di procedura penale ¢ inserito il
seguente:

"Art. 493-bis. - (Mutamento della persona fisica del giudice) - 1. In
caso di mutamento della persona fisica del giudice, le parti possono reite-
rare la richiesta di ammissione delle prove gia indicate nella lista di cui
all’articolo 468, ivi comprese le prove non ammesse nel dibattimento pre-
cedente e quelle in ordine alle quali vi & stata rinuncia, ovvero chiedere
I’ammissione di prove nuove ai sensi dell’articolo 493, comma 2. Sulla
richiesta il giudice provvede con ordinanza ai sensi degli articoli 190,
190-bis e 495.

2. Nel giudizio abbreviato o in caso di applicazione di pena su richie-
sta delle parti, le prove assunte nel dibattimento precedente sono utilizza-
bili a1 fini della decisione.";

17. All’articolo 495 del codice di procedura penale, comma 4-bis, le
parole: ", con il consenso dell’altra parte," sono soppresse;

18. All’articolo 511 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

N

"2-bis. E sempre consentita la lettura dei verbali di dichiarazioni rac-
colte in sede di incidente probatorio, dei verbali di prove di diverso pro-
cesso acquisiti ai sensi dell’articolo 238, delle prove assunte in assenza
dell’imputato, nonché dei verbali di prove assunte dinanzi a un giudice di-
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verso, sia a seguito di declatoria di incompetenza che in caso di muta-
mento della persona fisica del giudice.";

2) il comma 5 ¢ sostituito dal seguente:

"5. In luogo della lettura, il giudice, anche di ufficio, puo indicare
analiticamente gli atti utilizzabili ai fini della decisione. L’indicazione de-
gli atti equivale alla loro lettura. Il giudice dispone tuttavia la lettura, in-
tegrale o parziale, quando sorga serio disaccordo tra le parti sul contenuto
dell’atto.";

19. All’articolo 513 del codice di procedura penale, comma 1, le pa-
role: "contumace 0" sono soppresse;

20. All’articolo 520 del codice di procedura penale, nella rubrica e
nel comma 1, le parole "contumace 0" sono soppresse;

21. Agli articoli 548 del codice di procedura penale, comma 3, e 585,
comma 2, lettera d), la parola: "contumace" ¢ sostituita dalla seguente:
"assente";

22. All’articolo 603 del codice di procedura penale, il comma 4 & so-
stituito dal seguente:

"4. 11 giudice dispone, altresi, la rinnovazione dell’istruzione dibatti-
mentale quando I’imputato, assente in primo grado, ne fa richiesta e prova
di non essere potuto comparire per caso fortuito o forza maggiore, sempre
che in tale caso il fatto non sia dovuto a sua colpa.";

23. Il comma 2-bis dell’articolo 484, 1’articolo 489 e 1’articolo 511-
bis del codice di procedura penale sono abrogati.

24. Dopo T’articolo 143 delle norme di attuazione del codice di pro-
cedura penale ¢ inserito il seguente:

"Art. 143-bis. - (Adempimenti in caso di sospensione del processo in
assenza dell’imputato) - 1. Quando il giudice dispone la sospensione ai
sensi dell’articolo 484-bis, comma 2, del codice, la relativa ordinanza e
il decreto di citazione a giudizio sono trasmessi alla locale sezione di po-
lizia giudiziaria, per il successivo inserimento nella banca dati di cui al-
I’articolo 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121, e successive modificazioni".

25. Al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) agli articoli 20, comma 2, lettera d), e 27, comma 3, lettera b),
le parole: "sara giudicato in contumacia" sono sostituite dalle seguenti: "si
procedera in sua assenza';

b) all’articolo 39, il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

"2. Oltre che nei casi previsti dall’articolo 604 del codice di proce-
dura penale, il giudice d’appello annulla la sentenza impugnata, dispo-
nendo la trasmissione degli atti al giudice di pace, anche quando 1’impu-
tato, assente in primo grado, prova di non essere potuto comparire per
caso fortuito o forza maggiore, sempre che in tal caso il fatto non sia do-
vuto a sua colpa".
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26. Al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 38, comma 2, lettera a), le parole: "dell’articolo 71"
sono sostituite dalle seguenti: "degli articoli 71 e 484-bis, comma 2,";
b) I'articolo 41 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 41. - (Assenza dell’ente) - 1. Se 1’ente non si costituisce nel pro-
cesso, il giudice ordina procedersi in assenza'.

27. Al testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia di casellario giudiziale, di anagrafe delle sanzioni amministrative
dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti, di cui decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 novembre 2002, n. 313, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) all’articolo 3 (L), comma 1, dopo la lettera i) & inserita la se-
guente:

"i-bis) 1 provvedimenti con cui il giudice dispone la sospensione del
processo al sensi dell’articolo 484-bis del codice di procedura penale";

b) all’articolo 5 (L), comma 2, & aggiunta, in fine, la seguente let-
tera:

"l-bis) i provvedimenti con cui il giudice dispone la sospensione del
processo ai sensi dell’articolo 484, comma 2, del codice di procedura pe-
nale quando il provvedimento ¢ revocato ai sensi dell’articolo 484-bis)
comma 6, del medesimo codice'».

2.7

MariTaT, CAssoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo 2, con il seguente:

«Art. 2. - (Delega al Governo in tema di difesa e di notificazione de-
gli atti del procedimento penale). - 1. 11 Governo & delegato ad adottare,
entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con 1’0s-
servanza dei principi e dei criteri direttivi di cui al comma 2, uno o piu
decreti legislativi per il riordino delle disposizioni in materia di difesa e
di notificazione degli atti del procedimento, al fine di rendere operativo
il processo telematico e di conseguire I’obiettivo della certezza dei tempi
unitamente a quello dell’efficienza del sistema.

2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) procedere al riassetto delle disposizioni concernenti le comuni-
cazioni relative alla non accettazione, alla rinuncia o alla revoca del difen-
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sore con riferimento all’obbligo in capo all’autorita procedente di nomi-
nare in tempi brevi il difensore d’ufficio in caso di non accettazione del
difensore;

b) provvedere al riordino delle disposizioni relative agli atti del
procedimento penale, con particolare riferimento alle memorie e alle ri-
chieste scritte che le parti e il difensore possono presentare in ogni stato
e grado del procedimento ai sensi dell’articolo 121, comma 1, del codice
di procedura penale, o mediante deposito in cancelleria o per posta elet-
tronica certificata; prevedere la notificazione per posta elettronica certifi-
cata anche per la persona sottoposta ad indagini preliminari;

c) prevedere che il giudice possa disporre che le notificazioni ai
detenuti siano eseguite dalla polizia penitenziari a e, laddove ne ravvisi
la necessita, ci0 possa avvenire dinanzi al tribunale del riesame anche
per soggetti diversi dai detenuti; prevedere che le notificazioni e gli avvisi
ai difensori siano eseguiti a mezzo di posta elettronica certificata, all’indi-
rizzo da indicare all’atto del deposito della nomina del difensore ovvero
nel primo scritto difensivo e nell’albo redatto dal consiglio dell’ordine de-
gli avvocati; prevedere che, in caso di notificazioni urgenti, possa essere
disposto dal giudice che gli avvisi siano eseguiti dai servizi di polizia giu-
diziaria territorialmente competenti;

d) prevedere che le notificazioni di atti del pubblico ministero nel
corso delle indagini preliminari siano eseguite anche dalla competente se-
zione di polizia giudiziaria;

e) modificare I’articolo 148 del codice di procedura penale, intro-
ducendo la previsione che, quando I’imputato ¢ assistito da due difensori,
¢ sufficiente la notificazione a uno solo di essi, indicato espressamente
dall’imputato;

f) modificare il comma 8-bis dell’articolo 157 del codice di proce-
dura penale, prevedendo, con riferimento alla disciplina delle notificazioni
all’imputato non detenuto, che le notificazioni successive alla prima siano
eseguite, in caso di nomina di difensore di fiducia, ai sensi dell’articolo 96
del medesimo codice e che per le modalita della notificazione trovino ap-
plicazione anche le disposizioni introdotte ai sensi della lettera e) del pre-
sente comma.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere & espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diret-
tivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, i decreti
legislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un anno
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
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principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi».

2.8

MaritaT, CassoN, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo 2, con il seguente:

«Art. 2. - (Delega al Governo in materia di riordino degli ambiti ter-
ritoriali degli uffici giudiziari). - 1. Il Governo ¢ delegato ad adottare, en-
tro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con 1’os-
servanza dei principi e dei criteri direttivi di cui al comma 2, uno o piu
decreti legislativi per il riordino degli ambiti territoriali degli uffici giudi-
ziari.

2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) riordinare e razionalizzare le circoscrizioni territoriali dei tribu-
nali mediante:

1) ampliamento della competenza territoriale e nuova delimita-
zione delle circoscrizioni giudiziarie, con trasferimento di porzioni di ter-
ritorio da tribunali di piu grandi dimensioni a quelli piu piccoli, sul mo-
dello seguito per la costituzione dei tribunali metropolitani;

2) accorpamento delle sedi piu piccole tra di loro ovvero all’uf-
ficio territorialmente contiguo, per i tribunali non aventi sede presso il ca-
poluogo di provincia, tenuto conto del bacino di utenza, del carico di la-
voro e della presenza sul territorio di particolari fenomeni di criminalita
organizzata, nonché della distanza chilometrica tra le sedi interessate, da
valutare in considerazione delle infrastrutture esistenti e del complessivo
sistema di trasporto e della mobilita pubblica e privata;

3) accorpamento delle sezioni distaccate di tribunale tra di loro o
alla sede centrale, mediante la ridefinizione del numero e della distribu-
zione sul territorio, ovvero lo scorporo di territori, tenuto conto del carico
di lavoro e della distanza chilometrica tra le sedi interessate, da valutare in
considerazione delle infrastrutture esistenti e del complessivo sistema di
trasporto ¢ della mobilita pubblica e privata;

b) tenere conto, ai fini di cui alla lettera a), anche dei dati relativi
alle sopravvenienze pro capite civili e penali totali e per ciascun magi-
strato compreso nella relativa pianta organica rispetto al dato medio nazio-
nale, e del rapporto con la popolazione residente secondo I'ultimo censi-
mento;



Senato della Repubblica - 141 - XVI LEGISLATURA

314* Seduta (antimerid.) ASSEMBLEA - ALLEGATO A 19 gennaio 2010

c) finalizzare gli interventi di cui alle lettere a) e b) alla realizza-
zione di un’equa distribuzione del carico di lavoro e di una adeguata fun-
zionalita degli uffici giudiziari, anche avuto riguardo ad esigenze di ten-
denziale specializzazione delle funzioni giurisdizionali civili e penali;

d) prevedere, nel caso di accorpamento di uffici giudiziari diversi,
la possibilita che I’ufficio accorpato possa essere trasformato in sezione
distaccata dell’ufficio accorpante, tenuto conto di quanto previsto alla let-
tera b) e nel rispetto delle finalita di cui alla lettera c);

e) prevedere nei tribunali e negli uffici del giudice di pace limi-
trofi, ove necessario per conseguire le finalita di cui alla lettera c¢), la crea-
zione di un organico unico del personale di magistratura, dei giudici ono-
rari, dei giudici di pace ed amministrativo;

f) prevedere la razionalizzazione della distribuzione sul territorio
degli uffici del giudice di pace con un carico di lavoro inferiore alla ca-
pacita di smaltimento di un solo giudice, mediante lo scorporo di territori,
la realizzazione di un efficace raccordo con I’assetto fissato per i tribunali,
nonché la ridefinizione del numero e della distribuzione sul territorio, te-
nuto conto del carico di lavoro e della distanza chilometrica tra le sedi
interessate, da valutare in considerazione delle infrastrutture esistenti e
del complessivo sistema di trasporto e della mobilita pubblica e privata;
a modifica di quanto disposto dal comma 3 dell’articolo 2 della legge
21 novembre 1991, n. 374, prevedere altresi che due o piu uffici contigui
del giudice di pace possano essere costituiti in unico ufficio, con il limite
che la popolazione complessiva risultante dall’accorpamento non superi i
settantacinquemila abitanti;

g) abolire la competenza relativa ai commissari per la liquidazione
degli usi civici, definitivamente trasferendola al Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere & espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diret-
tivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, i decreti
legislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un anno
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi».
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2.9 (testo 2)

MARITATI, CASSON, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo 2, con il seguente:

«Art. 2. - (Delega al Governo per gli archivi informatizzati e per il
processo telematico). - 1. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, con I’osservanza dei
principi e dei criteri diretti vi di cui al comma 2, uno o piu decreti legi-
slativi per la disciplina degli archivi informatizzati e del processo telema-
tico.

2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) adozione, da parte del Ministero della giustizia, ai sensi dell’ar-
ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, di un regolamento
per disciplinare la tipologia e le modalita di estrazione, raccolta e trasmis-
sione all’archivio informatico centralizzato dei dati statistici sull’attivita
degli uffici giudiziari;

b) previsione che 1’accesso all’archivio digitale dei provvedimenti
previsto dall’articolo 15 del regolamento di cui al decreto del Ministro
della giustizia 27 marzo 2000, n. 264, sia gratuito, oltre che per i magi-
strati e per il personale dell’amministrazione della giustizia, anche per
gli avvocati;

c¢) per listituzione dell’archivio informatizzato dei provvedimenti
emessi dai tribunali e dalle corti di appello, nonché per 1’assistenza e la
manutenzione dei relativi sistemi operativi, previsione della autorizzazione
di spesa per un importo di euro 300.000 a decorrere dall’anno 2010;

d) previsione che le forme del processo disciplinate dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio
2001, n. 123, siano obbligatorie dal 30 giugno 2010;

e) previsione che il Ministro della giustizia, verificato che I’ufficio
sia dotato delle attrezzature per il processo civile telematico, disponga con
decreto I’anticipazione del termine di cui alla lettera d), anche solo per
specifiche materie, in ciascun tribunale e in ciascuna corte di appello, sen-
titi 1 consigli dell’ordine degli avvocati dei circondari interessati;

f) previsione dell’applicazione ai procedimenti civili e penali, entro
il termine di cui alla lettera d), delle norme del codice dell’amministra-
zione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, aventi
ad oggetto la firma digitale, I’archiviazione sostitutiva, il documento infor-
matico digitale e la trasmissione telematica degli atti, in quanto compati-
bili.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
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Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere ¢ espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diretti
vi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, 1 decreti le-
gislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un anno
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi.

5. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo pari ad
euro 300.000 a decorrere dall’anno 2010, si provvede mediante le mag-
giori entrate derivanti dall’incremento uniforme delle aliquote di base del-
I’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal comma 1 dell’articolo
28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n.331, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 ottobre 1993, al fine di assicurare maggiori entrate in mi-
sura non inferiore a 300.000 euro a decorrere dall’anno 2010».

2.10

MaritaTI, CassoN, CARoriGLIO, CHIURAZzZI, D’ AMBROSIO, DELLA MoONICA,
GALPERTI, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Delega al Governo in materia di attivita di notificazione
ed esecuzione). - 1. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, con I’osservanza dei principi
e dei criteri direttivi di cui ai commi 2, 3, 4 e 5, uno o piu decreti legi-
slativi diretti:

a) al riordino della normativa sulle comunicazioni e sulle notifica-
zioni, per adeguarla alla disciplina del processo telematico;

b) al riordino delle disposizioni concernenti le modalita di conferi-
mento della procura alle liti, per adeguarle alla disciplina del processo te-
lematico;

¢) al riassetto delle disposizioni sulle attivita degli ufficiali giudizi
ari in materia di notifica;

d) al riordino delle disposizioni sulle attivita degli ufficiali giudizi
ari in materia di riscossione del ruolo giudiziario per il recupero delle
spese processuali, delle spese di mantenimento, delle pene pecuniarie,
delle sanzioni amministrative pecuniarie e delle sanzioni pecuniarie pro-
cessuali.
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2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera a), il Go-
verno si attiene al seguenti principi e criteri direttivi:

a) obbligo per ciascun avvocato e ausiliario del giudice di indicare
un indirizzo di posta elettronica certificata, come disciplinata dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio
2001, n. 123; definizione dell’elenco degli indirizzi e delle modalita di ag-
giornamento;

b) previsione che le comunicazioni siano effettuate direttamente
dall’ufficio giudiziario agli avvocati e agli ausiliari del giudice in forma
telematica all’indirizzo elettronico di cui all’articolo 7 del regolamento
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 2001,
n. 123, e alle parti costituite personalmente e ai testimoni all’indirizzo
elettronico di posta certificata espressamente dichiarato ai sensi dell’arti-
colo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica
11 febbraio 2005, n. 68;

c) previsione della notificazione in forma telematica come forma
primaria di notificazione ove possibile;

d) attribuzione al Ministro della giustizia della facolta di determi-
nare, per ciascun circondario o distretto, entro il termine ultimo del 30
giugno 2009, I'inizio dell’utilizzazione obbligatoria della forma telematica
per le notificazioni.

3. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera b), il Go-
verno si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) obbligo della procura alle liti in forma scritta per la rappresen-
tanza della parte davanti al giudice;

b) indicazione degli estremi della procura alle liti nell’atto;

c¢) deposito, al momento dell’iscrizione a ruolo, di copia della pro-
cura, con dichiarazione di conformita del difensore, e obbligo di deposi-
tare I’originale solo su ordine del giudice.

4. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera c¢), il Go-
verno si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) previsione della notifica di un atto o documento informatico nei
confronti dei soggetti non dotati di indirizzo di posta elettronica certificata
mediante consegna di una copia, su supporto cartaceo, dichiarata conforme
all’originale dall’ufficiale giudiziario;

b) previsione della conservazione dell’originale del documento in-
formatico da parte dell’ufficio notifiche per i due anni successivi; previ-
sione dell’invio, su richiesta, del documento informatico per via telematica
all’indirizzo dichiarato dal destinatario delle notifiche o dal suo procura-
tore, ovvero mediante consegna ai medesimi su supporto informatico
non riscrivibile, previo pagamento del diritto di copia;

c) previsione della ripresa fotografica dei beni mobili pignorati e
semplificazione delle modalita di acquisizione delle dichiarazioni del de-
bitore pignorato;
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d) estensione della pubblicita sui siti di cui all’articolo 173-ter
delle disposizioni per I’attuazione del codice di procedura civile e dispo-
sizioni transitorie, di cui al regio decreto 18 dicembre 1941, n. 1368, a
tutti i beni mobili;

e) estensione all’ufficiale giudiziario della delega per le attivita di
apposizione dei sigilli e di inventario;

f) riordino dei diritti dovuti agli ufficiali giudiziari secondo criteri
di semplificazione e forfetizzazione e previsione del relativo pagamento
per mezzo di strumenti telematici.

5. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, lettera d), il Go-
verno si attiene ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) attribuzione dell’attivita di riscossione del ruolo giudiziario per
il recupero delle spese processuali, delle spese di mantenimento, delle
pene pecuniarie, delle sanzioni amministrative pecuniarie e delle sanzioni
pecuniarie processuali anche all’ufficio notificazioni, esecuzioni e protesti,
ferma restando la possibilita di affidare la riscossione ai concessionari;

b) fissazione dei compensi spettanti all’ufficio notificazioni, esecu-
zioni e protesti in misura inferiore a quelli spettanti ai concessionari.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere & espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diret-
tivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, i decreti
legislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un anno
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
principi e criteri diretti vi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e corretti ve dei decreti legislativi medesimi».

2.11

MariTATI, CASSON, CAROFIGLIO, CHIURAZZI, D’ AMBROSIO, DELLA MONICA,
GALPERTI, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Delega al Governo in materia di registrazione telematica
dei provvedimenti giudiziari e di applicazione dell’imposta di registro). -
1. 11 Governo ¢ delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, con 1’osservanza dei principi e dei criteri di-
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rettivi di cui al comma 2, uno o piu decreti legislativi diretti al riordino
della normativa sulla registrazione dei provvedimenti giudiziari in materia
civile.

2. Nell’esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene
ai seguenti principi e criteri direttivi:

a) stabilire che al momento della pubblicazione del provvedimento
I’ufficio giudiziario individua gli elementi necessari per determinare 1’im-
posta di registro e 1i comunica in via telematica, unitamente al provvedi-
mento stesso, all’Agenzia delle entrate;

b) stabilire che gli elementi indicati alla lettera a), se non corretti
entro un termine la cui durata, comunque breve, ¢ definita dal Ministero
della giustizia d’intesa con 1’Agenzia delle entrate, determinano 1’imposta
dovuta per la registrazione del provvedimento;

c) stabilire che il domicilio eletto dalla parte costituita nel processo
costituisce anche il domicilio eletto ai fini della notifica dell’avviso di li-
quidazione dell’imposta;

d) stabilire che 1’avviso di liquidazione ¢ notificato alle parti costi-
tuite unitamente all’avviso di deposito del provvedimento da registrare;

e) stabilire che il pagamento deve essere eseguito in via telematica;

f) semplificare il procedimento, esentando dall’obbligo di registra-
zione 1 provvedimenti della Corte di cassazione e assicurando, nel con-
tempo, I’invarianza del gettito attraverso il pagamento, salve le ipotesi
di esenzione per materia, del corrispondente importo contestualmente al
contributo unificato;

g) semplificare la procedura della registrazione attraverso una pun-
tuale correlazione fra la classificazione dei procedimenti giudiziati appro-
vata dal Ministero della giustizia e le voci della tariffa allegata al testo
unico delle disposizioni concernenti I’imposta di registro, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e successive mo-
dificazioni;

h) disporre, eventualmente, 1’esenzione dall’obbligo di registra-
zione per i provvedimenti soggetti a imposta in misura fissa, assicurando,
nel contempo, I’invarianza del gettito attraverso il pagamento, salve le
ipotesi di esenzione per materia, del relativo importo contestualmente al
contributo unificato.

3. I decreti legislativi adottati nell’esercizio della delega di cui al pre-
sente articolo sono emanati su proposta del Ministro della giustizia, di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previo parere delle
Commissioni parlamentari del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati, competenti per materia. Il parere & espresso entro un mese dalla
data di trasmissione dei relativi schemi, indicando specificamente le even-
tuali disposizioni non ritenute corrispondenti ai principi e ai criteri diret-
tivi contenuti nella presente legge. Decorso il predetto termine, i decreti
legislativi possono essere comunque emanati.

4. 11 Governo, con la procedura indicata nel comma 3, entro un anno
dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati
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nell’esercizio della delega di cui al presente articolo e nel rispetto dei
principi e criteri direttivi fissati nei medesimi articoli, puo adottare dispo-
sizioni integrative e corretti ve dei decreti legislativi medesimi».

2.12

D’ AmBROSIO, CAROFIGLIO, GALPERTI, MARITATI, CAsSON, CHIURAZZI, DELLA
Monica, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche al codice di procedura penale in tema di as-
senza dell’imputato e di rinnovazione del dibattimento). - 1. Al codice
di procedura penale sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 175, commi 2 e 8, le parole: "sentenza contuma-
ciale" sono sostituite dalle seguenti: "sentenza dibattimentale in assenza
dell’imputato”;

b) I’articolo 190-bis ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 190-bis. - (Requisiti della prova in casi particolari) - 1. Quando
¢ richiesto ’esame di un testimone, di un coimputato o di una delle per-
sone indicate nell’articolo 210 e queste hanno gia reso dichiarazioni in
sede di incidente probatorio o in dibattimento nel contraddittorio con la
persona nei cui confronti le dichiarazioni medesime saranno utilizzate, ov-
vero dichiarazioni i cui verbali sono stati acquisiti a norma dell’articolo
238, I’esame ¢ ammesso solo nei casi seguenti:

a) quando riguarda fatti o circostanze diversi da quelli oggetto
delle precedenti dichiarazioni, sopravvenuti o conosciuti in epoca succes-
siva all’assunzione della prova;

b) se il giudice lo ritiene utile o necessario ai fini della decisione,
anche su richiesta motivata delle parti sulla base di specifiche esigenze.

2. I verbali delle prove assunte in precedenza restano inseriti al fasci-
colo del dibattimento e si applica I’articolo 511, comma 2-bis»;

a) all’articolo 349:

1) al comma 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", non-
ché degli imputati nei confronti dei quali sia stato sospeso il processo ai
sensi dell’articolo 484-bis";

2) dopo il comma 4 sono inseriti 1 seguenti:

"4-bis. Quando procede alla identificazione di un imputato nei con-
fronti del quale sia stato sospeso il processo ai sensi dell’articolo 484-
bis, la polizia giudiziaria notifica allo stesso il decreto di citazione a giu-
dizio e 'ordinanza di sospensione emessa ai sensi dell’articolo 484-bis,
ovvero quella emessa ai sensi dell’articolo 484-quinquies, comma 1, e
lo invita a dichiarare o eleggere il domicilio per le successive notifica-
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zioni. La polizia giudiziaria puo, ove necessario, accompagnare 1’imputato
nei propri uffici ed ivi trattenerlo per il tempo strettamente occorrente ad
effettuare la notifica.

4-ter. Nei casi di cui al comma 4-bis, la polizia giudiziaria trasmette
senza ritardo la relazione di notificazione e il verbale di dichiarazione o
elezione di domicilio al giudice e al pubblico ministero procedenti";

a) agli articoli 419, comma 1, 429, comma 1, lettera f), e 552,
comma 1, le parole: "sara giudicato in contumacia” sono sostituite dalle
seguenti: "si procedera in sua assenza";

b) I’articolo 420-ter ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 420-ter. - (Impedimento a comparire dell’ imputato o del difen-
sore) - 1. Quando I’imputato, anche se detenuto, non si presenta all’u-
dienza e risulta che 1’assenza € dovuta ad assoluta impossibilita di compa-
rire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il
giudice, anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordi-
nanza la relativa data.

2. Con le medesime modalita di cui al comma 1 il giudice provvede
quando appare probabile che 1’assenza dell’imputato sia dovuta ad asso-
luta impossibilita di comparire per caso fortuito o forza maggiore. Tale
probabilita & liberamente valutata dal giudice e non puo costituire motivo
di impugnazione.

3. Quando I’'imputato, anche se detenuto, non si presenta alle succes-
sive udienze e ricorrono le condizioni previste dal comma 1, il giudice,
anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la
relativa data.

4. La lettura dell’ordinanza che fissa la nuova udienza sostituisce la
citazione e gli avvisi per tutti coloro che sono o devono considerarsi pre-
senti. Della nuova udienza fissata con 1’ordinanza di cui ai commi 1, 2 e 3
¢ dato avviso all’imputato. Se lo stesso ¢ assistito da difensore di fiducia e
questi ¢ presente, personalmente o tramite sostituto, I’avviso si intende no-
tificato all’imputato.

5. Nel caso di assenza del difensore, quando risulta che la stessa &
dovuta ad assoluta impossibilita di comparire per legittimo impedimento,
il giudice dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la relativa
data; I’ordinanza ¢ depositata in cancelleria senza obbligo di avviso al di-
fensore.

6. La disposizione di cui al comma 5 non si applica e il giudice di-
spone procedersi oltre, se:

a) 'imputato ¢ assistito da due difensori e I’impedimento riguarda
uno dei medesimi;

b) I'imputato ¢ assistito da un unico difensore e questi non ha
prontamente comunicato I’impedimento;

c) il difensore, pur avendo prontamente comunicato I’impedimento,
non ha indicato espressamente i motivi che non consentono la nomina di
un sostituto ai sensi dell’articolo 102;
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d) 'imputato chiede che si proceda in assenza del difensore impe-
dito»;
e) all’articolo 420-quater:

1) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente: «Assenza o allontana-
mento volontario dell’imputato»;

2) al comma 1, le parole: "ne dichiara la contumacia" sono so-
stituite dalle seguenti: "ordina procedersi in assenza";

3) al comma 2, le parole: "in sua contumacia" sono sostituite
dalle seguenti: "in sua assenza';

4) al comma 3, le parole: "la contumacia" sono sostituite dalle
seguenti: "l’assenza";

5) al comma 4, le parole: "dichiarativa di contumacia" sono so-
stituite dalle seguenti: "che ha disposto procedersi in assenza";

6) al comma 7, le parole: "dichiarativa di contumacia" sono so-
stituite dalle seguenti: "che ha disposto procedersi in assenza" e le parole:
"contumace 0" sono soppresse;

7) sono aggiunti, in fine, 1 seguenti commi:

"7-bis. Le disposizioni degli articoli 420-bis e 420-ter non si appli-
cano quando I'imputato, anche se impedito, chiede o consente che 1’u-
dienza preliminare avvenga in sua assenza o, se detenuto, rifiuta di assi-
stervi. L’imputato in tali casi ¢ rappresentato dal difensore.

7-ter. L’imputato che, dopo essere comparso, si allontana dall’aula di
udienza ¢ considerato presente ed ¢ rappresentato dal difensore.";

a) I’articolo 420-quinquies & abrogato;
b) dopo I'articolo 484 sono inseriti 1 seguenti:

"Art. 484-bis. - (Rinnovazione della citazione. Sospensione del pro-
cesso) - 1. Salvo che I'imputato sia presente all’udienza, quando la noti-
ficazione della citazione a giudizio ¢ stata omessa ovvero ¢ nulla, il giu-
dice rinvia il dibattimento e dispone che la citazione sia notificata all’im-
putato personalmente o a mani di familiare convivente, anche tramite la
polizia giudiziaria. Salvo quanto previsto dal comma 3, allo stesso
modo provvede quando I’'imputato non e presente all’udienza e la notifi-
cazione della citazione ¢ stata effettuata ai sensi degli articoli 159, comma
2, 161, comma 4, 165, comma 1, e 169, comma 1.

2. Quando la notificazione ai sensi del comma 1 non risulta possibile,
sempre che non debba essere pronunciata sentenza di proscioglimento o di
non doversi procedere, il giudice dispone con ordinanza la sospensione del
processo, salvo che, in ragione della natura o della gravita del reato con-
testato, ovvero del numero dei reati contestati, delle persone offese o dei
testimoni, ovvero dell’esigenza di garantire la genuinita e la completezza
della prova, la sospensione possa arrecare grave pregiudizio all’accerta-
mento dei fatti per cui si procede. In tale ultimo caso il giudice dispone
procedersi in assenza dell’imputato con ordinanza specificamente moti-
vata.
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3. Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 71, commi 4 e 6, in
quanto compatibili.

4. Le disposizioni di cui al comma 1, secondo periodo, e al comma 2
non si applicano:

a) se I'imputato nel corso del procedimento ha nominato un difen-
sore di fiducia, anche in caso di successiva revoca;

b) se I'imputato, nel corso del procedimento, & stato arrestato, fer-
mato o sottoposto a misura cautelare;

c) in ogni altro caso in cui dagli atti emerga la prova che 1’'impu-
tato sia a conoscenza che si procede nei suoi confronti ovvero che lo
stesso si € volontariamente sottratto alla conoscenza del processo o di
atti del medesimo.

5. Allo scadere del sesto mese dalla pronuncia dell’ordinanza di so-
spensione del processo, o anche prima quando ne ravvisi I’esigenza, il giu-
dice dispone nuove ricerche dell’imputato per la notifica della citazione.
Analogamente provvede a ogni successiva scadenza di sei mesi, qualora
il procedimento non abbia ripreso il suo corso.

6. Il giudice revoca I’ordinanza di sospensione del processo nei se-
guenti casi:

a) se le ricerche di cui al comma 5 hanno avuto esito positivo ed &
stata regolarmente effettuata la notifica della citazione;

b) se I’'imputato ha nominato un difensore di fiducia;

¢) in ogni altro caso in cui emerga la prova che I'imputato sia a
conoscenza che si procede nei suoi confronti.

7. Nei casi previsti dal comma 6, il giudice fissa la data per la nuova
udienza, dando ne comunicazione alle parti.

8. All’udienza di cui al comma 7 I’imputato, ancorché decaduto, puo
formulare richiesta ai sensi degli articoli 444 e 438. .

9. Quando si procede a carico di piu imputati, il giudice dispone la
separazione del processo a carico dell’imputato nei cui confronti ¢ dispo-
sta lasospensione ai sensi del comma 2.

Art. 484-ter. - (Impedimento a comparire dell’imputato o del difen-
sore) - 1. Quando I’imputato, anche se detenuto, non si presenta all’u-
dienza e risulta che 1’assenza & dovuta ad assoluta impossibilita di compa-
rire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il
giudice, anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordi-
nanza la relativa data.

2. Con le medesime modalita di cui al comma 1 il giudice provvede
quando appare probabile che 1’assenza dell’imputato sia dovuta ad asso-
luta impossibilita di comparire per caso fortuito o forza maggiore. Tale
probabilita ¢ liberamente valutata dal giudice ¢ non puo formare oggetto
di discussione successiva né motivo di impugnazione.

3. Quando I’'imputato, anche se detenuto, non si presenta alle succes-
sive udienze e ricorrono le condizioni previste dal comma 1, il giudice,
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anche d’ufficio, dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la
relativa data.

4. La lettura dell’ordinanza che fissa la nuova udienza sostituisce la
citazione e gli avvisi per tutti coloro che sono o devono considerarsi pre-
senti. Della nuova udienza fissata con 1’ordinanza di cui ai commi 1, 2 e 3
¢ dato avviso all’imputato. Se lo stesso ¢ assistito da un difensore di fidu-
cia e questi & presente, personalmente o tramite sostituto, 1’avviso si in-
tende notificato all’imputato.

5. Nel caso di assenza del difensore, quando risulta che la stessa &
dovuta ad assoluta impossibilita di comparire per legittimo impedimento,
il giudice dispone il rinvio dell’udienza fissando con ordinanza la relativa
data; I’ordinanza ¢ depositata in cancelleria senza obbligo di avviso al di-
fensore.

6. La disposizione di cui al comma 5 non si applica e il giudice di-
spone procedersi oltre, se:

a) I'imputato ¢ assistito da due difensori e I’'impedimento riguarda
uno dei medesimi;

b) il difensore non ha prontamente comunicato I’impedimento;

c) il difensore non ha indicato espressamente i motivi che non con-
sentono la nomina di un sostituto ai sensi dell’articolo 102;

d) 'imputato chiede che si proceda in assenza del difensore impe-
dito.

Art. 484-quater. - (Assenza o allontanamento volontario dell’ impu-
tato) - 1. Quando, all’esito delle verifiche di cui all’articolo 484-bis,
comma 1, il giudice ritiene che non ricorrono i presupposti per ordinare
la sospensione del processo, ordina procedersi in assenza dell’imputato.
Se I'imputato compare prima della pronuncia della sentenza, il giudice re-
voca I’ordinanza.

2. Le disposizioni dell’articolo 484-ter non si applicano quando I'im-
putato, anche se impedito, chiede o consente che I'udienza o il processo si
svolgano in sua assenza o, se detenuto, rifiuta di assistervi.

3. Nei casi di cui ai commi 1 e 2, 'imputato ¢ rappresentato dal di-
fensore. E, altresi, rappresentato dal difensore ed & considerato presente
I’imputato che, dopo essere comparso, si allontana dall’aula di udienza.

4. L’imputato che, presente ad una udienza, non compare ad udienze
successive, ¢ considerato presente non comparso.

5. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla se al momento della pro-
nuncia vi ¢ la prova che I’assenza dell’imputato ¢ dovuta ad assoluta im-
possibilita di comparire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo
impedimento.

6. Se la prova indicata nel comma 5 perviene dopo la pronuncia del-
I’ordinanza di cui al comma 1, ma prima della decisione, il giudice revoca
I’ordinanza medesima e, se I’imputato non ¢ comparso, sospende o rinvia
anche d’ufficio il dibattimento. Restano comunque validi gli atti compiuti
in precedenza, ma se I’imputato ne fa richiesta e dimostra che la prova ¢
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pervenuta con ritardo senza sua colpa, il giudice dispone 1’assunzione o la
rinnovazione degli atti che riti elle rilevanti ai fini della decisione.

7. L’ordinanza di cui al comma 1 ¢ nulla, altresi, se il processo do-
veva essere sospeso ai sensi dell’articolo 484-bis, comma 2. In tal caso il
giudice revoca l’ordinanza e procede a norma dell’articolo 484-bis; re-
stano validi gli atti compiuti in precedenza, ma I’imputato, se la sospen-
sione ¢ revocata, puo chiedere I’ammissione di prove ai sensi dell’articolo
493 o la rinnovazione di quelle che ritiene rilevanti ai fini della decisione.

Art. 484-quinquies. - (Assenza dell’imputato in casi particolari) - 1.
Quando il giudice ha disposto procedersi in assenza dell’imputato, ai sensi
dell’articolo 484-bis, comma 2, secondo periodo, se I'imputato compare
prima della chiusura del dibattimento, il giudice revoca la relativa ordi-
nanza. In tal caso, quando si procede a carico di piu imputati, puo disporre
la separazione dei processi ai sensi dell’articolo 18.

2. Nel caso di cui al comma 1, I'imputato € rimesso in termini per
formulare le richieste di cui all’articolo 493; il giudice ammette le prove
ai sensi degli articoli 190 e 495. Non si applica I’articolo 190-bis, ma le
prove assunte in precedenza sono utilizzabili ai fini della decisione anche
nei confronti dell’imputato comparso tardivamente.

3. Si applica I’articolo 484-bis, comma 8»;

a) I'articolo 490 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 490. - (Accompagnamento coattivo dell’ imputato assente) - 1. 11
giudice, a norma dell’articolo 132, puo disporre 1’accompagnamento coat-
tivo dell’imputato assente, quando la sua presenza ¢ necessaria per 1’as-
sunzione di una prova diversa dall’esame.";

b) dopo D’articolo 493 ¢ inserito il seguente:

"Art. 493-bis. - (Mutamento della persona fisica del giudice) - 1. In
caso di mutamento della persona fisica del giudice, le parti possono reite-
rare la richiesta di ammissione delle prove gia indicate nella lista di cui
all’articolo 468, ivi comprese le prove non ammesse nel dibattimento pre-
cedente e quelle in ordine alle quali vi & stata rinuncia, ovvero chiedere
I’ammissione di prove nuove ai sensi dell’articolo 493, comma 2. Sulla
richiesta il giudice provvede con ordinanza ai sensi degli articoli 190,
190-bis e 495.

2. Nel giudizio abbreviato o in caso di applicazione di pena su richie-
sta delle parti, le prove assunte nel dibattimento precedente sono utilizza-
bili ai fini della decisione";

Al

a) all’articolo 495, comma 4-bis, le parole: ", con il consenso del-
I’altra parte," sono soppresse;

b) all’articolo 511:
1) dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

"2-bis. E sempre consentita la lettura dei verbali di dichiarazioni rac-
colte in sede di incidente probatorio, dei verbali di prove di diverso pro-
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cesso acquisiti ai sensi dell’articolo 238, delle prove assunte in assenza
dell’imputato, nonché dei verbali di prove assunte dinanzi a un giudice di-
verso, sia a seguito di declatoria di incompetenza che in caso di muta-
mento della persona fisica del giudice";

2) il comma 5 ¢ sostituito dal seguente:

"5. In luogo della lettura, il giudice, anche di ufficio, puo indicare
analiticamente gli atti utilizzabili ai fini della decisione. L’indicazione de-
gli atti equivale alla loro lettura. Il giudice dispone tuttavia la lettura, in-
tegrale o parziale, quando sorga serio disaccordo tra le parti sul contenuto
dell’atto.";

a) all’articolo 513, comma 1, le parole: "contumace 0" sono sop-
presse;

b) all’articolo 520, nella rubrica e nel comma 1, le parole "contu-
mace 0" sono Soppresse;

c) agli articoli 548, comma 3, e 585, comma 2, lettera d), la parola:
"contumace” ¢ sostituita dalla seguente: "assente";

d) all’articolo 603, il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

"4. 11 giudice dispone, altresi, la rinnovazione dell’istruzione dibatti-
mentale quando I’imputato, assente in primo grado, ne fa richiesta e prova
di non essere potuto comparire per caso fortuito o forza maggiore, sempre
che in tale caso il fatto non sia dovuto a sua colpa";

a) il comma 2-bis dell’articolo 484, I’articolo 489 e 1’articolo 511-
bis sono abrogati.»

2.15

DeLLA Monica, CassoN, CarorigLIo, CHIURAZzZI, D’ AMBROSIO, (GALPERTI,
LATORRE, MARITATI, ADAMO, CEccaANTI, DE SENA, INCOSTANTE, CHITI,
CaRrLONI, GHEDINI, MARINARO, Livi Baccl, PAassoni, GRANAIOLA, COSENTINO,
FioronI, ScaNu, SERRA, SANNA, NER0zzI, SANGALLI, BuBBico, D1 GiovaN
PaoLo, FiLieer Marco, BLazina, MaRrcucci, MicHELONI, CHIAROMONTE, DEL
VECCHIO

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - 1. L’articolo 132-bis delle norme di attuazione del codice
di procedura penale, ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 132-bis. - (Udienza di programma e disciplina delle udienze di-
battimentali) - 1. Alla prima udienza dibattimentale il giudice provvede
alla verifica della regolare costituzione delle parti, alla discussione e deci-
sione delle questioni preliminari (quali le questioni sulla competenza per
territorio o per connessione, le nullita ex articolo 181, commi 2 e 3 del
codice di procedura penale, la costituzione di parte civile, I’intervento
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di enti o associazioni previste dall’articolo 91 del codice di procedura pe-
nale; I’inserimento o espunzione di atti dal fascicolo per il dibattimento; la
riunione o la separazione di giudizi), alle formalita di apertura del dibat-
timento, all’ammissione delle prove, alla definizione, nei casi previsti
dalle vigenti disposizioni, dei giudizi ai sensi degli articoli 444 e seguenti
del codice o nelle forme del rito abbreviato, purché non condizionato al-
I’assunzione di prove dichiarative, nonche alla dichiarazione di estinzione
o di improcedibilita del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sentite le parti, stabilisce con ordi-
nanza il calendario delle udienze successive. La lettura del calendario in
udienza sostituisce la notifica degli avvisi di rinvio per i soggetti che
sono o devono considerarsi presenti. Il giudice autorizza, inoltre, le parti
alla citazione dei soggetti inclusi nella lista di cui all’articolo 468 del co-
dice, secondo le scadenze previste dal calendario per 1’assunzione delle
prove. Ai fini della formulazione del calendario, i difensori comunicano
al giudice I’eventuale sussistenza di concomitanti impegni professionali
e, tenuto conto dell’attivita istruttoria da svolgere alla data indicata, pos-
sono contestualmente nominare un sostituto ai sensi dell’articolo 102 del
codice penale.

3. Si procede all’audizione o all’esame della parte offesa che com-
pare alla prima udienza solo se si tratti di persona detenuta ovvero prove-
niente da altro stato o da regione diversa da quella in cui si celebra il pro-
cesso, nonché nei casi in cui il processo sia di particolare complessita e
infine, in tutti i casi in cui il giudice lo ritenga, con provvedimento mo-
tivato, assolutamente necessario.

4. Nella formazione del ruolo e nella trattazione dei processi il giu-
dice attribuisce priorita ai processi in ragione della gravita e della concreta
offensivita del reato, del pregiudizio che puo derivare dal ritardo per la
formazione della prova e per I’accertamento dei fatti, nonché dell’interesse
della persona offesa e, in ogni caso, ai processi a carico di imputati dete-
nuti, anche per reato diverso da quello per cui si procede, ai processi re-
lativi ai delitti di cui all’articolo 407, comma 2, lettera a), del codice e ai
delitti di criminalita organizzata, anche terroristica.

5. 1l giudice programma le udienze in modo in modo da assicurarne
la ragionevole durata, considerando altresi la Particolare complessita del
processo, avuto riguardo anche al numero, alla natura e alla gravita dei
reati contestati, al numero degli imputati, delle persone offese o dei testi-
moni, ovvero alla natura delle questioni tecnico-giuridiche da affrontare.

6. Non incidono sulla ragionevole durata i periodi di sospensione del
processo imposti da una particolare disposizione di legge, dal tempo ne-
cessario per ottenere 1’estradizione di un imputato dall’estero, 1’esecuzione
di una o piu rogatorie internazionali, I’espletamento di perizie ritenute in-
dispensabili, dal tempo in cui il dibattimento € sospeso o rinviato per im-
pedimento dell’imputato o del suo difensore o su richiesta dell’imputato o
del suo difensore, nonché a causa dell’assenza, dell’allontanamento o della
mancata Partecipazione del difensore che renda privo di assistenza I’impu-
tato, ovvero dal tempo che consegue alla dichiarazione di ricusazione del
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giudice o alla richiesta di rimessione del processo e inoltre dal tempo in-
tercorrente tra il giorno della lettura del dispositivo e la scadenza dei ter-
mini per I’impugnazione"».

2.16

MaritaT, D’ AMBROSIO, CASSON, CHIURAZZI, GALPERTI, CAROFIGLIO, DELLA
Monica, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche al decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106,
e all’articolo 86 dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, in materia di determinazione delle priorita per [’e-
sercizio dell’azione penale). - 1. All’articolo 1 del decreto legislativo 20
febbraio 2006, n. 106, e successive modificazioni, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) la lettera a) del comma 6 ¢ sostituita dalla seguente:

"a) I’organizzazione dell’ufficio in attuazione dei criteri generali det-
tati dal Consiglio superiore della magistratura";

b) alla lettera b) del comma 6, la parola: "eventualmente" e sop-
pressa;
c) al comma 6 ¢ aggiunta, in fine, la seguente lettera:

"c-bis) le priorita nello svolgimento delle indagini preliminari relative

a determinate categorie di reati, ai sensi di quanto previsto dall’articolo 2-
bis";

d) al comma 7 sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "per I’ap-

provazione. La modifica delle priorita nello svolgimento delle indagini

deve essere preceduta dagli adempimenti di cui all’articolo 2-bis,
commal".

2. Dopo I’articolo 2 del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106,
e successive modificazioni, ¢ inserito il seguente:

"Art. 2-bis. - (Criteri di priorita nelle indagini preliminari). - 1. 11
procuratore della Repubblica, sentiti il questore, i comandanti provinciali
dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza, i sindaci
dei comuni e il presidente della provincia, i cui territori sono compresi
in tutto o in parte nel circondario del tribunale, nonché i presidenti, o
loro delegati, dei consigli dell’ordine forense territorialmente interessati,
determina le priorita nello svolgimento delle indagini in relazione ai reati
che, per la natura degli interessi lesi o messi in pericolo e per la Partico-
lare frequenza di commissione, assumono connotazione di maggiore gra-
vita.
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2. Al fine di assicurare tempestivita nella conduzione e nella defini-
zione delle indagini preliminari per i reati di trattazione prioritaria indivi-
duati ai sensi del comma 1, il procuratore della Repubblica provvede al-
I’organizzazione dell’ufficio individuando gruppi specializzati di magi-
strati per specifici settori di affari. Allo stesso fine, fissa altresi i criteri
per la distribuzione e per 1’uso delle risorse tecnologiche e per 1I’'impiego
della polizia giudiziaria".

3. L’articolo 4 del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106, & so-
stituito dal seguente:

"Art. 4. - (Impiego della polizia giudiziario e delle risorse tecnologi-
che e finanziarie). - 1. Per assicurare 1’efficienza dell’attivita dell’ufficio,
il procuratore della Repubblica, oltre a determinare i criteri generali ai
quali i magistrati addetti all’ufficio devono attenersi nell’impiego della po-
lizia giudizi aria e nell’uso delle risorse tecnologiche assegnate ai sensi di
quanto previsto dall’articolo 2-bis del presente decreto, determina 1 criteri
per l'utilizzazione delle risorse finanziarie delle quali 1’ufficio puo di-
sporre, nel rispetto delle disposizioni contenute nel decreto legislativo
emanato in attuazione della delega prevista dagli articoli 1, comma 1, let-
tera a), e 2, comma 1, lettera s), della legge 25 luglio 2005, n. 150, e delle
priorita di indagine previamente individuate secondo la procedura di cui al
citato articolo 2-bis".

4. Dopo il primo periodo del comma 1 dell’articolo 86 dell’ordina-
mento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e suc-
cessive modificazioni, ¢ inserito il seguente: "Il Ministro della giustizia,
inoltre, sulla base di una relazione del Consiglio superiore della magistra-
tura, riferisce alle Camere sulle modalita organizzative delle procure della
Repubblica in relazione alle priorita di indagine individuate secondo la
procedura di cui all’articolo 2-bis del decreto legislativo 20 febbraio
2006, n. 106"».

2.18

CAROFIGLIO, CHIURAZZI, MARITATI, D’ AMBROSIO, CASSON, GALPERTI, DELLA
Monica, LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche al codice penale in materia di circostanze, re-
cidiva e prescrizione del reato). - 1. Al codice penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 62-bis, il secondo comma ¢ abrogato;

b) all’articolo 69, quarto comma, le parole: ", esclusi i casi previsti
dall’articolo 99, quarto comma, nonché dagli articoli 111 e 112, primo
comma, numero 4), per cui vi & divieto di prevalenza delle circostanze at-

"

tenuanti sulle ritenute circostanze aggravanti," sono soppresse;
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c¢) all’articolo 81, il quarto comma ¢ abrogato;
d) I’articolo 99 ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 99. - (Recidiva). - Nei confronti del soggetto che, dopo essere
stato condannato per un delitto non colposo, nei cinque anni successivi
alla sentenza irrevocabile commette un delitto della stessa indole, in
caso di successiva condanna il giudice applica un aumento fino a un
quarto della pena da infliggere per il nuovo reato. Nei confronti del sog-
getto condannato per taluno dei delitti indicati all’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, del codice di procedura penale, il termine di cui al periodo
precedente ¢ di dieci anni.

Sono delitti della stessa indole quelli che costituiscono violazione
della medesima disposizione di legge, ovvero offendono il medesimo in-
teresse, ovvero, per la natura dei fatti o dei motivi che li hanno determi-
nati, presentano in concreto caratteri fondamentali comuni.

La pena puo essere aumentata fino alla meta se il recidivo commette
un altro delitto della stessa indole nei dieci anni successivi all’ultimo dei
precedenti delitti che hanno determinato la recidiva di cui al primo comma
L’aumento non puo essere inferiore a un terzo quando la nuova condanna
viene pronunciata per tal uno dei delitti indicati all’articolo 51, commi 3-
bis e 3-quater, del codice di procedura penale";

e) P'articolo 157 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 157. - (Prescrizione. Tempo necessario a prescrivere). - La pre-
scrizione estingue il reato con il decorso di un tempo pari al massimo
della pena edittalmente prevista aumentato della meta.

II tempo necessario a prescrivere non pud comunque:

1) essere inferiore a sei anni per i delitti e a quattro anni per le
contravvenzioni, ancorché puniti con la sola pena pecuniaria;

2) essere superiore a venti anni. Per 1 delitti indicati all’articolo 51,
commi 3-bis e 3-quater del codice di procedura penale, il termine ¢ di
trenta anni.

Per determinare il tempo necessario a prescrivere si ha riguardo alla
pena stabilita dalla legge per il reato consumato o tentato, senza tener
conto della diminuzione per le circostanze attenuanti e dell’aumento per
le circostanze aggravanti, salvo che per le circostanze ad effetto speciale
e per quelle per le quali la legge determina la pena in modo autonomo.

Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternativa-
mente la pena detentiva e la pena pecuniaria, per determinare il tempo ne-
cessario a prescrivere si ha riguardo soltanto alla pena detentiva.

Quando per il reato la legge stabilisce pene diverse da quella deten-
tiva e da quella pecuniaria, nonché per le sanzioni applicate dal giudice di
pace diverse da quella pecuniaria, si applica il termine di sei anni.

La prescrizione non estingue i reati per i quali la legge prevede la
pena dell’ergastolo, anche come effetto dell’applicazione di circostanze
aggravanti.
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La prescrizione ¢ sempre espressamente rinunciabile dall’imputato»;

f) all’articolo 158, primo comma, dopo la parola: "permanente”
sono inserite le seguenti: "o continuato" e dopo la parola: "permanenza"
sono inserite le seguenti: "o la continuazione";

g) larticolo 159 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 159 - (Sospensione del Corso della prescrizione). - 11 corso
della prescrizione rimane sospeso in ogni caso in cui la sospensione del
procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge, oltre che nei casi di:

1) autorizzazione a procedere;
2) esercizio dell’azione penale ai sensi dell’articolo 405 del codice
di procedura penale.

Nel caso di autorizzazione a procedere, la sospensione del corso della
prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero presenta
la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui I’auto-
rita competente accoglie la richiesta.

Nel caso di esercizio dell’azione penale, la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento della formulazione dell’imputa-
zione, nei casi previsti nei titoli 1L, III, IV e V del libro sesto del codice di
procedura penale ovvero della richiesta di rinvio a giudizio. Il corso della
prescrizione riprende:

1) in caso di impugnazione proposta dal pubblico ministero:

a) dalla data del deposito della dichiarazione di appello, fatta
salva I’ipotesi di cui all’articolo 569, comma 2, del codice di procedura
penale;

b) nel caso di conversione del ricorso per cassazione in appello,
dalla data di trasmissione degli atti al giudice d’appello;

2) in caso di impugnazione proposta dall’imputato, dal giorno della
pronuncia della sentenza di annullamento o di cassazione con rinvio al
giudice di primo grado, salvo che I’annullamento o la cassazione riguar-
dino esclusivamente la misura della pena, I’esistenza di circostanze o il
giudizio di comparazione delle medesime»;

h) all’articolo 160:

1) al secondo comma, dopo le parole: "davanti al pubblico mi-
nistero" sono inserite le seguenti: "o alla polizia giudiziaria da questo de-
legata", dopo le Parole: "sulla richiesta di archiviazione," sono inserite le
seguenti: I’avviso di conclusione delle indagini preliminari,"; e dopo le pa-
role: "rinvio a giudizio" sono inserite le seguenti: "o di emissione del de-
creto penale di condanna";

2) il terzo comma ¢ sostituito dal seguente:

«La prescrizione interrotta comincia nuovamente a decorrere dal
giorno dell’interruzione.
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Se piu sono gli atti interruttivi, la prescrizione decorre dall’ultimo di
essi. Salvo che per i reati di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater,
del codice di procedura penale, i termini stabiliti dall’articolo 157, primo e
secondo comma, non possono essere prolungati oltre la meta. In ogni caso,
non possono essere superati 1 termini stabiliti dal medesimo articolo 157,
secondo comma, numero 2);

3) dopo il terzo comma sono aggiunti i seguenti:

«La prescrizione del reato interrotta dalla sentenza di condanna non
comincia nuovamente a decorrere nel caso in cui il ricorso per cassazione
presentato avverso la predetta sentenza sia dichiarato inammissibile.

La prescrizione non comincia nuovamente a decorrere, altresi nel
caso in cui sia presentato ricorso per cassazione avverso una sentenza pro-
nunciata in grado di appello che abbia confermato la sentenza di condanna
di primo grado ovvero abbia riformato la stessa limitatamente alla specie
o alla misura della pena, anche con riferimento al giudizio di compara-
zione tra circostanze. La disposizione di cui al presente comma non si ap-
plica in caso di accoglimento del ricorso»;

i) all’articolo 161, il secondo comma ¢ sostituito dal seguente:

«Quando per piu reati connessi si procede congiuntamente, la sospen-
sione o I'interruzione della prescrizione per tal uno di essi ha effetto anche
per gli altri».

2. Al codice di procedura penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) all’articolo 108, comma 2, le parole: "o la prescrizione del
reato" sono soppresse;
b) all’articolo 175, dopo il comma 2-bis ¢ inserito il seguente:

"2-ter. Nel caso previsto al comma 2, la prescrizione del reato non
decorre";

c¢) all’articolo 656, comma 9, la lettera c¢) ¢ abrogata;
d) all’articolo 671, il comma 2-bis ¢ abrogato.

3. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354 sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) I’articolo 30-quater ¢ abrogato;
b) all’articolo 47-ter:

1) al comma 01, le parole: "purché non sia stato dichiarato de-
linquente abituale, professionale o per tendenza né sia stato mai condan-
nato con I’aggravante di cui all’articolo 99 del codice penale" sono sosti-
tuite dalle seguenti: ", sempre che tale misura sia idonea ad evitare che il
condannato commetta altri reati";

2) il comma 11 ¢ abrogato;
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3) al comma 1-bis, le parole: "e a quelli cui sia stata applicata la
recidiva prevista dall’articolo 99, quarto comma, del codice penale" sono
soppresse;

c¢) I'articolo 50-bis ¢ abrogato;
d) all’articolo 58-quater, il comma 7-bis € abrogato».

2.19

DeLLa Monica, D’AMBROSIO, MARITATI, ADAaMO, CEcCANTI, DE SENA,
IncostanTE, CHiTi, CARLONI, GHEDINI, MARINARO, Livi Bacci, PAssoni,
GrANAIOLA, COSENTINO, FIORONI, ScaNU, SERRA, SANNA, NER0OZZI,
SANGALLI, BuBBico, D1 GiovaN PaoLo, FiLippr Marco, BLAZINA, MARcUCCI,
MicHELONI, CHIAROMONTE, DEL VECCHIO

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Misure per I’accelerazione e la razionalizzazione del pro-
cesso verbale). - 1. L’articolo 157 del codice penale ¢ sostituito dal se-
guente:

"Art. 157. - (Prescrizione del reato.) - 1. La prescrizione estingue il
reato:

a) Se 'azione penale non viene esercitata entro venti anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a quindici anni;

b) se ’azione penale non viene esercitata entro quindici anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a dieci anni;

c) se I'azione penale non viene esercitata entro dieci anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a cinque anni;

d) se I’azione penale non viene esercitata entro sette anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva infe-
riore a cinque anni;

e) se 1’azione penale non viene esercitata entro cinque anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena interdittiva, pre-
scrittiva o pecuniaria.

2. I termini di cui al comma 1 sono aumentati di un terzo quando si
procede in ordine ai delitti contro la pubblica amministrazione di cui al
libro li titolo secondo del codice penale e sono aumentati della meta
quando si procede per taluno dei reati di cui all’articolo 407, comma 2,
lettera a), del codice di procedura penale e comunque quando si procede
in ordine ai delitti indicati all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater del co-
dice di procedura penale o a delitti per cui ¢ contestata 1’aggravante pre-
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vista dall’articolo 7 del decreto-legge n. 152 del 1991 convertito, dalla
legge 12 luglio 1991, n. 203.

3. Quando per il reato la legge stabilisce congiuntamente o alternati-
vamente pene di specie diversa. per determinare il termine della prescri-
zione si fa riferimento alla pena piu grave.

4. La prescrizione ¢ rinunziabile con dichiarazione presentata perso-
nalmente dall’imputato ovvero dal difensore munito di mandato speciale.

5. 1 reati puniti con I’ergastolo, anche come effetto dell’applicazione
di circostanze aggravanti, non si prescrivono.

6. Ai fini della prescrizione non si tiene conto delle circostanze, salvo
che per le circostanze aggravanti ad effetto speciale e per quelle per le
quali la legge determina la pena in modo autonomo.

7. Ove sia stata esercitata 1’azione penale entro i termini indicati dal
codice di procedura penale, ai fini della prescrizione decorrono i seguenti
ulteriori termini:

a) cinque anni per la pronuncia del dispositivo che conclude il
primo grado di giudizio;

b) due anni per la pronuncia del dispositivo che conclude ogni
eventuale successivo grado di giudizio.".

2. L’articolo 158 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 158. - (Operativita e decorrenza della prescrizione). - 1. La
prescrizione opera rispetto ad ogni singolo reato contestato all’imputato,
salvo quanto previsto dal Comma 2.

2. 1l termine della prescrizione decorre, per il reato consumato, dal
giorno della consumazione; per il reato tentato dal giorno in cui ¢ cessata
I’attivita del colpevole; per il reato permanente o di reato continuato, dal
giorno in cui ¢ cessata la permanenza o la continuazione.

3. Quando la legge fa dipendere la punibilita del reato dal verificarsi
di una condizione, il termine della prescrizione decorre dal giorno in cui
la condizione si ¢ verificata. Nondimeno, nei reati punibili a querela,
istanza o richiesta, il termine della prescrizione decorre dal giorno del
commesso reato.".

3. L’articolo 159 del codice penale ¢ sostituto dal seguente:

"Art. 159. - (Sospensione del corso della prescrizione). - 1. 11 corso
della prescrizione rimane sospeso per tutto il tempo in cui la sospensione
del procedimento o del processo penale o dei termini di custodia cautelare
¢ imposta da una particolare disposizione di legge oltre che nei casi di:

a) autorizzazione a procedere;
b) deferimento della questione ad altro giudizio;

2. 11 corso della prescrizione ¢ inoltre sospeso:

a) per il tempo necessario per ottenere 1’estradizione di un impu-
tato dall’estero;
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b) durante il tempo in cui il dibattimento ¢ sospeso o rinviato per
impedimento dell’imputato o del suo difensore, Ovvero su richiesta del-
I’imputato o del suo difensore, Ovvero a causa dell’assenza, dell’allonta-
namento o della mancata partecipazione del difensore che renda privo di
assistenza I’imputato, Ovvero per effetto della dichiarazione di ricusazione
del giudice o della richiesta di rimessione del processo.

¢) nel caso di una o piu perizie il cui espletamento sia di partico-
lare complessita e comporti, per ciascuna, la sospensione necessaria del
processo per un periodo, comunque, non superiore a sei mesi;

d) per tutto il tempo necessario all’espletamento di rogatorie inter-
nazionali, quando sia assolutamente necessario sospendere il processo;

e) durante il tempo intercorrente tra il giorno della lettura del di-
spositivo della sentenza e la scadenza dei termini per I’impugnazione.

3. In caso di sospensione del processo per impedimento delle parti o
dei difensori, ’'udienza non puo essere differita oltre il sessantesimo
giorno successivo alla prevedibile cessazione dell’impedimento, dovendosi
avere riguardo in caso contrario al tempo dell’impedimento aumentato di
sessanta giorni. Sono fatte salve le facolta previste dall’articolo 71, commi
1 e 5, del codice di procedura penale.

4. Nel caso di autorizzazione a procedere la sospensione del corso
della prescrizione si verifica dal momento in cui il pubblico ministero pre-
senta la richiesta e il corso della prescrizione riprende dal giorno in cui
I’autorita competente accoglie la richiesta.

5. La prescrizione riprende il suo corso dal giorno in cui & cessata la
causa della sospensione».

2.20

CassoN, CARrROFIGLIO, CHIURAZZI, GALPERTI, DELLA SETA, INCOSTANTE,
D’AMBROSIO, MARITATI, SANNA, ADAMO, BARBOLINI, DELLA MONICA,
LATORRE

Precluso

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche all’articolo 157 del codice penale). - 1. L arti-
colo 157 del codice penale ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 157. - (Prescrizione del reato.) - 1. La prescrizione estingue il
reato:

a) se ’azione penale non viene esercitata entro quindici anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a dieci anni;

b) se I’azione penale non viene esercitata entro dieci anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva non
inferiore a cinque anni;
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c) se 'azione penale non viene esercitata entro sette anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena detentiva infe-
riore a cinque anni;

d) se I’azione penale non viene esercitata entro cinque anni dalla
consumazione del reato, nel caso di reati puniti con pena interdittiva, pre-
scritti va o pecuniaria.

2. Quando per il reato siano previste, alternativamente ovvero cumu-
lativamente, pene di specie diversa, per determinare il termine di prescri-
zione si fa riferimento alla pena piu grave.

3. I reati puniti con 1’ergastolo non si prescrivono.

4. Ai fini della prescrizione non si tiene conto delle circostanze."».

2.202

L1 Gorrti, BELISARIO, GIAMBRONE, BugNaNo, CAFoRrRIO, CARLINO, DE Toni, Di1
NaRrRDO, LANNUTTI, MASCITELLI, PARDI, PEDICA

Precluso

Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 2. - (Modifiche alle norme di attuazione del codice di proce-
dura penale). - 1. Alle norme di attuazione del codice di procedura penale,
dopo I’articolo 144 ¢ inserito il seguente:

«Art. 144-bis. - (Programmazione e disciplina delle udienze dibatti-
mentali) - 1. Alla prima udienza dibattimentale il giudice provvede alla
verifica della regolare costituzione delle parti, alla discussione delle que-
stioni preliminari, alle formalita di apertura del dibattimento, all’ammis-
sione delle prove, alla definizione dei giudizi ai sensi degli articoli 444
e seguenti del codice o nelle forme del rito abbreviato, purché non condi-
zionato all’assunzione di prove dichiarative, nonché alla dichiarazione di
estinzione o di improcedibilita del reato.

2. Nella stessa udienza il giudice, sentite le parti, stabilisce con ordi-
nanza il calendario delle udienze successive, nel rispetto dei tempi di cui
ai commi 5 e 6. La lettura del calendario in udienza sostituisce gli avvisi
di rinvio per tutti coloro che sono o devono considerarsi presenti. Il giu-
dice autorizza, altresi, le parti alla citazione dei soggetti inclusi nella lista
di cui all’articolo 468 del codice, secondo le scadenze previste dal calen-
dario per I’assunzione delle prove. Ai fini della formulazione del calenda-
rio, i difensori comunicano al giudice I’eventuale sussistenza di concomi-
tanti impegni professionali e, tenuto conto dell’attivita istruttoria da svol-
gere alla data indicata, possono contestualmente nominare un sostituto ai
sensi dell’articolo 102 del codice.

3. La persona offesa comparsa alla prima udienza viene sentita solo
ove detenuta,salvo che il processo sia di particolare complessita, ovvero se
proviene da regione diversa da quella in cui si celebra il processo, nonché
in ogni caso in cui il giudice lo ritenga assolutamente necessario.
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4. Nella formazione del ruolo e nella trattazione dei processi il giu-
dice assegna precedenza assoluta ai giudizi con imputati detenuti, anche
per reato diverso da quello per cui si procede, nonché, anche su segnala-
zione delle parti, ai giudizi per i quali si siano verificate nullita, difetti di
notificazione o situazioni processuali che possono determinare 1’imme-
diata definizione o il rinvio del processo. I difensori rappresentano even-
tuali concomitanti impegni professionali all’ausiliario del giudice prima
dell’apertura dell’udienza.

5. 11, giudice programma le udienze in modo da assicurare la conclu-
sione del processo in tempi compatibili con il principio costituzionale
della ragionevole durata del processo. In particolare, per la conclusione
del processo sono previsti i seguenti termini:

a) per il giudizio di primo grado: anni due;
b) per il giudizio in grado di appello: anni due;
c¢) per il giudizio dinanzi alla Corte di cassazione: anni uno.

6. I termini di cui al comma 5 possono tuttavia essere superati per i
processi di particolare complessita, avuto riguardo al numero, alla natura e
alla gravita dei reati contestati, al numero degli imputati, delle persone of-
fese o dei testimoni, ovvero alla natura delle questioni tecnico-giuridiche
da affrontare.

7. Nel computo dei termini di cui ai commi 5 e 6, non si tiene conto
del tempo necessario per ottenere ’estradizione di un imputato dall’estero
ovvero per I’esecuzione di una rogatoria internazionale, nonché del pe-
riodo in cui il processo ¢ a qualsiasi titolo sospeso.

8. 1l presidente di sezione, in ogni grado del procedi