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Padania: LNP; Partito Democratico: PD; UDC, SVP e Autonomie: UDC-SVP-Aut; Misto: Misto; Misto-
Alleanza per l’Italia: Misto-ApI; Misto-MPA-Movimento per le Autonomie-Alleati per il Sud: Misto-MPA-AS.



ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente SCHIFANI

La seduta inizia alle ore 15,06.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del
giorno precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 15,08 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1790) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione. Ricorda che nella seduta antimeridiana si è concluso
l’esame degli emendamenti e ordini del giorno riferiti all’articolo 3 e si è
concluso l’esame degli emendamenti presentati all’articolo 2 precedente-
mente accantonati.
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MONGIELLO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo espresso
dalla 5ª Commissione sugli ulteriori emendamenti riferiti al disegno di
legge finanziaria.

PRESIDENTE. Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 15,09, è ripresa alle ore 15,18.

AZZOLLINI (PdL). Riferendo sui lavori della 5ª Commissione in
merito agli emendamenti 2.3000 (testo 3) e 2.0.3000 e ai relativi subemen-
damenti, comunica che secondo l’opposizione l’emendamento 2.0.3000,
relativo all’istituzione della cosiddetta Banca del Sud, dovrebbe essere di-
chiarato inammissibile per ragioni regolamentari e di prassi, in quanto tale
materia non è stata trattata durante l’esame in sede referente del disegno
di legge finanziaria presso la Commissione bilancio. Per le stesse ragioni,
l’opposizione ritiene che debbano essere dichiarati inammissibili i commi
18-duovicies e 18-sexiesvicies dell’emendamento 2.3000 (testo 3), il se-
condo dei quali è relativo alla destinazione ai comparti della sicurezza e
della giustizia dei proventi derivanti dalla confisca di beni alla criminalità
organizzata, materia che nel corso della discussione in Commissione è
stata, tuttavia, marginalmente affrontata. (Nel corso dell’intervento del se-

natore Azzollini, il Presidente sospende la seduta dalle ore 15,25 alle ore
15,29, per consentire al Presidente della Commissione bilancio di effet-

tuare una verifica tecnica).

MORANDO (PD). La prassi vigente in Senato non consente, neanche
al relatore e al Governo, di presentare all’esame dell’Assemblea emenda-
menti al disegno di legge finanziaria su argomenti precedentemente non
affrontati in Commissione bilancio. L’emendamento 2.0.3000 propone in-
vece l’istituzione della cosiddetta Banca del Sud, un tema che non è mai
stato affrontato durante l’esame del disegno di legge finanziaria in Com-
missione; inoltre, la copertura prevista è in realtà riferita ad un altro emen-
damento. Pertanto, per ragioni di ordine procedurale, ma anche per man-
canza di reale copertura, il suddetto emendamento, che prevede oneri
certi, dovrebbe essere dichiarato inammissibile. Anche i commi 18-duovi-
cies e 18-sexiesvicies dell’emendamento 2.3000 (testo 3) affrontano temi
che non sono stati in alcun modo affrontati in Commissione, pertanto
vanno dichiarati inammissibili. L’emendamento presenta inoltre significa-
tivi problemi di copertura finanziaria per quanto riguarda il fondo per giu-
stizia e sicurezza. Non essendo stata presentata dal Governo la relazione
tecnica, la norma appare infatti scoperta perché non è chiaro se sono stati
effettivamente realizzati i risparmi a cui pensa di attingere per la copertura
della disposizione. (Applausi dai Gruppi PD e IdV).

MASCITELLI (IdV). Il Gruppo Italia dei Valori ritiene che l’emen-
damento 2.0.3000 debba essere dichiarato inammissibile, non solo per ri-
spetto alla prassi richiamata, ma anche perché in Commissione bilancio
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sono state dichiarate inammissibili tutte le proposte recanti norme di carat-
tere ordinamentale e organizzatorio e l’istituzione della Banca del Sud
rientra proprio in tale fattispecie. (Applausi dal Gruppo IdV).

VICARI (PdL). Chiedendo di dichiarare inammissibile l’emenda-
mento 2.0.3000, il Partito Democratico dimostra ancora una volta di met-
tere in atto un ostruzionismo miope che ostacola l’attuazione di politiche
di crescita per il Sud. (Commenti dai banchi del Partito Democratico. Ri-
chiami del Presidente). L’istituzione della Banca del Sud è una misura di
grande rilievo e merita che si compia uno strappo alla prassi. (Applausi
dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Auspica che l’emendamento 2.0.3000 sia
dichiarato ammissibile perché ciò darebbe modo all’opposizione di argo-
mentare l’inutilità del provvedimento, che non serve ad attuare politiche
di sviluppo del Mezzogiorno, ma ha puramente carattere propagandistico
perché rinvia ad una decisione dell’Unione europea sui tempi e le moda-
lità di iniziative a favore del credito nel Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Chiede al presidente Azzollini se durante l’esame del
disegno di legge finanziaria in Commissione bilancio siano stati trattati,
anche genericamente, gli argomenti contenuti nei commi 18-duovicies e
18-sexiesvicies dell’emendamento 2.3000 (testo 3).

AZZOLLINI (PdL). L’argomento del comma 18-duovicies non è
stato affatto trattato, mentre sul tema recato dal comma 18-sexiesvicies
c’è stata una trattazione non specifica.

LEGNINI (PD). In Commissione bilancio non è stato affrontato il
tema della copertura del comma 18-sexiesvicies.

PRESIDENTE. Al momento la valutazione verterà sulla presenta-
zione in Assemblea di argomenti estranei alla trattazione in Commissione.
Sospende brevemente la seduta per valutare eventuali inammissibilità.

La seduta, sospesa alle ore 15,53, è ripresa alle ore 15,56.

PRESIDENTE. Dichiara inammissibile il comma 18-duovicies dell’e-
mendamento 2.3000 (testo 3), mentre il comma 18-sexiesvicies è dichia-
rato ammissibile perché reca un contenuto di interesse generale ed è stato
trattato in Commissione bilancio, anche se non in modo specifico. Il ri-
spetto delle regole impone di dichiarare inammissibile l’emendamento
2.0.3000, poiché affronta un tema estraneo alla discussione avvenuta in
Commissione bilancio. Tuttavia un argomento cosı̀ rilevante avrebbe tratto
giovamento da una discussione svolta in entrambi i rami del Parlamento e
la Presidenza sarebbe stata disponibile a derogare alla prassi qualora si
fosse registrato un accordo unanime in questo senso da parte di tutte le
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forze politiche. Dichiara pertanto decaduti tutti i subemendamenti all’e-
mendamento 2.0.3000.

Passa quindi all’esame dell’emendamento 2.3000 (testo 3) e dei rela-
tivi subemendamenti.

LI GOTTI (IdV). Illustra l’emendamento 2.3000 (testo 3)/6 che eleva
a 200 milioni di euro lo stanziamento in favore del personale della Polizia
di Stato. La misura è necessaria perché il Governo ricorre a trucchi con-
tabili e compensa lo stanziamento di 100 milioni per il personale della Po-
lizia di Stato con una riduzione dello stesso ammontare dei fondi per la
sicurezza pubblica. (Applausi dal Gruppo IdV).

MASCITELLI (IdV). Illustra gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/8 e
2.3000 (testo 3)/9 che includono l’Abruzzo e il Molise tra le Regioni in-
teressate dagli incentivi per i progetti di sviluppo del CNR.

BUBBICO (PD). Illustra l’emendamento 2.3000 (testo 3)/11 che mira
a potenziare le strutture locali di ricerca e sviluppo industriale. Occorre in
particolare mettere l’attività di ricerca del CNR a disposizione dei progetti
di insediamento industriale nel Mezzogiorno. (Applausi dal Gruppo PD).

BARBOLINI (PD). Al fine di potenziare la lotta all’evasione fiscale,
l’emendamento 2.3000(testo 3)/16 prevede uno stanziamento per l’assun-
zione di personale presso l’Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza.
L’emendamento 2.3000 (testo 3)/20 sopprime invece un altra iniziativa
propagandistica ma priva di effetti pratici messa in atto dal Governo: il
comma 18-quatervicies dell’emendamento del relatore, infatti, finanzia
una iniziativa per la promozione dell’imprenditoria e della occupazione
tra i giovani sottraendo però tutte le risorse ad un fondo avente le mede-
sime finalità, derivante dal Protocollo del welfare del Governo Prodi.

GRANAIOLA (PD). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/27 assegna ri-
sorse al Commissario straordinario per gli interventi urgenti e la ricostru-
zione di Viareggio dopo il disastro ferroviario del 29 giugno. Le somme
stanziate dal Governo sono, infatti, insufficienti e le vittime della strage
non hanno ancora ricevuto indennizzi. (Applausi dal Gruppo PD).

LUMIA (PD). Illustrando gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/31,
2.3000 (testo 3)/33 e 2.3000 (testo 3)/35, sottolinea la difficoltà e la peri-
colosità dell’operazione di vendita dei beni confiscati alle associazioni cri-
minali mafiose. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

VIZZINI (PdL). Sottoscrive l’emendamento 2.3000 (testo 3)/35.

CASSON (PD). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/38 mira a destinare
esclusivamente al Fondo unico giustizia le somme ricavate dalla vendita
dei beni mafiosi. (Applausi dal Gruppo PD).
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PIGNEDOLI (PD). Illustrando gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/40 e
2.3000 (testo 3)/41, che prorogano stabilmente le agevolazioni contribu-
tive per i lavoratori agricoli e rifinanziano il Fondo di solidarietà, denun-
cia il disinteresse del Governo per le problematiche dell’agricoltura. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Mantiene in votazione gli emendamenti 2.3000
(testo 3)/50 e 2.3000 (testo 3)/51 che riconoscono un contributo straordi-
nario alle vittime del dovere e della criminalità organizzata, mentre ritira
l’emendamento 2.3000 (testo 3)/52 ritenendolo assorbito dalla proposta del
relatore.

MICHELONI (PD). A fronte di missive minacciose dell’Agenzia
delle entrate, l’emendamento 2.3000 (testo 3)/54 chiarisce che i lavoratori
frontalieri non sono assimilabili a quanti abbiano esportato capitali all’e-
stero. (Applausi dal Gruppo PD).

SAIA, relatore. Invita ad approvare l’emendamento 2.3000 (testo 3)/
500. Esprime parere favorevole sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/9,
2.3000 (testo 3)/10, 2.3000 (testo 3)/12, 2.3000 (testo 3)/21, 2.3000 (testo
3)/35 e 2.3000 (testo 3)/36. Ritira l’emendamento 2.3000 (testo 3)/150. In-
vita a ritirare l’emendamento 2.3000 (testo 3)/47, diversamente il parere è
contrario. Invita a trasformare in ordine del giorno l’emendamento 2.3000
(testo 3)/301. È contrario ai restanti emendamenti.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È favorevole
agli emendamenti del relatore 2.3000 (testo 3) e 2.3000 (testo 3)/500.
Condivide i pareri contrari del relatore, mentre si rimette all’Assemblea
sugli emendamenti che hanno ricevuto parere favorevole del senatore
Saia. Con riferimento all’emendamento 2.3000 (testo 3)/6, fornisce rassi-
curazioni in ordine ai 200 milioni destinati al comparto sicurezza : le ri-
sorse sonno assicurate al bilancio, ma, come previsto al comma 17, del-
l’articolo 61 del decreto-legge n. 112, convertito dalla legge n. 133 del
2008, serve una norma che ne specifichi la destinazione finale. Con rife-
rimento all’emendamento 2.3000 (testo 3)/54 osserva che è sufficiente una
circolare per chiarire quel che appare ovvio, cioè che i lavoratori tran-
sfrontalieri non sono interessati dallo scudo fiscale.

SCANU (PD). Dichiara voto favorevole all’emendamento 2.3000 (te-
sto 3)/1 che tenta di sottrarre almeno la gestione degli immobili alla so-
cietà Difesa servizi Spa, con la quale si privatizzano le Forze armate. Sot-
tolinea infine di non essere convinto dalle precisazioni del Vice Ministro
dell’economia sull’entità delle risorse destinate alla sicurezza.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dai senatori INCO-
STANTE (PD) e GIAMBRONE (IdV), il Senato respinge gli emendamenti

2.3000 (testo 3)/1 (identico all’emendamento 2.3000 (testo 3)/2) e 2.3000
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(testo 3)/7. Sono respinti anche gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/3, 2.3000

(testo 3)/4, 2.3000 (testo 3)/6 e 2.3000 (testo 3)/8.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000/5 è decaduto.

TANCREDI (PdL). Aggiunge la sua firma, insieme a quelle dei se-
natori Di Stefano, Pastore, Piccone e Di Giacomo, all’emendamento
2.3000 (testo 3)/9.

LEGNINI (PD). Sottoscrive l’emendamento.

Il Senato approva l’emendamento 2.3000 (testo 3)/9.

TOFANI (PdL). Riformula l’emendamento 2.3000 (testo 3)/10 (v. te-
sto 2 nell’Allegato A).

Con il parere favorevole del relatore e del rappresentante del Go-

verno, il Senato approva l’emendamento 2.3000 (testo 3)/10 (testo2).

GIARETTA (PD). Nel dichiarare voto favorevole all’emendamento
2.3000 (testo 3)/11 denuncia l’azzeramento degli incentivi per i carburanti
ecologici, bioetanolo e biodiesel. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/11.

Il Senato approva l’emendamento 2.3000 (testo 3)/12.

POLI BORTONE (UDC-SVP-Aut). Invita ad approvare il subemenda-
mento 2.3000 (testo 3)/13, che estende alla rete delle università meridio-
nali il finanziamento previsto dall’emendamento del relatore in favore del
CNR. (Applausi del senatore Tedesco).

GIARETTA (PD). Dichiara la propria contrarietà alla previsione con-
tenuta nell’emendamento del relatore, sottolineando che prima di stanziare
le risorse per futuri progetti di ricerca, il Governo dovrebbe finanziare i
progetti di ricerca già pronti ed immediatamente realizzabili, compresi
nel programma «Industria 2015». (Applausi dal Gruppo PD).

Il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/13 (testo 3).

MARINO Ignazio (PD). Invita a votare a favore dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/14, che stanzia maggiori risorse per la diffusione dei de-
fibrillatori semiautomatici e automatici esterni in tutti i luoghi pubblici.
(Applausi dal Gruppo PD).

GIAMBRONE (IdV). Chiede di aggiungere le firma dei senatori del
Gruppo all’emendamento illustrato dal senatore Marino.
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Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/14. Il
Senato respinge quindi gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/15, 2.3000 (testo

3)/16 e 2.3000 (testo 3)/17. Con votazione nominale elettronica, chiesta
dal senatore MASCITELLI (IdV), il Senato respinge l’emendamento

2.3000 (testo 3)/18.

Il Senato approva l’emendamento 2.3000 (testo 3)/500.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/19 (testo 2) è per-
tanto precluso.

Il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/20 e approva l’e-
mendamento 2.3000 (testo 3)/21.

DELLA SETA (PD). Invita a votare a favore dei subemendamenti
2.3000 (testo 3)/22 (testo 2) e 2.3000 (testo 3)/23, che stanziano risorse
per la difesa e la messa in sicurezza del territorio. È infatti grave la disat-
tenzione del Governo sul tema della prevenzione del rischio idrogeolo-
gico. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/22 (te-

sto 2).

INCOSTANTE (PD). Per errore il suo voto favorevole all’emenda-
mento non è stato registrato dal dispositivo elettronico.

Il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/23.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000/24 è decaduto.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Invita a votare a favore degli emendamenti
2.3000 (testo 3)/25 e 2.3000 (testo 3)/26, che stanziano risorse per far
fronte alle esigenze delle popolazioni di Messina e di Scaletta Zanclea,
colpite dalla recente alluvione.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Chiede di aggiungere la firma all’emen-
damento 2.3000 (testo 3)/25, invitando il Governo a trovare le risorse ne-
cessarie.

FINOCCHIARO (PD). Chiede di aggiungere la sua firma e quella del
senatore Garraffa all’emendamento 2.3000 (testo 3)/25.

GIAMBRONE (IdV). Chiede di aggiungere la firma di tutti i senatori
dell’Italia dei Valori agli emendamenti 2.3000 (testo 3)/25 e 2.3000 (testo
3)/26.
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Con votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/25
e 2.3000 (testo 3)/26.

MARCUCCI (PD). Chiede di aggiungere la firma all’emendamento
2.3000 (testo 3)/27, che mira a realizzare gli impegni presi dallo stesso
Governo in seguito al recente disastro ferroviario di Viareggio. (Applausi
dal Gruppo PD).

BALDINI (PdL). Sottoscrive l’emendamento, ritenendo necessaria
una riflessione sulle drammatiche conseguente del disastro di Viareggio.

SAIA, relatore. Chiede di trasformare l’emendamento in un ordine
del giorno di analogo contenuto. (Commenti dei senatori Lusi e Garraffa).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/27.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Il parere contrario all’emendamento
2.3000 (testo 3)/28, dimostra la preconcetta ostilità del Governo alle pro-
poste emendative del Movimento per le autonomie.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/28 e 2.3000 (te-

sto 3)/29.

MASCITELLI (IdV). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/30 introduce
un’aliquota fissa per le locazioni degli immobili affittati agli studenti del-
l’Aquila. Tale misura viene incontro alle preoccupazioni del Rettore del-
l’ateneo abruzzese e potrebbe costituire un’utile sperimentazione ai fini di
una sua eventuale estensione a tutto il territorio nazionale. Ne chiede
quindi la votazione mediante procedimento elettronico.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 2.3000 (testo 3)/30.

LUMIA (PD). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/31 abroga la perico-
losa norma in base alla quale spetterà ai dirigenti del competente ufficio
del territorio dell’Agenzia del demanio la vendita dei beni confiscati di cui
non sia possibile effettuare la destinazione o il trasferimento per finalità di
pubblico interesse.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiede di aggiungere la firma, sottoli-
neando l’inopportunità di far svolgere ai dirigenti degli uffici del territorio
dell’Agenzia del demanio un compito cosı̀ delicato.

LI GOTTI (IdV). Voterà a favore dell’emendamento, evidenziando
che l’Agenzia del demanio territoriale si troverebbe nella difficile situa-
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zione di gestire un’enorme quantità di beni immobili occupati abusiva-
mente. (Applausi del senatore Russo).

BATTAGLIA (PdL). Chiede di aggiungere la firma all’emenda-
mento.

GARRAFFA (PD). Non parteciperà alla votazione per sottolineare la
sua radicale contrarietà alla politica del Governo, che non aiuta la lotta
alla criminalità organizzata. (Applausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Chiede di aggiungere la firma di tutti i senatori
del Gruppo e ne chiede la votazione mediante procedimento elettronico.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-
mento 2.3000 (testo 3)/31.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/32 è stato ritirato.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/33, 2.3000 (testo
3)/34 e 2.3000 (testo 3)/37.

Il Senato approva gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/35 e 2.3000 (te-

sto 3)/36.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/38.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Invita a votare a favore dell’emenda-
mento 2.3000 (testo 3)/39, che mira ad utilizzare il ricavato della vendita
dei beni confiscati per il rafforzamento delle strutture giudiziarie e di pub-
blica sicurezza che operano nell’ambito dei territori in cui è avvenuta la
confisca.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiede di aggiungere la firma, concor-
dando con una proposta che risponde ad una necessità evidenziata dallo
stesso Ministro della giustizia.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PISTORIO
(Misto-MPA-AS), il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/39.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/150 è stato ritirato.

GAMBA (PdL). Ritira l’emendamento 2.3000 (testo 3)/200.

MONGIELLO (PD). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/40 mira a dare
risposte concrete alla crisi del settore agricolo, testimoniata dalle tante ma-
nifestazioni di protesta in corso in tutta Italia. Il Partito Democratico ri-
tiene infatti del tutto inconsistenti le misure predisposte in materia di po-
litica agricola dal Governo ed ha chiesto almeno di rendere ordinarie le
risorse già contenute nelle finanziarie del Governo Prodi e le agevolazioni
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fiscali e previdenziali fino a dicembre 2010 e di rifinanziare il Fondo di
solidarietà nazionale. (Applausi dal Gruppo PD).

Il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/40, 2.3000 (testo

3)/41, 2.3000 (testo 3)/42 e 2.3000 (testo 3)/43.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000/44 è decaduto.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). L’emendamento 2.3000 (testo 3)/45
mira ad utilizzare una quota del gettito delle accise riscosse e che gravano
sui prodotti petroliferi raffinati in Sicilia per la realizzazione del piano
straordinario per l’assestamento idrogeologico del territorio danneggiato,
a parziale risarcimento dei danni ambientali prodotti dalle attività di raffi-
nazione.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/45 e 2.3000 (te-

sto 3)/46.

MARAVENTANO (LNP). Ritira l’emendamento 2.3000 (testo 3)/47.

Il Senato respinge gli emendamenti 2.3000 (testo 3)/48, 2.3000 (testo
3)/49 e 2.3000 (testo 3)/51. Con votazione nominale elettronica, chiesta

dalla senatrice INCOSTANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento
2.3000 (testo 3)/50.

LEDDI (PD). Per un errore non è stato registrato il suo voto favore-
vole all’emendamento 2.3000 (testo 3)/50.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/52 è stato ritirato.

Il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/53.

LEGNINI (PD). L’Agenzia delle entrate ha invitato i lavoratori ita-
liani transfrontalieri ad assoggettare allo scudo fiscale i redditi da lavoro
e da pensione, su cui pagano regolarmente le imposte: l’emendamento
2.3000 (testo 3)/54, a cui chiede di aggiungere la propria firma e quella
del senatore Lusi, introduce una norma interpretativa che chiarisce la pa-
radossale situazione. C’è inoltre la disponibilità a trasformare l’emenda-
mento in un ordine del giorno, purché esso impegni espressamente il Go-
verno a far ritirare la circolare dell’Agenzia delle entrate in materia.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accetta l’ordine
del giorno formulato nei termini indicati dal senatore Legnini.

LEGNINI (PD). Trasforma l’emendamento 2.3000 (testo 3)/54 nel-
l’ordine del giorno G2.3000 (testo 3)/54 (v. Allegato A).
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BORNACIN (PdL). Chiede di aggiungere la firma all’ordine del
giorno.

ZANETTA (PdL). Chiede di aggiungere la firma, ringraziando il Go-
verno per l’attenzione dimostrata.

RIZZI (LNP). Chiede di aggiungere la firma sua e di altri senatori del
Gruppo, il cui elenco farà pervenire alla Presidenza.

PRESIDENTE. Accolto dal Governo l’ordine del giorno G2.3000 (te-
sto 3)/54 non viene posto ai voti.

VITA (PD). Invita a votare l’emendamento 2.3000 (testo 3)/300, che
prevede la possibilità di un lieve innalzamento del canone RAI per far
fronte alle necessità delle emittenti locali. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITA (PD),
il Senato respinge l’emendamento 2.3000 (testo 3)/300.

CHITI (PD). Trasforma l’emendamento 2.3000 (testo 3)/301 nell’or-
dine del giorno G2.3000 (testo 3)/301 (v. Allegato A).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.3000 (testo 3)/301.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva l’emendamento 2.3000 (testo 3) nel testo

emendato, l’articolo 2 nel testo emendato e l’articolo 3, con le allegate
tabelle, nel testo emendato.

PROCACCI (PD). Chiede sia registrato il suo voto contrario sull’ar-
ticolo 3.

PRESIDENTE. Passa quindi alla votazione finale, avvertendo che le
dichiarazioni di voto sui disegni di legge finanziaria e di bilancio saranno
svolte congiuntamente.

Presidenza del vice presidente CHITI

PISTORIO (Misto-MPA-AS). L’indisponibilità del Governo e della
maggioranza ad accogliere le tante proposte emerse nel corso del dibattito
evidenziano l’infruttuosità del lavoro parlamentare e l’esplicita volontà di
depotenziare lo strumento della legge finanziaria. Inoltre, la peculiare di-
sattenzione della maggioranza nei confronti delle proposte del Movimento
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per le autonomie e l’insofferenza nei confronti delle ragioni del Mezzo-
giorno, confermata dalla mancata discussione della norma sulla cosiddetta
Banca del Sud, pongono un serio problema politico. La stima nei confronti
del Presidente del Consiglio, quindi, non può oscurare le mancanze nell’o-
perato del suo Governo, che motivano il voto di astensione sui disegni di
legge in esame. (Applausi dal Gruppo Misto-MPA-AS).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Il Senato si appresta a varare un provvedi-
mento che, nella migliore delle ipotesi, si rivelerà inutile per l’economia
del Paese. I dati indicano da tempo un calo dei consumi e un ridimensio-
namento del potere d’acquisto delle famiglie, un aumento della disoccupa-
zione e un deterioramento del credito ai cittadini e alle imprese, con au-
mento delle sofferenze finanziarie; tutto ciò è conseguenza non solo della
crisi, ma anche dei ritardi strutturali del sistema-Paese. Di fronte ad un
quadro simile il Governo non fa nulla, adducendo come giustificazione
la necessità del rigore nei conti pubblici a causa del debito elevato.
Sono state rigorosamente respinte tutte le proposte emendative presentate
dal Gruppo UDC-SVP-Autonomie, volte ad aiutare e a sostenere le fami-
glie, i lavoratori e le piccole e medie imprese. Non vi è traccia dell’annun-
ciata riduzione dell’IRAP, mentre lo sconto sull’acconto IRPEF non rap-
presenta in alcun modo una riduzione della pressione fiscale, in quanto i
contribuenti dovranno pagare tutto il dovuto l’anno prossimo. La discus-
sione del disegno di legge finanziaria si è svolta con un’approssimazione
assolutamente inopportuna, in quanto la maggioranza e il Governo ave-
vano fretta di concludere i lavori per poter iniziare, la prossima settimana,
l’esame del disegno di legge che abbrevia i tempi di prescrizione dei pro-
cessi. È auspicabile che durante l’esame del provvedimento presso la Ca-
mera dei deputati trovino maggiore spazio le numerose e valide proposte
emendative avanzate in Senato, con grande onestà intellettuale, da diversi
esponenti della maggioranza e non accolte dal Governo. (Applausi dai
Gruppi UDC-SVP-Aut, PD e IdV).

Saluto ad una rappresentanza della Federazione italiana Donne Arti
Professioni Affari di Gaeta e Formia

PRESIDENTE. Rivolge il saluto dell’Assemblea alla rappresentanza
della Federazione italiana Donne Arti Professioni Affari di Gaeta e For-
mia, presente in tribuna. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

MASCITELLI (IdV). Il relatore e il vice ministro Vegas hanno più
volte ripetuto, nel respingere le proposte presentate dall’opposizione e
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dalla stessa maggioranza, che non è questa la sede per affrontare le di-

verse questioni, rinviandole all’esame del provvedimento presso la Ca-

mera dei deputati; tutto questo è inaccettabile e lesivo della dignità del

Senato. La situazione del Paese è estremamente grave e l’Italia dei Valori

vorrebbe affrontare i problemi con interventi specifici; il Governo invece

non fa niente di concreto, limitandosi a promesse, proclami ed annunci di

grande effetto mediatico e a parlare di una ripresa che non c’è. Non è stata

ridotta l’IRAP e sono stati tagliati i fondi per la ricerca e l’innovazione:

questo non aiuta le imprese, che hanno bisogno di un sostegno concreto

e non della detassazione degli utili reinvestiti, visto che al momento gli

utili sono piuttosto bassi. Gli enti locali sono in condizioni drammatiche

a causa dei vincoli del patto di stabilità interno e delle minori entrate,

mentre la politica dei tagli viene fatta pagare alle famiglie. Il Mezzogiorno

avrebbe bisogno non dei vecchi metodi del passato (la Banca del Sud) o

dell’apertura di nuove case da gioco, ma di politiche attive che consentano

alle banche e alle imprese di operare in condizioni migliori. La spesa pub-

blica, che è inefficiente e sfugge ad ogni controllo, avrebbe bisogno di

un’attenta opera di razionalizzazione che ne definisca con chiarezza le

priorità. Per le suddette ragioni e per l’assenza nel Governo e nella mag-

gioranza di un progetto condiviso, responsabile e coraggioso per il futuro

del Paese, annuncia il voto convintamente contrario del Gruppo Italia dei

Valori sul disegno di legge finanziaria. (Applausi dai Gruppi IdV e PD.

Congratulazioni).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Il disegno di legge finanziaria 2010

è un provvedimento di transizione, in quanto è in via di approvazione la

nuova legge di contabilità pubblica, ed è basato su importi ridotti, dal mo-

mento che le grandi decisioni di finanza pubblica sono già state assunte in

precedenza. Il bicameralismo perfetto in queste occasioni conferma tutti i

suoi limiti, costringendo i due rami del Parlamento ad esaminare più volte

il medesimo provvedimento, con inutili e dannose perdite di tempo. L’a-

dozione della cedolare secca sugli affitti e la riduzione di un’imposta

odiosa come l’IRAP richiedono un maggiore approfondimento da parte

del Governo, le cui aperture in merito sono comunque apprezzabili. Più

in generale, è importante che la politica continui ad offrire il massimo so-

stegno possibile, nei limiti delle risorse disponibili, alle famiglie e alle

piccole e medie imprese. Non si può tuttavia non tener conto dei vincoli

di bilancio posti dall’elevato debito pubblico e della necessità di adottare

urgentemente le indispensabili ed improrogabili riforme del settore pub-

blico. La pubblica amministrazione non può più vivere in una realtà paral-

lela, ma deve comportarsi come una qualunque azienda privata, la quale,

se cala il fatturato (in questo caso il PIL), automaticamente riduce le

spese, giungendo anche a mettere in mobilità i propri lavoratori. Non ul-

teriormente differibili sono anche altre riforme che la Lega Nord propugna

da anni, quali l’attuazione del federalismo fiscale e la semplificazione e il
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riordino degli enti locali. Solo trovando un nuovo e migliore equilibrio tra
la parte privata e la parte pubblica del Paese si riuscirà a risanare i conti
pubblici e a rilanciare l’economia nazionale, attualmente gravata da una
burocrazia troppo onerosa ed inefficiente. (Applausi dai Gruppi LNP e
PdL. Congratulazioni).

FINOCCHIARO (PD). I lavori del Senato durante la sessione di bi-
lancio hanno prodotto risultati pressoché nulli, dal momento che il testo
del disegno di legge finanziaria è rimasto quasi identico a quello origina-
rio. D’altronde i suoi contenuti sono praticamente inesistenti, a conferma
delle gravi difficoltà interne e della condizione di irrigidimento in cui si
trova attualmente il Governo, il quale è stato più volte politicamente bat-
tuto in Aula durante l’esame del provvedimento, anche se poi l’equipara-
zione delle astensioni ai voti contrari non ha consentito l’approvazione di
molti emendamenti. Il complesso degli emendamenti presentati da autore-
volissimi esponenti della maggioranza rappresentava, pur nei suoi limiti,
una proposta di politica economica, su cui era possibile trovare una con-
vergenza con le forze di opposizione; nessuno di essi tuttavia è stato ac-
colto nel testo del disegno di legge. Un simile vuoto di contenuti è indice
del progressivo scolorimento dell’identità politica della maggioranza e del
venir meno della proposta di governo dello stesso Presidente del Consi-
glio, basata in primis sulla sicurezza dei cittadini, laddove invece vengono
apportati pesantissimi tagli di risorse al comparto, e sulla riduzione della
pressione fiscale, di cui non vi è traccia. Il Governo proclama in continua-
zione i successi ottenuti nella lotta alla criminalità, laddove tali risultati
sono invece il frutto della professionalità e della dedizione delle Forze
dell’ordine, cui non vengono pagati gli straordinari, e della magistratura,
oggetto di continui attacchi. Sarebbe a tale proposito opportuno che il mi-
nistro della giustizia Alfano riferisse in Parlamento sui possibili effetti del
disegno di legge che abbrevia i tempi di prescrizione, prima che inizi l’e-
same di tale provvedimento. La finanziaria non stanzia risorse adeguate
per le famiglie e le imprese, taglia i fondi per le missioni internazionali
e la cooperazione allo sviluppo, addirittura privatizza gli armamenti e
gli immobili militari, un argomento delicato su cui sarà necessario tornare
con più calma. A fronte di questo, i dati economici descrivono un Paese in
cui le aziende sono in difficoltà e falliscono, i lavoratori vengono messi in
cassa integrazione e moltissimi posti di lavoro sono a rischio. Il Governo
la smetta di far finta di niente, abbia la forza e l’umiltà di riconoscere qual
è lo stato attuale del Paese e di capire che in questo modo non si può an-
dare avanti a lungo. (Vivi applausi dal Gruppo PD e dei senatori Pardi e

Giai. Molte congratulazioni).
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Presidenza del presidente SCHIFANI

AZZOLLINI (PdL). Quella delineata dalle opposizioni è una politica
economica basata al contempo su aumenti di spesa e riduzione delle en-
trate e, nell’attuale situazione economica e per la necessità di garantire
la tenuta dei conti pubblici, tale politica non è più praticabile. Il provve-
dimento in esame si inserisce in un complesso di misure di carattere eco-
nomico e finanziario e non si può ignorare che il Governo ha già chiarito
la propria intenzione di destinare le risorse derivanti dallo scudo fiscale
per l’adozione di misure volte a sostenere l’economia e ad aiutare le fasce
più deboli della società. L’atteggiamento prudenziale del Governo nel per-
seguire una politica di bilancio rigorosa consentirà al Paese di essere
pronto a cogliere le opportunità offerte dalla ripresa dell’economia inter-
nazionale. Ciononostante, l’azione del Governo non è stata assente nel
contrasto alla recessione: si ricordi al riguardo la grande disponibilità
per gli ammortizzatori sociali, con la cassa integrazione guadagni in de-
roga disponibile per la prima volta anche per le piccole e medie imprese;
per altro verso, l’assestamento di bilancio è stato utilizzato per favorire il
pagamento da parte della pubblica amministrazione dei crediti vantati
dalle imprese. Il disegno di legge finanziaria contiene altresı̀ norme di par-
ticolare rilievo, come il rifinanziamento delle agevolazioni fiscali per le
ristrutturazioni edilizie e, per il comparto agricolo, del Fondo di solida-
rietà; infine, contrariamente a quanto affermato dalle opposizioni, è neces-
sario sottolineare che i fondi destinati al settore giustizia e sicurezza sono
superiori a quelli già precedentemente stanziati. Di particolare interesse è
stato il dibattito che si è sviluppato sulle varie ipotesi di riduzione della
pressione fiscale, che tuttavia andrà perseguita con coperture strutturali.
Annuncia infine il voto favorevole del Gruppo Il Popolo della Libertà
al disegno di legge finanziaria che, affermando l’impegno per lo sviluppo
del Paese, continua a dare il segno della politica economica del Governo.
(Applausi dai Gruppi PdL e LNP e dai banchi del Governo. Congratula-
zioni).

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 120,

comma 3, del Regolamento, il Senato approva il disegno di legge n.
1790 nel suo complesso, nel testo emendato. La Presidenza si intende

autorizzata ad effettuare i coordinamenti formali che si rendessero neces-
sari.

ADRAGNA (PD). Chiede sia registrato il suo voto contrario.

CICOLANI (PdL). Segnala che il suo voto favorevole non è stato re-
gistrato.
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PRESIDENTE. Per effetto dell’approvazione del disegno di legge fi-
nanziaria, il Governo ha presentato la conseguente Nota di variazioni che-
viene deferita alla 5ª Commissione permanente, che è autorizzata a convo-
carsi per esaminarla e quindi riferire all’Assemblea.

AZZOLLINI (PdL). La Commissione bilancio è immediatamente
convocata per l’esame della Nota di variazione.

PRESIDENTE. Sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 18,13, è ripresa alle ore 18,45.

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1791) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e
bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012 (Votazione finale qualifi-
cata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Compren-
dente la Nota di variazioni al bilancio dello Stato per l’anno finanziario
2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012)

LATRONICO, relatore. Riferisce sulle conclusioni della 5ª Commis-
sione in ordine alla Nota di variazioni con la quale il Governo ha provve-
duto ad introdurre nel testo del disegno di legge del bilancio e nelle an-
nesse tabelle le modificazioni conseguenti alle determinazioni adottate
dal Senato in sede di esame della legge finanziaria, nonché le variazioni
al progetto di bilancio a legislazione vigente apportate nel corso dell’e-
same parlamentare.

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, disposta dal
Presidente, è approvata la Nota di variazioni.

PRESIDENTE. Con l’approvazione della Nota di variazioni risultano
modificati gli articoli e le annesse tabelle del disegno di legge di bilancio.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 120,
comma 3, del Regolamento, il Senato approva quindi il disegno di legge
n. 1791 nel suo complesso, nel testo emendato. (Applausi dai Gruppi PdL
e LNP). La Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i coordinamenti
di carattere formale che si rendessero necessari.

CUTRUFO (PdL). Chiede venga registrato il suo voto contrario sul-
l’emendamento 2.3000 (testo 3)/17.

PRESIDENTE. Ne prende atto. Dà annunzio degli atti di indirizzo e
di sindacato ispettivo pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica
l’ordine del giorno della seduta del 17 novembre.

La seduta termina alle ore 18,50.



RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente SCHIFANI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 15,06).

Si dia lettura del processo verbale.

MALAN, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta po-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 15,08).

Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1790) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 15,08)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1790.
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Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si è concluso l’esame degli
emendamenti presentati all’articolo 3 ed è stato ripreso l’esame degli
emendamenti presentati all’articolo 2, precedentemente accantonati.

Invito il senatore Segretario a dar lettura dell’ulteriore parere espresso
dalla 5ª Commissione permanente sugli emendamenti in esame.

MONGIELLO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminati gli ulteriori emendamenti e i relativi subemen-
damenti, concernenti il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di
propria competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. In attesa dell’arrivo del Presidente della Commis-
sione bilancio, sospendo brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 15,09, è ripresa alle ore 15,18).

La seduta è ripresa.

Saluto il presidente Azzollini, al quale cedo la parola affinché riferi-
sca sull’andamento e sull’esito dei lavori della 5ª Commissione in rela-
zione ai due maxiemendamenti presentati dal relatore. (Brusı̀o). Colleghi,
ci stiamo avviando al termine della sessione di bilancio; anche questo è un
passaggio delicato.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, come prassi, la Commissione
bilancio si è oggi riunita e ha attentamente preso in esame i due maxie-
mendamenti del relatore, nonché i relativi subemendamenti. I due emen-
damenti sono il 2.3000 (testo 3) e 2.0.3000. Ovviamente la 5ª Commis-
sione ha preso in attentissimo esame gli aspetti di copertura; purtuttavia,
dai colleghi dell’opposizione è stata ampiamente preannunciata una que-
stione di inammissibilità relativa all’intero emendamento 2.0.3000.

PRESIDENTE. Che materia tratta?

AZZOLLINI (PdL). Parliamo della cosiddetta Banca del Sud. Il titolo
della norma è «Credito nel Mezzogiorno», ma si può definire Banca del
Sud. Su tale questione i colleghi dell’opposizione non hanno preso in
esame il merito (questo potrebbe essere fatto in Aula), né la Commissione
ha preso in esame i profili di copertura, peraltro affermando che nella fa-
scicolazione ci sono evidenti errori nella copertura dell’emendamento, per-
ché è stata posta una questione pregiudiziale. Si ritiene, cioè, da parte dei
colleghi dell’opposizione, che la materia è inammissibile in Aula, perché
il tema non è stato in alcun modo trattato nel corso dell’esame in Com-
missione bilancio.
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PRESIDENTE. Sono stati presentati subemendamenti all’emenda-
mento 2.0.3000 per l’esame in Aula?

AZZOLLINI (PdL). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Da parte della maggioranza o dell’opposizione?

AZZOLLINI (PdL). Questo non ho avuto modo di verificarlo, signor
Presidente, ma certamente avranno modo di verificarlo gli Uffici. È chiaro
però che nel corso dell’esame in Commissione non si è parlato di questo
argomento, visto che i colleghi dell’opposizione hanno ritenuto di porre
una questione di pregiudizialità. Il Regolamento, nonché una prassi invalsa
continuamente negli ultimi anni, porta, a loro dire, all’inammissibilità di
questo testo. Posso naturalmente assicurare lei, signor Presidente, che di
questa materia non si era trattato nel corso dell’esame in Commissione.

Con riferimento invece all’emendamento 2.3000, è stato preso in
esame molto approfonditamente il problema relativo alla copertura, sul
quale intendo intrattenermi per un attimo. In particolare, devo riferirle
che l’emendamento è risultato corredato da un’analitica Relazione tecnica
che è stata lungamente discussa. Era rimasta impregiudicata, a parte alcuni
profili di merito relativi alle coperture che naturalmente non sta a me ri-
ferire, una sola questione relativa alla richiesta di integrazione della Rela-
zione tecnica su uno specifico punto del comma 1 dell’emendamento in
esame, riferito alla valorizzazione degli immobili della Difesa. Il Governo,
però, su questo punto specifico ha presentato una Relazione tecnica e si è
riservato nel prosieguo di fornire i dati analitici richiesti dall’opposizione.
Nel suo complesso, sotto i profili di copertura, salvo questa eccezione, l’e-
mendamento è risultato, secondo la Commissione, coperto e di questo si
vuole dare notizia.

Da ultimo, per ciò che riguarda la questione della materia relativa a
questo emendamento, presa in esame per omogeneità rispetto alla que-
stione pregiudiziale posta sull’altro emendamento, il criterio univoco al
quale si è ritenuto di rifarsi per valutare questo emendamento non è stato
quello dell’esatta identificazione di un emendamento elaborato e discusso
in Commissione, ma del tema o della materia trattata in sede di Commis-
sione. A seguito dell’analisi condotta, si è proceduto a definire le materie
non trattate, ma, trattandosi di una questione delicata, vorrei poter fare ri-
ferimenti precisi. Dal momento però che ho sotto mano la precedente ver-
sione dell’emendamento, le chiedo una brevissima sospensione per po-
termi procurare il testo ultimo.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per qualche minuto.

(La seduta, sospesa alle ore 15,25, è ripresa alle ore 15,29).

La seduta è ripresa.

Prego, senatore Azzollini, riprenda pure il suo intervento.
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AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, chiedo scusa, ma avevo il te-
sto 2 e non il testo 3 dell’emendamento 2.3000.

Allora, si sono appuntate riserve di inammissibilità solo su due
commi e, precisamente, sul comma 18-duovicies e sul comma 18-sexiesvi-
cies. Quest’ultimo comma è di particolare interesse.

PRESIDENTE. Quali sono gli argomenti trattati?

AZZOLLINI (PdL). Si tratta della destinazione ai comparti della giu-
stizia e della sicurezza, a ciascuno per il 50 per cento, dei proventi rive-
nienti dalla vendita dei beni confiscati alle organizzazioni mafiose. Lo sot-
tolineo perché si tratta di un argomento di grande interesse.

PRESIDENTE. Infatti, è un tema di grande importanza.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, ho la sensazione che, in
quanto a materia, nel corso del dibattito fosse stato già detto qualcosa;
purtuttavia, mentre tutti gli altri commi dell’emendamento sono stati esa-
minati e ritenuti pertinenti dalla Commissione, è stata posta una riserva sui
due commi 18-sexiesvicies e 18-duovicies e quest’ultimo è un piccolo pa-
ragrafo.

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signor Presidente, intervengo per insistere sul
punto che riguarda l’inammissibilità in particolare del secondo degli
emendamenti al nostro esame, il 2.0.3000 relativo alla Banca del Sud.

Nel passato ormai piuttosto lontano, signor Presidente, qualità e tra-
sparenza della sessione e della decisione di bilancio erano gravemente
compromesse dalla possibilità riconosciuta al Governo e al relatore di
maggioranza di presentare all’ultimo minuto direttamente in Aula, senza
passare attraverso la discussione della Commissione bilancio, proposte
emendative che affrontavano questioni del tutto diverse da quelle affron-
tate dagli emendamenti, magari anche migliaia, esaminati in Commis-
sione. Si determinava cosı̀ un grave disordine nella decisione di bilancio,
poiché era possibile che argomenti non affrontati e non esaminati adegua-
tamente entrassero a far parte del disegno di legge approvato dall’Aula,
(del bilancio o della finanziaria o del collegato alla finanziaria) ma soprat-
tutto si determinava una evidente violazione del diritto dei singoli parla-
mentari e dei Gruppi parlamentari nel loro complesso rispetto alle prero-
gative riconosciute al relatore di maggioranza e al Governo. Un parlamen-
tare, se presenta in Aula un emendamento che non ha già presentato in
Commissione, lo vede ovviamente dichiarare inammissibile, mentre questa
decisione non riguardava allora il Governo e il relatore di maggioranza.
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Durante la legislatura che vedeva presiedere il Senato al collega Pera,
sulla base di un dibattito che svolgemmo in Commissione bilancio proprio
su questo punto, si addivenne ad una innovazione a mio giudizio molto
rilevante. In buona sostanza, si arrivò a quella decisione che poi ha trovato
espressione – lo dico, signor Presidente, perché è un fatto rilevante sotto il
profilo politico oltre che sotto il profilo formale, anche se non è ancora
legge dello Stato – nella legge di contabilità che il Senato, con voto una-
nime, ha approvato qualche mese fa e che la Camera ha appena finito di
esaminare, rinviandoci il testo con modifiche, per un esame che credo co-
mincerà molto presto nella nostra Aula. Si è ribadito, cioè, che ovvia-
mente il relatore ed il Governo possono, anzi, vorrei aggiungere, debbono,
su argomenti affrontati in Commissione da emendamenti appositamente
preparati, avere il diritto e, per certi aspetti addirittura anche il dovere,
di rielaborare i testi tenendo conto della discussione, ma sempre affron-
tando questioni o argomenti oggetto di emendamenti presentati in Com-
missione. Si è ritenuta invece impossibile, a pena di inammissibilità, la
presentazione di emendamenti che affrontino questioni totalmente nuove
nella fase di esame da parte dell’Aula dei disegni di legge.

Qualche giorno fa, Presidente, presiedeva il vice presidente Chiti, mi
sono rivolto alla Presidenza del Senato al fine di ricordare che, nell’immi-
nenza della presentazione dell’emendamento del relatore, c’era bisogno di
ricordare al relatore stesso e al Governo la presenza di questa nostra prassi
consolidata, in maniera tale che nel decidere sul contenuto dei suoi emen-
damenti il relatore potesse aver chiaro qual era il sistema di regole e la
prassi consolidata che volevamo seguire e che abbiamo sempre seguito
a prescindere dalla maggioranza pro tempore del Senato nelle due legisla-
ture cui mi sto riferendo.

Signor Presidente, termino rapidamente, perché l’argomento a questo
punto è completamente sviluppato. È fuori discussione che l’emendamento
del relatore 2.0.3000, come ha appena confermato il presidente Azzollini
riferendo del tutto correttamente il contenuto della discussione in Com-
missione bilancio, affronti norme per la creazione della cosiddetta Banca
del Sud. Noi abbiamo potuto appurare per parere unanime che nessun
emendamento, né direttamente né indirettamente presentato in Commis-
sione, affrontava questo problema. Ciò, voglio dirle signor Presidente,
non è stato oggetto di controversia, ma è stato riconosciuto pacificamente
che nessun emendamento discusso in Commissione aveva affrontato que-
sto tema. Alla luce di questa constatata realtà, giudicata tale da tutti, mag-
gioranza e minoranza, le chiedo, signor Presidente, di dichiarare inammis-
sibile l’emendamento 2.0.3000.

Tale emendamento peraltro dovrebbe essere dichiarato inammissibile,
a mio giudizio, anche per ragioni di copertura che riassumo brevemente;
non le voglio far perdere tempo, ma è importante che si sappia. Nel testo
dell’emendamento 2.0.3000 infatti, signor Presidente (il presidente Azzol-
lini ha voluto derubricare forse oltre il lecito il problema, parlando di er-
rori nella fascicolazione), compaiono coperture che si devono intendere ri-
ferite al primo dei maxiemendamenti e non a questo; ma l’emendamento
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che all’Aula è stato presentato contiene quelle coperture ed è stato oggetto
di subemendamenti da parte di senatori che hanno esaminato l’emenda-
mento che contiene quelle coperture. Naturalmente, anche in Commissione
abbiamo dovuto constatare che l’emendamento formalmente contiene
quelle coperture, ma l’emendamento, che certamente reca oneri, non è
corredato di relazione tecnica in particolare, signor Presidente, su due
punti di assoluto rilievo. Il comma 18 dell’emendamento in questione
(se lei lo guarda constaterà facilmente che le sto dicendo ciò che è) di-
spone degli sconti fiscali significativi per i percettori di interessi attivi
sulle obbligazioni emesse dalla cosiddetta Banca del Sud. Questi sconti fi-
scali determinano una riduzione di gettito che non è stata in alcun modo
quantificata e ancora meno coperta, anche se le ultracoperture previste nel
testo dell’emendamento, per gli errori di fascicolazione (per usare l’e-
spressione del presidente Azzollini, di cui ho parlato in precedenza), sem-
bravano recare coperture capaci di corrispondere anche a queste esigenze.
Se però quelle coperture vengono espunte dal testo, naturalmente il pro-
blema di copertura dell’emendamento esiste e determina, a mio giudizio,
una sua inammissibilità. Il comma 9 invece prevede patentemente l’assi-
stenza di garanzie dello Stato sui titoli emessi, senza che sia stata fornita
una Relazione tecnica che quantifichi le risorse necessarie per fornire que-
ste garanzie. È inutile che le ricordi, signor Presidente, che negli Stati
Uniti d’America due grandi organizzazioni finanziarie fondate esattamente
sulla presenza di una garanzia di ultima istanza hanno determinato per il
bilancio degli Stati Uniti d’America un buco pari a circa 7.000 miliardi di
dollari.

PRESIDENTE. Senatore Morando, la prego di concludere.

MORANDO (PD). Confermo, signor Presidente, che applicando la
stessa regola che – a nostro avviso – va applicata, in termini di ammissi-
bilità, all’emendamento 2.3000, il comma 18-duovicies e il comma 18-se-
xiesvicies affrontano temi che non erano in alcun modo né affrontati né
sfiorati in Commissione. Questo, a nostro avviso, determina l’esigenza
di una dichiarazione di inammissibilità di questi due commi.

Sottolineo, infine, signor Presidente, che l’emendamento 2.3000 pre-
senta un enorme problema di copertura sul punto che riguarda i 100 mi-
lioni relativi alla sicurezza, cioè esattamente il comma 18-sexiesdecies.
Questa norma dispone l’utilizzo di 100 dei 200 milioni...

PRESIDENTE. Sta parlando dell’emendamento 2.0.3000?

MORANDO (PD). Dell’emendamento 2.3000, di quello che io con-
sidero nel suo complesso assolutamente ammissibile.

Per quel che riguarda i problemi di copertura, signori colleghi e si-
gnor Presidente in particolare, faccio presente la seguente situazione: que-
sto testo utilizza 100 dei 200 milioni disposti come effetto di risparmi re-
cati dalle norme contenute nell’articolo 61 della legge n. 133 del 2008, di
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conversione del decreto-legge n. 112. Effettivamente, l’articolo 61 della
legge n. 133 dispone una serie molto numerosa di misure di riduzione
della spesa, che adesso non leggo. Al comma 17, signor Presidente, si sta-
bilisce che le somme provenienti da questa riduzione di spesa vanno a co-
stituire un fondo di 200 milioni di euro; la legge di conversione sull’uti-
lizzo di questi 200 milioni stabilisce che, con decreto del Ministro della
pubblica amministrazione e innovazione, una quota del fondo (senza nem-
meno specificarne l’entità, potrebbero essere anche 190 dei 200 milioni)
può essere destinata alla tutela della sicurezza pubblica e del soccorso
pubblico, inclusa l’assunzione di personale in deroga.

In sostanza, si prendono 100 milioni da destinare alla sicurezza da un
fondo di 200 milioni destinato alla sicurezza, con un’operazione che è evi-
dentemente priva di senso comune.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Morando.

MORANDO (PD). Infatti, se il Governo vuole spendere 100 di quei
200 milioni per quel provvedimento, può farlo, ma attenzione perché...
(Proteste dal Gruppo PdL). Mi spiace, colleghi, ma i problemi sono com-
plicati, non è colpa mia. La norma, cosı̀ com’è, signor Presidente, risulta
scoperta, perché il Governo non ha fornito una relazione tecnica che di-
mostri che si sono realizzati risparmi che hanno dato luogo al fondo di
200 milioni di cui si sta parlando. Certo, il fatto che il Governo, che ha
questi soldi per la sicurezza, ne tolga la metà per finanziare un’altra
norma sulla sicurezza fa pensare che in realtà i risparmi non ci siano stati.
In ogni caso, questi dovrebbero essere documentati, a pena di inammissi-
bilità dell’emendamento, con una relazione tecnica adeguata. (Applausi
dai Gruppi PD e IdV).

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Il Gruppo dell’Italia dei Valori conferma anche
in Aula quanto già ampiamente argomentato e discusso in Commissione
bilancio. Abbiamo richiesto al presidente Azzollini di riferire in Aula sulla
non ammissibilità dell’emendamento 2.0.3000, concernente la Banca del
Sud. Le ragioni sono già state espresse dal collega Morando, quindi non
le ripeterò. I commi 3 e 4 dell’articolo 128 del nostro Regolamento
sono chiari sui criteri di ammissibilità degli emendamenti in sessione di
bilancio. La circolare del Presidente del Senato del 3 ottobre 2003 ag-
giunge ulteriori elementi di chiarezza al riguardo.

In ultimo, ma non da ultimo, voglio ricordare ai colleghi dell’Aula
che i lavori della Commissione bilancio sono stati improntati, con molta
serietà e senso di responsabilità, secondo criteri di ammissibilità degli
emendamenti che ci sono stati indicati dal presidente Azzollini. Tra questi,
primeggiano i criteri di non ammissibilità di emendamenti che abbiano ca-
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rattere ordinamentale ovvero organizzatorio. Questa è proprio la fattispe-
cie dell’istituzione complessa della Banca del Sud.

Signor Presidente, faccio un appello alla sua sensibilità istituzionale.
Se i componenti della Commissione bilancio si sono attenuti rigorosa-
mente agli indirizzi dati dalla Commissione bilancio, fare eccezioni, sia
pure sottoscritte dal relatore, creerebbe un gravissimo vulnus al principio
di equità delle prerogative, delle facoltà di tutti i parlamentari, di fronte
alle funzioni e alle competenze dell’Aula del Senato. (Applausi dal

Gruppo IdV).

VICARI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VICARI (PdL). Signor Presidente, spiace constatare che proprio il
PD, che ha come Capogruppo un’esponente siciliana, continui a sostenere
l’inammissibilità dell’emendamento istitutivo della Banca del Sud. (Com-
menti dal Gruppo PD). Sono francamente stupita e anche delusa, come
tante persone ed imprese del Sud che aspettavano questo momento, di
come proprio il PD ne impedisca non soltanto l’approfondimento, il dibat-
tito e l’eventuale miglioramento in quest’Aula, ma soprattutto l’approva-
zione, rinviando alla Camera questo momento. Prendiamo atto che ancora
una volta il Partito Democratico dice no allo sviluppo del Sud. (Commenti
dal Gruppo PD). Prendiamo atto che ancora una volta il Partito Democra-
tico dice alle piccole e medie imprese del Sud di continuare ad aspettare.
(Applausi dal Gruppo PdL).

Il Governo Berlusconi vuole lo sviluppo del Sud e lo dimostra; vuole
fatti, mentre c’è qualcun altro che fa soltanto chiacchiere. Assistiamo in
questi ultimi giorni soprattutto ad una politica di fogli lanciati contro il
muro. Ieri no, oggi ancora un altro no. Penso che sia un ostruzionismo
miope (Commenti del senatore Giaretta), un ostruzionismo che non
deve pesare sulla pelle del Sud. (Applausi dal Gruppo PdL)...

PRESIDENTE. La senatrice Vicari ha diritto di parlare, per cortesia.
Un poco di contegno. Continui, senatrice.

VICARI (PdL). So che certi argomenti probabilmente non sono ben
accetti, ma non è con l’ostruzionismo e con i cavilli regolamentari, sena-
tore Morando, che diamo risposte al Meridione. Non è proprio con questo
ostruzionismo miope che bisogna far pesare allo sviluppo del Sud e alla
pelle delle persone che vi abitano la necessità di una politica di crescita.
Tutti invocano a parole una soluzione, una risposta seria e concreta e una
politica incisiva di crescita. Invece voi vi attaccate a cavilli regolamentari
per non assumervi le vostre responsabilità politiche, e pur di non ricono-
scere i meriti al presidente e al Governo Berlusconi voi mandereste a
picco non soltanto il Meridione ma l’Italia intera.
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Mi chiedo e chiedo all’Aula se forse il tema della Banca del Sud non
meriti di costituire un’eccezione alla prassi ricordata dal senatore Mo-
rando. (Applausi dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Avverto che dopo l’intervento del senatore D’Alia
darò la parola al presidente Azzollini, per poi chiudere il dibattito e riser-
varmi di decidere sulla questione.

Ha facoltà di parlare il senatore D’Alia.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, per la prima volta non
nel merito ma sotto il profilo del metodo sono d’accordo con la collega
Vicari.

Io non so se l’emendamento 2.0.3000 che introduce la presunta
Banca del Sud sia ammissibile o meno. Ascolto anche dal presidente Az-
zollini che c’è un profilo di copertura sbagliato. Ci sono, insomma, alcune
questioni da rivedere. Certamente, però, io non intendo sottrarmi al con-
fronto di merito sulla proposta del Governo, trincerata dietro l’emenda-
mento del relatore presentato all’Assemblea, non perché sia inammissibile
ma perché nel merito, politicamente, non serve al Mezzogiorno e questo,
signor Presidente, per almeno tre ragioni. Innanzitutto, perché è un mani-
festo e uno spot.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, per ora stiamo parlando dell’aspetto
procedurale. Del merito dell’emendamento non so se ne parleremo mai.
(Commenti dei senatori Morando e Garraffa).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Proprio perché forse non ne parleremo
mai...

PRESIDENTE. Almeno in questa occasione.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Non solo in questa occasione, signor Pre-
sidente.

Io però sto intervenendo a sostegno dell’ammissibilità dell’emenda-
mento, come lei avrà notato, perché credo che sarebbe più interessante,
anche per i Gruppi parlamentari di opposizione, affrontare questo argo-
mento, disponendo di qualche ora in più, per accorgerci poi che si tratta
dell’ennesima bufala che rinvia ad una decisione dell’Unione europea su
come, quando e in che termini affrontare il tema del credito nel Mezzo-
giorno, cosa diversa dalla Banca del Sud e da tutto questo piccolo franco-
bollo che all’ultimo minuto i colleghi di maggioranza vogliono appicci-
care al dibattito sul disegno di legge finanziaria.

Pertanto, signor Presidente, a mio avviso, noi dovremmo procedere
nel dibattito su questa proposta della maggioranza perché la riteniamo sba-
gliata nel merito e la consideriamo un contentino per il Sud che non ha
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alcun significato. Ad ogni modo, dal nostro punto di vista non vi è alcun
ostacolo procedurale a che l’emendamento possa essere esaminato.

PRESIDENTE. Senatore Azzollini, vorrei porle una domanda.

Ho ascoltato con la dovuta massima attenzione tutti gli interventi; la
mia attenzione è caduta in particolare sull’osservazione del senatore Mo-
rando che, in buona parte, coincide con le sue osservazioni sulle presunte
inammissibilità. Lei ha sollevato l’inammissibilità presunta del comma 18-
duovicies, mentre il senatore Morando ha aggiunto qualche perplessità an-
che sul comma 18-sexiesvicies, sul tema del fondo per giustizia e sicu-
rezza proveniente dai beni confiscati.

Vorrei chiedere a lei, prima che i miei Uffici possano fare delle ricer-
che, se in Commissione bilancio si è discusso di questo tema, se vi sono
stati riferimenti o meno. La materia è stata trattata?

AZZOLLINI (PdL). Sı̀, signor Presidente. Ribadisco che, mentre il
comma 18-duovicies non aveva avuto nessuna trattazione, sul comma
18-sexiesvicies, anche se non specifica, ma a livello di materia c’è stata
una trattazione.

PRESIDENTE. Mentre per quanto riguarda l’emendamento 2.0.3000,
mi pare sia condiviso il fatto che non sia stata mai trattata.

AZZOLLINI (PdL). Non è stata mai nemmeno presa in esame.

LEGNINI (PD). Non ha risposto.

PRESIDENTE. Il presidente Azzollini mi ha dato una risposta che
ritengo soddisfacente per quello che mi occorreva sapere.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Mi perdoni, signor Presidente, siamo tutti stanchi e
quindi tutto è ammesso, ma il presidente Azzollini ha ribadito l’opina-
mento di inammissibilità sui due commi che abbiamo menzionato prima.

PRESIDENTE. No.

LEGNINI (PD). Mi pare che lei volesse chiedere al presidente Azzol-
lini se abbiamo discusso in Commissione la questione della copertura dei
100 milioni di euro, sollevata dal collega Morando.

PRESIDENTE. Non era questa la domanda, stiamo parlando di inam-
missibilità, che è un altro argomento.
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LEGNINI (PD). C’è un problema di ammissibilità anche sotto quel
profilo.

PRESIDENTE. Per ora sto valutando l’ammissibilità ai sensi del Re-
golamento, che inibisce la presentazione in Aula di proposte emendative
non presentate in Commissione. Questo è il tema che sto trattando.

Sospendo la seduta per qualche minuto, per decidere sulle ammissi-
bilità.

(La seduta, sospesa alle ore 15,53, è ripresa alle ore 15,56).

Riprendiamo i nostri lavori.

Colleghi, il nostro Regolamento – lo conoscete tutti – in tema di fi-
nanziaria prevede, in effetti, l’inammissibilità di proposte emendative alla
legge finanziaria, presentate in Aula, che non possano essere riconducibili
a proposte emendative e, con un’interpretazione anche estensiva, a materie
trattate in Commissione bilancio. Il Regolamento parla di proposte emen-
dative, ma, volendo, possiamo interpretarlo anche con riferimento a mate-
rie trattate analoghe ai nuovi emendamenti.

Non vi è, quindi, dubbio che per quanto attiene il comma 18-duovi-

cies (peraltro, vi è piena convergenza in proposito tra la relazione del pre-
sidente Azzollini e l’intervento del senatore Morando) non è stato nem-
meno sfiorato il tema, né attraverso emendamenti né attraverso ordini
del giorno, per cui va dichiarato inammissibile.

Quanto al comma 18-sexiesvicies, concernente la messa a reddito di
tutti i beni ed immobili confiscati alla criminalità organizzata che servono
a finanziare un Fondo unico a favore delle esigenze della giustizia e della
sicurezza, mi dice il presidente Azzollini che esso ha costituito quanto-
meno argomento, in senso lato, oggetto di dibattito. Questa Presidenza,
quindi, lo dichiara ammissibile, data anche la rilevanza e la strategicità
del tema, del tutto trasversale: credo stia a cuore sia a maggioranza sia
ad opposizione l’interesse del funzionamento della giustizia o dell’ordine
pubblico.

Quanto all’emendamento 2.0.3000, a malincuore, senza entrare nel
merito della misura, della sua condivisibilità o migliorabilità, della sua ar-
ticolazione e dei suoi contenuti, come qualcuno ha fatto, consentitemi di
dire che, sia come uomo del Sud sia come Presidente del Senato sarei
stato molto più contento se questo argomento avesse potuto costituire og-
getto di dibattito in Aula e in Commissione.

Tecnicamente il Regolamento mi impone, per quel rispetto delle re-
gole alle quali io quotidianamente cerco di ispirarmi, la dichiarazione di
inammissibilità e devo farla a malincuore, ma con quel rigore che mi
sono imposto: l’argomento non è stato trattato in Commissione e l’emen-
damento va quindi dichiarato inammissibile.

Questo argomento certamente verrà discusso nell’altro ramo del Par-
lamento: non mi dispiace che ciò accada alla Camera invece che al Se-
nato, ma credo che una discussione di entrambi i rami del Parlamento
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su un tema cosı̀ importante avrebbe potuto contribuire a migliorare ed am-
plificare quel dibattito tra le parti, tra maggioranza e opposizione, al quale
sempre mi richiamo.

Mi spiace che in questa occasione né la Commissione, in sede di
esame del maxiemendamento, né l’Assemblea abbiano la possibilità di po-
tersi confrontare. Non sono mai stato – credo che mi si debba dare atto di
ciò – fiscalissimo nella concessione dei tempi e sarei stato pronto a dare
alla Commissione ulteriori tempi per discutere questo subemendamento,
che è formalmente inammissibile, se vi fosse stata la volontà di tutte le
parti di dichiararlo, in deroga, ammissibile, ma soltanto dietro una condi-
visione. Questa condivisione non c’è. Prendo, quindi, atto dell’obiezione
procedurale del senatore Morando, la ritengo fondata nel merito, per cui
dichiaro inammissibile l’emendamento 2.0.3000 sulla Banca del Sud. Di
conseguenza, decadono tutti i relativi subemendamenti.

Passiamo pertanto all’esame dell’emendamento 2.3000 (testo 3) e dei
relativi subemendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

Considerando che i tempi a disposizione sono esauriti, prego i colle-
ghi di essere brevissimi, se non telegrafici, nell’illustrazione di tali emen-
damenti.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, interverrò con estrema conci-
sione. Il tema trattato dall’emendamento 2.3000 (testo 3)/7 che è stato
già sviluppato dal senatore Morando. Apparentemente si assegnano 100
milioni di euro al personale della Polizia di Stato, ma, con un comma suc-
cessivo, si sottraggono 100 milioni di euro al fondo istituito e destinato
alla tutela della sicurezza pubblica, inclusa l’assunzione di personale. Si
tratta, cioè, di una presa in giro: sono 100 milioni di euro che si spostano
all’interno del dipartimento e che riguardano sempre il personale. Per tale
ragione abbiamo presentato il subemendamento 2.3000 (testo 3)/7 che pro-
pone di portare tale cifra a 200 milioni di euro; in questo modo almeno
100 milioni di euro li prendiamo, perché 100 in più da una parte, 100
in meno dall’altra, il risultato è zero. Se vogliamo dare 100 milioni al per-
sonale dobbiamo darne 200, perché poi ne togliamo 100 dall’altra parte.

Ecco la ragione del nostro subemendamento, nel senso che non si può
girare pagina e trovare la negazione di quello che si è affermato nella pa-
gina precedente. Sarebbe stato forse formalmente più corretto fare due
commi uno dietro l’altro, non trovare alla pagina successiva la negazione
di quanto viene concesso nella pagina precedente. È francamente abba-
stanza risibile, se non fosse drammatico, quello che state facendo. Il
mio emendamento cerca pertanto di porre rimedio a questa farsa. (Ap-
plausi dal Gruppo IdV).

MASCITELLI (IdV). Signor Presidente, vorrei illustrare gli emenda-
menti 2.3000 (testo 3)/8 e 2.3000 (testo 3)/9, di identico contenuto, che
riguardano un miglioramento dell’emendamento 2.3000 (testo 3) del rela-
tore per quanto concerne i contributi che vengono dati al Consiglio nazio-
nale delle ricerche per l’incentivazione di progetti in favore della tecnolo-
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gie avanzate, dell’efficienza energetica e della tutela ambientale in riferi-
mento ad alcune Regioni. Sono infatti comprese tutte le Regioni del Mez-
zogiorno: Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia,
tranne due: l’Abruzzo e il Molise.

Con questi nostri emendamenti vorremmo che si correggesse una
sorta di discrepanza politica con quanto poi viene detto nell’emendamento
che è stato reso inammissibile, quello relativo all’istituzione della Banca
del Sud. Infatti, nell’istituzione della Banca del Sud il relatore, e quindi
penso anche il Governo in quanto ha espresso parere conforme, ha consi-
derato le Regioni del Mezzogiorno comprensive anche di Abruzzo e Mo-
lise. Invece, in questo emendamento in cui si prevedono contributi per
l’incentivazione della ricerca, della tutela ambientale e delle tecnologie
avanzate, per una discrepanza e una discordanza, mancano le due Regioni
Abruzzo e Molise. Pensiamo che si tratti semplicemente di una svista e
pertanto chiediamo al relatore di poter esprimere un parere favorevole
nei confronti di tali emendamenti correttivi, anche perché non pensiamo
che i parlamentari di quelle Regioni siano meno attenti e sensibili di
quanto lo siano i rappresentanti di tutte le altre Regioni del Sud.

BUBBICO (PD). Signor Presidente, intervengo per illustrare l’emen-
damento 2.3000 (testo 3)/11. Il CNR dà un contributo prezioso alla ricerca
e allo sviluppo competitivo del nostro Paese. Per questo motivo ci pare
quantomeno strano che si voglia affidare al CNR il compito di coordinare
progetti di promozione industriale per la cui attività esistono altre strutture
che hanno realizzato sul campo una significativa esperienza. Tuttavia è
necessario consolidare la rete dei presidi CNR nel Mezzogiorno.

Per questo motivo noi proponiamo, considerato che i temi di cui si
parla sono esattamente quelli di cui si è occupato il programma strategico
«Industria 2015», per il quale esistono proposte d’intervento industriale
nel Mezzogiorno d’Italia non finanziate per carenze di risorse finanziarie,
di collocare su quelle azioni le necessarie risorse finanziarie perché gli in-
vestimenti possano essere sostenuti con gli strumenti del regime di aiuti
vigente nel nostro Paese. Proponiamo, al tempo stesso, di potenziare la
rete del CNR mettendo a disposizione dello sviluppo industriale e dei pro-
getti di insediamento industriale nelle Regioni del Mezzogiorno la propria
attività di ricerca e di verifica anche precompetitiva dei risultati della ri-
cerca conseguiti nel corso di questi anni. (Applausi dal Gruppo PD).

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, illustrerò due subemenda-
menti.

Il subemendamento 2.3000 (testo 3)/16 contiene una proposta di po-
tenziamento delle facoltà di assumere nuove risorse di personale presso
l’Agenzia delle entrate e la Guardia di finanza. Abbiamo già argomentato
nel corso della discussione sulla finanziaria nei giorni scorsi la necessità di
potenziare l’operatività di strutture che svolgono una funzione di straordi-
naria efficacia e importanza nella lotta al contrasto all’evasione e all’elu-
sione fiscale. Sappiamo tutti quanto questo sia un punto di sofferenza, un
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nervo scoperto circa l’andamento delle entrate e come sarebbe importante
aggiungere una capacità di operatività migliore, soprattutto andando a dare
una risposta a un paradosso. Ci sono, infatti, graduatorie che sono tuttora
valide di persone che hanno maturato il diritto a essere assunte, ma che
senza quelle risorse finanziarie rischiano di vedersi negati un’opportunità
e un diritto.

L’emendamento 2.3000 (testo 3)/20 è stato presentato perché anche
in questo caso viene il sospetto, signor Presidente e signor vice ministro
Vegas, di un gioco delle tre carte che il Governo è abilissimo a fare. Si
promuove infatti un intervento per la valorizzazione delle capacità di svi-
luppo e di promozione dell’imprenditorialità e dell’occupazione tra i gio-
vani, ma poi si attingono le risorse abrogando un fondo che era disposto
proprio per sostenere e finanziare l’occupazione e l’imprenditoria giova-
nile, era riconducibile all’accordo fatto con il Protocollo del welfare del
precedente Governo Prodi.

In sostanza, si usa una sorta di porta girevole, come se si entrasse in
un hotel e contemporaneamente se ne uscisse: si finanzia, infatti, un prov-
vedimento con le stesse risorse già stanziate per finanziare sostanzial-
mente lo stesso provvedimento. Non so se si tratta di una presa in giro
ma certamente è poco convincente. Noi proponiamo che si mantengano
quelle risorse e che a sostegno dell’imprenditoria giovanile se ne stanzino
delle altre.

GRANAIOLA (PD). Signor Presidente, illustro l’emendamento
2.3000 (testo 3)/27. Vorrei ricordare a tutti colleghi, che prego di fare
un attimo di attenzione, che sono trascorsi ormai cinque mesi dalla data
del disastro ferroviario che ha colpito Viareggio.

Puntualmente, ogni 29 del mese, tutta la città si mobilita per ricor-
dare con forza quanto è accaduto e quanto è dovuto moralmente e mate-
rialmente alla nostra città e ai nostri concittadini colpiti dal tragico evento.
Dopo la nomina del commissario straordinario, dopo attente e ponderate
valutazioni, è emersa chiaramente l’assoluta insufficienza dei fondi stan-
ziati dal Governo non solo per i danni materiali ma anche e soprattutto
per l’indennizzo e il sostegno di complesse situazioni familiari. Ricordo
ai colleghi che interi nuclei familiari sono stati distrutti e che, a seguito
di questo disastro, molte persone, per lunghissimo tempo, non potranno
più badare ai propri congiunti.

Ad oggi, i vari ordini del giorno approvati dalle Assemblee non
hanno trovato alcun seguito da parte del Governo. Le proposte di legge
non sono state ancora messe in discussione. Le indagini si annunciano an-
cora lunghe e complesse mentre le vittime hanno ricevuto solo minime
forme di indennizzo, peraltro finanziate da libere elargizioni e dallo stan-
ziamento della Regione Toscana. Sulla stampa compare poi la possibile
intenzione da parte delle Ferrovie e della GATX di anticipare i risarci-
menti, ma niente di concreto. Su tutto aleggia ancora un’aria di incertezza
che concorre a demoralizzare ancora di più le persone colpite da una ca-
lamità giustamente definita innaturale perché causata dall’incuria e dalla
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mancanza di sicurezza. Nello stesso tempo giova ricordare che l’INPS di
Lucca, giustamente, chiede e promette azioni di recupero nei confronti di
aziende che peraltro sono state chiuse, danneggiate o completamente di-
strutte.

Con l’emendamento 2.3000 (testo 3)/27 noi chiediamo al Governo un
ulteriore stanziamento; chiediamo che le risorse stanziate vengano con-
cesse e soprattutto di fare un quadro di riferimento certo per la sospen-
sione dei termini contributivi e tributari. Chiediamo anche che in futuro,
in caso di disastro ferroviario, in attesa dell’accertamento delle responsa-
bilità, siano l’ente gestore delle Ferrovie e le società coinvolte ad antici-
pare le risorse dovute. (Applausi dal Gruppo PD).

LUMIA (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente sull’emen-
damento 2.3000 (testo 3)/31 perché lei, poco fa, a proposito della materia
relativa ai beni confiscati e al finanziamento del fondo per i Ministeri
della giustizia e dell’interno, sottolineava l’importanza e la nobiltà del
provvedimento. Presidente, sono «costretto» a dirle che c’è un inganno,
perché la soluzione proposta è quella della vendita dei beni confiscati
alla mafia. (Brusı̀o. Commenti del senatore Garraffa).

In tutti questi anni, ci siamo divisi sulla lotta alla mafia; su un punto,
però, pensavo che potessimo continuare a mantenere un filo di unità, ed
era l’esclusione della vendita dei beni confiscati. Lo abbiamo detto in
tante occasioni, anche solenni e istituzionali. In Commissione antimafia
ci sono numerosi documenti e interi pronunciamenti in merito. Anche di
recente, nel corso di un’iniziativa dell’associazione «Libera», che ha visto
un’ampia partecipazione istituzionale, si è confermato questo principio.
Adesso, qui al Senato, in modo frettoloso e un po’ improvvido, si apre
una maglia su un sistema che invece avrebbe bisogno di ben altri inter-
venti, come ad esempio la costituzione moderna e avanzata di un’agenzia
specializzata, per sottrarre all’Agenzia del demanio una funzione che – è
stato dimostrato – non è in grado di espletare al meglio.

Ecco perché, Presidente, ho voluto prendere la parola, perché se sui
beni confiscati apriamo la maglia della vendita, come lei ben sa, ciò signi-
fica sottoporci ad una pressione e ad un’incursione da parte delle mafie
che sarebbe bene evitare. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
Astore).

CASSON (PD). Signor Presidente, proprio in materia di lotta alla cri-
minalità organizzata, desidero segnalare un altro inganno, un’altra bufala,
che emerge dal comma 18-sexiesvicies. Illustro in particolare il subemen-
damento 2.3000 (testo 3)/38, che fa riferimento sostanzialmente al Fondo
unico giustizia.

Il ministro Alfano da una parte e il ministro Maroni dall’altra ave-
vano rassicurato che i tagli dei rispettivi Ministeri in materia di giustizia
e di sicurezza sarebbero stati riassorbiti tramite la creazione di tale Fondo,
introdotto dall’articolo 61, comma 23, del decreto-legge n. 112 del 2008,
come convertito dalla legge n. 133 del 2008 (quindi molto recentemente),
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e quantificato, in sede di dichiarazioni, in oltre un miliardo di euro. D’al-
tra parte, continuiamo a sentire questo ritornello in televisione e sulla
stampa.

In questo Fondo sarebbero dovute confluire tutte le somme di denaro
sequestrate e i proventi derivati dai beni confiscati nell’ambito di procedi-
menti penali o misure di prevenzione; una parte doveva essere destinata
alla sicurezza pubblica e un’altra al potenziamento dei servizi istituzionali
del Ministero della giustizia. Questa idea di autofinanziare la giustizia è
sicuramente seria e condivisibile, però quello che sta succedendo è esatta-
mente il contrario. In pratica, il Governo, attraverso l’emendamento del
relatore, vorrebbe farci credere che con questa legge finanziaria il Fondo
unico giustizia verrebbe implementato.

Questo non è assolutamente vero, è una presa in giro, perché con
questo emendamento voi svuotate, anche formalmente, il Fondo unico
per la giustizia, perché disponete che le eventuali risorse, delle quali ab-
biamo chiesto contezza ripetutamente da dieci mesi al Ministro della giu-
stizia in Commissione, non siano destinate direttamente al Ministero della
giustizia e a quello dell’interno, ma finiscano nel grande calderone del mi-
nistro Tremonti, con buona pace del Fondo unico giustizia, riservato ap-
punto a sicurezza e giustizia. (Applausi dal Gruppo PD).

PIGNEDOLI (PD). Signor Presidente, nei subemendamenti riferiti
alle agevolazioni contributive e al Fondo di solidarietà, abbiamo presen-
tato, soprattutto in merito alle agevolazioni, una proposta che vada a co-
prire in modo congruo un tempo che almeno arrivi fino al 31 dicembre, un
anno. Qui siamo alla farsa: prima ci è arrivata una proposta senza alcuna
copertura di spesa e senza un’indicazione del costo dell’operazione; poi
questa è stata rivista e si è fatta una proposta fino a settembre; ora ne ve-
diamo un’altra fino a luglio.

Non vogliamo pensare che sulle agevolazioni previdenziali, che rap-
presentano una delle priorità per gli agricoltori, arriviamo ormai a un’ipo-
tesi di settimane. Non siamo d’accordo! Non siamo d’accordo che per co-
prire questa spesa si usi sempre la stessa coperta. Si vanno a togliere ri-
sorse sul bioetanolo e sul biodiesel: è grave per l’ambiente, ma oltretutto
sono risorse collegate ai processi di riconversione degli ex zuccherifici.

Del resto, queste sono la superficialità e l’improvvisazione con cui
questo Governo sta affrontando una crisi inedita, europea, e mentre la
Francia sta affrontando il problema con stanziamenti della giusta dimen-
sione, pari a 1,7 miliardi di euro, il nostro Governo – non sono solo io
a dirlo – sta giocando a rimpiattino, al gioco delle tre carte. Annuncia
provvedimenti che rimbalzano tra Camera e Senato ma alla fine ogni
provvedimento, quando è l’ora della verità e di specificare le coperture
dal punto di vista finanziario, evapora.

Per il Fondo di solidarietà per le assicurazioni abbiate il coraggio di
comunicare ai consorzi di garanzia, che proprio sulla scorta delle vostre
promesse hanno anticipato la quota pubblica per la fine del 2008-2009,
che a dicembre dovranno dire ai produttori che non era vero niente e
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che dovranno farsi carico loro per il futuro degli altissimi costi legati ai
rischi climatici, costi che per le imprese diventano enormi.

Abbiate finalmente il coraggio di dire che per voi l’agricoltura è l’ul-
timo dei vostri pensieri, avendo però nel contempo la decenza di non dire
che questi maxiemendamenti, questi provvedimenti che stanno rimbal-
zando tra le due Camere, sono finalizzati all’agricoltura. (Applausi dal

Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente per
sottolineare l’importanza delle proposte contenute negli emendamenti
2.3000 (testo 3)/50, 2.3000 (testo 3)/51 e 2.3000 (testo 3)/52, relativi
alle vittime del dovere e della criminalità organizzata.

Sui primi due emendamenti chiedo il voto dell’Assemblea, mentre il
terzo è stato assorbito dall’emendamento del relatore. Pertanto, prendendo
atto della sensibilità del relatore su questo tema, lo ritiro.

MICHELONI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MICHELONI (PD). Signor Presidente, l’emendamento 2.3000 (testo
3)/54 appare come una nocciolina in mezzo a tutti i miliardi di cui si è
parlato oggi in questa Aula. Esso chiede di correggere l’effetto derivante
da più di 50.000 lettere inviate dall’Agenzia delle entrate a lavoratori emi-
grati e frontalieri. Riassumendo in breve, tali lettere chiedono di «scudare»
lo stipendio e le pensioni di questi lavoratori.

È un argomento di cui abbiamo parlato con il Governo e con il rela-
tore. Ci vengono promesse apposite circolari e spiegazioni. Si tratta in
realtà di lettere di minaccia inviate a questi cittadini italiani, e hanno
una scadenza. Chiedo semplicemente di chiarire una volta per tutte che
i lavoratori frontalieri non sono assimilabili ai delinquenti e agli evasori
fiscali, ma si tratta semplicemente del loro stipendio.

In questo caso, cari amici della Lega, non sto parlando di cittadini
elettori che risiedono nel mio collegio, ma di cittadini che risiedono nel
vostro collegio. Lasciate passare questa disposizione e li incoraggerete a
diventare rapidamente dei vostri ex elettori: di questo non posso che rin-
graziarvi.

Gradirei che su questo punto non si promettessero solo circolari. Se il
Governo non è in grado di fare questa modifica amministrativa, che non
comporta alcun effetto economico sulla finanziaria, aumenta la mia preoc-
cupazione non tanto per la salute giuridica di alcuni leader, ma per la sa-
lute politica di questo Governo. (Applausi dal Gruppo PD).

VIZZINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VIZZINI (PdL). Signor Presidente, chiedo che sia aggiunta la mia
firma all’emendamento 2.3000 (testo 3)/35.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Onorevoli colleghi, vi prego di prendere posto. Il relatore ed il rap-
presentante del Governo esprimeranno il parere sui subemendamenti pre-
sentati all’emendamento 2.3000 (testo 3) e subito dopo si passerà alle vo-
tazioni. Avverto che per le dichiarazioni di voto la Presidenza concederà
soltanto un minuto di tempo, dopodiché il microfono si disattiverà auto-
maticamente. Spero che nessuno se ne abbia a male.

Invito dunque il relatore ed il rappresentante del Governo a pronun-
ziarsi sugli emendamenti in esame.

SAIA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli
emendamenti 2.3000 (testo 3)/1, 2.3000 (testo 3)/2, 2.3000 (testo 3)/3,
2.3000 (testo 3)/4, 2.3000 (testo 3)/6, 2.3000 (testo 3)/7 e 2.3000 (testo
3)/8, mentre l’emendamento 2.3000 (testo3)/5 è decaduto.

Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/9 e
2.3000 (testo 3)/10.

Il parere è contrario sull’emendamento 2.3000 (testo 3)/11 e favore-
vole sull’emendamento 2.3000 (testo 3)/12. Esprimo parere contrario sugli
emendamenti 2.3000 (testo 3)/13, 2.3000 (testo 3)/14, 2.3000 (testo 3)/15,
2.3000 (testo 3)/16, 2.3000 (testo 3)/17, 2.3000 (testo 3)/18, 2.3000 (testo
3)/19 (testo 2) e 2.3000 (testo 3)/20. Ovviamente esprimo parere favore-
vole sull’emendamento 2.3000(testo 3)/500, cosı̀ come sull’emendamento
2.3000 (testo 3)/21.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/22,
2.3000 (testo 3)/23, 2.3000 (testo 3)/24, 2.3000 (testo 3)/25, 2.3000 (testo
3)/26, 2.3000 (testo 3)/27, 2.3000 (testo 3)/28, 2.3000 (testo 3)/29, 2.3000
(testo 3)/30 e 2.3000 (testo 3)/31.

L’emendamento 2.3000 (testo 3)/32 è stato ritirato.

Esprimo parere contrario anche sugli emendamenti 2.3000 (testo
3)/33 e 2.3000 (testo 3)/34. Il parere è favorevole sugli emendamenti
2.3000 (testo 3)/35 e 2.3000 (testo 3)/36.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/37,
2.3000 (testo 3)/38 e 2.3000 (testo 3)/39. L’emendamento 2.3000 (testo
3)/150 è ritirato.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/200,
2.3000 (testo 3)/40, 2.3000 (testo 3)/41, 2.3000 (testo 3)/42 e 2.3000 (testo
3)/43.

L’emendamento 2.3000 (testo 3)/44 è decaduto.

Il parere è contrario sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/45 e 2.3000
(testo 3)/46.

Chiedo poi il ritiro dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/47, altrimenti
esprimo parere contrario. Esprimo parere contrario anche sugli emenda-
menti 2.3000 (testo 3)/48, 2.3000 (testo 3)/49, 2.3000 (testo 3)/50 e
2.3000 (testo 3)/51.
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L’emendamento 2.3000 (testo 3)/52 è stato ritirato.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 2.3000 (testo 3)/53,
2.3000 (testo 3)/54, 2.3000 (testo 3)/300.

Chiedo la trasformazione in ordine del giorno dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/301, altrimenti esprimo parere contrario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, prima di esprimere il parere, vorrei dare un chiarimento in ordine
al comma 18-sexdecies. Poiché sono stati sollevati problemi relativi alla
copertura, sottolineo che quest’ultima verrebbe tratta dal comma 17 del-
l’articolo 61 della legge n. 112 del 2008. Basta una lettura del testo per
comprendere che i 200 milioni che erano contenuti in quel comma e
che sono stati versati in bilancio possono essere utilizzati. Altrimenti
non si sarebbero potuti versare in bilancio. È l’eventuale esubero di questa
cifra che va in economia su cui si può eventualmente discutere. 200 mi-
lioni sono assicurati al bilancio, altrimenti non si sarebbero potuti utiliz-
zare e la relazione tecnica fornita dalla Ragioneria sarebbe stata contraria.

Ma che la norma servisse è dimostrato dal fatto che nel comma 17
dell’articolo 61 del decreto-legge n. 112 del 2008, come convertito dalla
legge n. 133 del 2008, si specifica che «con decreto del Ministro (...)
una quota del fondo può essere destinata alla tutela della sicurezza pub-
blica e del soccorso pubblico, inclusa l’assunzione di personale (...)».
La norma del comma in esame, il 18-sexdecies, in realtà consente una
cosa leggermente diversa, che è l’utilizzo di queste risorse per la specifi-
cità. Quindi, a valere su quelle risorse, un utilizzo diverso; motivo per cui
ci deve essere la norma non tanto di copertura, perché i soldi ci sono, ma
di utilizzo di queste risorse per finalità diversa.

Premesso questo, sugli emendamenti il parere è sostanzialmente con-
forme a quello del relatore, tranne che sugli emendamenti rispetto ai quali
egli si è espresso in senso favorevole, circa i quali il Governo manifesta
invece dichiarazione di remissione all’Assemblea.

Relativamente all’emendamento dei senatori Micheloni, Pegorer, Ber-
tuzzi, 2.3000 (testo 3)/54, faccio presente che esso risulta allo stato inutile
perché è un problema che si risolve con un meccanismo normativo di ca-
rattere secondario, cioè con una circolare del Dipartimento delle entrate. È
infatti ovvio che i lavoratori transfrontalieri non sono persone – mi scuso
del neologismo – da «scudare», perché non hanno certo esportato i propri
capitali all’estero.

Infine, relativamente infine all’emendamento del relatore e al suo su-
bemendamento 2.3000 (testo3)/500 il parere è ovviamente favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/1, identico all’emendamento 2.3000 (testo 3)/2.

SCANU (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà per un minuto.
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SCANU (PD). Signor Presidente, dovrei sviluppare la dichiarazione
di voto per tre emendamenti. Credo si faccia tre per uno...

PRESIDENTE. Senatore Scanu, non faccio deroghe per nessuno. Un
minuto per ogni dichiarazione di voto. Vi è il consenso dell’Assemblea.

SCANU (PD). Signor Presidente, l’emendamento 2.3000 (testo 3)/1
riguarda la «Difesa Servizi Spa». Ieri quest’Aula ha confermato il proprio
voto a favore di questa Agenzia che privatizza di fatto l’Esercito italiano e
le Forze armate. Il nostro emendamento tendeva a sottrarre almeno la ge-
stione degli immobili, cosa che invece mi pare voglia essere concessa ul-
teriormente dal Governo in carica.

L’emendamento 2.3000 (testo 3)/6 riguarda la concessione di altri
100 milioni di euro alle forze di polizia e al comparto difesa e sicurezza.
La puntualizzazione che ha fatto il Vice Ministro non ci convince. Di
fatto, anziché dare 100 milioni ... (Il microfono si disattiva automatica-

mente).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/1, presentato dal senatore Scanu e da altri senatori, iden-
tico all’emendamento 2.3000 (testo 3)/2, presentato dai senatori Caforio e
Mascitelli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/3, pre-
sentato dal senatore Scanu e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/4, presentato dai sena-
tori Caforio e Mascitelli.

Non è approvato.

L’emendamento 2.3000/5 è decaduto.
Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/6, presentato dal sena-

tore Scanu e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/7.

GIAMBRONE (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Giam-
brone, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/7, presentato dal senatore Pedica e da altri senatori

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/8, pre-
sentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/9.
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TANCREDI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TANCREDI (PdL). Signor Presidente, intervengo solo per aggiungere
la mia firma e quella dei senatori Di Stefano, Pastore, Piccone e Di Gia-
como all’emendamento 2.3000 (testo 3)/9.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Anch’io aggiungo la mia firma.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/9, pre-
sentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/10.

TOFANI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOFANI (PdL). Signor Presidente, ho proceduto ad una riformula-
zione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/10, che ho già consegnato alla
Presidenza, ma che comunque desidero leggere. Dopo la parola «Sicilia»,
aggiungere le seguenti: «, le province di Frosinone e Latina, i Comuni
della provincia di Rieti e di Viterbo, nonché i Comuni della provincia
di Roma compresi nella zona del comprensorio di bonifica di Latina, di
cui all’articolo 3 della legge 10 agosto 1950, n. 646».

PRESIDENTE. Il relatore ed il rappresentante del Governo confer-
mano il parere favorevole sulla nuova formulazione.

Metto pertanto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/10 (testo 2),
presentato dal senatore Tofani e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/11.

GIARETTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare la gravità del-
l’intervento che si attua con questa normativa. Viene azzerato il settore
dell’incentivazione ai carburanti ecologici. Tutti i Governi intervengono
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sull’economia verde e questo Governo provvede ad azzerare l’intervento
sul bioetanolo (si passa da un’incentivazione di 73 miliardi a 4 milioni
di lire) e ad azzerare l’intervento per il biodiesel da 250.000 tonnellate
agevolate a 18.000, aumentando dell’80 per cento l’accisa.

Si tratta di aziende che hanno investito. È incredibile che il Governo
possa fare questo. Mi auguro che nel passaggio alla Camera dei deputati si
trovi una diversa copertura e si ristabilisca l’incentivazione in un setto-
re strategico com’è quello dei carburanti ecologici. (Applausi dal Grup-
po PD).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/11, presentato dal senatore Bubbico e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/12, pre-
sentato dai senatori Fluttero e Viceconte.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/13.

POLI BORTONE (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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POLI BORTONE (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, in effetti, con
l’emendamento 2.3000 (testo 3)/13 non si fa per niente un favore al Mez-
zogiorno, ma esclusivamente al CNR che – com’è scritto sul «Corriere
della Sera» – ha un buco di 18 milioni di euro. Non è stato scelto da nes-
suna parte, in nessuna sede, né in Conferenza unificata, né l’hanno detto
l’ANCI o la Confindustria che il Mezzogiorno ha bisogno di questo tipo di
ricerche e men che mai che le debba coordinare il CNR.

Se il Governo vuole elargire delle somme, che le elargisca pure, ma
senza farle passare per un beneficio al Sud dell’Italia! (Applausi del sena-
tore Tedesco).

GIARETTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA (PD). Signor Presidente, vorrei sottolineare la contrarietà
a questo intervento. Ricordo che esiste il programma «Industria 2015», su
cui centinaia di imprese hanno presentato progetti integrati tra istituti di
ricerca pubblici e privati e aziende, esattamente nelle materie che sono
previste in questo provvedimento.

Come è possibile finanziare un ente pubblico per futuri progetti di
ricerca, quando sono pronti ed eseguiti, sulla base di una promessa dello
Stato, progetti che si tradurrebbero immediatamente in attività?

Dunque, finanziamo i progetti previsti dal programma «Industria
2015» ed eventualmente sosteniamo anche il CNR. Ma prima finanziamo
quelli. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/13, pre-
sentato dalla senatrice Poli Bortone.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/14.

MARINO Ignazio (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO Ignazio (PD). Ogni anno, in Italia, circa una persona su
mille va incontro ad un arresto cardiaco: parliamo di 60.000 persone
nel nostro Paese. Se non si interviene immediatamente con un defibrilla-
tore, la mortalità è altissima, soltanto due persone su cento si salvano. Se
si interviene con un defibrillatore, si può salvare il 50 per cento di queste
persone.

In sostanza, con 2 milioni di euro in più si possono salvare circa
20.000-25.000 vite ogni anno nel nostro Paese, mettendo i defibrillatori
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in tutti i luoghi pubblici, a cominciare da quelli dove si svolge attività
sportiva.

È un calcolo che abbiamo fatto insieme, in Commissione sanità, nella
passata legislatura, perché questa legge venne presentata da Forza Italia e
il relatore fu il presidente Tomassini. Credo che sia difficile avere un rap-
porto costo-beneficio migliore di questo: aumentare lo stanziamento di 2
milioni e arrivare a poter salvare... (Il microfono si disattiva automatica-
mente).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/14, presentato dal senatore Marino Ignazio e da altri se-
natori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Presidente, non abbiamo fatto in tempo a chie-
dere di aggiungere la firma dei senatori del Gruppo dell’Italia dei Valori
all’emendamento appena votato.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
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Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/15, presentato dai sena-
tori Caforio e Mascitelli.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/16, presentato dal sena-
tore Barbolini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/17, presentato dai sena-
tori Mascitelli e Lannutti.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/18.

MASCITELLI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mascitelli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/18, presentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/500,
presentato dal relatore.

È approvato.

Risulta pertanto precluso l’emendamento 2.3000 (testo 3)/19 (te-
sto 2).
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Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/20, presentato dal sena-
tore Barbolini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/21, presentato dai se-
natori Augello e Caruso.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/22 (te-
sto 2).

DELLA SETA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA SETA (PD). Signor Presidente, intervengo sugli emenda-
menti 2.3000 (testo 3)/22 e 2.3000 (testo 3)/23.

Ieri il Consiglio dei ministri ha rinviato, per l’ennesima volta, il de-
creto che dovrebbe dare avvio ad un programma straordinario per la difesa
del suolo. Oggi Governo e maggioranza esprimono parere contrario su
questi subemendamenti che vanno nella stessa direzione. Tutto questo av-
viene dopo che gli ultimi tre o quattro mesi hanno confermato l’altissimo
tributo di vite umane che il nostro Paese paga al dissesto idrogeologico
del territorio.

La domanda che rivolgo al Governo e alla maggioranza è quanti altri
morti dovremo aspettare, prima che il Governo Berlusconi e la maggio-
ranza che lo sostiene si decidano ad impegnarsi su questo fronte, che è
decisivo per il benessere di tutti i cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/22 (testo 2), presentato dai senatori Della Seta e Ferrante.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/23, pre-
sentato dai senatori Della Seta e Ferrante.

Non è approvato.

L’emendamento 2.3000/24 è decaduto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/25.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, intervengo su questo
emendamento e sul successivo 2.3000 (testo 3)/26, che prevedono uno
stanziamento per i Comuni di Messina e di Scaletta Zanclea, colpite –
come è noto – da una recente alluvione.

Capisco che le difficoltà sono moltissime e non voglio per questo
svolgere un ragionamento che potrebbe sembrare strumentale. Ricordo
però che, dopo solo un mese dalla disgrazia che ha colpito Messina e
che ha fatto 38 vittime, oltre ai dispersi, la Protezione civile ha avviato
una preliminare ricognizione del fabbisogno economico-finanziario neces-
sario per realizzare i primi interventi che possano portare alla normalità
almeno le famiglie (circa 700 persone) che ancora oggi sono sfollate e
ospitate presso gli alberghi cittadini.

L’impossibilità di trovare in una manovra finanziaria come questa le
risorse da funzionalizzare in via esclusiva a questo tipo di intervento ci
sembra obiettivamente di pessimo gusto. Mi fermo qua per un atto di ri-
guardo e per l’estrema serietà dell’argomento.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, le sto concedendo due minuti per-
ché lei sta illustrando due emendamenti.
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Concludo, perché non voglio fare polemica
su questa vicenda, ma voglio solo rivolgere un appello a lei, signor Pre-
sidente, e ai colleghi della maggioranza perché ritengo che su questo ar-
gomento sarebbe opportuno che il Senato desse un segnale di pronto inter-
vento diretto alla città e alle vittime, cosı̀ come pronto è stato l’intervento
delle istituzioni in occasione della tragedia.

Con l’occasione, signor Presidente, chiedo la votazione mediante pro-
cedimento elettronico dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/25.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signor Presidente, per la parte di mag-
gioranza che rappresento, piccolissima e inascoltata, aggiungo la mia
firma all’emendamento 2.3000 (testo 3)/25 e invito il Governo a trovare
le risorse per realizzare l’intervento che esso propone.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, aggiungo la mia firma e
quella del senatore Garraffa all’emendamento appena illustrato dal presi-
dente D’Alia.

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Anch’io, signor Presidente, aggiungo la firma
di tutti i membri del Gruppo dell’Italia dei Valori agli emendamenti
2.3000 (testo 3)/25 e 2.3000 (testo 3)/26.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/25, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, poiché ho avuto dei pro-
blemi nella votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/22 (testo 2), vor-
rei che fosse registrato il mio voto favorevole.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatrice Incostante.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 2)/26.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiedo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, di tale emendamento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/26, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.300 (te-
sto 3)/27.

MARCUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCUCCI (PD). Signor Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, nell’aggiungere la mia firma all’emendamento in esame, vorrei ri-
cordare che la tragedia di Viareggio è questione di credibilità dello Stato.

Sono stato tra coloro i quali hanno plaudito alla visita del Presidente
del Consiglio il giorno immediatamente successivo alla disgrazia immane
che ha colpito questa città toscana. Impegni precisi sono stati assunti e mi
auguro che questo Parlamento nella giornata odierna, con l’approvazione
di questo emendamento, voglia dare seguito a quegli impegni presi dal
Governo e, quindi, dalle istituzioni italiane. (Applausi dal Gruppo PD).

BALDINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BALDINI (PdL). Signor Presidente, anch’io aggiungo la mia firma
all’emendamento 2.300 (testo 3)/27. Ritengo molto importante che si ri-
fletta meglio sulla situazione drammatica che si è creata nella mia città
e, quindi, sull’opportunità di approvare l’emendamento in esame.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signor Presidente, chiedo ai presentatori di ritirare
l’emendamento e di trasformarlo in un ordine del giorno. (Commenti
dal Gruppo PD).

Non credo ci sia da ridere, collega Lusi. Non sono giochetti questi.
(Commenti del senatore Garraffa).

LUSI (PD). È dall’inizio della discussione del disegno di legge finan-
ziaria che chiedete di trasformare gli emendamenti in ordini del giorno!

PRESIDENTE. Va bene, prendiamo atto che non vi è la disponibilità
ad accogliere la sua richiesta, senatore Saia.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 31 –

282ª Seduta (pomerid.) 13 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/27, presentato dalla senatrice Granaiola e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/28.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signor Presidente, desidero ribadire che
considero la vicenda di questo emendamento, più volte sollecitato al Go-
verno nei diversi esponenti che si sono succeduti in Aula e ai relatori,
come la rappresentazione più evidente della disattenzione e della più com-
pleta assenza di interlocuzione tra il Movimento per le Autonomie, il Go-
verno e la maggioranza. Questo emendamento fa pagare ad un piccolo
comparto produttivo di un piccolo comprensorio meridionale l’inefficienza
di una burocrazia ministeriale che ha sbagliato a scrivere due ordinanze di
protezione civile facendo confusione tra meccanismi contributivi e mecca-
nismi tributari. Adesso, in una fase di crisi, questo errore diventa un gra-
vame pesantissimo per quelle piccole aziende, ma la totale disattenzione
ha impedito in quest’Aula che si potesse porre riparo e rimedio a questa
vicenda. Ne prendo atto.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/28, pre-
sentato dal senatore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/29, presentato dal sena-
tore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/30.

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signor Presidente, questa mattina abbiamo assi-
stito ad un interessante dibattito – devo dire bipartisan – tra il presidente
Baldassarri ed il senatore Rutelli sulla cedolare secca del 20 per cento.
Questo emendamento si propone di introdurre la cedolare secca per le lo-
cazioni nel Comune dell’Aquila che interessano gli studenti universitari.
C’è stato un appello pubblico del rettore dell’università per il fatto che
gli studenti stanno emigrando dalla sede universitaria per l’impossibilità
di trovare degli alloggi.

Con questo emendamento si ottengono due obiettivi: da un lato si sti-
mola la locazione e dall’altro facciamo anche un piccolo laboratorio spe-
rimentale sui saldi di finanza pubblica per vedere le modalità, i vantaggi
ed i benefici della cedolare.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mascitelli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/30, presentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/ 31.

LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signor Presidente, beni confiscati alla mafia: si apre la
maglia delle vendite. Pensate un po’, colleghi, che questa vendita viene
messa nelle mani del dirigente del competente ufficio del territorio (sotto-
lineo, territorio) dell’Agenzia del demanio. Pensate un po’, un dirigente a
3.000 euro al mese che deve, nel territorio, contrastare la possibilità delle
mafie di comprarsi un bene del valore di 200 milioni di euro. Pensate che
scelta scellerata il Governo oggi ci propone. Ecco perché chiediamo al
Governo di ripensarci, di ritirare questa ipotesi, di riorganizzarla in un al-
tro modo e di fare bene la propria attività di tutela e di messa a reddito dei
beni confiscati.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all’emendamento 2.3000 (testo 3)/31, se il senatore Lumia concorda.
Voglio anche sottolineare che non si può fare l’assegnazione dei beni con-
fiscati attraverso l’Agenzia del demanio: è una pura follia ed è un modo
ipocrita per non fare queste operazioni. Insistere anche in questa finanzia-
ria su questi aspetti, quindi, è demenziale ed irresponsabile.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signor Presidente, desidero esprimere un voto favo-
revole sull’emendamento presentato dal senatore Lumia. In base alla rela-
zione annuale del commissario straordinario di Governo per la gestione e
la destinazione dei beni confiscati risalente al novembre 2008, i dati rife-
riti al complesso di questi beni sono: il 30 per cento sono occupati abusi-
vamente, il 36 per cento sono sottoposti a procedure esecutive, il 35 per
cento appartengono al patrimonio di aziende confiscate, il 10 per cento
sono confische pro quota, il 7 per cento è gravato da pendenza di incidenti
di esecuzione per la revoca della confisca.

Pensare che l’Agenzia del demanio territoriale possa gestire un 30
per cento di questi patrimoni con una massa di occupanti abusivi è fuor
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di logica. Significa non dare nulla alla giustizia. (Applausi del senatore

Russo).

BATTAGLIA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTAGLIA (PdL). Chiedo di apporre la mia firma all’emenda-
mento.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, chiedo di apporre la firma di
tutti gli altri componenti del Gruppo PD.

Chiedo inoltre che la votazione venga effettuata mediante procedi-
mento elettronico.

GARRAFFA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, non parteciperò al voto. Que-
sto tipo di atteggiamento da parte del Governo fa male alla lotta alla cri-
minalità organizzata e dà un segno preoccupante, che si unisce all’assenza
di fondi per le parti civili e per le intercettazioni.

Manifestate grande orgoglio per gli arresti, ma con queste iniziative
azzerate la lotta alla criminalità organizzata. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dalla
senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori,
mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/31, presentato dal sentore Lumia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/32 è stato ritirato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/33, presentato dal sena-
tore Casson e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/34, presentato dal sena-
tore Casson e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/35, presentato dal sena-
tore Lumia e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/36, presentato dal sena-
tore Bianco e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/37, presentato dal sena-
tore Casson e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/38.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/38, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/39.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signor Presidente, l’emendamento in
esame vuole contribuire a migliorare l’utilizzo di queste risorse derivanti
dalle confische. Non si può limitarne l’uso alla copertura degli eventuali
buchi di bilancio determinati da esigenze di cassa definite dal Ministro
dell’economia con i tagli lineari, resi anche ai Ministeri impegnati nelle
politiche di ordine pubblico, di sicurezza e contrasto alla criminalità.

Le confische gravano su territori che pagano il prezzo dell’aggres-
sione mafiosa. Desidero che questo emendamento sia valutato con aper-
tura perché pretende soltanto che la parte prevalente di queste risorse
sia utilizzata per rafforzare operativamente tutte le strutture giudiziarie e
di polizia che operano nei territori in cui è avvenuta confisca. Quindi,
le risorse rimangono nell’ambito di quell’amministrazione ma con una fi-
nalizzazione precisa nei territori in cui la confisca è avvenuta.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, chiedo al collega Pisto-
rio se è d’accordo che io apponga la mia firma. Voglio sottolineare che il
ministro Alfano, circa un mese fa, proprio su questo tema, intervenendo ad
un convegno sui beni confiscati alla mafia, disse che era necessario inter-
venire normativamente per dare un indirizzo affinché i beni confiscati e i
proventi fossero reimpiegati nelle stesse Regioni dove sono stati confi-
scati.

Per questa ragione, credo sarebbe opportuno accogliere la proposta
del collega Pistorio.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal
senatore Pistorio, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/39, presentato dal senatore Pistorio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’emendamento 2.3000 (testo 3)/150 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/200.

GAMBA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GAMBA (PdL). Signor Presidente, dal momento che il relatore ed il
rappresentante del Governo mantengono il loro parere contrario, ritiro l’e-
mendamento 2.3000 (testo 3)/200.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/40.

MONGIELLO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONGIELLO (PD). Signor Presidente, come i colleghi sanno, non
c’è Regione italiana, da Nord a Sud, che non abbia dichiarato lo stato
di crisi del settore agricolo: penso al Veneto, alla Toscana, alla Puglia e
alla Basilicata.

A migliaia gli agricoltori stanno manifestando in tutte le piazze, in
modo unitario, chiedendo interventi concreti e immediati a sostegno delle
imprese, fiaccate da costi produttivi sempre più alti, oneri contributivi e
burocratici opprimenti, redditi falcidiati e da prezzi sui campi in picchiata.
Per non parlare del continuo fluttuare del mercato con impennate pazze-
sche e delle enormi difficoltà per l’accesso al credito.

In questo quadro di costante desolazione, l’attuale Governo anziché
mettere in campo un piano straordinario per l’agricoltura, come fatto da
altri Paesi europei (basti citare la Francia che ha stanziato ben 1,6 miliardi
di euro, la Germania 750 milioni e la Spagna 300 milioni), e fare cosı̀ un
atto di assunzione di responsabilità nei confronti di questo settore, prefe-
risce giocare a rimpiattino spostando fantomatiche cifre dalla Camera a
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quest’Aula, senza alcun rispetto della dignità di migliaia di lavoratori,
continuamente presi in giro, che vedono le loro imprese perdere terreno
di fronte a quelle più fortunate di altri Paesi europei, che godranno quindi
di più ossigeno oggi e di una agricoltura più competitiva domani.

Noi del Partito Democratico abbiamo risposto in più sedi, chiedendo
almeno l’ordinarietà di risorse che erano già contenute nelle finanziarie
del Governo Prodi, come le agevolazioni fiscali e previdenziali fino a di-
cembre 2010 e il rifinanziamento del Fondo di solidarietà nazionale, sul
cui solito teatrino in ordine alla copertura – cui il Governo ci sottopone
da tempo – non aggiungo ulteriori parole.

Appare evidente che in questa partita di giro con il Ministero dello
sviluppo economico nessuno è in grado di sapere realmente quale sia l’en-
tità del finanziamento e quale sia l’anno finanziato. Ecco la ragione del
mio emendamento teso ad individuare periodo e tetto di spesa per dare
certezza gli agricoltori e per la quale chiedo il voto dell’Aula e degli stessi
colleghi che in questi giorni vengono a manifestare insieme agli agricol-
tori e che hanno assunto impegni, spero non solo sui tartufi.

L’agricoltura italiana ha bisogno di soldi veri e non di bufale metro-
politane, per le quali evidentemente per questa maggioranza dovremmo ri-
chiedere il marchio DOC. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/40, pre-
sentato dalla senatrice Mongiello e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/41, presentato dal sena-
tore Andria e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/42, presentato dalla se-
natrice Poli Bortone.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/43, presentato dalla se-
natrice Poli Bortone.

Non è approvato.

L’emendamento 2.3000/44 è decaduto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/45.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signor Presidente, questa è un battaglia
storica. (Commenti ironici dai banchi del centrodestra). Sı̀, per noi quella
sulle accise è una battaglia storica; non piacerà, ma è una nostra battaglia.

Vorremmo che una quota limitata delle accise sui prodotti che ven-
gono raffinati nel nostro territorio, e che inquinano pesantemente, fosse
utilizzata per finanziare un piano di riassetto idrogeologico per sopperire
ad un’emergenza denunciata a tutti i livelli. Vorremmo provvedere con
una parte di risorse che vengono a realizzarsi a seguito dell’utilizzo sul
territorio di quelle attività fortemente inquinanti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/45, pre-
sentato dal senatore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/46, presentato dal sena-
tore Pistorio e da altri senatori.

Non è approvato.

Sull’emendamento 2.3000 (testo 3)/47 c’è un invito al ritiro; senatrice
Maraventano, cosa intende fare?

MARAVENTANO (LNP). Lo ritiro, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/48, pre-
sentato dal senatore Tofani.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/49, presentato dal sena-
tore Tofani.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/50.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3)/50, presentato dalla senatrice Incostante.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/51, pre-
sentato dalla senatrice Incostante.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 2.3000 (testo 3)/52 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 2.3000 (testo 3)/53, presentato dai sena-

tori Mascitelli e Lannutti.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/54.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, un attimo di attenzione. Innanzi
tutto vorrei aggiungere a tale emendamento la mia firma e quella del se-
natore Musi.

Il vice ministro Vegas, nell’illustrare il suo parere, ha riferito che dal
punto di vista del Governo non sarebbe necessaria una norma di tal genere
per eliminare un’anomalia che si sta verificando. In realtà, le cose non
stanno cosı̀, almeno allo stato, nel senso che, come ha detto e scritto il
collega Micheloni, i lavoratori italiani transfrontalieri sono stati raggiunti
da un invito-diffida dell’Agenzia delle entrate per assoggettare i redditi da
lavoro e da pensione, sui quali assolvono le imposte, allo scudo fiscale.

È uno scandalo, signor Presidente. Allora, o il Governo consente di
introdurre questa norma interpretativa, che è assolutamente doverosa, o,
in caso contrario, accolga un ordine del giorno – in questo caso lo chie-
diamo noi – che sia però effettivamente impegnativo, non nel senso di
emanare, chissa quando, una norma chiarificatrice, ma nel senso di impe-
gnare il Governo ad invitare, con atto cogente, l’Agenzia delle entrate a
ritirare la circolare, perché non è tollerabile che i lavoratori italiani deb-
bano sottostare allo scudo fiscale sul reddito da lavoro.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, sono assolutamente d’accordo, tant’è vero che l’ho detto. Adesso
introduciamo la categoria dell’ordine del giorno impegnativo, che va
bene per la circostanza de qua, ma – ripeto – io sono assolutamente d’ac-
cordo. Il problema si può risolvere con un ordine del giorno, non è neces-
saria una norma legislativa. Quindi, se l’emendamento viene trasformato
in ordine del giorno, questo viene accolto.

PRESIDENTE. Lo definiamo ordine del giorno pesante.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). È pesante, nel senso che impegniamo il Governo a
risolvere il problema indicato nell’emendamento, invitando l’Agenzia
delle entrate a ritirare la circolare che ha emanato. In questo modo è pe-
sante, altrimenti è leggero.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Il subemendamento 2.3000 (testo 3)/54 è, quindi, ri-
tirato e trasformato nell’ordine del giorno G2.3000 (testo 3)/54 che, es-
sendo stato accolto dal Governo, non verrà posto in votazione.

LEDDI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEDDI (PD). Signor Presidente, intervengo per segnalare che nell’ul-
tima votazione non è stato registrato il mio voto.

BORNACIN (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BORNACIN (PdL). Signor Presidente, vorrei dire al vice ministro
Vegas che le problematiche segnalate dal collega Legnini risultano anche
a me per quanto riguarda i frontalieri di Ventimiglia. Vorrei anche chie-
dere di apporre la mia firma all’ordine del giorno presentato.

ZANETTA (PdL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANETTA (PdL). Signor Presidente, volevo ringraziare il Governo
che ha mostrato attenzione per questo problema. Se la questione si chiude
con un giorno in quel senso, ovviamente anch’io lo sottoscrivo.

PRESIDENTE. Coloro che vogliono aggiungere la firma all’ordine
del giorno lo comunichino alla Presidenza.

RIZZI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RIZZI (LNP). Signor Presidente, vorrei chiedere di apporre le firme
di senatori del Gruppo della Lega Nord all’ordine del giorno, il cui elenco
farò pervenire alla Presidenza.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000
(testo 3)/300.

VITA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITA (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi, il subemenda-
mento 2.3000 (testo 3)/300 viene a raccogliere l’eredità dell’emenda-
mento, a firma anche dei colleghi Butti e Latronico, che è stato trasfor-
mato in ordine del giorno. La riformulazione tuttavia viene incontro –
mi riferisco alle parole del vice ministro Vegas – alle esigenze del Go-
verno, nel senso che riduce l’ammontare dell’investimento per l’anno
2010 e poi – è la novità di questo subemendamento – onde evitare qual-
siasi dubbio, siccome siamo in prossimità del ritocco del canone RAI, si
evoca il fatto che il medesimo canone RAI può essere lievemente innal-
zato anche per far fronte alle necessità di investimento delle reti locali
sul digitale. Pregheremmo, quindi, di votarlo. (Applausi dal Gruppo PD).

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vita, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del subemendamento
2.3000 (testo 3)/300, presentato dal senatore Vita e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Sull’emendamento 2.3000 (testo 3)/301 c’è un invito
al ritiro e alla trasformazione in ordine del giorno. Senatore Chiti, lo ac-
cetta?

CHITI (PD). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.3000 (testo 3)/301 non verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3), nel testo
emendato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
2.3000 (testo 3), presentato dal relatore, nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2, nel testo
emendato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3, nel testo
emendato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3, con le al-
legate tabelle, nel testo emendato.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PROCACCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROCACCI (PD). Signor Presidente, volevo segnalare che nell’ul-
tima votazione mi sono sbagliato e quindi il mio voto è da considerarsi
contrario.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Procacci.

Passiamo quindi alla votazione finale.

Avverto che le dichiarazioni di voto sui disegni di legge finanziaria e
di bilancio saranno svolte congiuntamente.

Presidenza del vice presidente CHITI (ore 17,13)

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto. (Brusı̀o)

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di consentire al senatore Pistorio
di iniziare la sua dichiarazione di voto. Chi non è interessato può uscire.

Senatore Pistorio, ha facoltà di parlare.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signor Presidente, abbiamo evitato di
dover alzare i toni infastidendo ulteriormente i miei colleghi ai quali cer-
tamente, nel corso del dibattito sulla legge finanziaria, non ho fatto man-
care il tono della mia voce come contributo appassionato a questo lavoro
parlamentare del quale si coglie ogni giorno di più l’assoluta inutilità.
Francamente, partecipare con la massima convinzione, per fede nella cul-
tura parlamentare, a questo impegno che dovrebbe essere tra i più rilevanti
della vita politica e dover assistere, senza colpa di alcuno (probabilmente
a causa dei rigorosissimi vincoli di bilancio ma anche per una particolare
interpretazione del rapporto Governo-Parlamento e, nel Governo, persino
con la sua maggioranza parlamentare), a questa sfilza di pareri contrari,
di indisponibilità e di totale impossibilità di contribuire ad un migliora-
mento del testo, è veramente frustrante.
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Oltre a questa considerazione di ordine generale, bisogna aggiungere
che la legge finanziaria, da qualche anno, è stata depotenziata per una
scelta legittima del Governo che ha provveduto per tempo a ridurre l’im-
patto politico e finanziario di questo strumento. Accanto a ciò, si deve
prendere atto della totale disattenzione che la maggioranza di Governo e
la compagine dell’Esecutivo manifestano nei confronti di qualsiasi inizia-
tiva avanzata dal Movimento per le Autonomie che cerca di interloquire
secondo le regole definite. Tra l’altro, ci era stata assicurata una certa at-
tenzione politica alle nostre proposte, anche distinguendo i tempi. Tale at-
tenzione dovrebbe essere maggiore quando gli effetti dello scudo fiscale
consentiranno al Governo di avere, dal punto di vista finanziario, una di-
sponibilità tale da poter accogliere qualche iniziativa parlamentare e dei
Gruppi della maggioranza. Oggi, invece, si conclude un’occasione che
avrebbe dovuto consentire interventi magari più ridotti e limitati ma che
comunque garantissero un minimo di dialettica tra i parlamentari e l’Ese-
cutivo.

Ebbene, per quanto ci riguarda, abbiamo preso atto che questo non si
è realizzato in alcun modo e che nessuna nostra proposta, da quelle ad un
più limitato impatto finanziario a quelle più ambiziose, è stata considerata
con sufficienza, in quanto tutte assolutamente impraticabili. Abbiamo an-
che preso atto di un umore montante di insofferenza ulteriore per le Re-
gioni del Mezzogiorno, che probabilmente abbiamo il torto di rappresen-
tare male, ma questo è il nostro dovere e lo faremo con ancora più con-
vinzione. Io denuncio – lo dico agli amici Capigruppo del PdL, Gasparri e
Quagliariello – che vi è una difficoltà politica molto seria nel rapporto di
maggioranza tra il Movimento per le Autonomie e il Popolo della Libertà.
Rimane immutato – lo dico solennemente perché è l’unico punto fermo
che non è in discussione – un rapporto di apprezzamento e di stima nei
confronti del Capo del Governo, che è garante di questa coalizione, ma
sugli atti del suo Esecutivo abbiamo evidenti motivi di critica, che ren-
diamo esplicita in questa occasione non votando la legge finanziaria.

Il voto del Movimento per le Autonomie sarà di astensione, che al
Senato vale come un voto contrario. È un atto esteticamente meno aspro,
ma nella sostanza è una presa di distanza da questo provvedimento, non
solo per quello che ha determinato in termini di relazioni politiche ma an-
che per il contenuto totalmente disattento al tema del Mezzogiorno, che
doveva essere affrontato enfaticamente con l’ipotesi, tutta da verificare,
della Banca del Sud; un emendamento che, per ragioni procedurali, è ve-
nuto meno senza che tanti di noi abbiano a dolersene.

Devo dire che il Sud è il grande assente in questa finanziaria, rispetto
agli annunci di piani straordinari e alle tante occasioni in cui il Governo
ha affermato di avere pronta una manovra straordinaria e di grande im-
patto, che dovesse riscattare la condizione di degrado e di ritardo di svi-
luppo del Mezzogiorno.

Con grande serenità e pacatezza, tenuto conto del clima delle rela-
zioni politiche che esistono e della carenza in questo provvedimento di
qualsiasi misura strategica che affronti il tema dello sviluppo del Sud,
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quindi anche in ragione del venir meno dell’emendamento del relatore che
doveva consentire quantomeno il dibattito su quello strumento straordina-
rio che era la Banca del Sud, annunciamo il voto di astensione del Movi-
mento per le Autonomie sui disegni di legge finanziaria e di bilancio. (Ap-
plausi dal Gruppo Misto-MPA-AS).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, una finanziaria definita
dal ministro Tremonti «light» meriterebbe una dichiarazione di voto suc-
cinta. Tuttavia, poiché la gravità, l’enormità e l’inutilità di ciò che la mag-
gioranza si appresta a votare sono cosı̀ grandi, per un atto di riguardo nei
confronti di chi ci ascolta e del Parlamento, credo sia giusto dare una mo-
tivazione articolata al nostro voto contrario ad un provvedimento che,
nella migliore delle ipotesi, sarà inutile rispetto all’andamento economico
e alla situazione sociale del nostro Paese.

Non più tardi di due mesi fa, signor Presidente, abbiamo rilevato
come il Documento di programmazione economico-finanziaria registrasse
un pesante crollo dei consumi e della domanda nel nostro Paese, con un
pericoloso ridimensionamento dei redditi reali e del potere d’acquisto
delle nostre famiglie. Tutte conseguenze, sı̀, dell’impatto enorme della
crisi economica, ma anche inevitabile frutto del pesante effetto leva che
la crisi ha generato a causa della carenza nel nostro Paese di un sistema
di mercato del lavoro, economico e istituzionale adeguato, o almeno lon-
tano dallo scadente status in cui riversa, se messo a confronto con i prin-
cipali Paesi europei.

Sempre in occasione di quella discussione, abbiamo preso atto della
circostanza che alla fine del 2008 si rilevava una diminuzione del 13,5 per
cento rispetto al 2007 della ricchezza finanziaria netta in possesso delle
famiglie italiane. In aggravio a tale condizione di indubbio svantaggio
per i cittadini, abbiamo anche evidenziato come, soprattutto negli ultimi
mesi, la qualità del credito ad imprese e famiglie si sia deteriorata, com-
portando un aumento del rapporto tra sofferenze e credito concesso. In pa-
role povere, aumento della povertà degli individui e delle imprese, co-
strette a chiudere. Particolarmente deprimenti sono poi le condizioni del
mercato del lavoro, che ha visto produrre, parole recenti del governatore
Draghi, solo quest’anno un aumento di 650.000 disoccupati sull’intero pa-
norama nazionale.

Questa è la fotografia sbiadita del Paese in cui viviamo. Questi i con-
cetti che dovremmo tenere tutti bene impressi, soprattutto ora che que-
st’Assemblea si trova ad approvare l’ennesimo provvedimento economico,
questa volta quello madre, la finanziaria, senza aver benché minimamente
offerto segno tangibile di una percezione, o almeno qualcosa che vaga-
mente le somigli, della realtà del nostro Paese e delle condizioni disastrose
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in cui si trovano gli italiani. È vero, i primi segnali di ripresa sottolineati
dall’aumento del prodotto interno lordo dell’ultimo trimestre ci fanno ben
sperare, ma il rischio forte è che si tratti solo di segnali non destinati ad
avere una forte continuità.

Il nostro è un Paese fermo, o meglio sta cercando lentamente di rial-
zarsi e riprendere a camminare grazie alla passione della gente ed alla vo-
lontà di non mollare, ma non può che farlo con fatica e con il freno a
mano tirato, in nome di un passato ma soprattutto di un presente politico
profondamente miope di fronte alle reali necessità che andrebbero affron-
tate per risollevarne le sorti. Il relatore sottolineava non a torto come, a
suo dire, la nostra spada di Damocle fosse il debito pubblico. Indubbia-
mente questo è vero, ma è altrettanto vero che è arrivato il tempo di scelte
convinte, serie e difficili. È arrivato il momento di comprendere che se
non si offrono risposte concrete a famiglie, lavoratori ed imprese, il nostro
Paese è destinato a diventare ancor più di quanto non sia già la Ceneren-
tola d’Europa o, se preferite, il carrozzone d’Europa.

Eppure l’occasione, colleghi, era propizia. Il Governo, favorito anche
da una buona dose di mancanza di coraggio e volontà da parte della mag-
gioranza rappresentata in quest’Assemblea, ha «dimenticato» di interve-
nire in occasione di questa finanziaria. Non si intravede alcun provvedi-
mento per le famiglie, né alcunché di concreto per i lavoratori. E poiché
verba volant scripta manent, rilevo che questa maggioranza ha bocciato i
nostri emendamenti sul quoziente familiare; sull’aumento delle detrazioni
per oneri di famiglia; sulla trasformazione delle detrazioni per oneri di fa-
miglia in deduzioni; sull’aumento degli assegni familiari, sul contributo
per i genitori che intendano diminuire l’attività lavorativa per dedicarsi
alla cura del figlio nato; sull’aumento del 10 per cento dell’importo mas-
simo di detrazione degli interessi passivi sui mutui per ciascun figlio a ca-
rico; sulla detraibilità delle spese per l’acqua, per la luce e per il gas per i
contribuenti con tre o più figli a carico; sull’aumento della detrazione
delle spese mediche per i contribuenti con figli a carico; sul contributo
a favore dei figli minori frequentanti scuole paritarie a parziale rimborso
delle spese sostenute per il pagamento delle rette scolastiche; sulla detrai-
bilità delle spese per la frequenza dei corsi di istruzione secondaria ed uni-
versitaria, comprese le spese per l’acquisto dei testi scolastici; sui contri-
buti dei figli frequentanti la scuola secondaria di primo e secondo grado;
sulla deducibilità delle spese fatturate di manutenzione, riparazione, am-
modernamento e ristrutturazione relativa agli immobili, il cosiddetto con-
trasto di interessi.

Ed ancora ricordo gli emendamenti sull’aumento al 25 per cento del-
l’importo massimo di detrazione degli interessi passivi sui mutui per cia-
scun figlio a carico; dell’aumento della detrazione del 19 per cento delle
spese sostenute dai genitori per il pagamento delle rette relative alla fre-
quenza di scuole materne paritarie, primaria e secondaria di primo e se-
condo grado per i figli. (Brusı̀o. Richiami del Presidente). Sull’incremento
di 30 milioni di euro per il capitolo Fondo scorta per la Polizia di Stato e
quant’altro, sulla cedolare secca e su tutti gli altri emendamenti.
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Non c’è un solo intervento, piccolo, medio o grande, a sostegno delle
famiglie italiane che la maggioranza ed il Governo abbiano assecondato
ed approvato. Non vengano a raccontare chiacchiere: in questo disegno
di legge finanziaria non c’è alcun intervento che riguardi il sostegno
alle piccole e alle medie imprese. Si è partiti con il taglio dell’IRAP an-
nunciato dal presidente Berlusconi all’assemblea di Confartigianato; si è
passati al taglio dell’IRAP per le piccole e medie imprese; si è passati
poi alla deducibilità solo per le imprese che avessero bilanci in perdita;
si è arrivati, quindi, al taglio dell’IRES e ieri sera si è giunti alla partita
di giro truffaldina sullo sconto del 20 per cento sull’acconto IRPEF di fine
anno per i liberi professionisti ed i lavoratori autonomi e le partite IVA.

Sottolineo che tale misura non rappresenta un taglio delle tasse, ma
significa solo consentire al Governo e alla maggioranza di non portare a
residuo passivo l’entrata di 3,5 miliardi di euro prevista sullo scudo fi-
scale, di utilizzarla invece coprendo ora il buco relativo al taglio dello
sconto sull’acconto IRPEF, recuperandolo con l’extragettito nel 2010. In
altri termini, i contribuenti italiani che oggi pensano di avere avuto il ta-
glio delle tasse e che spenderanno i loro soldi a Natale, ripagheranno con
gli interessi al fisco quello che non hanno pagato in termini di acconto nel
2009 e lo ripagheranno nel 2010 anche con l’aumento del debito pubblico.
Questo è il miracolo italiano che il Governo sta ammannendo a noi e alle
nostre famiglie!

Inoltre, signor Presidente, credo che non possiamo non fare un’analisi
impietosa di una finanziaria che non c’è qui, al Senato. In questo ramo del
Parlamento la finanziaria non c’è per due ragioni: innanzi tutto, non vi
sono i fondi per le coperture e, quindi, si tratta di una manovra fallace,
di un effetto spot e di misure che non hanno alcun tipo di rilievo; in se-
condo luogo, bisogna liberare il Senato da argomenti da trattare perché c’è
la «questione madre» che la prossima settimana troverà l’ingresso nelle
aule della Commissione giustizia e di cui ci dobbiamo occupare. Il nostro
Paese, infatti, non si deve occupare del taglio delle spese inutili, degli in-
centivi alle famiglie, alle imprese e ai lavoratori o al sostegno di chi si
trova in condizioni peggiori; si deve occupare di tagliare alcuni processi!
Questo moralmente, ancor prima che politicamente, è assolutamente inac-
cettabile per ogni cittadino per bene del nostro Paese! (Applausi dai

Gruppi UDC-SVP-Aut e PD).

Aggiungo, signor Presidente, che la finanziaria in esame non tiene
conto degli italiani all’estero né dei settori trainanti per il futuro del Paese
come il turismo. A tale proposito, vorrei capire dove sono le agevolazioni
sull’IVA nel settore del turismo tanto strombazzate dal neo Ministro del
turismo! Allora, credo non si possano più illudere gli italiani affermando
che al Senato non ci sono i soldi ma le risorse saranno reperite alla Ca-
mera, visto che l’esame della finanziaria è concluso con il decreto-legge
con cui è stato fatto lo sconto del 20 per cento sull’acconto IRPEF.

Confidiamo però che l’iniziativa assunta da alcuni colleghi di mag-
gioranza con grande onestà intellettuale con i loro emendamenti, trovi
alla Camera dei deputati quel giusto sostegno che serva a far uscire il no-
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stro Paese dall’immobilismo di un Governo che non si occupa dei pro-
blemi reali dei cittadini italiani (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut,
IdV e PD).

Saluto ad una rappresentanza della Federazione italiana Donne
Arti Professioni Affari di Gaeta e Formia

PRESIDENTE. In tribuna assiste ai lavori del Senato una rappresen-
tanza della Federazione italiana Donne Arti Professioni Affari di Gaeta e
Formia, cui rivolgiamo il nostro saluto. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790 (ore 17,30)

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signor Presidente, dopo settimane di lavoro in-
tenso, è bene che il Paese sappia che qui, in Senato, in occasione dell’e-
same del disegno di legge finanziaria, siamo stati chiamati a non cambiare
nulla! Nelle pagine della storia o meglio nei verbali di seduta resteranno
scolpite le parole del vice ministro Vegas, che sulle nostre proposte che
tentavano di fornire una risposta ai tanti problemi irrisolti del nostro
Paese, ha dichiarato che non è questa la sede dove potranno essere affron-
tate. Vorrei sapere, però, se non è questa la sede, quale dovrebbe essere.

Resteranno scolpite anche le parole del relatore, senatore Saia, che ci
ha chiesto di attendere che la Camera dei deputati decida. Cosı̀ abbiamo
appreso, in una novella riscrittura della Costituzione materiale, che il Se-
nato è l’anticamera della Camera. Un epilogo d’altronde che era già stato
annunciato dai titoli di apertura del TG1 di Minzolini di una settimana fa:
«Ripresa economica in forte slancio. L’Italia è il sesto paese più ricco del
mondo». Seguiva la dichiarazione autocelebrativa e senza contraddittorio
del ministro Tremonti, che dichiarava: «Il tempo è stato galantuomo.
Non si cambia nulla. Bisogna insistere».

È difficile, cari colleghi, insistere sul nulla. Dopo mesi di chiacchiere,
gossip e sciaguratezze avremmo voluto tornare ad affrontare in modo serio
i problemi del nostro Paese e invece ci parlate di un nuovo miracolo ita-
liano. Non abbiamo bisogno di spiegare ai molti italiani che vivono con
redditi iniqui, con una pensione indecente o l’incertezza di un lavoro
oggi per il domani, che il super indice OCSE è soltanto una statistica, de-
rivata da altre statistiche, che indica una probabilità e che la stessa OCSE
invita alla cautela.

Cari colleghi della maggioranza, non avete saputo o voluto fare altro
che presentarci una finanziaria in cui l’unico aumento è quello delle pro-
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messe, l’unico calo è quello degli aiuti. Una finanziaria in cui tra un
emendamento e l’altro ci avete proposto tutto e il contrario di tutto: dalle
detrazioni fiscali per i raccoglitori occasionali di tartufo alla riduzione
delle accise per il gasolio delle imbarcazioni di pesca a Lampedusa.
Oggi abbiamo il dovere di dire agli italiani che una maggioranza di cen-
trodestra confusa e contraddittoria è più in crisi della stessa crisi.

Signor Presidente, vi sono almeno 10 buone ragioni per cui non vo-
teremo questa finanziaria. Molte sono le domande a cui abbiamo voluto
dare delle soluzioni con i nostri emendamenti e troppe le questioni irri-
solte. Voi della maggioranza vi siete chiesti: è meglio un posto fisso o
un precario? Noi vi abbiamo risposto che è una vergognosa presa in
giro parlare di posti fissi in un Paese che al momento non produce nep-
pure posti precari. Noi abbiamo chiesto al Governo di mettere da parte
i colpi di teatro e gli effetti annuncio e di affrontare i problemi vissuti
da milioni di italiani, tutelando le fasce sociali non coperte, rendendo
più uniformi le protezioni, creando un percorso di ingresso al lavoro
con regole nuove, per conciliare flessibilità e tutela.

Voi della maggioranza vi siete chiesti: è meglio pagare l’IRAP o abo-
lirla? Noi diciamo che sarebbe un delitto non fare nulla, rinviando al fu-
turo la riduzione IRAP sul costo del lavoro e sul costo degli interessi, per-
ché le imprese hanno un bisogno urgente di questo aiuto, oggi più di do-
mani, per il semplice fatto che domani molte rischiano di essere ex im-
prese.

Voi della maggioranza vi siete chiesti: è meglio continuare a far pe-
sare sui comuni il debito pubblico o continuare soltanto a parlare di fede-
ralismo delle autonomie? Riteniamo che il Patto di stabilità, con la misera
modifica dello sblocco del 4 per cento, insieme alle minori entrate, ren-
dano la situazione dei Comuni drammatica, con una perdita di entrate
di oltre 1 miliardo di euro.

Voi della maggioranza vi siete chiesti: meglio i Tremonti Bond, che
nessuno ha voluto, o una diversa politica di sostegno alle piccole e medie
imprese? Noi diciamo che detassare gli utili reinvestiti quando non se ne
fanno o limitarli a poche categorie, ridurre i fondi per la ricerca e innova-
zione, applicare sull’accesso al credito d’imposta il click day, che ha già
esaurito al 2008 l’intero stanziamento fino al 2015, non aiuti la competi-
tività e la sopravvivenza delle nostre imprese, siano esse del profondo
Sud, siano esse del Nord, della Padania.

Voi della maggioranza vi siete chiesti: è meglio impegnare risorse
come i 3 miliardi per difendere la compagnia aerea di bandiera o tutelare
la famiglia che significa, quella sı̀, salvaguardare la coesione e la tenuta
della nostra società civile? Noi diciamo che la politica dei tagli non va
fatta pagare alle famiglie italiane. In due anni di Governo di centrodestra
le risorse trasferite dallo Stato alle Regioni sono diminuite di due terzi e
tra queste mancano all’appello i 400 milioni per la non autosufficienza e i
100 milioni per la prima infanzia e lo stesso Fondo nazionale per le po-
litiche sociali sarà ridotto alla risibile somma di 140 milioni. Avete pro-
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dotto, di fatto, una controriforma, facendoci passare dallo Stato sociale
allo Stato minimo.

Voi della maggioranza vi siete chiesti: è meglio una banca del Sud o
continuare semplicemente a parlare del Sud come questione nazionale?
Noi riteniamo che non si tratta di fare una nuova banca cui dietro un ag-
gettivo si nasconde un ritorno ai vecchi metodi del passato, o costruzioni
che richiedono tempi lunghi che non sono compatibili con l’urgenza dei
problemi attuali; o ancor meno affidare la questione del Mezzogiorno
alla fatalità delle case da gioco, come si è discusso troppo abbondante-
mente questa mattina. Politiche attive per il Mezzogiorno per noi significa
creare le condizioni perché le banche siano indotte ad operare di più e me-
glio nel Sud, a gestire meglio i fondi agevolati per il Meridione. Voi al
contrario avete tolto al Mezzogiorno ogni strumento attivo a livello nazio-
nale per sostenere gli investimenti delle imprese e siamo ancora in attesa,
ad oggi, di conoscere dell’approvazione da parte del Governo delle risorse
vere da destinare ai piani regionali per la spesa per il Sud.

Voi vi siete chiesti: è meglio nascondersi sotto l’alibi del debito pub-
blico o far finta di risanare i conti pubblici con tagli alla cieca, che col-
piranno i settori del Paese su cui al contrario si dovrebbe investire? La
spesa pubblica è malata di inefficienza: solo nel 2008 le risorse inutiliz-
zate ammontano a 13 miliardi e a 20 miliardi la parte della spesa che
sfugge a ogni controllo. Noi diciamo che il contenimento della spesa pub-
blica non può prescindere da un’attenta e a volte anche impopolare opera
di razionalizzazione, in cui è importante ridefinire le priorità nella distri-
buzione dei fondi pubblici e modificare l’ordine delle voci, eliminando
quei comportamenti che la Corte dei conti nella sua ultima relazione an-
nuale ha definito patologie da devianza.

Infine, cari colleghi della maggioranza, voi vi siete chiesti: è meglio
stare fermi o fare qualcosa? È ormai evidente dagli emendamenti, controe-
mendamenti, controfinanziarie che sono state elaborate e depositate all’in-
terno della maggioranza, che non vi manca soltanto un progetto condiviso
per il futuro del Paese, non vi manca soltanto una uniformità di proposte;
vi manca qualcosa di più importante: il senso di responsabilità e il corag-
gio. Dietro l’ansia di correre dietro ai vostri sondaggi di gradimento e la
ricerca di trucchi contabili per far tornare i conti, avete rinunciato ad ana-
lizzare ma soprattutto a capire la realtà in cui vive il nostro Paese. Alla
fine avete iniziato a pensare anche voi che tutto sommato, con il pretesto
di qualche escort in più o di processi brevi, è meglio tornare alle elezioni
anticipate.

Noi voteremo convintamente contro il disegno di legge finanziaria,
perché riteniamo che prima tornate a casa e meglio sarà per il Paese. (Ap-
plausi dai Gruppi IdV e PD. Congratulazioni).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signor Presidente, completiamo
oggi il primo passaggio del disegno di legge finanziaria che sicuramente
è una finanziaria anomala, di transizione verso la nuova legge di contabi-
lità, che quindi rivedrà proprio la procedura con cui la si compone; una
finanziaria che sappiamo essere ridotta negli importi perché la finanziaria
vera è già stata fatta lo scorso anno e i saldi sono chiusi, tant’è che il ma-
xiemendamento su cui ci siamo dilungati oggi tutta la giornata e anche
nella giornata di ieri alla fine è poco più dello 0,0002 per cento della
spesa pubblica totale. Quindi veramente parliamo di poche cose.

Questo mette in luce la necessità di riforme vere. Una riforma vera
sicuramente è quella del bicameralismo perfetto, che di perfetto a nostro
avviso non ha un bel niente, tant’è che la discussione approfondita che
è stata fatta su temi importanti (pensiamo all’IRAP, alla cedolare sugli af-
fitti e quindi anche alla detrazione per gli inquilini) adesso ci lascia un po’
a bocca asciutta perché l’argomento sarà discusso alla Camera dei deputati
e poi di nuovo in Senato.

Ebbene, se la finanziaria doveva essere approvata in una Camera
sola, è chiaro che il problema si risolveva in quel ramo del Parlamento.
Quindi, questa situazione, banalmente, discende dal fatto che c’è un dop-
pione. Rimanendo a questi due temi che sono stati affrontati, non si può
pensare di risolvere, per esempio, il problema della cedolare sugli affitti al
20 per cento, (o anche al 22-23 per cento) con la conseguente detrazione
per gli inquilini, con un emendamento. Un’operazione del valore di sva-
riate centinaia di milioni di euro va approfondita ed è il Governo che,
alla fine, deve trovare la sintesi. Noi speriamo che si trovi questa sintesi
entro la fine dell’iter della finanziaria.

Abbiamo apprezzato l’apertura del vice ministro Vegas sulla que-
stione dell’IRAP per le aziende in perdita. Sappiamo tutti come è odiosa
questa tassa e il lato più odioso è proprio il fatto di doverla pagare quando
si è in perdita. Per intenderci, è come se chiedessimo ad un insegnante o
ad un magistrato di lavorare gratis un mese, anzi di pagare per lavorare.
Questa è la situazione in cui si trova un imprenditore che è in perdita:
ha lavorato, non ha guadagnato e in più deve pagare le tasse. È evidente
che questa è una stortura, per cui siamo assolutamente d’accordo e favo-
revoli a risolvere questa situazione paradossale.

È fondamentale il tema generale del sostegno a tutte le imprese, a
partire da quelle piccole e medie, e alle famiglie, in una situazione di crisi
come quella che stiamo vivendo. Del resto, questo problema ha attraver-
sato tutta l’azione economica del Governo e del Parlamento, nell’ultimo
anno e mezzo: praticamente, ogni provvedimento che facciamo tratta di
crisi, in una maniera o nell’altra. Certo, sarebbe bello per tutti poter
fare di più e meglio, ma bisogna mantenere in equilibrio i conti pubblici,
che sono davvero in difficoltà. A tale proposito, urge affrontare le altre
riforme drastiche ed importanti che riguardano la pubblica amministra-
zione, il federalismo fiscale e l’ordinamento degli enti locali, anche perché
non possiamo più sostenere in eterno questa divaricazione tra la spesa
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pubblica, che rimane costante, e le entrate, che invece sono legate al solo
settore privato e quest’anno hanno avuto un calo molto rilevante.

In un’impresa, quando cala il fatturato, si razionalizza la spesa se è
possibile, si tagliano i premi, anzi non si danno affatto. Se poi l’impresa
continua ad andare male e il calo del fatturato non è compensato da ridu-
zioni di spesa, c’è la cassa integrazione, poi la mobilità ed infine i licen-
ziamenti. Questo è ciò che avviene nel mondo reale. Da questo punto di
vista, non c’è differenza tra famiglie e imprese, perché sono tutti nella
stessa barca. Nel frattempo, però, la pubblica amministrazione vive la
sua realtà parallela, dove non cambia niente, per cui anche se c’è stato
un calo del fatturato, (che per l’azienda Italia è la riduzione del PIL del
5 per cento) i premi vengono erogati come se niente fosse, si continua
a parlare di stabilizzazioni, addirittura di rinnovi di contratti, si minac-
ciano scioperi e quant’altro. Come si vede, il contrasto è stridente. Nella
pubblica amministrazione non c’è la cassa integrazione, figuriamoci la
mobilità e i licenziamenti. Prima o poi, questi due mondi – quello virtuale
della pubblica amministrazione e quello reale che invece la finanzia – do-
vranno trovare necessariamente un accordo e un equilibrio.

Come è possibile ottenerlo? Sappiamo tutti che è impopolare tagliare,
però abbiamo visto in questi anni che i tagli cosiddetti lineari, cioè in per-
centuale, non hanno mai funzionato. L’unico modo per tagliare veramente
e approfonditamente è fare quelle benedette riforme che la Lega Nord pro-
pugna da anni e anni: non solo il federalismo fiscale, per la responsabiliz-
zazione degli enti locali a tutti i livelli, ma anche il riordino degli enti lo-
cali, che adesso è ancora più pregnante perché è la prima fetta di quella
grande riforma.

Anche in questo caso c’è una dispersione di responsabilità e di fun-
zioni, oltre che doppioni che non sono più sostenibili. Pertanto, che si ar-
rivi speditamente all’approvazione del riordino degli enti locali abolendo
tutto ciò che si può abolire, semplificando tutto ciò che si può semplificare
è assolutamente necessario, perché per forza di cose dobbiamo ritrovare
un equilibrio fra la parte pubblica e la parte privata del Paese, che è quella
che tutti i giorni rischia, quella che tutti i giorni non sa se tira su la «cler»
e avrà nel cassetto i soldi a sufficienza per pagare i propri dipendenti, i
propri operai, i propri impiegati. Questi due mondi devono necessaria-
mente trovare un equilibrio e per noi l’equilibrio lo si può trovare sempli-
cemente facendo queste drastiche e profonde riforme. Se lo si fa, po-
tremmo mettere a posto la finanza pubblica e anche dare fiato alle nostre
imprese private che fanno fatica a competere sui mercati internazionali,
anche perché sappiamo tutti che con un calo della domanda che si regi-
strerà stabilmente nei prossimi anni abbiamo bisogno di rendere più com-
petitive le nostre aziende. Ed il fattore principale di non competitività per
le aziende italiane è proprio il peso della burocrazia, inteso sia come di-
mensionamento esagerato, elefantiaco, sia come inefficienza. Dopo ven-
gono le tasse.

Le due cose, secondo noi, possono andare tranquillamente di pari
passo: ridurre la burocrazia, sia come dimensione sia come inefficienza,
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e ridurre le tasse. Per farlo bisogna semplicemente fare le riforme: fede-

ralismo fiscale e riordino degli enti locali. (Applausi dai Gruppi LNP e

PdL. Congratulazioni).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori

rappresentanti del Governo, abbiamo osservato con curiosità e anche con

attenzione in questi giorni di lavoro parlamentare il frenetico immobilismo

con il quale maggioranza e opposizione si sono accinte all’opera di appro-

vazione di questo disegno di legge finanziaria. Adopero un ossimoro, è

ovvio, e forse potrei adoperare un’immagine: è stato come assistere a certe

comiche della prima cinematografia, quella in bianco e nero, senza so-

noro. Non so se riesco a focalizzare il vostro ricordo. C’è una moltitudine

di bombette, di grembiulini, di gente che si alza, scende, si siede, sale le

scale, le ridiscende precipitosamente, si sposta da destra a sinistra e, ad un

certo punto, il fermo immagine: è rimasto tutto identico a come era prima.

Lı̀ normalmente la sala scoppiava in una risata. Qui, in realtà, non c’è

niente da ridere.

Potremmo dire che questa finanziaria è assai più facilmente descrivi-

bile; in realtà, descrive molto bene in quanto corrisponde al nulla, perché

anche il nulla significa e descrive. E la prima valutazione che mi viene da

fare è che certamente descrive una grave difficoltà e un serio infragili-

mento del Governo.

Certo, se dovessi guardare ai numeri di molteplici votazioni, al di là

del fatto che il Regolamento del Senato – e solo il Regolamento del Se-

nato – equipara le astensioni ai voti contrari, dovrei dire che questo Go-

verno è stato più volte politicamente battuto in quest’Aula. (Applausi dal

Gruppo PD). Perché questo poi è il punto. Ma io vorrei riferirmi a questa

fragilità politica che si è manifestata certo in maniera molto vistosa con il

sistema degli emendamenti che sono stati presentati da autorevolissimi

rappresentanti di questa maggioranza.

Erano emendamenti che probabilmente avevano dei difetti, manca-

vano talvolta di copertura oppure presentavano uno strumento che poteva

considerarsi contestabile, ma erano una proposta di governo, erano una

proposta di politica economica. E non è un caso che su una grande quan-

tità degli oggetti e degli obiettivi indicati in quel sistema c’era una piena

coincidenza con le proposte che venivano dall’opposizione. Questa, peral-

tro, è una conclamazione del fatto che è possibile trovare, rispetto ai biso-

gni del Paese e rispetto, direi quasi, alle ovvietà delle necessità e dei bi-

sogni del Paese, una coerenza tra le scelte e le posizioni della maggio-

ranza e dell’opposizione.
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Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 17,50)

(Segue FINOCCHIARO). La cedolare secca sugli affitti, il credito
d’imposta, gli investimenti sulla ricerca, il taglio dell’IRAP, il fisco per
le famiglie, gli investimenti sul lavoro, il Mezzogiorno: appunto, una pro-
posta di politica economica per il Paese.

Ma il nulla descrive, il nulla, ovvero nessuna proposta di politica eco-
nomica descrive. E descrive un’altra cosa; questo è un altro degli elementi
di fragilità, mi pare a questo punto, del Governo e della sua relazione con
la sua maggioranza: descrive anche lo scolorimento di una identità politica
della coalizione che governa il Paese, ma più propriamente della proposta
politica del Presidente del Consiglio, che aveva certo caratteri identitari
fortissimi, che si sono imposti in periodo elettorale e che lo hanno con-
dotto a vincere le elezioni, caratteri identitari riconoscibilissimi, anche
perché poi supportati da una capacità di propaganda e di proposizione
pubblica molto efficace.

Uno di questi tratti identitari assolutamente inequivocabili era quello
della sicurezza dei cittadini, su cui la maggioranza ha basato la campagna
elettorale e che è stato uno dei motori del successo della coalizione, vero
o falso che fosse. Era falso, perché con questa finanziaria si completa
un’opera che è cominciata nel 2008, dal primo giorno in cui avete iniziato
a governare: sono stati tagliati 900 milioni di euro solo sul comparto del
Ministero dell’interno, e per il 2011 altri 500 milioni di euro.

Poiché ne ha già detto benissimo il senatore Morando, non torno sul
giochetto, sul magheggio, sull’illusionismo dei 100 milioni che mettete a
disposizione, ma se anche fossero veri, è talmente ampia la sproporzione
tra ciò che è stato tagliato e ciò che si mette a disposizione che, per una
volta, vi direi – visto che vedo continuamente, in tutte le occasioni espo-
nenti della maggioranza e del Governo vantarsi dei successi nel contrasto
alla mafia e alla criminalità organizzata (sulla legislazione varata in questa
legislatura noi rivendichiamo di aver dato il nostro apporto e contributo
decisivo) – che forse è il caso di smettere di vestire cosı̀ frequentemente
e cosı̀ palesemente le penne del pavone. Magari questi risultati sono do-
vuti al lavoro di quelle forze dell’ordine a cui non pagate gli straordinari
e di quei magistrati che ogni giorno insultate e cercate di ridurre al silen-
zio e all’ordine. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

Questo tanto per mettere un po’ di ordine nelle questioni. E magari
gran parte dei successi che il Presidente del Consiglio riscuote nelle
zone terremotate sono dovute a quei vigili del fuoco a cui ancora lo straor-
dinario per il terremoto d’Abruzzo non l’avete pagato. Tanto per ricordare
qualcosa.

Sicurezza: questo è il punto. Nel frattempo offrite alla discussione
pubblica il disegno di legge Gasparri-Quagliariello. In proposito dico
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solo una cosa: mi augurerei che il Governo avesse il buonsenso di acco-
gliere immediatamente la proposta che voglio fare in questa sede a nome
del mio Gruppo, e cioè che, prima di aprire il fascicolo in Commissione, il
ministro Alfano venga in Parlamento a farci una valutazione del numero
di procedimenti che andranno al macero con questo provvedimento. (Ap-

plausi dal Gruppo PD). Il resto lo vedremo: merito, costituzionalità. Solo
questo: quante centinaia di migliaia di processi penali andranno al macero.

E poi, ovviamente, il capitolo forse più brillante con il quale dall’i-
nizio della sua discesa in campo, nel 1994, il presidente Berlusconi ha vo-
luto connotare la sua presenza politica sulla scena italiana: il taglio delle
tasse. Non ce n’è traccia, vorrei essere molto chiara su questo. Sarebbe
troppo semplice dire che il presidente Berlusconi aveva annunciato che
avrebbe cancellato l’IRAP e qui sono stati respinti tutti gli emendamenti
che erano stati presentati a riduzione dell’IRAP, e in particolare quelli
del mio Gruppo, che, come ha illustrato il senatore Morando, servivano
tra l’altro a sostenere l’occupazione. Anche sulla vicenda dell’IRE, però,
dovreste dire agli italiani – tanto se ne accorgeranno da soli – che gli state
levando una frazione dell’acconto, ma gliela chiederete a saldo: li paghe-
ranno tutti, quei soldi! Non sono sconti e saldi sulle tasse che questo Go-
verno sta regalando agli italiani.

Poi c’è il capitolo del prestigio dell’Italia e delle politiche internazio-
nali. Allora spiegateci perché avete tagliato il fondo di finanziamento delle
missioni internazionali, affidando alla ricerca spasmodica del Ministro del-
l’economia e delle finanze un capitolo cosı̀ importante della politica inter-
nazionale e delle relazioni internazionali del nostro Paese. E diteci dove
sono i soldi della cooperazione.

Non c’è niente sulla famiglia, che pure è stato un altro cavallo di bat-
taglia. Non c’è niente sulle imprese, che infatti se ne sono accorte e sono
un po’ nervose. Non c’è niente sulle Forze armate. In compenso avete pri-
vatizzato anche armamenti ed immobili, un grande business. Di questo
torneremo a parlare nei prossimi giorni, perché è un capitolo troppo deli-
cato per essere liquidato cosı̀ brevemente.

Quindi, scolorisce la stessa natura identitaria, la stessa fisionomia po-
litica della coalizione di Governo. E, secondo voi, vi basta ancora, e per
quanto tempo, solo l’immagine sia pure radiosa del Presidente del Consi-
glio?

E poi, non fate finta di non capire: il boom economico descritto dal
premier qualche giorno fa si scontra troppo duramente con i dati. Ho pre-
gato i colleghi di segnalarmi quali imprese siano a rischio nel loro terri-
torio: credevo di aver chiesto una cosa ovvia ed ovviamente i risultati
sono stati difficili, difficili anche soltanto da leggere.

Leggerò solo qualche dato, tanto per dare un’idea dell’intero Paese,
della crisi che riguarda il sistema economico-produttivo dell’intero Paese.
Comincio dalla Sicilia, dalla mia terra. La FIAT di Termini Imerese
chiude. Nei cantieri navali sono tutti in cassa integrazione. Parliamo del-
l’Umbria? Il gruppo Merloni conta 2.800 posti a rischio. Parliamo di Bo-
logna? Abbiamo 24.000 dipendenti con ammortizzatori sociali, 1.000

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 58 –

282ª Seduta (pomerid.) 13 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



aziende a rischio di chiusura fino al 2010 e 570 a rischio chiusura a fine
anno. Parliamo della Basilicata? I dati sono analoghi. Potrei continuare,
potrei andare avanti.

Non c’è più distinzione tra Regioni ricche e Regioni disagiate, come
si diceva una volta. La crisi è crisi e sta provocando disoccupazione,
espulsione dal mondo del lavoro, cassa integrazione guadagni e cassa in-
tegrazione in deroga che stanno finendo e rispetto alle quali le Regioni
che hanno fatto l’anticipazione non hanno visto ancora un soldo. Sono de-
stini umani, sono famiglie, sono imprese.

Voi dite sempre che non c’è conflitto sociale, perché questo è un
Paese di gente seria. Credo che dovremmo anche ringraziare gli impren-
ditori italiani, e in particolare i piccoli e medi imprenditori che stanno te-
nendo una relazione vera con i propri lavoratori, perché loro sanno che da
questa relazione e da quella permanenza dipende anche la sorte di quelle
imprese e il benessere di un intero territorio.

Non voglio essere pessimista, e neanche distruttiva. Il fatto che sia
stato dichiarato inammissibile, come era giusto che fosse, l’emendamento
sulla Banca del Sud non significa che noi non siamo pronti a collaborare
ad una discussione vera sul credito nel Mezzogiorno, che è una delle que-
stioni che dobbiamo certamente affrontare, e affrontare rapidamente.

Ma una cosa vi voglio dire: non fate più finta di niente! Non è più
possibile fare finta di niente. Siete un Governo legittimo, governate questo
Paese in base ad un voto popolare. Noi vi chiediamo di avere la forza e
l’umiltà di riconoscere qual è lo stato del Paese ed anche la forza e l’u-
miltà di capire che, andando avanti cosı̀, la corda può spezzarsi e che
non ci sarà vincolo dato dalla legge elettorale, dalla forza della leadership
che potrà tenerla insieme, perché troppe sono le spinte, i bisogni, le neces-
sità, talvolta addirittura l’urlo che viene dai territori e che comunque coin-
volge tanti parlamentari di questo e dell’altro ramo del Parlamento, che
sanno che comunque dovranno rendere conto al popolo italiano di ciò
che riusciranno a fare in questa fase della sua difficile storia. (Vivi ap-
plausi dal Gruppo PD, dei senatori Pardi e Giai. Molte congratulazioni).

AZZOLLINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, se volessi fare la dichiara-
zione di voto sulla legge finanziaria per conto del Popolo della libertà
con gli stessi toni polemici che ho sentito fino a questo momento, la
cosa sarebbe oltremodo facile, nel senso che so bene che tutte le opposi-
zioni vogliono fare due cose bellissime a dirsi, perniciose a farsi: al con-
tempo aumentare le spese e diminuire le tasse. (Applausi dal Gruppo
PdL). Qualcosa che un Paese non può fare. Infatti, tutto l’impianto logico
che ho ascoltato nelle dichiarazioni di voto è il seguente: signori del Go-
verno, avete tagliato questo, questo e quest’altro, ma non avete tagliato le
tasse e non avete aumentato adeguatamente un certo tipo di spese. È ovvio
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che sarebbe facilissimo governare diminuendo continuamente le entrate e

aumentando le spese, ma ciò ovviamente non è possibile.

Eviterò allora questa fase finale delle dichiarazioni di voto per con-

centrarmi invece, com’è giusto da parte della maggioranza, su ciò che il

Governo concretamente fa con questa finanziaria e su ciò che concreta-

mente propone di fare nel prosieguo della stessa. Per tale ragione, senza

dover per niente cedere alla demagogia, voglio cominciare a dire che que-

sto è il primo passaggio della legge finanziaria e che ormai da due anni la

stessa si inquadra in un complesso di provvedimenti economici e finan-

ziari del Governo.

Dunque, non si può non tenere conto che il Governo, al fine di di-

sporre di nuove entrate per poter far fronte alle difficoltà che la crisi eco-

nomica crea all’economia italiana, ha di recente promosso lo scudo fi-

scale, le cui entrate – è noto – saranno devolute interamente a spese

per il sostegno e lo sviluppo dell’economia, oltre che a spese per le fasce

più deboli della società, affinché queste possano sentire meno i morsi

della crisi.

Non soltanto; voglio sottolineare che questo provvedimento si in-

scrive anche in altri importantissimi provvedimenti che il Governo ha as-

sunto. Voglio solo ricordare a tutti i colleghi che sono intervenuti l’e-

norme disponibilità che abbiamo per gli ammortizzatori sociali. È una

legge che troppi tacciono ma che è fondamentale, perché per la prima

volta la cassa integrazione in deroga è stata estesa alle piccole imprese,

che per fortuna ne stanno usufruendo (Applausi dal Gruppo PdL), e i

cui lavoratori, per la prima volta nella storia italiana, sentono i morsi della

crisi in misura inferiore rispetto a quanto sarebbe potuto essere.

Non solo, sono ormai noti e acclarati anche dagli organismi interna-

zionali (che, guarda caso, in questa situazione non sono stati assoluta-

mente citati dai colleghi dell’opposizione) due aspetti fondamentali: in

primo luogo, i nostri conti pubblici, che vengono da una situazione molto

grave, non si aggravano più degli altri; in secondo luogo cresciamo nella

media o meglio degli altri. Due aspetti cardine che dobbiamo stare attenti

a consolidare. Pertanto il Governo continua a usare una politica di rigore

nei conti pubblici e, allo stesso tempo, a cogliere tutte le opportunità per

attendere il momento della ripresa; questo è il senso della politica del Go-

verno. Voglio ricordare a tutti che anche in Germania, in Francia, vieppiù

in Inghilterra e tanto più in Spagna la questione dei conti pubblici è an-

cora oggi la più importante tra quelle che i Governi devono affrontare,

ed in questo quadro si inscrive questa legge finanziaria.

Voglio poi ricordare a tutti la grande polemica che vi fu quando ve-

nimmo accusati di aver usato anche l’assestamento del bilancio per fornire

sostegno all’economia. Voglio sottolineare che in quella sede furono appo-

stati circa 18 miliardi di euro per favorire i pagamenti della pubblica am-

ministrazione in favore delle imprese. Certo, i crediti delle imprese sono

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 60 –

282ª Seduta (pomerid.) 13 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



di gran lunga superiori, ma intanto il Governo e questa maggioranza con i

18 miliardi in oggetto hanno contribuito alla circolazione della liquidità

per le imprese, uno dei momenti fondamentali per superare questa crisi.

Ci sono poi alcuni provvedimenti che voglio ricordare. Innanzi tutto,

questa finanziaria continua una norma importante, quella delle agevola-

zioni per le ristrutturazioni edilizie, che è stata varata, va detto, anche

con il concorso delle opposizioni quando è stata fatta e che si è rivelata

una norma importante che continuiamo a finanziare proprio con questa

manovra.

Voglio dire che con l’emendamento del relatore è stata fatta una

scelta e si è deciso di porre attenzione, al di là delle polemiche o dei facili

divertissement giornalistici, al comparto agricoltura. In tale comparto ab-

biamo avuto il grande rifinanziamento del Fondo di solidarietà e la pro-

roga delle agevolazioni contributive per gli agricoltori, che tutto il mondo

meridionale e settentrionale richiede e che unifica il comparto dell’agricol-

tura. (Applausi dal Gruppo PdL e del senatore Bricolo)

Vale lo stesso per la giustizia e la pubblica sicurezza. Abbiamo spie-

gato più volte che ciò che hanno detto i colleghi dell’opposizione non cor-

risponde a verità. Le risorse che vengono date alla sicurezza con questo

emendamento sono in più rispetto a quelle già stanziate. Qualcuno potrà

dire che sono insufficienti, e probabilmente lo sono, ma è quanto abbiamo

potuto fare. Speriamo di poter fare ancora di più, ma intanto questo è un

primo passo.

La norma sulla vendita degli immobili confiscati alle organizzazioni

mafiose per darli alla giustizia e alla pubblica sicurezza è un altro segnale

vero di attenzione per la giustizia e per la pubblica sicurezza. (Applausi

dal Gruppo PdL). Per questo non mi unisco alle polemiche che ho già

orecchiato sui provvedimenti che verranno. Quando tali provvedimenti ar-

riveranno, se sarà necessaria la polemica non ci sottrarremo ad essa, ma

voglio dirvi sin d’ora che anche i provvedimenti sulla giustizia assumono

per noi una dimensione ed un carattere organico. Lo dico ora, in modo che

quando dovessero essere presentati altri provvedimenti, qualcuno non si

dimentichi di ciò che stiamo già facendo.

Infine, c’è stato un interessante dibattito tra autorevoli colleghi della

maggioranza e dell’opposizione sulle vie da sperimentare per giungere ad

una riduzione delle imposte. Tale dibattito è stato importantissimo e mi

auguro anch’io possa trovare accoglimento nel prosieguo dei nostri lavori;

ma noi intendiamo percorrere questa strada con coperture certe e struttu-

rali, perché solo tali coperture possono dare i vantaggi che i cittadini ri-

chiedono con la diminuzione delle imposte.

Alludo al dibattito sull’IRAP, a quello sulla cedolare secca, ma potrei

citare anche il cuneo contributivo od altro. Questa parte del dibattito è

stata importantissima. Ho ascoltato pareri di grande interesse da parte

dei colleghi della maggioranza e dell’opposizione e mi auguro che tale di-

battito continui e che si possa trovare una qualche soluzione. A questo
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proposito, la sfida che la maggioranza lancia all’opposizione è quella di

evitare facili polemiche e di impegnarsi, come a tratti ha già fatto, su

un percorso serio di risanamento dei conti pubblici e di sviluppo dell’Ita-

lia. Questo è il punto fondamentale di fronte al quale ci troviamo. (Ap-

plausi dal Gruppo PdL).

Signor Presidente, il segno di questa legge finanziaria, una legge che

tutti avrebbero voluto migliore, è la continuità della politica finanziaria ed

economica di questo Governo che, per il momento, fa dell’Italia uno dei

Paesi che meno ha usato fondi pubblici a causa della crisi. Non c’è para-

gone tra la tenuta dei conti in Italia e quella degli altri Paesi. L’Italia si

pone il problema dello sviluppo e, nel contempo, quello della solidarietà

sociale: ho citato la cassa integrazione ma potrei anche rifermi ad altro:

ripeto che si sta concretamente evitando che i morsi della crisi ricadano

sulle spalle di chi lavora. Mi pare un disegno organico, criticabile, miglio-

rabile ma che certamente non può essere misconosciuto. Con questa sere-

nità noi annunciamo il nostro voto favorevole alla legge finanziaria e alla

legge di bilancio.

Noi diciamo, e non lo nascondiamo, che abbiamo fatto anche riforme

di sistema come il federalismo fiscale, con il concorso determinante dei

colleghi dell’opposizione, e la riforma del bilancio, che sarà definitiva-

mente approvata presso questo ramo del Parlamento, sempre con il deter-

minante contributo dell’opposizione. Anche queste grandi riforme contri-

buiranno al risanamento dei conti pubblici e allo sviluppo dell’Italia. Que-

sto mi pare mostri la serietà della nostra impostazione.

Questo è il livello del dibattito e, se fin d’ora non si accedesse ad

inutili polemiche strumentali e ad uso giornalistico ma invece ci si impe-

gnasse ancora, concretamente, sul terreno della politica, delle istituzioni e

dell’economia, credo che renderemmo un servizio al Paese. E questo il

Governo Berlusconi sta facendo in questo momento. (Applausi dai Gruppi

PdL, LNP e dai banchi del Governo. Congratulazioni).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regola-

mento, indı́co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante

procedimento elettronico, del disegno di legge n. 1790, nel suo complesso,

nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad

effettuare i coordinamenti formali che si rendessero necessari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 274

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Il Senato approva. (v. Allegato B).

ADRAGNA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADRAGNA (PD). Signor Presidente, vorrei solo restasse agli atti il
mio voto contrario, visto che non ho fatto in tempo a votare.

CICOLANI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CICOLANI (PdL). Signor Presidente, anch’io vorrei restasse a ver-
bale il mio voto a favore, dal momento che il sistema non ha funzionato.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Onorevoli colleghi, per effetto dell’approvazione del disegno di legge
finanziaria, il Governo ha presentato la conseguente Nota di variazioni,
già trasmessa al Senato.

La 5ª Commissione permanente è sin d’ora autorizzata a convocarsi
per l’esame di tale documento e quindi a riferire all’Assemblea.

AZZOLLINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, vorrei solo comunicare al-
l’Assemblea che la 5ª Commissione è immediatamente convocata per l’e-
same della Nota di variazioni.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per mezz’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 18,13, è ripresa alle ore 18,45).
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Seguito della discussione e approvazione, con modificazioni, del dise-
gno di legge:

(1791) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e
bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012 (Votazione finale qualifi-
cata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Compren-

dente la Nota di variazioni al bilancio dello Stato per l’anno finanziario
2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012) (ore 18,45)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1791.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Latronico, per riferire sulle
conclusioni adottate dalla 5ª Commissione permanente in ordine alla Nota
di variazioni.

LATRONICO, relatore. Signor Presidente, onorevoli senatori, la pre-
sente Nota di variazioni al bilancio di previsione dello Stato per 1’anno
finanziario 2010 ed al bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012 è
stata predisposta al fine di recepire gli effetti del disegno di legge finan-
ziaria 2010 approvato dal Senato della Repubblica, nonché le variazioni al
progetto di bilancio a legislazione vigente apportate nel corso dell’esame
parlamentare.

È da evidenziare che i suddetti effetti vengono considerati con riferi-
mento alla ormai consolidata struttura del bilancio per missioni e pro-
grammi e, quindi, alle unità previsionali di base approvate dal Senato.

In relazione a quanto precede, la presente Nota comporta modifiche
ai quadri generali riassuntivi per l’anno 2010 in termini di competenza
e di cassa; al bilancio pluriennale a legislazione vigente 2010-2012 in ter-
mini di competenza, nonché al bilancio programmatico; allo stato di pre-
visione dell’entrata (Tabella n. 1) ed agli stati di previsione della spesa di
taluni Ministeri (Tabelle nn. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 e 12).

Si producono, in conseguenza, anche le modifiche ai relativi allegati
tecnici.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi dell’articolo 129, comma 2, del
Regolamento, con l’approvazione della Nota di variazioni risultano conse-
guentemente modificati gli articoli e le annesse tabelle del disegno di
legge di bilancio.

Metto ai voti, mediante procedimento elettronico senza registrazione
dei nomi, la Nota di variazioni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Il Senato approva.

Procediamo ora alla votazione del disegno di legge di bilancio.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, del disegno di legge n. 1791, nel suo complesso,
nel testo emendato, con l’intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad
effettuare i coordinamenti formali che si rendessero necessari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 148

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PdL e
LNP).

CUTRUFO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUTRUFO (PdL). Signor Presidente, vorrei solo segnalare alla Presi-
denza che sulla votazione dell’emendamento 2.3000 (testo 3)/17 ho
espresso erroneamente un voto favorevole. Chiedo pertanto che venga cor-
retto.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
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Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
pellanze e interrogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 17 novembre 2009

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
17 novembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

Discussione dei disegni di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18
settembre 2009, n. 131, recante ulteriore rinvio delle consultazioni
elettorali amministrative nella provincia di L’Aquila (1773-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 25
settembre 2009, n.134, recante disposizioni urgenti per garantire la
continuità del servizio scolastico ed educativo per l’anno 200-2010
(1835) (Approvato dalla Camera dei deputati).

La seduta è tolta (ore 18,50).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 24
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE (*)

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) (1790)

——————————

(*) N.B. Per il prospetto di copertura riprodotto nel testo originario, senza tener conto

delle modificazioni proposte dalla Commissione, le regolazioni contabili e debitorie, il te-

sto proposto dalla Commissione per le Tabelle A, B, C ed F e le Tabelle A, B, C, D, E ed

F nel testo originario si rinvia allo stampato Atto Senato nn. 1790 e 1791-A.

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.
Approvato nel testo emendato

(Disposizioni diverse)

1. L’adeguamento dei trasferimenti dovuti dallo Stato, ai sensi rispet-
tivamente dell’articolo 37, comma 3, lettera c), della legge 9 marzo 1989,
n. 88, e successive modificazioni, e dell’articolo 59, comma 34, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449, e successive modificazioni, è stabilito
per l’anno 2010:

a) in 303,76 milioni di euro in favore del Fondo pensioni lavoratori
dipendenti, delle gestioni dei lavoratori autonomi, della gestione speciale
minatori, nonché in favore dell’Ente nazionale di previdenza e di assi-
stenza per i lavoratori dello spettacolo e dello sport professionistico (EN-
PALS);

b) in 75,05 milioni di euro in favore del Fondo pensioni lavoratori
dipendenti, ad integrazione dei trasferimenti di cui alla lettera a), della ge-
stione esercenti attività commerciali e della gestione artigiani.

2. Conseguentemente a quanto previsto dal comma 1, gli importi
complessivamente dovuti dallo Stato sono determinati per l’anno 2010
in 18.121,52 milioni di euro per le gestioni di cui al comma 1, lettera
a), e in 4.477,88 milioni di euro per le gestioni di cui al comma 1, lettera
b).

3. I medesimi importi complessivi di cui ai commi 1 e 2 sono ripartiti
tra le gestioni interessate con il procedimento di cui all’articolo 14 della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, al netto, per
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quanto attiene al trasferimento di cui al comma 1, lettera a), della somma
di 836,97 milioni di euro attribuita alla gestione per i coltivatori diretti,
mezzadri e coloni a completamento dell’integrale assunzione a carico
dello Stato dell’onere relativo ai trattamenti pensionistici liquidati ante-
riormente al lº gennaio 1989, nonché al netto delle somme di 2,72 milioni
di euro e di 63,06 milioni di euro di pertinenza, rispettivamente, della ge-
stione speciale minatori e dell’ENPALS.

4. Ai fini del finanziamento dei maggiori oneri a carico della gestione
per l’erogazione delle pensioni, assegni e indennità agli invalidi civili, cie-
chi e sordomuti di cui all’articolo 130 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, valutati in 204,09 milioni di euro per l’esercizio 2008 e
in 200 milioni di euro per l’esercizio 2009, sono utilizzate:

a) le somme che risultano, sulla base del bilancio consuntivo del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) per l’anno 2008, tra-
sferite alla gestione di cui all’articolo 37 della legge 9 marzo 1989, n.
88, e successive modificazioni, in eccedenza rispetto agli oneri per presta-
zioni e provvidenze varie, per un ammontare complessivo pari a 244,09
milioni di euro;

b) le risorse trasferite all’INPS e accantonate presso la gestione di
cui alla lettera a), come risultanti dal bilancio consuntivo per l’anno 2008
del predetto Istituto, per un ammontare complessivo di 160 milioni di
euro, in quanto non utilizzate per i rispettivi scopi.

5. Il terzo comma dell’articolo 3 della legge 8 agosto 1972, n. 457, si
interpreta nel senso che il termine ivi previsto del 30 ottobre per la rile-
vazione della media tra le retribuzioni per le diverse qualifiche previste
dai contratti collettivi provinciali di lavoro ai fini della determinazione
della retribuzione media convenzionale da porre a base per le prestazioni
pensionistiche e per il calcolo della contribuzione degli operai agricoli a
tempo determinato è il medesimo di quello previsto al secondo comma
dell’articolo 3 della citata legge n. 457 del 1972 per gli operai a tempo
indeterminato.

6. Per il triennio 2010-2012 continuano ad applicarsi le disposizioni
di cui all’articolo 1, commi 637, 638, 639, 640 e 642, della legge 27 di-
cembre 2006, n. 296.

7. All’articolo 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’alinea, le parole: «2010 e 2011» sono sostituite dalle se-
guenti: «2010, 2011 e 2012»;

b) alla lettera a), le parole: «dicembre 2011» sono sostituite dalle
seguenti: «dicembre 2012»;

c) alla lettera b), le parole: «dicembre 2011» sono sostituite dalle
seguenti: «dicembre 2012» e le parole: «giugno 2012» sono sostituite
dalle seguenti: «giugno 2013».
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8. All’articolo 1, comma 18, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le
parole: «2010 e 2011» sono sostituite dalle seguenti: «2010, 2011, 2012 e
successivi».

8-bis. Non si applicano agli esercenti attività di commercio al detta-
glio ambulante, in forma itinerante o a posto fisso, le disposizioni inerenti
alla certificazione relativa alla regolarità contributiva e al documento
unico di regolarità contributiva (DURC), di cui all’articolo 2 del de-
creto-legge 25 settembre 2002, n. 210, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 novembre 2002, n. 266, all’articolo 86, comma 10, e all’articolo
2, comma 1, lettera h), del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276,
all’articolo 38 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e all’articolo
1 del citato decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 24
ottobre 2007, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 279 del 30 novembre
2007. Si intendono comunque inapplicabili ai predetti soggetti tutte le
norme che subordinano all’attestazione di una posizione regolare contribu-
tiva l’accesso ad agevolazioni contributive o a finanziamenti pubblici, na-
zionali o comunitari.

9. Nelle more della definizione del nuovo assetto contrattuale delle
amministrazioni pubbliche, con particolare riferimento all’individuazione
del numero e alla composizione dei comparti di contrattazione e alle con-
seguenti implicazioni in termini di rappresentatività sindacale, tenuto an-
che conto delle compatibilità di finanza pubblica nel contesto degli attuali
sviluppi della congiuntura economica, interna ed internazionale, ai fini dei
rinnovi contrattuali del triennio 2010-2012, in applicazione dell’articolo
48, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e di quanto
previsto dall’articolo 2, comma 35, della legge 22 dicembre 2008, n. 203,
gli oneri posti a carico del bilancio statale per la contrattazione collettiva
nazionale sono quantificati complessivamente in 215 milioni di euro per
l’anno 2010, 370 milioni di euro per l’anno 2011 e 585 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2012.

10. In relazione a quanto previsto al comma 9, per il triennio 2010-
2012, le risorse per i miglioramenti economici del rimanente personale
statale in regime di diritto pubblico sono determinate complessivamente
in 135 milioni di euro per l’anno 2010, 201 milioni di euro per l’anno
2011 e 307 milioni di euro a decorrere dall’anno 2012, con specifica de-
stinazione, rispettivamente, di 79, 135 e 214 milioni di euro per il perso-
nale delle Forze armate e dei Corpi di polizia di cui al decreto legislativo
12 maggio 1995, n. 195.

11. Le somme di cui ai commi 9 e 10, comprensive degli oneri con-
tributivi e dell’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) di cui al
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, concorrono a costituire l’im-
porto complessivo massimo di cui all’articolo 11, comma 3, lettera h),
della legge 5 agosto 1978, n. 468.

12. Per il personale dipendente da amministrazioni, istituzioni ed enti
pubblici diversi dall’amministrazione statale, gli oneri derivanti dai rin-
novi contrattuali per il triennio 2010-2012, nonché quelli derivanti dalla
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corresponsione dei miglioramenti economici al personale di cui all’articolo
3, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono posti a
carico dei rispettivi bilanci ai sensi dell’articolo 48, comma 2, del mede-
simo decreto legislativo n. 165 del 2001. In sede di deliberazione degli atti
di indirizzo previsti dall’articolo 47, comma 1, del citato decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001, i comitati di settore provvedono alla quantificazione
delle relative risorse, attenendosi quale limite massimo ai criteri ed ai pa-
rametri, anche metodologici, di determinazione degli oneri, previsti per il
personale delle amministrazioni dello Stato di cui al comma 9 del presente
articolo. A tal fine, i comitati di settore si avvalgono dei dati disponibili
presso il Ministero dell’economia e delle finanze comunicati dalle rispet-
tive amministrazioni in sede di rilevazione annuale dei dati concernenti il
personale dipendente.

13. Fermo restando quanto previsto al comma 12, per gli enti del Ser-
vizio sanitario nazionale continua a trovare applicazione l’obbligo conta-
bile disposto dall’articolo 9, comma l, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre
2005, n. 248.

14. In aggiunta alle risorse previste dai commi da 9 a 12 del presente
articolo, le amministrazioni destinatarie utilizzano le risorse disponibili ai
sensi dell’articolo 2, commi 33 e 34, della legge 22 dicembre 2008, n.
203, con le modalità e per le finalità ivi previste, previa verifica da effet-
tuare entro il primo semestre del 2010 sulla base delle risultanze finanzia-
rie dei dati di consuntivo per l’anno 2009. Per il comparto scuola resta
ferma la normativa di settore di cui all’articolo 64 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133.

15. Le risorse aggiuntive risultanti dalla verifica di cui al comma 14
confluiscono in un apposito fondo istituito nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, per essere destinate, su proposta
del Ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze, alle finalità di cui ai commi
da 9 a 16 del presente articolo.

16. Al termine della fase di cui al comma 9, si provvede alla indivi-
duazione ed al relativo stanziamento delle ulteriori risorse finanziarie oc-
correnti per i rinnovi contrattuali del triennio 2010-2012.

17. Per l’attuazione della sentenza della Corte costituzionale n. 74 del
13 marzo 2009, è istituito un tavolo paritetico tra il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e la regione Friuli-Venezia Giulia al fine di determi-
nare l’ammontare delle somme da riconoscere alla regione ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 4, del decreto legislativo 31 luglio 2007, n. 137, a decor-
rere dal 1º gennaio 2010. In attesa della predetta determinazione, è corri-
sposto alla regione Friuli-Venezia Giulia, nell’anno 2010 e per l’importo
iscritto nel bilancio dello Stato a legislazione vigente, un acconto di
200 milioni di euro.

18. Ai fini del concorso al raggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica, le disposizioni di cui all’articolo 3, commi 116, 117 e 118, della
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legge 24 dicembre 2007, n. 244, operano con riferimento a ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.

18-bis. Per gli anni 2010, 2011 e 2012 sono prorogate le disposizioni
di cui all’articolo 1, comma 703, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e
successive modificazioni.

18-ter. Al fine di consentire la prosecuzione delle attività dei collegi
universitari legalmente riconosciuti per lo svolgimento di attività culturale,
per l’anno 2010 è autorizzata la spesa di 3 milioni di euro.

18-quater. Le vittime di atti di terrorismo e delle stragi di tale ma-
trice e i loro superstiti, compresi i figli maggiorenni, gli ascendenti, i fra-
telli e le sorelle che siano stati parti in causa in un procedimento civile,
penale, amministrativo o contabile comunque dipendente da atti di terro-
rismo o da stragi di tale matrice, sono esenti dall’obbligo di pagamento
dell’imposta di registro previsto, quali parti in causa, dall’articolo 57
del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e
di ogni altra imposta.

18-quinquies. Ai fini dello svolgimento dell’attività negoziale diretta
all’acquisizione di beni mobili, servizi e connesse prestazioni strettamente
correlate allo svolgimento dei compiti istituzionali dell’Amministrazione
della difesa e non direttamente correlate all’attività operativa delle Forze
armate, compresa l’Arma dei carabinieri, da individuare con decreto del
Ministro della difesa di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, nonché ai fini dell’articolo 7 della legge 24 dicembre 1985, n. 808,
è costituita la società per azioni denominata «Difesa Servizi Spa», con
sede in Roma. Il capitale sociale della società di cui al presente comma
è stabilito in 1 milione di euro e i successivi eventuali aumenti del capi-
tale sono determinati con decreto del Ministro della difesa, che esercita i
diritti dell’azionista. Le azioni della società sono interamente sottoscritte
dal Ministero della difesa e non possono formare oggetto di diritti a favore
di terzi.

18-sexies. La società di cui al comma 18-quinquies, che è posta sotto
la vigilanza del Ministro della difesa, opera secondo gli indirizzi strategici
e i programmi stabiliti con decreto del medesimo Ministero, di concerto
con il Ministero dell’economia e delle finanze. La medesima società ha
ad oggetto la prestazione di servizi e l’espletamento di attività strumentali
e di supporto tecnico-amministrativo in favore dell’Amministrazione della
difesa per lo svolgimento di compiti istituzionali di quest’ultima. L’og-
getto sociale, riguardante l’attività negoziale diretta all’acquisizione di
beni mobili, servizi e connesse prestazioni, è strettamente correlata allo
svolgimento dei compiti istituzionali del comparto sicurezza e difesa, an-
che attraverso l’espletamento, per le Forze armate, compresa l’Arma dei
carabinieri, delle funzioni di centrale di committenza ai sensi dell’articolo
33 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di
cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Le predette funzioni di
centrale di committenza possono essere svolte anche per le altre Forze
di polizia, previa stipula di apposite convenzioni con le amministrazioni
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interessate. La società può altresı̀ esercitare ogni attività strumentale, con-
nessa o accessoria ai suoi compiti istituzionali, nel rispetto della normativa
nazionale e comunitaria in materia di affidamento a società a capitale in-
teramente pubblico.

18-septies. La società di cui al comma 18-quinquies, nell’espletare le
funzioni di centrale di committenza, utilizza i parametri di prezzo-qualità
delle convenzioni di cui all’articolo 26, comma 1, della legge 23 dicembre
1999, n. 488, e successive modificazioni, come limiti massimi per l’acqui-
sto di beni e servizi comparabili.

18-octies. Lo statuto disciplina il funzionamento interno della società
di cui al comma 18-quinquies. Esso è approvato con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, en-
tro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge. È ammessa la delega dei poteri dell’organo amministrativo a uno
dei suoi membri. Con lo stesso decreto sono nominati i componenti del
consiglio di amministrazione e del collegio sindacale per il primo periodo
di durata in carica. I membri del consiglio di amministrazione possono es-
sere scelti anche tra gli appartenenti alle Forze armate in servizio perma-
nente. Le successive modifiche allo statuto e le nomine dei componenti
degli organi sociali per i successivi periodi sono deliberate a norma del
codice civile ed entrano in vigore a seguito dell’approvazione delle stesse
con decreto del Ministro della difesa, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Ai fini del presente comma lo statuto prevede:

a) il divieto esplicito di cedere le azioni o di costituire su di esse
diritti a favore di terzi;

b) la nomina da parte del Ministro della difesa dell’intero consiglio
di amministrazione e il suo assenso alla nomina dei dirigenti;

c) le modalità per l’esercizio del «controllo analogo» sulla società,
nel rispetto dei princı̀pi del diritto europeo e della relativa giurisprudenza
comunitaria;

d) le modalità per l’esercizio dei poteri di indirizzo e controllo
sulla politica aziendale;

e) l’obbligo dell’esercizio della attività societaria in maniera preva-
lente in favore del Ministero della difesa;

f) il divieto di chiedere la quotazione in borsa o al mercato ri-
stretto.

18-novies. Gli utili netti della società di cui al comma 18-quinquies
sono destinati a riserva, se non altrimenti determinato dall’organo ammi-
nistrativo della società previa autorizzazione del Ministero vigilante. La
società non può sciogliersi se non per legge.

18-decies. La pubblicazione del decreto di cui al comma 18-octies

nella Gazzetta Ufficiale tiene luogo degli adempimenti in materia di costi-
tuzione delle sociètà previsti dalla normativa vigente. Il rapporto di lavoro
del personale dipendente della società è disciplinato dalle norme di diritto
privato e dalla contrattazione collettiva. Ai fini dell’applicazione dei
commi da 18-quinquies a 18-novies del presente articolo, in deroga a
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quanto previsto dal comma 9 dell’articolo 23-bis del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, la società si avvale anche del personale militare e ci-
vile del Ministero della difesa, anche di livello non dirigenziale, in pos-
sesso di specifiche competenze in campo amministrativo e gestionale,
da impiegare secondo le modalità previste dallo stesso articolo.

18-undecies. Al fine di assicurare efficace sostegno alle iniziative di
rilancio produttivo e di tutela occupazionale nelle aree a più alto tasso di
ricorso alla cassa integrazione, nonché per potenziare gli strumenti di tu-
tela della stabilità dell’occupazione, nell’ambito delle risorse del fondo di
garanzia di cui all’articolo 15 della legge 7 agosto 1997, n. 266, una quota
di 10 milioni di euro è destinata agli interventi in favore dei consorzi dei
confidi delle province con il più alto tasso di utilizzazione della cassa in-
tegrazione. Con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle poli-
tiche sociali, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e
con il Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilte le moda-
lità attuative del presente comma.

18-duodecies. All’articolo 13, comma 3-bis, del decreto-legge 25 giu-
gno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, sono apportate le seguenti modifiche:

a) il primo periodo è sostituito dal seguente: «Al fine di agevolare
l’accesso al credito, a partire dal 1º settembre 2008, è istituito, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento della gioventù, un
Fondo per l’accesso al credito per l’acquisto della prima casa da parte
delle giovani coppie o dei nuclei familiari monogenitoriali con figli mi-
nori, con priorità per quelli i cui componenti non risultano occupati con
rapporto di lavoro a tempo indeterminato»;

b) l’ultimo periodo è sostituito dal seguente: «Con decreto del Mi-
nistro della gioventù, di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, d’intesa con la
Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 3, comma 3, del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281, sono disciplinati, fermo restando il rispetto
dei vincoli di finanza pubblica, i criteri per l’accesso al Fondo di cui al
primo periodo e le modalità di funzionamento del medesimo, nel rispetto
delle competenze delle regioni in materia di politiche abitative».

18-terdecies. Per l’anno 2010 sono prorogate le disposizioni di cui al
comma 153 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e succes-
sive modificazioni.

18-quaterdecies. Per i soggetti che alla data del 31 dicembre 2008
detenevano una partecipazione al capitale sociale di banche popolari supe-
riore alla misura prevista al comma 2 dell’articolo 30 del testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, è ulteriormente differito al 31 dicembre 2010 il ter-
mine per l’alienazione delle azioni eccedenti di cui al citato articolo 30,
comma 2.
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18-quinquiesdecies. Per i comuni di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 giugno 2009, n. 77, sono esclusi dal saldo del patto di stabilità interno
per l’anno 2010, per un importo complessivo non superiore a 15 milioni di
euro, i pagamenti per le spese relative agli investimenti degli enti locali
per la tutela della sicurezza pubblica nonché per gli interventi temporanei
e straordinari di carattere sociale immediatamente diretti ad alleviare gli
effetti negativi del sisma dell’aprile 2009, a valere sulle risorse di cui al-
l’articolo 14, comma 1, del predetto decreto-legge n. 39 del 2009. Con de-
creto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e con il Ministro del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sentita la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del de-
creto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, sono
dettate le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al presente
comma.

EMENDAMENTO 2.3000 (TESTO 3)
E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

2.3000 (testo 3)/1

Scanu, Pegorer, Amati, Del Vecchio, Follini, Gasbarri, Negri, Pinotti,

Serra, Mercatali

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, comma

18-quinquies, sopprimere le lettere a) e, alla lettera b), sopprimere i ca-
poversi da 18-sexies a 18-nonies.

2.3000 (testo 3)/2

Caforio, Mascitelli

Id. em. 2.3000 (testo 3)/1

All’emendamento 2.3000 (testo 3), primo capoverso, all’articolo 2,
comma 18-quinqies ivi richiamato, sopprimere la lettera a) e alla lettera

b), sopprimere i capoversi da 18-sexies a 18-nonies..
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2.3000 (testo 3)/3

Scanu, Pegorer, Amati, Del Vecchio, Follini, Gasbarri, Negri, Pinotti,

Serra, Mercatali

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-se-
xies, sopprimere le parole da: "Il Ministero della difesa" fino alla fine,
nonché i capoversi 18-septies e 18-octies. Inoltre, al capoverso 18-nonie-
nes sopprimere il primo periodo.

2.3000 (testo 3)/4

Caforio, Mascitelli

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), primo capoverso, all’articolo 2,
comma 18-quinqies ivi richiamato, alla lettera b), al capoverso 18-septies,

sostituire le parole: «1000 a 5000» con le seguenti: «10.000 a 50.000».

2.3000/5

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Decaduto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-undecies... dopo la
parola: «cinque» inserire le parole: «e aggiungere in fine le parole: "e
una quota di dieci milioni di euro in favore dei consorzi dei confidi delle
province con il più alto tasso di disoccupazione".».

2.3000 (testo 3)/6

Scanu, Pegorer, Amati, Del Vecchio, Follini, Gasbarri, Negri, Pinotti,

Serra, Mercatali

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-se-
xiesdecies, sostituire le parole: «100 milioni» con le seguenti: «200 mi-
lioni di euro» e aggiungere in fine le seguenti parole: «In relazione a
quanto previsto al comma 9, per il triennio 2010-2012, le risorse per i mi-
glioramenti economici del rimanente personale statale in regime di diritto
pubblico sono determinate complessivamente in 520 milioni di euro per
l’anno 2010, 660 milioni di euro per l’anno 2011 e 900 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2012, con specifica destinazione, rispettivamente,
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di 160,290 e 430 milioni di euro per il personale delle Forze armate e dei
corpi di polizia di cui al decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195,».

Conseguentemente: all’articolo 2, inserire in fine il seguente comma:

«18-bis. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008,
n. 133, le parole: "6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conse-
guito nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25
milioni di euro" è sostituita dalla seguente: "8,5 punti percentuali per i
soggetti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un vo-
lume di ricavi superiore a 10 milioni di euro:".

18-ter. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge
le aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
cornma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012.

18-quater. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per
consumi intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri
non può superare il livello registrato nell’anno 2008».

Conseguentemente, dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

Art. 2-bis.

(Commissione per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle am-

ministrazioni pubbliche e la valutazione delle pubbliche amministrazioni e
nuove norme in materia di retribuzioni dei dirigenti pubblici)

1. A decorrere dal 1º gennaio 2010, la Commissione per la valuta-
zione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche istituita
ai sensi della legge 4 marzo 2009, n. 15, al fine di assicurare l’omogenea
attuazione su tutto il territorio nazionale dei principi di imparzialità e buon
andamento nella valutazione del personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, svolge le proprie funzioni di promozione degli standard di
trasparenza e di valutazione anche con riferimento al personale dipendente
dalle amministrazioni regionali e locali. La Commissione valuta, altresı̀, il
rendimento dei personale degli altri organismi di diritto pubblico come de-
finiti a norma dell’articolo 3, comma 26, del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163.

2. Le amministrazioni sono tenute, a decorrere dal 1º gennaio 2010,
ad adeguare le attività di valutazione previste dalla legge agli indirizzi, re-
quisiti e criteri appositamente formulati dalla Commissione.
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3. Per i dirigenti delle pubbliche amministrazioni, la componente
della retribuzione legata al risultato deve essere fissata in una misura
non inferiore al 30 per cento della retribuzione complessiva.

4. A decorrere dal 1º gennaio 2010, in mancanza di una valutazione
corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di credibilità definiti dalla
commissione, non possono essere applicate le misure previste dall’articolo
21, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsa-
bilità dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di cor-
rispondere ai propri dirigenti la componente della retribuzione legata al ri-
sultato; il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o colpa grave ri-
sponde per il maggior onere conseguente.

5. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di corrispondere al
dirigente il trattamento economico accessorio nel caso in cui risulti che
egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento di-
sciplinare nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità,
la riqualificazione professionale o la destinazione ad altra pubblica ammi-
nistrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto della quali-
ficazione professionale.

6. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di attribuire au-
menti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di uffici o strutture
che siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività, o sovra-
dimensionamento dell’organico.

7. Dall’attuazione del presente articolo devono derivare risparmi per
1.000 milioni di euro per l’anno 2010 e per 2.000 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2011. I risparmi devono essere conseguiti da ciascuna am-
ministrazione secondo un rapporto di diretta proporzionalità rispetto alla
consistenza delle rispettive dotazioni di bilancio.

8. In caso di accertamento di minori economie rispetto agli obiettivi
di cui al comma 17, si provvede alla corrispondente riduzione, per cia-
scuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative
a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell’obiettivo di rispar-
mio ad essa assegnato.

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C,

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-

porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo

complessivo di 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010,2011 e
2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-
zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il

triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-
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lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012.

2.3000 (testo 3)/7

Pedica, Mascitelli, Lannutti, Carlino, Li Gotti

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), lettera b), capoverso 18-sexiesde-
cies ivi richiamato, sostituire le parole: «100 milioni» con le seguenti:
«200 milioni».

Conseguentemente, dopo il comma 18-noniesdecies aggiungere il se-
guente:

«18-vicies. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008,
n. 133, la parola: «6,5» è sostituita dalla seguente: «7,5»;

2.3000 (testo 3)/8

Mascitelli, Bugnano, Lannutti

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-sep-
tiesdecies , ivi richiamato, apportare le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: «delle regioni» inserire le seguenti: «Abruzzo, Mo-
lise»;

b) dopo le parole: «per l’efficienza energetica» inserire le seguenti
«, con l’esclusione di quelle concernenti l’energia elettrica nucleare,».

2.3000 (testo 3)/9

Mascitelli, Lannutti, Belisario, Carlino (*)

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-sep-
tiesdecies, ivi richiamato, dopo le parole: «Basilicata,» aggiungere le se-
guenti: «Abruzzo, Molise,».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Legnini, Lusi, Tancredi, Di Ste-

fano, Pastore, Piccone e Di Giacomo.
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2.3000 (testo 3)/10

Tofani, Allegrini, Cicolani, Gramazio, Cursi, De Lillo, Augello,

Fazzone, De Angelis, Dini, Cutrufo, Barelli

V. testo 2

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-sep-
tiesdecies, dopo la parola: «Sicilia», aggiungere le seguenti: «e Lazio».

2.3000 (testo 3)/10 (testo 2)

Tofani, Allegrini, Cicolani, Gramazio, Cursi, De Lillo, Augello,

Fazzone, De Angelis, Dini, Cutrufo, Barelli

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-sep-
tiesdecies, dopo la parola: «Sicilia», aggiungere le seguenti: «, le pro-
vince di Frosinone e Latina, i Comuni della provincia di Rieti e di Vi-
terbo, nonché i Comuni della provincia di Roma compresi nella zona
del comprensorio di bonifica di Latina, di cui all’articolo 3 della legge
10 agosto 1950, n. 646».

2.3000 (testo 3)/11

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, alla let-

tera b), capoverso 18-septiesdecies, sostituire le parole: «l’incentivazione
di progetti coordinati dal» con le seguenti: «l’incentivazione di progetti
coordinati e coerenti con il programma Industria 2015, il Fondo per la
competitività e lo sviluppo di cui all’articolo 1, comma 841, della legge
27 dicembre 2006, n. 296, sono assegnati ulteriori 250 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012. Tali risorse sono destinate
al finanziamento dei progetti di innovazione industriale di cui all’articolo
1, comma 842, della medesima legge. In favore del» e le parole: «in fa-
vore del predetto Consiglio nazionale delle ricerche» con le seguenti: « al
fine di mantenere la propria presenza nelle regioni Basilicata, Calabria,
Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia e di sostenere le aziende che inve-
stono nelle predette attività.»

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C,

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-
porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo
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complessivo di 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e

2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-

zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-

lute, per l’importo complessivo di 15milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

2.3000 (testo 3)/12

Fluttero, Viceconte

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-septiesdecies dopo:

«di progetti coordinati dal Consiglio nazionale delle ricerche» aggiungere
le seguenti: «e dall’ENEA, secondo le specifiche competenze».

Conseguentemente, dopo le parole: in favore del predetto Consiglio

nazionale delle ricerche» aggiungere le seguenti: «e dell’ENEA».

2.3000 (testo 3)/13

Poli Bortone

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), alla lettera b), capoverso 18-sep-
tiesdecies, aggiungere in fine le seguenti parole: «e della rete delle uni-
versità del Mezzogiorno».

2.3000 (testo 3)/14

Marino Ignazio, Bassoli, Bianchi, Bosone, Chiaromonte, Cosentino,

Poretti, Soliani (*)

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, al comma
18-novodecies, sostituire le parole: «4 milioni di euro per l’anno 2010, e
di 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2011 e 2012» con le seguenti:
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«6 milioni di euro per l’anno 2010, e di 3 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2011 e 2012».

Conseguentemente: all’articolo 2, inserire in fine il seguente comma:

«18-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge le aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati previ-
sta dal comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono
uniformemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in mi-
sura non inferiore a 2 milioni di euro per l’anno 2010 e di 1 milione di
euro per ciascuno degli anni 2011 e 2012».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta la senatrice Antezza e tutti i senatori del

Gruppo IdV.

2.3000 (testo 3)/15

Caforio, Mascitelli

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), terzo capoverso, sopprimere il
comma 18-vicies.

2.3000 (testo 3)/16

Barbolini, Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi,

Stradiotto

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, al comma
18-vicies, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012, è stanziata la somma di 5 milioni di euro per
l’assunzione di personale presso l’Agenzia delle entrate e 5 milioni di
euro per l’assunzione di personale presso il Corpo della Guardia di fi-
nanza, da impiegare prioritariamente nella lotta all’evasione e all’elusione
fiscale, attingendo alle graduatorie degli idonei dei rispettivi concorsi già
espletati».

Conseguentemente, all’articolo 3, Tabella C, rubrica: Ministero del-
l’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di
parte corrente, per il triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di 10

milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.
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2.3000 (testo 3)/17

Mascitelli, Lannutti

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al terzo capoverso, sopprimere il
comma 18-unvicies.

2.3000 (testo 3)/18

Mascitelli, Lannutti, Carlino

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al terzo capoverso, al comma 18-

unvicies ivi richiamato, sostituire le parole da: «al fondo di cui all’arti-
colo 13, comma 3-quater» fino alle parole: «6 agosto 2008, n. 133»
con le seguenti: «al Fondo per le non autosufficienze, di cui all’articolo
1, comma 1264, della legge 27 dicembre 2006, n. 296».

2.3000 (testo 3)/500

Il Relatore

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-tervicies, sostituire
le parole da: «al periodo dal 1º gennaio 2010» fino alla fine del comma

con le seguenti: «al periodo dal 1º gennaio 2010 al 31 luglio 2010. A tal
fine, per l’anno 2010, è autorizzata la spesa di 120,2 milioni di euro.».

Conseguentemente, alla tabella D, voce Ministero dell’economia e

delle finanze, legge n. 183 del 1987, art. 5: Fondo destinato al coordina-
mento delle politiche riguardanti l’appartenenza dell’Italia alle Comunità

europee (3.1.6 - Investimenti - cap. 7493) (Settore n. 27), apportare le se-
guenti variazioni:

2010: + 35.200

2011: + 1.000

2012: + 1.000
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2.3000 (testo 3)/19 (testo 2)

Antezza, Pignedoli, Andria, Bertuzzi, Di Giovan Paolo, Mongiello,

Pertoldi, Randazzo, Tedesco

Precluso

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, comma
18-tervicies, sostituire le parole: «30 settembre 2010» con le seguenti:

«31 dicembre 2010».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica: Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-

menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle
voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 170 milioni

di euro per l’anno 2010.

2.3000 (testo 3)/20

Barbolini, Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo,

Sangalli, Sbarbati, Tomaselli, Mercatali, Agostini, Baio, Crisafulli,

D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi, Stradiotto

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, soppri-
mere il comma 18-quatervicies.

2.3000 (testo 3)/21

Augello, Caruso

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), sostituire il primo periodo del
comma 18-quatervicies con il seguente: «al comma 72 dell’art. 1 della
legge 24 dicembre 2007, n. 247 sopprimere le parole: "accedere a finan-
ziamenti agevolati per" e dopo la parola: "ovvero" sopprimere la parola
"per"».

2.3000 (testo 3)/22 (testo 2)

Della Seta, Ferrante

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies soppri-
mere le parole: «6 giugno».
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2.3000 (testo 3)/23

Della Seta, Ferrante

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies le parole:
«per l’importo di 10 milioni di euro per l’anno 2010.» sono sostituite dalle

seguenti: «per l’importo di 20 milioni di euro per l’anno 2010.»

2.3000/24

Della Seta, Ferrante

Decaduto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies dopo le

parole: « e successive modificazioni.» aggiungere il seguente capoverso:
«Per gli interventi di adeguamento e messa in sicurezza del territorio e di
abbattimento dei manufatti abusivi ricadenti nelle aree a rischio idrogeo-
logico sono stanziati 510 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010,
2011 e 2012».

Conseguentemente:

dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente:

«Art. 2-bis.

1. All’articolo 82, comma 11, del decreto legge 25 giugno 2008, con-
vertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, le parole:
"0,30 per cento" sono sostituite dalle seguenti: "0,22 per cento"».

all’articolo 3, Tabella C, rubrica: Ministero dell’economia e delle
finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per

il triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di 210 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

2.3000 (testo 3)/25

D’Alia (*)

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies al termine
del paragrafo aggiungere il seguente periodo: «Per interventi urgenti con-
cernenti i territori dei Comuni di Messina e Scaletta Zanclea colpiti dagli
eventi meteorici eccezionali del 2 ottobre 2009, il fondo della protezione
civile, di cui all’articolo 6, comma 1, del decreto-legge 3 maggio 1991,
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n. 142, convertito, con modificazioni dalla legge 3 luglio 1991, n. 195, è
integrato per l’importo di 100 milioni di euro per l’anno 2010».

Conseguentemente, alla Tabella 2, Stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 24 «Servizi istituzionali e generali
delle amministrazioni pubbliche», programma 24.1 «Servizi generali, for-
mativi, assistenza legale ed approvvigionamenti per le amministrazioni
pubbliche», u.p.b. 24.1.1 Funzionamento, apportare le seguenti variazioni:

CP: – 30 milioni;

CS: – 30 milioni.

Conseguentemente, alla Tabella 2, Stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 24 «Servizi istituzionali e generali
delle amministrazioni pubbliche», programma 24.1 «Servizi generali, for-
mativi, assistenza legale ed approvvigionamenti per le amministrazioni
pubbliche», u.p.b. 24.1.3 Oneri comuni di parte corrente, apportare le se-
guenti variazioni:

CP: – 30 milioni;

CS: – 30 milioni.

Conseguentemente, alla Tabella 2, Stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione 24 «Servizi istituzionali e generali
delle amministrazioni pubbliche», programma 24.3 «Servizi e affari gene-
rali per le Amministrazioni di competenza», u.p.b. 24.3.1 Funzionamento,
apportare le seguenti variazioni:

CP: – 40 milioni;

CS: – 40 milioni.

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Pistorio, Finocchiaro, Garraffa e

tutti i senatori del Gruppo IdV.

2.3000 (testo 3)/26

D’Alia (*)

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies, al ter-
mine del paragrafo, aggiungere il seguente periodo: «Per interventi ur-
genti concernenti i territori dei Comuni di Messina e Scaletta Zanclea col-
piti dagli eventi meteorici eccezionali del 2 ottobre 2009, il fondo della
protezione civile, di cui all’articolo 6, comma 1, del decreto legge 3 mag-
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gio 1991, n. 142, convertito, con modificazioni dalla legge 3 luglio 1991,
n. 195, è integrato per l’importo di 100 milioni di euro per l’anno 2010».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica: Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-

menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle
voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 100 milioni
di euro per l’anno 2010.

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta tutti i senatori del Gruppo IdV.

2.3000 (testo 3)/27

Granaiola, Marcucci (*), Baldini (*)

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, comma

18-quinvicies, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «È, altresı̀, asse-
gnata al Commissario straordinario per gli interventi urgenti e la ricostru-
zione di Viareggio, la somma di 30 milioni di euro per l’anno 2010 desti-
nati:

a) per una quota parte pari a 20 milioni di euro a un’equa elargi-
zione a favore dei componenti delle famiglie delle vittime del disastro fer-
roviario del 29 giugno 2009 a titolo di risarcimento dei danni morali su-
bı̀ti;

b) per una quota parte pari a 10 milioni di euro a integrare i 15
milioni di euro stanziati con l’articolo 7 comma 1 dell’Ordinanza del Pre-
sidente del Consiglio 6 agosto 2009, per la ricostruzione nonché per il fi-
nanziamento di iniziative proposte dal Comitato istituzionale per gli inter-
venti urgenti e la ricostruzione.

L’elargizione di cui alla lettera a), è corrisposta, altresı̀, a soggetti
non parenti né affini, né legati da rapporto di coniugio, che risultino con-
viventi a carico della persona deceduta negli ultimi tre anni precedenti l’e-
vento, nonché ai conviventi more uxorio. Detti soggetti sono a tale scopo
posti, nell’ordine stabilito dall’articolo 6 della legge 13 agosto 1980,
n. 466, dopo i fratelli e le sorelle conviventi a carico.

Il Commissario adotta i provvedimenti di elargizione e finanziamento
sentito il parere del Comitato di cui al comma 1, lettera b).

Le elargizioni ed i finanziamenti sono esenti da ogni imposta o tassa.
Le elargizioni sono attribuite in aggiunta a qualsiasi altra somma cui i
soggetti beneficiari abbiano diritto a qualsiasi titolo secondo la normativa
italiana.

Dalla data di entrata in vigore della presente legge nel caso di disastri
ferroviari, in attesa dell’individuazione delle responsabilità in sede giudi-
ziaria, l’equo indennizzo delle famiglie delle vittime è a carico dell’ente
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gestore della rete ferroviaria e di eventuali società che utilizzano la rete
stessa.

Sono, altresı̀, sospesi i termini tributari e contributivi, per i soggetti
coinvolti direttamente ed indirettamente dall’evento, fino al 31 dicembre
2010.

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-

menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle
voci relative al Soccorso civile, per l’importo complessivo di 75 milioni
di euro per l’anno 2010;

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

2.3000 (testo 3)/28
Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies, aggiun-
gere, in fine, i seguenti periodi: «Il termine di scadenza della sospensione
degli adempimenti e dei versamenti di natura contributiva a favore dei
soggetti colpiti dagli eventi sismici a seguito di attività eruttiva del
2002, destinatari dell’ordinanza del presidente del Consiglio dei ministri
10 giugno 2005, n. 3442 pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 139 del
17 giugno 2005 è prorogato al 31 dicembre 2005 in coincidenza con
quello previsto per gli adempimenti di natura tributaria di cui al decreto
ministeriale del 17 maggio 2005 ed il recupero delle mensilità sospese de-
gli adempimenti contributivi avviene con le stesse modalità con cui av-
viene il recupero delle mensilità sospese per gli adempimenti di natura tri-
butaria. All’onere derivante dall’applicazione del precedente periodo si
provvede mediante riduzione delle dotazioni di parte corrente della tabella
C della presente legge, fino a concorrenza degli oneri».

2.3000 (testo 3)/29
Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-quinvicies, aggiun-
gere, in fine, i seguenti periodi: «A valere sul gettito delle accise sui pro-
dotti petroliferi immessi in consumo nel territorio della Regione siciliana è
retrocesso alla Regione un importo pari a 60 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2010 e 2011 a titolo di contributo di solidarietà nazionale, di
cui all’articolo 38 dello Statuto regionale, dovuto per gli stessi anni
2010 e 20 Il e ad integrazione, per l’anno 2010, dei finanziamenti attri-
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buiti ai sensi dell’articolo 5, comma 3-ter, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005,
n. 248. All’onere derivante dall’applicazione del precedente periodo si
provvede mediante riduzione delle dotazioni di parte corrente della tabella
C della presente legge, fino a concorrenza degli oneri».

2.3000 (testo 3)/30

Mascitelli, Lannutti, Carlino, Pardi

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al terzo capoverso, dopo il comma

18-quinvicies, aggiungere il seguente:

«18-duodecies. 1. Al fine di adottare interventi urgenti nei territori
colpiti dagli eventi sismici nella regione Abruzzo nel mese di aprile
2009, volti ad agevolare la concessione di immobili in locazione a favore
degli studenti iscritti all’Università dell’Aquila, i redditi da fabbricati e
immobili ad uso residenziale, situati nelle aree individuate ai sensi del de-
creto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, nella
legge 24 giugno 2009, n. 77, costituiti da canoni di locazione stipulati o
rinnovati, dai suddetti studenti universitari, ai sensi della legge 9 dicembre
1998, n. 431, sono soggetti ad imposizione sostitutiva dell’imposta sui
redditi con aliquota del 10 per cento, fino al 31 dicembre 2012».

Conseguentemente, dopo il comma 18-noniesdecies, aggiungere il se-

guente:

«18-vicies. All’articolo 82, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) ai commi 1 e 3, sostituire le parole: «nei limiti del 96 per cento
del loro ammontare» con le seguenti: «nei limiti del 92 per cento del loro
ammontare»;

b) ai commi 2 e 4, sostituire le parole: «nei limiti del 97 per cento
del loro ammontare» con le seguenti: «nei limiti del 93 per cento del loro
ammontare»;

c) al comma 11, lettera a), del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «0,30 per cento» sono sostituite dalle seguenti: «0,20 per
cento».
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2.3000 (testo 3)/31

Lumia, Bianco, De Sena, Armato, Garraffa, Leddi, Serra, Ghedini,

Granaiola (*)

Respinto

All’emedamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, sopprimere
il comma 18-sexiesvicies.

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta tutti gli altri senatori del Gruppo PD e i

senatori D’Alia e Battaglia.

2.3000 (testo 3)/32

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

Ritirato

All’emedamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, al comma

18-sexiesvicies, sostituire le lettere a) e b) con le seguenti:

«a) il comma 4 è sostituito dal seguente:

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro tre mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, un decreto legislativo secondo i prin-
cı̀pi e criteri direttivi di cui ai successivi numeri 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8, avente
ad oggetto la disciplina della custodia, della gestione e della destinazione
dei beni confiscati favorendone la destinazione e il riutilizzo sociali, limi-
tandone la possibilità di distruzione unicamente alle ipotesi eccezionali
espressamente previste da disposizioni di legge.

2. Ai fini della gestione e della destinazione dei beni confiscati, è
istituita, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, l’Agenzia nazio-
nale di seguito denominata «Agenzia nazionale), composta da rappresen-
tanti della Presidenza del Consiglio dei ministri e dei Ministeri dell’in-
terno, della giustizia e dell’economia e delle finanze, del Consiglio nazio-
nale dei dottori commercialisti, dei rappresentanti delle organizzazioni
maggiormente rappresentative in sede nazionale delÌassociazionismo e
della cooperazione sociali impegnate nella promozione della lotta sociale
alla mafia e possibili destinatarie dei citati beni. I magistrati della Dire-
zione nazionale antimafia possono accedere alle informazioni in possesso
dell’Agenzia nazionale ed essere consultati in ordine alle questioni di
maggiore rilevanza.

All’agenzia nazionale sono attribuiti i seguenti compiti:

a) osservazione e analisi in ordine alle attività e ai beni o confi-
scati a organizzazioni criminali, al fine di elaborare e di proporre strategie
di contrasto all’accumulazione illegale di ricchezza da parte delle organiz-
zazioni criminali;

b) indirizzo in ordine a compendi patrimoniali o aziendali che sono
situati sul territorio di diverse province;
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c) coordinamento delle attività delle agenzie provinciali e impulso
in materia di assegnazione e di destinazione dei beni; valutazione delle
proposte di distruzione di tali beni avanzate in sede provinciale al fine
di indicare soluzioni alternative di destinazione socialmente utile;

d) programmazione su scala nazionale dell’inserimento dei beni
confiscati, immobili e aziendali, all’interno delle politiche del sistema de-
gli incentivi e dei piani di sviluppo economico e sociale del Paese, in par-
ticolare del Mezzogiorno d’Italia;

e) individuazione e pianificazione delle possibili forme di finanzia-
mento dei progetti, su indicazione delle agenzie provinciali;

f) garanzia della piena funzionalità e operatività delle banche dati e
degli strumenti informatici necessari per le finalità di cui alla lettera a),
assicurando anche tramite tali banche e strumenti la massima trasparenza
delle procedure di assegnazione dei beni e la piena possibilità di accesso
alle associazioni e ai soggetti interessati alla gestione di tali beni.

3. È istituita, presso ciascuna prefettura-ufficio territoriale del Go-
verno, su iniziativa del prefetto, un’agenzia provinciale per la gestione e
la destinazione dei beni confiscati, di seguito denominata «agenzia provin-
ciale», presieduta del prefetto e composta dal questore, dai comandanti
provinciali dell’Arma dei carabinieri e del Corpo della guardia di finanza,
dal direttore dell’Agenzia del demanio, dal presidente dell’Ordine dei dot-
tori commercialisti, da un rappresentante delle organizzazioni maggior-
mente rappresentative in sede provinciale dell’associazionismo e della
cooperazione sociali impegnate nella promozione della lotta sociale alla
mafia e possibili destinatarie dei citati beni. Alle riunioni dell’agenzia pro-
vinciale possono partecipare i sindaci dei comuni interessati, individuati
dal prefetto. A ciascuna agenzia provinciale sono attribuiti i seguenti com-
piti. da realizzarsi previa consultazione, relativamente alle questioni di
maggiore rilevanza, del procuratore distrettuale antimafia, ovvero di suoi
delegati:

a) custodia, amministrazione, gestione e la destinazione dei beni
confiscati a organizzazioni criminali; a tal fine ciascuna agenzia provin-
ciale si avvale di amministratori indicati dall’autorità giudiziaria e scelti
tra i soggetti iscritti all’albo di cui al numero 8 che ove ritenuto necessario
dall’agenzia, rimangono in carica anche dopo la confisca e fino alla desti-
nazione del bene. Nel perseguimento di tali fini, l’azione dell’agenzia pro-
vinciale si conforma a criteri di efficienza, economicità ed efficacia e al
perseguimento delle finalità pubbliche; la gestione delle attività e dei
beni è ispirata a criteri di imprenditorialità e tende, ove possibile, all’in-
cremento della loro redditività;

b) trasmissione all’Agenzia nazionale di una relazione semestrale
sullo stato delle attività e dei beni confiscati a organizzazioni criminali,
nonché sull’andamento e sui problemi della gestione e della destinazione
degli stessi;

c) formulazione di proposte e valutazioni all’autorità giudiziaria
procedente relativamente alle attività degli amministratori giudiziari che
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hanno rapporti diretti con la medesima autorità e che mantengono obblighi
di informazione e di rendiconto anche verso l’agenzia provinciale;

d) adozione dell’atto di assegnazione o destinazione dei beni con-
fiscati per finalità istituzionali o sociali, allo Stato, ad enti pubblici non
economici, a regioni, a enti locali e loro consorzi, nonché alle associazioni
maggiormente rappresentative degli enti locali, ad organizzazioni di vo-
lontariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, e successive modifica-
zioni, a cooperative sociali di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, e
successive modificazioni, o a comunità terapeutiche e centri di recupero
e cura di tossicodipendenti di cui al testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti o sostanze psicotrope, prevenzione, cura
e riabilitazione dei relativi stati di tossico dipendenza, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive mo-
dificazioni, nonché alle associazioni ambientaliste riconosciute ai sensi
dell’articolo 13 della legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive modifica-
zioni, e ad altri soggetti del privato sociale tra cui in particolare le orga-
nizzazioni non lucrative di utilità sociale e le associaziol1i di promozione
sociale, ferme restando le priorità in favore delle vittime dei reati di tipo
mafioso e delle vittime di richieste estorsive e dell’usura;

e) attuazione di adeguate forme di pubblicità delle informazioni re-
lative alla consistenza e alla natura dei beni presenti nel territorio provin-
ciale, tali da assicurare la trasparenza delle procedure di assegnazione me-
diante appositi regolamenti da emanarsi entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge;

f) la competenza a disporre la revoca dell’assegnazione o della de-
stinazione dei beni, in relazione al loro mancato uso da parte dell’assegna-
tario o alla loro utilizzazione in modo non conforme alle finalità indicate
nell’atto di assegnazione dopo la contestazione degli addebiti e l’acquisi-
zione delle osservazioni degli assegnatari del bene. Avverso la revoca è
ammesso il ricorso all’Agenzia nazionale e sono stabiliti appositi criteri,
modalità e procedure per effettuare la revoca e per la relativa impugna-
zione;

g) il riconoscimento, negli atti di assegnazione dei beni confiscati,
agli amministratori di cui alla Iettera a) del presente comma, del corrispe-
tlivo per glj interventi migliorativi del bene.

4. L’agenzia provinciale, attraverso l’amministratore e previa autoriz-
zazione dell’autorità giudiziaria procedente, può compiere tutti gli atti di
ordinaria e straordinaria amministrazione relativamente ai beni la cui ge-
stione le sia assegnata, con il potere di:

a) proporre al prefetto competente la modifica della destinazione
urbanistica o d’uso del bene confiscato, anche in deroga agli strumenti ur-
banistici vigenti, in funzione della valorizzazione dello stesso o del suo
uso per scopi di ordine pubblico, sicurezza, altre utilità pubbliche o so-
ciali, tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali, garantendo
altresı̀ la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali, sempre che le opere non siano state realizzate su aree as-
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soggettate, da leggi statali, regionali o da altre norme urbanistiche vigenti,
a vincolo di inedificabilità; a tale fine il prefetto convoca la conferenza di
servizi, ai sensi degli articoli da 14 a 14-quater della legge 7 agosto 1990,
n. 241, e successive modificazioni;

b) proseguire, riattivare o riconvertire attività imprenditoriali, sem-
pre che le stesse non versino in situazione di dissesto irreversibile;

c) attivare iniziative e procedure finaIizzate allo scioglimento, nel-
l’esercizio di attività imprenditoriali, dalle obbligazioni contrattuali anche
ad esecuzione continuata o periodica, ancora ineseguite o non interamente
eseguite da entrambe le parti alla data di assunzione dell’incarico, salvi i
casi di contratti di lavoro subordinato o di locazione di immobili. nel caso
in cui il bene sia confiscato al locatore ed i contratti medesimi non risul-
tino simulati o illecitamente stipulati a tutela dei terzi in buona fede;

d) proporre all’Agenzia nazionale, ilIustrandone le ragioni, la di-
struzione del bene confiscato nei casi eccezionali previsti dalla legge,
con obbligo di motivare la mancanza di alternative;

e) ottenere, nel caso di confisca di beni in comunione, che l’ammi-
nistratore di cui alla lettera a) del numero 3), sia nominato amministratore
giudiziale dal giudice civile, con procedura in camera di consiglio, sentite
le parti; ferma restando, comunque, la possibilità di indennizzo per gli al-
tri comproprietari, ove abbiano ricevuto pregiudizio dalla gestione del
bene in comunione e sempre che sia accertata la loro buona fede;

f) per i beni confiscati fino a quando la confisca non sia divenuta
definitiva, gli atti di straordinaria amministrazione sono compiuti previa
autorizzazione dell’autorità giudiziaria, che verifica se dal compimento
dell’alto derivi pregiudizio per il procedimento in corso o per i creditori
ed i terzi; l’autorizzazione è soggetta a reclamo;

g) ottenere i rendiconti deIl’attività di gestione espletata, secondo
le direttive dell’autorità giudiziaria procedente, dall’amministratore di
cui alla lettera a) del presente numero, al fine di fornire le proprie valu-
tazioni e richieste alla medesima autorità, tenuto conto anche del parere
dell’amministratore in ordine alla possibilità di prosecuzione o di ripresa
dell’attività produttiva;

h) per la gestione delle imprese, per la riattivazione e il completa-
mento di impianti, immobili e attrezzature industriali, nonché per la loro
manutenzione ordinaria e straordinaria, lo Stato garantisce i debiti contratti
con le istituzioni creditizie ed i relativi crediti sono soddisfatti in prededu-
zione ai sensi dell’articolo 111, primo comma, numero 1), del regio de-
creto 16 marzo 1942, n. 267, e successive modificazioni. Per i beni immo-
bili non aziendali, affidati all’agenzia provinciale attraverso l’azione del-
l’amministratore, è istituito un apposito fondo di garanzia e di finanzia-
mento per la ristrutturazione, l’avvio e la gestione delle attività e dei ser-
vizi attivati, alimentato anche da finanziamenti pubblici o dai proventi in
denaro o di altri beni o titoli finanziari sottoposti a confisca. Ai fini del-
l’accesso al sistema creditizio, il decreto legislativo di cui al comma 1 in-
dividua adeguati titoli giuridici di attribuzione dei beni agli stessi soggetti.
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5. È previsto il divieto assoluto e generalizzato di vendita dei beni
immobili confiscati definitivamente. È previsto altresı̀, nei casi espressa-
mente individuati per la tutela del compendio aziendale, e che la decisione
in ordine alla gestione e all’utilizzo del bene è subordinata alla valuta-
zione dell’Agenzia nazionale, cui spetta il diritto di prelazione, che i prov-
vedimenti di confisca dei beni sono opponibili ai terzi di buona fede con
trascrizione anteriore a quella del provvedimento ablativo e che la tutela
dei terzi di buona fede è assicurata dal riconoscimento del risarcimento
del danno e da una congrua indennità.

6. La possibilità, da parte dell’Agenzia nazionale, di disporre la di-
struzione o la demolizione dei beni confiscati, secondo le procedure indi-
cate nel decreto legislativo e sulla base dei presupposti di cui alla lettera
d) del numero 4, è limitata alle sole ipotesi eccezionali previste dalle
norme vigenti in materia di tutela ambientaIe e di sicurezza, a quelle nelle
quali il bene sia improduttivo od oggettivamente inutilizzabile, ovvero agli
altri casi previsti dalla legislazione vigente, a condizione che non sia pos-
sibile un loro uso.

7. II decreto legislativo di cui al numero 1 disciplina ulteriori moda-
lità e procedure per l’impiego della forza pubblica al fine di garantire l’ef-
ficacia delle azioni dell’Agenzia nazionale e di ciascuna Agenzia provin-
ciale, nonché la sicurezza dei beni sequestrati o confiscati sul territorio,
previa intesa con l’agenzia provinciale.

8. Con il decreto legislativo di cui al numero 1 è altresı̀ istituito un
albo nazionale degli amministratori dei beni sequestrati e confiscati, tenuto
dall’Agenzia nazionale e articolato in sezioni provinciali tenute dall’agen-
zia provinciale competente, cui sono affidate funzioni di vigilanza sugli
amministratori. Sono previste, altresı̀, apposite norme per il funzionamento
dell’albo, per l’iscrizione ad esso e per l’esercizio dell’attività di ammini-
stratore, nonché sanzioni di ordine penale, amministrativo e civile per le
violazioni dei doveri stabiliti dalla legislazione vigente in materia, da parte
degli amministratori

9. Lo schema di decreto legislativo di cui al numero 1 è trasmesso al
Parlamento, per il parere che le competenti commissioni permanenti espri-
mono entro quaranta giorni dalla data di assegnazione, trascorsi i quali il
parere si intende acquisito.

2.3000 (testo 3)/33

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, al comma

18-sexiesvicies, sopprimere la lettera a).
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2.3000 (testo 3)/34

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, al comma

18-sexiesvicies, sopprimere la lettera b).

2.3000 (testo 3)/35

Lumia, Bianco, De Sena, Armato, Garraffa, Leddi, Serra, Ghedini,

Granaiola, Vizzini (*)

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso, articolo 2, al comma
18-sexiesvicies, lettera b), dopo le parole: «del territorio dell’Agenzia del
demanio» aggiungere le seguenti: «previo parere obbligatorio del Com-
missario straordinario per la gestione e la destinazione dei beni confiscati
alle organizzazioni mafiose».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

2.3000 (testo 3)/36

Bianco, Lumia, De Sena, Armato, Garraffa, Leddi, Serra, Ghedini,

Granaiola

Approvato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso, articolo 2, al comma
18-sexiesvicies, lettera b), dopo le parole: «provincia interessata» inserire

le seguenti: «l’un parere obbligatorio sentito il Comitato provinciale per
l’ordine e la sicurezza pubblica e».

2.3000 (testo 3)/37

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso, articolo 2, al comma
18-sexiesvicies, sopprimere la lettera c).
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2.3000 (testo 3)/38

Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti,

Latorre, Maritati

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso, articolo 2, al comma

18-sexiesvicies, lettera c), capoverso 5-bis, sostituire le parole da: «, nella
misura» fino a: «servizi istituzionali» con le seguenti: «integralmente al
Fondo unico per la giustizia».

2.3000 (testo 3)/39

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo, D’Alia (*)

Respinto

All’emendamento 2.300 (testo 3), al comma 18-sexiesvicies, lettera c)
sostituire le parole: «per assicurare il funzionamento e il potenziamento
degli uffici giudiziari e degli altri servizi istituzionali» con le seguenti:

«per essere utilizzate prevalentemente nel rafforzamento delle strutture
giudiziarie e di pubblica sicurezza che hanno sede e operano nell’ambito
dei territori ove è avvenuta la confisca».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

2.3000 (testo 3)/150

Il Relatore

Ritirato

All’emendamento 2.300 (testo 3), capoverso 18-sexiesvicies, alla let-

tera c), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nella ripartizione delle
risorse destinate al Ministero dell’interno, si tiene conto dell’apporto for-
nito da ciascuna Forza di polizia ai fini dei sequestri e delle confische dei
predetti beni effettuati ai sensi della presente legge».
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2.3000 (testo 3)/200

Gamba, Totaro

Ritirato

All’emendamento 2.300 (testo 3), dopo l’articolo 18-sexiesvicies, è
inserito il seguente:

«Art. 18-terdecies-bis.

All’articolo 2, comma 7, del decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143,
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 novembre 2008, n. 181, dopo
la lettera b), è inserita la seguente:

"b-bis) in misura non inferiore al dieci per cento, al Ministero della
difesa, per il concorso delle Forze armate nelle attività svolte dalle Forze
di polizia per la sicurezza interna, di ripristino dei servizi essenziali e di
soccorso alle popolazioni in caso di gravi calamità, nonché per altre esi-
genze di difesa nazionale"».

2.3000 (testo 3)/40

Mongiello, Pignedoli, Andria, Antezza, Bertuzzi, Di Giovan Paolo,

Pertoldi, Randazzo, Tedesco

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, comma

18-septiesvicies, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Al fine di raffor-
zare la dotazione finanziaria del Fondo di cui all’articolo 15, comma 2,
del decreto legislativo 29 marzo 20.0.4, n. 10.2, sono stanziati 220. mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 20.10., 20.11 e 20.12».

Conseguentemente,

all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Ministero dell’economia
e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte cor-
rente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative al soc-

corso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2010,2011 e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-

zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali,ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il

triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-
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lute, per l’importo complessivo di 15 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012.

2.3000 (testo 3)/41

Andria, Pignedoli, Antezza, Bertuzzi, Di Giovan Paolo, Mongiello,

Pertoldi, Randazzo, Tedesco

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, comma

18-octiesvicies, sostituire le parole: «10 milioni di euro» con le seguenti:
«30 milioni di euro».

Conseguentemente,

all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Ministero dell’economia
e delle finanze,ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte cor-
rente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative al soc-

corso civile, per l’importo complessivo di 30 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2010, 2011 e 2012.

2.3000 (testo 3)/42

Poli Bortone

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-octiesvicies, sosti-

tuire le parola da: «di prodotti stagionatura» fino alle parole: «del settore
primario agricolo» con le seguenti: «di olio di oliva».

2.3000 (testo 3)/43

Poli Bortone

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-octiesvicies al ter-
mine del primo periodo dopo la parola: «agricolo» aggiungere le seguenti

parole: «e alla produzione di olio di oliva».
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2.3000/44

Garavaglia Massimo

Decaduto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), sopprimere il comma 18-sexiesde-
cies.

2.3000 (testo 3)/45

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), dopo il comma 18-octiesvicies, in-
serire il seguente: «Una quota non inferiore al 50 per cento del gettito
delle accise riscosse e che gravano sui prodotti petroliferi consumati in Si-
cilia di cui all’articolo 21 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e
successive modificazioni, limitatamente alla benzina, alla benzina senza
piombo e al gasolio per autotrazione, per riscaldamento e per la produ-
zione di energia, è finalizzata alla realizzazione del piano straordinario
per l’assestamento idrogeologico del territorio. All’onere derivante dal-
l’applicazione del precedente periodo si provvede mediante riduzione
delle dotazioni di parte corrente della tabella C della presente legge,
fino a concorrenza degli oneri».

2.3000 (testo 3)/46

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), dopo il capoverso 18-octiesvicie-
sinserire il seguente: «Una quota non inferiore al 10 per cento del gettito
delle accise riscosse e che gravano sui prodotti petroliferi, di cui all’arti-
colo 21 del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive mo-
dificazioni, raffinati in Sicilia, limitatamente alla benzina, alla benzina
senza piombo e al gasolio per autotrazione, per riscaldamento e per la pro-
duzione di energia, è finalizzata alla realizzazione del piano straordinario
per l’assestamento idrogeologico del territorio. All’onere derivante dal-
l’applicazione del precedente periodo si provvede mediante riduzione
delle dotazioni di parte corrente della tabella C della presente legge,
fino a concorrenza degli oneri».
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2.3000 (testo 3)/47
Maraventano, D’Ali’

Ritirato

All’emendamento 2.3000 (testo 3), dopo il capoverso 18-octiesvicies
inserire il seguente:

«18-sexiesdecies. Al fine di determinare l’allineamento del prezzo del
gasolio in favore degli operatori del settore della pesca dell’isola di Lam-
pedusa ed in altre isole che dovessero trovarsi in eguali condizioni di tra-
sporto in riferimento alla fornitura di approvvigionamento rispetto a quello
praticato nell’isola madre, è concesso per l’anno 2010 un contributo di 0,8
milioni di euro. destinato all’incremento degli aiuti "de minimis" nel set-
tore della pesca, di cui al Regolamento CE n. 875/2007 del 24 luglio
2007. All’onere si provvede mediante corrispondente riduzione del contin-
gente annuo, per l’anno 2010, di cui all’articolo 22-bis comma 1, del testo
unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione
e sui consumi e relative sanzioni penali amministrative, di cm al decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive modificazioni».

2.3000 (testo 3)/48
Tofani

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-tricies, dopo la pa-
rola: «matrice», aggiungere le seguenti: «e di quelle per fatto di lavoro,
ovvero che siano decedute a causa dell’aggravarsi delle mutilazioni o in-
fermità che hanno dato luogo a trattamento di rendita da infortunio di la-
voro».

2.3000 (testo 3)/49
Tofani

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al comma 18-tricies, dopo la pa-

rola: «matrice», aggiungere le seguenti: «e di quelle per fatto di lavoro».

2.3000 (testo 3)/50
Incostante

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), all’articolo 2, capoverso 18-tri-
cies, aggiungere, in fine, il periodo: «Alle Vittime del Dovere ed ai
loro familiari superstiti, di cui all’articolo 1, commi 563 e 564, della legge
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23 dicembre 2005, n. 266, nonché alle Vittime della Criminalità Organiz-
zata ed ai loro familiari superstiti, di cui all’articolo 1 della legge 20 otto-
bre 1990, n. 302, sono erogati a partire dal 3 agosto 2004 i benefici di cui
agli articoli 2,3, 4 e 5 comma 2, articoli 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
della legge 3 agosto 2004, n. 206 e successive modificazioni. Alle Vittime
del Dovere ed ai loro familiari superstiti di cui all’articolo 1, commi 563 e
564,della legge 23 dicembre 2005, n. 266 sono erogati, a decorrere dal 1º
gennaio 1998, i benefici previsti dalla legge 23 novembre 1998, n. 407 e
successive modificazioni, già concessi alle Vittime del Terrorismo e della
Criminalità Organizzata».

Conseguentemente:

all’articolo 2, aggiungere, in fine, il seguente:

«18-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge le aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati previ-
sta dal comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n.427 sono
uniformemente incrementate al [me di assicurare maggiori entrate in mi-
sura non inferiore a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni
2010,2011 e 2012».

2.3000 (testo 3)/51

Incostante

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), all’articolo 2, capoverso 18-tri-
cies, aggiungere, in fine, il periodo: «Alle Vittime del Dovere e ai loro
familiari supersiti il Presidente della Repubblica concede la medaglia
d’oro di "Vittima del Dovere" per spirito di abnegazione, altruismo e fe-
deltà allo Stato, con cui le vittime si sono distinte, quali rappresentanti
delle Istituzioni. L’onorificenza è conferita alle Vittime del Dovere, in
caso di decesso ai parenti ed affini entro il secondo grado, con decreto
del Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro dell’Interno e
consegnata dal Capo dello Stato durante una cerimonia ufficiale presso
il Palazzo del Quirinale.».

Conseguentemente:

all’articolo 2, aggiungere, in fine, il seguente:

«18-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge le aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati previ-
sta dal comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono
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uniformemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in mi-
sura non inferiore a l milione di euro per l’anno 2010».

2.3000 (testo 3)/52

Incostante

Ritirato

All’ememdamento 2.3000 (testo 3), all’articolo 2, capoverso 18-tri-
cies, aggiungere in fine il seguente periodo: «Alle Vittime del Dovere
ed ai loro familiari superstiti, di cui all’articolo l, commi 563 e 564, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266, nonché alle Vittime della Criminalità Or-
ganizzata ed ai loro familiari superstiti, di cui all’articolo 1 della legge 20
ottobre 1990, n. 302, è riconosciuto un contributo straordinario per l’anno
2010 pari a 5 milioni di euro. Con decreto del Ministro dell’interno di
concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze si provvede alla ri-
partizione del predetto contributo sulla base dei criteri di cui all’articolo 4
comma 2 della legge 3 agosto 2004 n. 206. Tale contributo non è decur-
tarle ad ogni effetto di legge e allo stesso contributo si applicano i benefici
fiscali di cui all’articolo 2, commi 5 e 6, della legge 23 novembre 1998,
n. 407 in materia di esenzioni dall’IRPEF.».

Conseguentemente:

all’articolo 2, aggiungere infine il seguente comma:

«18-bis. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente
legge le aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati previ-
sta dal comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono
uniformemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in mi-
sura non inferiore a 5 milioni di euro per l’anno 2010».

2.3000 (testo 3)/53

Mascitelli, Lannutti

Respinto

All’ememdamento 2.3000 (testo 3), al terzo capoverso sopprimeere il
comma 18-duotricies.
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2.3000 (testo 3)/54

Micheloni, Pegorer, Bertuzzi

Ritirato e trasformato nell’odg G2.3000 (testo 3)/54

All’ememdamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, dopo il

comma 18-untricies, aggiungere il seguente:

18-Vicies. All’articolo 12 del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, dopo il
comma 2 è inserito il seguente:

«2-bis. Le disposizioni di cui al comma 2 non si applicano:

a) ai lavoratori transfrontalieri ed ex transfrontalieri;

b) ai lavoratori iscritti nelle liste dell’AIRE, ai cittadini ex iscritti
all’IRE e ai pensionati da Casse pensione estere;

c) ai funzionari e agli impiegati dello Stato dislocati all’estero».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C,

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-

porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo

complessivo di 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011
e 2012;

G2.3000 (testo 3)/54 [(già em. 2.3000 (testo 3)/54]

Micheloni, Pegorer, Bertuzzi, Legnini, Lusi, Barbolini, Bornacin,

Boscetto, Menardi, Zanetta, Giordano, Rizzi, Montani, Monti, Leoni,

Valli, Divina, Cagnin, Bodega, Butti

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1790,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 2.3000 (testo 3)/54 ed in particolare a far sı̀ che l’Agen-
zia delle entrate provveda a ritirare la circolare emanata sul tema oggetto
del richiamato emendamento.

——————————

(*) Accolto Dal Governo.
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2.3000 (testo 3)/300

Vita, Mercatali, Zanda

Respinto

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, dopo il
comma 18-duotricies, è aggiunto il seguente:

18-duotricies-bis. Gli incentivi previsti dall’articolo 52, comma 18,
della legge 28 dicembre 2001, n. 448, come rideterminato dalla legge
27 dicembre 2002, n. 289, dalla legge 24 dicembre 2003, n. 350, dalla
legge 30 dicembre 2004, n. 311, dalla legge 23 dicembre 2005, n. 266,
dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296 e dalla legge 24 dicembre 2007,
n. 244, sono incrementati di 40 milioni di euro per l’anno 2010, di 68 mi-
lioni di euro per l’anno 2011 e di 88 milioni di euro per l’anno 2012. Il
Ministero dello sviluppo economico provvede ad adeguare il livello del
citato canone, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, al fine di assicurare alla concessionaria radiotelevisiva pubblica
l’invarianza delle risorse da esso derivanti.

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C,

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-

porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo

complessivo di 70 milioni di euro per l’anno 2010, di 100 milioni di
euro per l’anno 2011 e di 110 milioni di euro per l’anno 2012.

2.3000 (testo 3)/301

Chiti, Mercatali, Franco Vittoria

Ritirato e trasformato nell’odg G2.3000 (testo 3)/301

All’emendamento 2.3000 (testo 3), al capoverso articolo 2, dopo il
comma 18-duotricies, è aggiunto il seguente:

18-duotricies-bis. Ai fini dell’acquisto dell’archivio storico Vasari,
patrimonio artistico culturale italiano presente nel territorio di Arezzo è
autorizzata, per l’anno 2010, la spesa di 15 milioni di euro.

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C,

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-
porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo
complessivo di 15 milioni di euro per l’anno 2010.
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G2.3000 (testo 3)/301

Chiti, Mercatali, Franco Vittoria

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1790,

impegna il Governo ad attivarsi al fine di destinare idonei fondi ai
fini dell’acquisto dell’archivio storico Vasari, patrimonio artistico cultu-
rale italiano presente nel territorio di Arezzo.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

2.3000 (testo 3)

Il Relatore

Approvato nel testo emendato (*)

All’articolo 2, comma 18-quinquies, apportare le seguenti modifica-

zioni:

a) dopo le parole "24 dicembre 1985, n. 808" inserire le seguenti:
"nonché delle attività di valorizzazione e di gestione, fatta eccezione per
quelle di alienazione, degli immobili militari, da realizzare anche attra-
verso accordi con altri soggetti e la stipula di contratti di sponsorizza-
zione,".

b) inserire i seguenti commi:

"18-sexies. Le Forze armate, compresa l’Arma dei carabinieri ed il
Corpo della guardia di finanza, hanno il diritto all’uso esclusivo delle pro-
prie denominazioni, dei propri stemmi, degli emblemi e di ogni altro se-
gno distintivo. Il Ministero della difesa, anche avvalendosi della società di
cui al comma 18-quinquies, ed il Corpo della guardia di finanza, anche
avvalendosi dell’apposita società, possono consentire l’uso anche tempora-
neo, delle denominazioni, degli stemmi, degli emblemi e dei segni distin-
tivi di cui al presente comma, in via convenzionale ai sensi dell’articolo
26 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, nel rispetto delle finalità
istituzionali e dell’immagine delle Forze armate e del Corpo della guardia
di finanza. Si applicano le disposizioni contenute negli articoli 124, 125 e
126 del decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 e successive modifica-
zioni.

18-septies. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque
fabbrica, vende, espone, adopera industrialmente ovvero utilizza al fine
di trarne profitto le denominazioni, gli stemmi, gli emblemi e i marchi
di cui al comma 18-sexies in violazione delle disposizioni di cui al comma
18-sexies, è punito con la multa da 1000 a 5000 euro.

18-octies. Le disposizioni contenute nel comma 18-septies non si ap-
plicano ai collezionisti e agli amatori che operano per finalità strettamente
personali e non lucrative.
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18-nonies. Con regolamenti da emanare ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400 e successive modificazioni,
su proposta del Ministro della difesa, di concerto con i Ministri dello svi-
luppo economico e dell’economia e delle finanze, sono individuati le de-
nominazioni, gli stemmi, gli emblemi e gli altri segni distintivi di cui al
comma 18-sexies, nonché le specifiche modalità attuative, con riferimento
alle Forze armate, compresa l’Arma dei carabinieri. Con regolamenti da
emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400 e successive modificazioni, su proposta del Ministro dell’economia
e delle finanze, di concerto con il Ministro dello sviluppo economico,
sono individuate le denominazioni, gli stemmi, gli emblemi e gli altri se-
gni distintivi di cui al comma 18-nonies-bis e le specifiche modalità attua-
tive, con riferimento al Corpo della guardia di finanza"».

All’articolo 2, dopo il comma 18-quindecies, aggiungere i seguenti:

18-sexdecies. Al fine di riconoscere la specificità della funzione e del
ruolo del personale appartenente al comparto sicurezza-difesa di cui al de-
creto legislativo 12 maggio 1995, n. 195, per il biennio 2008-2009, in ag-
giunta a quanto previsto dall’articolo 2, comma 28, della legge 22 dicem-
bre 2008, n. 203, sono stanziati 100 milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2010.

18-septiesdecies. Al fine di consentire lo sviluppo del tessuto produt-
tivo nel territorio delle regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sar-
degna e Sicilia attraverso l’incentivazione di progetti coordinati dal Con-
siglio nazionale delle ricerche in materia di tecnologie avanzate per l’ef-
ficienza energetica, tutela ambientale, metodologie innovative per il Made
in Italy agroalimentare, produzione di farmaci biotecnologici, è autorizzata
la spesa di 15 milioni di euro per l’anno 2010, 15 milioni di euro per
l’anno 2011 e 20 milioni di euro per l’anno 2012 in favore del predetto
Consiglio nazionale delle ricerche.

18-octodecies. All’articolo 2, comma 188, primo periodo, della legge
24 dicembre 2007, n. 244, le parole "entro il 31 dicembre 2004", sono so-
stituite dalle seguenti: "entro il 31 dicembre 2008, nei limiti delle risorse
disponibili allo scopo destinate, pari a 1 milione di euro per l’anno 2010".

18-novodectes. È autorizzata la spesa di 4 milioni di euro per l’anno
2010 e di 2 milioni di euro per ciascuno degli anni 2011 e 2012 finalizzata
alla diffusione di defibrillatori semiautomatici e automatici esterni. Con
decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, ema-
nato di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, previa in-
tesa in sede di Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, sono stabiliti i
criteri e le modalità per dotare, luoghi, strutture e mezzi di trasporto, di
defibrillatori entro il limite di spesa previsto al presente comma.

18-vicies. Per il contenimento delle relative spese di potenziamento,
ammodernamento, manutenzione e supporto per mezzi, materiali e strut-
ture in dotazione, la facoltà di cui all’articolo 1, comma 568, della legge
23 dicembre 2005, n. 266 di stipulare, nei termini ivi contemplati, conven-
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zioni e contratti aventi ad oggetto la permuta di materiali o prestazioni con
soggetti pubblici e privati compete anche al Corpo della Guardia di fi-
nanza. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze sono disci-
plinate le condizioni e le modalità per la stipula degli atti e l’esecuzione
delle prestazioni di cui al periodo precedente, nel rispetto della vigente di-
sciplina in materia negoziale e del principio di economicità».

18-unvicies. Per l’anno 2010 al fondo di cui all’articolo 13, comma
3-quater, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, è riservata una quota di 50
milioni di euro a valere sulle risorse di cui all’articolo 3, comma 7, della
presente legge.

18-duovicies. All’articolo 1, comma 109, secondo periodo, della
legge 30 dicembre 2004, n. 311 le parole: ", senza diritto di detra-
zione," sono soppresse.

18-tervicies. La rideterminazione delle agevolazioni contributive di
cui al comma 2 dell’articolo 01, del decreto-legge 10 gennaio 2006, n.
2, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 marzo 2006, n. 81 e all’ar-
ticolo 1-ter, comma 1, del decreto-legge 3 novembre 2008, n. 171, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 30 dicembre 2008, n. 205, disciplinata
per gli anni 2006-2009, è estesa al periodo dal 1º gennaio 2010 al 30 set-
tembre 2010. A tal fine, per l’anno 2010, è autorizzata la spesa di 154,5
milioni di euro.

18-quatervicies. Alle iniziative volte a realizzare interventi e misure
di sostegno in favore dei soggetti di età inferiore a trentacinque anni
per sopperire alle esigenze derivanti dalla peculiare attività lavorativa da-
gli stessi svolta, ovvero per permettere loro di sviluppare attività innova-
tive e imprenditoriali, si provvede a valere sulle risorse di cui al Fondo di
sostegno per l’occupazione e l’imprenditoria giovanile di cui all’articolo 1,
comma 72, della legge 24 dicembre 2007 n. 247. Il comma 74, dell’arti-
colo 1, della legge 24 dicembre 2007, n. 247, è abrogato.

18-quinvicies. Per interventi urgenti concernenti i territori colpiti da-
gli eventi meteorici eccezionali del 6 giugno 2009, il fondo della prote-
zione civile, di cui all’articolo 6, comma 1, del decreto-legge 3 maggio
1991, n. 142, convertito, con modificazioni dalla legge 3 luglio 1991, n.
195, è integrato per l’importo di 10 milioni di euro per l’anno 2010.

18-sexiesvicies. All’articolo 2-undecies della legge 31 maggio 1965,
n. 575, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 2, è inserito il seguente:

«2-bis. I beni di cui al comma 2, di cui non sia possibile effettuare la
destinazione o il trasferimento per le finalità di pubblico interesse ivi con-
template entro i termini previsti dall’articolo 2-decies, sono destinati alla
vendita»;

b) il comma 4 è sostituito dal seguente:

«4. Alla vendita dei beni di cui al comma 2-bis) e alle operazioni di
cui al comma 3 provvede il dirigente del competente ufficio del territorio
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dell’Agenzia del demanio, che può affidarle all’amministratore di cui al-
l’articolo 2-sexies, con l’osservanza delle disposizioni di cui al comma
3 dell’articolo 2-nonies, entro sei mesi dalla data di emanazione del prov-
vedimento del direttore centrale dell’Agenzia del demanio di cui al
comma 1 dell’articolo 2-decies. Il dirigente del competente ufficio dell’A-
genzia del demanio richiede al prefetto della provincia interessata ogni in-
formazione utile affinché i beni non siano acquistati, anche per interposta
persona, dai soggetti cui furono confiscati ovvero da soggetti altrimenti ri-
conducibili alla criminalità organizzata»;

c) dopo il comma 5 è inserito il seguente:

«5-bis. Le somme ricavate dalla vendita dei beni di cui al comma 2-
bis), al netto delle spese per la gestione e la vendita degli stessi, afflui-
scono, previo versamento all’entrata del bilancio dello Stato, al Fondo
unico giustizia per essere riassegnati, nella misura del 50 per cento, al Mi-
nistero dell’interno per la tutela della sicurezza pubblica e del soccorso
pubblico e, nella restante misura del 50 per cento, al Ministero della giu-
stizia, per assicurare il funzionamento e il potenziamento degli uffici giu-
diziari e degli altri servizi istituzionali, in coerenza con gli obiettivi di sta-
bilità della finanza pubblica».

18-septiesvicies. A decorrere dalla data di scadenza del regime di
aiuti per il riordino fondiario, di cui alla decisione comunitaria n. 110
del 6 giugno 2001, prevista per il 31 dicembre 2009, le risorse disponibili
della gestione in corso della ex Cassa della formazione della piccola pro-
prietà contadina, ivi incluse le rate relative ai rientri annuali dai crediti per
prestiti erogati, al netto dei costi di gestione e del personale, sono desti-
nate al ripiano di eventuali esposizioni debitorie del soggetto gestore nei
confronti degli istituti bancari. Con decreto del Ministro delle politiche
agricole e forestali di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, le eventuali disponibilità ulteriori sono versate all’entrata del bilan-
cio dello Stato e riassegnate al fondo previsto dall’articolo 7-quinquies del
decreto-legge n. 5 dei 2009 convertito con legge n. 33 del 2009 per il fi-
nanziamento degli interventi assicurativi previsti dall’articolo 15 comma 2
del decreto legislativo 29 marzo 2004 n. 102.

18-octiesvicies. In considerazione della specificità delle produzioni
agricole tipiche e per il sostegno al Made in Italy nel settore agricolo è
autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per l’anno 2010 per il riconosci-
mento di contributi alla produzione di prodotti stagionatura prolungata a
denominazione registrata a livello comunitario del settore primario agri-
colo. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali di con-
certo con il Ministro dell’economia e finanze da adottare entro 30 giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge sono adottate le moda-
lità per l’attuazione del presente comma.

18-novovicies. L’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 5 comma
3-ter del decreto-legge 1 ottobre 2005 n. 202, convertito con modifica-
zioni dalla legge 30 novembre 2005, n. 244, è ridotta di 0,1 milioni di
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euro per il 2010 e di 0, 9 milioni di euro a decorrere dal 2011 e di ulte-
riori 2 milioni di euro per l’anno 2012.

18-tricies. Nei confronti degli orfani delle vittime di terrorismo e
delle stragi di tale matrice che siano stati già collocati in pensione è rico-
nosciuto un contributo straordinario per l’anno 2010 pari a 5 milioni di
euro. Con decreto del Ministro dell’interno di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze si provvede alla ripartizione del predetto
contributo sulla base dei criteri di cui all’articolo 4 comma 2 della legge
3 agosto 2004 n. 206 in modo tale da escludere sperequazioni di tratta-
mento tra le diverse categorie di beneficiari. Tale contributo non è decur-
tabile ad ogni effetto di legge e allo stesso contributo si applicano i bene-
fici fiscali di cui all’articolo 2, commi 5 e 6, della legge 23 novembre
1998, n. 407 in materia di esenzioni dall’IRPEF.

18-untricies. Il comma 556 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre
2005, n. 266 è sostituito dal seguente: "556. Al fine di promuovere e va-
lorizzare il ruolo di sviluppo e integrazione sociali svolto dalle comunità
giovanili, è istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Di-
partimento della gioventù, l’Osservatorio nazionale sulle comunità giova-
nili. Presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della
gioventù è altresı̀ istituito il Fondo nazionale per le comunità giovanili,
per la realizzazione di azioni di promozione e valorizzazione delle attività
delle comunità giovanili. La dotazione finanziaria del Fondo è fissata in 5
milioni di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008 e 2009 e in 3 milioni
di euro per l’anno 2010."."

18-duotricies. L’articolo 20 comma 3-ter del decreto-legge 4 luglio
2006 n. 223, convertito dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, e il comma
460 dell’articolo 1 della legge 23 dicembre 2005, n. 266 si intendono ri-
feriti alle imprese e testate ivi indicate in possesso dei requisiti richiesti
anche se abbiano mutato forma giuridica.

18-tertricies. L’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 22-bis,
comma 5-bis, del decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è ridotta
di 69,2 milioni di euro per l’anno 2010, e di 0,1 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2011. E’ ridotto da 250.000 tonnellate a 18.000 tonnellate il
contingente annuo, per l’anno 2010, di cui all’articolo 22-bis, comma 1,
del testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali amministrative, di
cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive modifica-
zioni.

18-quatertricies. L’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 61,
comma 17, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, è ridotta di 100 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2010.".

Conseguentemente, alla tabella C, voce Ministero dell’economia e
delle finanze, legge n. 468 del 1978, Art. 9-ter Fondo di riserva per le
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autorizzazioni di spesa delle leggi permanenti di natura corrente, appor-

tare le seguenti variazioni:

2010: – 45.700

2011: – 17.000

Conseguentemente, alla Tabella E, Ministero dell’economia e delle
finanze: decreto-legge n. 134 del 2008: Disposizioni urgenti in materia
di ristrutturazione di grandi imprese in crisi (articolo 2, comma 5, rifinan-
ziamento articolo 9-ter della legge 468 del 1978 - 25.2.3. - oneri comuni
cap. 3003) apportare le seguenti variazioni:

2012: – 20.000.

——————————

(*) La parte evidenziata in neretto dichiarata inammissibile.

EMENDAMENTO 2.0.3000 TENDENTE AD INSERIRE
UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 2

E RELATIVI SUBEMENDAMENTI

2.0.3000/100

Ferrante

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 1 dopo le parole: «territorio
nazionale» aggiungere le parole: «nel quadro di uno sviluppo sostenibile».

Conseguentemente al comma 2 lettera c) dopo la parola: «occupa-
zion.» aggiungere le seguenti: «nel quadro di uno sviluppo sostenibile»

2.0.3000/101

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 2, alla lettera b), dopo le pa-
role: «meritevoli di credito» aggiungere le seguenti: «con particolare ri-

guardo a quelle delle imprese fuori dai parametri di Basilea II».
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2.0.3000/102

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 2, dopo la lettera c) aggiun-

gere la seguente:

«c-bis) a utilizzare gli strumenti finanziari propri per il sostegno
dei progetti di interesse locale nel settore della ricerca, dello sviluppo e
dell’innovazione.»

2.0.3000/103

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 2, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

«c-bis) potenziare e consolidare l’attività di garanzia collettiva dei
fidi e favorire interventi di fusione e di accorpamento tra confidi e coope-
rative di cui all’articolo 13 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269».

2.0.3000/104

Tofani, Cicolani, Ciarrapico, Gramazio, Cursi, De Lillo, Augello,

Fazzone, De Angelis, Dini, Barelli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 5, dopo le parole: «Sardegna e
Sicilia», aggiungere le seguenti: «, le province di Frosinone e di Latina, i
comuni della provincia di Rieti già compresi nell’ex circondario di Citta-
ducale, nonché i comuni della provincia di Roma compresi nella zona del
comprensorio di bonifica di Latina, di cui all’articolo 3 della legge 10
agosto 1950, n. 646».

2.0.3000/105

Pistorio, Oliva, Burgaretta Aparo

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 5 sostituire le parole: «dell’im-
prenditorialità giovanile» con le seguenti: «delle associazioni rappresenta-
tive dell’imprenditorialità giovanile presenti nel Mezzogiorno.»
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2.0.3000/106

Mercatali

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 8, dopo le parole: «La banca»
aggiungere le seguenti: «è sottoposta alla vigilanza della Banca d’Italia
e».

2.0.3000/107

Mercatali

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 9, sopprimere le seguenti pa-

role: «sostenendo progetti di investimento nel mezzogiorno».

2.0.3000/108

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 9, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

«a-bis. favorire lo sviluppo di appositi Fondi di risparmio territo-
riali con destinazione della raccolta al finanziamento di investimenti indu-
striali e infrastrutturali nell’ambito del territorio di riferimento. Tali fondi
sono gestiti da Invitalia, coordinandosi con le regioni dei territori interes-
sati».

2.0.3000/109

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 9, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

«a-bis. favorire lo sviluppo di appositi Fondi di risparmio territo-
riali con destinazione della raccolta al finanziamento di investimenti indu-
striali e infrastrutturali nell’ambito del territorio di riferimento. Tali fondi
sono gestiti da Invitalia, coordinandosi con le regioni dei territori interes-
sati».
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2.0.3000/110

Mercatali

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, al comma 17, sostituire le parole: «sen-
tita la banca d’Italia» con le seguenti: «previo parere vincolante della
Banca d’Italia».

2.0.3000/111

Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, dopo il comma 22, aggiungere i seguenti:

«22-bis. Al fine di consolidare l’attività di garanzia collettiva dei fidi
nelle Regioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicata, Sardegna,
Abruzzo e Molise ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, para-
grafo 3, lettere a) e c), del Trattato istitutivo della Comunità europea, i
versamenti compiuti dai soci, ivi compresi i soci sostenitori, al fondo ri-
schi dei consorzi di garanzia collettiva fidi di cui all’articolo 13 del de-
creto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326, e successive modificazioni, di seguito
denominati "confidi", localizzati nei territorio delle Regioni del mezzo-
giorno, sono integrati con un contributo a carico del bilancio dello Stato,
pari al doppio dell’ammontare di ciascun versamento, da effettuare entro il
31 dicembre 2012.

22-ter. Per la promozione di interventi di fusione e di accorpamento
tra confidi e cooperative di cui all’articolo 13 del decreto-legge 30 settem-
bre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre
2003, n. 326, e successive modificazioni, localizzati nel territorio delle re-
gioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicata, Sardegna, Abruzzo e
Molise ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, paragrafo 3, let-
tere a) e c), del Trattato istitutivo della Comunità europea, è concesso un
contributo diretto ad integrare la disponibilità del fondo del consorzio o
della cooperativa che risulti dalla fusione, destinato alla prestazione di ga-
ranzie a favore delle imprese consorziate o sode. Il contributo è concesso
nella misura massima di cinque volte l’ammontare del predetto fondo nel
limite di 1,5 milioni di euro per ciascuna operazione di fusione realizzata
entro il 31 dicembre 2012.

22-quater. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, il Ministro delle attività produttive, con proprio decreto,
definisce le modalità di richiesta, concessione ed erogazione delle agevo-
lazioni di cui al presente articolo, comunque entro il limite di spesa di 20
milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012».
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Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, decreto legislativo n. 303 del 1999: Ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri, a norma dell’articolo 11 della
legge n. 59 del 1997 (21.3.3 - Oneri comuni di parte corrente - cap. 2115),
apportare le seguenti variazioni:

2010: – 20.000;

2011: – 20.000;
2012: – 20.000.

2.0.3000/112
Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, dopo il comma 22, aggiungere il se-
guente:

«22-bis. Nell’ambito del Fondo di garanzia per le piccole e medie
imprese di cui all’articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662, di seguito Fondo, è costituita una Sezione speciale per la
rinegoziazione dei prestiti, con una dotazione pari a euro 200.000.000,00
per l’anno 2010, euro 100.000.000,00 per l’anno 2011, ed euro
100.000.000,00 per l’anno 2012, riservata alla concessione di garanzie a
titolo gratuito dirette, esplicite, incondizionate e irrevocabili a favore delle
imprese in difficoltà finanziaria e non in possesso dei parametri di Basilea
II al fine di garantire il consolidamento e la rinegoziazione mel medio
lungo periodo di prestiti accordati alle predette imprese, di qualsiasi set-
tore, con priorità per quelle situate nel Mezzogiorno».

Conseguentemente, all’articolo 3, Tabella C, rubrica: Ministero del-
l’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di
parte corrente, per il triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di

200 milioni di euro per l’anno 2010 e di 100 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2011 e 2012.

2.0.3000/113
Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, dopo il comma 22, aggiungere il se-
guente:

«22-bis. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, da

emanarsi entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
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legge, sono modificati i parametri di cui alla legge n. 341 del 1995 e

dalla legge n. 662 del 1996, al fine di garantire l’accesso al credito
per le imprese che presentino potenzialità di ripresa economica e finan-

ziaria».

Conseguentemente, all’articolo 3, Tabella C, rubrica: Ministero del-
l’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di
parte corrente, per il triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di

200 milioni di euro per l’anno 2010 e di 100 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2011 e 2012.

2.0.3000/114

Lannutti, Mascitelli

Decaduto

All’emendamento 2.0.3000, dopo l’articolo 2-bis, aggiungere il se-
guente:

«Art. 2-ter.

(Sanzioni per il mancato rispetto dell’articolo 2-bis del decreto-legge 29
novembre 2008, n. 85, convertito con modificazioni nella legge 28 gen-

naio 2009, n. 2 sulla nullità delle clausole contrattuali aventi ad oggetto
la commissione di massimo scoperto)

1. All’articolo 2-bis del decreto- legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito con modificazioni nella legge 28 gennaio 2009, n. 2, dopo il
comma 1, aggiungere il seguente:

"1-bis. Ferme restando le altre disposizioni vigenti anche in materia
sanzionatoria, nei casi in cui la banca prevede clausole contrattuali aventi
ad oggetto la commissione di massimo scoperto sotto qualsiasi forma, la
Banca d’Italia dispone in ogni caso l’interdizione dall’attività bancaria
del rappresentante legale e del collegio sindacale della banca in questione
per un periodo non inferiore ai sette giorni ed è altresı̀ tenuta in ogni caso
al versamento di una somma pari a cento volte la somma addebitata o da
addebitare indebitamente a favore del correntista danneggiato"».
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2.0.3000

Il Relatore

Inammissibile

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

«Art. 2-bis.

(Credito nel Mezzogiorno)

1. Le disposizioni del presente articolo hanno l’obiettivo di contri-
buire al riequilibrio economico del territorio nazionale attraverso lo svi-
luppo del credito nel Mezzogiorno.

2. Gli strumenti e le istituzioni previste ai sensi del presente articolo
mirano:

a) ad aumentare la capacità di offerta del sistema bancario e finan-
ziario del Mezzogiorno;

b) a sostenere le iniziative imprenditoriali maggiormente meritevoli
di credito, incidendo sui costi di approvvigionamento delle risorse finan-
ziarie necessarie agli investimenti;

c) a canalizzare il risparmio verso iniziative economiche che
creano occupazione nel Mezzogiorno.

3. Nell’attuare le disposizioni del presente articolo, lo Stato assume
un ruolo di facilitatore di processi e dell’iniziativa privata. Le norme ven-
gono attuate nel rispetto della vigente normativa nazionale e comunitaria e
in particolare nell’ambito delle vigenti normative in materia di aiuti di
Stato.

4. L’attuazione delle operazioni di cui ai commi da 5 a 11 e da 18 a
23 è subordinata ove necessario all’autorizzazione della Commissione Eu-
ropea, con le procedure previste dall’articolo 88, paragrafo 3, del Trattato
istituivo della Comunità Europea.

5. È istituito il Comitato promotore della «Banca del Mezzogiorno
s.p.a.», di seguito denominato: Banca, di cui all’articolo 6-ter del de-
creto-legge 25 giugno 2008 n. 112 convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133. Il Comitato è composto da un massimo di
quindici membri nominati dal Presidente del Consiglio dei Ministri su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle finanze, anche in rappresentanza
delle categorie economiche e sociali, di cui almeno cinque espressione di
soggetti bancari e finanziari con sede legale in una delle regioni del Mez-
zogiorno (Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Sarde-
gna e Sicilia), almeno uno espressione dell’imprenditorialità giovanile e
uno di Poste Italiane s.p.a.; Il Comitato promotore è costituito senza oneri
per la finanza pubblica.

6. È compito del Comitato promotore individuare e selezionare i soci
fondatori, diversi dallo Stato, tra istituti di credito operanti nel Mezzo-
giorno, imprenditori o associazioni di imprenditori, società a partecipa-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 115 –

282ª Seduta (pomerid.) 13 novembre 2009Assemblea - Allegato A



zione pubblica nonché tra altri soggetti che condividano le finalità e le at-
tività della Banca cosı̀ come definite al successivo comma 9. Il Comitato
promotore, tra l’altro, definisce le regole di governo della Banca, gli ap-
porti minimi di capitale necessari a soggetti diversi dallo Stato per parte-
cipare in qualità di soci e le specifiche funzioni e attività in relazione a
quanto definito dalla presente disposizione.

7. Per avviare l’iniziativa e favorire l’aggregazione di una maggio-
ranza rappresentata da soggetti privati in accordo con la normativa in ma-
teria di aiuti di stato di cui al comma 4, considerata la fase di difficoltà
del sistema creditizio nazionale e internazionale, lo Stato partecipa al ca-
pitale sociale con una quota di importo non superiore a quello delle risorse
iscritte in bilancio ai sensi dell’articolo 6-ter del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, e mantenute nel conto residui del corrente esercizio finanziario.

8. La Banca agisce attraverso la rete di banche e delle istituzioni che
aderiscono all’iniziativa con l’acquisto di azioni e può stipulare apposite
convenzioni con Poste italiane s.p.a.. L’adesione implica, per le attività,
i prodotti ed i servizi sviluppati o diffusi congiuntamente, l’affiancamento
a quello proprio del marchio della Banca. L’adesione implica inoltre la
preliminare definizione di modalità operative e di governo sinergiche,
orientate a far identificare la Banca con la rete delle banche e istituzioni
aderenti.

9. La Banca opera con la rete di cui al punto 8 per almeno cinque
anni come istituzione finanziaria di secondo livello, sostenendo progetti
di investimento nel Mezzogiorno e promuovendo in particolare il credito
alle piccole e medie imprese anche con il supporto di intermediari finan-
ziari con adeguato livello di patrimonializzazione. Il sostegno deve essere
prioritariamente indirizzato a favorire la nascita di nuove imprese, l’im-
prenditorialità giovanile e femminile, l’aumento dimensionale e l’interna-
zionalizzazione, la ricerca e l’innovazione, al fine di creare maggiore oc-
cupazione. In particolare, come servizio reso alla rete delle banche e isti-
tuzioni aderenti, la Banca potrà:

a) favorire lo sviluppo di servizi e strumenti finanziari per il cre-
dito di medio-lungo termine ed il capitale di rischio nel Mezzogiorno, an-
che con l’emissione di obbligazioni e passività esplicitamente indirizzate a
finanziare le piccole e medie imprese che investono nel Mezzogiorno; tali
emissioni godono del regime di favore fiscale stabilito nei commi da 18 a
23;

b) emettere obbligazioni per finanziare specifici progetti infrastrut-
turali nel Mezzogiorno. L’emissione di tali obbligazioni nei primi due
anni dalla prima emissione può essere assistita dalla garanzia dello Stato,
che copre il capitale e gli interessi. Le obbligazioni sono emesse a condi-
zioni di mercato con durata non inferiore a tre anni. Con decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze vengono fissati criteri, modalità e
condizioni economiche per la concessione della garanzia dello Stato non-
ché il volume complessivo di obbligazioni sui quali può essere prestata la
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garanzia. La garanzia dello Stato è inserita nell’elenco allegato allo stato
di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze ai sensi dell’ar-
ticolo 13 della legge 5 agosto 1978, n. 468. Ai relativi eventuali oneri si
provvede ai sensi dell’articolo 7, secondo comma, numero 2), della legge
5 agosto 1978, n. 468, con imputazione nell’ambito dell’unità previsionale
di base 8.1.7 dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze. Il Ministero dell’economia e delle finanze effettua un monitorag-
gio semestrale al fine di verificare eventuali effetti di tali operazioni sui
saldi di finanza pubblica e conseguentemente individuare idonei mezzi
di copertura finanziaria;

c) acquisire dalle banche aderenti mutui a medio-lungo termine di
piccole e medie imprese del Mezzogiorno con adeguato merito di credito
per creare portafogli efficienti in termini di diversificazione e riduzione
del rischio da cedere al mercato. Eventuali emissioni di titoli rappresenta-
tivi di tali portafogli possono essere assistiti dalla garanzia del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 100, lettera a), della legge 23 dicembre 1996,
n. 662 a seguito di istruttoria sul sotto stante da parte del Comitato di Ge-
stione del Fondo stesso. Con decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze sono sta-
biliti criteri e modalità per la concessione della garanzia, ivi incluso le
condizioni economiche nonché l’ammontare massimo che può essere assi-
stito dalla garanzia del Fondo citato.

d) offrire consulenza e assistenza alle piccole e medie imprese per
l’utilizzo degli strumenti di agevolazione messi a disposizione da ammini-
strazioni pubbliche, istituzioni multilaterali e organismi sopranazionali;

e) stimolare e sostenere la nascita di nuove banche a vocazione ter-
ritoriale nelle aree del Mezzogiorno.

10. Entro due mesi dall’entrata in vigore della presente legge, il Co-
mitato promotore presenta una relazione al Ministro dell’economia e delle
finanze sullo stato di avanzamento del progetto. Con successivo decreto, il
Ministro dell’economia e delle fiananze può revocare il finanziamento
come socio fondatore, se lo stato di avanzamento non è ritenuto soddisfa-
cente. In ogni caso, le necessarie autorizzazioni di cui all’articolo 14 del
testo unico delle leggi in materia bancaria di cui al decreto legislativo 1º
settembre 1993, n. 385, dovranno essere richieste entro 12 mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

11. Al termine della fase di avvio, e comunque decorsi cinque anni
dall’inizio dell’operatività della Banca, l’intera partecipazione posseduta
dallo Stato, salvo un’azione, è ridistribuita tra i soci fondatori privati. I
soci fondatori prevedono nello Statuto le modalità per l’acquisizione delle
azioni sottoscritte dallo Stato al momento della fondazione. Ogni altra par-
tecipazione detenuta da un ente appartenente alla pubblica amministra-
zione di cui all’elenco ISTAT pubblicato ai sensi dell’articolo 1, comma
5, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 deve prevedere un trattamento
analogo alle azioni possedute dallo Stato. Resta fermo che la partecipa-
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zione pubblica non può in nessun caso ed in nessun momento rappresen-
tare la maggioranza delle azioni sottoscritte.

12. Per favorire la crescita di una rete bancaria sul territorio e soste-
nere la crescita della Banca, nelle banche di credito cooperativo autoriz-
zate all’attività bancaria successivamente alla data di entrata in vigore
della presente legge è ammessa, per un periodo massimo di 5 anni dall’au-
torizzazione stessa, l’emissione di azioni di finanziamento di cui all’arti-
colo 2526 del codice civile. Le azioni sono sottoscrivibili solo da parte
di fondi mutuaIistici per la promozione e lo sviluppo della cooperazione
di cui alla legge 31 gennaio 1992, n. 59 in deroga ai limiti di cui all’arti-
colo 34, commi 2 e 4, del testo unico delle leggi in materia bancaria di cui
al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, e successive modifica-
zioni.

13. Se necessario, in base alla vigente normativa, con propri decreti il
Ministro dell’economia e delle finanze può autorizzare enti e società par-
tecipate a contribuire, in qualità di soci finanziatori, alla sottoscrizione del
capitale di banche di credito cooperativo autorizzate all’attività bancaria
successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge e co-
munque non oltre i cinque anni.

14. L’ammontare del capitale complessivamente sottoscrivi bile dai
soci finanziatori di cui al comma 12 non può superare la misura di un
terzo del capitale sociale esistente al momento dell’emissione delle azioni
di finanziamento. Le azioni di finanziamento non possono essere cedute
con effetto verso la banca, se la cessione non è autorizzata dal consiglio
di amministrazione.

15. Ogni socio finanziatore ha un voto, qualunque sia il numero delle
azioni di finanziamento possedute. La categoria dei soci finanziatori ha il
diritto di designare un componente del consiglio di amministrazione ed un
componente del collegio sindacale.

16. Le azioni di finanziamento devono essere rimborsate decorsi dieci
anni dalla loro sottoscrizione. Le modalità di liquidazione delle partecipa-
zioni cosı̀ acquisite sono stabilite in un apposito piano predisposto dalla
banca e sottoposto alla preventiva approvazione della Banca d’Italia.

17. Con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, sentita
la Banca d’Italia, sono stabilite le disposizioni attuative dei commi da 12 a
16 del presente articolo.

18. Al fine di favorire la canalizzazione del risparmio verso iniziative
economiche che creano occupazione nel Mezzogiorno si stabilisce quanto
segue:

a) le disposizioni del decreto legislativo 1º aprile 1996, n. 239, e
successive modificazioni, si applicano a strumenti finanziari con scadenza
non inferiore a diciotto mesi, sottoscritti da persone fisiche non esercenti
attività di impresa ed emessi da banche per sostenere progetti di investi-
mento di medio-lungo termine di piccole e medie imprese del Mezzo-
giorno. Sugli interessi di cui all’articolo 2 del decreto legislativo n. 239
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del 1996 relativi ai suddetti titoli si applica una aliquota di favore nella
misura del cinque per cento;

b) l’imposta di cui alla lettera a) si applica sugli interessi relativi
ad un ammontare di titoli non superiore a 100.000 euro per ciascun sotto-
scrittore e a condizione che il periodo di tempo intercorrente tra le opera-
zioni di acquisto e di cessione dei titoli non sia inferiore a dodici mesi.

19. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le
competenti autorità di vigilanza, vengono stabilite le modalità attuative di
cui ai commi da 18 a 22, ivi inclusa le modalità di rendicontazione delle
iniziative in tal modo finanziate, i limiti annuali di emissioni che possono
beneficiare dell’imposta sostitutiva nella misura fissata nel comma 18.

20. Con decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, è con-
cesso il beneficio fiscale previa verifica della conformità dello strumento
con le finalità di cui ai commi da 18 a 23 e del rispetto delle condizioni
fissate nel decreto di cui al comma 19. Il beneficio fiscale si applica agli
strumenti finanziari emessi successivamente alla adozione del decreto di
cui al primo periodo.

21. Il monitoraggio sugli impieghi attivati dagli strumenti di cui ai
commi da 18 a 20 è affidato per cinque anni alla Banca mediante apposita
convenzione da stipularsi con le istituzioni finanziarie emittenti.

22. Al comma 1097 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, dopo le
parole «titoli governativi dell’area dell’euro» sono inserite le seguenti:

«e per una quota pari a massimo il cinque per cento dei fondi in altri titoli
se assistiti dalla garanzia dello Stato italiano».

Conseguentemente,

l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 5, comma 3-ter, del de-

creto-legge 1º ottobre 2005 n. 202, convertito con modificazioni dalla
legge 30 novembre 2005, n. 244, è ridotta di 0,2 milioni di euro per il

2010 e di 0,9 milioni di euro a decorrere dal 2011l e di ulteriori 2 milioni
di euro per l’anno 2012.

Conseguentemente,

l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 61, comma 17, del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n. 133, è ridotta di 100 milioni di euro a decorrere

dall’anno 2010.«.

Conseguentemente,

alla Tabella A, voce Ministero della difesa, apportare le seguenti

modificazioni:

2010: – 3.000;
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alla tabella C, voce Ministero dell’economia e delle finanze, legge

n. 468 del 1978, Art. 9-ter Fondo di riserva per le autorizzazioni di spesa

delle leggi permanenti di natura corrente, apportare le seguenti variazioni:

2010: – 45.700;

2011: – 17.000.

Conseguentemente,

alla Tabella E, Ministero dell’economia e delle finanze: decreto-

legge n. 134 del 2008: Disposizioni urgenti in materia di ristrutturazione

di grandi imprese in crisi (articolo 2, comma 5, rifinanziamento articolo

9-ter della legge 468 del 1978 - 25.2.3. - oneri comuni cap. 3003), appor-

tare le seguenti variazioni:

2012: – 20.000.

Conseguentemente,

alla Tabella C, voce Ministero dell’economia e delle finanze, de-

creto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, art. 70, comma 2, apportare le

seguenti modificazioni:

2010: – 9.200;

2011: – 9.200;

2012: – 9.200.

Conseguentemente,

l’autorizzazione di spesa di cui all’art. 22-bis, comma 5-bis, del

decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 è ridotta di 63 milioni di

euro per l’anno 2010.

Conseguentemente,

è ridotto da 250.000 tonnellate a 36.000 tonnellate il contingente

annuo, per l’anno 2010, di cui all’articolo 22-bis, comma 1, del testo

unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione

e sui consumi e relative sanzioni penali amministrative, di cui al decreto

legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive modificazioni».
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DISEGNO DI LEGGE

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2010 - 2012 (1791)

NOTA DI VARIAZIONE

Approvata

Nota di variazioni al bilancio di previsione dello Stato per l’anno
finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012

(1791-bis) (*)
——————————

(*) Per il contenuto della Nota di variazioni si rinvia allo stampato 1791-bis.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Amato, Belisario, Ber-
selli, Caliendo, Cantoni, Caselli, Castelli, Ciampi, Ciarrapico, Colli, Con-
tini, Davico, De Gregorio, Dell’Utri, Ferrara, Giovanardi, Lannutti, Longo,
Mantica, Mantovani, Oliva, Palma, Pera, Spadoni Urbani e Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Adamo, per
partecipare ad una Conferenza internazionale; Del Vecchio e Stiffoni,
per attività del Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione dell’Ac-
cordo di Schengen, di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo e vi-
gilanza in materia di immigrazione; Andria, Chiti, Di Giovan Paolo, Di
Nardo, Marcenaro, Mongiello, Montani, Pedica, Piccioni, Sanciu, Scarpa,
Tedesco e Vallardi, per attività di rappresentanza del Senato; Cabras, Dini,
Gamba, Malan e Torri, per attività dell’Assemblea parlamentare della
NATO.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Ministro affari esteri

(Governo Berlusconi-IV)

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica della Convenzione del
29 gennaio 1951 tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo
della Repubblica francese relativa alle stazioni internazionali di Modane
e Ventimiglia ed ai tratti di ferrovia compresi tra le stazioni e le frontiere
d’Italia e di Francia, fatto a Roma il 22 gennaio 2003 (1881)

(presentato in data 13/11/2009).

Governo, trasmissione di documenti e assegnazione

Il Ministro dell’economia e delle finanze ha inviato la «Nota di va-
riazioni al bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010
e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012» (S. 1791-bis).

Tale documento è stato trasmesso alla 5ª Commissione permanente
(Programmazione economica, bilancio).

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni

Il Difensore civico della regione Marche, con lettera in data 5 no-
vembre 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 16, comma 2, della legge
15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull’attività svolta nell’anno 2008.
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Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª Commissione perma-
nente (Doc. CXXVIII, n. 15).

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti

È pervenuto al Senato un voto del Consiglio regionale del Trentino-
Alto Adige concernente la sicurezza sui luoghi di lavoro applicata all’at-
tività di volontariato.

Tale voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138, comma 1, del
Regolamento, alla 11ª Commissione permanente (n. 22).

Interpellanze

BONINO, CHIAROMONTE, BALDASSARRI, FERRANTE, RAM-
PONI, SARO, SOLIANI, POLI BORTONE, CECCANTI, NEROZZI,
MUSSO, VITA, DELLA MONICA, AMATI, MARCENARO, PORETTI,
VIMERCATI, STRADIOTTO, GHEDINI, ADAMO, MONGIELLO,
PERDUCA, BASSOLI, GIARETTA, CHITI. – Al Presidente del Consi-

glio dei ministri e al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in un articolo pubblicato a pagina 13 del quotidiano «la Repub-
blica» dell’8 novembre 2009, si dà conto della situazione di grave ritardo
nell’espletazione delle procedure di esame delle richieste di regolarizza-
zione degli stranieri conseguenti all’entrata in vigore del decreto-legge
n. 78 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto
2009, n. 102;

in particolare dalla lettura dell’articolo, che analizza in dettaglio la
situazione genovese, ma si riferisce chiaramente alla situazione nazionale,
si evince che: a) la Prefettura genovese avrebbe iniziato le procedure di
convocazione dei richiedenti a partire dal 9 novembre, in leggero anticipo
rispetto alle altre città: b) nel capoluogo ligure, come nelle altre città, per
regolarizzare tutti gli stranieri che ne hanno fatto domanda ci vorrà al-
meno un anno; c) tale previsione è basata sul fatto che «saranno gli im-
piegati di sempre ad occuparsi (...) della sanatoria»;

nel corso dell’audizione presso il Comitato parlamentare Schengen,
Eurpol e immigrazione, avvenuta il 10 novembre 2009, il prefetto Mor-
cone, capo del Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione del Vi-
minale, ha a sua volta affermato che le operazioni sono state avviate il 2
ottobre e «hanno portato a oltre 22.000 convocazioni e più di 5.000 con-
tratti siglati davanti allo sportello unico» (Apcom, ore 13.49, 10 novembre
2009);
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al di là dell’apparente contraddizione fra le notizie riportate dal

quotidiano e quelle riferite dal prefetto Morcone, le preoccupazioni circa

i tempi di convocazione e firma dei contratti rimangono tutte e, anzi, tro-

vano ulteriore conferma: stando alle affermazioni del Prefetto, infatti, nel-

l’arco di circa 40 giorni a partire dal termine della presentazione delle do-

mande, le convocazioni sono state 22.000, mentre i contratti firmati circa

5.000, a fronte di 294.744 domande presentate,

se quindi appare plausibile – e forse ottimistica – la previsione di

tempi di attesa anche fino ad un anno per l’effettiva conclusione delle pro-

cedure di emersione, ne consegue che molte persone, fra datori di lavoro e

lavoratori, resteranno in quel lasso di tempo in una situazione che viene

definita di «limbo giuridico»: da un lato i lavoratori extracomunitari

non potranno lasciare il territorio italiano, non essendo ritenuta valida, a

questo scopo, l’attestazione dell’avvenuta presentazione telematica della

domanda di emersione (Ministero dell’interno – Dipartimento della pub-

blica sicurezza – Direzione centrale dell’immigrazione e della polizia delle

frontiere – circolare 400/C/2009/12.319 del 2 ottobre 2009), dall’altro i

datori di lavoro non potranno rinunciare all’istanza di emersione – ovvero

porre fine al rapporto di lavoro – fino al compimento dell’iter previsto (a

pena di subire le conseguenze sanzionatorie previste dalle norme vigenti),

salvo casi estremi di forza maggiore (Ministero dell’interno – Diparti-

mento per le libertà civili e l’immigrazione – Direzione centrale per le po-

litiche dell’immigrazione e dell’asilo – circolare 29 ottobre 2009, proto-

collo 0006466);

i dati citati, pur parziali, non sono altro che una prima conferma di

quanto ampiamente previsto e da moltissime parti denunciato, prima, du-

rante e dopo l’approvazione della legge 3 agosto 2009, n. 102: la norma si

è dimostrata del tutto inadeguata rispetto alle necessità di favorire e per-

mettere l’emersione dalla condizione di irregolarità e clandestinità di cen-

tinaia di migliaia di cittadini non comunitari e di altrettanti datori di la-

voro italiani che tali persone impiegano nei più vari settori produttivi;

la stessa limitata adesione (rispetto anche alle previsioni ministeriali) all’e-

mersione è evidentemente dovuta alla presenza di alcune norme che sono

apparse inutilmente restrittive e penalizzanti, a partire dalla decisione di

riservare la richiesta di emersione solamente alle cosiddette «colf e ba-

danti», per passare poi alla necessità del pagamento di un contributo for-

fetario di 500 euro, alla soglia di reddito relativa al datore di lavoro, ec-

cetera,

si chiede di sapere:

se, al momento dell’entrata in vigore della legge 3 agosto 2009, n.

102, soprattutto in considerazione delle stime diffuse da fonti del Mini-

stero dell’interno che quantificavano in circa 750.000 le possibili richieste

di regolarizzazione, siano stati presi provvedimenti volti a potenziare gli

organici degli uffici preposti all’esame delle richieste di emersione;
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se – allo scopo – siano stati utilizzati i proventi derivanti dal ver-

samento del contributo forfetario di 500 euro per ciascuna domanda di

emersione, ovvero 147.387.000 euro (294.774 moltiplicato per 500);

in quale fondo essi siano stati allocati, con quale finalità e sulla

base di quali considerazioni, qualora tali proventi non siano stati utilizzati

per favorire un iter rapido ed efficace delle richieste;

se il Governo non ritenga di adottare opportuni provvedimenti volti

a rendere possibile anche ai cittadini extracomunitari che sono oggetto di

procedura di emersione l’uscita e l’entrata dal territorio italiano, in attesa

della conclusione dell’iter della procedura;

se non ritenga, allo stesso tempo, di dare ulteriori indicazioni volte

a rendere possibile l’interruzione del rapporto di lavoro – al di fuori dei

pochi casi di forza maggiore indicati dalla circolare citata – anche per evi-

tare una incomprensibile discriminazione fra datori di lavoro che impie-

gano personale italiano e datori di lavoro che impiegano personale extra-

comunitario, che paradossalmente devono mantenere in essere un rapporto

di lavoro anche se non più necessario o legittimamente non gradito, a pena

di pesanti ed ingiustificate sanzioni;

se non ritenga infine, anche alla luce delle esplicite affermazioni

dello stesso prefetto Morcone pronunciate nel corso della stessa audizione

– il quale ha asserito che: «La recente regolarizzazione di colf e badanti

»non ha ’asciugato’tutto ciò che era sommerso, anche per i limiti posti

dalla legge« ed, anzi, occorrerà presto ipotizzare simili interventi in altri

settori, »dove il lavoro ’nero’è particolarmente consistente, come l’edili-

zia, l’agricoltura o l’allevamento’». (ASCA, 10 novembre, ore 15.15) –

di rivedere complessivamente e radicalmente la logica restrittiva e puni-

tiva della legge n. 102, anche sostenendo l’esame di proposte di legge

già depositate nei due rami del Parlamento volte a permettere a tutti i cit-

tadini non comunitari che svolgono una attività lavorativa – e che ne fe-

cero domanda già nel 2007 – di percorrere la strada dell’emersione, favo-

rendone l’uscita dalla condizione di clandestinità e soprattutto da una con-

dizione che li spinge ai margini della società e spesso, inevitabilmente,

nelle braccia della criminalità.

(2-00132)

COSSIGA. – Al Ministro della giustizia. – Si chiede di sapere se il

Ministro in indirizzo non ritenga, più che opportuno, necessario ed impro-

rogabile disporre l’invio immediato di magistrati ispettori del Dicastero

nel Distretto giudiziario di Napoli per accertare se corrisponda al vero

che il Procuratore generale della Repubblica presso la Corte d’appello

avrebbe pronunziato – anche in relazione alla richiesta di misura cautelare

personale in carcere da parte del giudice per le indagini preliminari del

Tribunale di Napoli su richiesta di pubblici ministeri della competente

Procura della Repubblica nei confronti di un membro del Governo possi-
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bile candidato del Popolo della Libertà per reati di camorra – parole du-
rissime e sprezzanti nei confronti di un gruppo numeroso di magistrati, ze-
lanti prima per impegno culturale, morale e politico che per osservanza
della legge che è pur sempre solo espressione della volontà partitica della
maggioranza di Governo, e ciò al fine di procedere duramente anche in
sede disciplinare e, se necessario, penale per cosı̀ sprezzante atteggia-
mento nei confronti di un’amministrazione della giustizia intesa come
forma suprema di lotta democratica progressiva e non come forma di pe-
dissequa obbedienza al dominio della maggioranza espressa con il nome
altisonante di legge.

(2-00133)

Interrogazioni

MARITATI, DELLA MONICA, D’AMBROSIO, CASSON, DE
SENA, SERRA, LEDDI, LI GOTTI, ARMATO, LUMIA. – Al Ministro
della giustizia. – Premesso che:

i commi 23 e 24 dell’articolo 2 della legge 15 luglio 2009, n. 94
(«Disposizioni in materia di sicurezza pubblica», cosiddetto pacchetto si-
curezza), hanno modificato l’articolo 4 della legge 22 dicembre 1999, n.
512 («Istituzione del Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime
dei reati di tipo mafioso»), escludendo gli enti dalle categorie di soggetti
che possono ottenere indennizzi dal Fondo stesso;

d’ora in poi per tali soggetti sarà possibile soltanto ottenere, a ca-
rico del Fondo, un rimborso delle spese processuali;

il Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime della mafia è
stato istituito con la legge 22 dicembre 1999, n. 512, allo scopo di inden-
nizzare le vittime dei reati di tipo mafioso che si siano costituite parti ci-
vili nei relativi procedimenti penali;

ai sensi dell’articolo 4, ai benefici potevano accedere – entro i li-
miti delle disponibilità finanziarie annuali del Fondo – le persone fisiche,
o i loro eredi, e gli enti costituiti purché: avessero subito danni in conse-
guenza di reati di tipo mafioso; avessero ottenuto in proprio favore, nel
relativo giudizio penale o civile, successivamente al 30 settembre 1982,
una sentenza (definitiva o meno) che avesse riconosciuto i danni subiti;
non versassero in situazioni soggettive ostative, cioè non avessero subito
una sentenza definitiva di condanna per uno dei reati di cui all’art. 407,
comma 2, lett. a), del codice di procedura penale o una misura di preven-
zione applicata ai sensi della legge n. 575 del 1965, né i relativi procedi-
menti in corso;

l’organo essenziale del Fondo è il Comitato di solidarietà per le
vittime dei reati di tipo mafioso che risiede presso il Ministero dell’in-
terno, presieduto dal «Commissario per il coordinamento delle iniziative
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di solidarietà per le vittime dei reati di tipo mafioso». Il Comitato deli-

bera, alle condizioni previste dalla legge, i benefici economici alle vittime

pari al danno quantificato in sede penale nel giudizio contro l’autore del

reato nonché alle spese ed onorari di costituzione e difesa posti a carico

degli imputati;

considerato che:

la citata modifica comporta l’assoluta impossibilità per gli enti di

procedere al recupero in via giudiziaria dei danni riconosciuti e liquidati

nei processi penali nei confronti degli appartenenti alle organizzazioni cri-

minali mafiose, i cui patrimoni, sottoposti a confisca da parte dello Stato,

contribuiscono ad alimentare le disponibilità finanziarie del medesimo

Fondo;

ciò comporta un gravissimo danno per l’attività di repressione che

la magistratura e le Forze dell’ordine quotidianamente realizzano, in

quanto tale attività dovrebbe sempre accompagnarsi a quelle strategie di

prevenzione che solo le amministrazioni locali e le associazioni possono

condurre sul territorio;

negli ultimi anni il Comune di Bari, cosı̀ come altri Comuni ita-

liani e molte associazioni antimafia, ha potuto realizzare, proprio attra-

verso le somme erogate dal Fondo a titolo di risarcimento danni, progetti

di educazione alla legalità, di assistenza alle vittime dei reati di reinseri-

mento sociale e professionale di soggetti deboli;

impedire alle associazioni la possibilità di accedere al Fondo di ro-

tazione per la solidarietà alle vittime della mafia rappresenta un’incom-

prensibile decisione, foriera solo di ulteriori ingiustizie nei confronti di co-

loro che coraggiosamente prendono la decisione di costituirsi parte civile

nei processi di mafia;

tragica conseguenza di questa esclusione – afferma Pippo Cipriani,

Presidente dell’associazione antiracket e antiusura di Bagheria, Palermo –

è che «in questo modo la costituzione di parte civile si riduce ad una par-

tecipazione puramente simbolica da parte degli enti locali. In questi anni i

risarcimenti si sono dimostrati molto utili per l’azione di contrasto alla cri-

minalità da parte degli amministrazioni locali, anche dal punto di vista so-

ciale. Bisogna considerare che il fenomeno del racket dimostra di non ar-

retrare nonostante i duri colpi dalla magistratura e dalle forze dell’ordine»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo abbia piena consapevolezza delle conse-

guenze che la suddetta modifica comporta sul piano della lotta alla mafia

e di risarcimento delle vittime dei reati di tipo mafioso;

quali iniziative urgenti intenda adottare al fine di limitare i danni

provocati dall’esclusione degli enti dalle categorie di soggetti che possono

ottenere indennizzi dal Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime

della mafia.

(3-01040)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BIANCONI. – Al Ministro del lavoro, della salute e delle politiche

sociali. – Premesso che:

il 12 novembre 2009 il quotidiano «La Stampa» ha pubblicato un
articolo in cui si denuncia che a Milano, nei pressi della stazione centrale
e nei sotterranei della metropolitana, con pochi euro si fornirebbero indi-
rizzi di medici e farmaci per il distacco della placenta;

da quanto si evince dall’articolo sembra che sia noto che recandosi
in questi luoghi della città di Milano bastino gesti semplici come accarez-
zarsi la pancia e accennare a un «problema» per essere avvicinati da per-
sone che possono offrire la «soluzione» per bloccare una gravidanza con
offerte di pastiglie da prendere a manciate o indirizzi di medici compia-
centi;

la soluzione farmacologica più economica che viene proposta alle
donne si chiama «Cytotec», un farmaco contro l’ulcera che preso a dosi
massicce provoca le contrazioni fino a provocare l’aborto. Sempre più
spesso, da quanto si apprenderebbe dai medici milanesi e non solo, sareb-
bero in aumento le donne che arrivano al pronto soccorso e nei reparti con
tipiche perdite di sangue da assunzione di Cytotec;

in farmacia la confezione da 30 compresse di questo farmaco costa
meno di 15 euro. Da quanto riferisce il quotidiano, invece, clandestina-
mente il costo sarebbe di 25 euro per 5 pastiglie;

ad acquistare questi farmaci sarebbero prevalentemente donne
clandestine e che non hanno documenti da mostrare, ma anche italiane
che hanno superato il limite dei tre mesi di gestazione consentito dalla
legge n. 194 del 1978 per ricorrere ad un’interruzione volontaria di gravi-
danza, cosı̀ come giovani donne minorenni;

questo fenomeno dell’acquisto clandestino di farmaci che possono
provocare l’aborto potrebbe peggiorare, sia in termini di diffusione del fe-
nomeno e sia in merito al giro di denaro che potrebbe portare ad ulteriori
forme di criminalità, con l’introduzione dell’aborto chimico attraverso il
percorso con la pillola Ru486,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario verificare con
un’apposita indagine degli uffici ministeriali quale sia l’esatta percentuale
degli aborti che avvengono, con le caratteristiche descritte, negli ospedali
del Nord rispetto al resto d’Italia considerando la crescita degli aborti
spontanei in Lombardia, passati da 10.779 nel 1997 a 12.151 nel 2006,
anno degli ultimi dati Istat;

se al Ministero non risultino altri fenomeni cosı̀ evidenti di clande-
stinità chirurgica dell’aborto e/o di clandestinità farmacologia territoriale,
che sarebbero in totale conflitto con i principi sui quali si basa la legge n.
194 del 1978 di contrasto all’aborto clandestino e di tutela della salute
della donna;
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se sia vero che vi siano liste d’attesa superiori ad una settimana per
eseguire, in massima sicurezza, un’interruzione di gravidanza all’interno
delle strutture ospedaliere come previsto dalla legge;

se non si ritenga necessario chiedere ai NAS un particolare con-
trollo relativo al farmaco Cytotec e alle fasi della sua commercializza-
zione nel nostro Paese, al di fuori dello stretto controllo e della prescri-
zione medica.

(4-02264)

MARITATI, PROCACCI, MONGIELLO, TOMASELLI. – Ai Mini-

stri della giustizia e dell’interno. – Premesso che:

nell’ambito delle indagini preliminari, le violazioni del cosiddetto
«segreto istruttorio» si susseguono innumerevoli in un crescendo preoccu-
pante; tali violazioni riguardano in particolare procedimenti a carico di
personaggi politici o comunque noti;

presso la Procura della Repubblica di Bari è in corso una com-
plessa e delicata indagine che riguarderebbe, tra gli altri, personaggi poli-
tici ed anche componenti della Giunta regionale;

riguardo ai vari filoni della suddetta indagine, da tempo si susse-
guono notizie, diffuse dai mezzi d’informazione, ad avviso degli interro-
ganti atte ad incidere sul normale andamento delle istituzioni pubbliche;
tutto ciò nell’assenza, grave perché a distanza di anni dall’inizio delle in-
dagini, di una definizione sia pure parziale del lavoro d’indagine della ma-
gistratura;

sebbene la violazione del segreto istruttorio non rivesta più, ormai,
il carattere dell’eccezionalità, come sopra precisato, resta la sua indubbia
gravità;

a giudizio degli interroganti, ciò che preoccupa ulteriormente, nel
caso di Bari, è il sospetto che l’attività giudiziaria sia utilizzata strumen-
talmente da personaggi che opererebbero sotto la copertura di istituzioni
pubbliche, deputate a garantire la sicurezza del Paese e non certo a desta-
bilizzare il corretto esercizio delle funzioni giudiziarie e politiche; sembre-
rebbe non poter essere spiegata altrimenti la grave circostanza che, nello
stesso momento in cui un’informativa dell’autorità giudiziaria stava per
essere consegnata al Procuratore della Repubblica di Bari, stralci della
stessa, attinenti ad accuse farneticanti di un personaggio che è stato tutt’al-
tro che agevolato dal presidente Vendola (e peraltro perseguito giudizial-
mente dagli organi inquirenti per fatti gravi ai danni della pubblica ammi-
nistrazione), siano stati pubblicati sul quotidiano «Libero»;

in relazione a ciò, il Procuratore della Repubblica di Bari, Antonio
Laudati, si è scusato in una conferenza stampa, ammettendo le fughe di
notizie ed escludendo nel contempo che le stesse potessero essere attri-
buite al personale giudiziario nel suo complesso, e mostrando un evidente
imbarazzo nell’ipotizzare i possibili autori di quelle gravi violazioni del
segreto istruttorio;

a giudizio degli interroganti, non sembra essere un caso che simili
interventi «mirati» si manifestino in occasione di imminenti competizioni
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elettorali, o in prossimità della scelta di candidature di alto livello e pro-
filo; appare realizzarsi in sostanza un metodo di tipo mafioso che mira a
delegittimare gli avversari politici non graditi, con l’effetto assai grave di
danneggiare, con il corretto esercizio delle attività politico-istituzionali,
l’interesse generale della democrazia,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano, con gli stru-
menti ispettivi e di controllo di cui dispongono, di effettuare ogni possi-
bile verifica, in supporto e di concerto con la Magistratura, al fine di ren-
dere possibile l’individuazione degli autori di tali azioni destabilizzanti
dell’equilibrio politico-istituzionale della Regione Puglia.

(4-02265)

CORONELLA. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

i quotidiani nazionali di martedı̀ 11 novembre 2009, nell’ambito
dell’inchiesta che ha coinvolto l’onorevole Nicola Cosentino, pubblica-
vano alcuni stralci di verbali di interrogatorio di un collaboratore di giu-
stizia, tale Gaetano Vassallo, nei quali questi afferma che l’interrogante ed
altri parlamentari «facevano parte del nostro tessuto camorristico»;

nella stessa giornata l’interrogante presentava, presso l’Ispettorato
di Polizia di Stato del Senato della Repubblica, formale querela nei con-
fronti del collaboratore di giustizia per i reati di calunnia, diffamazione ed
altri. La notizia della querela veniva data dai quotidiani il giorno dopo, 12
novembre;

ieri sera, 13 novembre 2009, la vicenda è stata trattata nel pro-
gramma di approfondimento «Annozero» condotto dal giornalista Michele
Santoro come una fiction interpretata da attori che recitavano la parte dei
«pentiti». Nel corso della trasmissione, alla quale partecipavano gli onore-
voli Granata e Di Pietro, il giornalista Travaglio ed il direttore Belpietro,
in studio, e in collegamento il giornalista della Rai Ruotolo e de «Il Mat-
tino», Rosaria Capacchione, già candidata alle ultime elezioni europee
nella lista del PD, più volte si è fatto il nome dell’interrogante con acco-
stamenti maliziosi e fuorvianti. Immediatamente l’interrogante contattava
la redazione di «Annozero» per chiarire che le affermazioni del collabo-
ratore di giustizia erano false e che contro lo stesso era stata presentata
una querela. Dopo un’attesa di alcuni minuti veniva riferito all’interro-
gante dalla signora Bonavina che lo avrebbero richiamato per farlo inter-
venire: cosa che non è avvenuta. Verso la fine della trasmissione è stato
anche evocato l’episodio riferito dai «pentiti» in ordine al termovalorizza-
tore di Santa Maria La Fossa e nell’occasione è stato nuovamente fatto il
nome dell’interrogante e di altri parlamentari che avrebbero tentato di ma-
nipolare l’insediamento della predetta infrastruttura per ricavarne dei be-
nefici non meglio precisati. A questo punto l’interrogante ha nuovamente
telefonato per chiarire l’inattendibilità e la falsità di tali affermazioni, ma
ciò non gli è stato permesso;

l’interrogante intendeva di precisare che contro la delocalizzazione
del termovalizzatore erano stati presentati atti parlamentari che motiva-
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vano l’errore commesso dal Commissario di Governo nell’individuazione
del sito. Tanto che l’opera è ancora ferma. L’intervento dell’interrogante
era utile anche per chiarire che la scelta del sito della predetta infrastrut-
tura era ed è, per legge, in capo al Commissario di Governo e che alcuna
manipolazione esterna era possibile;

a giudizio dell’interrogante, dal contesto della trasmissione, dalle
suggestive ricostruzioni operate con attori professionisti e dall’enfasi cui
gli stessi sono ricorsi, lo spettatore medio ha tratto la convinzione che
la verità dei fatti corrisponda a quella cosı̀ immaginificamente e ad arte
rappresentata;

vero è che il conduttore precisava che quella ricostruzione fatta dai
pentiti era ancora da verificare. Tale monito, comunque, a giudizio dell’in-
terrogante non ha avuto la forza di annullare il rilevante effetto della
«messa in scena» che anche per i commenti fatti dalla stessa stampa è
stata, volutamente o meno, propagandata come una verità già dimostrata;

ad opinione dell’interrogante, tale modo di fare televisione non è
ormai più tollerabile anche sulla scorta di analoghe vicende che hanno vi-
sto uguali rappresentazioni poi clamorosamente smentite dalla stessa ma-
gistratura e che, purtroppo, non hanno ricevuto uguale eco mediatica;

sta di fatto che i danni irreparabili prodotti da tali programmi sono
irrisarcibili perché ledono in maniera profonda e definitiva l’immagine
delle «vittime» che si vedono condannate da un processo mediatico e
poi assolti da chi ha il compito istituzionale di accertare la verità;

tali trasmissioni non garantiscono in alcun modo il minimo di con-
traddittorio, come ha sperimentato l’interrogante che voleva semplice-
mente spiegare che le affermazioni del pentito non avevano ricevuto al-
cuna verifica e contro le stesse era stata presentata una denuncia per ca-
lunnia, diffamazione ed altro;

a quanto consta all’interrogante, resta il fatto che è passata la ma-
liziosa ricostruzione fatta con l’aiuto di attori bravissimi che confligge con
la verità ma che soprattutto non ha consentito, a chi ne aveva il diritto, di
fornire qualche delucidazione e precisazione;

tale esigenza è unanimemente sentita, tanto è vero che nel Con-
tratto di servizio per gli anni 2007-2009 si sancisce il dovere della Rai
ad assicurare che l’offerta televisiva sia ispirata al principio del contrad-
dittorio delle opinioni e delle posizioni;

detto impegno è ulteriormente rafforzato nello schema di nuovo
Contratto di servizio, ed in particolare nelle relative linee guida in cui
si sancisce l’esigenza di garantire completezza e correttezza dell’informa-
zione e soprattutto l’osservanza del contraddittorio, data la rilevanza che
le trasmissioni assumono nell’opinione pubblica,

si chiede di sapere quali provvedimenti di competenza intenda adot-
tare il Ministro in indirizzo per garantire il rispetto degli impegni assunti
dalla Rai in sede di Contratto di servizio con riferimento al diritto al con-
traddittorio e se ritenga di intervenire con atti propri per anticipare l’attua-
zione di quelle linee guida innanzi citate.

(4-02266)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

2ª Commissione permanente (Giustizia):

3-01040, dei senatori Maritati ed altri, sulla destinazione ad enti ed
istituzioni dei benefici di cui al Fondo di rotazione per la solidarietà
alle vittime dei reati di tipo mafioso;

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-01027, del senatore Stradiotto, sulle regolarizzazioni dei beni dete-
nuti in Croazia.
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