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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente NANIA

La seduta inizia alle ore 9,11.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

Presidenza del presidente SCHIFANI

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,15 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione dei disegni di legge:

(1840) Istituzione della «Giornata del ricordo dei Caduti militari e civili
nelle missioni internazionali per la pace» (Approvato dalla Camera dei

deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’ini-
ziativa dei deputati Ascierto; Bertolini; Fallica ed altri, e di un disegno di

legge d’iniziativa governativa)
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(1201) GASPARRI ed altri. – Istituzione della «Giornata della memoria
dei caduti nelle missioni di pace»

(1782) TORRI e DIVINA. – Istituzione delle «Giornate della memoria
dei caduti nelle missioni di pace»

(1789) D’ALIA. – Istituzione della Giornata della memoria dei caduti
nelle missioni di pace

Approvazione del disegno di legge n. 1840

VIZZINI, relatore. Integra la relazione scritta. Il disegno di legge n.
1840 è finalizzato a riconoscere il 12 novembre quale «Giornata del ri-
cordo dei Caduti militari e civili nelle missioni internazionali per la
pace». Il testo trasmesso dalla Camera dei deputati è stato approvato senza
modifiche dalla 1ª Commissione del Senato. Il 12 novembre del 2003 un
vile attacco terroristico contro una base dei militari italiani a Nassiriya, in
Iraq, uccideva 19 connazionali, di cui 12 carabinieri, 5 militari dell’eser-
cito e 2 civili, presenti in quel Paese nell’ambito di una missione umani-
taria autorizzata dal Parlamento, volta a garantire il ristabilimento della
pace, della libertà e della democrazia. Essi svolgevano il loro compito
con ammirevole professionalità, dedizione e amor patrio, consapevoli
dei rischi che correvano; il loro sacrificio non è stato inutile e li ha resi
dei veri e propri eroi del dovere. Alla notizia della strage tutto il Paese
si strinse intorno ai familiari delle vittime ed è stato pervaso da un senso
autentico di appartenenza nazionale. Si comprese subito che quel tragico
evento acquisiva nella coscienza collettiva un altissimo significato simbo-
lico. L’anniversario del martirio di Nassiriya è stato scelto come giorno
nel quale ricordare tutti coloro che, nei più diversi contesti internazionali,
hanno sacrificato la vita a testimonianza suprema dell’assoluta dedizione
ai principi di umanità che ispiravano la loro azione, alla difesa della
pace, dell’incolumità dei più deboli, della libertà e della civiltà. (Generali

applausi).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

PINOTTI (PD). Il 12 novembre è una data significativa per il Paese,
in quanto ricorda il sacrificio dei militari e dei civili italiani uccisi a Nas-
siriya e l’angoscia e il dolore che pervasero la Nazione in quell’occasione.
Il Parlamento, che non approvò all’unanimità la missione italiana in Iraq,
è senz’altro unanime nel dare pieno riconoscimento alle modalità con cui i
militari italiani hanno operato e operano in difficilissimi contesti, a favore
della pace e in aiuto alla popolazione civile. Per molto tempo il Paese ha
avuto difficoltà ad accettare la partecipazione italiana a missioni interna-
zionali che potessero prevedere l’uso della forza; questo sentimento proba-
bilmente è cambiato dopo l’attentato di Nassiriya, che ha fatto compren-
dere la dedizione e il profondo valore dell’impegno delle Forze armate ita-
liane. Il Parlamento ha pertanto la responsabilità di dimostrarsi all’altezza
di un cosı̀ alto senso del dovere. (Applausi).
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DIVINA (LNP). Per quanto non colpita direttamente da attentati nel
proprio territorio, l’Italia ha scelto di impegnarsi a fondo nella lotta al ter-
rorismo e ai fondamentalismi, combattendo queste insidie nei Paesi in cui
si annidano. Apprezza dunque il disegno di legge, che consolida una me-
moria collettiva e condivisa, emarginando le posizioni esecrabili di chi,
anche a pochi giorni dall’attentato, è addirittura arrivato ad inneggiare
agli attentatori di Nassiriya. Rivolge infine un deferente saluto ed esprime
solidarietà alle famiglie dei caduti. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

VIZZINI, relatore. Rinuncia alla replica.

LA RUSSA, ministro della difesa. Istituire una giornata per ricordare
i caduti militari e civili nelle missioni internazionali di pace, compren-
dendo dunque tutti coloro che a vario titolo hanno sacrificato la vita in
tali frangenti, significa consolidare il sentimento di coesione nazionale di-
mostrato dal popolo italiano dopo il drammatico attentato di Nassiriya.
Con tale iniziativa si vuole dunque celebrare coloro che sono caduti per
portare e per presidiare la libertà, la pace e la democrazia nel mondo. Rin-
grazia dunque il Parlamento per l’importante segnale di unità e di vici-
nanza ai militari e garantisce ai familiari dei caduti che non il sacrificio
dei loro congiunti non verrà dimenticato. (Generali applausi. L’Assemblea
si leva in piedi).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’unico articolo e dei relativi
emendamenti.

PARDI (IdV). Gli emendamenti 1.100 e 1.101 estendono la valenza
della giornata commemorativa al ricordo di coloro che sono caduti nello
svolgimento di attività correlate alle missioni di pace, comprendendo
cosı̀ le morti causate dall’esposizione all’uranio impoverito, le vittime
delle azioni di guerra e i volontari che operano all’interno di organizza-
zioni non governative. Il sostegno morale alle missioni di pace, inoltre,
non può annichilire ogni senso critico e dunque è opportuno evidenziare
le responsabilità di quanti non hanno fatto il possibile per evitare l’eccidio
di Nassiriya, non proteggendo a sufficienza i militari italiani. (Applausi

dal Gruppo IdV).

VIZZINI, relatore. Per consentire l’approvazione del provvedimento
nell’anniversario della strage di Nassiriya, chiede di ritirare gli emenda-
menti, trasformandoli in ordini del giorno, che invita il Governo ad acco-
gliere.

PARDI (IdV). Trasforma gli emendamenti 1.100 e 1.101 nell’ordine
del giorno G1.100 (v. Allegato A) e ritira l’emendamento Tit.100.
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COSSIGA, sottosegretario di Stato per la difesa. Accoglie l’ordine

del giorno G1.100.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale del disegno di legge, com-

posto del solo articolo 1.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Si compiace del clima di serena coesione,

assente in altre stagioni politiche, con cui il Senato si appresta a dare ap-

provazione definitiva al disegno di legge, sostenuto da tutti i Gruppi par-

lamentari delle due Camere. Ricordare quanti sono caduti nelle missioni di

pace significa valorizzare la dimensione comunitaria del vivere associato,

che comporta diritti e doveri, anche fino all’estremo sacrificio, e rinverdire

l’identità nazionale fondata su valori alti e condivisi. (Applausi dai Gruppi

UDC-SVP-Aut, PD e PdL).

CAFORIO (IdV). La celebrazione delle vittime delle missioni inter-

nazionali di pace è doverosa ed è bene costituisca anche un ammonimento

per non ripetere gli errori compiuti in passato e scongiurare altre tragedie.

In particolare il Parlamento deve cogliere l’occasione per riflettere sui pro-

pri compiti, al fine di rendere le missioni di pace uno strumento sempre

più efficiente e valido, e sul ruolo politico e strategico dell’Italia nello

scenario internazionale. Occorre evitare che l’istituenda giornata del ri-

cordo diventi un mero atto rituale e fare in modo che contribuisca alla co-

struzione di una memoria collettiva condivisa, salda e perpetua. È partico-

larmente importante il fatto che vengano chiamati i giovani a riflettere sul-

l’esempio dei soldati italiani e sugli alti valori che ne hanno ispirato il sa-

crificio, affinché siano loro di esempio. Dichiara dunque il voto favore-

vole del Gruppo, pur rammaricandosi della mancata approvazione degli

gli emendamenti presentati dal senatore Pardi. (Applausi del senatore Pro-

cacci).

TORRI (LNP). L’approvazione del disegno di legge è un atto dovuto

da parte del Parlamento, istituzione chiamata a deliberare l’invio dei mi-

litari italiani nelle missioni internazionali, e deve costituire un’occasione

per celebrare la memoria dei caduti ed insieme un valido ammonimento

per il futuro. Ritiene particolarmente importanti la decisione di ricordare

anche i caduti civili e la vicinanza dell’istituenda giornata del ricordo

alle celebrazioni del 4 novembre, che consentirà ai giovani italiani una ri-

flessione complessiva sul ruolo delle Forze armate e sul valore esemplare

dei caduti. Ricorda infine che la Lega ha presentato un disegno di legge

per estendere il ricordo anche agli aviatori italiani morti nell’eccidio di

Kindu nel 1961. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).
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Saluto ad una rappresentanza di familiari dei caduti
nelle missioni internazionali di pace

PRESIDENTE. Saluta con affetto la rappresentanza di familiari dei
caduti nelle missioni internazionali di pace presenti nelle tribune. (Vivi,
prolungati applausi. L’Assemblea si leva in piedi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1840, 1201, 1782 e 1789

PROCACCI (PD). Il Partito Democratico voterà con convinzione a
favore del disegno di legge, cui riconosce un forte significato emblema-
tico. È infatti importante ricordare gli italiani che hanno perso la vita
per la libertà di altri popoli, avvertendosi come parte di un destino co-
mune, in coerenza con la storia del Paese. In tal modo si rafforzano le ra-
dici valoriali del popolo italiano, che costituiscono un patrimonio ideale
comune, che il Partito Democratico condivide pienamente. Con ciò non
si vuole certo obliare la contrarietà alla guerra in Iraq, frutto di un atto
unilaterale non condiviso dalla comunità internazionale, né dimenticare
le avvisaglie di possibili attentati che precedettero la strage di Nassiriya.
L’alto valore del sacrificio dei militari italiani e il profondo dolore dei
loro familiari richiedono però una celebrazione profondamente sentita e
condivisa. (Applausi dai Gruppi PD, UDC-SVP-Aut e PdL).

GASPARRI (PdL). Il disegno di legge, condiviso dal Governo e dai
Gruppi parlamentari, è stato presentato sulla spinta della forte pressione
popolare, che testimonia il forte sentimento di composta commozione e
di coesione nazionale suscitato dall’eccidio di Nassiriya. Con il disegno
di legge si vogliono dunque ricordare tutti i caduti italiani che nel corso
dei decenni sono giunti fino all’estremo sacrificio per difendere la libertà
e la democrazia e per assolvere ai doveri della Nazione nei confronti della
comunità internazionale. Ringrazia dunque la Presidenza e i Gruppi parla-
mentari per aver consentito la rapida calendarizzazione del provvedi-
mento, rendendo possibile la sua approvazione nel giorno dell’anniversario
della strage di Nassiriya. Apprezza l’unanimità di intenti dimostrata dal
Parlamento e l’assenza di polemiche pretestuose e auspica che l’istituzione
della giornata del ricordo possa consentire ai giovani italiani una rifles-
sione sul valore esemplare del sacrificio dei militari. Ringrazia infine i fa-
miliari dei caduti e auspica vengano superati gli ostacoli burocratici che si
frappongono al riconoscimento per i loro congiunti della medaglia d’oro al
valor militare. (Applausi dai Gruppi PdL, LNP, PD e UDC-SVP-Aut. Con-

gratulazioni).

PRESIDENTE. In occasione della strage di Nassiriya il Paese si unı̀
nel dolore per la morte dei propri uomini caduti e dunque oggi, a sei anni
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di distanza da quell’evento luttuoso, è particolarmente significativo che il
Parlamento si accinga ad approvare, con la collaborazione di tutte le forze
politiche, l’istituzione della Giornata del ricordo dei caduti militari e civili
nelle missioni internazionali per la pace, perché in questo modo indica con
chiarezza la volontà di onorare quei morti. (Generali applausi).

Con votazione elettronica senza registrazione dei nomi, disposta dal

Presidente, il Senato approva il disegno di legge n. 1840, composto del
solo articolo 1. (Generali applausi. L’Assemblea si leva in piedi). Restano

pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1201, 1782 e 1789.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1790) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE.Riprende l’esame degli articoli, nel testo proposto
dalla Commissione. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto
inizio la votazione degli emendamenti all’articolo 3.

Presidenza del vice presidente NANIA

LEGNINI (PD). Chiede se gli emendamenti del relatore 2.3000 e
2.0.3000, dei quali circola copia, sono stati formalmente depositati presso
la Presidenza.

PRESIDENTE. Gli emendamenti sono stati trasmessi ai Gruppi per-
ché precedentemente depositati presso la Presidenza.

LEGNINI (PD). Le proposte del relatore presentano alcuni profili di
inammissibilità poiché, secondo la prassi vigente, gli emendamenti presen-
tati durante l’esame da parte dell’Assemblea non possono contenere argo-
menti nuovi rispetto a quelli trattati in Commissione. Chiede pertanto che
la Presidenza si riservi in via esclusiva la possibilità di dichiarare le even-
tuali inammissibilità dei suddetti emendamenti e che renda noto tale giu-
dizio prima di passare all’esame degli stessi.

Inoltre, poiché gli emendamenti presentano profili finanziari evidenti
è opportuno seguire la prassi in uso presso il Senato per gli emendamenti
del relatore che arrivano a conclusione dell’iter del disegno di legge finan-
ziaria e che quindi venga presentata dal Governo una relazione tecnica nel
corso della seduta antimeridiana e comunque prima dell’esame dei profili
di copertura finanziaria che sarà effettuato nel pomeriggio in Commis-
sione bilancio. Chiede inoltre informazioni circa il termine per la presen-
tazione di subemendamenti.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– x –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto sommario



PRESIDENTE. La Presidenza darà seguito alla richiesta relativa alla
dichiarazione di ammissibilità delle nuove proposte emendative. Il termine
per la presentazione dei subemendamenti è fissato per le ore 12, ma la
Presidenza valuterà se posticiparlo alle ore 13. La presentazione di una re-
lazione tecnica è obbligatoria per gli emendamenti del Governo, pertanto,
visto che le proposte cui si fa riferimento sono del relatore, la Commis-
sione dovrà valutare se avanzare tale richiesta.

MORANDO (PD). In passato la Presidenza ha chiesto al Governo di
presentare la relazione tecnica anche sugli emendamenti del relatore.

LEGNINI (PD). Chiede alla Presidenza di disporre, come in nume-
rosi altri casi, che venga allegata la relazione tecnica.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. La Ragioneria
generale presenterà una relazione tecnica quanto prima.

LANNUTTI (IdV). Il Gruppo Italia dei Valori si associa alla richiesta
del senatore Legnini e chiede alla Presidenza di sollecitare il Governo af-
finché presenti una relazione tecnica, atteso che gli emendamenti 2.3000 e
2.0.3000 presentano argomenti estranei da quelli svolti durante la discus-
sione in Commissione.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Gli emendamenti presentati dal relatore
contengono disposizioni molto consistenti; pertanto è necessario sapere
se il termine per la presentazione dei subemendamenti sarà posticipato e
quando sarà presentata la relazione tecnica perché conoscere la compatibi-
lità finanziaria complessiva delle proposte è importante per poter proporre
ulteriori emendamenti.

PRESIDENTE. Vi è la disponibilità della Presidenza ad ampliare il
termine per la presentazione di subemendamenti alle proposte del relatore.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. La relazione
tecnica sarà presentata entro la mattinata.

PRESIDENTE. È importante che ciò non avvenga a ridosso della
scadenza dei termini per la presentazione di ulteriori proposte di modifica.

AZZOLLINI (PdL). La possibilità di presentare emendamenti non di-
pende dalla presentazione della relazione tecnica. Si sta seguendo una pro-
cedura codificata che non presenta difformità rispetto alla prassi del Se-
nato.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Gli emendamenti presentati dal relatore
contengono norme molto complesse ed eterogenee, per questo è impor-
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tante disporre della relazione tecnica prima della scadenza del termine.
(Applausi dei senatori Zanda e Pinotti. Commenti del senatore Azzollini).

PRESIDENTE. Resta valida la tempistica stabilita. Se, all’arrivo
della relazione tecnica, sarà necessario un temine più ampio, la Presidenza
farà le proprie valutazioni.

Passa quindi al seguito dell’esame degli emendamenti all’articolo 3,
con le annesse tabelle A, B, C, D, E e F. La Presidenza ha disposto l’ac-
cantonamento di tutti gli ordini del giorno presentati all’articolo. Sono
stati inoltre accantonati nella seduta pomeridiana di ieri gli emendamenti
3.Tab.A.700, 3.Tab.A.1, 3.Tab.A.2, 3.Tab.C.34, 3.0.2 (testo corretto),
3.0.3 (testo corretto), 3.0.4 (testo corretto), 3.0.5, 3.0.6 (testo corretto) e
3.0.8 (testo corretto).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dai senatori LEGNINI

(PD), INCOSTANTE (PD) e D’ALIA (UDC-SVP-Aut), il Senato respinge
gli emendamenti 3.0.810, 3.0.813 e 3.0.816. Il Senato respinge gli emen-

damenti 3.0.811, 3.0.812, 3.0.814 prima parte (con preclusione della re-
stante parte e dell’emendamento 3.0.815).

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.817 è accantonato.

Il Senato respinge l’emendamento 3.0.818.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.9 (testo corretto) è accantonato.

LEGNINI (PD). A nome del Gruppo Partito Democratico chiede di
poter sottoscrivere gli emendamenti 3.0.9 (testo corretto), 3.0.3 (testo cor-
retto) e 3.0.4 (testo corretto).

BALDASSARRI (PdL). Accoglie la richiesta di sottoscrivere l’emen-
damento 3.0.9 (testo corretto). Per quanto riguarda invece gli emenda-
menti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto) si sta predisponendo
la loro trasformazione in ordini del giorno.

LEGNINI (PD). Se il senatore Baldassarri non rifiuta chiaramente il
sostegno alle sue proposte emendative, la sottoscrizione resta efficace.

PRESIDENTE. Invita ad affrontare tale questione quando saranno
presi in esame gli emendamenti in questione.

LEGNINI (PD). Un senatore può richiedere di sottoscrivere un emen-
damento all’esame dell’Assemblea in qualunque momento.

LANNUTTI (IdV). A nome del Gruppo Italia dei Valori chiede di
sottoscrivere l’emendamento 3.0.9 (testo corretto).
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). A nome del Gruppo UDC-SVP-Autonomie
chiede di sottoscrivere l’emendamento 3.0.9 (testo corretto) e se gli emen-
damenti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto) non verranno trasfor-
mati in l’ordine del giorno, chiede di poterli sottoscrivere.

SAIA, relatore. Invita a trasformare l’emendamento 3.0.9 (testo cor-
retto) in un ordine del giorno.

BALDASSARRI (PdL). È auspicabile che il Governo ed il relatore
riflettano su una ipotesi di riformulazione dell’emendamento 3.0.9 (testo
corretto) che potrebbe necessitare di una minore copertura finanziaria,
qualora si abbassasse a 1.000 euro per il primo anno la deduzione del ca-
none di locazione versato. Si tratta di un provvedimento importante perché
porterebbe all’emersione un settore largamente interessato da irregolarità e
dal secondo anno di applicazione comporterebbe un ingente aumento del
gettito fiscale. (Applausi dal Gruppo UDC-SVP-Aut).

MORANDO (PD). Chiede l’accantonamento dell’emendamento
3.0.800 che affronta lo stesso tema trattato dall’emendamento 3.0.9 (testo
corretto). La stima che dopo il primo anno l’innovazione apportata al re-
gime fiscale degli affitti potrà finanziarsi da sola ed anzi produrre un con-
sistente gettito per l’Erario è confermata da quanto avvenuto in tema di
detrazioni ed IVA agevolata per le ristrutturazioni edilizie. (Applausi dal

Gruppo PD).

SAIA, relatore. Concorda sull’ipotesi di accantonare gli emendamenti
3.0.9 (testo corretto) e 3.0.800.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Occorre valu-
tare la copertura finanziaria della riformulazione proposta; in ogni caso
è favorevole alla richiesta di accantonamento.

PRESIDENTE. Dispone l’accantonamento degli emendamenti 3.0.9
(testo corretto), 3.0.800 e 3.0.900.

RANUCCI (PD). L’emendamento 3.0.819 affronta il problema dei
crediti della pubblica amministrazione nei confronti delle piccole e medie
imprese, causa della decurtazione del capitale delle imprese e del loro ri-
corso a soggetti finanziari terzi. Ne deriva la situazione paradossale che le
piccole e medie imprese, pur vantando crediti dagli enti locali, si trovano
impossibilitati a pagare i contributi allo Stato e, non pagandoli, non pos-
sono partecipare a gare d’appalto pubbliche.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 3.0.819. Il Senato re-

spinge l’emendamento 3.0.820.
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PRESIDENTE. Comunica all’Assemblea che il termine per la presen-
tazione dei subemendamenti agli emendamenti del relatore è stato spostato
alle ore 13.

L’emendamento 3.0.821 è stato accantonato.

ARMATO (PD). Con l’emendamento 3.0.822 si dispone l’istituzione
del credito d’imposta per l’occupazione, a vantaggio di quei datori di la-
voro che nel 2010 avranno incrementato il numero di lavoratori dipendenti
con contratto a tempo indeterminato, soprattutto nelle Regioni del Mezzo-
giorno e in Abruzzo, con particolare attenzione all’impiego femminile e
ponendo alcune condizioni che premiano i comportamenti virtuosi all’in-
terno delle aziende in materia di sicurezza del lavoro. A dispetto delle pre-
visioni del Governo, nel 2010 si preannuncia il picco della disoccupazione
nel Paese, ma il provvedimento in esame non fornisce alcuna risposta in
materia. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

PRESIDENTE. Indice la votazione nominale elettronica, chiesta dalla
senatrice Incostante, dell’emendamento 3.0.822. (Seguono le operazioni di
voto) (Vivaci proteste del Gruppo PD per irregolarità nelle operazioni di

voto). Annulla la votazione in corso e dispone la ripetizione delle opera-
zioni di voto.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 3.0.822. Il Senato re-
spinge l’emendamento 3.0.823.

MERCATALI (PD). Sollecita l’approvazione dell’emendamento
3.0.824 che dispone l’applicazione dell’aliquota IVA nel settore turistico
nazionale nella misura del 7 per cento, al fine di armonizzare la normativa
italiana a quella prevista nei Paesi membri dell’Unione europea e con l’o-
biettivo principale di combattere gli alti tassi di evasione registrati in tale
settore. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 3.0.824. Il Senato re-
spinge gli emendamenti 3.0.825 e 3.0.826.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.0.11, 3.0.7 (testo corretto) e
3.0.10 (testo corretto) sono stati accantonati.

MORANDO (PD). L’emendamento 3.0.827, diversamente da quanto
sostenuto dal Governo a supporto del parere negativo espresso su tutti gli
emendamenti presentati dal Gruppo del Partito Democratico in materia di
IRAP, non dispone una riduzione immediata di tale imposta con conse-
guente incidenza sul deficit e sul bilancio pubblico, bensı̀ un suo progres-
sivo alleggerimento e una parallela compensazione da operarsi tramite i
risparmi ottenuti dalla riduzione della spese corrente primaria per il lavoro
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dipendente e da una diversa distribuzione del carico fiscale. È necessario
che il Governo muti la sua linea di politica economico-finanziaria, im-
prontata ad un sostanziale immobilismo, per favorire lo sviluppo delle im-
prese e la spesa per investimenti. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 3.0.827.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Accoglie l’invito a ritirare l’emen-
damento 3.0.828.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiede al relatore un chiarimento in ordine
all’emendamento 2.3000, giacché al comma 18-nonies sembra essere pre-
vista una esenzione per chi acquista tartufi.

PRESIDENTE. Il relatore fornirà un chiarimento in merito non ap-
pena possibile. Passa all’esame degli ordini del giorno riferiti all’articolo
2, precedentemente accantonati.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.200, G2.201, G2.202, G2.203 e G2.204 come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
gli ordini del giorno G2.200, G2.201, G2.202, G2.203 e G2.204 come rac-
comandazione.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.200 e di tutti quelli a firma di senatori del Gruppo.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA

(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.200.

PIGNEDOLI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.201.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.201.

ANDRIA (PD). Insiste per la votazione degli ordini del giorno
G2.202 e G.203.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore ANDRIA

(PD), il Senato respinge gli ordini del giorno G2.202 e G2.203.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore dal senatore
D’ALIA (UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.204.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.138, G2.134 e G2.135 come raccomandazione.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
gli ordini del giorno G2.138, G2.134 e G2.135 come raccomandazione.

GARAVAGLIA Mariapia (PD). Insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.138.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.138.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.134.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.134.

RUSCONI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.135 che impegna il Governo a reperire le risorse necessarie per assi-
curare il funzionamento delle scuole dell’infanzia paritarie e a provvedere
al più presto all’erogazione dei finanziamenti già autorizzati per il 2008.
(Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.135.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.100 come raccomandazione.

BARBOLINI (PD). Sollecita il Governo ad accogliere l’ordine del
giorno G2.100, dal momento che il vice ministro Vegas ha già ricono-
sciuto la problematicità della situazione di quei Comuni italiani che
sono costretti, in ragione di una sentenza della Corte costituzionale, a pa-
gare l’IVA sulla tariffa di igiene ambientale per lo smaltimento dei rifiuti
solidi urbani.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Invita il presen-
tatore a riformulare il testo dell’ordine del giorno, affinché i termini della
parte dispositiva siano meno ultimativi. (v. Resoconto stenografico).

BARBOLINI (PD). Accetta la proposta di riformulazione. (v. testo 2
nell’Allegato A). (Applausi dal Gruppo PD).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.100 (testo 2).

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.101 e G2.102 come raccomandazione.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
gli ordini del giorno G2.101 e G2.102 come raccomandazione.

SBARBATI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.101.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice SBAR-

BATI (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.101.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.102.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.102.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.103, G2.104, G2.105, G2.106, G2.107 e G2.108 come raccomanda-
zione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
gli ordini del giorno G2.103, G2.104, G2.105, G2.106, G2.107 e G2.108
come raccomandazione.

MASCITELLI (IdV). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.103.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LANNUTTI
(IdV), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.103.

PETERLINI (UDC-SVP-Aut). L’ordine del giorno G2.104, al pari di
altri emendamenti che sono stati respinti dal Governo, affronta la que-
stione dell’equiparazione dell’età pensionabile delle donne a quella degli
uomini, in linea con quanto sta avvenendo nel resto d’Europa, prevedendo
al contempo l’introduzione di misure compensative come la riduzione del-
l’età pensionabile in rapporto al numero dei figli o l’estensione del pe-
riodo di maternità e di congedo parentale. Accetta l’accoglimento dell’or-
dine del giorno come raccomandazione e non insiste per la votazione.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.105.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.105.
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Presidenza della vice presidente BONINO

ROILO (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno G2.106
che, dinanzi all’attuale situazione di crisi e al fine di riconoscere una reale
tutela dei lavoratori, impegna il Governo al raddoppio delle risorse a di-
sposizione della cassa integrazione guadagni ordinaria.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore ROILO
(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.106.

GHEDINI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.107, con il quale si impegna il Governo a stanziare le risorse necessa-
rie a garantire la continuità contrattuale ai soggetti impegnati in progetti di
lavori socialmente utili, in particolare a quei lavoratori che svolgono ser-
vizi di pulizia e di mensa nei complessi scolastici.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice GHE-
DINI (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.107.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’emendamento
G.108.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.108.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione degli ordini del giorno G2.109 in un testo modificato
(v. Resoconto stenografico) e G2.110.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione gli ordini del giorno G2.109 (con le modifiche
proposte dal relatore) e G2.110.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Non accetta le proposte di modifica ed in-
siste per la votazione dell’ordine del giorno G2.109.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA

(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.109.

INCOSTANTE (PD). Aggiunge la propria firma all’ordine del giorno
G2.110 e chiede al Governo di accoglierlo come impegno, sottolineando
l’importanza di garantire ai Vigili del fuoco lo stanziamento delle risorse
che sono state loro promesse dallo stesso Governo.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. L’accoglimento
come raccomandazione è un fatto positivo e non implica una valutazione
contraria da parte del Governo sull’ordine del giorno. L’accoglimento
pieno dell’ordine del giorno G2.110 è possibile, purché si modifichi il te-
sto specificando che si impegna il Governo compatibilmente con le esi-
genze e le risorse della finanza pubblica.

LEGNINI (PD). La modifica richiesta è pleonastica, in quanto ogni
impegno deve essere compatibile con le risorse di finanza pubblica; sorge
pertanto il sospetto che essa serva ad attenuare la forza dell’impegno as-
sunto dal Governo. Se il sottosegretario Vegas assicura con chiarezza che
cosı̀ non è, sarà anche possibile accettare la modifica proposta. (Applausi
dal Gruppo PD).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo non
ha nessun problema ad impegnarsi a pagare le ore di straordinario svolte,
tanto più in quanto si tratta di un preciso obbligo legislativo.

LEGNINI (PD). Accetta la modifica proposta (v. testo 2 nell’Allegato
A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.110 (testo 2), accolto dal
Governo, non viene posto ai voti.

LANNUTTI (IdV). Chiede di poter aggiungere la propria firma e
quella dei senatori Mascitelli e Carlino all’ordine del giorno G2.110
(testo 2).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiede di poter aggiungere la propria
firma all’ordine del giorno G2.110 (testo 2).

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione dell’ordine del giorno G2.111.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione l’ordine del giorno G2.111.

VITA (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno G2.111.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore VITA (PD),
il Senato respinge l’ordine del giorno G2.111.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione dell’ordine del giorno G2.112, purché vengano apportate
delle modifiche al testo (v. Resoconto stenografico).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno G2.112, purché vengano apportate le
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modifiche proposte dal relatore, sottolineando come il Governo sia molto
impegnato sul fronte del contrasto alla violenza contro le donne.

INCOSTANTE (PD). Aggiunge la propria firma all’ordine del giorno
G2.112 e, nel sollecitare l’attenzione dell’Aula sul grave fenomeno della
violenza contro le donne, chiede al Governo un accoglimento pieno del-
l’ordine del giorno stesso. (Applausi dal Gruppo PD).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Propone ulte-
riori modifiche al testo (v. Resoconto stenografico); nel caso in cui venis-
sero accettate, accoglierebbe l’ordine del giorno.

INCOSTANTE (PD). Accetta le modifiche proposte (v. testo 2
nell’Allegato A).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.112 (testo 2), accolto dal Go-
verno, non viene posto ai voti.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione degli ordini del giorno G2.113, G2.114, G2.115, se mo-
dificato (v. Resoconto stenografico), G2.116 e G2.117, se modificato (v.
Resoconto stenografico). Sottolinea che nell’emendamento 2.3000 del re-
latore sono previsti stanziamenti aggiuntivi di risorse per le Forze dell’or-
dine.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione gli ordini del giorno G2.113, G2.114, G2.115
(purché vengano apportate le modifiche proposte dal relatore), G2.116 e
G2.117 (purché vengano apportate le modifiche proposte dal relatore).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Se il relatore ritiene che sia stato risolto il
problema delle risorse per il comparto sicurezza, allora esprima parere
contrario sull’ordine del giorno G2.113; altrimenti, sarebbe opportuno
che l’ordine del giorno venisse accolto come impegno. Insiste pertanto
per la votazione dell’ordine del giorno G2.113.

SAIA, relatore. Il problema non è stato definitivamente risolto, tutta-
via la maggioranza ha compiuto uno sforzo enorme per garantire maggiori
risorse alle Forze dell’ordine. L’ordine del giorno G2.113 non può essere
accolto in pieno, in quanto prevede un impegno di carattere economico.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). L’impegno previsto dall’ordine del giorno
G2.113 non è particolarmente stringente; insiste pertanto nel chiederne un
accoglimento pieno.

SAIA, relatore. Modificando il parere precedentemente espresso, pro-
pone l’accoglimento pieno dell’ordine del giorno G2.113.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.113.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.114.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D’ALIA

(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.114.

LI GOTTI (IdV). Il Ministro dell’interno sostiene che sono stati con-
fiscati beni per un importo notevole alla criminalità organizzata, ma poi
vengono tagliate le risorse per il comparto sicurezza; c’è una contraddi-
zione evidente. Insiste pertanto per la votazione dell’ordine del giorno
G2.115. (Applausi dal Gruppo IdV e della senatrice Finocchiaro).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LI GOTTI
(IdV), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.115.

GASBARRI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.116.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore GASBARRI
(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.116.

CASSON (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.117.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.117.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione degli ordini del giorno G2.118, G2.119, G2.120 e
G2.121.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione gli ordini del giorno G2.118, G2.119, G2.120 e
G2.121.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.118.

FILIPPI Marco (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.119.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dai senatori D’ALIA
(UDC-SVP-Aut) e INCOSTANTE (PD), il Senato respinge gli ordini del

giorno G2.118 e G2.119.
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FILIPPI Marco (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.120, ritenendo che sia necessaria al fine di garantire un impegno con-
creto del Governo a completare i lavori dell’autostrada Salerno-Reggio
Calabria e della linea ferroviaria dell’alta velocità Napoli-Bari.

SAIA, relatore. L’accoglimento come raccomandazione rappresenta
già un impegno sufficiente.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore FILIPPI

Marco (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.120.

DONAGGIO (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.121, che riguarda la realizzazione di opere infrastrutturali di notevole
importanza in Veneto, in particolare la messa in sicurezza della strada sta-
tale Romea.

SAIA, relatore. L’ordine del giorno G2.121 non può essere accolto in
pieno, in quanto prevede un impegno di carattere economico.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.121.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione degli ordini del giorno G2.122 e G2.123.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione gli ordini del giorno G2.122 e G2.123.

FILIPPI Marco (PD). Non insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.122, ma chiede un accoglimento pieno dell’ordine del giorno
G2.123.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento pieno
dell’ordine del giorno G2.123, purché vengano apportate delle modifiche
al testo (v. Resoconto stenografico).

FILIPPI Marco (PD). Accetta le modifiche proposte e riformula l’or-
dine del giorno G2.123 (v. testo 2 nell’Allegato A).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.123 (testo 2).

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione dell’ordine del giorno G2.124, purché vengano apportate
delle modifiche al testo (v. Resoconto stenografico).
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie come
raccomandazione l’ordine del giorno G2.124, purché vengano apportate le
modifiche proposte dal relatore.

CASSON (PD). Ritira l’ordine del giorno G2.124, avendo presentato
un altro ordine del giorno sul medesimo argomento (i lavoratori esposti
all’amianto), frutto della trasformazione di un precedente emendamento.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione dell’ordine del giorno G2.125.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
come raccomandazione l’ordine del giorno G2.125.

SERAFINI Anna Maria (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.125.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.125.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione degli ordini del giorno G2.126, G2.127, G2.128 e
G2.129.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È disposto ad
accogliere come raccomandazione gli ordini del giorno G2.126, G2.127,
G2.128 e G2.129.

SOLIANI (PD). Non insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.126.

BUBBICO (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.127, che impegna il Governo ad incrementare le risorse per la difesa
del suolo e per la prevenzione del rischio idrogeologico.

INCOSTANTE (PD). Sottoscrive l’ordine del giorno.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BUBBICO

(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.127.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione degli ordini del giorno
G2.128 e G2.129.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice GIAI
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge gli ordini del giorno G2.128 e

G2.129.
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SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.130.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.130.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere come raccomanda-
zione gli ordini del giorno G2.131, G2.132, G2.133 e G2.139.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concorda con
l’invito del relatore, purché l’ordine del giorno G2.133 venga riformulato
espungendo il primo e il terzo paragrafo della premessa, che contengono
espressioni inaccettabili.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione degli ordini del giorno
G2.131, G2.133 e G2.139.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice GIAI
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge gli ordini del giorno G2.131,

G2.133 e G2.139.

DE TONI (IdV). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.132.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore DE TONI

(IdV) il Senato respinge l’ordine del giorno G2.132.

CASSON (PD). Il suo voto favorevole all’ordine del giorno G2.132
non risulta registrato dal dispositivo elettronico.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.140 e G2.142, purché in entrambi i casi vengano apportate delle mo-
difiche al testo (v. Resoconto stenografico). Invita inoltre ad accogliere
l’ordine del giorno G2.141 come raccomandazione e ad accogliere l’or-
dine del giorno G2.136.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie gli or-
dini del giorno G2.140 e G2.142, entrambi con le modifiche proposte,
l’ordine del giorno G2.141 come raccomandazione. Accoglie l’ordine
del giorno G2.136.

LUSI (PD). Non accetta le proposte di modifica e insiste per la vo-
tazione dell’ordine del giorno G2.140.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LUSI (PD),

il Senato respinge l’ordine del giorno G2.140.
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GIAI (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.141.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice GIAI
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.141.

LEGNINI (PD). Accetta le modifiche proposte all’ordine del giorno
G2.142 (v. testo2 nell’Allegato A).

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G2.136 e G2.142 (testo 2) non
sono posti ai voti.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.143, G2.144 e G2.145 come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie gli or-
dini del giorno G2.143, G2.144 e G2.145 come raccomandazione: essi
trattano questioni molto delicate su cui un impegno formale del Governo
potrebbe causare effetti indesiderati.

ZANDA (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno G2.143.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore ZANDA
(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.143.

DE ECCHER (PdL). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.144, ritenendo che la formulazione del dispositivo lasci comunque al
Governo sufficienti margini di discrezionalità.

LANNUTTI (IdV). Chiede di aggiungere la firma.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore DE EC-

CHER (PdL), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.144.

FILIPPI Marco (PD). L’ordine del giorno G2.145 impegna il Go-
verno al rifinanziamento della portualità italiana e ad effettuare gli inter-
venti necessari per far fronte al grave problema dei dragaggi. Data l’im-
portanza del tema è disponibile ad una riformulazione dell’ordine del
giorno, che ne consenta l’accoglimento.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È disposto ad
accogliere l’ordine del giorno, purché esso impegni il Governo a reperire
adeguati finanziamenti, senza indicarne la misura precisa. Ne propone per-
tanto una riformulazione (v. Resoconto stenografico).

FILIPPI Marco (PD). Accetta le modifiche proposte dal Governo (v.

testo2 nell’Allegato A).

DE TONI (IdV). Chiede di aggiungere la firma.
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PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.145 (testo 2), accolto dal Go-
verno, non viene posto ai voti.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.146 come raccomandazione e ad accogliere l’ordine del giorno
G2.147.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Può accogliere
l’ordine del giorno G2.146 come raccomandazione. Accoglie l’ordine del
giorno G2.147.

CARLINO (IdV). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.146, chiedendo un impegno preciso del Governo sul rinnovo dei con-
tratti nel pubblico impiego.

SBARBATI (PD). Critica il continuo ricorso del Governo all’accogli-
mento degli ordini del giorno come raccomandazione, in quanto privi di
qualsiasi cogenza.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice CAR-
LINO (IdV) , il Senato respinge l’ordine del giorno G2.146.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.148, G2.149, G2.150, G2.151, G2.152, G2.153, G2.154 e G2.155 come
raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie gli or-
dini del giorno come raccomandazione.

DONAGGIO (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.148.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice DONAG-
GIO (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.148.

BOSONE (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.149, che impegna il Governo ad adottare un sistema di controllo pre-
ciso della spesa pubblica sanitaria. Insiste altresı̀ per la votazione dell’or-
dine del giorno G2.150, che impegna il Governo ad istituire un Fondo na-
zionale di garanzia per il credito delle imprese operanti nel settore biome-
dicale. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dal senatore BOSONE

(PD), il Senato respinge gli ordini del giorno G2.149 e G2.150.

BASSOLI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.151, che affronta il grave problema della cosiddetta sindrome post-po-
lio (PPS). (Applausi dal Gruppo PD).
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Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice BASSOLI

(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.151.

PINZGER (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.152.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore PINZGER
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.152.

MARINARO (PD). È irragionevole l’accoglimento come raccoman-
dazione dell’ordine del giorno G2.153, che si limita ad impegnare il Go-
verno a riferire al Parlamento sull’ammontare delle sanzioni pecuniarie
derivanti dal contenzioso comunitario.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Convinto dalle
argomentazioni della senatrice Marinaro accoglie l’ordine del giorno
G2.153. (Applausi dal Gruppo PD).

BLAZINA (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.154, ricordando gli impegni presi dal Presidente del Consiglio e dal
Ministro degli esteri con la comunità slovena e le azioni concrete com-
piute dal Governo sloveno nei confronti della minoranza italiana.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice BLAZINA
(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G2.154.

RUSCONI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.155, che impegna il Governo a valutare, ove lo consentano le condi-
zioni del bilancio pubblico, azioni di sostegno alle società sportive dilet-
tantistiche, coerentemente al disegno di legge calendarizzato nella compe-
tente Commissione del Senato e appoggiato dai Gruppi parlamentari di
maggioranza e di opposizione.

BALDASSARRI (PdL). Chiede di aggiungere la firma.

GIAMBRONE (IdV). Sottoscrive con la senatrice Bugnano l’ordine
del giorno G2.155.

SAIA, relatore. Invita il rappresentante del Governo ad accogliere
l’ordine del giorno.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.155.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.701, purché vengano apportate alcune modifiche al testo (v. Resoconto

stenografico).
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È disposto ad
accoglierlo con le modifiche proposte dal relatore.

GERMONTANI (PdL). Accetta le modifiche proposte all’ordine del
giorno G2.701 (v. testo 2 nell’Allegato A).

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.108a, purché vengano apportate alcune modifiche al testo (v. Reso-
conto stenografico).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È disposto ad
accoglierlo con le modifiche proposte dal relatore.

GERMONTANI (PdL). Accetta le modifiche proposte all’ordine del
giorno G2.108a (v. testo 2 nell’Allegato A).

SAIA, relatore. Invita ad accogliere l’ordine del giorno G2.600.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G2.600.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere l’ordine del giorno
G2.172, purché vengano apportate alcune modifiche al testo (v. Resoconto

stenografico).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È disposto ad
accoglierlo con le modifiche proposte dal relatore.

VITALI (PD). Accetta le modifiche proposte all’ordine del giorno
2.172 (v. testo 2 nell’Allegato A), che espungono la parte del dispositivo
che invita il Governo a verificare la possibilità di sospendere l’applica-
zione delle sanzioni per i Comuni virtuosi che non rispettano il patto di
stabilità interno per il 2009. Evidenzia l’importanza dell’accoglimento
delle altre parti del dispositivo che impegnano il Governo a valutare l’op-
portunità di rivedere le regole del patto di stabilità per favorire gli inve-
stimenti degli enti locali e a compensare integralmente i Comuni del mi-
nor gettito derivante dall’abolizione dell’ICI sull’abitazione principale.

SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere gli ordini del giorno
G2.178, G2.208 e G2.0.30, nonché l’ordine del giorno G2.770 in un testo
modificato (v. Resoconto stenografico).

CASSON (PD). Accoglie la riformulazione proposta dell’ordine del
giorno G2.770 sul Fondo per le vittime dell’amianto (v. testo 2 nell’Alle-
gato A).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie gli or-
dini del giorno G2.178, G2.208, G2.0.30 e G2.770 (testo 2).
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SAIA, relatore. Invita il Governo ad accogliere come raccomanda-
zione gli ordini del giorno G3.100, G3.101 e G3.102.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie come
raccomandazione gli ordini del giorno G3.100, e G3.102, mentre propone
una riformulazione dell’ordine del giorno G3.101 (v. Resoconto stenogra-
fico).

INCOSTANTE (PD). Chiede di aggiungere la propria firma all’or-
dine del giorno G3.100 sull’efficienza del sistema giustizia e insiste per
la votazione.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD, il Senato respinge l’ordine del giorno G3.100.

LI GOTTI (IdV). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G3.101, stigmatizzando il fatto che, mentre si presenta un disegno di legge
che rischia di danneggiare profondamente il sistema processuale italiano
per favorire un imputato, si negano risorse alla giustizia. (Applausi dai
Gruppi IdV e PD. Commenti dal Gruppo PdL).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore LI GOTTI
(IdV), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.101.

FOSSON (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G3.102.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore FOSSON
(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.102.

SAIA, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del giorno
G3.103 e invita ad accogliere come raccomandazione l’ordine del giorno
G3.104.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno G3.103, mentre può accogliere come raccomandazione
l’ordine del giorno G3.104.

BIANCHI (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G3.104 in considerazione dell’importanza del tema affrontato e degli im-
pegni assunti dal Governo per quanto riguarda la salute materno-infantile.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice BIANCHI

(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.104.

SAIA, relatore. Esprime parere contrario sull’ordine del giorno
G3.105 e invita il Governo ad accogliere come raccomandazione gli ordini
del giorno G3.106, G3.107, G3.108, G3.109 e G3.110.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprime parere
contrario sull’ordine del giorno G3.105, che delinea delle politiche econo-
miche non condivisibili, mentre accoglie come raccomandazione gli ordini
del giorno G3.106, G3.107, G3.108, G3.109 e G3.110.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.105.

FOSSON (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G3.106.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore FOSSON

(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.106.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Insiste per la votazione degli ordini del giorno
G3.107, G3.108 e G3.109.

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice GIAI

(UDC-SVP-Aut), il Senato respinge gli ordini del giorno G3.107,
G3.108 e G3.109.

BOSONE (PD). Insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G3.110. È necessario un impegno chiaro del Governo per dare soluzione
al problema delle diseguaglianze che si registrano nel Paese in ambito sa-
nitario. Il disegno di legge finanziaria non contiene le risorse necessarie ad
onorare il patto per la salute 2010-2012 sottoscritto con le Regioni e non
propone una riorganizzazione del Sistema sanitario. Il Partito Democratico
vuole la conservazione e il miglioramento di un sistema sanitario di
stampo universalistico e solidaristico, come previsto dalla Costituzione.
(Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

CURSI (PdL). Invita il senatore Bosone a tener conto delle dichiara-
zioni del presidente della Conferenza delle Regioni Errani, il quale ha
espresso il proprio apprezzamento per l’atteggiamento del Governo. (Ap-

plausi dal Gruppo PdL. Commenti dei senatori Bosone e Bassoli).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore BOSONE

(PD), il Senato respinge l’ordine del giorno G3.110.

ANDRIA (PD). Chiede sia registrato il suo voto favorevole all’ordine
del giorno G2.149.

PRESIDENTE. È giunta alla Presidenza una richiesta di togliere la
seduta per consentire ai Gruppi di riunirsi.

MORANDO (PD). Chiede se è pervenuta la relazione tecnica sugli
emendamenti presentati dal relatore.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– xxx –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto sommario



VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Non è ancora
pervenuta.

MORANDO (PD). Chiede pertanto che sia posticipato il termine per
la presentazione degli emendamenti. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Inoltrerà la sua richiesta al presidente Schifani. Co-
munque il termine per la presentazione dei subemendamenti agli emenda-
menti del relatore è già stato spostato alle ore 13,30. Rinvia il seguito
della discussione della legge finanziaria alla seduta pomeridiana.

Sull’aggressione alla sede del Partito radicale
da parte del gruppo «Lotta studentesca»

PERDUCA (PD). Denuncia l’aggressione violenta alla sede del Par-
tito radicale da parte del movimento giovanile di estrema destra «Lotta
studentesca», che ha preso a pretesto la sentenza sui crocifissi della Corte
di Strasburgo. Informa altresı̀ che nel pomeriggio prenderà il via a Chian-
ciano Terme il congresso dei Radicali italiani, i quali nelle prossime set-
timane si impegneranno per far rispettare, in modo non violento, il diritto
internazionale. (Applausi della senatrice Poretti).

Sugli interventi per contrastare la fame nel mondo

LEONI (LNP). Richiama l’attenzione dell’Assemblea sulla necessità
di intraprendere iniziative anche simboliche, quali il digiuno personale,
volte a contrastare la fame nel mondo, un fenomeno che sta assumendo
proporzioni spaventose.

Sulle ricadute sui risparmiatori
del disegno di legge di riforma del processo

LANNUTTI (IdV). Richiama l’attenzione dell’Assemblea sul pericolo
che alcune norme contenute nel disegno di legge di riforma del processo
possano mettere a rischio i processi in cui sono in gioco gli interessi dei
risparmiatori truffati in vicende eclatanti come i casi Cirio e Parmalat.

Sulle offese recate al Ministro della gioventù
e all’onorevole Alessandra Mussolini

GRAMAZIO (PdL). Chiede la solidarietà dell’Assemblea verso il mi-
nistro per la gioventù Meloni e l’onorevole Alessandra Mussolini, che
hanno subito volgari offese per le loro opinioni politiche in una pubblica-
zione e in un film.
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PRESIDENTE. L’appello rivolto dal senatore Gramazio è apprezza-
bile e va accolto; tuttavia occorre rimarcare che la volgarità con cui ci
si rivolge all’universo femminile è un fenomeno trasversale che va contra-
stato in ogni sua forma. (Applausi del senatore Ichino. Commenti del se-
natore Gramazio).

Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente NANIA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,11).

Si dia lettura del processo verbale.

MONGIELLO, segretario, dà lettura del processo verbale della
seduta antimeridiana del giorno precedente.

Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 9,13)

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,15).
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Discussione dei disegni di legge:

(1840) Istituzione della «Giornata del ricordo dei Caduti militari e civili
nelle missioni internazionali per la pace» (Approvato dalla Camera dei
deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’ini-

ziativa dei deputati Ascierto; Bertolini; Fallica ed altri, e di un disegno di
legge d’iniziativa governativa)

(1201) GASPARRI ed altri. – Istituzione della «Giornata della memoria
dei caduti nelle missioni di pace»

(1782) TORRI e DIVINA. – Istituzione delle «Giornate della memoria
dei caduti nelle missioni di pace»

(1789) D’ALIA. – Istituzione della Giornata della memoria dei caduti
nelle missioni di pace (ore 9,15)

Approvazione del disegno di legge n. 1840

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge n. 1840, già approvato dalla Camera dei deputati in un testo risul-
tante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati
Ascierto; Bertolini; Fallica ed altri, e di un disegno di legge d’iniziativa
governativa; e nn. 1201, 1782 e 1789.

La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo al relatore se
intende integrarla.

VIZZINI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori, il disegno di
legge oggi all’esame dell’Assemblea del Senato è finalizzato a riconoscere
il 12 novembre quale Giorno della memoria delle vittime di Nassiriya e di
tutti i militari e civili italiani caduti in missioni internazionali. Il provve-
dimento è stato approvato dalla Camera dei deputati all’unanimità il 27
ottobre scorso ed è stato esaminato e approvato senza modifiche dalla
Commissione affari costituzionali del Senato il 5 novembre, dopo un
breve ma intenso dibattito nel quale tutte le parti politiche, pur nella di-
versità delle posizioni, ne hanno condiviso il valore e il significato pro-
fondo.

La mattina di mercoledı̀ 12 novembre 2003, come tutti ricorderanno,
giunse la tragica notizia del vile attacco terroristico al contingente italiano
impegnato nella missione di pace «Antica Babilonia», decisa dal Governo
italiano per collaborare alla ricostruzione democratica dell’Iraq, per rista-
bilire in quell’area di crisi condizioni normali di vita e per permettere
l’avvio delle attività di ricostruzione fisica, sociale e istituzionale. Alle
ore 8,40 di quella tragica mattina di novembre un camion con quattro ton-
nellate di tritolo scoppia a Nassiriya: la base Maestrale dei carabinieri è
distrutta e anche la Libeccio – la seconda base dei carabinieri – viene gra-
vemente danneggiata. Persero la vita 28 persone, tra cui 19 italiani: 12 ca-
rabinieri, 5 militari dell’esercito e 2 civili.
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La tragica scomparsa dei nostri 19 connazionali a Nassiriya fu, come
ha ricordato il Presidente della Repubblica, un esempio di mirabile dedi-
zione al senso del dovere e una straordinaria testimonianza di amor patrio.
Non posso dimenticare l’intenso ed elevato dibattito che si svolse nel-
l’Aula del Senato il giorno stesso della strage. A quel dibattito anche
lei, signor Presidente, partecipò come Capogruppo di maggioranza. Nell’e-
sprimere l’orgoglio di essere italiani, ella rese omaggio a quei giovani che
si erano dimostrati pronti – cito le sue parole – a offrire il loro olocausto
per portare la pace in un territorio martoriato dalla guerra e cure e assi-
stenze ai più deboli e indifesi.

Tutta la Nazione si strinse attorno alle salme dei militari e dei civili
uccisi e ai loro familiari, il cui dolore composto impressionò e commosse
il Paese. Condividemmo lo sgomento per le giovani vite spezzate da un
atto terroristico di inaudita barbarie, soprattutto perché l’attacco era rivolto
contro uomini che stavano partecipando a una spedizione umanitaria e di
libertà, in soccorso di un popolo ferito e prostrato da anni di guerra e di
dittatura, in difesa della pace, della stabilità e della sicurezza. Quegli uo-
mini erano andati laggiù su mandato del Parlamento, per proteggere la po-
polazione civile, per istruire la polizia locale, per garantire i soccorsi, per
realizzare, con fatica e grandi rischi personali, la pace in un Paese lontano.
Agimmo insieme ai nostri storici alleati per difendere l’Occidente dal fa-
natismo e dal terrore, che, con la strage dell’11 settembre del 2001, aveva
dichiarato guerra all’intera umanità.

Pagammo un prezzo molto alto, ma non fu un sacrificio inutile. Gli
italiani capirono subito il significato di quel tragico evento, manifestando
nelle forme più diverse, ma con la medesima partecipazione emotiva, una
sincera e unanime solidarietà alle Forze armate. Per la prima volta dopo
60 anni dalla fine del secondo conflitto mondiale un senso autentico di
appartenenza nazionale, né arrogante, né retorico, si raccoglieva composto
sotto i simboli della Nazione e dello Stato. Si capı̀ subito che quel tragico
evento acquisiva nella coscienza collettiva un altissimo significato simbo-
lico. Ciascuno di noi sentı̀, come mai prima di allora, l’orgoglio di appar-
tenere alla Nazione italiana, a una comunità di uomini liberi legati da un
destino comune, a una comunità di donne e di uomini che condividono un
prezioso patrimonio di valori fortemente condivisi – di valori primari, po-
tremmo dire –, quali la libertà, la democrazia e la pace: valori senza i
quali la vita stessa non merita di essere vissuta, perché perderebbe gran
parte della sua bellezza.

Libertà, democrazia, pace, sono i valori che hanno attraversato la co-
scienza dei popoli di ogni tempo. In particolare mi piace ricordarlo nei
giorni in cui si celebra il ventesimo anniversario della caduta del Muro
di Berlino. La libertà è stata sempre la più grande aspirazione dell’uomo,
al punto che per difenderla si doveva anche essere pronti ad affrontare la
morte.

Il 12 novembre di sei anni fa nel popolo italiano si consolidò il con-
cetto che la libertà, la democrazia e la pace, conquistate con il sacrificio di
tantissime vite umane nella Seconda guerra mondiale, non sono valori dati
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una volta per sempre; sono valori che richiedono un continuo impegno
collettivo perché possono essere sempre terribilmente minacciati.

Uccisi mentre erano intenti ai loro compiti quotidiani, i militari ed i
civili morti a Nassiriya sono certamente eroi del dovere, sono eroi di un
dovere adempiuto con dedizione ed amore in contesti difficili e pericolosi.
Impegnati in missioni a rischio, in drammatici teatri di guerra, lontani mi-
gliaia di chilometri dall’Italia, questi giovani, come tutti i militari e i civili
che operano nelle missioni internazionali, erano veri professionisti, dotati
di straordinaria preparazione, competenza, professionalità, apprezzati e ri-
spettati in tutto il mondo. Quanti diseredati di ogni nazionalità, apparte-
nenza etnica o religiosa devono ad un soldato italiano la propria vita e
la chance di un futuro fatto di libertà, di progresso e di democrazia!
Quanti hanno potuto sperimentare l’umanità dei nostri militari: stare sem-
pre dalla parte della popolazione civile, rispettarla nelle sue usanze, nelle
sue idee, nei suoi orientamenti morali e religiosi, aiutarla a ritrovare il me-
glio delle proprie tradizioni, in una cornice ritrovata, e spesso mai prima
sperimentata, di libertà!

Con il loro impegno quei 19 caduti hanno dimostrato che la vita è
una cosa seria e che per essere all’altezza dei compiti ai quali si è chia-
mati occorre sacrificio ed abnegazione. I loro nomi si aggiungono a quelli
di tanti uomini che nel corso degli anni hanno pagato con la vita il loro
impegno in difesa della pace. Penso ai caduti delle missioni in Libano,
in Somalia, in Congo, nei Balcani, penso ai militari del 186º reggimento
paracadutisti Folgore, morti il 17 settembre scorso a seguito di un altro
vile attentato che ha colpito due mezzi blindati italiani lungo la strada
che conduce all’aeroporto di Kabul. Sono tutti eroi del dovere, come ho
detto, ma sono anche martiri perché, come ricorda il significato del ter-
mine, hanno dato testimonianza di assoluta fedeltà non solo alle stellette
che portavano, ma anche e soprattutto ai principi di umanità che ispira-
vano la loro azione e la missione: vincere la pace, difendere la Patria in
un modo tutto nuovo rispetto al passato, difenderla proteggendo in qual-
siasi parte del mondo la civiltà e i suoi valori.

Abbiamo il dovere di ricordarli tutti. È per questo che, con convin-
zione, vi propongo di votare a favore di questo disegno di legge. Lo dob-
biamo alla memoria dei nostri caduti. Lo dobbiamo a tutti i nostri militari
e civili attualmente impegnati nelle missioni di pace. Lo dobbiamo a
quanti con il loro impegno silenzioso testimoniano lealtà e fiducia nelle
istituzioni. Lo dobbiamo ai nostri giovani affinché anche da eventi cosı̀
tragici, dall’esempio di questi uomini, dal loro sacrificio sappiano trovare
prezioso insegnamento per la loro vita. Ma lo dobbiamo soprattutto a tutti
gli italiani. (Generali applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Pinotti. Ne ha facoltà.

PINOTTI (PD). Signor Presidente, ha un significato scegliere questa
data per istituire la Giornata del ricordo dei Caduti militari e civili nelle
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missioni internazionali per la pace. Lo ha indicato il senatore Vizzini; e io
ricordo, come penso tutti voi, il giorno della strage di Nassiriya: l’ango-
scia dopo la notizia, le immagini, quello che è rimasto dopo l’esplosione,
il dolore, la confusione.

Diciannove morti italiani, come si ricordava, ventotto complessivi:
dodici carabinieri, cinque militari dell’esercito, due civili. Molti parenti
assistono oggi a questa seduta, e li ringrazio per la loro partecipazione
perché credo che questo sia un momento importante per il Senato, che
oggi, 12 novembre, decide, all’unanimità, di dare il via a questa legge.

La strage di Nassiriya è avvenuta nel corso di una delle missioni ita-
liane, la missione in Iraq, sulla quale non tutto il Parlamento era d’ac-
cordo. Non ci sono dubbi, però, né differenze di giudizio rispetto al
modo di operare dei nostri soldati, che, in ogni caso, in Iraq stavano com-
piendo un’opera di stabilizzazione; avevano deciso anche di collocare la
loro postazione non lontano dalla popolazione per far sentire la loro vici-
nanza, anche se questo li ha esposti ad un maggiore rischio. Tra l’altro, in
quella occasione muoiono tragicamente militari e civili perché le nostre
missioni tengono insieme, e vogliono tenere insieme, cosı̀ come attual-
mente accade, il necessario aspetto militare con quello di ricostruzione
e di intervento a favore delle popolazioni: impegni che vengono svolti,
con ruoli diversi, dai militari e dai civili che partecipano alle nostre mis-
sioni.

Il presidente Napolitano non perde occasione per ricordarci l’impor-
tanza di queste missioni. Proprio ieri il Consiglio supremo di difesa ha
emesso un comunicato che ricorda quanto siano importanti queste missioni
e quanto sia importante sostenerle adeguatamente. Il Presidente, in questi
casi, ci indica valori e obiettivi, anche quegli obiettivi nazionali che ma-
gari possono essere più difficilmente percepibili come immediatamente
necessari.

Non vi è dubbio che per molto tempo in Italia, anche a seguito delle
vicende della seconda guerra mondiale, cosı̀ come è stato in Germania, ab-
biamo avuto un’opinione pubblica che difficilmente accettava un impegno
che presupponesse l’utilizzo della forza. Io credo, però, che i sentimenti
dell’opinione pubblica siano mutati, e siano maturati proprio in occasione
della strage di Nassiriya, perché se è vero che può essere difficile capire
perché i nostri giovani possano morire lontani, in quel momento l’intera
Nazione si è stretta intorno a quel dolore e ha capito il senso profondo
del supremo sacrificio di chi perde la vita per una missione che gli ha as-
segnato la Patria. Quel giorno è stato importante perché ha cambiato nel
popolo italiano la percezione delle Forze armate e delle missioni. La com-
mozione del Paese è stata grandissima. Ricordo le persone che andavano
alla camera ardente e il silenzio incredibile in chiesa quando sono arrivate
le 19 bare.

Il 12 novembre, quindi, è una data emblematica che segna l’inizio di
una nuova percezione collettiva del senso del sacrificio per la Patria, ma
esiste certamente anche un significato per i singoli caduti. Recentemente
sono stata alla camera ardente dei paracadutisti della Folgore morti in Af-
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ghanistan, e devo dire che è stata un’esperienza umana particolarmente
toccante perché mi ha fatto sentire da vicino il dolore composto di quelle
famiglie, che non si rammaricavano per il fatto che i propri figli avessero
scelto quel lavoro: un dolore grandissimo ma anche un grandissimo orgo-
glio per come quei figli avevano svolto la loro professione. È stata un’e-
sperienza che mi ha colpito e trasformato anche umanamente.

Nel ripensare alla dignità e alla forza di queste famiglie, al sacrificio
dei loro cari, nel ricordare questo orgoglio rispetto a loro ruolo e a quello
che stavano compiendo, io penso che noi abbiamo la responsabilità di sen-
tirci all’altezza di tanto senso del dovere e di tanta dignità. Le istituzioni
sono state servite da soldati e civili, e credo sia giusto, in questo mo-
mento, che le stesse istituzioni si inchinino davanti ai loro morti e li ono-
rino. (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, signor Ministro, non vi è dubbio
che il concetto di sicurezza nazionale è radicalmente cambiato da quello
che è stato storicamente e che abbiamo tutti conosciuto. Oggi la sicurezza
di un Paese non si identifica più nella difesa e nella tutela dei confini. Non
esistono – e speriamo non esisteranno più – attacchi militari tradizionali.
Oggi il nemico, per quasi tutti gli Stati, per quasi tutto l’Occidente, è rap-
presentato dai radicalismi e dai fondamentalismi, che, quando entrano in
un Paese, non si è più in grado di riconoscere, di fermare e combattere.

È vero che il nostro Paese non è stato toccato direttamente nel pro-
prio cuore come lo sono state la Spagna, la Gran Bretagna e l’America.
Ha capito, però, che deve combattere queste insidie là dove si trovano,
si organizzano, si addestrano e fanno proseliti. Non vi è dubbio che in
questo caso si devono sopportare infiniti disagi, infiniti rischi perché si di-
fende la sicurezza del proprio Paese a migliaia di chilometri di distanza.

Oggi con il disegno di Legge in esame, frutto dell’unificazione di più
testi, vogliamo ricordare i nostri caduti ed esprimere un sentimento moral-
mente ineccepibile: la nostra memoria e il nostro riconoscimento. Ma ci
devono servire anche per spazzare via definitivamente un pensiero, mino-
ritario in questo Paese, che non ha saputo giocare con la dialettica politica
nelle Aule parlamentari e si è vergognosamente estrinsecato in quel «10,
100, 1.000 Nassiriya» (Applausi) che vogliamo spazzare dalla memoria
della politica italiana.

Vogliamo ripristinare la vera natura del nostro Paese, ossia un Paese
solidale, pacifico, un Paese riconoscente verso i propri martiri, e oggi
esprimiamo un abbraccio e mostriamo solidarietà alle famiglie. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

VIZZINI, relatore. Signor Presidente, rinuncio alla replica.
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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

LA RUSSA, ministro della difesa. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi senatori, la giornata di oggi è particolare. Lo dico senza infingimenti,
e non con un discorso di maniera. È vero che ci sono già altre date che
ricordano i nostri caduti, militari e civili. C’è il 4 novembre, c’è la gior-
nata dedicata al terrorismo. L’anno scorso, il 9 maggio, il Presidente della
Repubblica ha voluto riunire le famiglie dei caduti, le famiglie di tanti uo-
mini e donne che hanno perso la vita, per esprimere loro il cordoglio della
Nazione, e abbiamo presentato anche un libro.

Si poteva immaginare che il ricordo dei caduti nelle missioni interna-
zionali fosse già – e lo era – compreso nelle date celebrative già esistenti.
Ma credo che, con grande sensibilità, il Parlamento, la Camera e il Senato,
abbiano voluto istituire nel giorno del 12 novembre una nuova occasione
di memoria di tutti coloro, militari e civili – e ad essi accomuno giornalisti
e volontari – che a vario titolo hanno perso la vita in occasione delle mis-
sioni internazionali.

Il Parlamento ha voluto istituire questa data speciale per mantenere
ogni anno, in una occasione simbolica, quella vicinanza della comunità
nazionale che si è espressa in maniera plastica, vistosa, assoluta nell’occa-
sione di quel 12 novembre in cui celebrammo i caduti di Nassiriya.

Questa data vuole oggi ricordare tutti coloro che negli anni hanno of-
ferto il sacrificio della loro vita per portare lontano dalla Patria quel de-
sidero di pace, di libertà, di democrazia e di giustizia, di cui le Forze ar-
mate, ma anche i civili che con essi hanno operato, sono portatori. I caduti
italiani, militari e civili, direttamente connessi alle missioni internazionali
(sono 139 ma, ripeto, si potrebbe e si deve allargarne il numero): dal ma-
resciallo capo Pio Semproni, dell’Arma dei carabinieri, al primo caporal
maggiore Rosario Ponziano, del 4º Reggimento alpini paracadutisti, che
hanno perso la vita, rispettivamente, in Eritrea e in Afghanistan. Sono
vite di uomini che sapevano di rischiare, che sapevano, svolgendo quella
loro missione, di dover mettere in conto anche il sacrificio più grande,
quello della vita, per rendere onore all’impegno preso, per portare concre-
tamente nei fatti, in quelle terre sventurate, la missione che il Governo e il
Parlamento avevano loro affidato.

Voglio davvero ringraziare oggi il Parlamento, tutto il Parlamento – è
un momento di unità e non di divisione – per il segno di solidarietà che
anche in questa occasione sa rinnovare e che, ormai da non breve mo-
mento, vede miracolosamente, Camera e Senato, deputati e senatori, uniti
senza eccezione quando si tratta di manifestare la vicinanza ai ragazzi e
alle ragazze con le stellette, quando si tratta di manifestare la vicinanza
a tutti coloro che a vario titolo, anche non militari, svolgono queste fun-
zioni cosı̀ delicate e pericolose.

Non voglio fare un discorso lungo, non spetta a me; ringrazio il re-
latore, la senatrice Pinotti e il senatore Divina per le parole che hanno
detto, che mi esimono dal proseguire a lungo nel mio intervento.
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Credo che oggi la stragrande maggioranza degli italiani sia assoluta-
mente consapevole che le Forze armate rappresentano un sicuro presidio
di libertà, di sicurezza, di democrazia e di difesa delle istituzioni. Sono
convinto che la stragrande maggioranza degli italiani e la totalità del Par-
lamento sono orgogliosi di riconoscere a questi uomini e a queste donne,
nell’impegno quotidiano di chi ha il dovere, ma anche l’orgoglio e la pas-
sione di difendere la nostra libertà, di tenere spesso lontano da casa nostra
pericoli maggiori con la loro azione, il merito di rappresentare la parte più
nobile della nostra comunità nazionale.

Ai loro familiari, in particolare ai familiari di coloro che hanno dato
la vita, alle mogli, alle madri, ai padri, ai fratelli, ai figli, agli amici e ai
parenti, va il nostro affetto e il nostro giuramento che non li dimentiche-
remo, che saranno presenti ogni giorno, ma una volta l’anno in maniera
più forte e simbolica, nel cuore della Nazione, nel cuore dello Stato:
quello Stato e quella Nazione che essi hanno servito con assoluta dedi-
zione. (Applausi).

Vi prego, per una volta, di accogliere questo sentimento, che non è di
un Ministro o di un Governo, ma di tutto il Parlamento e di tutta l’Italia.
(Generali applausi. L’Assemblea si leva in piedi).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo unico del disegno di
legge n. 1840, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito il
presentatore ad illustrare.

* PARDI (IdV). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho solo tre mi-
nuti per cui per forza di cose dovrò andare a passo di carica. Gli emenda-
menti che propongo provano ad allargare l’attenzione rivolta alle vittime
coinvolte nelle missioni all’estero oltre che a coloro che sono stati coin-
volti involontariamente in attività correlate ed al personale delle organiz-
zazioni non governative che con dedizione si dedicano ad una attività di
sostegno. Si tratta di coloro che sono colpiti dall’uranio impoverito e di
coloro che sono vittime inconsapevoli di azioni di guerra.

Il Parlamento è organo di riflessione: la riflessione non sarebbe com-
pleta – mi rendo conto che dico una cosa scomoda ma sono costretto a
farlo – se non si mettesse a verbale in Aula un rilievo critico che consi-
dero ineludibile: le stragi mortali, dopo le stragi mortali all’ONU ed alla
Croce Rossa, pochi mesi prima della strage di Nassiriya, ci fanno dire che
anche questa strage poteva essere evitata solo se si fossero prese delle ini-
ziative efficaci a proteggere i soldati in una condizione difficile, in mezzo
alla città, senza protezione.

Penso che si debba dire in Aula che il Ministro della difesa ed i co-
mandi militari, che pure sono stati raggiunti da un’iniziativa processuale
del tribunale militare, hanno la responsabilità di non aver protetto i soldati
a sufficienza. (Commenti dal Gruppo PdL). È dolente dirlo, però sento il
dovere di farlo anche di fronte alle famiglie perché il sostegno morale alla
coralità della presenza dell’Italia nelle missioni di pace non può essere
privato anche di questo sottofondo critico, se non altro per evitare nel fu-
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turo degli errori di misura che potrebbero essere disastrosi. (Applausi dal

Gruppo IdV).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

VIZZINI, relatore. Non entro nel merito delle considerazioni. Vorrei
invitare il senatore Pardi a ritirare gli emendamenti per trasformarli even-
tualmente in un ordine del giorno, tenendo conto che il disegno di legge è
già stato approvato all’unanimità dall’altro ramo del Parlamento e noi oggi
vorremmo, nella giornata cui si celebra il Sesto anniversario della strage
di Nassiriya, dare una approvazione definitiva del provvedimento, cioè
un segnale concreto con una legge che entri in vigore.

Quindi, prescindendo dal merito, non do giudizi ma inviterei ad aiu-
tarci a raggiungere questo obiettivo, ritirando gli emendamenti e racco-
gliendo quanto detto in ondine del giorno che il Governo potrebbe valu-
tare ed accogliere per poter procedere nella direzione che ci siamo dati.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Pardi se in tende accogliere la
proposta del relatore.

PARDI (IdV). Sı̀, signor Presidente, trasformo i primi due emenda-
menti 1.100 e 1.101 in un ordine del giorno e ritiro l’emendamento
Tit.100.

COSSIGA, sottosegretario di Stato per la difesa. Signor Presidente, il
Governo accoglie tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.100 non verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione finale del disegno di legge, composto del
solo articolo 1.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, signor Ministro, le sue
parole che condividiamo ci esimono dal fare una dichiarazione di voto
estremamente articolata e celebrativa. Credo che questo disegno di legge,
che tutti i Gruppi parlamentari hanno condiviso, sia alla Camera che al
Senato con proprie iniziative, confluite poi in un testo comune che il re-
latore ci ha illustrato, serve non solo a sottolineare l’importanza del 12 no-
vembre per le ragioni fin qui dette, ma anche per farci comprendere come
sia necessario in un Paese come il nostro, che purtroppo tante volte ha me-
moria corta. La giornata che celebra i caduti sulla strage di Nassiriya ed in
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tutte le missioni internazionali per la pace del nostro Paese avere invece
una memoria lunga è ancorata ad un sistema di valori, di difesa di un pa-
trimonio comune, che è lo Stato e che il ruolo di questo Stato non solo
all’interno dei suoi confini ma soprattutto all’esterno degli stessi: ci augu-
riamo che possa dare la possibilità a noi ed alle giovani generazioni di
comprendere che, al di là dell’impegno quotidiano e individuale di cia-
scuno di noi, esiste una dimensione più ampia, che è fatta dalla comunità
della quale noi viviamo, che ha dei diritti ma anche dei doveri. E questi
doveri, a volte, comportano un sacrificio, come quello delle persone ca-
dute a Nassiriya ed in altre occasioni, in Afghanistan o in altre parti del
mondo. E questo sacrificio non ha per noi il sapore della ritualità ma
quello della tristezza per i familiari e per chi è scomparso ed anche della
solidarietà, non solo nei loro confronti ma nei confronti di un Paese che
ritrova in tali occasioni e circostanze la sua identità nazionale, il suo or-
goglio di rappresentare un sistema di valori comune e condiviso, soprat-
tutto quando si parla di missioni internazionali all’estero.

Con tale auspicio voteremo a favore di questo provvedimento alla cui
stesura abbiamo concorso in modo fondamentale e siamo lieti che ciò
possa avvenire in quest’Aula oggi, con la serenità e la tranquillità che
in passato purtroppo non ci sono state quando si sono affrontati temi di
tale natura. (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut, PD e PdL).

CAFORIO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAFORIO (IdV). Onorevole Presidente, colleghi, io e tutto il Gruppo
dell’Italia dei Valori siamo intimamente persuasi dell’importanza, anzi
della necessità, del provvedimento in esame. Comprendiamo pienamente
che l’istituzione di una giornata che sia dedicata al ricordo dei caduti mi-
litari e civili nelle missioni internazionali per la pace possa servire a ri-
chiamare le radici democratiche e pacifiche della nostra Nazione.

Occorre, però, mantenere il ricordo sempre vivo, affinché rappresenti
l’ammonimento per gli errori commessi e l’impegno a costruire un mondo
migliore, e per evitare che questa e altre giornate commemorative scadano
nella banalità del semplice anniversario e si svuotino di significato. È, per-
ciò, auspicabile che venga compiuto uno sforzo ulteriore per realizzare
progressivamente una memoria, collettiva e individuale, salda e perpetua,
che si differenzi da quel genere di memoria incostante consolidatasi negli
ultimi anni sotto il dettato di diverse celebrazioni, che rischiano di dive-
nire riti vuoti. Il provvedimento in esame deve essere applicato in que-
st’ottica, con questo presupposto. Potrebbe rivelarsi utile, a tal proposito,
avviare al più presto, in tutto il Paese e in tutte le scuole, iniziative volte
ad alimentare e a tenere viva la sensibilità verso certe celebrazioni: perché
è indubbio che i giovani siano elemento indispensabile nella valorizza-
zione del sistema identitario e valoriale di un Paese.
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È vitale, per la nostra società presente e futura, che i giovani sco-
prano, e poi vi riflettano, il sacrificio di questi uomini. Persone come
loro, che scelgono di svolgere un mestiere cosı̀ speciale perché credono
nella loro patria, nei valori che essa vuole rappresentare e che si impegna
a esportare.

Vorrei che i nostri ragazzi, oltre a seguire le vicende dei partecipanti
al «Grande Fratello», ricordino, o conoscano per la prima volta, anche le
vicende dei soldati caduti per l’Italia, caduti per i giovani, caduti per ogni
uomo della terra e per la democrazia. Vorrei che i nostri ragazzi sappiano
che si può vivere anche di questi valori. Vorrei che i nostri ragazzi, tutti i
giovani che frequentano le scuole del Paese ad esempio, si sentano più vi-
cini, almeno rispetto a quanto non appaia oggi, a questi uomini. Uomini
che sono partiti portandosi dietro le loro storie, l’affetto dei loro cari, uo-
mini pieni di sogni e progetti, che coltivavano in ogni singolo momento
trascorso lontano da casa, con coraggio e speranza. Quando uno di loro
perde la vita, si spezza anche la vita della sua famiglia. La vita di cia-
scuno, poi, va avanti, come è giusto che sia, ma il dolore è di tutti. E
se il sacrificio di questi uomini resterà sempre nella memoria di ciascuno,
se sarà, quindi, apprezzato, e se sarà, infine, condiviso affinché ne sia al-
leviato il dolore, allora una giornata della memoria come questa avrà
avuto il senso che vogliamo attribuirgli.

Ma il mio Gruppo, nel rilievo di questo disegno di legge, ripone an-
che un’altra aspettativa che ci riguarda direttamente, colleghi. Dopo sei
anni dalla tragedia di Nassiriya il ricordo e il dolore restano, ma emergono
anche il dovere e la responsabilità. E noi, che costituiamo il Parlamento,
dobbiamo assumerci tale responsabilità prima di ogni altro.

Siamo noi, Parlamento e Governo, che disponiamo dei mezzi neces-
sari a rendere le missioni internazionali, in cui impegniamo i nostri ra-
gazzi, uno strumento valido ed efficace per il raggiungimento della
pace, per la costruzione della sicurezza e per lo sviluppo socioeconomico
delle popolazioni più dilaniate dalla guerra e dalla povertà. Liberare da
questi mali le terre dove ogni giorno i nostri soldati prestano il loro ser-
vizio vuol dire liberare l’intera umanità. Per riuscirci occorre un’adeguata
politica di cooperazione e solidarietà internazionale. Riteniamo, quindi,
che questa sia un’ulteriore occasione per sollecitare un dibattito prossimo
futuro circa la strategia che l’Italia dovrebbe assumere all’interno del mo-
dello di difesa europeo. Consci delle capacità e delle professionalità delle
nostre Forze armate all’estero, dovremo definire al più presto i termini po-
litici e strategici con cui mandarle in campo.

È necessario che, entro la fine dell’anno, il Parlamento discuta sulle
missioni internazionali e sull’Afghanistan con il fine di smetterla con la
cattiva abitudine di procedere al finanziamento di dette missioni con ca-
denza trimestrale o quadrimestrale o, come con l’ultimo provvedimento,
addirittura bimestrale. Serve una legge di riferimento sulle missioni inter-
nazionali che definisca una strategia in armonia con l’Unione europea e
con gli altri Paesi alleati, come gli Stati Uniti; una legge che definisca
più coerentemente le attività da svolgere nei teatri in cui operano i nostri
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militari, che devono essere teatri di pace e non di guerra; una legge che
assicuri la copertura finanziaria per almeno tre anni e non più solo per
qualche mese, di modo che la loro azione possa svolgersi in maggiore si-
curezza e tranquillità; una legge grazie alla quale, in giornate come quella
che vogliamo istituire, il nostro ricordo non debba essere rivolto a più uo-
mini di quanti commemoriamo fino ad oggi.

Peraltro, mi ritengo un po’ deluso per non aver incluso quanto con-
templato dagli emendamenti illustrati precedentemente dal collega sena-
tore Pardi. Ci teniamo, infatti, a sottolineare ancora che al seguito di que-
ste missioni e di quanti vi sono direttamente coinvolti rischiano e a volte
purtroppo perdono la vita anche altri civili e operatori di pace. È gente che
dà un proprio contributo, al di fuori della sfera militare ma con altrettanto
valore. Pensiamo solo a quanti si recano nei teatri di guerra per informare
noi su quanto accade e per documentare l’azione dei nostri uomini laggiù.

Annuncio, quindi, signor Presidente, che l’Italia dei Valori, essendo
del tutto in linea con il provvedimento in questione, voterà favorevol-
mente al disegno di legge n. 1840. (Applausi del senatore Procacci).

TORRI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TORRI (LNP). Signor Presidente, signor Ministro, signor Sottosegre-
tario, la Lega Nord condivide pienamente il provvedimento, con il quale
lo Stato intende proferire riconoscenza verso quanti volontariamente, ab-
bracciando la professione militare e accettando lo schieramento in teatri
di alto rischio, hanno pagato la loro vita, con molta generosità, come suc-
cesse tanti anni fa per altri militari. Riteniamo che questo sia un atto do-
vuto da parte del Parlamento, anche per il fatto che a decidere l’invio dei
nostri militari è proprio il Parlamento, in quelle zone dove occorre proteg-
gere, mantenere e restaurare la pace.

Ritengo che ciò costituirà altresı̀ un grande e permanente ammoni-
mento a tutti noi, ogniqualvolta in futuro decideremo di intraprendere
un’operazione militare all’estero, tanto più che in questi giorni nei quali
rinnoviamo gli interventi attualmente in corso non si può dimenticare
un fatto molto importante, ossia che per conquistare la pace le nostre
Forze armate purtroppo vedranno – speriamo il meno possibile – sempre
e comunque qualche lutto. Questo ci tocca dirlo con la morte nel cuore.

Ancora è fresco in noi il ricordo delle celebrazioni che abbiamo fatto
qualche giorno fa per il 4 novembre, ricorrenza con la quale si ricordano i
morti di tutte le guerre. Mi viene spontaneo pensare anche a quanto disse
in un suo saggio il poeta Foscolo, che in un passaggio ci rammentava
l’importanza di sapere che il ricordo dei nostri morti vivrà esclusivamente
con il pensiero dei vivi. Pensiamo che il 12 novembre ci metterà una volta
per tutte di fronte alle nostre responsabilità, alle responsabilità anche di
questo Parlamento.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 12 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Come Lega Nord voglio sottolineare e ricordare che noi avevamo
cercato di dare un ulteriore contribuito abbastanza originale a questa ini-
ziativa della celebrazione della giornata della memoria con un provvedi-
mento autonomo, che tendeva ad essere integrativo rispetto al disegno
di legge che si è congiuntamente emanato. Cercavamo infatti di ricordare
come, oltre ai fatti successi a Nassiriya, purtroppo precursore dei tempi fu
una vicenda che risale all’11 o al 12 novembre 1961, dove a Kindu, nel-
l’ex Congo belga, vennero massacrati 12 aviatori, che caddero anch’essi
per la pace. Il nostro richiamo voleva ricordare anche loro, dando in que-
sto modo maggiore profondità storica al fatto che questi caduti hanno
compiuto un grande sacrificio nei vari angoli del globo.

Il riferimento a Nassiriya secondo noi è prefetto, anche perché forte-
mente condiviso dall’opinione pubblica e da tutti i partiti dell’arco costi-
tuzionale e poi perché non dobbiamo dimenticare che purtroppo sono ca-
duti anche civili. La data mi fa pensare inoltre sia molto propizia per un
motivo, se volete, meramente tecnico: riteniamo che il 12 novembre si as-
semblerà alla celebrazione del 4 novembre, perché la continuità di queste
celebrazioni farà sı̀ che i nostri giovani, soprattutto nelle scuole, possano
capire l’importanza che deve avere il comparto della difesa per il nostro
Paese.

Ogni qual volta ce n’è bisogno, noi maturiamo l’idea di partecipare
con altri Paesi ad un sistema democratico per poter aiutare i sistemi di
pace nel mondo. Se questo non entrerà in modo capillare nella memoria
dei nostri ragazzi non faremo opera buona, anzitutto nei confronti dell’e-
ducazione civica e poi soprattutto perché, in un mondo in cui – lo diceva
prima il collega Caforio – molta gente guarda «Grande Fratello» e non ha
memoria di quanto è accaduto qualche settimana prima, è a dir poco sba-
gliato non riportare ai nostri giovani l’idea che si può vivere anche se-
condo valori che non sono quelli della mera apparenza, del soldo e della
partecipazione alle cose solo perché va di moda.

In conclusione, signor Presidente, voglio dire che noi, mai come que-
sta volta, voteremo a favore di un provvedimento che ci sembra un giusto
e dovuto segno di riconoscenza ai nostri caduti per la pace. (Applausi dai
Gruppi LNP e PdL).

Saluto ad una rappresentanza di familiari dei caduti
nelle missioni internazionali di pace

PRESIDENTE. Colleghi, prima di proseguire, non sapendo se il folto
gruppo di familiari delle vittime di Nassiriya si tratterrà fino al voto fi-
nale, vorrei cogliere l’occasione per salutarli con grande affetto. Sono fa-
miliari dei nostri caduti, di Nassirya e anche di altre missioni. (Vivi, pro-
lungati applausi. L’Assemblea si leva in piedi).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1840, 1201, 1782 e 1789 (ore 10)

PRESIDENTE. Proseguiamo con le dichiarazioni di voto finale.

PROCACCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROCACCI (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori, signor Mini-
stro della difesa, il Partito Democratico voterà a favore di questo disegno
di legge, condividendone lo spirito e credendo fermamente nel significato
emblematico e pedagogico del suo contenuto.

L’istituzione del 12 novembre come «Giornata del ricordo dei Caduti
militari e civili nelle missioni internazionali per la pace» è legata certa-
mente alla drammatica vicenda che si consumò a Nassiriya sei anni fa,
ma è una giornata in cui l’Italia fa memoria di tutti i caduti nelle missioni
all’estero. Ricordiamo gli italiani caduti in Iraq, i paracadutisti della Fol-
gore caduti nel settembre scorso in Afghanistan e, per fermarci agli eventi
più noti, i tanti nostri soldati caduti nelle missioni in Somalia, nei Balcani,
nel Congo e in Libano. Vogliamo anche ricordare tutti gli italiani che
hanno perso la vita per la pace, l’unità e la libertà di altri popoli e che
non sono mai esistiti nel ricordo collettivo del nostro Paese.

È questa una vocazione antica del nostro popolo che nel corso dei
secoli si è puntualmente manifestata. Pensiamo ai nostri piemontesi che
vanno a combattere in Crimea e pensiamo al contributo dato alla libertà
dei popoli dell’America Latina da Giuseppe Garibaldi, una figura sacra
alla patria, la cui memoria, signor Ministro, pur essendo stata recente-
mente impunemente vilipesa, rimane cara alla comune coscienza del no-
stro popolo.

Il Partito Democratico, del resto, non dimentica che anche l’Italia è
stata sostenuta da altri popoli nel suo secolare cammino verso la libertà
e la democrazia. Noi crediamo che queste occasioni civili siano assai utili
per rinnovare un senso profondo di gratitudine per i tanti sacrifici di vite
umane che, anche se dimenticati, sono a fondamento dei traguardi civili
che oggi sono patrimonio del nostro Paese. Questi sentimenti non sempre
sono presenti e vivi nella società del nostro tempo e questa smemoratezza
dilagante devasta le nostre radici e spesso fa dei nostri giovani degli sra-
dicati. Del resto, signor Presidente, un popolo diventa Nazione attraverso
due strumenti: le idealità e i princı̀pi della propria Costituzione e la me-
moria comune, che sono, signor Presidente, signor Ministro, i valori indi-
sponibili a qualsiasi compromesso. A noi non interessano gli aspetti reto-
rici di questa iniziativa legislativa; il contenuto del disegno di legge che ci
accingiamo ad approvare trova per noi valore proprio in questo signifi-
cato: rinnovare e alimentare una memoria che rafforzi e consolidi le radici
unitarie del nostro Paese, non in una visione nazionalista, ma, al contrario,
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in un’esaltazione della collaborazione fra le Nazioni e tra i popoli, che fa
comprendere, soprattutto alle giovani generazioni, come l’intera umanità
in fondo sia una comunità di destino.

Il Partito Democratico sente soprattutto il valore educativo di questa
idea, il cui senso più profondo sta nella presa di coscienza che noi siamo
chiamati dalle nostre responsabilità civili e politiche ad interessarci non
solo del nostro territorio, e che la nostra cittadinanza democratica non
si ferma ai confini della nostra Nazione o, peggio, della nostra Regione.
La ricorrenza che oggi istituiamo conferma e consacra che questa idea
forte della convivenza civile non appartiene più a scelte personali, non
è più appannaggio di alcune culture politiche, ma è patrimonio culturale
e politico dell’intera Nazione. Questo non può non essere motivo di pro-
fondo compiacimento per il Partito Democratico, che riconosce in quella
idea una delle radici più emblematiche del proprio patrimonio ideale.

Signor Presidente, noi non dimentichiamo che esprimemmo forte
contrarietà alla presenza in Iraq dei nostri soldati, perché ritenevamo
che quella guerra non fosse stata decisa dalla comunità internazionale,
ma fosse un atto unilaterale e che costituisse perciò un pericoloso prece-
dente per gli equilibri internazionali e la pace nel pianeta. Le successive
vicende hanno dimostrato che quella posizione non era infondata. Non di-
mentichiamo che, nei giorni che precedettero la tragedia di Nassiriya, vi
erano stati da parte dei servizi segnali su possibili attentati; ma ciò non
appartiene al dibattito odierno.

La nostra cultura istituzionale ci ha insegnato che, oltre la dialettica
politica, quando il Parlamento assume una decisione, essa è legge dello
Stato. E quindi i soldati, dovunque siano andati, sono parte di tutti noi.
Essi sono figli della nostra Patria, e le loro vite troncate, i loro familiari
e i loro bambini appartengono ai sentimenti più sacri e profondi di ogni
cittadino italiano. (Applausi dai Gruppi PD, UDC-SVP-Aut e PdL).

GASPARRI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, rappresentanti del Governo,
onorevoli senatori, stiamo per approvare una vera e propria legge di ini-
ziativa popolare, e non sembri singolare la mia definizione, tenuto conto
delle iniziative di legge che tanti colleghi alla Camera e al Senato hanno
assunto nel tempo.

Voglio ricordare in primo luogo quella assunta proprio in avvio di
legislatura da parte dell’onorevole Ascierto, o quella dell’onorevole Berto-
lini, o ancora quella presentata al Senato dal sottoscritto insieme all’intero
Gruppo del Popolo della Libertà il 12 novembre dell’anno scorso. In quel-
l’occasione fu presentata un’analoga proposta per istituire la Giornata
della memoria per i caduti nelle missioni internazionali. Poi sono seguite
le proposte dei senatori Torri e D’Alia e dell’onorevole Fallica, oltre alle

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 15 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



iniziative del Governo, il quale ha contribuito ad un’accelerazione dell’iter

di questo disegno di legge.

L’ho definita una legge di iniziativa popolare nel senso più vero della
parola, perché i familiari dei caduti di Nassiriya e di tanti caduti nelle mis-
sioni di pace l’avevano sollecitata a molti di noi. Pochi minuti fa era pre-
sente nelle tribune Fabio Merlino, uno degli orfani di Nassiriya, figlio del
maresciallo Filippo Merlino, che come tanti altri ragazzi e in tante occa-
sioni aveva chiesto che il Parlamento con questo provvedimento ricor-
dasse, in maniera ancora più forte di quanto sin qui non sia avvenuto, il
sacrificio di suo padre e di tanti uomini che sono caduti. In questo senso
il Parlamento recepisce una richiesta di italiani benemeriti, che hanno pa-
gato con le loro famiglie un prezzo molto alto. Noi siamo semplice stru-
mento di questa volontà popolare, come del resto il Parlamento dovrebbe
costantemente essere.

Va poi ricordato che questo provvedimento viene approvato dopo che
perfino organi di informazione che non si occupano prevalentemente di
tali temi hanno interpretato questo sentimento profondo della Nazione.
Qualche settimana fa, dopo le ultime vittime di Kabul, è stato il quoti-
diano «Il Sole 24 Ore», che notoriamente si occupa di economia, a pub-
blicare sulle sue pagine tutte le immagini dei caduti delle missioni di pace.
È stato un gesto che non ho visto fare su altri quotidiani. Oltre alle imma-
gini sono stati elencati i nomi, in una cronologia di dolore ed eroismo,
come del resto ricordato precedentemente anche dal ministro La Russa,
il quale ha fatto riferimento alle prime vittime degli anni Cinquanta,
quando anche allora l’Italia era impegnata in missioni di pace, fino agli
ultimi caduti dell’Afghanistan, da Pio Semproni a Rosario Ponziano, pas-
sando per la Somalia, il Medio Oriente, l’Iraq, il Mozambico e tanti altri
luoghi in cui i nostri militari, ma talvolta anche nostri civili – a Nassiriya
in particolare ne furono coinvolti vari – hanno offerto la loro vita per una
causa di libertà e democrazia. Quelle immagini pubblicate dal suddetto
quotidiano sono state per molti di noi un monito, una spinta a questo gesto
che oggi il Parlamento in un clima unanime compie.

La giornata è dedicata a tutte le vittime, non solo a quelle di Nassi-
riya, che oggi, 12 novembre, comunque tutta l’Italia avrebbe ricordato nel
sesto anniversario di quella orribile strage. È stata scelta questa data per-
ché l’evento fu per la sua dimensione la più drammatica pagina delle mis-
sioni militari, ma è ovvio che questo disegno di legge si rivolge a tutti i
139 caduti. La strage di Nassiriya però rappresentò anche un grande mo-
mento di commozione e coesione della nostra Nazione. Ricordiamo che
quando quelle salme furono portate all’Altare della Patria fu forse la volta
in cui quel monumento è stato davvero l’Altare della Patria, con quella
coda di italiani che entravano e uscivano e l’omaggio delle massime isti-
tuzioni. Voglio ricordare anche che i Presidenti della Repubblica che si
sono succeduti negli anni, da Cossiga a Scalfaro, da Ciampi a Napolitano,
hanno sempre interpretato, in occasioni tragiche il sentimento della comu-
nità nazionale. Nessuno di noi potrà mai dimenticare la scalinata del Vit-
toriano piena dei fiori che la gente comune andava a deporre in quel mo-
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mento di grande coesione, e la compostezza della comunità nazionale,

pure di fronte ad un momento di dolore che avrebbe potuto aprire il

campo alle polemiche e alla valutazione sull’opportunità di quelle mis-

sioni. Ricordo che se oggi il Parlamento è unito sulle missioni di pace,

in molti casi c’è stata convergenza e in altri una legittima e libera discus-

sione su questa o quella missione, ma in quelle giornate l’Italia tutta si

strinse, dimostrando anche la consapevolezza che per la democrazia e la

pace nel mondo una grande Nazione, com’è la nostra, deve accollarsi certi

rischi, a volte anche pagando il prezzo di alcune vite.

Ricordiamo le parole dell’omelia che in occasione dei funerali dei

martiri di Nassiriya pronunciò il cardinal Ruini, con un intervento grande-

mente ripreso da tutti, nel quale scandı̀ parole molto chiare, affermando

che nella pietà per i caduti, ma anche nel rispetto per i nemici – che

non bisogna odiare – non saremmo fuggiti davanti ai terroristi, ma li

avremmo fronteggiati con tutto il coraggio, l’energia e la determinazione

di cui siamo capaci: si tratta di parole pronunciate da un importante espo-

nente della Chiesa. Ricordiamo anche nell’ultima occasione, i funerali dei

caduti di Kabul, le parole di monsignor Pelvi, che in un frase molto sem-

plice ha reso il senso delle missioni militari di pace: «Se uno Stato non è

in grado di proteggere la propria popolazione, la comunità internazionale è

chiamata ad intervenire». In queste settimane abbiamo contribuito allo

svolgimento di elezioni difficili e controverse in Afghanistan; ma quei mi-

litari stanno aiutando tanti popoli a camminare verso la libertà e la demo-

crazia.

Ecco quello che ci auguriamo noi del Gruppo del Popolo della Li-

bertà, che abbiamo fortemente voluto questa legge. Colgo infatti l’occa-

sione per ringraziare il presidente Schifani per averne consentito la calen-

darizzazione il 12 novembre e i colleghi che nella Conferenza dei Capi-

gruppo hanno condiviso questo iter, dando la possibilità di interrompere

per un’ora la nostra discussione sulla legge finanziaria. Credo che oggi ab-

biamo fatto una cosa buona, e mi auguro che i familiari delle vittime e i

rappresentanti delle Forze armate che sono stati qui presenti con noi que-

sta mattina e gli italiani che potranno seguire i lavori del Parlamento, oltre

alle discussioni che ci impegnano su finanziaria, giustizia e quant’altro, se

ne rendano conto. E infatti credo che oggi abbiamo fatto un buon lavoro

anche per il Parlamento, in sintonia con questa legge, con un sentimento

popolare e con quella manifestazione che nei giorni di Nassiriya, e in tante

altre occasioni, il popolo italiano ha dimostrato, sventolando tricolori. Non

voglio cedere proprio qui a motivi polemici, ma qualcuno ha ricordato ta-

lune manifestazioni e momenti in cui non c’era una vera condivisione: eb-

bene, che oggi nel Parlamento ci sia unanimità su questa legge dimostra

che la democrazia sa scegliere i propri rappresentanti, e non devo aggiun-

gere altro. (Applausi dal Gruppo PdL). In altre fasi, forse, avremo avuto

qualche discussione in più, ma sono gli italiani che hanno consentito a

noi rappresentanti di essere questi e non altri, unanimi e non divisi; e an-

che qualche osservazione che è stata mossa era certamente accoglibile.
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Voglio quindi avviarmi alla conclusione, ricordando anche le parole
pronunciate l’anno scorso in occasione di una cerimonia di commemora-
zione da Marco Intravaja, figlio di Domenico, un altro dei carabinieri ca-
duto a Nassiriya: «Grazie agli insegnamenti e al sacrificio di mio padre
siamo riusciti ad andare avanti, per merito anche della vicinanza del po-
polo italiano, che ancora oggi non dimentica il sacrificio di eroi che hanno
perso la loro vita per i valori fondanti della nostra Repubblica, la pace e la
libertà». Desidero dunque ringraziare infine anche i familiari.

Mi auguro, signor Ministro, che alcune valutazioni un po’ burocrati-
che di qualche generale che pensa più al suo incarico che a rendere omag-
gio agli eroi possano portare anche alla concessione di quella medaglia
d’oro che tanti vorrebbero che fosse concessa e che non lo è ancora stata.

(Applausi dal Gruppo PdL, delle senatrici Garavaglia Mariapia e Baio e
del ministro La Russa). Lo dica a quelli che pensano più a se stessi che a
questi fatti: la legge deve essere anche una legittimazione di questa scelta,
che spesso è stata contestata con letture francamente un po’ burocratiche
dei comportamenti dei singoli.

Siamo qui a testimoniare questo sentimento di cordoglio, e mi auguro
che il 12 novembre degli anni prossimi nelle scuole si ricordino queste
pagine e si discuta liberamente delle missioni di pace e della libertà del
mondo, e si parli di tanti fatti che la scuola ignora. La legge non ha oneri,
non comporta vacanze, non bloccherà nessuna attività, ma credo che dovrà
spingere le istituzioni tutte, gli enti locali e il Parlamento, ma anche le
scuole, a parlare di queste cose e a ricordare ai nostri ragazzi che si
può sacrificare la vita per la libertà di popoli lontani, perché ogni pezzo
di libertà è la nostra libertà.

Oggi noi siamo quindi orgogliosi e commossi nell’approvare una
legge che ricorda dei martiri, ma che è una legge per la libertà. (Applausi

dai Gruppi PdL, LNP, PD e UDC-SVP-Aut. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Colleghi, prima di procedere al voto non voglio sot-
trarmi ad alcune mie personali, brevissime considerazioni sulla significa-
tività di questa giornata. In effetti oggi è un giorno molto importante
per noi italiani. Sei anni fa – il 12 novembre del 2003 – il terrorismo in-
ternazionale mieteva vittime tra i nostri militari, uomini di pace in Iraq,
seminando terrore. Cadevano 19 nostri uomini. In quell’occasione il Paese
si strinse unito e si inchinò dinanzi al sacrificio di quei nostri uomini, e si
strinse attorno al dolore dei loro familiari.

È con orgoglio che oggi mi trovo a presiedere questa seduta di Aula
nella quale, con voto unanime, stiamo per istituire proprio il 12 novembre
la Giornata del ricordo di tutti i caduti militari e civili nelle missioni in-
ternazionali di pace. Con questo voto il nostro Paese dice chiaramente al
mondo intero che non intende dimenticare i propri caduti. Oggi la Repub-
blica, nella sua massima autorevolezza e istituzionalità, dimostra di sapere
e volere onorare, doverosamente, i propri caduti in missioni di pace. Di
questo non posso che ringraziare l’intera Aula e tutte le forze politiche
che hanno condiviso questo percorso. (Generali applausi).
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Per ragioni di trasparenza, metto ai voti, mediante procedimento elet-
tronico senza registrazione dei nomi, il disegno di legge n. 1840, compo-
sto del solo articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Proclamo il risultato della votazione con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

Il Senato approva. (Generali applausi. L’Assemblea si leva in piedi).

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1201, 1782 e 1789.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1790) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 10,20)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1790.

Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto inizio la vota-
zione degli emendamenti presentati all’articolo 3.

Presidenza del vice presidente NANIA (ore 10,20)

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, vorrei chiederle se gli emenda-
menti 2.3000 e 2.0.3000 del relatore, di cui circola copia, sono stati for-
malmente presentati alla Presidenza.
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PRESIDENTE. Gli Uffici mi dicono che sono stati inviati ieri sera a
tutti i Gruppi.

LEGNINI (PD). Ma sono stati depositati presso la Presidenza del-
l’Aula? Che siano stati inviati ai Gruppi è vero, perché noi ne abbiamo
una copia.

PRESIDENTE. Sono stati inviati ai Gruppi perché erano già stati de-
positati presso la Presidenza.

LEGNINI (PD). Quindi, se sono stati depositati, le sottopongo una
serie di problematiche. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di fare silenzio.

LEGNINI (PD). Già ieri il collega Morando ha sollevato in via anti-
cipata profili di possibile inammissibilità di uno dei due emendamenti, o
di parti degli emendamenti presentati, in relazione alla condivisa prassi se-
condo la quale non è possibile presentare in Aula argomenti nuovi che non
siano stati fatti oggetto di emendamenti presentati in Commissione e poi
in Assemblea.

Noi, signor Presidente, avendo preso visione degli emendamenti del
relatore solo in questo momento, ci riserviamo di argomentare su questi
profili in corso di seduta. Le chiediamo, quindi, di riservare espressamente
alla Presidenza il giudizio di ammissibilità o inammissibilità sugli emen-
damenti presentati, che auspichiamo venga reso noto all’Assemblea prima
che essi vengano esaminati.

PRESIDENTE. A questa sua prima richiesta verrà dato seguito, sena-
tore Legnini.

LEGNINI (PD). Anche la seconda richiesta è fondata su una prassi
ormai consolidata da qualche anno che fa leva su un’esigenza assoluta-
mente obiettiva; si tratta di ricevere tempestivamente dal Tesoro una rela-
zione tecnica su questi emendamenti, che hanno implicazioni di carattere
finanziario assolutamente evidenti, seppur di dimensioni non rilevanti. Or-
mai da alcuni anni tutti gli emendamenti del relatore, soprattutto quelli di
questa natura, cioè conclusivi del percorso del disegno di legge finanzia-
ria, sono sempre stati supportati da una relazione tecnica, che chiedo alla
Presidenza venga acquisita nel corso della seduta antimeridiana e comun-
que prima dell’esame dei profili di copertura finanziaria che sarà effet-
tuato oggi pomeriggio in Commissione bilancio.

In terzo luogo, richiedo che il termine per la presentazione di sube-
mendamenti venga fissato in qualche ora: penso che il termine delle 13 sia
accettabile.
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PRESIDENTE. Senatore Legnini, al momento il termine per la pre-
sentazione di subemendamenti è fissato alle ore 12; si valuterà poi se pro-
rogarlo eventualmente alle ore 13.

Per quanto riguarda la relazione tecnica, lei sa che è obbligatorio pre-
sentarla per accompagnare gli emendamenti del Governo. In questo caso
siamo di fronte ad emendamenti presentati dal relatore: valuterà quindi
la Commissione se accompagnarli o meno con una relazione tecnica.

MORANDO (PD). In passato la Presidenza ha chiesto al Governo di
presentare la relazione tecnica anche sugli emendamenti del relatore.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, io ho chiesto a lei di disporre
l’acquisizione della relazione tecnica: non può essere la Commissione a
valutare. Ormai sono ripetuti i casi in cui la Presidenza ha disposto di al-
legare la relazione tecnica.

PRESIDENTE. Chiedo al vice ministro Vegas se può rispondere al
senatore Legnini.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, anche se la questione non è ancora normata, essendo l’emenda-
mento del relatore e non del Governo, la Ragioneria, ovviamente, presen-
terà una relazione tecnica su di esso il più presto possibile.

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, anche noi dell’Italia dei Valori
ci associamo alle richieste che il senatore Legnini ha fatto a nome del Par-
tito Democratico. Sono stati presentati emendamenti del tutto estranei alla
materia discussa nelle Commissioni, ed è prassi del Senato, prevista anche
dai regolamenti, che si debba valutare la loro ammissibilità, anche con la
relazione tecnica. Noi dobbiamo essere messi in condizione di non votare
al buio, ed è una richiesta che ritengo sia elementare per la trasparenza
delle decisioni che siamo chiamati ad assumere.

Per questi motivi, anche il Gruppo dell’Italia dei Valori la prega di
sollecitare il Governo a presentare la relazione tecnica. Noi non siamo
contrari alla nascita di nuove banche come quella del Sud, perché proba-
bilmente è anche indice di concorrenza; però si tratta di un argomento
estraneo alla materia che noi abbiamo discusso. La ringrazio, signor Pre-
sidente, perché sono certo che le sue decisioni saranno sagge come sem-
pre.

PRESIDENTE. Senatore Lannutti, le ripeto che sostanzialmente il
problema è stato già risolto con l’intervento del vice ministro Vegas,
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che ha assicurato che accompagnerà gli emendamenti con una relazione
tecnica.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, il problema è di tipo
procedurale. Lei ha detto che il termine per subemendare è fissato a mez-
zogiorno, e che forse verrà esteso alle ore 13. Intanto, sarebbe opportuno
capire se questa estensione ci sarà o meno, perché noi dobbiamo organiz-
zare i nostri lavori e valutare due corposi maxiemendamenti che conten-
gono molte disposizioni, alcune delle quali sono particolarmente consi-
stenti perché introducono surrettiziamente per via parlamentare la proposta
del Governo di istituire la Banca del Sud. Noi abbiamo l’esigenza di co-
noscere i tempi di lavoro per poter proporre eventuali modifiche al testo
che i relatori hanno consegnato.

In secondo luogo, vorremmo capire quando la relazione tecnica sarà
allegata, perché anche questo non è indifferente ai fini della nostra attività
e della presentazione dei subemendamenti. È chiaro, infatti, che la cono-
scenza della compatibilità complessiva che emerge dalla valutazione della
Ragioneria generale ci metterebbe nelle condizioni di subemendare in ma-
niera più o meno efficace. Per questo vorrei sapere come intendiamo la-
vorare questa mattina rispetto a queste due novità della maggioranza:
credo sarebbe utile per tutti e renderebbe anche più facile la nostra atti-
vità.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, il termine è stato fissato dal Presi-
dente alle ore 12, ma il Presidente non è mai stato fiscale, né lo sarà la
Presidenza; quindi, consideri di fatto possibile l’estensione alle ore 13.
Per quanto riguarda la relazione tecnica, chiedo al vice ministro Vegas
se relativamente ai tempi di consegna della stessa può dare qualche indi-
cazione ai colleghi.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. La relazione
tecnica verrà consegnata sicuramente in mattinata.

PRESIDENTE. Dato che le argomentazioni dei colleghi mi sembrano
ragionevoli, auspico che non sia presentata poco prima dalla scadenza del
termine per i subemendamenti.

AZZOLLINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, intervengo per fare chiarezza
su una procedura ovvia. I subemendamenti non c’entrano con la relazione
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tecnica. La relazione tecnica sarà portata dal Governo, seguendo le sue in-
dicazioni, nel corso della mattinata. La Commissione bilancio, che valu-
terà i profili di copertura e quindi la stessa relazione tecnica, è convocata
per le ore 15. Alle ore 15 prenderemo in esame sia gli emendamenti del
relatore, corredati da relazione tecnica, sia gli eventuali subemendamenti
che saranno presentati. Dopodiché comincerà in Aula la discussione. Pos-
siamo affermare che si tratta di una procedura abbastanza codificata.

Ribadisco che gli emendamenti del relatore saranno già corredati da
relazione tecnica e quindi, quando saranno presi in esame, essa sarà già a
disposizione dei senatori. Dopodiché si valutano anche i subemendamenti
presentati entro il termine da lei fissato, Presidente. Quindi, ripeto che la
procedura è abbastanza codificata. Credo non esistano gravi difformità ri-
spetto alla prassi costante del Senato.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Capisco lo sforzo del presidente Azzollini,
davvero apprezzabile, e capisco anche la prassi e le consuetudini, ma ho
posto un problema diverso. Questa mattina ci troviamo ad esaminare due
maxi emendamenti dei relatori. Uno reca la disciplina integrale del credito
del Mezzogiorno, che non è di iniziativa parlamentare se non formal-
mente, perché sappiamo bene che si tratta della posizione del Governo de-
liberata dal Consiglio dei ministri. Poi abbiamo uno zibaldone di norme
estremamente importanti.

Ai fini dell’attività di modifica, ossia del confronto parlamentare,
dobbiamo essere messi nelle condizioni di capire se ciò che è stato presen-
tato e depositato dalla maggioranza abbia una sua tenuta sotto il profilo
tecnico. In caso contrario, ci troveremo – sarà la prassi, signor Presidente
– a dover esaminare un testo e a proporre ad esso modifiche senza sapere
che cosa la relazione tecnica stabilisce ai fini della modifica del testo
stesso.

Allora la relazione tecnica è utile – se è tempestiva – perché ex post,
ossia dopo che sono scaduti i termini per la presentazione dei subemenda-
menti, non ci servirà più a nulla. Allora, se la relazione tecnica – cosı̀
come riteniamo – sia utile ai fini anche della valutazione del testo presen-
tato dai relatori, dovremmo averla in esame prima della scadenza del ter-
mine per subemendare. Se non è utile, la possiamo avere anche nel pome-
riggio. Secondo noi, è utile e quindi vorremmo capire se e quando po-
tremo averla a disposizione. (Commenti del senatore Azzollini).

Secondo voi, non è utile, e allora pazienza. Vorrà dire che ciascuno
farà le proprie valutazioni: ma non dobbiamo girare attorno agli argo-
menti, Presidente. (Applausi dei senatori Zanda e Pinotti).

PRESIDENTE. Ho capito le ragioni esplicitate. Per il momento, man-
teniamo ferma la tempistica stabilita e successivamente, sopraggiunta la
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relazione tecnica del Governo, se dovesse apparire necessario concedere
un altro termine per la presentazione di eventuali subemendamenti, la Pre-
sidenza lo valuterà.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.810.

LEGNINI (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Legnini,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.810, presentato dalla senatrice Serafini Anna Maria e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.0.811, presentato dal
senatore D’Alia.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.0.812, presentato dal senatore Peter-
lini e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.813.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.813, presentato dal senatore Marino Ignazio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento
3.0.814, presentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori, fino alle pa-
role «domestici interessati».

Non è approvata.

Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’emendamento
3.0.814 e l’emendamento 3.0.815.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.816.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Chiediamo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.816, presentato dal senatore D’Alia.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’emendamento 3.0.817 è accantonato.
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Metto ai voti l’emendamento 3.0.818, presentato dalla senatrice
Franco Vittoria e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli ordini del giorno G3.111, G3.112, G3.113, G3.114, G3.115,
G3.116, G3.117, G3.118, G3.119, G3.120, nonchè l’emendamento 3.0.9
(testo corretto) sono accantonati.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, a nome del Gruppo del PD, di-
chiaro di sottoscrivere l’emendamento 3.0.9 (testo corretto), unitamente
agli emendamenti, già accantonati, 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo cor-
retto), con il permesso dei colleghi Baldassarri e Augello.

PRESIDENTE. Senatore Baldassarri, accoglie la sottoscrizione del-
l’emendamento 3.0.9 (testo corretto)?

BALDASSARRI (PdL). Signor Presidente, gli emendamenti 3.0.3
(testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto)...

PRESIDENTE. Siamo all’emendamento 3.0.9 (testo corretto).

BALDASSARRI (PdL). Sı̀, ma il senatore Legnini ha chiesto di sot-
toscrivere gli emendamenti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto).
Sull’emendamento 3.0.9 (testo corretto), nulla quaestio; per quanto ri-
guarda invece gli emendamenti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo cor-
retto), stiamo preparando un ordine del giorno, trattandosi di una materia
e di una quantità di intervento molto forte. Però, a questo punto dei lavori
d’Aula, gli emendamenti sono ancora vivi.

PRESIDENTE. Il senatore Baldassarri accetta quindi la sottoscrizione
dell’emendamento 3.0.9 (testo corretto) e non accoglie invece la sottoscri-
zione degli emendamenti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto).

LEGNINI (PD). Signor Presidente, chiedo scusa, ma ho ascoltato at-
tentamente il collega Baldassarri, che ha detto che gli emendamenti 3.0.3
(testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto) sono ancora vivi, ma che stanno la-
vorando per trasformarli in ordine del giorno. Se sono vivi, la sottoscri-
zione è efficace, a meno che il collega Baldassarri non dica espressamente
che rifiuta il sostegno ad una sua proposta emendativa; lo dica e ne pren-
diamo atto.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, colleghi, procediamo con ordine.
Siamo all’emendamento 3.0.9 (testo corretto), di cui è stata accettata la
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sottoscrizione. Non è a questo punto che dobbiamo discutere gli emenda-
menti 3.0.3 (testo corretto) e 3.0.4 (testo corretto); quando arriveremo a
questi emendamenti, affronteremo il problema. Come possiamo affrontarlo
ora? Dovremmo tornare indietro!

LEGNINI (PD). Le chiedo perdono, Presidente. In qualunque mo-
mento, qualunque senatore può dichiarare di sottoscrivere un emenda-
mento all’esame dell’Assemblea. Poiché la prassi e l’interpretazione del
Regolamento vuole che il rifiuto di sottoscrizione...

PRESIDENTE. Lei non mi ascolta. Il senatore Baldassarri ha detto
che per quegli altri due emendamenti non accetta la sottoscrizione. Io le
sto dicendo di affrontare il problema quando ci arriviamo.

LEGNINI (PD). Non lo ha detto, come tutti noi abbiamo ascoltato.

PRESIDENTE. Ma non è meglio affrontare il problema dopo, che
magari ci ripensa?

LEGNINI (PD). No, Presidente. Noi vogliamo sapere se il senatore
Baldassarri accetta la sottoscrizione.

PRESIDENTE. Non vuole assolutamente che il problema si affronti
dopo! Chissà se nel frattempo vi possa essere un mutamento di opinione.
Vuole per forza che lo dichiari adesso?

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, anche il Gruppo dell’Italia dei
Valori, con il permesso del presidente Baldassarri, sottoscrive l’emenda-
mento 3.0.9 (testo corretto). Nel prosieguo vedremo per gli altri, in base
alla loro evoluzione, se verranno trasformati in un ordine del giorno cor-
poso. Ci riserviamo di intervenire in quella sede. Quindi, se lei accetta,
presidente Baldassarri, l’Italia dei Valori sottoscrive l’emendamento
3.0.9 (testo corretto).

PRESIDENTE. Ringrazio il senatore Lannutti per il suo intervento
anche perché – work in progress - possono succedere tante cose!

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Vogliamo chiedere anche noi l’autorizza-
zione al presidente Baldassarri a sottoscrivere il suo emendamento 3.0.9
(testo corretto) e ci «prenotiamo» – mi sembra che tecnicamente vada
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bene questo termine, presidente Nania – ai fini dell’eventuale sottoscri-
zione, qualora non siano commutati in ordine del giorno, dei due emenda-
menti citati dal collega Legnini, previa autorizzazione del presidente Bal-
dassarri.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signor Presidente, chiedo il ritiro dell’emendamento
3.0.9 (testo corretto) e la sua trasformazione in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Baldassarri, intende accogliere la proposta
del relatore?

BALDASSARRI (PdL). Signor Presidente, vorrei chiedere al relatore
ed al Governo un momento di riflessione su una proposta di riformula-
zione: l’emendamento prevede una copertura complessiva di 2 miliardi
di euro per procedere ad una tassazione separata al 20 per cento per le
persone fisiche proprietarie di immobili. Poiché l’attuale tassazione media,
secondo i dati ufficiali, è del 23 per cento, al primo anno, come già detto
ieri, si crea la necessità di una copertura tecnica ragionieristica di circa
trecento milioni. Per gli inquilini, l’emendamento, nell’attuale formula-
zione, prevede una deduzione fino a 5.000 euro. Questo comporterebbe,
sempre al primo anno, una copertura tecnica per la deduzione che po-
trebbe arrivare ad 1 miliardo.

Poiché nell’emendamento il taglio di spesa proposto è di 2 miliardi di
euro, lo stesso, cosı̀ com’è, risulta largamente coperto, tanto che è stato
dichiarato ammissibile dalla Commissione bilancio. Ciò nonostante, rece-
pendo la prudenza ulteriore che emerge palesemente dal giudizio espresso
dal relatore e dal Governo, propongo una riformulazione volta a far sı̀ che
al primo anno la deduzione agli inquilini possa essere limitata a 1.000
euro; quindi, al primo anno la copertura tecnica di 2 miliardi di euro di
taglio di spesa è a fronte di una spesa per la copertura di minor gettito
di circa 500 milioni di euro. Sappiamo tutti che per il primo anno è ne-
cessaria questa copertura tecnico-ragionieristica, mentre dal secondo
anno in poi il provvedimento determina un aumento di gettito per l’erario
che chiunque facilmente può stimare in circa 2 miliardi di euro.

Chiedo quindi al relatore ed al Governo un’ulteriore riflessione su
tale riformulazione, ispirata ad ulteriore prudenza per l’avvio di questo
meccanismo che porterebbe all’emersione di milioni di affitti in nero ed
alla regolarizzazione di un settore che da decenni in Italia è pervaso da
larghissima illegalità; ciò salvaguardando i conti pubblici, anzi, dando
un ulteriore contributo di maggior gettito sin dal secondo anno. Chiunque
può dimostrare che quello della copertura al primo anno è un problema
tecnico-ragionieristico dell’anno in cui parte il provvedimento, perché sap-
piamo fin dall’inizio che tale misura reca un maggiore gettito. Quindi,
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ferma restando la copertura a 2 miliardi di euro, ridotto l’effetto imme-
diato di utilizzo delle risorse a 500 milioni di euro, con una garanzia
che va da uno a quattro (perché il taglio di spesa è quattro volte l’effetto
tecnico-ragionieristico che si determina nel primo anno), vi è la consape-
volezza che dal secondo anno in poi il provvedimento porta un consistente
maggior gettito, per almeno 2 miliardi di euro.

Concludo, signor Presidente, ricordando che ci sono voluti più di
dieci anni per far capire a qualcuno da qualche parte che il provvedimento
sulle ristrutturazioni edilizie avrebbe prodotto un maggior gettito: l’Italia
ha perso dieci anni mantenendo in quel settore tutto il nero che c’era, e
che ancora in parte c’è. Quando finalmente è stato approvato quel provve-
dimento, ci siamo accorti che produceva effettivamente maggior gettito.
Siamo di fronte esattamente allo stessa problema tecnico.

C’è poi un problema politico: la vogliamo fare o no un’opera di pu-
lizia e di emersione nel settore degli affitti in nero? Lo chiedo al Governo
ed al relatore. La riformulazione che ho indicato consente almeno 1.000
euro di deduzione agli inquilini per far partire il meccanismo; quando ar-
riveranno maggiori risorse, come arriveranno, il Governo potrà valutare se
incrementare negli anni successivi la deduzione per gli affittuari; ma per
com’è formulata tale proposta non c’è nessun problema di copertura e
c’è un forte intervento a sostegno della legalità. (Applausi dal Gruppo

UDC-SVP-Aut).

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signor Presidente, a mio avviso siamo ad un pas-
saggio cruciale di questa discussione sulla legge finanziaria 2010-2013. Il
tema affrontato dall’emendamento 3.0.9 (testo corretto), che abbiamo sot-
toscritto, è lo stesso affrontato dall’emendamento Finocchiaro 3.0.800, im-
mediatamente successivo. Vorrei in particolare rivolgermi al relatore, per-
ché se, come immagino, egli si appresta a mantenere la richiesta di accan-
tonamento dell’emendamento 3.0.9 (testo corretto) al fine di verificare ul-
teriormente la possibilità di praticare la strada ora indicata dal senatore
Baldassarri, e che condivido, vorrei chiedere, signor Presidente, in base
ad una prassi costante, di accantonare entrambi gli emendamenti, essendo
l’emendamento 3.0.800 identico al 3.0.9 (testo corretto) per quel che ri-
guarda le indicazioni positive, recando solo una diversa copertura. Ciò
al fine di consentire che nella riformulazione possano concorrere sia i pro-
ponenti dell’emendamento del Partito Democratico, sia i proponenti del-
l’emendamento del Popolo della Libertà.

Per quanto riguarda le proposte da ultimo avanzate dal senatore Bal-
dassarri, voglio solo confermare ciò che anche sul terreno tecnico il sena-
tore Baldassarri ha sostenuto. Quando discutemmo (l’emendamento allora
era di un relatore di maggioranza alla legge finanziaria che si chiamava
Morando) di introdurre il provvedimento per il 41 per cento di detrazione
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per le ristrutturazioni edilizie e l’IVA al 10 per cento, ci imposero di co-
prire il provvedimento con una cifra enorme. Lo facemmo, altrimenti l’e-
mendamento del relatore non sarebbe stato considerato ammissibile. Ma
già al secondo anno dell’adozione di quella norma, l’IVA per attività di
ristrutturazioni edilizie, colleghi, aumentò del 200 per cento. Si dimostrò
allora che l’argomento che avevamo usato circa la capacità del provvedi-
mento di coprirsi nel medio periodo era assolutamente fondato. Questo ar-
gomento vale anche per il trattamento fiscale degli affitti, sia l’affitto per-
cepito, sia l’affitto pagato.

Per questa ragione, signor Presidente, sono qui ad invitarla, qualora il
relatore recepisca la sollecitazione ulteriore del senatore Baldassarri, a la-
sciare accantonato l’emendamento 3.0.9 (testo corretto) e a disporre l’ac-
cantonamento anche dell’emendamento 3.0.800, in maniera tale che l’ini-
ziativa parlamentare sia intonsa quando affronteremo il tema con una de-
liberazione finale. Considero quella che si prenderà su questo punto una
decisione – ripeto – che ha carattere cruciale per decidere del senso della
discussione che stiamo facendo. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Il relatore ed il rappresentante del Governo intendono
intervenire?

SAIA, relatore. Signor Presidente, sono d’accordo, accantoniamo an-
che l’emendamento 3.0.800.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, per me l’emendamento 3.0.800 potrebbe essere accantonato, visto
che c’è stata una riformulazione, che in realtà non ho ben capito e che
innanzitutto va precisata. In secondo luogo, mi è sembrato un po’ strano,
in quanto sarebbe una copertura che vale quattro volte rispetto alla spesa.
È una prassi innovativa, ma capisco questo atteggiamento di prudenzialità.
Resta sempre il fatto che è bello dire che un domani rende di più, ma nel
frattempo costa e questo va in qualche modo valutato, tenendo conto che
fare questi tagli forse non è del tutto positivo, sotto il profilo del funzio-
namento dell’amministrazione.

Detto questo, possiamo accantonare l’emendamento, in modo da va-
lutare l’esatta formulazione, considerando tuttavia che, anche se si trat-
tasse solo di 500 milioni di euro (sono sempre 1.000 miliardi del vecchio
conio), rispetto all’economia di questa finanziaria è una cifra molto signi-
ficativa, e mi domando se sia proprio questa l’azione più urgente, quella
di favorire i proprietari di casa (categoria alla quale noi ci inchiniamo, ov-
viamente), rispetto a molte esigenze che, soprattutto per gli strati più de-
boli della popolazione, forse potrebbero essere ritenute prioritarie. (Com-
menti del senatore Morando).

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.0.9 (testo corretto), 3.0.800 e
3.0.900, di analogo contenuto, sono accantonati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.819.
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RANUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RANUCCI (PD). Signor Presidente, stiamo ancora discutendo del
problema dei crediti della pubblica amministrazione nei confronti delle
piccole e medie imprese. Volevo fare due ulteriori considerazioni rivolte
sia al Governo che al relatore.

Cosa accade sul territorio? Le piccole e medie imprese che devono
ricevere fatture dagli enti locali si trovano spesso costrette a scontare,
con una decurtazione del capitale del 20-30 per cento, a soggetti finanziari
terzi. Questo vuol dire che l’impresa ha decurtato il capitale, il soggetto
finanziario terzo ha il capitale al 100 per cento e non ha alcuna premura
ad incassare, perché continua ad avere da parte degli enti locali, soprat-
tutto delle Regioni, interessi sicuramente vantaggiosi e sopra il mercato,
perché ricordiamoci che questi fornitori sono tutelati.

Se invece, cosı̀ come suggeriamo con questo emendamento, fosse
possibile scontare con la Cassa depositi e prestiti, si aiuterebbero le Re-
gioni e gli enti locali innanzi tutto a pagare di meno e in secondo luogo
a controllare meglio ciò che accade sul territorio, perché non sempre le
finanziarie sono trasparenti.

Vorrei poi sottolineare un aspetto veramente paradossale: le aziende
che devono ricevere soldi dallo Stato o dagli enti locali si trovano in dif-
ficoltà a pagare i contributi e, non pagandoli, non possono nemmeno più
partecipare alle gare pubbliche. Non solo, ma molto spesso sono in diffi-
coltà a pagare anche le imposte dovute. Accade quindi che queste aziende
che devono ricevere i soldi dallo Stato, devono pagare interessi di mora su
tributi che non riescono a pagare. Mi sembra veramente il paradosso di
questo Paese: le aziende alla fine pagano addirittura gli interessi allo
Stato.

Ecco perché richiamo davvero il Governo e il relatore affinché pren-
dano in considerazione questi emendamenti, che toglierebbero da grandi
difficoltà le piccole e medie imprese che devono ricevere soldi dagli
enti locali e dallo Stato.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.819, presentato dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

INCOSTANTE (PD). I senatori Segretari controllino, per favore, per-
ché ci sono luci accese dove non è seduto nessuno.

LEGNINI (PD). Senatore Malan, guardi quella luce. Non c’è nessuno
dietro il senatore Pontone.

INCOSTANTE (PD). Quattro voti per due persone! (Commenti dai
banchi della maggioranza).

PRESIDENTE. Colleghi, ognuno stia al proprio posto, cosı̀ non per-
diamo tempo.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Comunico formalmente all’Assemblea che il termine
per presentare subemendamenti agli emendamenti del relatore è spostato
alle ore 13.

Metto ai voti l’emendamento 3.0.820, presentato dalla senatrice Baio
e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 3.0.821 è accantonato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.822.

ARMATO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARMATO (PD). Signor Presidente, con questo emendamento tutto il
Gruppo del Partito Democratico propone di istituire il credito d’imposta
per l’occupazione, dando un sostegno a quei datori di lavoro che incre-
mentano i contratti a tempo indeterminato.

È un provvedimento che prevede uno stanziamento di 500 milioni di
euro per tre anni, perfettamente coerente con le direttive dell’Unione eu-
ropea, ed è rivolto soprattutto a quelle aree delle Regioni italiane che più

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 32 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



hanno necessità di sostegno al lavoro: Calabria, Campania, Puglia, Sicilia,
Basilicata, Sardegna, Abruzzo e Molise. Inoltre, il credito d’imposta con-
cesso ai datori di lavoro aumenta nel caso in cui siano le donne le bene-
ficiarie del contratto.

Presidente e colleghi, voglio fare solo una breve considerazione: la
disoccupazione nel 2010 raggiungerà il suo picco nel nostro Paese. È inu-
tile dire che la crisi è finita e che l’Italia è in ripresa, perché il picco sarà
a due cifre per tutta l’Italia. Per molte Regioni del Sud la disoccupazione
è già a due cifre. Che l’occupazione migliori con questo strumento è con-
fermato dai risultati riportati dal credito d’imposta nel 2000, quando fu
istituito. L’efficacia di quella misura è dimostrata dalla crescita che l’oc-
cupazione ebbe in quell’anno, specialmente nel Mezzogiorno.

Credo che tutti dobbiamo porci il problema che questa finanziaria
non dà risposte al Sud, non dà risposte all’occupazione e, come è stato
sottolineato da tante colleghe prima di me, non dà risposte alle donne e
all’occupazione femminile.

L’emendamento 3.0.822, inoltre, premia chi investe nell’occupazione
rispettando le condizioni di sicurezza e di salute dei lavoratori. Elimina,
dunque, ogni tipo di intermediazione. Per questo vi chiediamo di appro-
varlo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.822, presentato dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

GARRAFFA (PD). Presidente, guardi nella penultima fila del PdL!
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PRESIDENTE. Colleghi, che piacere c’è a giocare cosı̀? State ai vo-
stri posti cosı̀ ci sbrighiamo anche prima.

LEGNINI (PD). Presidente, guardi!

PRESIDENTE. Il problema è stato risolto.

LEGNINI (PD). Non è stato risolto. Senatrice Mongiello, vada a con-
trollare! (Vivaci commenti del senatore Garraffa).

PRESIDENTE. Senatore Firrarello, tolga la tessera inserita nello
scranno accanto a lei.

Annullo la votazione.

Invito pertanto il senatore Segretario a verificare nuovamente se la
richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice
Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante
procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante pro-
cedimento elettronico, dell’emendamento 3.0.822, presentato dalla sena-
trice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.0.823, presentato
dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli ordini del giorno G3.121, G3.122, G3.123, G3.124, G3.125,
G3.126 e G 3.127 sono accantonati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.824.

MERCATALI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MERCATALI (PD). Signor Presidente, questo è un altro di quei
provvedimenti che, a lungo andare, sarebbe virtuoso, in primo luogo per-
ché servirebbe a uniformarci all’Europa e a rendere il nostro Paese com-
petitivo, rispetto soprattutto alla Francia, dove l’IVA è al 5 per cento, e
alla Spagna, dove è al 7 per cento. Al tempo stesso potrebbe contribuire
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a far sı̀ che le cose migliorino in due settori – turismo e affitti – in cui c’è
un livello di evasione altissimo.

Si è discusso di due comparti che presentano molte analogie con l’e-
vasione, uno dei grossi problemi del nostro Paese. Se si portasse l’IVA al
7 per cento si introdurrebbe un meccanismo che nel tempo darebbe garan-
zie di una maggiore entrata, anche se all’inizio si tratterebbe di un prov-
vedimento costoso. È chiaro però, come sempre accade, che o si decide di
fare riforme importanti oppure è meglio lasciar perdere, preferendo man-
tenere un livello di evasione altissimo. Però poi ci si lamenterà di non po-
ter abbattere le tasse. Del resto, non si mettono mai le mani dove i livelli
di evasione sono molto alti. (Applausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.824, presentato dal senatore Mercatali e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.0.11, 3.0.7 (testo corretto) e
3.0.10 (testo corretto) sono accantonati.

Metto ai voti l’emendamento 3.0.825, presentato dal senatore Mo-
rando.

Non è approvato.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 35 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Metto ai voti l’emendamento 3.0.826, presentato dal senatore Mo-
rando.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.0.827.

MORANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signor Presidente, cercherò di essere rapido, per-
ché il tema è stato già lungamente affrontato.

Signor Vice Ministro, non è vero ciò che lei ha sostenuto, o almeno
non è fondato. Lei qui non trova nessuno che sta proponendo di ridurre
l’IRAP nell’immediato, determinando cosı̀ un vuoto nel gettito, in attesa
di riduzioni di spesa che si devono ancora realizzare, con il risultato, se-
condo quanto lei sostiene, che le riduzioni di spesa poi non si realizzano,
la riduzione del gettito si ha immediatamente e si allarga il deficit.

Se le nostre proposte avessero questo carattere, lei avrebbe ragione di
dare sulle stesse una valutazione ed un giudizio negativi. Peccato però che
questo meccanismo lei lo attribuisca ad emendamenti che non lo giustifi-
cano. Non è cosı̀. Voi state rifiutando emendamenti – lo so che intanto
nell’opinione pubblica un messaggio del genere non arriva e dunque pen-
sate di poter campare ancora qualche annetto basandosi sul fatto che an-
date in giro a dire che eliminerete l’IRAP – che vi propongono di fare la
seguente cosa: introdurre o dal lato della riduzione della spesa o dal lato
di una diversa distribuzione del carico fiscale (per esempio, di più sulla
rendita e meno sul lavoro) misure che creano uno spazio finanziario.
Alla condizione – e solo alla condizione – che quello spazio finanziario
si determini, gli emendamenti propongono di usare quelle risorse finanzia-
rie per disporre una riduzione dell’IRAP.

Non potete cavarvela nel rapporto con il Parlamento, con l’opposi-
zione e con il Paese sostenendo che state respingendo proposte che allar-
gano il deficit, e di conseguenza allargano il debito e mettono a rischio la
finanza pubblica italiana. Non potete, perché non è cosı̀!

Chiunque legga le proposte in discussione potrà verificare che è
scritto che non si dispone un’immediata riduzione dell’IRAP, bensı̀ una
progressiva riduzione, in un caso, della spesa corrente primaria – vorrei
dire al collega Massimo Garavaglia – non dal lato della riduzione della
capacità dei contratti di coprire il mantenimento del potere di acquisto
dei dipendenti pubblici. Tra la spesa per il rinnovo contrattuale e la spesa,
di cui si parla negli emendamenti, per lavoro dipendente, lei mi insegna
c’è una certa differenza.

Qui affronto il tema della riduzione della spesa corrente primaria dal
lato della spesa per lavoro dipendente, che nel corso di questi vent’anni,
senatore Garavaglia, ha avuto un’evoluzione quasi doppia ogni anno in
termini reali rispetto all’andamento del prodotto interno lordo. Questo si-
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gnifica che quell’aumento di spesa non deriva dai rinnovi contrattuali dei
dipendenti pubblici, ma da altri fattori, che noi che un po’ ci occupiamo di
bilancio conosciamo benissimo e sono soprattutto gli effetti di quelli che
vengono chiamati «scivolamenti». Pertanto, numero dei dipendenti e «sci-
volamenti» determinano un andamento della spesa infinitamente più dina-
mico di quanto non sarebbe giustificato dall’aumento dell’inflazione e dal-
l’aumento della ricchezza nazionale.

Noi proponiamo di introdurre, nell’applicazione della legge Brunetta,
che è di questo Governo, un meccanismo di obiettivi di risparmio collegati
all’attuazione di quella stessa legge. Man mano che quel risparmio si de-
termina (a marzo si farà la verifica di ogni anno) si ridurrà proporzional-
mente l’IRAP, eliminandone dalla base imponibile il costo del lavoro.

Voi dite di no, ma non potete dire che lo fate per ragioni finanziarie.
Dite di no perché avete un orientamento politico preciso: la politica eco-
nomica e di bilancio di questo Governo – quella sviluppata nel corso di
quest’anno e mezzo e di cui la finanziaria del nulla è figlia diretta –
non deve cambiare, perché i problemi si risolveranno da soli. Questa è
la linea di politica economica e di bilancio del Governo di centrodestra.

Non è vero, quindi, quello che ho sentito sostenere, anche da parte di
forze dell’opposizione, e cioè che il dibattito è tutto dentro la maggioranza
e l’opposizione non c’entra nulla. È vero il contrario. L’opposizione sta
dicendo: nel quadro del mantenimento degli equilibri di bilancio e di fi-
nanza pubblica volete cambiare disegno alla politica di bilancio del Go-
verno, nel senso di ridurre la spesa corrente primaria al fine di ridurre
la pressione fiscale, per scopi di sviluppo, e di aumentare la spesa in conto
capitale, a scopi di infrastrutturazione materiale e immateriale del Paese?

Voi state dicendo di no a questa politica economica e di bilancio, che
non è una politica irresponsabile sotto il profilo degli equilibri di finanza
pubblica. State dicendo di no perché pensate che l’Italia potrà parassitare
gli interventi di promozione dello sviluppo messi in atto dai Governi di
altri Paesi nostri partners nel contesto europeo. Senonché vi sbagliate:
ad un certo punto usciremo dalla crisi camminando ancora più lentamente
di quanto non facessimo prima della sua esplosione, a paragone con gli
altri Paesi, e la responsabilità per le mancate riforme che voi ancora
adesso rifiutate di fare sarà interamente vostra. (Applausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
3.0.827, presentato dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Sull’emendamento 3.0.828 è stato avanzato un invito
al ritiro. Senatore Garavaglia, intende insistere per la votazione?

GARAVAGLIA Massimo (LNP). No, signor Presidente, lo ritiro.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, prima di passare all’e-
same degli ordini del giorno precedentemente accantonati, vorrei solo ri-
volgere una domanda al relatore, affinché ci dia un chiarimento sull’emen-
damento 2.3000.

Senatore Saia, al comma 18-nonies dell’emendamento 2.3000, non so
se si tratti di un refuso, ma credo sia prevista un’esenzione per chi acqui-
sta tartufi. È possibile? O c’è la citazione di una legge sbagliata? Solo
questo vorrei sapere.

PRESIDENTE. Il relatore valuterà e darà poi una risposta. Non è ob-
bligato a darla adesso.

Riprendiamo l’esame degli ordini del giorno riferiti all’articolo 2,
precedentemente accantonati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.200, G2.201, G2.202, G2.203 e G2.204.

SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione di tutti gli ordini del giorno in esame.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.200?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, per economia dei lavori
chiedo sin da ora che vengano posti in votazione tutti i nostri ordini del
giorno su cui viene espresso un parere favorevole all’accoglimento
come mera raccomandazione.

Chiedo altresı̀ la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G2.200.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.200, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatrice Pignedoli, insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno G2.201?

PIGNEDOLI (PD). Sı̀, insisto per la votazione.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.201, presentato dalla senatrice Pignedoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Andria, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.202?

ANDRIA (PD). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Andria,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.202, presentato dal senatore Andria e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Andria, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.203?

ANDRIA (PD). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Andria,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.203 presentato dal senatore Bertuzzi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.204?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la vo-
tazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.204, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.138, G2.134 e G2.135.
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SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione di tutti gli ordini del giorno in esame.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Senatrice Garavaglia, insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno G2.138?

GARAVAGLIA Mariapia (PD). Sı̀, insisto per la votazione.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.138, presentato dalla senatrice Garavaglia Mariapia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.134?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la vo-
tazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 42 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.134, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Rusconi, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.135?

RUSCONI (PD). Signor Presidente, vorrei spiegare le ragioni per le
quali non posso accettare che il Governo accolga l’ordine del giorno come
raccomandazione. Si tratta di risorse tolte alle scuole dell’infanzia parita-
rie che in molti piccoli Comuni sono le uniche. È a rischio, quindi, il ser-
vizio pubblico della scuola dell’infanzia in questi territori.

L’anno scorso avete tagliato 133 milioni di euro; ne avete restituiti
120, ma in modo cosı̀ confuso che agli istituti scolastici non sono ancora
pervenuti. Quest’anno ne avete tagliati 135. Mi è stato chiesto di rinun-
ciare ad un emendamento perché si era disponibili sull’ordine del giorno.
Il vostro ministro Gelmini e la presidente della Commissione cultura della
Camera, Valentina Aprea, passano tutto l’anno in convegni in cui parlano
di libertà educativa. Abbiate il coraggio di dare almeno gli stessi soldi che
il Governo di centrosinistra ha sempre garantito a queste scuole. (Applausi

dal Gruppo PD). Parlate un po’ meno nei convegni e rispondete con i
fatti. È una vergogna che fate chiudere le scuole materne paritarie. Ditelo
chiaramente agli italiani! (Applausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.135, presentato dal senatore Rusconi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno G2.100.

SAIA, relatore. Signor Presidente, ritengo che possa essere accolto
come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatore Barbolini, insiste per la votazione?

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, non posso non insistere per la
votazione. Vorrei però invitare il relatore ed il rappresentante del Go-
verno, che non si è ancora espresso, a riconsiderare questo ordine del
giorno. Ricordo infatti che, rispondendo in replica, il vice ministro Vegas
ha riconosciuto che il problema sollevato dall’ordine del giorno in esame
esiste, ed è un problema urgente che vivono tante comunità locali e tante
aziende. Sono attivati contenziosi da parte dei cittadini che chiedono un
rimborso. Non è possibile semplicemente registrare – come è stato detto
– che il problema esiste e dichiarare che è oggetto di riflessione.

Potremmo rinunciare alla votazione di alcuni emendamenti accanto-
nati, che andrebbero anch’essi recuperati, ma sarebbe opportuno acco-
gliere almeno un ordine del giorno che prevede un’iniziativa da parte
del Governo per rispondere a questa criticità.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il problema esiste sicuramente, ma nell’ordine del giorno G2.100
è posto in termini alquanto ultimativi, in quanto si sostiene che queste ri-
sorse devono essere comunque stanziate a prescindere dalla conclusione
della questione. L’ordine del giorno potrebbe anche essere accolto (non
so se il relatore è d’accordo) se la sua formulazione avesse un carattere
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più meditativo ed esortativo, impegnando quindi il Governo a valutare
l’opportunità di emanare e di stanziare adeguate risorse.

In questi termini il Governo potrebbe accogliere l’ordine del giorno
nel testo modificato.

PRESIDENTE. Senatore Barbolini, accoglie la riformulazione propo-
sta dal Vice Ministro?

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, riformulo l’ordine del giorno
prevedendo che esso impegni il Governo a valutare l’opportunità e l’ur-
genza di emanare e stanziare adeguate risorse. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.100 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.101 e G2.102.

SAIA, relatore. Signor Presidente, questi ordini del giorno possono
essere accolti come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
relatore.

PRESIDENTE. Senatrice Sbarbati, insiste per la loro votazione?

SBARBATI (PD). Signor Presidente, vorrei far presente al rappresen-
tante del Governo e al relatore che non è possibile accettare questo ordine
del giorno come raccomandazione perché è necessario sanare un evidente
stato di ingiustizia nei confronti delle persone che hanno fatto ristruttura-
zioni edilizie o hanno acquistato nell’anno 2007. Per queste persone non
viene prevista l’esenzione di una quota pari al 36 per cento delle spese
sostenute come agevolazione tributaria. Faccio presente che dal 2001 in
poi, tranne che per il 2007, questa agevolazione è stata tenuta in conside-
razione da tutte le leggi finanziarie.

Oggi sia il Ministero dell’economia e delle finanze che il call center
dell’Agenzia delle entrate hanno riconosciuto che è necessario sanare que-
sto vuoto per quanti hanno ottemperato alle procedure previste per l’esen-
zione del 36 per cento, ma non sono riusciti a rientrare nella legge finan-
ziaria di quell’anno perché c’è stato un periodo di vacatio legis.

Quindi, l’ordine del giorno G2.101 non può essere accolto solo come
raccomandazione, perché occorre che il Governo si faccia carico di questo
evidente vuoto legislativo per tutti i contribuenti che hanno diritto all’e-
senzione come per gli anni precedenti e quelli successivi al 2007.

Vorrei che il Governo o il relatore si esprimessero in proposito.
Chiedo comunque la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Senatrice Sbarbati, il relatore ed il rappresentante del
Governo si sono già espressi sull’ordine del giorno G2.101.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Sbarbati, risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.101, presentato dalla senatrice Sbarbati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.102?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, e ne chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.102, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.103, G2.104, G2.105, G2.106,
G2.107 e G2.108.

SAIA, relatore. Invito il Governo ad accogliere come raccomanda-
zione tutti gli ordini del giorno in esame.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo ac-
coglie come raccomandazione tutti gli ordini del giorno in esame.

PRESIDENTE. Il Governo ha accolto l’ordine del giorno G2.103
come raccomandazione. I presentatori insistono per la votazione?

MASCITELLI (IdV). Sı̀, signor Presidente.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, chiediamo la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mascitelli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.103, presentato dal senatore Mascitelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Peterlini, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.104, accolto come raccomandazione?

PETERLINI (UDC-SVP-Aut). Signor Presidente, naturalmente sarei
più soddisfatto se la nostra proposta venisse presa sul serio. Ho già detto
ieri che in questo ordine del giorno sono raccolti gli obiettivi dei nostri
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emendamenti, che purtroppo non hanno trovato accoglimento in que-
st’Aula.

Si tratta di una questione molto semplice e mi pare anche condivisi-
bile. Gradualmente – abbiamo cominciato con il settore pubblico e seguirà
quello privato – verrà aumentata, per obbligo europeo, l’età pensionabile
delle donne, portandola da 60 a 65 anni. Noi finora, fanalino di coda di
tutta l’Europa, non ci siamo mai permessi misure a favore delle donne
e per meglio rendere compatibile il posto di lavoro con l’educazione dei
figli e la cura familiare. Adesso avremo risorse nuove, derivanti dall’innal-
zamento dell’età pensionabile delle donne.

Come Gruppo abbiamo presentato altre volte la richiesta, che è stata
già accettata come raccomandazione (per cui speravo in un ripensamento
del Governo, magari con una formula più leggera qualora il relatore e il
rappresentante del Governo Vegas acconsentissero) che le risorse che si
recuperano sulle donne siano investite per dare finalmente all’Italia misure
che possano alleggerire il peso caricato sulla famiglia, attraverso un pro-
lungamento del periodo di assenza per maternità, con l’accredito figura-
tivo dei contributi previdenziali nel periodo e con uno sconto sull’età pen-
sionabile per ogni figlio, da definire. Per ora sono quattro mesi e le donne
in Alto Adige giustamente chiedono che per ogni figlio, con il contributo
che versano, siano scalati almeno due anni.

Tutto questo si potrebbe rivedere. Il nostro obiettivo è sensibilizzare
il Governo. Mi auguro che ciò avvenga con l’accoglimento di un ordine
del giorno, altrimenti mi rimetto ai fatti, accettando che l’ordine del
giorno venga accolto come raccomandazione e sperando che sia preso
sul serio.

PRESIDENTE. Pertanto, l’ordine del giorno G2.104 non verrà posto
in votazione.

Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.105, accolto come raccomandazione?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, e chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.105, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Roilo, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.106, accolto come raccomandazione?

Presidenza della vice presidente BONINO (ore 11,33)

ROILO (PD). Presidente, chiediamo un impegno al Governo di rad-
doppiare la cassa integrazione ordinaria in relazione alla grave crisi occu-
pazionale. Ci sembra pertanto doveroso a questo punto l’accoglimento del-
l’ordine del giorno.

Chiedo quindi la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Roilo, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.106, presentato dal senatore Roilo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatrice Ghedini, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.107, accolto come raccomandazione?
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GHEDINI (PD). Signora Presidente, anch’io insisto per la votazione
dell’ordine del giorno, perché affrontiamo un problema che va a scadenza
fra qualche settimana.

Si tratta delle risorse per coprire i contratti per la gestione degli ap-
palti dei servizi di pulizia e di mensa nelle scuole. Le risorse destinate
sono sufficienti solo fino al 31 dicembre. Se non verranno stanziate nuove
risorse per il 2010, circa 14.000 addetti a questi servizi perderanno il la-
voro, verranno messi in mobilità. Faccio presente che dal 1º ottobre sono
già state aperte le procedure di mobilità e moltissime scuole non saranno
in grado di gestire adeguatamente il servizio di pulizia e di mensa. Vista
l’imminenza della scadenza, reputo l’accoglimento dell’ordine del giorno
come raccomandazione del tutto insufficiente.

Chiedo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Ghe-
dini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.107, presentato dalla senatrice Ghedini e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.108, accolto come raccomandazione?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Insisto e chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito la senatrice Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.108, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.109 e G2.110.

SAIA, relatore. Signora Presidente, l’ordine del giorno G2.109 è ac-
colto come raccomandazione, se si espunge nel dispositivo la parte dalle
parole «stante la mancanza» fino a «cittadini».

L’ordine del giorno G2.110 è accolto come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il Governo è d’accordo con il relatore nell’invitare il senatore D’A-
lia ad espungere quella parte, che mi sembra incongrua, tenendo conto an-
che del fatto che il Corpo nazionale dei Vigili del fuoco si sta prodigando
in tutte le situazioni di emergenza. Ritengo pertanto il giudizio contenuto
in questa parte del dispositivo francamente ingeneroso nei loro confronti.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, volevo economizzare i
lavori e avevo già detto che, in caso di non accoglimento, avrei chiesto il
voto elettronico su tutti gli ordini del giorno da me presentati; considero
infatti le raccomandazioni una pratica da espungere dal contesto politico.
Detto questo, credo che forse il Vice Ministro non abbia letto attentamente
l’ordine del giorno G2.109; in esso non vi è infatti un giudizio di merito
sul Corpo nazionale dei vigili del fuoco, ma sulla inadeguatezza delle ri-
sorse stanziate per i vigili del fuoco. Non intendo perciò riformulare l’or-
dine del giorno; se non sarà accolto, ne chiederò la votazione e se non
approvato ognuno si assumerà la sua responsabilità.

Chiedo pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.109 presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Passiamo all’ordine del giorno G2.110.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all’ordine del giorno G2.110 e chiedere di nuovo al relatore e al Go-
verno una riflessione, anche eventualmente una riformulazione, ma non
una raccomandazione.

In tutta la premessa si parla del lavoro svolto dal Corpo nazionale dei
vigili del fuoco nelle zone terremotate dell’Aquila e di quant’altro essi
fanno e profondono in tutto il nostro Paese: non capisco che cosa ci sia
di negativo e perché il Governo e il relatore non possano accettarlo.

Nel dispositivo si chiede di impegnare il Governo per le ulteriori ri-
sorse che sono state promesse, che sono dovute al Corpo nazionale dei vi-
gili del fuoco, che aspetta ancora di avere il riconoscimento economico,
rispetto anche a quanto affermato dallo stesso Presidente del Consiglio,
in più occasioni, e dagli stessi altri esponenti; non comprendo quindi per-
ché, anche con un’eventuale riformulazione da valutare, il parere su que-
sto ordine del giorno sia negativo.

Chiederei pertanto al Vice Ministro e al relatore, un’eventuale ricon-
siderazione dell’ordine del giorno per il Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, che tanto ha fatto e tanto fa nel nostro Paese in tante difficoltà.
Spesso li definiamo «gli angeli» delle calamità, coloro che salvano vite
umane, ma persino di fronte ad un ordine del giorno del genere troviamo
ostilità; non comprendo perché non possiamo, almeno su questo, espri-
mere una volontà del Governo che vada in una certa direzione, anche per-
ché non credo che in tal modo si sbilancino i conti.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Mi permetta,
senatrice Incostante, di sottolineare il fatto che l’accoglimento di un or-
dine del giorno come raccomandazione è positivo: non è una valutazione
negativa, ma esattamente il contrario rispetto a quanto da lei affermato.

Per quanto riguarda gli ordini del giorno, generalmente, il giudizio
viene dato sulla parte dispositiva e non su quella narrativa, sulla quale
si può concordare e noi lo facciamo; tanto è vero che con riguardo all’or-
dine del giorno G2.109 i motivi di contrarietà derivavano proprio da una
parte del dispositivo.

Quindi, l’ordine del giorno G2.110 sostanzialmente viene accolto
come raccomandazione. Non vi è un accoglimento pieno per il semplice
fatto che con esso si dispongono delle risorse, che bisogna prioritaria-
mente avere. Potremmo anche accoglierlo pienamente, se venisse modifi-
cato con l’aggiunta di un inciso, nel senso di precisare, nel dispositivo,
che si impegna il Governo compatibilmente con le risorse della finanza
pubblica. Decidano i presentatori come fare.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Legnini se intende accogliere la
proposta del Governo.

LEGNINI (PD). Presidente, francamente, continuo a non compren-
dere il motivo per cui non si possa accogliere l’ordine del giorno cosı̀
come proposto. Stiamo parlando di un fatto che non può non condividersi.
I vigili del fuoco provenienti da tutta Italia che si sono impegnati nel ter-
remoto in Abruzzo non sono stati pagati o, quanto meno, non sono stati
pagati in toto. Non è materia da ordine del giorno: ci voleva una norma,
uno stanziamento per provvedere a questa necessità inderogabile. Gli
esponenti del Governo e della maggioranza hanno fatto la fila in Abruzzo
per osannare i vigili del fuoco, salvo poi non dare le risorse necessarie per
farli lavorare in tranquillità.

So bene che è necessaria la compatibilità con la finanza pubblica. Se
questa aggiunta proposta dal Governo vuole costituire un annacquamento
di un impegno che per noi deve essere serio, non ci sto. Se invece il Go-
verno, a mezzo del vice ministro Vegas, si impegna seriamente ad adottare
una misura concreta in questa materia, allora posso anche accettare la ri-
formulazione. A me è sembrato che la riformulazione, cosı̀ come motivata
e supportata dalle parole del vice ministro Vegas voglia appunto costituire
un’attenuazione di questo impegno.

Vorrei un’interpretazione autentica. Il Governo si impegna o non si
impegna, ovviamente compatibilmente con la finanza pubblica, come è
normale? Attendo una risposta rimandando la palla al Governo: si impe-
gna il Governo a pagare i vigili del fuoco oppure no? Questa è la do-
manda. Se sı̀, accolgo la proposta di riformulare l’ordine del giorno. Al-
trimenti insisto per la votazione dell’ordine del giorno, cosı̀ come è, ed
ognuno si assume le proprie responsabilità.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. È ovvio che se
ci sono dei problemi di pagamenti di straordinari effettuati e non retribuiti,
vi è l’impegno, essendo un dovere legislativo. Mi sembra ovvio. Se vi è
qualche difficoltà temporanea di cassa si vedrà come fare eventualmente
con delle dilazioni, come si usa – diciamo – nelle migliori famiglie.
Non credo vi siano problemi sotto questo profilo ad assumere alcun impe-
gno da parte del Governo.

PRESIDENTE. Chiedo pertanto al senatore Legnini se intende acco-
gliere la proposta di riformulazione del Governo, alla luce dei chiarimenti
intervenuti.

LEGNINI (PD). La accolgo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.110 (testo 2) non verrà posto in votazione.

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Se il senatore Legnini concorda, i senatori abruz-
zesi Mascitelli e Carlino aggiungono la propria firma.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Anch’io sottoscrivo l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno G2.111.

SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole ad un accoglimento sotto
forma di raccomandazione da parte del Governo.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sono d’accordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Senatore Vita, insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.111, accolto come raccomandazione ?
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VITA (PD). Signora Presidente, anch’io mi associo alla riflessione
fatta poc’anzi dal senatore D’Alia; le raccomandazioni sono uno strano
oggetto del desiderio: l’ordine del giorno o lo si accoglie oppure no. In
questo caso, riguarda l’editoria, una complessa questione, vitale per circa
100 testate. Non vedo sinceramente perché non si possa accogliere come
ordine del giorno questo testo, il cui contenuto, peraltro, è stato condiviso
in altre stagioni anche recenti da tutta l’Assemblea.

Il mio, quindi, è un invito ad accoglierlo, altrimenti insisto per la sua
votazione, che chiediamo sia effettuata mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Vita, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.111, presentato dal senatore Vita e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno G2.112.

SAIA, relatore. Signora Presidente, ritengo che questo ordine del
giorno possa essere accolto come raccomandazione, a condizione che la
parte finale della premessa sia riformulata nel seguente modo: «la que-
stione della violenza sulle donne non è solo legata alla sicurezza e all’im-
migrazione, bisogna tener conto del fatto che si tratta di un fenomeno
complesso che riguarda soprattutto la violenza familiare».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore, tenendo
conto che questo Governo è molto impegnato su tali temi mentre alcuni
toni dell’ordine del giorno sembrerebbero sottovalutare l’impegno attivo
del Governo in questa materia.
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PRESIDENTE. Domando ai presentatori se insistono per la votazione
dell’ordine del giorno G2.212 accolto come raccomandazione.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma all’ordine G2.112 e sollecitare sullo stesso l’attenzione di tutta
l’Aula e del Governo, con un po’ di calma, di serietà e direi anche di ri-
spetto su tale questione. Stiamo parlando del fenomeno della violenza
sulle donne. Credo che sia un fenomeno da guardare con attenzione anche
perché le cifre ed i dati ci dicono quale sia la sua entità. Non penso ci sia
niente di irrispettoso verso il Governo nei toni usati nell’ordine del giorno.
Quando in esso si prospetta che il fenomeno si può eliminare, in tale am-
bito l’espressione «si cerca» è utilizzata per dire che il fenomeno della
violenza sulle donne non è certo legato solo all’immigrazione o solo
alla sicurezza (in merito un breve inciso può essere fatto). In ogni caso,
è doveroso affrontare da parte del Governo il tema della destinazione di
risorse per i piani antiviolenza per le donne, peraltro in una misura cosı̀
limitata e contenuta in un ordine del giorno. Non si sta facendo alcuna
affermazione sulla definizione dell’impegno.

Sollecito pertanto l’attenzione sul tema di tutti i colleghi, e soprat-
tutto di tutte le colleghe, perché credo che un ordine del giorno non fa
cadere il Governo e forse potrà servire a esprimere una punta di dignità
e anche di autonomia. (Applausi dal Gruppo PD).

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Senatrice Inco-
stante, se vengono accettate le modifiche proposte dal relatore e ovvia-
mente viene modificato il dispositivo, prevedendo, al posto delle parole
«impegna il Governo» le seguenti «invita il Governo a valutare l’opportu-
nità» (capisco che è una clausola di stile, però non ci sono alternative
quando si tratta di richieste monetarie), il Governo è disposto ad acco-
gliere l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatrice Incostante, è disposta modificare l’ordine
del giorno G2.112 nel senso indicato dal Governo?

INCOSTANTE (PD). Sı̀, signora Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.112 (testo 2) non verrà posto in votazione.
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Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.113, G2.114, G2.115, G2.116 e G2.117.

SAIA, relatore. Signora Presidente, sono disponibile ad accogliere
come raccomandazione gli ordini del giorno G.2.113 e G2.114.

L’ordine del giorno G2.115 può essere accolto come raccomanda-
zione a condizione che si espunga tutta la parte delle premesse, dalle pa-
role «premesso che» fino a «disposizione delle Forze di polizia».

Sono poi disponibile ad accogliere come raccomandazione l’ordine
del giorno G2.116 ed anche l’ordine del giorno G2.117, anche quest’ul-
timo a condizione che vengano eliminate le premesse, dalle parole «pre-
messo che» fino alle parole «nel Meridione».

Vorrei anche aggiungere, a commento di questi ordini del giorno, che
in un emendamento presentato ieri sera dal sottoscritto è previsto un ulte-
riore stanziamento per le forze dell’ordine, che già di per sé va incontro
agli intendimenti espressi in tali proposte.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il Governo è d’accordo con il relatore e sottolinea appunto come
nell’emendamento del relatore siano previste risorse aggiuntive per le
forze dell’ordine.

Non posso non notare come per esempio nell’ordine del giorno
G2.116 sia indicata una politica di aumento delle risorse destinate ai con-
tratti e che invece in alcuni emendamenti, peraltro interessantissimi e as-
solutamente condivisibili sotto un profilo intellettuale, relativi al finanzia-
mento della diminuzione dell’IRAP, presentati dall’opposizione – precisa-
mente dalla stessa parte che presenta questo ordine del giorno – vi sia un
principio opposto, quello della riduzione degli incrementi contrattuali.
Sono temi su cui è opportuno ragionare, forse con un po’ di coerenza.

MORANDO (PD). Quello che ha detto è falso, e lei lo sa!

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, se – come dice il rela-
tore – la maggioranza ha già risolto il problema con lo stanziamento di
100 milioni di euro, che hanno peraltro una loro finalizzazione precisa,
cosı̀ come previsto dal testo, cioè di finanziare un aspetto del rapporto
contrattuale del personale del comparto sicurezza, quella tanto controversa
questione che attiene alla specificità delle funzioni, che doveva essere an-
che in passato finanziata e che non lo è stata, è un conto. Se loro riten-
gono che queste somme siano sufficienti ad esaurire il tema del comparto
sicurezza, allora mi sarei aspettato un parere contrario sull’ordine del
giorno; se, viceversa, loro ritengono che ci sia la necessità, tra le priorità
di questo nuovo tesoretto del centrodestra, cioè il gettito derivante dallo
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scudo fiscale, che – come ricorderete – è speculare a quello di Prodi, di
finanziare il comparto sicurezza, mi sarei aspettato un parere favorevole.
La raccomandazione è l’unica cosa intollerabile, per cui chiedo che l’or-
dine del giorno venga messo in votazione.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signora Presidente, voglio cortesemente rispondere al
collega D’Alia perché non ho detto che con lo stanziamento di cui all’e-
mendamento abbiamo risolto. Specifico che la finanziaria prevede 200 mi-
lioni di euro per le Forze dell’ordine, per tutto il comparto; si propone
l’aggiunta di altri 100 milioni, ed è uno sforzo enorme, nell’esiguità di
quello che abbiamo. Siamo coscienti, tant’è che accogliamo questi ordini
del giorno come raccomandazione, che nel prosieguo dell’esame del dise-
gno di legge finanziaria, sulla base di quello che arriverà con lo scudo fi-
scale, ci sarà un impegno riferito anche al riordino delle carriere e quindi
ai contratti. È nota la posizione, in particolare, del mio Gruppo, ma adesso
parlo come relatore di maggioranza.

È chiaro che sulle cifre non ci fermiamo, per cui rimaniamo sulla rac-
comandazione. Capisco che il senatore D’Alia voglia farli votare comun-
que, però credo che non ci sia dubbio sull’impegno. È il primo impegno
che questa maggioranza sta prendendo, dimostrandolo a ogni piè sospinto,
compreso il prossimo emendamento che voteremo.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, insisto, anche perché
l’ordine del giorno G2.113 impegna «a valutare l’opportunità di desti-
nare». L’impegno è già a carattere molto ampio per accogliere l’ordine
del giorno come raccomandazione.

Inoltre, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signora Presidente, modificando il parere precedente,
ritengo che l’ordine del giorno G2.113 possa essere accolto.
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VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo con-
corda col relatore.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.113 non verrà posto in votazione.

L’ordine del giorno G2.114 è stato accolto dal Governo come racco-
mandazione; insiste per la votazione, senatore D’Alia?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Sı̀, Presidente, e chiedo la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.114, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.115 verrebbe dal Governo
come raccomandazione, fatte salve le premesse. Senatore Li Gotti, insiste
per la votazione?

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, non mi è ben chiaro il fatto che
nei giorni scorsi il Ministro dell’interno abbia detto che nell’ultimo anno
sono state confiscate somme pari ad un miliardo di euro e poi si riduce lo
stanziamento per il comparto sicurezza per 900 milioni di euro. Questa
politica è cosı̀ contraddittoria che mi fa venire il dubbio di essere stato
preso in giro nel momento in cui il Ministro dell’interno annunciava que-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 59 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



ste fandonie sui sequestri effettuati e sulle somme confiscate nell’ultimo
anno.

Reputo offensiva la proposta del relatore e del Governo e insisto per-
ché l’ordine del giorno G2.115 venga votato mediante procedimento elet-
tronico. (Applausi dal Gruppo IdV e della senatrice Finocchiaro).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Li Gotti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.115, presentato dal senatore Li Gotti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.116 è stato accolto dal Go-
verno come raccomandazione; senatore Gasbarri, insiste per la votazione?

GASBARRI (PD). Sı̀, Presidente, e chiedo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Gasbarri,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.116, presentato dal senatore Gasbarri e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Casson, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.117, accolto dal Governo come raccomandazione?

CASSON (PD). Sı̀, Presidente.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.117, presentato dal senatore Casson e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sugli ordini del giorno G2.118, G2.119, G2.120 e G2.121.

SAIA, relatore. Propongo al Governo di accogliere tutti e quattro gli
ordini del giorno come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accolgo la pro-
posta del relatore.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.118?
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D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Presidente, insisto e chiedo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alia,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.118, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Filippi, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.119, accolto anch’esso come raccomandazione?

FILIPPI Marco (PD). Sı̀, Presidente, insisto perché venga posto ai
voti.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.119, presentato dal senatore Filippi Marco e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.120 è stato accolto come rac-
comandazione. Senatore Filippi, insiste per la votazione?

FILIPPI Marco (PD). Signora Presidente, intervengo per rivolgermi
al relatore e al Governo. Trovo francamente singolare la richiesta di tra-
sformare questo ordine del giorno in raccomandazione quando di fatto –
pregherei il relatore di ascoltarmi – analoghi ordini del giorno sono già
stati approvati da questa Assemblea. Si trattava di ordini del giorno pro-
posti sia dalla maggioranza che dalla minoranza e accolti all’unanimità.
Non capisco il senso della trasformazione in una raccomandazione.

Il Governo, tra l’altro, si ostina a ripetere che l’autostrada Salerno-
Reggio Calabria è interamente finanziata e che i lavori si concluderanno
entro il 2012. Sappiamo perfettamente che non sarà cosı̀ e credo che l’ac-
coglimento dell’ordine del giorno sia una minima prova di garanzia ri-
spetto a quanto il Governo asserisce.

Non solo rimango quindi convinto della necessità di votare l’ordine
del giorno, ma francamente consiglierei al relatore e al Governo di accet-
tare l’ordine del giorno che abbiamo proposto.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signora Presidente, rispondo forse anche banalmente.
Queste richieste sono persino pleonastiche: l’accoglimento come racco-
mandazione risponde già alle sue richieste; non si può scendere nello spe-
cifico di ogni infrastruttura ed opera e definire tempi e date. Non sarebbe
neppure nelle possibilità di una finanziaria.

Mi pare che l’accoglimento come raccomandazione indichi già un
impegno assoluto da parte della maggioranza.

FILIPPI Marco (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI Marco (PD). Insisto per la votazione, e chiedo che sia effet-
tuata mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Filippi
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Marco, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.120, presentato dal senatore Filippi Marco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.121 è stato accolto come rac-
comandazione. Senatrice Donaggio, insiste per la votazione?

DONAGGIO (PD). Signora Presidente, invito il relatore a rivedere la
sua proposta perché nei giorni scorsi Governo e Regione Veneto hanno
approvato un accordo con la definizione di tutte le opere infrastrutturali
di interesse prioritario. Nell’ordine del giorno si fa riferimento alle opere
infrastrutturali citate come di importanza nazionale: Mose, servizio metro-
politano regionale e soprattutto la messa in sicurezza di una strada, la Ro-
mea, che credo molti conoscano in quanto è tristemente famosa per essere
la strada più pericolosa d’Italia, poiché ogni giorno – è accaduto anche
recentemente – vi si verificano incidenti mortali.

Visto che in sede regionale la Regione Veneto continua ad assicurare
che ci sono le risorse e che il Governo e la Regione hanno siglato questo
accordo nazionale, sembra una contraddizione che non si assuma un impe-
gno a realizzare quanto definito in sede governativa.

L’ordine del giorno è un rafforzativo per assicurare che gli impegni
presi vengano realizzati.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signora Presidente, mi corre l’obbligo di rispondere
in particolare perché vengo dalla stessa Regione della senatrice Donaggio.
Nell’ordine del giorno si stabilisce un impegno sulla spesa e sul ripristino
delle risorse; quindi va bene la raccomandazione. Ma se inserissimo una
cifra non saremmo in grado di accoglierlo in questa sede.
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INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.121, presentato dalla senatrice Donaggio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.122 e G2.123.

SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione di entrambi gli ordini del giorno in esame.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Esprimo parere
conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Filippi, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.122, accolto come raccomandazione?

FILIPPI Marco (PD). Signora Presidente, con riguardo all’ordine del
giorno G2.122 accolgo la proposta del Governo, mentre relativamente al
G2.123 sono io a raccomandare l’ordine del giorno, anche perché riguarda
la necessità e l’impegno ad intensificare i livelli dei controlli relativi alla
sicurezza stradale.

Tra l’altro, quest’Aula sarà prossimamente impegnata anche nella ri-
forma del codice relativo alla sicurezza. Dunque, è un ordine del giorno di
buon senso che credo colga davvero la necessità di un auspicio, di un in-
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teresse comune ad intensificare i controlli sulla strada. Il provvedimento
rischia altrimenti di caratterizzarsi esclusivamente per l’inasprimento delle
sanzioni quale unico deterrente a specifici comportamenti di guida.

In conclusione, sono io a raccomandare al relatore di rivedere la sua
posizione con riferimento all’ordine del giorno G2.123.

PRESIDENTE. Senatore Saia, i proponenti non insistono per la vota-
zione dell’ordine del giorno G2.122 accolto come raccomandazione, ma
insistono per la votazione dell’ordine del giorno G2.123, nel caso in cui
il relatore non modificasse il suo parere.

SAIA, relatore. L’ordine del giorno G2.123 può essere accolto, se
prima dell’ultimo paragrafo del dispositivo si aggiungono le parole «a va-
lutare l’opportunità di».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
relatore.

FILIPPI Marco (PD). Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.123 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Invito ora il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’ordine del giorno G2.124.

SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione, a patto che, nella parte dispositiva, dopo le parole «a
reperire le risorse necessarie per far fronte» siano eliminate le seguenti:
«in modo adeguato», «ignorato per anni dallo Stato» e «seppur tardiva».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con
questa proposta di riformulazione avanzata dal relatore.

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare che su questa ma-
teria, concernente le persone esposte all’amianto sia per motivi di lavoro
che ambientali, era stato accantonato l’emendamento 2.11.

L’emendamento e l’ordine del giorno G2.124 sono stati sostituiti da
un nuovo ordine del giorno, il cui testo ho consegnato ieri agli Uffici della
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Presidenza del Senato, al relatore e al rappresentante del Governo. Il
nuovo ordine del giorno sostituisce quindi entrambi.

PRESIDENTE. Senatore Casson, a questi ordini del giorno ci arrive-
remo; adesso ci atteniamo all’ordine del giorno G2.124.

CASSON (PD). Mi scusi, signora Presidente, ma forse non mi sono
spiegato bene. In materia di amianto erano stati presentati tre emenda-
menti e un ordine del giorno. Del primo emendamento era stato proposto
l’accantonamento, perché veniva sostituito da un ordine del giorno che ho
già presentato ieri e che sostituisce anche l’ordine del giorno in materia di
amianto. Gli altri due emendamenti sono stati dichiarati inammissibili.

PRESIDENTE. Va bene, il nuovo ordine del giorno, sostitutivo del
G2.124 (che pertanto non esiste più) sarà esaminato successivamente.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno G2.125.

SAIA, relatore. Signora Presidente, propongo che venga accolto
come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il mio parere è conforme a quello del relatore: accolgo pertanto
l’ordine del giorno come raccomandazione.

PRESIDENTE. Senatrice Serafini, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.125, accolto come raccomandazione?

SERAFINI Anna Maria (PD). Sı̀, signora Presidente.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sto per aprire una votazione: se
mi ascoltate, vorrei pregare ognuno di voi di votare per sé, dal proprio po-
sto.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.125, presentato dalla senatrice Serafini Anna Maria e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.126, G2.127, G2.128 e G2.129.

SAIA, relatore. Signor Presidente, propongo di accogliere tali ordini
del giorno come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, esprimo parere conforme al relatore, pertanto accolgo come racco-
mandazione gli ordini del giorno in esame.

PRESIDENTE. Senatrice Soliani, intende insistere per la votazione
dell’ordine del giorno G2.126, accolto come raccomandazione?

SOLIANI (PD). No, signora Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Bubbico, intende insistere per la votazione
dell’ordine del giorno G2.127, accolto come raccomandazione?

BUBBICO (PD). Signora Presidente, insisto per la votazione e non
accolgo la proposta di accoglierlo come raccomandazione, perché è già
grave che siano state sottratte risorse per la difesa del suolo e per l’assetto
idrogeologico del nostro territorio ed è gravissimo che non si vogliano im-
pegnare le poche risorse disponibili in maniera ordinata e secondo le prio-
rità di rischio. Con quest’ordine del giorno si chiede infatti di rispettare le
indicazioni dei piani di assetto idrogeologico approvati dalle Autorità di
bacino che indicano la graduazione dei fattori di rischio e di finanziare
gli interventi in ragione della gravità del rischio che esprimono.

Si chiede altresı̀ di agire anche dal punto di vista normativo perché i
centri funzionali presenti nel territorio regionale possano essere meglio
coordinati con le strutture centrali del Dipartimento della protezione ci-
vile, che va potenziato ulteriormente, al fine di attenuare i fattori di espo-
sizione al rischio per le popolazioni e per le infrastrutture.
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Insisto quindi per la votazione dell’ordine del giorno G2.127 e chiedo
la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiedo di aggiungere la firma all’ordine del
giorno G2.127.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bubbico,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico, ricordando che in varie occasioni la Presidenza ha rac-
comandato ai colleghi senatori di votare ognuno per sé. (Commenti del se-
natore Asciutti).

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.127, presentato dal senatore Bubbico e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione). (Commenti della senatrice Incostante).

Colleghi, è in corso una votazione. I senatori Segretari stanno vigi-
lando sulla correttezza delle operazioni di voto.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatrice Giai, insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.128, accolto come raccomandazione?

GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.128, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatrice Giai, insiste per la votazione dell’ordine del
giorno G2.129, accolto come raccomandazione?

GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insisto per la votazione e chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.129, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno G2.130.
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SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento dell’or-
dine del giorno G2.130.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accolgo l’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.130 non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.131, G2.132 e G2.133.

SAIA, relatore. Signora Presidente, invito il Governo ad accoglierli
come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accolgo gli or-
dini del giorno come raccomandazione, ma alcune formulazioni della pre-
messa dell’ordine del giorno G2.133 sono assolutamente inaccettabili. Per-
tanto, il secondo e il terzo paragrafo andrebbero espunti, altrimenti il pa-
rere è contrario.

PRESIDENTE. I presentatori insistono per la votazione dell’ordine
del giorno G2.131?

GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, signora Presidente, e chiediamo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.131, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine del giorno G2.132, accolto
come raccomandazione, insistono per la votazione.

DE TONI (IdV). Sı̀, signora Presidente, e chiediamo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore De Toni,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.132, presentato dal senatore De Toni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signora Presidente, per un motivo di ordine tecnico
nell’ultima votazione non è risultato il mio voto favorevole. Vorrei che
fosse aggiunto.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

I presentatori dell’ordine del giorno G2.133 accolgono la proposta di
modifica avanzata dal Vice Ministro?

GIAI (UDC-SVP-Aut). No, signora Presidente, e insistiamo per la vo-
tazione nominale, che chiediamo venga effettuata con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.133, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno G2.139.

SAIA, relatore. Signora Presidente, invito il Governo ad accoglierlo
come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accetto l’invito
del relatore.

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine del giorno G2.139, accolto
come raccomandazione, insistono per la votazione?

GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, signora Presidente, e chiediamo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.139, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 73 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G2.140, G2.141, G2.142 e G2.136.

SAIA, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole sul-
l’ordine del giorno G2.140 se verrà riformulato nel dispositivo aggiun-
gendo le parole «a valutare di» prima della parola «adottare».

Invito il Governo ad accogliere l’ordine del giorno G2.141 come rac-
comandazione, mentre esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno
G2.142 se riformulato in senso analogo a quanto già indicato per l’ordine
del giorno G2.140, cioè aggiungendo le parole «a valutare se» prima della
parola «emanare».

Infine, esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno G2.136.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con
le valutazioni del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Lusi, accoglie la proposta di riformulazione
dell’ordine del giorno G2.140?

LUSI (PD). Signora Presidente, se non ho capito male, il relatore ha
chiesto di sostituire la parola «adottare» con «valutare»?

PRESIDENTE. Senatore Saia, può ripetere la sua proposta di rifor-
mulazione dell’ordine del giorno G2.140?

SAIA, relatore. Chiedo di adottare la formula: «a valutare di adottare
tutte le modifiche...».

LUSI (PD). In tal caso non accetto la riformulazione, signora Presi-
dente, insisto per la votazione e chiedo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lusi, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.140, presentato dal senatore Lusi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Anche l’ordine del giorno G2.141 è stato accolto dal
Governo come raccomandazione. Chiedo ai presentatori se insistono per la
votazione.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, insistiamo per la vota-
zione e chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.141, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Legnini, per poter accogliere l’ordine del
giorno G2.142, il Governo ha chiesto di riformularlo sostituendo, all’inizio
del secondo capoverso del dispositivo, le parole «ad emanare», con le pa-
role «a valutare se emanare». Concorda con questa riformulazione?
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LEGNINI (PD). Sı̀, Presidente, accolgo la nuova formulazione del-
l’ordine del giorno G2.142.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G2.142 (testo 2) e G2.136 non verranno posti in votazione.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.143, G2.144 e G2.145.

SAIA, relatore. Invito il rappresentante del Governo ad accogliere
tutti gli ordini del giorno in esame come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, accolgo gli ordini del giorno in esame come raccomandazione, an-
che perché, soprattutto i primi due in materia bancaria, in ogni caso non
possono che essere accolti come tali, perché trattano questioni molto de-
licate, rispetto alle quali un impegno formale potrebbe provocare effetti
non desiderabili.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.143 è stato accolto dal Go-
verno come raccomandazione; chiedo ai presentatori se insistono per la
votazione.

MORANDO (PD). Vorrei capire che cosa stiamo decidendo.

ZANDA (PD). Signora Presidente, insistiamo per la votazione e chie-
diamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Zanda, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.143, presentato dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.144 è stato accolto dal Go-
verno come raccomandazione; chiedo ai presentatori se insistono per la
votazione.

DE ECCHER (PdL). Signora Presidente, in ragione di un dispositivo
che lascia comunque al Governo ampi margini operativi sia sul piano delle
modalità d’intervento che della tempistica, insisto per la votazione e
chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico.

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, chiedo di poter aggiungere la
mia firma all’ordine del giorno G2.144.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore De Eccher, risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.144, presentato dal senatore De Eccher e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Filippi, il Governo e il relatore si sono detti
disponibili ad accogliere il suo ordine del giorno G2.145 come raccoman-
dazione. Accetta o insiste per la votazione?

FILIPPI Marco (PD). L’ordine del giorno in questione riguarda la ne-
cessità di un impegno da parte del Governo a rifinanziare le leggi di set-
tore sulla portualità italiana. Mi rivolgo anche al presidente dell’8ª Com-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 77 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



missione, senatore Grillo, che poco fa era occasionalmente seduto fra i
banchi del Governo, anche a frutto di un lavoro davvero intenso svolto
nei mesi scorsi proprio in quella Commissione. Ora si tratta di capire e
valutare l’eventuale riformulazione. Sarebbe però assolutamente opportuno
– da un lato – un ordine del giorno preciso che si assuma l’impegno di
rifinanziare la legge di settore sulla portualità, la quale dal 2002 di fatto
non viene rifinanziata; dall’altro lato, un formale ulteriore impegno,
dopo quelli che abbiamo reciprocamente assunto anche nelle passate legi-
slature, rispetto ai dragaggi portuali, che costituiscono davvero l’emer-
genza rispetto al sistema portuale italiano. Sono porti che di fatto hanno
necessità di questi interventi urgenti.

Quindi, sono disponibile ad una riformulazione dell’ordine del
giorno, ma necessariamente deve trattarsi di un ordine del giorno preciso.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo che cosa intende rispondere al se-
natore Filippi.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. L’ordine del
giorno potrebbe essere accolto, ma deve essere ampiamente riformulato
nel dispositivo, nel senso di dire quanto segue: «ad adottare le opportune
iniziative volte a reperire, anche nell’ambito dei contributi comunitari per
le infrastrutture, adeguati finanziamenti per».

La cifra di 2 miliardi, cosı̀ come scritta nell’ordine del giorno, è il
contributo comunitario. Si tratta di una cifra davvero bella, ma assoluta-
mente irraggiungibile.

PRESIDENTE. Senatore Filippi, accetta la nuova formulazione pro-
posta dal Governo?

FILIPPI Marco (PD). Dobbiamo trovare le forme e i modi per rifor-
mulare l’ordine del giorno. Evidenzio soltanto il fatto che la cifra di 2 mi-
liardi è quella venuta meno negli anni. Sono comunque disponibile a rifor-
mulare il testo.

PRESIDENTE. La riformulazione proposta dal Governo è la se-
guente: «impegna il Governo: ad adottare le opportune iniziative volte a
reperire, anche nell’ambito dei contributi comunitari per le infrastrutture,
adeguati finanziamenti per il proseguimento...».

Senatore Filippi, accetta questa riformulazione?

FILIPPI Marco (PD). Sı̀, Presidente.

DE TONI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE TONI (IdV). Aggiungo la mia firma all’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto. Essendo stato accolto
dal Governo, l’ordine del giorno G2.145 (testo 2) non verrà posto in vo-
tazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.146 e G2.147.

SAIA, relatore. Invito il Governo ad accogliere come raccomanda-
zione l’ordine del giorno G2.146, e ad accogliere l’ordine del giorno
G2.147.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con
la proposta del relatore.

PRESIDENTE. Senatrice Carlino, l’ordine del giorno G2.146 è ac-
colto come raccomandazione. Insiste per la votazione?

CARLINO (IdV). Presidente, non possiamo accettare l’accoglimento
come raccomandazione perché vorremmo dal Governo un impegno certo.
La crisi economica rende urgente la definizione dei livelli retributivi di
ciascuna categoria di lavoratori e, quindi, il rinnovo dei contratti nazionali
di lavoro da tempo scaduti. In questa finanziaria le risorse stanziate sono
appena sufficienti – come ho già detto durante il dibattito – ad assicurare
ai lavoratori l’indennità di vacanza contrattuale. Quindi, con l’ordine del
giorno G2.146 impegniamo il Governo al raddoppio delle risorse per i rin-
novi contrattuali del triennio 2010-2012 per il settore del pubblico im-
piego.

Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione dell’ordine del giorno
G2.146.

SBARBATI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SBARBATI (PD). Signora Presidente, volevo porre al Governo, alla
maggioranza ed anche a lei un quesito: la raccomandazione è reato oppure
no? Il Governo ha bisogno di raccomandazioni per fare il proprio dovere e
dare risposte ai cittadini italiani oppure è capace di farlo? Si continua ad
insistere con la raccomandazione che, peraltro, è vuota perché chiaramente
non è cogente; ciò è stato dimostrato ieri dallo stesso Governo che non ha
rispettato neanche quello che aveva votato in quest’Aula. Mi riferisco ad
una mozione che riguardava la scuola, la cultura e i libri di testo: ieri un
emendamento, presentato dal Partito Democratico, è stato dichiarato non
valido, perché non votato da parte della maggioranza e del Governo.
Credo pertanto che se non si rispettano nemmeno i voti espressi, che im-
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pegnano il Governo e la maggioranza, figuriamoci se si rispettano queste
cosiddette raccomandazioni.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Carlino,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.146, presentato dalla senatrice Carlino e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.147 non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.148, G2.149, G2.150, G2.151, G2.152, G2.153,
G2.154 e G2.155.

SAIA, relatore. Esprimo parere favorevole all’accoglimento come
raccomandazione di tutti gli ordini del giorno richiamati.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Concordo con il
parere del relatore.

PRESIDENTE. Senatrice Donaggio, insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno G2.148, accolto come raccomandazione?

DONAGGIO (PD). Insisto per la votazione, chiedendo altresı̀ la vo-
tazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Donag-
gio, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.148, presentato dalla senatrice Donaggio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Bosone, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.149, accolto come raccomandazione?

BOSONE (PD). Signora Presidente, insistiamo per la votazione, per-
ché da tempo chiediamo un preciso sistema di controllo della spesa sani-
taria e la modifica del sistema di pagamento dei DRG (Diagnosis Related
Groups) che riteniamo non essere premiante della qualità; oltretutto, favo-
risce l’inappropriatezza delle prestazioni sanitarie. Chiediamo pertanto un
impegno preciso del Governo su questi argomenti.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bosone,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.149, presentato dal senatore Bosone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Bosone, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.150, accolto come raccomandazione?

BOSONE (PD). Signora Presidente, insisto per la votazione, perché
le piccole e medie imprese, legate anche al settore biomedicale, si trovano
in situazione di grande difficoltà. Riteniamo che il Governo possa predi-
sporre nelle Regioni commissariate un Fondo per andare incontro a queste
imprese, che spesso vantano dei crediti nei confronti delle pubbliche am-
ministrazioni, risalenti a tre anni fa. Penso che, in questo momento di
crisi, il Governo debba predisporre un aiuto per queste aziende

Chiediamo altresı̀ la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Bosone,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.150, presentato dal senatore Bosone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatrice Bassoli, insiste per la votazione dell’ordine
del giorno G2.151, accolto come raccomandazione?

BASSOLI (PD). Signora Presidente, speravo vi fosse una maggiore
attenzione a questo ordine del giorno, che vuole aprire uno squarcio sul
silenzio che da anni c’è sulla sindrome post-polio. Chi è della mia gene-
razione ricorda ancora di bambini morti di poliomielite. Ci sono le per-
sone sopravvissute, verso le quali c’è assoluta indifferenza rispetto alle pa-
tologie della post-polio, riconosciute anche in importanti congressi scien-
tifici nel nostro Paese. Da anni i centri di ricerca, cura e studio di questa
malattia sono stati completamente abbandonati.
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Speravo che la richiesta di una maggiore attenzione rispetto alla cura,
alla ricerca, all’informazione della classe medica su questo problema po-
tesse essere accettata dal Governo e mi rammarico molto che questo non
sia avvenuto. Circa 70.000 persone soffrono di questa malattia e sono
completamente abbandonate nella cura. Non posso accettare questa indif-
ferenza e insisto per la votazione: ognuno si assuma le proprie responsa-
bilità.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bassoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.151, presentato dalla senatrice Bassoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. I presentatori insistono per la votazione dell’ordine
del giorno G2.152, accolto come raccomandazione?

PINZGER (UDC-SVP-Aut). Sı̀, signora Presidente, e chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Pinzger,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.152, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G2.153,
accolto come raccomandazione, se insistono per la votazione.

MARINARO (PD). Signora Presidente, chiedo l’attenzione del Go-
verno, per cortesia!

Non posso accettare che questo ordine del giorno sia stato accolto
come raccomandazione dal Governo, non solo per i contenuti cosı̀ impor-
tanti, soprattutto alla vigilia della messa in opera del Trattato di Lisbona,
ma perché vi è un impegno preciso per il Governo di riferire al Parla-
mento su quale voce di bilancio le sanzioni pecuniarie europee gravano
e a quanto ammontano complessivamente.

Questa richiesta non può essere accolta come raccomandazione per-
ché o vi è un impegno da parte del Governo oppure non vi è.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Le argomenta-
zioni della senatrice Marinaro sono convincenti. Quindi, accolgo l’ordine
del giorno. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.153 non verrà posto in votazione.

Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G2.154, accolto come
raccomandazione, se insistono per la votazione.

BLAZINA (PD). Signor Presidente, non posso accettare l’accogli-
mento come raccomandazione per alcuni motivi di fondo.

Innanzitutto, questa posizione è in netta contraddizione con le affer-
mazioni di alcuni illustri membri del Governo, dal presidente Berlusconi
al ministro degli esteri Frattini: in alcuni incontri fatti a livello intergover-
nativo con i rappresentanti del Governo sloveno costoro si sono impegnati
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a trovare i fondi per coprire le spese di funzionamento previste dalla legge
n. 38 del 2001 per la minoranza nazionale slovena.

Per quanto riguarda anche la minoranza italiana in Slovenia, c’è stato
un preciso impegno da parte del presidente Fini durante il recente incontro
con la rappresentanza parlamentare della Croazia, di cui faceva parte an-
che il parlamentare della comunità italiana, onorevole Furio Radin. Vorrei
ricordare ai rappresentanti del Governo che lo scorso anno abbiamo assi-
stito ad un comportamento uguale a questo, salvo poi trovare i fondi ne-
cessari nel cosiddetto provvedimento milleproroghe.

C’è poi un’ultima questione sulla quale vorrei sollecitare l’attenzione
del Governo. Il Governo sloveno, nonostante la crisi finanziaria, ha garan-
tito gli stessi contributi alla comunità italiana e, nel recente incontro di
Brdo, nel comitato interministeriale ha garantito anche l’assetto di «TV-
Capodistria». Non sono un’assertrice della reciprocità, però vorrei ricor-
dare al Governo gli impegni assunti.

Chiediamo pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Blazina,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G2.154, presentato dalla senatrice Blazina e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Senatore Rusconi, il Governo è disponibile ad accet-
tare l’ordine del giorno G2.155 come raccomandazione; cosa intende fare?

RUSCONI (PD). Signora Presidente, vorrei fare un appello al Go-
verno a rivedere il suo parere. Questo semplice ordine del giorno impegna
il Governo a valutare, ove lo consentano le condizioni di stabilizzazione
del bilancio pubblico, la possibilità di prevedere un aiuto in favore delle
società sportive dilettantistiche, con la revisione dell’articolo 90 della
legge finanziaria 2003. Vorrei informare il Governo che sul tema è stato
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presentato un disegno di legge bipartisan molto più dettagliato di questo
ordine del giorno, firmato da tutti e cinque i Capigruppo presenti nella 7ª
Commissione permanente, con l’appoggio del sottosegretario Crimi (che
in Commissione ha pubblicamente previsto un sostegno economico), la
cui discussione sarà incardinata la settimana prossima ed avrà come rela-
tore l’autorevole senatore Barelli.

Come Gruppo del PD abbiamo rinunciato a presentare emendamenti
relativi all’ambito dello sport dilettantistico proprio perché un ordine del
giorno sarebbe stato maggiormente coerente con il disegno di legge bipar-

tisan in oggetto. Pertanto, votare contro tale ordine del giorno o acco-
glierlo come raccomandazione vorrebbe dire da parte del Governo votare
contro la sua maggioranza.

BALDASSARRI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BALDASSARRI (PdL). Signora Presidente, considerato che tale or-
dine del giorno impegna il Governo nell’ambito delle condizioni e del ri-
spetto dei saldi finanziari, vorrei aggiungervi la mia firma.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Signora Presidente, vorrei aggiungere la mia
firma e quella della collega Bugnano, a tale ordine del giorno.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

SAIA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA, relatore. Signora Presidente, sono favorevole all’ordine del
giorno G2.155.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il Governo accoglie tale ordine del giorno.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 86 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.155 non verrà posto in votazione.

Invito tutti i colleghi che hanno richiesto di sottoscrivere tale ordine
del giorno, a far pervenire le loro firme alla Presidenza.

Riprendiamo ora l’esame degli ordini del giorno derivanti dal ritiro di
alcuni emendamenti presentati all’articolo 2.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
prima di tutto sull’ordine del giorno G2.701.

SAIA, relatore. Signora Presidente, propongo al Governo di acco-
gliere l’ordine del giorno G2.701.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, il Governo accoglie l’ordine del giorno G2.701. Poiché però pone
una serie di problemi, sarebbe opportuno modificarne il dispositivo, sosti-
tuendo le parole «impegna il Governo ad adottare», con le altre «impegna
il Governo a valutare l’opportunità di adottare».

PRESIDENTE. Senatrice Germontani, accetta la modifica dell’ordine
del giorno nel senso indicato dal Governo?

GERMONTANI (PdL). Va bene.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.701 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno G2.108a.

SAIA, relatore. Signora Presidente, ritengo possa essere accolto dal
Governo come raccomandazione, sostituendo però le parole «impegna il
Governo a prevedere» con le altre «impegna il Governo a valutare la pos-
sibilità di prevedere».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo può
accogliere l’ordine del giorno, se modificato nel senso indicato dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Senatrice Germontani, intende riformulare l’ordine
del giorno?

GERMONTANI (PdL). Va bene, sono d’accordo con la riformula-
zione indicata.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.108a (testo 2) non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno G2.600.
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SAIA, relatore. Ritengo che l’ordine del giorno G2.600 possa essere
accolto.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo è
d’accordo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.600 non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno G2.172.

SAIA, relatore. Signora Presidente, l’ordine del giorno potrebbe es-
sere accolto dal Governo espungendo il penultimo paragrafo, dalle parole
«a verificare la possibilità» fino alle parole «anni successivi;».

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sono d’accordo
con il relatore.

PRESIDENTE. Senatore Vitali, intende riformulare l’ordine del
giorno nel senso indicato dal Governo?

VITALI (PD). Signora Presidente, accolgo la richiesta del relatore e
del Governo, in quanto l’ordine del giorno G2.172 riguarda la questione
del Patto di stabilità degli enti locali; se ne è parlato a lungo. È stato ri-
chiesto di sopprimere la parte relativa al superamento delle sanzioni, ma
restano fermi due punti fondamentali per me e per il mio Gruppo: quello
relativo alla revisione del Patto di stabilità interno, al fine di consentire gli
investimenti degli enti locali (mi auguro che questo sia possibile fin dalla
discussione alla Camera dei deputati del disegno di legge finanziaria) e –
anche questo molto è importante – l’impegno al Governo a restituire inte-
gralmente quanto dovuto ai Comuni per il mancato gettito derivante dal-
l’abolizione dell’ICI sull’abitazione principale. Era insostenibile anche per
la maggioranza la contraddizione tra il federalismo a parole e il centrali-
smo esasperato nei fatti. Questo è il segno che in qualche modo i nostri
argomenti cominciano a fare breccia. Non è certo la soluzione del pro-
blema, ma la maggioranza e il Governo stiano tranquilli: non molleremo
la presa e continueremo a segnalare che è una questione fondamentale non
solo per i Comuni, ma per tutta l’economia italiana.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.172 (testo 2) non verrà posto in votazione.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno G2.178, G2.208, G2.770 e G2.0.30.

SAIA, relatore. Signora Presidente, a mio avviso l’ordine del giorno
G2.178 può essere accolto dal Governo. (Brusio in Aula).
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PRESIDENTE. La Presidenza ha molta difficoltà a seguire; suppongo
anche i colleghi senatori che abbiano questa velleità.

SAIA, relatore. Ritengo possa essere accolto anche l’ordine del
giorno G2.208.

L’ordine del giorno G2.770 può essere accolto, sostituendo nel dispo-
sitivo le parole «ad emanare» con le seguenti: «a valutare l’opportunità di
emanare».

Infine, anche l’ordine del giorno derivante dalla trasformazione del-
l’emendamento 2.0.30 può essere accolto.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G2.178 e G2.208 non verranno posti in votazione.

Sull’ordine del giorno G2.770 c’è una proposta di riformulazione: la
accoglie, senatore Casson?

CASSON (PD). Sı̀, Presidente, accolgo la proposta del relatore, se-
gnalando peraltro che la precisazione che richiede, e che accetto, mi sem-
bra piuttosto un sofisma di fronte ad una indicazione normativa che già
prevedeva che comunque il Ministro dovesse emanare il decreto entro
90 giorni, laddove è passato oltre un anno. Con questa precisazione e
con questa segnalazione di obbligo ad emanare il decreto per fare funzio-
nare il Fondo per le vittime dell’amianto, accolgo l’invito del Governo.

PRESIDENTE. Pertanto, l’ordine del giorno G2.770 (testo 2) non
verrà posto in votazione. Ugualmente, essendo stato accolto dal Governo,
l’ordine del giorno G2.0.30 non verrà posto in votazione.

Riprendiamo l’esame degli ordini del giorno presentati all’articolo 3,
precedentemente accantonati. Invito il relatore ed il rappresentante del Go-
verno a pronunziarsi sugli ordini del giorno G3.100, G3.101 e G3.102.

SAIA, relatore. Propongo al rappresentante del Governo di accogliere
tutti e tre gli ordini del giorno come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Accetto la pro-
posta del relatore con una sola precisazione sull’ordine del giorno G3.101.
Al secondo paragrafo del dispositivo andrebbero cancellate le parole da
«ad assicurare» fino alla parola «privilegiando», e sostituite con le parole
«a privilegiare» (lo svolgimento rapido ed efficiente dei procedimenti pe-
nali e civili).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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INCOSTANTE (PD). Signora Presidente, chiedo di aggiungere la
mia firma all’ordine del giorno G3.100.

Nel momento in cui parliamo di provvedimenti sulla velocizzazione
dei processi, non dovrebbe sfuggire all’attenzione un ordine del giorno
che chiede appunto di migliorare l’efficienza del sistema giustizia. Chiedo
al rappresentante del Governo e al relatore di valutarlo attentamente, ed
eventualmente di proporci anche una riformulazione.

In caso contrario, insisto perché venga posto ai voti con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Non essendoci richieste di intervento né da parte del
relatore né da parte del rappresentante del Governo, invito il senatore Se-
gretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo,
avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.100, presentato dal senatore Galperti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G3.101 è stato accolto dal Go-
verno come raccomandazione, previa riformulazione: la accetta, senatore
Li Gotti?

LI GOTTI (IdV). No, signora Presidente. Non accetto la raccomanda-
zione, nel momento in cui stiamo leggendo il testo dell’ennesima norma
vergogna, che determina un omicidio processuale del nostro sistema per
favorire un imputato: nel momento in cui presentate questa vergogna, ne-
gate le risorse alla giustizia. Vergogna! (Applausi dai Gruppi IdV e PD.

Commenti dal Gruppo PdL).

Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Li Gotti,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.101, presentato dal senatore Li Gotti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G3.102 è stato accolto come rac-
comandazione. Senatore Fosson, insiste per la votazione?

FOSSON (UDC-SVP-Aut). Sı̀, signor Presidente, e chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Fosson,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.102, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G3.103 e G3.104.
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SAIA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull’or-
dine del giorno G3.103, mentre propongo di accogliere l’ordine del giorno
G3.104 come raccomandazione.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signora Presi-
dente, accolgo l’ordine del giorno G3.103 e, come raccomandazione, il
G3.104.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.103 non verrà posto ai voti.

L’ordine del giorno G3.104 è stato accolto come raccomandazione.
Senatrice Bianchi, insiste per la votazione?

BIANCHI (PD). Signora Presidente, insisto per la votazione, ricor-
dando che proprio la salute materno-infantile è stata individuata in sede
di G8 come uno dei punti chiave in materia di sanità a livello internazio-
nale e che proprio in quest’Aula, il 12 febbraio 2009, è stata presentata
una mozione, a firma trasversale, dalla senatrice Boldi, dalla senatrice
Bianconi e dalla sottoscritta, con cui si impegnava il Governo su questo
argomento.

Chiedo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bianchi,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.104, presentato dalla senatrice Bianchi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli ordini del giorno G3.105, G3.106, G3.107, G3.108,
G3.109 e G3.110.
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SAIA, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sull’or-
dine del giorno G3.105, mentre propongo l’accoglimento come raccoman-
dazione degli ordini del giorno G3.106, G3.107, G3.108, G3.109 e
G3.110.

VEGAS, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore, e quindi ac-
colgo come raccomandazione gli ordini del giorno, ad eccezione del
G3.105, che prefigura una linea di politica economica alternativa a quella
dell’attuale Governo, che pur essendo comprensibile non è condivisibile. Il
parere sul G3.105 è dunque contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno
G3.105.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.105, presentato dalla senatrice Finocchiaro e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G3.106,
accolto dal Governo come raccomandazione, se insistono per la votazione.

FOSSON (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, insistiamo per la vota-
zione e chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Fosson,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.106, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G3.107,
accolto dal Governo come raccomandazione, se insistono per la votazione.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Insistiamo per la votazione e chiediamo la vo-
tazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.107, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G3.108,
accolto dal Governo come raccomandazione, se insistono per la votazione.
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GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insistiamo per la votazione e chiediamo la
votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elet-
tronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.108, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G3.109,
accolto dal Governo come raccomandazione, se insistono per la votazione.

GIAI (UDC-SVP-Aut). Sı̀, insistiamo per la votazione e chiediamo la
votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elet-
tronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Giai,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.109, presentato dal senatore D’Alia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori dell’ordine del giorno G3.110,
accolto dal Governo come raccomandazione, se insistono per la votazione.

BOSONE (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, vorrei chie-
dere un po’ di attenzione sull’ordine del giorno G3.110, perché sul
tema della salute non ci basta raccomandare qualcosa al Governo, dal
quale invece vorremmo un impegno chiaro. Infatti, in questo momento
nel Paese si percepisce una disuguaglianza che interessa anche la sanità:
non si tratta soltanto di una disuguaglianza territoriale, perché inizia ad
essere anche sociale. Abbiamo notato soltanto tagli alle tabelle del bilan-
cio sulla sanità. Inoltre, nel disegno di legge finanziaria in esame non è
prevista alcuna misura aggiuntiva tesa ad onorare la richiesta avanzata
dalle Regioni, cosı̀ come non vi sono misure di razionalizzazione del si-
stema; anzi è stato bocciato un ordine del giorno da noi proposto, che in-
vece lo scorso anno era stato recepito dal Governo. Quindi, quest’anno ab-
biamo fatto addirittura un passo indietro sul tema della riorganizzazione e
razionalizzazione del sistema sanitario.

Abbiamo assistito con preoccupazione anche alla rottura del rapporto
tra Governo e Regioni, all’interno di un patto per la salute che rappresenta
la risoluzione del problema della sanità nel nostro Paese: da una parte si
prevedono risorse e, dall’altra, si chiede più responsabilità alle Regioni
nella spesa. Il 23 ottobre scorso è stato risolto il conflitto tra Governo e
Regioni perché sono state accolte con soddisfazione le richieste avanzate
dalle Regioni; eppure oggi non riscontriamo all’interno del disegno di
legge finanziaria queste richieste di tipo economico. Tutto ciò ci preoc-
cupa enormemente: è stato chiuso un patto, ma le risorse necessarie per
onorarlo non vengono previste nella finanziaria!

Inoltre, le risorse richieste, sia per gli investimenti che per la spesa
sanitaria, dovrebbero essere spalmate sul 2010, sul 2011 e sul 2012. Ri-
tengo, dunque, che qualche impegno chiaro debba essere assunto dal Go-
verno; altrimenti viene il sospetto che, tutto sommato, il Governo consi-
deri la sanità come un optional per il Paese o comunque che quell’univer-
salismo selettivo, cui fa riferimento il ministro Sacconi, preveda che qual-
cuno rimanga fuori dal sistema sanitario nazionale. Noi vogliamo ribadire
che l’universalismo è o non è: non vi può essere universalismo che pre-
veda al suo fianco qualche aggettivo diminutivo: penso che l’universali-
smo debba essere assolutamente preservato.

Come Partito Democratico, e concludo, vogliamo dire una parola
chiara sulla sanità: noi siamo per la conservazione ed il miglioramento
di un sistema sanitario che deve essere universale e solidaristico, secondo
quanto prevede la Costituzione. Su questo punto siamo fermi, avendo as-
sunto al riguardo un forte impegno nei confronti degli elettori. Vorrei dun-
que che anche da parte del Governo, e anche da parte vostra, colleghi
della maggioranza, venisse assunto verso i cittadini un impegno in tal
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senso, al fine di garantire un sistema sanitario che assicuri a tutti uguale
accesso alle cure.

Signora Presidente, insisto dunque per la votazione dell’ordine del
giorno G3.110. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’ordine del
giorno G3.110.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

CURSI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CURSI (PdL). Signora Presidente, l’ordine del giorno G3.110 è stato
formulato dal collega Bosone qualche settimana fa. Ad oggi esso risulta
datato, visto che ho letto le dichiarazioni di un certo Vasco Errani, che
mi risulta essere ancora il Presidente della Conferenza delle Regioni, dalle
quali emerge chiaramente l’apprezzamento per l’atteggiamento del Go-
verno e in particolare del Ministro dell’economia e delle finanze, che
ha concesso gli stanziamenti previsti e richiesti anche per il piano degli
investimenti. Inviterei dunque il collega Bosone a rileggersi quelle dichia-
razioni. Forse Vasco Errani non è più Presidente della Conferenza delle
Regioni, ma allora il discorso cambia. (Applausi dal Gruppo PdL. Com-
menti dei senatori Bosone e Bassoli).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dalla
senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori,
mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G3.110, presentato dal senatore Cosentino e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1790

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, è giunta alla Presidenza la richie-
sta di sospendere a questo punto i lavori e di togliere la seduta per con-
sentire ai Gruppi di riunirsi.

Se non ci sono osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

ANDRIA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDRIA (PD). Signora Presidente, intervengo per chiedere che si
prenda atto del mio voto favorevole all’ordine del giorno G2.149, che
per errore non ho espresso.

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, sulla base della discussione
che abbiamo sviluppato questa mattina, il Governo ci ha detto che in mat-
tinata sarebbe stata consegnata la relazione tecnica sull’emendamento del
relatore. Chiedo alla Presidenza se tale relazione è pervenuta.

PRESIDENTE. Lo chiediamo direttamente al rappresentante del Go-
verno, che è presente.

VEGAS,vice ministro dell’economia e delle finanze. Mi dispiace, si-
gnora Presidente, ma la relazione non è ancora pervenuta.

MORANDO (PD). Signora Presidente, questo è un fatto assai serio,
perché stamattina il Governo ha assunto un impegno formale, assicurando
che, entro la mattinata, sarebbe arrivata la relazione tecnica. Tuttavia, la
seduta antimeridiana si sta ormai avviando a conclusione, mentre alle
ore 13 è scaduto il termine per la presentazione degli emendamenti. Per
le ragioni illustrate dal presidente D’Alia questa mattina, c’è un problema
piuttosto serio. Chiedo quindi alla Presidenza del Senato di concederci al-
tro tempo per la presentazione dei subemendamenti. (Applausi dal Gruppo
PD).

PRESIDENTE. Senatore Morando, mi pare che il termine per la pre-
sentazione degli emendamenti sia stato già spostato alle ore 13,30...

MORANDO (PD). Signora Presidente, mi scusi, non voglio insistere,
ma «mi pare» non è una risposta adeguata: o quel termine è stato spostato
alle ore 13,30, e allora va bene; nel caso in cui cosı̀ non è, bisogna che ciò
venga appurato.
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PRESIDENTE. Senatore Morando, in verità mi ha interrotto prima
che concludessi il mio discorso. Le stavo soltanto ricordando che il ter-
mine è già stato spostato alle ore 13,30; tuttavia, in questa situazione, e
in mancanza di una relazione tecnica, interpellerò il presidente Schifani,
e tutti i Gruppi saranno successivamente informati.

Come stabilito, rinvio il seguito della discussione del disegno di
legge in titolo ad altra seduta.

Sull’aggressione alla sede del Partito radicale
da parte del gruppo «Lotta studentesca»

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, prendo la parola per denunciare
l’aggressione avvenuta questa mattina alla sede del Partito radicale da
parte del movimento «Lotta studentesca», che si autoproclama vicino a
«Forza Nuova», che ha fatto irruzione in via di Torre Argentina, n. 76.
Dopo aver lanciato contro il muro qualcosa che ha provocato uno scoppio,
ha coperto le scale di volantini offensivi nei confronti del Partito radicale
e ha attaccato tre crocefissi davanti alla porta della sede del mio partito.

Vi leggo la dichiarazione di Roberto Benignetti, portavoce del movi-
mento, che potete trovare anche sul sito Internet «lottastudentesca.net»:
«Si tratta di un’azione pacifica» – figuriamoci che cosa sarebbe successo
se fosse stata violenta! – «finalizzata alla critica della visione di un’Eu-
ropa priva di quei valori che l’hanno costruita nei secoli: cristianità, Na-
zione e popolo. I Radicali sono tra coloro che vorrebbero distruggere que-
sti princı̀pi e svuotare l’Europa, sia spiritualmente che moralmente. Il loro
pensiero rispecchia la deriva che l’Europa di Lisbona sta prendendo, scar-
dinare culture e valori millenari. La sentenza della Corte di Strasburgo sui
crocefissi è un esempio di disgregazione dell’identità comune ai popoli
europei. Non permetteremo a nessuno di imporre dogmi ultralaicisti in Ita-
lia e chi tenterà di rimuovere il crocefisso si troverà di fronte a un muro
umano guidato dalla lotta studentesca. Con questa iniziativa lanciamo uf-
ficialmente la campagna per riportare i crocefissi nel nostro Paese».

In risposta a questa iniziativa, lancio una campagna straordinaria di
iscrizione al Partito radicale transnazionale e informo che da oggi pome-
riggio a Chianciano si terrà l’VIII Congresso dei Radicali italiani. Se que-
ste sono le manifestazioni di contrarietà alla sentenza di una Corte sovra-
nazionale – manifestazioni pacifiche, come ci viene detto – credo che
nelle prossime settimane noi saremo invece impegnati, con la vera non
violenza, a far rispettare il diritto internazionale. (Applausi della senatrice

Poretti).
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Sugli interventi per contrastare la fame nel mondo

LEONI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signora Presidente, apprendo dai giornali che oltre un
miliardo di uomini (pari a un sesto della popolazione del mondo) in que-
sto istante non sa come sfamarsi: è un pensiero che mi tormenta e che non
ci può lasciare indifferenti. Propongo ai colleghi un gesto di solidarietà, di
certo non mediatico, come un digiuno personale, da attuare prima del 16
novembre, quando presso la sede FAO di Roma si aprirà un dibattito sulla
sicurezza alimentare nei Paesi poveri. Sono convinto che sul problema
della fame non servano scioperi, ma azioni. Con queste mie parole vorrei
richiamare l’attenzione di tutto il mondo politico.

Sulle ricadute sui risparmiatori
del disegno di legge di riforma del processo penale

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, intervengo molto brevemente
per richiamare l’attenzione del Senato, della Presidenza e dei colleghi su
una questione che riguarda, ancora una volta, il sudato risparmio degli ita-
liani. Ci sono stati i fenomeni di Cirio, Parmalat e Lehman Brothers ed è
stato quantificato che negli ultimi sette-otto anni un milione di risparmia-
tori ha perso qualcosa come 50 miliardi di euro: i risparmi sudati, i ri-
sparmi dei vecchi, le liquidazioni, il sudore della gente.

Ora leggo che sarebbe in preparazione una sorta di norma salva-pro-
cessi, che metterebbe a rischio i processi che ho ricordato: quelli relativi
ai crack bancari (penso ai casi Parmalat e Cirio) e anche quelli riguardanti
i cosiddetti furbetti del quartierino: voglio infatti ricordare coloro che vo-
levano dare l’assalto al quotidiano «Corriere della sera» e alla Banca An-
tonveneta. Al riguardo vorrei essere un po’ rassicurato. C’è l’esigenza di
riformare la giustizia, perché i processi durano troppo a lungo e i cittadini
soffrono e sono condannati due volte, e a causa della lunghezza dei pro-
cessi siamo anche condannati dalla Corte di giustizia europea. Tuttavia, se
si vogliono fare delle norme che ancora una volta salvano i bancarottieri,
esse certamente non troveranno il nostro accordo.
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Sulle offese recate al Ministro della gioventù
e all’onorevole Alessandra Mussolini

GRAMAZIO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRAMAZIO (PdL). Signora Presidente, intervengo per richiamare la
sua attenzione, e credo la solidarietà dell’intero Parlamento, nei riguardi
del ministro della gioventù, onorevole Meloni, che, con un giornaletto
schifoso (se mi permette questa espressione nell’Aula del Senato), è stata
vilmente offesa per le posizioni assunte politicamente.

Qualche giorno fa c’è stata un’altra iniziativa: mi riferisco a un film
veramente fuori da ogni aspettativa culturale, in cui viene offesa personal-
mente l’onorevole Alessandra Mussolini. Al riguardo devo pensare a qual-
che estremista, perché chi ha firmato il libretto è un giornalista collabora-
tore del quotidiano «il Manifesto».

Desidero pertanto esprimere solidarietà a due donne, impegnate in
prima persona in politica, che vengono vilmente offese dalla stampa e
dalla cinematografia.

PRESIDENTE. Senatore Gramazio, la Presidenza apprezza e condi-
vide il suo intento.

Desidero solo sottolineare che la volgarità, che imperversa spesso in
questo Paese relativamente alle donne, è un fenomeno piuttosto trasversale
e, in quanto tale, dovremmo tutti insieme riproporre e tornare a una forma
di decenza complessiva. (Applausi del senatore Ichino. Commenti del se-

natore Gramazio).

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Istituzione della «Giornata del ricordo dei Caduti militari e civili
nelle missioni internazionali per la pace» (1840)

ARTICOLO 1 (*)

Art. 1.

1. La Repubblica riconosce il 12 novembre quale «Giornata del ri-
cordo dei Caduti militari e civili nelle missioni internazionali per la
pace», considerata solennità civile ai sensi dell’articolo 3 della legge 27
maggio 1949, n. 260. Essa non determina riduzioni dell’orario di lavoro
degli uffici pubblici né, qualora cada in giorno feriale, costituisce giorno
di vacanza o comporta riduzione di orario per le scuole di ogni ordine e
grado, ai sensi degli articoli 2 e 3 della legge 5 marzo 1977, n. 54.

2. Le amministrazioni pubbliche, in occasione della Giornata di cui al
comma 1, possono organizzare cerimonie commemorative e celebrative e
possono favorire, in particolare nelle scuole di ogni ordine e grado, la pro-
mozione e l’organizzazione di studi, di convegni e di momenti comuni di
narrazione dei fatti e di riflessione su quanto accaduto e sul valore del sa-
crificio dei Caduti militari e civili nelle missioni internazionali per la
pace.

3. In occasione della celebrazione della Giornata di cui al comma 1,
il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, premia i venti migliori la-
vori realizzati da studenti degli istituti superiori di secondo grado, cia-
scuno in rappresentanza di una regione italiana, e aventi ad oggetto i
temi del sacrificio dei Caduti militari e civili nelle missioni internazionali
per la pace, della fratellanza e della cooperazione tra i popoli. I lavori pos-
sono consistere in saggi, componimenti e rappresentazioni artistiche.

4. Dall’attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

5. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.
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EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

1.100
Pardi

Ritirato e trasformato, congiuntamente all’em. 1.101, nell’odg G1.100

Al comma 1, sostituire le parole: «Giornata del ricordo dei Caduti
militari e civili nelle missioni internazionali per la pace» con le seguenti:
«Giornata del ricordo dei militari e civili caduti nello svolgimento delle
missioni internazionali per la pace e nelle attività ad esse correlate».

1.101

Pardi

Ritirato e trasformato, congiuntamente all’em. 1.100, nell’odg G1.100

Al comma 2, sostituire le parole da: «e sul valore del» sino alla fine

del periodo, con le seguenti: «e sul valore del sacrificio della vita dei mi-
litari e dei civili caduti durante lo svolgimento di missioni internazionali
per la pace e di attività di volontariato ad esse correlate, quali quelle delle
organizzazioni non governative».

Tit.100
Pardi

Ritirato

Sostituire il titolo del disegno di legge con il seguente: «Istituzione
della "Giornata del ricordo dei militari e civili caduti nello svolgimento
delle missioni internazionali per la pace e nelle attività ad esse correlate"».

G1.100 (già emm. 1.100 e 1.101)
Pardi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1840,

impegna il Governo a farsi carico delle problematiche di cui agli
emendamenti 1.100 e 1.101 ed in particolare a far si che le amministra-
zioni pubbliche, in occasione della Giornata del ricordo promossa dal
provvedimento in esame, possano promuovere iniziative volte a valoriz-
zare il sacrificio della vita dei militari e dei civili caduti durante lo svol-
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gimento di missioni internazionali per la pace e di attività di volontariato
ad esse correlate, quali quelle delle organizzazioni non governative.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

DISEGNI DI LEGGE DICHIARATI ASSORBITI A SEGUITO
DELL’APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1840

Istituzione della "Giornata della memoria dei caduti
nelle missioni di pace" (1201)

Art. 1.

1. A ricordo di tutti i caduti civili e militari nelle missioni di pace, la
Repubblica italiana riconosce il giorno 12 novembre, anniversario della
strage di Nassiriya, quale «Giornata della memoria dei caduti nelle mis-
sioni di pace».

2. In occasione della Giornata di cui al comma 1, le amministrazioni
pubbliche dispongono misure celebrative e commemorative dei caduti, rin-
novando il lutto nazionale con l’esposizione a mezz’asta delle bandiere su-
gli edifici pubblici di tutto il paese. Le scuole di ogni ordine e grado e le
assemblee elettive ricordano il sacrificio dei caduti osservando un minuto
di raccoglimento. Le pubbliche istituzioni promuovono ovvero organiz-
zano manifestazioni e cerimonie ufficiali per commemorare tutti i caduti
nelle missioni di pace, favorendo, in particolare, la realizzazione di conve-
gni, mostre, pubblicazioni e momenti di riflessione.

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Istituzione delle "Giornate della memoria dei caduti
nelle missioni di pace" (1782)

Art. 1.

1. A ricordo di tutti i caduti civili e militari nelle missioni di pace, la
Repubblica italiana riconosce i giorni 11 e 12 novembre, anniversari delle
stragi avvenute nel 1961 a Kindu e nel 2003 a Nassiriya, quali «Giornate
della memoria dei caduti nelle missioni di pace».
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2. In occasione delle Giornate di cui al comma 1, le amministrazioni

pubbliche promuovono lo svolgimento di iniziative pubbliche commemo-

rative delle missioni di mantenimento o ripristino della pace alle quali ab-

biano partecipato unità delle Forze armate.

3. Durante le Giornate di cui al comma 1, le scuole di ogni ordine e

grado dedicano un’ora della didattica all’approfondimento del contributo

dato dalle Forze armate al mantenimento della pace e della sicurezza in-

ternazionale.

Istituzione della Giornata della memoria dei caduti

nelle missioni di pace (1789)

Art. 1.

1. La Repubblica italiana riconosce il giorno 12 novembre, anniver-

sario della strage di Nassiriya del 12 novembre 2003, quale «Giornata

della memoria dei caduti nelle missioni di pace».

2. In occasione della Giornata di cui al comma 1 possono essere or-

ganizzati convegni, incontri e dibattiti e promosse iniziative per comme-

morare l’esempio di coraggio e di abnegazione dei militari e civili italiani

caduti in missioni internazionali, nonché per ricordare il valore e la natura

del loro sacrificio ai giovani delle scuole di ogni ordine e grado. In segno

di rinnovo del lutto nazionale sono esposte a mezz’asta le bandiere sugli

edifici pubblici di tutto il Paese.

3. La Giornata di cui al comma 1 è considerata solennità civile ai

sensi dell’articolo 3 della legge 27 maggio 1949, n. 260. Essa non deter-

mina riduzioni dell’orario di lavoro degli uffici pubblici né, qualora cada

in giorni feriali, costituisce giorno di vacanza o comporta riduzione di ora-

rio per le scuole di ogni ordine e grado, ai sensi degli articoli 2 e 3 della

legge 5 marzo 1977, n. 54.

4. Dall’attuazione della presente legge non derivano nuovi o maggiori

oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 2.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE (*)

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
ello Stato (legge finanziaria 2010) (1790)

——————————

(*) N.B. Per il prospetto di copertura riprodotto nel testo originario, senza tener conto

delle modificazioni proposte dalla Commissione, le regolazioni contabili e debitorie, il te-

sto proposto dalla Commissione per le Tabelle A, B, C ed F e le Tabelle A, B, C, D, E ed

F nel testo originario si rinvia allo stampato Atto Senato nn. 1790 e 1791-A.

ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

(Fondi e tabelle. Entrata in vigore)

1. Gli importi da iscrivere nei fondi speciali di cui all’articolo 11-bis

della legge 5 agosto 1978, n. 468, introdotto dall’articolo 6 della legge 23
agosto 1988, n. 362, per il finanziamento dei provvedimenti legislativi che
si prevede possano essere approvati nel triennio 2010-2012, restano deter-
minati, per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012, nelle misure indicate
nelle Tabelle A e B allegate alla presente legge, rispettivamente per il
fondo speciale destinato alle spese correnti e per il fondo speciale desti-
nato alle spese in conto capitale.

2. Le dotazioni da iscrivere nei singoli stati di previsione del bilancio
2010 e del triennio 2010-2012, in relazione a leggi di spesa permanente la
cui quantificazione è rinviata alla legge finanziaria, sono indicate nella Ta-
bella C allegata alla presente legge.

3. Ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera f), della legge 5 agosto
1978, n. 468, e successive modificazioni, gli stanziamenti di spesa per il
rifinanziamento di norme che prevedono interventi di sostegno dell’econo-
mia classificati tra le spese in conto capitale restano determinati, per cia-
scuno degli anni 2010, 2011 e 2012, nelle misure indicate nella Tabella D
allegata alla presente legge.

4. Ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera e), della legge 5 agosto
1978, n. 468, le autorizzazioni di spesa recate dalle leggi indicate nella
Tabella E allegata alla presente legge sono ridotte degli importi determi-
nati nella medesima tabella.

5. Gli importi da iscrivere in bilancio in relazione alle autorizzazioni
di spesa recate da leggi a carattere pluriennale restano determinati, per cia-
scuno degli anni 2010, 2011 e 2012, nelle misure indicate nella Tabella F
allegata alla presente legge.
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6. A valere sulle autorizzazioni di spesa in conto capitale recate da
leggi a carattere pluriennale, riportate nella Tabella di cui al comma 5,
le amministrazioni e gli enti pubblici possono assumere impegni nell’anno
2010, a carico di esercizi futuri, nei limiti massimi di impegnabilità indi-
cati per ciascuna disposizione legislativa in apposita colonna della stessa
tabella, ivi compresi gli impegni già assunti nei precedenti esercizi a va-
lere sulle autorizzazioni medesime.

7. Le risorse affluite alla contabilità speciale istituita ai sensi del
comma 8 dell’articolo 13-bis del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, sono versate
all’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con uno o più
decreti del Ministro dell’economia e delle finanze, al fondo di cui all’ar-
ticolo 7-quinquies, comma 1, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5,
convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33.

8. La presente legge entra in vigore il 1º gennaio 2010.

EMENDAMENTO 3.0.810 E SEGUENTI, TENDENTI AD INSERIRE AR-
TICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 3 E ORDINI DEL GIORNO

3.0.810 (già 2.446)

Serafini Anna Maria, Roilo, Baio, Mercatali, Treu, Adragna, Biondelli,

Blazina, Ghedini, Ichino, Nerozzi, Passoni, Legnini, Stradiotto, Barbolini

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Nei limiti della maggiore spesa di 400 milioni annui di euro a de-
correre dall’anno 2010 gli importi complessivi degli assegni per i nuclei
familiari indicati nelle relative tabelle sono rideterminati con decreto del
Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze, in coerenza con il sostegno
dei redditi disponibili delle famiglie risultante dagli assegni per il nucleo
familiare e dalle detrazioni ai fini dell’imposta sul reddito delle persone
fisiche, da emanarsi entro due mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

2. All’articolo 82, comma 11, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: "0,30 per cento" sono sostituite dalle seguenti: "0,23 per
cento"».
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Conseguentemente, alla tabella C, Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di 200 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

3.0.811 (già 2.543)
D’Alia

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Per ogni figlio appartenente a un nucleo familiare con un reddito
complessivo annuo non superiore a 50.000 euro e frequentante la scuola
secondaria di 1º e di 2º grado è concesso un contributo, rispettivamente,
di 200 e 300 euro annui.

2. Il Ministero dell’economia e delle finanze comunica per iscritto,
entro il 15 settembre di ogni anno, la sede dell’ufficio postale di zona
presso il quale il contributo può essere riscosso, previa verifica dell’effet-
tiva iscrizione dello studente all’anno scolastico di riferimento.

3. Per nucleo familiare si intende quello di cui all’articolo 1 del de-
creto del Ministro della sanità 22 gennaio 1993, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale 27 gennaio 1993, n. 27. La condizione reddituale di cui al pre-
sente comma è autocertificata dall’esercente la potestà, all’atto della ri-
scossione dell’assegno, mediante riempimento e sottoscrizione di apposita
formula prestampata in calce alla comunicazione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, da verificare da parte dell’Agenzia delle entrate se-
condo procedure definite convenzionalmente».

Conseguentemente sono ridotti in maniera lineare gli stanziamenti di
parte corrente relativi alle autorizzazioni di spesa indicate nella tabella C
in modo da assicurare una minore spesa annua pari a 500 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2010.

3.0.812 (già 2.599)
Peterlini, Pinzger, Thaler Ausserhofer

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Alle donne residenti, cittadine italiane e comunitarie è concesso,
per ogni figlio nato ovvero adottato nell’anno 2010, un assegno pari a
2.000 euro. Per la concessione dell’assegno di cui al precedente periodo
il reddito complessivo del nucleo familiare, riferito all’anno 2011, non



deve superare i 50.000 euro. Per nucleo familiare s’intende quello di cui
all’articolo 1 del decreto del Ministro della sanità 22 gennaio 1993, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 21 del 27 gennaio 1993. L’assegno è
concesso dai comuni ed erogato dall’INPS secondo le modalità di cui al-
l’articolo 21 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito dalla
legge 24 novembre 2003, n. 326».

Conseguentemente, alla Tabella C, tutte le spese di parte corrente

sono ridotte fino al 35 per cento per ciascuno degli anni 2010-2011-2012.

3.0.813 (già 2.26)
Marino Ignazio, Bianchi, Cosentino, Mercatali, Bassoli, Bosone,

Chiaromonte, Di Girolamo Leopoldo, Gustavino, Poretti, Legnini

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Alle lavoratrici e ai lavoratori che si dedicano al lavoro di cura e
di assistenza di familiari disabili aventi una percentuale di invalidità
uguale al 100 per cento, che assume connotazione di gravità ai sensi del-
l’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, e che necessi-
tano di assistenza continua poiché non in grado di compiere gli atti quo-
tidiani della vita, ai sensi di quanto previsto dalla tabella di cui al decreto
del Ministro della sanità 5 febbraio 1992, pubblicato nel supplemento or-
dinario alla Gazzetta Ufficiale n. 47 del 26 febbraio 1992, è riconosciuto,
su richiesta, il diritto all’erogazione del trattamento pensionistico di anzia-
nità, indipendentemente dall’età anagrafica, a seguito del versamento di
venticinque anni di contributi previdenziali, di cui almeno cinque annua-
lità versate nel periodo di costanza di assistenza al familiare convivente
disabile grave.

2. Le lavoratrici e i lavoratori di cui al comma 4-bis hanno diritto,
inoltre, ai fini della misura del trattamento pensionistico, ad una contribu-
zione figurativa di due mesi per ogni anno di contribuzione effettiva, per
un massimo di cinque anni, purché versata in costanza di assistenza al fa-
miliare disabile grave ai sensi dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 feb-
braio 1992, n. 104.

3. Il beneficio di cui ai commi 4-bis e 4-ter, al di fuori dell’ipotesi
prevista dall’articolo 2, comma 1, della presente legge, può essere goduto
da un solo familiare convivente per ciascuna persona disabile grave ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, pre-
sente all’interno del nucleo familiare, qualora all’interno dello stesso nu-
cleo familiare non vi siano altri componenti maggiorenni che, pur abili
al lavoro, non svolgano alcuna attività lavorativa.
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4. Il beneficio di cui al comma 4-bis si applica alla lavoratrice o al
lavoratore che presta assistenza al disabile grave ai sensi dell’articolo 3,
comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, indipendentemente dalla
sua età anagrafica e dalla sua appartenenza al settore pubblico, al settore
privato, alle libere professioni, al commercio o all’artigianato, e non è cu-
mulabile con benefici analoghi ai fini pensionistici.

5. Ai fini del comma 4-bis, per lavoratore o lavoratrice si intende uno
solo dei parenti o degli affini entro il quarto grado della persona assistita,
ovvero chi con quest’ultima convive stabilmente avendo la medesima re-
sidenza anagrafica, e che svolge un’attività lavorativa».

Conseguentemente,

a) alla tabella C, Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre
proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, per l’importo complessivo di 200 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

b) all’articolo 2, aggiungere infine il seguente comma:

«18-bis. All’articolo 82, comma 11, del decreto legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, le parole: "0,30 per cento" sono sostituite dalle seguenti: "0,25
per cento"».

3.0.814 (già 2.122)

Mascitelli, Bugnano, Carlino, Lannutti, Pardi, Pedica, Astore

Le parole da: «Dopo l’articolo» a: «domestici interessati.» respinte; se-
conda parte preclusa

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. All’articolo 15, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni, la lettera i-septies) è sostituita dalle se-
guenti:

"i-septies) le spese documentate, per un importo non superiore a
2.100 euro annui, sostenute per i servizi di assistenza e cura di figli a mi-
nori, nonchè per gli addetti all’assistenza personale nei casi di non auto
sufficienza nel compimento degli atti della vita quotidiana, se il reddito
complessivo non supera 40.000 euro;

i-octies) le spese documentate sostenute per il pagamento di rette
relative alla frequenza degli asili nido, per un importo complessivamente
non superiore a 632 euro annui per ogni figlio";
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2. Il riconoscimento delle detrazioni di cui all’articolo 15, comma 1,
lettera i-septies), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è condizionato
all’integrale applicazione, nei confronti degli addetti ai servizi domestici e
all’assistenza personale o familiare occupati nel nucleo familiare, della
parte economica e normativa nonchè di quella obbligatoria dei contratti
collettivi stipulati dalle associazioni e organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative a livello nazionale, nonchè all’integrale versamento,
nei confronti dei medesimi addetti, dei contributi previdenziali e assisten-
ziali previsti dalla legislazione vigente in materia. Ai fini dell’accesso alle
detrazioni, il contribuente deve indicare nella dichiarazione fiscale il co-
dice fiscale del lavoratore o dei lavoratori domestici interessati.

3. Nel caso di impiego nel nucleo familiare di lavoratori addetti ai
servizi domestici e all’assistenza personale o familiare per i quali sia stata
adottata una procedura di emersione o regolarizzazione contributiva e fi-
scale, la detrazione di cui al comma 8-ter spetta entro l’importo massimo
di 2.500 euro per l’anno d’imposta in cui è avvenuta la regolarizzazione.

4. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
la parola: "6,5" è sostituita dalla seguente: "7,5";

5. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, capoverso "5-bis", primo periodo, sostituire le pa-
role: "96 per cento" con le seguenti: "88 per cento";

b) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "91 per cento";

c) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: "96 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

d) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "91 per cento";

e) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: "0,30 per cento"
con le seguenti: "0,20 per cento"».

3.0.815 (già 2.117)

Franco Vittoria, Baio, Serafini Anna Maria, Ghedini, Roilo, Treu,

Biondelli, Blazina, Ichino, Nerozzi, Passoni, Mercatali, Legnini,

Barbolini

Precluso

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. All’articolo 15, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,



n. 917, e successive modificazioni, la lettera i-septies) è sostituita dalle se-
guenti:

"i-septies) le spese documentate, per un importo non superiore a
2.100 euro annui, sostenute per i servizi di assistenza e cura di figli a mi-
nori, nonché per gli addetti all’assistenza personale nei casi di non auto
sufficienza nel compimento degli atti della vita quotidiana, se il reddito
complessivo non supera 40.000 euro;

i-octies) le spese documentate sostenute per il pagamento di rette
relative alla frequenza degli asili nido, per un importo complessivamente
non superiore a 632 euro annui per ogni figlio;".

2. Il riconoscimento delle detrazioni di cui all’articolo 15, comma 1,
lettera i-septies), del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è condizionato
all’integrale applicazione, nei confronti degli addetti ai servizi domestici e
all’assistenza personale o familiare occupati nel nucleo familiare, della
parte economica e normativa nonché di quella obbligatoria dei contratti
collettivi stipulati dalle associazioni e organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative a livello nazionale, nonché all’integrale versamento,
nei confronti dei medesimi addetti, dei contributi previdenziali e assisten-
ziali previsti dalla legislazione vigente in materia. Ai fini dell’accesso alle
detrazioni, il contribuente deve indicare nella dichiarazione fiscale il co-
dice fiscale del lavoratore o dei lavoratori domestici interessati.

3. Nel caso di impiego nel nucleo familiare di lavoratori addetti ai
servizi domestici e all’assistenza personale o familiare per i quali sia stata
adottata una procedura di emersione o regolarizzazione contributiva e fi-
scale, la detrazione di cui al comma 8-ter spetta entro l’importo massimo
di 2.500 euro per l’anno d’imposta in cui è avvenuta la regolarizzazione.

4. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: "6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "8,5 punti percentuali per i
soggetti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un vo-
lume di ricavi superiore a 10 milioni di euro:"».

5. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso "5-bis", primo periodo, sostituire le pa-
role: "96 per cento" con le seguenti: "85 per cento";

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "8 per cento";

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: "96 per
cento" con le seguenti: "85 per cento";

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";
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5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: "0,30 per cento"
con le seguenti: "0,15 per cento".

6. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

7. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427, sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 250 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012.

8. All’articolo 30, quarto comma, del decreto del Presidente della re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, le parole: "10 per cento" sono sosti-
tuite dalle seguenti: "12,5 per cento"».

3.0.816 (già 2.546)

D’Alia

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Al capo V del testo unico delle disposizioni legislative in materia
di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto le-
gislativo 26 marzo 2001, n. 151, prima dell’articolo 32 è inserito il se-
guente:

«Art. 31-bis. - (Sostegno ai genitori). – 1. Ai genitori che, a seguito
della nascita di un figlio, desiderino diminuire l’attività lavorativa per de-
dicarsi alla sua cura o che siano privi di occupazione, è riconosciuto un
contributo alla genitorialità.

2. Il contributo di cui al comma 1 è riconosciuto ai genitori di figli
nati successivamente alla data di entrata in vigore della presente disposi-
zione.

3. Sono ammessi al beneficio di cui al comma 1 i genitori risultanti
lavoratori e lavoratrici dipendenti del settore pubblico o privato, con la-
voro autonomo, senza impiego o studenti.

4. Il contributo di cui al comma 1 è corrisposto per una durata mas-
sima di quattordici mesi. Tale termine può essere ripartito tra i genitori
con il limite massimo di dodici mesi per uno dei due genitori, e i due
mesi restanti costituiscono un’opzione riservata al genitore che non ne
ha usufruito.
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5. Il contributo è pari ai due terzi dell’importo dell’ultimo stipendio
del genitore che sospende l’attività lavorativa o professionale, fino ad un
importo massimo di 1.600 euro.

6. Nel caso in cui il genitore sia privo di occupazione o sia studente è
comunque assicurato un contributo pari a 800 euro.

7. Il contributo non spetta se il genitore lavoratore o lavoratrice ha
optato per il congedo facoltativo parentale di cui all’articolo 32.

8. Nel caso di genitori con più figli il contributo è aumentato del 10
per cento, fermo restando che il suo ammontare non può essere inferiore a
80 euro al mese.

9. Ai fini del trattamento previdenziale si applica quanto previsto dal-
l’articolo 34».

Conseguentemente sono ridotti in maniera lineare gli stanziamenti di
parte corrente relativi alle autorizzazioni di spesa indicate nella tabella C

in modo da assicurare una minore spesa annua pari a 900 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2010.

3.0.817 (già 2.503)

Pontone

Accantonato

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. All’articolo 10 del testo unico del 22 dicembre 1986 n. 917 (Tuir),
al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente b-bis:

«b-bis) il 50 per cento dei compensi corrisposti agli addetti ai servizi
domestici ed all’assistenza personale o familiare».

Conseguentemente, ridurre del 7 per cento tutti gli stanziamenti di
parte corrente iscritti in tabella C. A decorrere dalla data di entrata in

vigore della presente legge, le aliquote di base dell’imposta di consumo
tabacchi lavorati prevista dal comma l dell’articolo 28 del decreto-legge

30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ot-
tobre 1993, n. 427 sono ufficialmente incrementate al fine di assicurare

maggiori entrate in misura non inferiore a 200 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2010.
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3.0.818 (già 2.445)

Franco Vittoria, Ghedini, Serafini Anna Maria, Baio, Roilo, Treu,

Biondelli, Blazina, Ichino, Nerozzi, Passoni, Mercatali, Legnini, Adamo

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. L’articolo 28 del testo unico delle disposizioni legislative in mate-
ria di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto
legislativo 26 marzo 2001, n. 151, è sostituito dal seguente:

"Art. 28. - (Congedo di paternità) – 1. Il padre lavoratore è tenuto:

a) a presentare al datore di lavoro, entro trenta giorni dalla data del
parto, il certificato di nascita del figlio, ovvero la dichiarazione sostitutiva,
ai sensi dell’articolo 46 del decreto del Presidente della Repubblica 28 di-
cembre 2000, n. 445;

b) ad astenersi obbligatoriamente dal lavoro per un periodo di dieci
giorni lavorativi continuativi entro i tre mesi successivi dalla data del
parto, previa comunicazione al datore di lavoro.

2. Il padre lavoratore ha diritto di astenersi dal lavoro per tutta la du-
rata del congedo di maternità o per la parte residua che sarebbe spettata
alla lavoratrice, in caso di morte o di grave infermità della madre ovvero
di abbandono, nonché in caso di affidamento esclusivo del bambino al pa-
dre.

3. Il padre lavoratore che intenda avvalersi del diritto di cui al
comma 2 presenta al datore di lavoro la certificazione relativa alle condi-
zioni ivi previste. In caso di abbandono, il padre lavoratore ne rende di-
chiarazione ai sensi dell’articolo 47 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 28 dicembre 2000, n. 445".

2. L’articolo 34 del testo unico delle disposizioni legislative in mate-
ria di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto
legislativo 26 marzo 2001, n. 151, è sostituito dal seguente:

"Art. 34. - (Trattamento economico e normativo dei congedi paren-
tali). – 1. Per i periodi di congedo parentale di cui all’articolo 32, alle la-
voratrici e ai lavoratori è dovuta fino al terzo anno di vita del bambino
un’indennità pari al 50 per cento della retribuzione. L’indennità è calco-
lata secondo quanto previsto all’articolo 23, ad esclusione del comma 2
dello stesso.

2. Nel caso in cui le risorse economiche del nucleo familiare di ap-
partenenza del bambino risultino pari o inferiori ai valori dell’indicatore
della situazione economica equivalente (ISEE), di cui al decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 109, tabella l, e successive modificazioni, come
risultanti assumendo il valore 35.000 euro annui con riferimento a nuclei
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monoreddito con tre componenti, l’indennità di cui al comma l è pari al
100 per cento della retribuzione. Per nuclei familiari con diversa compo-
sizione, il requisito economico è riparametrato sulla base della scala di
equivalenza di cui alla tabella 2 del medesimo decreto legislativo n. 109
del 1998, e successive modificazioni, tenendo conto delle maggiorazioni
ivi previste.

3. L’indennità di cui ai commi l e 2 è corrisposta per tutto il periodo
di prolungamento del congedo per la cura di minori con handicap in situa-
zione di gravità, ai sensi dell’articolo 33.

4. Per i periodi di congedo parentale di cui all’articolo 32 ulteriori
rispetto a quanto previsto ai commi l e 3 è dovuta un’indennità pari al
30 per cento della retribuzione, a condizione che ricorrano le condizioni
di reddito di cui al comma 2.

5. L’indennità per congedo parentale è corrisposta con le modalità di
cui di cui all’articolo 1 del decreto-legge 30 dicembre 1979, n. 663, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 febbraio 1980, n. 33, e succes-
sive modificazioni, e con gli stessi criteri previsti per l’erogazione delle
prestazioni dell’assicurazione obbligatoria contro le malattie.

6. I periodi di congedo parentale sono computati nell’anzianità di ser-
vizio a tutti gli effetti.

7. I periodi di congedo parentale sono considerati, ai fini della pro-
gressione nella carriera, come attività lavorativa, quando i contratti collet-
tivi non richiedano a tale scopo particolari requisiti.

8. Ai congedi parentali si applica quanto previsto all’articolo 22,
commi 4, 6 e 7."

3. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: "6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro" sono sostituite dalle seguenti: "8,5 punti percentuali per i
soggetti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un vo-
lume di ricavi superiore a 10 milioni di euro:".

4. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso "5-bis", primo periodo, sostituire le pa-
role: "96 per cento" con le seguenti: "85 per cento";

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "8 per cento";

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: "96 per
cento" con le seguenti: "85 per cento";

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: "0,30 per cento"
con le seguenti: "0,15 per cento".
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5. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

6. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427, sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 250 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012.

7. All’articolo 30, quarto comma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, le parole: "10 per cento" sono sosti-
tuite dalle seguenti: "12,5 per cento"».

G3.111

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

nella manovra finanziaria per il 2010 non è stata inserita alcuna
misura in favore della famiglia;

non prestare la dovuta attenzione alla famiglia significa non rico-
noscere il ruolo insostituibile che essa svolge al servizio dell’intera so-
cietà;

tutti gli analisti economici riconoscono che l’unica ricetta possibile
per risollevare l’economia reale ed in particolare per sostenere la domanda
di consumi da parte delle famiglie è costituita dalla leva fiscale;

se correttamente impiegata la leva fiscale consentirebbe alle fami-
glie, soprattutto quelle con figli, di far fronte ai propri bisogni e di soddi-
sfare le proprie necessità;

secondo il rapporto pubblicato dall’ISTAT, nel 2008 complessiva-
mente sono 8.078.000 gli individui poveri, il 13,6 per cento dell’intera po-
polazione. Le famiglie che si trovano in condizioni di povertà relativa
sono stimate in 2.737.000 e rappresentano l’11,3 per cento delle famiglie
residenti, 1.126 mila sono invece quelle famiglie (il 4,6 per cento delle
famiglie residenti) che risultano in condizione di povertà assoluta per un
totale di 2.893.00 individui, il 4,9 per cento dell’intera popolazione. La
povertà è direttamente correlata al numero dei componenti, figli e anziani,
e si concentra soprattutto nel Sud d’Italia;

l’attuale meccanismo delle detrazioni familiari in luogo delle dedu-
zioni ha notevolmente peggiorato la situazione delle famiglie italiane ed il
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Governo non ha ancora dato seguito al suo impegno di introdurre il quo-
ziente familiare in Italia;

secondo uno studio del Forum delle associazioni familiari, il pas-
saggio dalle detrazioni alle deduzioni potrebbe avvenire a costo zero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di introdurre con provvedimenti successivi
il sistema delle deduzioni fiscali in luogo dell’attuale sistema delle detra-
zioni al fine di realizzare un fisco più equo e a misura delle famiglie ita-
liane con carichi familiari».

G3.112

Barbolini, Mercatali, Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana,

Musi, Stradiotto

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010);

premesso che:

ai sensi dell’articolo 12 del testo unico delle imposte sui redditi, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
la soglia di reddito al di sotto della quale i familiari si considerano a ca-
rico è pari a 2.840,50 euro;

considerato che l’attuale soglia, in vigore dal 31 maggio 1995, ap-
pare oramai eccessivamente esigua, non tenendo conto dell’aumento del
costo della vita verificato si negli ultimi anni;

considerata la necessità di porre in essere ogni utile misura, anche
di natura fiscale, per dare un fattivo contributo al benessere ed allo svi-
luppo della famiglia,

impegna il Governo:

ad elevare, entro brevi termini, la soglia di reddito al di sotto della
quale i familiari sono considerati a carico, prevedendone altresı̀ la perio-
dica rivalutazione».
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G3.113

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

ad utilizzare le risorse liberate dall’applicazione della nuova disci-
plina riguardante il rimpatrio delle attività finanziarie detenute illegal-
mente all’estero all’introduzione del quoziente familiare, più volte annun-
ciata dal Governo e dalla maggioranza ma sempre rinviata a causa della
insufficienza di risorse economiche».

G3.114

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;
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i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sona soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono sola quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenza del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero;

impegna il Governo:

ad introdurre nel sistema fiscale italiano, grazie alle risorse che si
renderanno disponibili a seguito dell’entrata in funzione della scudo fi-
scale, misure agevolative in favore delle famiglie con figli».

G3.115

Ghedini, Roilo, Treu, Biondelli, Blazina, Ichino, Nerozzi, Passoni,

Mercatali, Legnini

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

la condizione della distribuzione del reddito in Italia ha registrato
un peggioramento crescente negli ultimi quindici anni, collocando il no-
stro Paese al sesto posto fra trenta Paesi dell’Organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economico (OCSE) per indice di disuguaglianza;

secondo la rilevazione ISTAT del marzo 2009, basata sull’introdu-
zione di un nuovo indice di povertà assoluta, 975.000 famiglie, per un to-
tale di 2.424.000 individui, sono risultati in povertà assoluta. In quest’am-
bito il Sud presenta le maggiori criticità, con un valore doppio rispetto ad
altre compagini territoriali; dal punto di vista delle ripartizioni sociali, i
soggetti più coinvolti risultano le famiglie numerose, con tre o più figli
minori, le famiglie di anziani, le famiglie con capo famiglia una donna
o un disoccupato o una persona occupata, ma con bassa qualifica;

questi dati indicano che un numero rilevantissimo di persone non
dispone delle risorse per condurre uno standard di vita "minimo accetta-
bile" con riferimento a tre aree di fabbisogni essenziali: alimentazione
adeguata; disponibilità di un’abitazione di ampiezza congrua alla dimen-
sione del nucleo famigliare, riscaldata e dotata dei principali servizi,
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beni durevoli ed accessori; minimo necessario per vestirsi, comunicare, in-
formarsi, muoversi sul territorio, istruirsi e mantenersi in buona salute;

la manovra finanziaria per gli anni 2010-2012 non tiene in alcun
modo conto del quadro esposto in premessa; infatti, non reca alcuna inci-
siva misura di sostegno al potere d’acquisto di salari e pensioni e si con-
nota, al momento, per la completa rinuncia ad intervenire sulla distribu-
zione dei redditi, in primo luogo attraverso una riduzione della pressione
fiscale sui redditi da lavoro e da pensione, sul sostegno alla domanda in-
terna; cosı̀ come è assente un intervento strutturale e di dimensioni ade-
guate alla crisi sugli strumenti di protezione sociale e sul contrasto alle
povertà;

impegna il Governo:

ad adottare le misure ed a prevedere le risorse necessarie al fine di
sostenere il potere d’acquisto di salari e pensioni nel tentativo di dare una
riposta concreta alle centinaia di famiglie che vivono in una condizione di
povertà».

G3.116

Roilo, Ghedini, Treu, Biondelli, Blazina, Ichino, Nerozzi, Passoni,

Mercatali, Legnini

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

alla tabella C del provvedimento in esame, nell’ambito del Mini-
stero del lavoro, della salute e delle politiche sociali, Missione "Diritti so-
ciali, politiche sociali e famiglia", programma "Programmazione sociale,
trasferimenti assistenziali e finanziamento nazionale della spesa sociale",
la legge n. 328 del 2000, istitutiva del Fondo da ripartire per le politiche
sociali, reca una riduzione di stanziamento rispetto a quanto previsto dalla
legge finanziaria per l’anno 2009;

le rilevazioni statistiche descrivono, dall’inizio degli anni 2000, di-
namiche relative alla crescita di retribuzioni, pensioni, produttività e distri-
buzione della ricchezza prodotta in Italia, che evidenziano un grave pro-
blema di insufficiente potere d’acquisto delle famiglie;

tale scenario si manifesta nel rallentamento degli incrementi delle
retribuzioni e delle pensioni reali, sia contrattuali che "di fatto", sia lorde
che nette, soprattutto se confrontate con quello dei maggiori Paesi europei;
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impegna il Governo:

a ripristinare lo stanziamento previsto per il Fondo da ripartire per
le politiche sociali, quanto meno ai livelli previsti dalla scorsa legge finan-
ziaria per l’anno 2009;

ad adottare con la massima tempestività interventi di politica fi-
scale a sostegno dei redditi dei singoli e delle famiglie, con particolare ri-
guardo ai pensionati, alle famiglie con figli, ai lavoratori subordinati e pa-
rasubordinati a basso redditi e ai giovani precari, finalizzati a sostenere il
potere d’acquisto di salari e pensioni e favorire, anche per questo tramite,
la ripresa dei consumi e il rilancio dell’economia».

G3.117

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo,

a valutare l’opportunità di destinare una quota parte delle risorse
che affluiranno nelle casse dello Stato per effetto delle disposizioni rela-
tive allo scudo fiscale ad incremento del Fondo nazionale per le politiche
sociali (FNPS) di cui alla legge 8 novembre 2000, n. 328, e del Fondo na-
zionale per l’infanzia e l’adolescenza di cui alla legge 28 agosto 1997,
n. 285».
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G3.118
Serafini Anna Maria, Bastico, Garavaglia Mariapia, Franco Vittoria,

Rusconi, Baio, Legnini, Mercatali, Ceruti, Marcucci, Vita, Adamo,

Blazina

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010;

premesso che:

il provvedimento in esame non prevede misure sufficienti a tutela
dell’infanzia, idonee a promuoverne il valore, la specificità e la rilevanza
sociale;

considerato che:

le strutture per la prima infanzia sono insufficienti nel nostro Paese
– la richiesta di strutture è infatti di gran lunga superiore alla reale offerta
– e decisamente inadeguate rispetto alla loro funzione di assoluto rilievo
sociale. Gli asili nido infatti, oltre che un aiuto per le famiglie sono anche
un luogo in cui i bambini trovano cure ed assistenza adeguata;

l’impegno deve essere quello di aumentarne la presenza, facilitarne
l’accesso con rette adeguate e congrue alle possibilità delle famiglie;

il progetto del "fondo decennale" per gli asili nido, era teso a mi-
gliorare una situazione di arretratezza del nostro Paese in questo settore
specifico dell’infanzia:

esso è stato rifinanziato solamente per l’anno 2009 e tale settore ha
bisogno della massima continuità e certezza di finanziamento;

tenuto conto:

dei princı̀pi della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del
fanciullo ratificata ai sensi della legge 27 maggio 1991, n. 176;

rilevato che:

secondo la moderna pedagogia i primissimi anni di vita, e non solo
quelli dai tre anni a sei anni, sono decisivi per l’apprendimento e lo svi-
luppo delle attitudini dei bambini. Per tali ragioni l’asilo deve rappresen-
tare in primo luogo un servizio educativo per il bambino, quale suo diritto
di cui lo Stato deve consentirne l’affermazione. Lo slittamento progressivo
della concetto di asilo nido dall’accezione di servizio sociale a quella di
struttura educativa, lungi dallo sminuirne l’importanza e il valore di strut-
tura di sostegno per i genitori, ne specifica la funzione preminentemente
educativa;

il Consiglio europeo di Barcellona del marzo 2002, nel contesto
della Strategia di Lisbona, ha stabilito l’obiettivo comune di offrire, entro
il 2010, i servizi all’infanzia per almeno il 90 per cento dei bambini dai
tre anni all’età scolastica e per il 33 per cento nei confronti dei bambini
di età inferiore ai tre anni;
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l’Italia si caratterizza per una scarsissima presenza di servizi per la
prima infanzia. Secondo i più recenti dati elaborati dall’Istituto per gli In-
nocenti e pubblicati nel Quaderno 36 del Centro nazionale di documenta-
zione e analisi per l’infanzia e l’adolescenza (CNDA) del 2006, la percen-
tuale media di accoglienza rispetto all’utenza potenziale è del 12,3 per
cento. Si registra, inoltre, un sostanziale squilibrio territoriale dell’offerta:
ad una discreta copertura garantita nel Centro-Nord, fra cui emerge ad
esempio l’Emilia-Romagna con il 29,7 per cento, corrisponde un’assenza
significativa di servizi al Sud: per esempio si raggiunge il livello minimo
del 2,4 per cento in Calabria;

l’Unione Europea nell’ambito dell’European symposium on impro-
ving early childhood education and care (ECEC) svoltosi a Bruxelles il 14
ottobre 2008, ha evidenziato come "investire nella qualità dell’ECEC è
fondamentale, poiché è in questa fase che si pongono le fondamenta per
il successivo apprendimento e per i risultati, e anche perché è dimostrato
che investire in qualità ECEC contribuisce in modo sostanziale a spezzare
il circolo vizioso dello svantaggio";

il Rapporto della Commissione Attali, nella prima delle 316 deci-
sioni per lo sviluppo della Francia parte addirittura dalla prima infanzia
richiedendo di garantire a tutti i bambini i requisiti necessari per affrontare
il mondo. Decisione l: migliorare la formazione degli educatori delle
scuole materne, valorizzare il loro titolo di studio ed aumentarne il nu-
mero. Perché la scuola primaria non è in grado di ridurre le difficoltà ri-
scontrate alla scuola materna. Il processo di base necessario per la crescita
è già inesorabilmente avviato. Per questo motivo è essenziale darsi degli
obiettivi imprescindibili per quanto riguarda il controllo dei comporta-
menti dei bambini fin dall’ingresso all’asilo nido o alla scuola materna;

considerato che:

alla tabella C del disegno di legge finanziaria per il 2010, alla mis-
sione "Diritti sociali, politiche sociali e famiglia", la dotazione finanziaria
per il fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza subisce una ulteriore
riduzione rispetto alla legge finanziaria per il 2009, dove peraltro il finan-
ziamento della legge 28 agosto 1997, n. 285, recante disposizioni per la
promozione di diritti e di opportunità per l’infanzia e l’adolescenza era
stato già ridotto da 43 a 40 milioni di euro,

impegna il Governo:

a rifinanziare anche per gli anni successivi il fondo decennale per
gli asili nido per poter garantire aiuti concreti e supporti adeguati alle fa-
miglie, tali da promuovere e sostenere il valore sociale e la specificità del-
l’infanzia;

ad incrementare lo stanziamento del fondo nazionale per l’infanzia
e l’adolescenza».
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G3.119

Serafini Anna Maria, Bastico, Garavaglia Mariapia, Franco Vittoria,

Baio, Rusconi, Legnini, Mercatali, Ceruti, Marcucci, Vita, Adamo,

Blazina

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

il provvedimento in esame non prevede misure sufficienti a tutela
dell’infanzia, idonee a promuoverne il valore, la specificità e la rilevanza
sociale;

in particolare non appare a tal fine sufficiente lo stanziamento pre-
visto in favore del Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza, che è
peraltro interessato da sensibili riduzioni rispetto all’esercizio finanziario
precedente;

considerato che:

alla tabella C del disegno di legge finanziaria per il 2010, alla mis-
sione "Diritti sociali, politiche sociali e famiglia", la dotazione finanziaria
per il Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza subisce una ulteriore
riduzione rispetto alla legge finanziaria per il 2009, dove peraltro il finan-
ziamento della legge 28 agosto 1997, n. 285, recante disposizioni per la
promozione di diritti e di opportunità per l’infanzia e l’adolescenza, era
stato già ridotto da 43 a 40 milioni di euro;

tali riduzioni potrebbero compromettere in misura significativa gli
interventi e le attività a tutela dei minori iniziati o anche solo progettati
dal citato fondo, particolarmente importante ai fini della promozione e
del sostegno dei diritti dei bambini e dei ragazzi;

considerato che:

i bambini e gli adolescenti sono, insieme agli anziani, i cittadini
più poveri. Come può evincersi dai rapporti dell’UNICEF, della Commis-
sione di indagine contro l’esclusione sociale, dell’Istituto nazionale di sta-
tistica (ISTAT), è unanime la convinzione secondo cui in Italia sia aumen-
tata la povertà minorile, che ha raggiunto il 27 per cento con punte del 30
per cento nel Sud. L’Italia detiene pertanto un record assolutamente nega-
tivo nell’ambito dei Paesi europei. Sono quindi i bambini, in particolare
del Sud, di famiglie con più di un figlio, monoreddito, o i figli di genitori
in condizioni economiche difficili, con due redditi da lavoro precario, i
soggetti più esposti alla crisi economica e alle tragedie della povertà,
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impegna il Governo:

a stanziare per il Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza ri-
sorse adeguate all’entità e all’alto valore sociale delle funzioni da esso
svolte e degli obiettivi perseguiti».

G3.120

Ghedini, Franco Vittoria, Roilo, Treu, Biondelli, Blazina, Ichino,

Nerozzi, Passoni, Mercatali, Legnini

Accantonato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

il Paese sta affrontando una crisi congiunturale di portata rilevan-
tissima, con segni conclamati di recessione economica, incremento della
disoccupazione, aumento della povertà relativa;

in tale quadro, fra i soggetti più esposti agli effetti negativi della
congiuntura sono anzitutto le donne;

è pertanto di assoluta evidenza come il tema del sostegno all’occu-
pazione ed al reddito delle donne rappresenti, non solo strumento di attua-
zione e del principio democratico di parità, ma anche investimento strate-
gico per il superamento della crisi economica, costituendo non solo una
barriera all’impoverimento delle fa migli e dei minori, ma in sé una ri-
sorsa per il rilancio dell’economia: si stima, infatti, che per ogni cento
donne occupate si generino quindici ulteriori posti di lavoro nei servizi
alla famiglia, sostenuto oggi direttamente dalle donne,

impegna il Governo:

ad adottare misure urgenti per incrementare il tasso di occupazione
femminile attraverso il sostegno dei redditi da lavoro delle donne, attra-
verso l’introduzione di un credito fiscale ad hoc per le lavoratrici madri,
subordinate, autonome o parasubordinate;

a potenziare gli strumenti di conciliazione fra lavoro e vita perso-
nale e delle prestazioni sociali e assistenziali in favore delle famiglie con
figli, anche attraverso la riqualificazione dell’istituto dei congedi parentali
e l’estensione della rete dei servizi all’infanzia;

a promuovere l’uguaglianza di genere nel mercato del lavoro».
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3.0.9 (testo corretto)

Baldassarri, Augello, Baldini, Saro, Valditara, Menardi, Conti, Musso,

Zanoletti, Benedetti Valentini (*)

Accantonato

Dopo l’articolo 3, è aggiunto il seguente:

«Art. 3-bis.

(Spese per consumi intermedi della pubblica amministrazione e disposi-

zioni in materia di deduzione del canone di locazione e imposta sostitutiva
sui redditi da locazione dei fabbricati ad uso residenziale)

1. A decorrere dall’anno 2010 la spesa per consumi intermedi soste-
nuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico conso-
lidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’Istituto na-
zionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 5 dell’articolo l della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, è rideterminata, attraverso una riduzione
lineare degli stanziamenti in modo che essa sia pari alla spesa sostenuta
nel 2002, incrementata dal tasso di inflazione (indice dei prezzi al con-
sumo Istat). Tale rideterminazione comporta una riduzione rispetto alla
spesa complessiva programmatica esposta nel Documento di programma-
zione economico finanziaria per gli anni 2010-2013, quantificata comples-
sivamente in 2 miliardi di euro a decorrere dal 2010 ripartita in 1 miliardi
di euro per le spese delle amministrazioni centrali e dei ministeri e in 2
miliardi di euro per le amministrazioni decentrate e degli enti locali A
tale fine le amministrazioni adottano con immediatezza, e comunque entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le necessarie
misure di adeguamento ai nuovi limiti di spesa.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano in via diretta alle
regioni, alle province autonome, agli enti, di rispettiva competenza, del
Servizio sanitario nazionale ed agli enti locali e agli enti previdenziali pri-
vatizzati.

3. Ai fini del contenimento della spesa pubblica e dell’attuazione
delle disposizioni di cui al comma 1 le regioni, entro il 31 dicembre
2009, adottano disposizioni, normative o amministrative, finalizzate ad as-
sicurare il rispetto della disposizione citata. La disposizione di cui al pre-
sente articolo costituisce principio fondamentale di coordinamento della
finanza pubblica, ai fini del rispetto dei parametri stabiliti dal patto di sta-
bilità e crescita dell’Unione europea. I risparmi di spesa derivanti dall’at-
tuazione del presente comma sono aggiuntivi rispetto a quelli previsti dal
patto di stabilità interno.

4. Al testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modifica-
zioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 16 è sostituito dal seguente:

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 128 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A



"Art. 16. - (Deduzione per canone di locazione). – 1. Ai soggetti ti-
tolari di contratti di locazione di unità immobiliari adibite ad abitazione
principale, stipulati o rinnovati ai sensi della legge 9 dicembre 1998,
n. 431, spetta una deduzione dal reddito complessivo pari all’ammontare
della somma versata a titolo di locazione fino al limite di 5.000 euro al-
l’anno.

2. La deduzione di cui al comma 1 è rapportata al periodo dell’anno
durante il quale l’unità immobiliare locata è adibita ad abitazione princi-
pale. Per abitazione principale si intende quella nella quale il soggetto ti-
tolare del contratto di locazione o i suoi familiari dimorano abitualmente".

b) dopo l’articolo 16 è inserito il seguente:

"Art. 16-bis. - (Imposta sostitutiva sui redditi da locazione degli im-
mobili ad uso residenziale). – 1. I redditi da fabbricati e immobili ad uso
residenziali costituiti da canoni di locazione percepiti da persone fisiche
per contratti di locazione stipulati o rinnovati ai sensi della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431, sono soggetti ad imposizione sostitutiva dell’imposta sui
redditi con aliquota del 20 per cento".

2. Ai maggiori oneri derivanti dal comma 1, valutati in 2 miliardi a
decorrere dall’anno 2010, si provvede, per l’anno 2010, a valere sui ri-
sparmi di spesa derivanti dalle disposizioni recate dai commi 1, 2 e 3,
per gli anni successivi mediante utilizzo di quote delle maggiori entrate
recate dal comma 4».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori dei Gruppi PD, IdV e UDC

3.0.800 (già 1.0.1)
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Morando, Barbolini, Mercatali, Agostini,

Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi, Stradiotto, Carloni,

Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana, Rossi Nicola

Accantonato

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Modifiche al Testo Unico delle imposte sui redditi in materia di detra-

zioni per oneri di locazione e di assoggettamento ad aliquota sostitutiva
dei redditi da locazione)

1. Al del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modi-
ficazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) l’articolo 16 è sostituito dal seguente: "Art. 16. – (Detrazioni

per oneri di locazione). – 1. Ai soggetti titolari di contratti di locazione
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di unità immobiliari adibite ad abitazione principale degli stessi, regolar-
mente registrati ai sensi della disciplina vigente in materia, spetta una de-
trazione, rapportata al periodo dell’anno durante il quale sussiste tale de-
stinazione, pari al 20 per cento del canone di locazione effettivamente cor-
risposto al soggetto locatore dell’immobile, fino ad un massimo di 3.000
euro.";

b) il comma 4-bis dell’articolo 37, è sostituito dai seguenti:

"4-bis. Il canone risultante da contratti di locazione di unità immobi-
liari adibite ad abitazione principale, regolarmente registrati ai sensi della
disciplina vigente in materia, è assoggettato ad imposta con l’aliquota so-
stitutiva del 20 per cento. Il predetto canone non concorre alla determina-
zione del reddito complessivo, anche ai fini dell’applicazione delle addi-
zionali all’imposta sul reddito delle persone fisiche di cui al decreto legi-
slativo 28 settembre 1998, n. 360, e successive modificazioni.

4-ter. Per fruire dei benefici di cui al comma 4-bis, il locatore è te-
nuto a indicare nella dichiarazione dei redditi gli estremi di registrazione
del contratto di locazione nonché quelli della denuncia dell’immobile ai
fini dell’applicazione dell’imposta comunale sugli immobili.

4-quater. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze
sono stabilite le modalità di attuazione dei commi 4-bis e 4-ter".

2. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro» è sostituita dalla seguente: «7,5 punti percentuali per i sog-
getti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume
di ricavi superiore a 15 milioni di euro:».

3. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso «5-bis», primo periodo, sostituire le pa-
role: «96 per cento» con le seguenti: «85 per cento»;

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «8 per cento»;

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «96 per
cento» con le seguenti: «85 per cento»;

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «88 per cento»;

5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: «0,30 per cento»
con le seguenti: «0,15 per cento».

4. Per l’anno 2010 la spesa per consumi intermedi relativa agli stati
di previsione di tutti i Ministeri non può superare il livello registrato nel-
l’anno 2009.

5. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
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comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 100 milioni di euro per l’anno 2010.

b) all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte
corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative al
soccorso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni di euro per
l’anno 2010;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre proporzio-
nalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-2012,
per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per l’anno 2010;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali,
ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio
2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della salute, per
l’importo complessivo di 65 milioni di euro per l’anno 2010».

3.0.900 (già 2.125)

Barbolini, Mercatali, Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana,

Leddi, Musi, Stradiotto, Legnini

Accantonato

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. L’articolo 16 di cui al testo unico delle imposte sui redditi, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e
successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

’’Art. 16. - (Detrazioni per oneri di locazione). – 1. Ai soggetti tito-
lari di contratti di locazione di unità immobiliari adibite ad abitazione
principale degli stessi, regolarmente registrati ai sensi della disciplina vi-
gente in materia, spetta una detrazione, rapportata al periodo dell’anno du-
rante il quale sussiste tale destinazione, pari al 20 per cento del canone di
locazione effettivamente corrisposto al soggetto locatore dell’immobile,
fino ad un massimo di 3.000 euro’’.

2. All’articolo 82, comma 11, del decreto legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: ’’0,30 per cento’’ sono sostituite dalle seguenti: ’’0,20 per
cento’’.

3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
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vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n.427 sono unifor-
memente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura non
inferiore a 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

4. All’articolo 82 del decreto legge n. 112 del 2008, convertito con
modificazioni dalla legge n. 133 del 2008, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 1, capoverso ’’5-bis’’, primo periodo, sostituire le pa-
role: ’’96 per cento’’ con le seguenti: ’’88 per cento’’;

b) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: ’’97 per
cento’’ con le seguenti: ’’91 per cento’’;

c) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: ’’96 per
cento’’ con le seguenti: ’’88 per cento’’;

d) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: ’’97 per
cento’’ con le seguenti: ’’91 per cento’’».

Conseguentemente, all’articolo 3, Tabella C, rubrica: Ministero del-
l’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di
parte corrente, per l’importo complessivo di 200 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2010, 2011 e 2012;

3.0.819 (già 1.0.8)
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Morando, Barbolini, Bubbico, Mercatali,

Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi,

Stradiotto, Carloni, Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana, Rossi

Nicola, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli,

Sbarbati, Tomaselli

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Misure fiscali e pagamenti a favore delle imprese)

1. Al comma 4 dell’articolo 96 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, le parole
"30 per cento" sono sostituite dalle parole "50 per cento".

2. All’articolo 9 del decreto legge 1 luglio 2009, n. 78, convertito in
legge, con modificazioni dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, dopo il
comma 1, sono aggiunti i seguenti:

"1-bis. I fornitori di beni e servizi alle pubbliche amministrazioni in-
cluse nell’elenco ISTAT pubblicato in applicazione del comma 5 dell’ar-
ticolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, hanno diritto ad ottenere a
domanda l’attestato della sussistenza del relativo credito. Le pubbliche
amministrazioni, verificata la regolarità delle prestazioni e dei servizi ed
effettuati, se del caso, i controlli e i collaudi previsti, sono tenute ad atte-
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stare la sussistenza dei crediti medesimi con apposita dichiarazione in
calce a copia delle fatture non contestate.

1-ter. È sempre consentita la cessione dei crediti riconosciuti ai sensi
del comma 1-bis a istituti di credito e ad altri intermediari finanziari auto-
rizzati, ai prezzi di mercato.

1-quater. Le imprese di cui al comma 1 possono cedere il relativo
credito ai prezzi di mercato alla CDP Spa, che può provvedere nell’ambito
della gestione separata di cui all’articolo 5, comma 7, lettera a) del de-
creto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito in legge, con modifica-
zioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326. Un’apposita convenzione da
stipulare tra Abi, CDP Spa e organizzazioni del sistema imprenditoriale
disciplina i presupposti e le condizioni dell’intervento della CDP Spa.

1-quinquies. Per la regolazione finanziaria degli interventi di cui al
comma 1-quater è stipulata una apposita convenzione tra il Ministero del-
l’economia e delle finanze e la CDP Spa. In ogni caso, la convenzione
può autorizzare impegni non superiori a 30 miliardi di euro e può fissare
limiti massimi mensili o trimestrali per l’utilizzo dei fondi della gestione
separata di cui all’articolo 5, comma 7, lettera a), del decreto-legge 30 set-
tembre 2003, n. 269, convertito in legge, con modificazioni, dall’articolo 1
della legge 24 novembre 2003, n. 326.

1-sexies. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano per
gli anni 2010, 2011 e 2012, salvo diverse disposizione delle leggi finan-
ziarie per gli anni successivi».

3. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro» è sostituita dalla seguente: «8,5 punti percentuali per i sog-
getti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume
di ricavi superiore a 15 milioni di euro:».

4. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso "5-bis", primo periodo, sostituire le pa-
role: "96 per cento" con le seguenti: "85 per cento";

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: "96 per
cento" con le seguenti: "85 per cento";

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: "0,30 per cento"
con le seguenti: "0,15 per cento".
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5. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

6. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 250 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012.

7. All’articolo 30, quarto comma, del decreto del Presidente della re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, le parole: "10 per cento." con le se-
guenti: "12,5 per cento".

8. A decorrere dal 1º gennaio 2010, la Commissione per la valuta-
zione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche istituita
ai sensi della legge 4 marzo 2009, n. 15, al fine di assicurare l’omogenea
attuazione su tutto il territorio nazionale dei principi di imparzialità e buon
andamento nella valutazione del personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, svolge le proprie funzioni di promozione degli standard di
trasparenza e di valutazione anche con riferimento al personale dipendente
dalle amministrazioni regionali e locali. La Commissione valuta, altresı̀, il
rendimento del personale degli altri organismi di diritto pubblico come de-
finiti a norma dell’articolo 3, comma 26, del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163.

9. Le amministrazioni sono tenute, a decorrere dal 1 gennaio 2010,
ad adeguare le attività di valutazione previste dalla legge agli indirizzi, re-
quisiti e criteri appositamente formulati dalla Commissione.

10. Per i dirigenti delle pubbliche amministrazioni, la componente
della retribuzione legata al risultato deve essere fissata in una misura
non inferiore al 30 per cento della retribuzione complessiva.

11. A decorrere dal 1 gennaio 2010, in mancanza di una valutazione
corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di credibilità definiti dalla
commissione, non possono essere applicate le misure previste dall’articolo
21, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsa-
bilità dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di cor-
rispondere ai propri dirigenti la componente della retribuzione legata al ri-
sultato; il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o colpa grave ri-
sponde per il maggior onere conseguente.

12. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di corrispondere
al dirigente il trattamento economico accessorio nel caso in cui risulti che
egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento di-
sciplinare nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità,
la riqualificazione professionale o la destinazione ad altra pubblica ammi-
nistrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto della quali-
ficazione professionale.
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13. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di attribuire au-
menti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di uffici o strutture che
siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività, o sovradimen-
sionamento dell’organico.

14. Dall’attuazione del presente articolo devono derivare risparmi per
1.000 milioni di euro per l’anno 2010 e per 2.000 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2011. I risparmi devono essere conseguiti da ciascuna am-
ministrazione secondo un rapporto di diretta proporzionalità rispetto alla
consistenza delle rispettive dotazioni di bilancio.

15. In caso di accertamento di minori economie rispetto agli obiettivi
di cui al comma 17, si provvede alla corrispondente riduzione, per cia-
scuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative
a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell’obiettivo di rispar-
mio ad essa assegnato».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-
menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle

voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-
zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-

lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.

3.0.820 (già 1.0.7)

Baio, Barbolini, Agostini, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi,

Stradiotto, Mercatali

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Agevolazioni fiscali per l’imprenditoria giovanile)

1. Le persone fisiche che nel triennio 2010-2012 avviano un’attività
d’impresa o professionale, in forma associata, ai sensi dell’articolo 5 del
testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, possono
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avvalersi, per il periodo di imposta in cui l’attività è iniziata e per i due
periodi successivi, di un regime fiscale agevolato con il pagamento di
un’imposta sostitutiva dell’IRPEF, pari al 12,5 per cento del reddito di
partecipazione, determinato ai sensi del citato articolo 5 del testo unico
di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, e suc-
cessive modificazioni.

2. Il beneficio di cui al comma 1 è riconosciuto a condizione che:

a) l’impresa sia composta interamente da giovani maggiorenni di
età non superiore a trentacinque anni;

b) le quote di partecipazione alla società o all’associazione profes-
sionale siano paritarie;

c) i giovani di cui alla lettera a) non abbiano esercitato negli ultimi
tre anni attività professionale ovvero d’impresa, anche in forma associata
o familiare;

d) siano regolarmente adempiuti gli obblighi previdenziali, assicu-
rativi e con contributi previsti dalla legislazione vigente in materia.

3. Ai fini contributivi, previdenziali ed extratributari, nonché del rico-
noscimento delle detrazioni per carichi di famiglia ai sensi dell’articolo
12, comma 3, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive
modificazioni, la posizione dei contribuenti che si avvalgono del regime
agevolato previsto dal comma 1 del presente articolo èvalutata tenendo
conto dell’ammontare che, ai sensi dello stesso comma 1, costituisce
base imponibile per l’applicazione dell’imposta sostitutiva.

4. Ai fini del presente articolo, per l’accertamento, la riscossione, le
sanzioni e il contenzioso si applicano, in quanto compatibili, le disposi-
zioni vigenti in materia di imposte sui redditi. Nei confronti dei contri-
buenti che hanno fruito del regime agevolato di cui al presente articolo
e per i quali risultano inesistenti le condizioni richieste per fruire dello
stesso si applicano, in particolare, le sanzioni stabilite dall’articolo 1,
commi 2 e 3, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471.

5. 1 All’articolo 82, comma 11, del decreto legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: "0,30 per cento" sono sostituite dalle seguenti: "0,20 per cento".

6. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 100 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, rubrica: Ministero
dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti
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di parte corrente, per il triennio 2010-2012, per l’importo complessivo di

200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

3.0.821 (già 2.440)
Augello

Accantonato

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

1. L’articolo 1 della legge 24 dicembre 2007, n. 247, è cosı̀ modifi-
cato:

a) il comma 72 è sostituito dal seguente:

"72. Al fine di realizzare interventi e misure di sostegno in favore dei
soggetti di età inferiore a trentacinque anni per sopperire alle esigenze de-
rivanti dalla peculiare attività lavorativa dagli stessi svolta, ovvero per
permettere loro di sviluppare attività innovative e imprenditoriali, è isti-
tuito, presso la Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento della
gioventù, il Fondo di sostegno per l’occupazione e l’imprenditoria giova-
nile".

b) il comma 74 è abrogato».

3.0.822 (già 1.0.9)
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Mercatali, Adragna, Andria, Antezza,

Bubbico, Armato, Bianchi, Bianco, Bruno, Cabras, Carloni,

Carofiglio, Chiaromonte, Chiurazzi, Cosentino, Crisafulli, De Luca,

Del Vecchio, De Sena, Filippi Marco, Follini, Garraffa, Incostante,

Legnini, Lumia, Marinaro, Marini, Maritati, Mazzuconi, Mongiello,

Morando, Musi, Papania, Procacci, Rossi Nicola, Sanna, Sbarbati,

Scanu, Serafini Anna Maria, Sircana, Tedesco, Tomaselli

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Crediti d’imposta)

1. Ai datori di lavoro che, nel periodo compreso tra il 1º gennaio
2010 e il 31 dicembre 2010, incrementano il numero di lavoratori dipen-
denti con contratto di lavoro a tempo indeterminato, nelle aree delle re-
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gioni Calabria, Campania, Puglia, Sicilia, Basilicata, Sardegna, Abruzzo e
Molise ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, paragrafo 3, let-
tere a) e c), del Trattato che istituisce la Comunità europea, è concesso,
per gli anni 2010, 2011 e 2012, un credito d’imposta d’importo pari a
euro 333 per ciascun lavoratore assunto e per ciascun mese. In caso di la-
voratrici donne rientranti nella definizione di lavoratore svantaggiato di
cui all’articolo 2, lettera f), punto XI, del regolamento (CE) n. 2204/
2002 della Commissione, del 5 dicembre 2002, il credito d’imposta è con-
cesso nella misura di euro 416 per ciascuna lavoratrice e per ciascun
mese. Sono esclusi i soggetti di cui all’articolo 74 del testo unico delle
imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917. Il credito d’imposta è concesso nel rispetto delle
condizioni e dei limiti previsti dal citato regolamento (CE) n. 2204/2002.

2. Il credito d’imposta di cui al comma 1 spetta per ogni unità lavo-
rativa risultante dalla differenza tra il numero dei lavoratori con contratto
a tempo indeterminato rilevato in ciascun mese e il numero dei lavoratori
con contratto a tempo indeterminato mediamente occupati nel periodo
compreso tra il 1º gennaio 2009 e il 31 dicembre 2009. Per le assunzioni
di dipendenti con contratto di lavoro a tempo parziale, il credito d’imposta
spetta in misura proporzionale alle ore prestate rispetto a quelle del con-
tratto nazionale.

3. L’incremento della base occupazionale va considerato al netto
delle diminuzioni occupazionali verificatesi in società controllate o colle-
gate ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile o facenti capo, anche per
interposta persona, allo stesso soggetto. Per i soggetti che assumono la
qualifica di datori di lavoro a decorrere dal 1º gennaio 2010, ogni lavora-
tore dipendente assunto costituisce incremento della base occupazionale. I
lavoratori dipendenti con contratto di lavoro a tempo parziale si assumono
nella base occupazionale in misura proporzionale alle ore prestate rispetto
a quelle del contratto nazionale.

4. Il credito d’imposta va indicato nella dichiarazione dei redditi re-
lativa al periodo d’imposta per il quale è concesso ed è utilizzabile esclu-
sivamente in compensazione ai sensi del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241. Esso non concorre alla formazione del reddito e del valore della
produzione ai fini dell’imposta regionale sulle attività produttive e non ri-
leva ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, comma 5, del testo
unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

5. Il credito d’imposta spetta a condizione che:

a) i lavoratori assunti per coprire i nuovi posti di lavoro creati non
abbiano mai lavorato prima o abbiano perso o siano in procinto di perdere
l’impiego precedente o siano portatori di handicap ai sensi della legge 5
febbraio 1992, n. 104, o siano lavoratrici donne rientranti nella definizione
di lavoratore svantaggiato di cui all’articolo 2, lettera f), punto XI), del
regolamento (CE) n. 2204/2002 della Commissione;
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b) siano rispettate le prescrizioni dei contratti collettivi nazionali
anche con riferimento alle unità lavorative che non danno diritto al credito
d’imposta;

c) siano rispettate le norme in materia di salute e sicurezza dei la-
voratori previste dalle vigenti disposizioni;

6. Nel caso di impresa subentrante ad altra nella gestione di un ser-
vizio pubblico, anche gestito da privati, comunque assegnata, il credito
d’imposta spetta limitatamente al numero di lavoratori assunti in più ri-
spetto a quello dell’impresa sostituita.

7. Il diritto a fruire del credito d’imposta decade:

a) se, su base annuale, il numero complessivo dei lavoratori dipen-
denti, a tempo indeterminato e a tempo determinato, compresi i lavoratori
con contratti di lavoro con contenuto formativo, risulta inferiore o pari al
numero complessivo dei lavoratori dipendenti mediamente occupati nel
periodo compreso tra il 1º gennaio 2010 ed il 31 dicembre 2010;

b) se i posti di lavoro creati non sono conservati per un periodo
minimo di tre anni, ovvero di due anni nel caso delle piccole e medie im-
prese;

c) qualora vengano definitivamente accertate violazioni non for-
mali, e per le quali sono state irrogate sanzioni di importo non inferiore
a euro 5.000, alla normativa fiscale e contributiva in materia di lavoro di-
pendente, ovvero violazioni alla normativa sulla salute e sulla sicurezza
dei lavoratori previste dalle vigenti disposizioni, commesse nel periodo
di applicazione delle disposizioni dei commi da 1 a 9, e qualora siano
emanati provvedimenti definitivi della magistratura contro il datore di la-
voro per condotta antisindacale ai sensi dell’articolo 28 della legge 20
maggio 1970, n. 300. Dalla data del definitivo accertamento delle viola-
zioni decorrono i termini per far luogo al recupero delle minori somme
versate o del maggior credito riportato e per l’applicazione delle relative
sanzioni.

8. Ai fini delle agevolazioni previste dai commi da 1 a 8, i soci la-
voratori di società cooperative sono equiparati ai lavoratori dipendenti.

9. Nello stato di previsione del Ministero dello sviluppo economico, è
istituito un Fondo con dotazione di 500 milioni di euro, per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012, che costituisce limite massimo di spesa ai fini di
cui ai commi da 1 a 8. Con decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze sono stabilite disposizioni di attuazione dei commi da 1 a 8 anche
al fine del controllo del rispetto del limite di stanziamento di cui al pe-
riodo precedente. Entro il 31 luglio 2010 il Governo provvede ad effet-
tuare la verifica ed il monitoraggio degli effetti delle disposizioni di cui
ai commi da 1 a 8, identificando la nuova occupazione generata per
area territoriale, sesso, età e professionalità.

10. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
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nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro» è sostituita dalla seguente: «7,5 punti percentuali per i sog-
getti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume
di ricavi superiore a 15 milioni di euro:.

11. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto legge le aliquote di base dell’imposta di con-
sumo tabacchi lavorati prevista dal comma 1 dell’articolo 28 del de-
creto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uniformemente incrementate al fine
di assicurare maggiori entrate in misura non inferiore a 100 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C:

alla rubrica Ministero dell’economia e delle finanze, ridurre pro-
porzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, con esclusione delle voci relative al soccorso civile, per l’importo
complessivo di 200 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011
e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-
zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-
2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-
lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.

3.0.823 (già 1.0.12)
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Barbolini, Bubbico, Mercatali, Carloni,

Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana, Morando, Rossi Nicola,

Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi,

Stradiotto, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo,

Sangalli, Sbarbati, Tomaselli, Pignedoli, Andria, Antezza, Bertuzzi,

Di Giovan Paolo, Mongiello, Pertoldi, Randazzo, Tedesco

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Fondo di garanzia interbancario)

1. All’articolo 3, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, dopo il comma 4-bis,
sono aggiunti i seguenti:

"4-ter. Per le finalità di cui al comma 4-bis, e allo scopo di interve-
nire tempestivamente a sostegno del sistema produttivo nazionale per fa-



cilitarne l’accesso al credito e il consolidamento del debito, è istituito
presso la presso la gestione separata della Cassa depositi e prestiti
S.p.A. il Fondo temporaneo di garanzia interbancario, di seguito denomi-
nato «Fondo». La dotazione del Fondo è stabilita in 2,5 miliardi di euro
per gli anni 2010, 2011 e 2012, a valere sulle risorse del risparmio postale,
nonché su quota delle risorse del Fondo rotativo per il sostegno alle im-
prese di cui all’articolo 1, commi 354-366, della legge 30 dicembre
2004, n. 311.

4-quater. Il fondo è destinato alla prestazione di garanzie a prima ri-
chiesta alle banche iscritte all’albo di cui all’articolo 13 del decreto legi-
slativo 10 settembre 1993, n. 385, prioritariamente su finanziamenti a me-
dio e lungo termine, anche garantiti da consorzi di garanzia collettiva fidi
(Confidi) di cui all’articolo 13 del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326, concessi dalle banche alle micro, piccole e medie imprese, nonché
a favorire le operazioni finalizzate al consolidamento a medio termine dei
debiti a breve. Gli interventi del Fondo possono essere finalizzati anche a
operazioni di cogaranzia effettuate dalle Regioni e finalizzate al consoli-
damento a medio termine dei debiti a breve.

4-quinquies. Entro il 31 gennaio 2010, la Cassa depositi e prestiti
S.p.A. istituisce un comitato di esperti con funzioni consultive ai fini
del funzionamento del Fondo composto da un massimo di dieci membri
in rappresentanza del Ministero dell’economia e delle finanze, dell’Asso-
ciazione bancaria italiana e degli organismi maggiormente rappresentativi
dei Confidi.

4-sexies. Entro il 31 gennaio 2010, il Ministro dell’economia e delle
finanze, con proprio decreto, previo parere del comitato di cui al comma
4-quinquies, definisce criteri, condizioni e modalità di funzionamento del
Fondo. Il decreto stabilisce le operazioni ammesse alla garanzia, in via
prioritaria privilegiando le operazioni di consolidamento e quelle che pre-
vedono una congiunta componente di patrimonializzazione delle imprese.

4-septies. In caso di inadempimento delle imprese finanziate le ban-
che possono rivalersi a »prima richiesta« sul Fondo per gli importi da esso
garantiti, anziché perseguire il debitore principale. In tal caso, il Fondo ac-
quisisce il diritto di rivalersi sulle imprese per le somme pagate, ai sensi
dell’articolo 1203 del codice civile, beneficiando altresı̀ del privilegio di
cui all’articolo 2776 del codice civile, attraverso la procedura esattoriale
di cui all’articolo 67 decreto del Presidente della Repubblica 28 gennaio
1988 n. 43, cosı̀ come sostituita dall’articolo 17 decreto legislativo 26 feb-
braio 1999, n. 46.

4-octies. Se il finanziamento concesso dalla banca è garantito anche
parzialmente da un Confidi, la garanzia del fondo è gestita dal Confidi in
cogaranzia. In tal caso, il Confidi deve essere iscritto all’elenco speciale di
cui all’articolo 107 del decreto legislativo 10 settembre 1993, n. 385. Se il
Confidi è iscritto all’elenco generale di cui all’articolo 106 del decreto le-
gislativo 10 settembre 1993 n. 385, la cogaranzia del Fondo è gestita dal
Confidi solo qualora esso si impegni ad adottare le misure previste con il
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medesimo decreto di cui al comma 4-sexies finalizzate all’iscrizione all’e-
lenco speciale di cui all’articolo 107.

4-novies. Le perdite registrate dal Fondo a fronte dei finanziamenti
accordati alle imprese dalle banche sono assistite da garanzia dello Stato,
quale garanzia di ultima istanza. Al 31 dicembre di ciascuno degli anni
2010, 2011 e 2012 le perdite accertate del Fondo a seguito di escussione
sono ripianate limitatamente alla parte dei finanziamenti non recuperata
all’esito delle procedure esecutive. Con decreto del Presidente del Consi-
glio dei Ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze,
sono individuate le risorse necessarie per finanziare la garanzia di cui al
presente comma.

4-decies. Gli schemi dei decreti del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri di cui al comma 4-novies, corredati di relazione tecnica, sono tra-
smessi alle Camere per l’espressione del parere delle Commissioni compe-
tenti per i profili di carattere finanziario. I pareri sono espressi entro quin-
dici giorni dalla data di trasmissione. Il Governo, ove non intenda confor-
marsi alle condizioni formulate con riferimento ai profili finanziari, ritra-
smette alle Camere gli schemi di decreto, corredati dei necessari elementi
integrativi di informazione, per i pareri definitivi delle Commissioni com-
petenti per i profili finanziari, da esprimere entro dieci giorni dalla data di
trasmissione. Decorsi inutilmente i termini per l’espressione dei pareri, i
decreti possono essere comunque adottati. I decreti di cui al comma 4-no-
nies e i correlati decreti di variazione di bilancio sono trasmessi con im-
mediatezza al Parlamento e comunicati alla Corte dei conti.

4-undecies. Una quota del Fondo è destinata a garantire operazioni di
posticipazione delle scadenze di pagamento dei mutui in essere concesse
dalle banche alle imprese. Il debitore può chiedere la sospensione del pa-
gamento delle rate in scadenza nel periodo intercorrente tra il 1º gennaio
2010 e 31 dicembre 2012, per non più di dodici mesi complessivi. In tal
caso, la durata del finanziamento è prorogata di un periodo eguale alla du-
rata della sospensione. Al termine della sospensione, il pagamento delle
rate riprende secondo gli importi e con la periodicità originariamente pre-
visti, salvo diverso patto eventualmente intervenuto fra le parti per la ri-
negoziazione delle condizioni del contratto medesimo. Con il medesimo
decreto di cui al comma 4-nonies sono stabilite le modalità e i criteri ope-
rativi e la quota del Fondo destinata alle operazioni di cui al presente
comma, nonché le modalità con cui il debitore deve dimostrare di non es-
sere in grado di provvedere al pagamento delle rate per le quali chiede la
sospensione.

4-duodecies. Entro il 31 gennaio i ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012 il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce al Parlamento, con
propria relazione, sull’attività svolta dal Fondo, anche al fine dell’even-
tuale proroga dell’operatività dello stesso".

2. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
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nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro» è sostituita dalla seguente: «8,5 punti percentuali per i sog-
getti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume
di ricavi superiore a 10 milioni di euro:».

3. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso «5-bis», primo periodo, sostituire le pa-
role: «96 per cento» con le seguenti: «85 per cento»;

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «88 per cento»;

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «96 per
cento» con le seguenti: «85 per cento»;

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «88 per cento»;

5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: «0,30 per cento»
con le seguenti: «0,15 per cento».

4. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

5. A decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge le
aliquote di base dell’imposta di consumo tabacchi lavorati prevista dal
comma 1 dell’articolo 28 del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uni-
formemente incrementate al fine di assicurare maggiori entrate in misura
non inferiore a 250 milioni di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e
2012».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-

menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle
voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni

di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-
zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-

lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.
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G3.121

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie consi-
derevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

ad adoperarsi allo scopo di finalizzare le risorse derivanti dal rim-
patrio delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero ad inizia-
tive di patrimonializzazione del sistema produttivo italiano quale contri-
buto al rilancio e sostegno dell’economia nazionale».

G3.122

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;
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i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a finalizzare le risorse liberate dall’applicazione della nuova disci-
plina riguardante il rimpatrio delle attività finanziarie detenute illegal-
mente all’estero alla sottoscrizione di titoli di Stato al finanziamento degli
ammortizzatori sociali ovvero al rafforzamento del capitale delle im-
prese».

G3.123

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,
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impegna il Governo:

ad adottare ogni utile iniziativa volta a evitare che, successiva-
mente alla regolarizzazione ed al rimpatrio dei capitali illecitamente dete-
nuti all’estero, gli stessi vengano nuovamente trasferiti in altri Paesi per
motivi fiscali».

G3.124

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a prevedere che, nella assegnazione delle risorse che si renderanno
disponibili a seguito della adesione dei soggetti interessati alle disposi-
zioni recate dal provvedimento in materia di rimpatrio di attività finanzia-
rie detenute illegalmente all’estero, vengano destinate delle risorse aggiun-
tive per estendere l’agevolazione agli investimenti in macchinari e attrez-
zature previsti dall’articolo 5 del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n.102, attualmente
limitata a quelli individuati alla divisione 28 della tabella ATECO 2007,
ad altre tipologie di settori e macchinari».
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G3.125

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative volte a destinare risorse aggiuntive a valere
sul gettito derivante dalla entrata in vigore dello scudo fiscale, per poten-
ziare le disponibilità finanziarie pubbliche a sostegno delle attività di ri-
cerca al fine di contribuire allo sviluppo dell’innovazione del sistema pro-
duttivo del Paese».

G3.126

Carlino, Mascitelli, Lannutti, Pardi, Belisario, Giambrone, Astore,

Bugnano, Caforio, De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pedica, Russo

Accantonato

«Il Senato, in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il
2010,

premesso che:

l’attuale situazione di crisi economica che sta colpendo duramente
le imprese e i lavoratori rende necessaria l’assunzione di misure urgenti al
fine di ridurre la pressione fiscale nei confronti dei lavoratori dipendenti e
favorire la competitività e la crescita della produttività delle imprese,



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 148 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A

impegna il Governo:

a riconoscere, tramite l’adozione di opportuni strumenti normativi:

una detrazione nella misura del 23 per cento dall’imposta lorda
sulla quota di retribuzione imponibile di cui all’articolo 12 della legge 30
aprile 1969, n. 153, costituita dagli aumenti salariali previsti dai contratti
collettivi nazionali stipulati a partire dal 1º Gennaio 2009 a decorrere dal
periodo di imposta 2010;

una detrazione nella misura del 100 per cento dall’imposta lorda
sulla quota di retribuzione imponibile di cui all’articolo 12, della legge 30
aprile 1969, n. 153, costituita dalla tredicesima mensilità a decorrere dal
periodo di imposta 2010».

G3.127

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Accantonato

«Il Senato,

premesso che:

la legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007) ha isti-
tuito un credito d’imposta per le attività di ricerca e sviluppo per il pe-
riodo dal 1º gennaio 2007 al 31dicembre 2009 da concedere a tutte le im-
prese operanti in tutti i settori di attività escluse le imprese in difficoltà;

la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2008) ha mo-
dificato la norma precedente elevando al 40 per cento il credito d’imposta
per i costi di ricerca e sviluppo riferiti a contratti stipulati con università
ed enti pubblici di ricerca, ed aumentando a 50 milioni di euro per ciascun
periodo d’imposta l’importo complessivo massimo dei costi su cui deter-
minare il credito d’imposta;

la stretta sui bonus agevolativi introdotta dal decreto-legge 29 no-
vembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gen-
naio 2009, n. 2, ai fini del contenimento della spesa pubblica sui crediti
d’imposta, è pesata sul bonus ricerca per oltre un miliardo di euro;

il 6 maggio scorso sono state presentate in via telematica 45.000
domande per usufruire di tale agevolazione ma dopo soli trentacinque se-
condi i fondi (un miliardo e 627 milioni di euro) risultavano già esauriti;

il 76 per cento dei contribuenti che hanno partecipato alla compe-
tizione è stato escluso e non più di 7.000 imprese si sono accaparrati i
fondi per sostenere gli investimenti in ricerca e sviluppo dal 2008 al 2011;

delle 45.000 domande, ne sono state scartate circa 15.000 che rap-
presentavano un duplicato di altri formulari, mentre sarebbero oltre 10.000
le imprese che, sempre alla data del 29 novembre 2008, avevano intra-
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preso investimenti e che ora si sono viste negare l’agevolazione per ca-

renze di fondi;

si tratta di investimenti già avviati e il cui credito d’imposta negato

dalle entrate, con un importo variabile fra il 10 per cento ed il 40 per

cento della spesa, vale 700 milioni di euro. A questi, poi, se ne devono

aggiungere almeno altri 350, negati alle imprese che hanno avviato inve-

stimenti dopo il 29 novembre 2008;

la procedura impiegata dall’Agenzia delle Entrate ha vincolato

l’accesso al bonus esclusivamente alla rapidità di invio della richiesta

non tenendo conto della qualità e della bontà dei progetti presentati;

è opportuno rimarcare l’importanza che riveste la ricerca per lo

sviluppo del Paese e per affrontare la crisi. Il ritardo in questo settore è

un problema che riguarda l’Italia nel suo complesso, ma soprattutto il

Mezzogiorno, dove gli investimenti in ricerca e sviluppo dipendono molto

più che altrove dalle politiche pubbliche. Basta guardare il rapporto tra la

spesa complessiva in ricerca e sviluppo e il Pil nel Centro Nord e al Sud:

nelle aree meridionali è circa il 30 per cento meno rispetto al resto del

Paese. Lo stesso vale per il numero di addetti al settore: 4 ricercatori su

mille abitanti al Centro-Nord, 1,8 nel Mezzogiorno;

come segnalato dal rapporto dell’Associazione per lo sviluppo del-

l’industria nel Mezzogiorno (SVIMEZ) per il 2009 il livello della migra-

zioni di giovani laureati verso il Nord è tornato ai livelli di qualche decen-

nio, infatti le strutturali difficoltà delle imprese meridionali ad assorbire il

capitale umano proveniente dal proprio territorio sono aggravate dalla ne-

gativa congiuntura economica. In vistosa crescita le partenze dei laureati

"eccellenti": nel 2004 partiva il 25 per cento dei laureati meridionali

con il massimo dei voti; tre anni più tardi la percentuale è balzata a quasi

il 38 per cento,

impegna il Governo:

a rivedere il sistema di assegnazione del credito d’imposta per la

ricerca, svincolando l’ammissione all’agevolazione da procedure basate

sulla velocità di invio delle domande e puntando sulla qualità dei progetti;

a reperire nuove risorse finanziarie da destinare a tale agevolazione

valutando l’opportunità di prevedere, all’interno delle risorse destinate al

credito di imposta, una quota maggioritaria destinata alle imprese del me-

ridione al fine di sostenerne i programmi e gli investimenti nella ricerca e

nell’innovazione presentati dalle imprese quale strumento per favorire

l’occupazione e contrastare l’esodo del capitale umano dalla regioni del

Sud».



3.0.824 (già 1.0.13)

Mercatali, Bubbico, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo,

Sangalli, Sbarbati, Tomaselli, Stradiotto, Barbolini, Garavaglia

Mariapia (*)

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(IVA settore turistico)

1. In via transitoria, nel periodo fra il 1º gennaio 2010 e il 31 dicem-
bre 2012, al fine di armonizzare le aliquote IVA applicate nel settore tu-
ristico nazionale con quelle previste nei Paesi membri dell’Unione euro-
pea, alle prestazioni di cui al numero 120) e 121) della tabella A/III alle-
gata al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
successive modificazioni, si applica l’aliquota IVA nella misura del 7 per
cento.

2. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, le
parole:"6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito nel pe-
riodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 milioni di
euro" è sostituita dalla seguente: "8,5 punti percentuali per i soggetti che
abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi
superiore a 15 milioni di euro:".

3. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso "5-bis", primo periodo, sostituire le pa-
role: "96 per cento" con le seguenti: "85 per cento";

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: "96 per
cento" con le seguenti: "85 per cento";

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: "97 per
cento" con le seguenti: "88 per cento";

5) al comma 11, lettera a), sostituire le parole: "0,30 per cento"
con le seguenti: "0,15 per cento".

4. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

5. A decorrere dal 1 gennaio 2010 le aliquote di base dell’imposta di
consumo tabacchi lavorati prevista dal comma 1 dell’articolo 28 del de-
creto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uniformemente incrementate al fine
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di assicurare maggiori entrate in misura non inferiore a 100 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

6. All’articolo 30, quarto comma, del decreto del Presidente della re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 600, le parole: "10 per cento." con le se-
guenti: "12,5 per cento.".

7. A decorrere dal 1 gennaio 2010, la Commissione per la valuta-
zione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche istituita
ai sensi della legge 4 marzo 2009, n. 15, al fine di assicurare l’omogenea
attuazione su tutto il territorio nazionale dei principi di imparzialità e buon
andamento nella valutazione del personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, svolge le proprie funzioni di promozione degli standard di
trasparenza e di valutazione anche con riferimento al personale dipendente
dalle amministrazioni regionali e locali. La Commissione valuta, altresı̀, il
rendimento del personale degli altri organismi di diritto pubblico come de-
finiti a norma dell’articolo 3, comma 26, del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163.

8. Le amministrazioni sono tenute, a decorrere dal 1 gennaio 2010,
ad adeguare le attività di valutazione previste dalla legge agli indirizzi, re-
quisiti e criteri appositamente formulati dalla Commissione.

9. Per i dirigenti delle pubbliche amministrazioni, la componente
della retribuzione legata al risultato deve essere fissata in una misura
non inferiore al 30 per cento della retribuzione complessiva.

10. A decorrere dal 1 gennaio 2010, in mancanza di una valutazione
corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di credibilità definiti dalla
commissione, non possono essere applicate le misure previste dall’articolo
21, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsa-
bilità dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di cor-
rispondere ai propri dirigenti la componente della retribuzione legata al ri-
sultato; il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o colpa grave ri-
sponde per il maggior onere conseguente.

11. A decorrere dal 1 gennaio 2010, è fatto divieto di corrispondere
al dirigente il trattamento economico accessorio nel caso in cui risulti che
egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento di-
sciplinare nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità,
la riqualificazione professionale o la destinazione ad altra pubblica ammi-
nistrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto della quali-
ficazione professionale.

12. A decorrere dal 1 gennaio 2010, è fatto divieto di attribuire au-
menti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di uffici o strutture
che siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività, o sovra-
dimensionamento dell’organico.

13. Dall’attuazione del presente articolo devono derivare risparmi per
1.000 milioni di euro a decorrere dall’anno 2010. I risparmi devono essere
conseguiti da ciascuna amministrazione secondo un rapporto di diretta
proporzionalità rispetto alla consistenza delle rispettive dotazioni di bilan-
cio.
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14. In caso di accertamento di minori economie rispetto agli obiettivi
di cui al comma 17, si provvede alla corrispondente riduzione, per cia-
scuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative
a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell’obiettivo di rispar-
mio ad essa assegnato.».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Mini-
stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-
menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle

voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-
zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il
triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-

lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta

3.0.11

Baldini, Grillo, Bonfrisco, Ferrara

Accantonato

Dopo l’articolo 3, aggiungere i seguenti:

«Art. 3-bis.

1. Il comma 251 dell’articolo 01 della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, è sostituito dal seguente:

"251. A decorrere dal 1º gennaio 2010, i canoni annui delle aree de-
maniali marittime, ivi compresi gli specchi acquei, rilasciate o rinnovate
per finalità turistico ricreative, sono determinati secondo i seguenti criteri:

a) classificazione di aree demaniali marittime nelle seguenti cate-
gorie:

1) Categoria A: aree demani ali marittime per utilizzazioni ad
uso pubblico a valenza turistica di pregio;

2) Categoria B: aree demani ali marittime per utilizzazioni ad
uso pubblico ad alta valenza turistica;
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3) Categoria C: aree demaniali marittime per utilizzazioni ad uso
pubblico a normale valenza turistica.

Le regioni competenti per territorio, sentiti i Comuni nel cui ambito
territoriale ricade la concessione, individuano con proprio provvedimento,
entro il primo semestre di ogni triennio, sentite le Associazioni di catego-
ria maggiormente rappresentative a livello territoriale, le aree demaniali
marittime di valenza turistica di pregio, alta e normale. Una quota corri-
spondente al dieci per cento delle maggiori entrate rispetto alle previsioni
di bilancio derivanti dall’utilizzo delle aree demaniali marittime a valenza
turistica di pregio è devoluta alle regioni competenti per territorio che ab-
biano adottato e rinnovato il proprio provvedimento nei termini indicati.
Nelle more dell’emanazione, da parte delle regioni competenti, dei primi
provvedimenti di accertamento dei requisiti di valenza turistica, che sosti-
tuiscono ogni precedente accertamento in materia di classificazione, la ca-
tegoria di riferimento è da intendersi la B. In sede di prima applicazione,
le Regioni sono tenute a classificare le aree entro il 30 giugno 2010.

b) misura del canone annuo determinata come segue:

1) per le concessioni di aree demani ali marittime per utilizza-
zioni ad uso pubblico, per gli anni 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 e
2009 si applicano le misure unitarie vigenti alla data di entrata in vigore
della presente legge e non operano le disposizioni maggiorative di cui ai
commi 21, 22 e 23 dell’articolo 32 del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326, e successive modificazioni, e di cui al comma 251 dell’articolo
1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296; a decorrere dallo gennaio 2010,
si applicano i seguenti importi:

1.1) Area scoperta: euro 2,10 al metro quadrato per la catego-
ria A, euro 1,70 al metro quadrato per la categoria B, euro 1,20 al metro
quadrato per la categoria C;

1.2) Area occupata da manufatti ed impianti di facile o diffi-
cile rimozione: euro 3,60 al metro quadrato per la categoria A, euro 2,60
al metro quadrato per la categoria B, euro 2,10 al metro quadrato per la
categoria C;

1.3) Area occupata da pertinenze demaniali marittime, come
definite dall’articolo 29 del codice della navigazione e formalmente inca-
merate al patrimonio dello Stato, destinate in via esclusiva ovvero preva-
lente ad attività balneari e ricreative: euro 6,50 al metro quadrato per la
categoria A, euro 5,00 al metro quadrato per la categoria B, euro 4,00
al metro quadrato per la categoria C;

1.4) Area occupata da pertinenze demaniali marittime, come
definite dall’articolo 29 del codice della navigazione e formalmente inca-
merate al patrimonio dello Stato, destinate in via esclusiva ad attività com-
merciali: euro 15;00 al metro quadrato per la categoria A, euro 12,00 al
metro quadrato per la categoria B, euro 10,00 al metro quadrato per la ca-
tegoria C;
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1.5) Specchi acquei compresi entro i 100 metri dalla costa,
anche con riferimento alle opere portuali di cui all’articolo 5 del regio de-
creto 2 aprile 1885, n. 3095: euro 0,80 al metro quadrato;

1.6) Specchi acquei compresi tra 100 e 300 metri dalla costa:
euro 0,60 al metro quadrato;

1.7) Specchi acquei oltre 300 metri dalla costa: euro 0,50 al
metro quadrato;

1.8) Specchi acquei utilizzati per il posizionamento di campi
boa per l’ancoraggio delle navi al di fuori degli specchi acquei di cui al
numero 1.5): euro 0,25 al metro quadrato.

2) L’importo del canone annuo come determinato al precedente
punto 1.1), è ridotto delle seguenti percentuali, da applicarsi in misura
progressiva, per singoli scaglioni di superficie dell’area scoperta: fino a
5.000 metri quadrati, 0 per cento; oltre 5.000 metri quadrati e fino a
10.000 metri quadrati, 20 per cento; oltre 10.000 metri quadrati e fino a
30.000 metri quadrati, 25 per cento; oltre 30.000 metri quadrati e fino a
50.000 metri quadrati, 30 per cento; oltre 50.000 metri quadrati e fino a
100.000 metri quadrati, 40 per cento; oltre 100.000 metri quadrati, 80
per cento.

c) riduzione dei canoni di cui alla lettera b) nella misura del 50 per
cento:

1) in presenza di eventi dannosi di gravità tale da comportare,
quale diretta ed immediata conseguenza, una limitata utilizzazione dei
beni oggetto della concessione, quali erosione della costa, inquinamento
comportante divieto di balneazione, calamità naturali, eventi meteo marini
straordinari, previo accertamento da parte delle autorità competenti per
materia;

2) per le concessioni di aree demaniali marittime assentite, per
esclusivo uso sportivo, alle società sportive dilettantistiche senza scopo
di lucro affiliate alle Federazioni sportive nazionali ovvero alla Federa-
zione italiana vela.

d) riduzione dei canoni di cui alla lettera b) nella misura del 30 per
cento per le concessioni di aree demaniali marittime per le quali il conces-
sionario sia stato autorizzato dalle amministrazioni territorialmente compe-
tenti all’effettuazione di interventi di straordinaria manutenzione, compor-
tanti, sulla base di apposito progetto ed annesso piano finanziario, un
onere economico iniziale almeno pari ad euro 50.000. Le amministrazioni
territorialmente competenti provvedono all’approvazione del progetto di
straordinaria manutenzione e dell’annesso piano finanziario, e determinano
la durata della riduzione del canone di concessione in relazione all’entità
dell’investimento ed alle soluzioni progettuali proposte dal concessionario.

e) riduzione dei canoni di cui alla lettera b) nella misura del 90 per
cento:
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1) per le concessioni indicate al secondo comma dell’articolo 39
del codice della navigazione e all’articolo 37 del regolamento per l’esecu-
zione del codice della navigazione, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 15 febbraio 1952, n. 328;

2) per le superfici ricadenti all’interno di aree demaniali marit-
time in concessione, destinate in via esclusiva al gratuito uso pubblico,
quali giardini, piste ciclabili, marciapiedi, strade, parcheggi, parchi ed
aree giochi e limitatamente all’estensione di tali superfici;

f) le imprese turistico ricettive all’aria aperta, quali campeggi e vil-
laggi turistici, comunque operanti nelle aree demaniali in concessione, i
canoni di cui alla lettera b) sono ridotti nella misura del 30 per cento;

g) riduzione del canone di cui alla lettera b) nella misura del 20
per cento per le concessioni sulle quali viene garantita l’offerta dei servizi
di spiaggia per un periodo superiore a otto mesi l’anno;

h) le riduzioni di cui alle lettere precedenti non sono cumulabili.

2. All’articolo 1, comma 253, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
le parole: «non superiore a venti anni» sono sostituite dalle seguenti: «non
superiore a cinquanta anni».

3. Dopo il secondo comma dell’articolo 49 del regio decreto 30
marzo 1942, n. 327 (Codice della Navigazione) è aggiunto il seguente:

"Le opere legittimamente realizzate nell’ambito delle concessioni de-
maniali marittime, con finalità turistico ricreative, sono considerate inamo-
vibili o di difficile rimozione qualora non consentano la restituzione del
bene demaniale nel pristino stato entro un tempo inferiore a tre mesi dalla
data di cessazione della concessione".

4. All’articolo 25 del regolamento per la navigazione marittima, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 15 febbraio 1952, n. 328,
dopo le parole: "scaduto il termine della concessione," sono inserite le se-
guenti: "ove non sia stata automaticamente rinnovata ai sensi della legisla-
zione vigente"».

3.0.7 (testo corretto)
Menardi, Baldassarri, Augello, Baldini, Saro, Valditara, Conti, Musso,

Zanoletti

Accantonato

Dopo l’articolo 3, aggiungere i seguenti:

«Art. 3-bis.

(Spese per consumi intermedi della pubblica amministrazione e dotazione
finanziaria per la realizzazione delle infrastrutture)

1. A decorrere dall’anno 2010 la spesa per consumi intermedi soste-
nuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico conso-
lidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’Istituto na-



zionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 5 dell’articolo 1 della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, è rideterminata, attraverso una riduzione
lineare degli stanziamenti in modo che essa sia pari alla spesa sostenuta
nel 2002, incrementata dal tasso di inflazione (indice dei prezzi al con-
sumo Istat). Tale rideterminazione comporta una riduzione rispetto alla
spesa complessiva programmatica esposta nel Documento di programma-
zione economico finanziaria per gli anni 2010-2013, quantificata comples-
sivamente in 5 miliardi di euro a decorrere dal 2010 ripartita in 1 miliardi
di euro per le spese delle amministrazioni centrali e dei ministeri e in 4
miliardi di euro per le amministrazioni decentrate e degli enti locali A
tale fine le amministrazioni adottano con immediatezza, e comunque entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le necessarie
misure di adeguamento ai nuovi limiti di spesa.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano in via diretta alle

regioni, alle province autonome, agli enti, di rispettiva competenza, del

Servizio sanitario nazionale ed agli enti locali e agli enti previdenziali pri-

vatizzati.

3. Ai fini del contenimento della spesa pubblica e dell’attuazione

delle disposizioni di cui al comma 1 le regioni, entro il 31 dicembre

2009, adottano disposizioni, normative o amministrative, finalizzate ad as-

sicurare il rispetto della disposizione citata. La disposizione di cui al pre-

sente articolo costituisce principio fondamentale di coordinamento della

finanza pubblica, ai fini del rispetto dei parametri stabiliti dal patto di sta-

bilità e crescita dell’Unione europea. I risparmi di spesa derivanti dall’at-

tuazione del presente comma sono aggiuntivi rispetto a quelli previsti dal

patto di stabilità interno.

4. Per la realizzazione delle opere di adeguamento stradale di compe-

tenza delle regioni di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 è

stanziata l’ulteriore somma di 1 miliardo di euro annui per ciascuno degli

anni 2010-2012. Per la realizzazione le opere infrastrutturali della rete del-

l’alta velocità per le tratte Milano-Genova, Milano-Verona e nodo ferro-

viario di Verona, di cui alla legge 29 dicembre 2005, n. 266, articolo 1,

comma 84, e legge 27 dicembre 2006, n. 296, è stanziata l’ulteriore

somma di 1.200 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2010-

2012. Per la realizzazione di interventi urgenti da parte dell’Anas, di

cui al decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138, convertito con modificazioni

dalla legge 8 agosto 2002, n. 178, è stanziata l’ulteriore somma di

1.200 milioni di euro annui per ciascuno degli anni 2010-2012. Per la rea-

lizzazione degli interventi di cui alla legge 23 dicembre 1998, n. 448, ar-

ticolo 71, piano straordinario per l’edilizia sanitaria pubblica, è stanziata

l’ulteriore somma di 1.600 milioni di euro annui per ciascuno degli

anni 2010-2012. Al maggiore onere, pari a 5 miliardi di euro all’anno,

si provvede per il triennio 2010-2012 a valere sui risparmi di spesa deri-

vanti dai commi 1, 2 e 3».
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3.0.10 (testo corretto)

Valditara, Ramponi, Baldassarri, Augello, Baldini, Saro, Menardi,

Tofani, Allegrini, Conti, Musso, Cursi, Vetrella, Valentino,

Zanoletti, Digilio, Colli

Accantonato

Dopo l’articolo 3, aggiungere i seguenti:

«Art. 3-bis.

(Spese per consumi intermedi della pubblica amministrazione. Disposi-

zioni in materia di investimenti in ricerca e sviluppo e di risorse per il
comparto della sicurezza e ordine pubblico)

1. A decorrere dall’anno 2010 la spesa per consumi intermedi soste-
nuta dalle amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico conso-
lidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’Istituto na-
zionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 5 dell’articolo 1 della
legge 30 dicembre 2004, n. 311, è rideterminata, attraverso una riduzione
lineare degli stanziamenti in modo che essa sia pari alla spesa sostenuta
nel 2002, incrementata dal tasso di inflazione (indice dei prezzi al con-
sumo Istat). Tale rideterminazione comporta una riduzione rispetto alla
spesa complessiva programmatica esposta nel Documento di programma-
zione economico finanziaria per gli anni 2010-2013, quantificata comples-
sivamente in 3 miliardi di euro a decorrere dal 2010 ripartita in 1 miliardi
di euro per le spese delle amministrazioni centrali e dei ministeri e in 2
miliardi di euro per le amministrazioni decentrate e degli enti locali. A
tale fine le amministrazioni adottano con immediatezza, e comunque entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, le necessarie
misure di adeguamento ai nuovi limiti di spesa.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si applicano in via diretta alle
Regioni, alle Province autonome, agli enti, di rispettiva competenza, del
Servizio sanitario nazionale ed agli enti locali e agli enti previdenziali pri-
vatizzati.

3. Ai fini del contenimento della spesa pubblica e dell’attuazione
delle disposizioni di cui al comma 1 le regioni, entro il 31 dicembre
2009, adottano disposizioni, normative o amministrative, finalizzate ad as-
sicurare il rispetto della disposizione citata. La disposizione di cui al pre-
sente articolo costituisce principio fondamentale di coordinamento della
finanza pubblica, ai fini del rispetto dei parametri stabiliti dal patto di sta-
bilità e crescita dell’Unione europea. I risparmi di spesa derivanti dall’at-
tuazione del presente comma sono aggiuntivi rispetto a quelli previsti dal
patto di stabilità interno.

4. Per la realizzazione di progetti di ricerca e di innovazione tecno-
logica posti in essere dalle università congiuntamente con le imprese è
stanziata l’ulteriore somma di 1 miliardo di euro per il fondo per il fun-
zionamento delle università di cui all’articolo 5, comma 1, della legge 537
del 1993. Al maggiore onere derivante dal presente articolo si provvede, a
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decorrere dal 2010, fino al limite di 1 miliardi di euro a valere sui ri-
sparmi di spesa derivanti dalle disposizioni recate dai commi 1, 2 e 3.

5. È istituito il Fondo per interventi nel comparto sicurezza e ordine
pubblico per potenziare le cui risorse sono destinate al potenziamento del
funzionamento delle amministrazioni competenti. La dotazione annuale di
tale Fondo è di 2 miliardi di euro.

6. Al maggiore onere derivante dal presente articolo si provvede, a
decorrere dal 2010, nel limite di 2 miliardi di euro a valere sui risparmi
di spesa derivanti dalle disposizioni recate dai commi 1, 2 e 3.

3.0.825 (già 2.260)

Morando

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Anche tenuto anche della normativa di attuazione della delega di
cui agli articoli 3 e 4 della legge 4 marzo 2009, n. 15, per gli stanziamenti
iscritti nei bilanci a legislazione vigente di ciascuna Amministrazione pub-
blica di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 31 marzo
2001, n. 165, in relazione alle previsioni di spesa corrispondenti a voci co-
munque riconducibili all’aggregato di contabilità nazionale denominato
redditi di lavoro dipendente, dovrà annualmente determinarsi un incre-
mento non superiore al 50 per cento del tasso di inflazione cosı̀ come de-
terminato annualmente dall’ISTAT ai sensi del protocollo di intesa con-
cordato tra Stato e parti sociali il 22 gennaio 2009.

2. Per le Amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento auto-
nomo, le eventuali risorse derivanti da economie di spesa rispetto alle pre-
visioni a legislazione vigente vengono versate, entro e non oltre il mese di
marzo di ciascun anno, in conto entrata al bilancio dello Stato per essere
riversate ad un apposito Fondo istituito presso il Ministero dell’economia
e delle finanze, al fine di provvedere alla copertura finanziaria di provve-
dimenti legislativi volti alla progressiva riduzione dell’imposta sui redditi
delle attività produttive (IRAP), a partire dai soggetti imponibili del tri-
buto, cosı̀ come individuati dalla disciplina vigente, che presentino mag-
gior intensità di impiego di manodopera rispetto alla dotazione media di
capitale fisico e finanziario del comparto di riferimento.

3. Per gli enti ed i soggetti appartenenti al settore pubblico diversi da
quelli di cui al precedente comma i risparmi di spesa derivanti dal prece-
dente comma 1-bis costituiscono economie di spesa per l’esercizio relativo
all’anno di riferimento».
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3.0.826 (già 2.0.6)
Morando

Respinto

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Sul valore assoluto della leva finanziaria di ciascun Istituto di Cre-
dito, definita dal rapporto tra il totale dell’attivo di bilancio e il patrimonio
di base, per la quota eccedente il rapporto 10 e fino al rapporto 15, è do-
vuto un’imposta pari all’l per mille. Per la quota eccedente il rapporto 15,
e fino al rapporto 25, è dovuto un’imposta pari al2 per mille. Per la quota
eccedente 25, è dovuto un’imposta pari al 3 per mille.

2. Le risorse derivanti dall’applicazione della imposta di cui al
comma 1 affluiscono in un apposito Fondo istituito presso il Ministero
dell’economia e delle finanze, al fine di provvedere alla copertura finan-
ziaria di provvedimenti legislativi volti alla progressiva riduzione dell’im-
posta sui redditi delle attività produttive (IRAP), a partire dai soggetti im-
ponibili del tributo, cosı̀ come individuati dalla normativa vigente, che
presentino maggior intensità di impiego di manodopera rispetto alla dota-
zione media di capitale fisico e fmanziario del comparto di riferimento».

3.0.827 (già 1.0.11)
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Morando, Barbolini, Mercatali, Agostini,

Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi, Stradiotto, Carloni,

Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana, Rossi Nicola, Bubbico, Armato,

Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo, Sangalli, Sbarbati,

Tomaselli

Respinto

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Irap)

1. All’articolo 5-bis del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446,
le parole: "le spese per il personale dipendente e assimilato" sono sop-
presse.

2. All’articolo 81, comma 16, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
le parole: «6,5 punti percentuali per i soggetti che abbiano conseguito
nel periodo di imposta precedente un volume di ricavi superiore a 25 mi-
lioni di euro» è sostituita dalla seguente: «7,5 punti percentuali per i sog-
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getti che abbiano conseguito nel periodo di imposta precedente un volume
di ricavi superiore a 15 milioni di euro:».

3. All’articolo 82 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, conver-
tito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, sono apportate
le seguenti modificazioni:

1) al comma 1, capoverso «5-bis», primo periodo, sostituire le pa-
role: «96 per cento» con le seguenti: «85 per cento»;

2) al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «88 per cento»;

3) al comma 3, sostituire, ovunque ricorrano, le parole: «96 per
cento» con le seguenti: «85 per cento»;

4) al comma 4, secondo periodo, sostituire le parole: «97 per
cento» con le seguenti: «88 per cento»;

5) al comma Il, lettera a), sostituire le parole: «0,30 per cento» con
le seguenti: «0,20 per cento».

4. Per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012 la spesa per consumi
intermedi relativa agli stati di previsione di tutti i Ministeri non può supe-
rare il livello registrato nell’anno 2009.

5. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto legge le aliquote di base dell’imposta di con-
sumo tabacchi lavorati prevista dal comma 1 dell’articolo 28 del de-
creto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 ottobre 1993, n. 427 sono uniformemente incrementate al fine
di assicurare maggiori entrate in misura non inferiore a 200 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012.

6. A decorrere dal 1º gennaio 2010, la Commissione per la valuta-
zione, la trasparenza e l’integrità delle amministrazioni pubbliche istituita
ai sensi della legge 4 marzo 2009, n. 15, al fine di assicurare l’omogenea
attuazione su tutto il territorio nazionale dei principi di imparzialità e buon
andamento nella valutazione del personale dipendente delle pubbliche am-
ministrazioni, svolge le proprie funzioni di promozione degli standard di
trasparenza e di valutazione anche con riferimento al personale dipendente
dalle amministrazioni regionali e locali. La Commissione valuta, altresı̀, il
rendimento del personale degli altri organismi di diritto pubblico come de-
finiti a norma dell’articolo 3, comma 26, del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163.

7. Le amministrazioni sono tenute, a decorrere dal 1º gennaio 2010,
ad adeguare le attività di valutazione previste dalla legge agli indirizzi, re-
quisiti e criteri appositamente formulati dalla Commissione.

8. Per i dirigenti delle pubbliche amministrazioni, la componente
della retribuzione legata al risultato deve essere fissata in una misura
non inferiore al 30 per cento della retribuzione complessiva.

9. A decorrere dal 1º gennaio 2010, in mancanza di una valutazione
corrispondente agli indirizzi, requisiti e criteri di credibilità definiti dalla
commissione, non possono essere applicate le misure previste dall’articolo
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21, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in materia di responsa-

bilità dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministrazioni di cor-

rispondere ai propri dirigenti la componente della retribuzione legata al ri-

sultato; il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o colpa grave ri-

sponde per il maggior onere conseguente.

10. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di corrispondere

al dirigente il trattamento economico accessorio nel caso in cui risulti che

egli, senza adeguata giustificazione, non abbia avviato il procedimento di-

sciplinare nei confronti dei dipendenti in esubero che rifiutino la mobilità,

la riqualificazione professionale o la destinazione ad altra pubblica ammi-

nistrazione, entro un ambito territoriale definito e nel rispetto della quali-

ficazione professionale.

11. A decorrere dal 1º gennaio 2010, è fatto divieto di attribuire au-

menti retributivi di qualsiasi genere ai dipendenti di ufficio strutture che

siano stati individuati per grave inefficienza, improduttività, o sovradimen-

sionamento dell’organico.

12. Dall’attuazione del presente articolo devono derivare risparmi per

1.000 milioni di euro a decorrere dall’anno 2010. I risparmi devono essere

conseguiti da ciascuna amministrazione secondo un rapporto di diretta

proporzionalità rispetto alla consistenza delle rispettive dotazioni di bilan-

cio.

13. In caso di accertamento di minori economie rispetto agli obiettivi

di cui al comma 17, si provvede alla corrispondente riduzione, per cia-

scuna amministrazione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative

a spese non obbligatorie, fino alla totale copertura dell’obiettivo di rispar-

mio ad essa assegnato».

Conseguentemente, all’articolo 3, alla Tabella C, alla rubrica Mini-

stero dell’economia e delle finanze, ridurre proporzionalmente gli stanzia-

menti di parte corrente, per il triennio 2010-2012, con esclusione delle

voci relative al soccorso civile, per l’importo complessivo di 200 milioni

di euro per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero dello sviluppo economico, ridurre propor-

zionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il triennio 2010-

2012, per l’importo complessivo di 35 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012;

alla rubrica Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-

ciali, ridurre proporzionalmente gli stanziamenti di parte corrente, per il

triennio 2010-2012, con esclusione delle voci relative alla tutela della sa-

lute, per l’importo complessivo di 65 milioni di euro per ciascuno degli

anni 2010, 2011 e 2012.
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3.0.828 (già 2.0.32)
Garavaglia Massimo, Vaccari

Ritirato

Dopo l’articolo 3, è inserito il seguente:

«Art. 3-bis.

(Deducibilità IRAP per le piccole e medie imprese)

1. Il comma 2 dell’articolo 1 del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, è soppresso e cosı̀ sostituito: "2. L’imposta ha carattere reale
ed è deduci bile ai fini delle imposte sui redditi esclusivamente per le pic-
cole e medie imprese, di cui all’articolo 2, n. 2 e 3 del decreto ministeriale
18 aprile 2005.".

2. Alle minori entrate si provvede mediante riduzione del fondo di
cui all’articolo 61, comma 1, della legge 27 dicembre 2002, n. 289, rela-
tivo alle aree sottoutilizzate, per un importo pari a 3.000 milioni di euro,
per ciascuno degli anni del triennio 2010-2012. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

(Disposizioni diverse)

1. L’adeguamento dei trasferimenti dovuti dallo Stato, ai sensi rispet-
tivamente dell’articolo 37, comma 3, lettera c), della legge 9 marzo 1989,
n. 88, e successive modificazioni, e dell’articolo 59, comma 34, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449, e successive modificazioni, è stabilito
per l’anno 2010:

a) in 303,76 milioni di euro in favore del Fondo pensioni lavoratori
dipendenti, delle gestioni dei lavoratori autonomi, della gestione speciale
minatori, nonché in favore dell’Ente nazionale di previdenza e di assi-
stenza per i lavoratori dello spettacolo e dello sport professionistico (EN-
PALS);

b) in 75,05 milioni di euro in favore del Fondo pensioni lavoratori
dipendenti, ad integrazione dei trasferimenti di cui alla lettera a), della ge-
stione esercenti attività commerciali e della gestione artigiani.

2. Conseguentemente a quanto previsto dal comma 1, gli importi
complessivamente dovuti dallo Stato sono determinati per l’anno 2010
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in 18.121,52 milioni di euro per le gestioni di cui al comma 1, lettera a), e
in 4.477,88 milioni di euro per le gestioni di cui al comma 1, lettera b).

3. I medesimi importi complessivi di cui ai commi 1 e 2 sono ripartiti
tra le gestioni interessate con il procedimento di cui all’articolo 14 della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, al netto, per
quanto attiene al trasferimento di cui al comma 1, lettera a), della somma
di 836,97 milioni di euro attribuita alla gestione per i coltivatori diretti,
mezzadri e coloni a completamento dell’integrale assunzione a carico
dello Stato dell’onere relativo ai trattamenti pensionistici liquidati ante-
riormente al lº gennaio 1989, nonché al netto delle somme di 2,72 milioni
di euro e di 63,06 milioni di euro di pertinenza, rispettivamente, della ge-
stione speciale minatori e dell’ENPALS.

4. Ai fini del finanziamento dei maggiori oneri a carico della gestione
per l’erogazione delle pensioni, assegni e indennità agli invalidi civili, cie-
chi e sordomuti di cui all’articolo 130 del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, valutati in 204,09 milioni di euro per l’esercizio 2008 e
in 200 milioni di euro per l’esercizio 2009, sono utilizzate:

a) le somme che risultano, sulla base del bilancio consuntivo del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) per l’anno 2008, tra-
sferite alla gestione di cui all’articolo 37 della legge 9 marzo 1989, n.
88, e successive modificazioni, in eccedenza rispetto agli oneri per presta-
zioni e provvidenze varie, per un ammontare complessivo pari a 244,09
milioni di euro;

b) le risorse trasferite all’INPS e accantonate presso la gestione di
cui alla lettera a), come risultanti dal bilancio consuntivo per l’anno 2008
del predetto Istituto, per un ammontare complessivo di 160 milioni di
euro, in quanto non utilizzate per i rispettivi scopi.

5. Il terzo comma dell’articolo 3 della legge 8 agosto 1972, n. 457, si
interpreta nel senso che il termine ivi previsto del 30 ottobre per la rile-
vazione della media tra le retribuzioni per le diverse qualifiche previste
dai contratti collettivi provinciali di lavoro ai fini della determinazione
della retribuzione media convenzionale da porre a base per le prestazioni
pensionistiche e per il calcolo della contribuzione degli operai agricoli a
tempo determinato è il medesimo di quello previsto al secondo comma
dell’articolo 3 della citata legge n. 457 del 1972 per gli operai a tempo
indeterminato.

6. Per il triennio 2010-2012 continuano ad applicarsi le disposizioni
di cui all’articolo 1, commi 637, 638, 639, 640 e 642, della legge 27 di-
cembre 2006, n. 296.

7. All’articolo 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’alinea, le parole: «2010 e 2011» sono sostituite dalle se-
guenti: «2010, 2011 e 2012»;

b) alla lettera a), le parole: «dicembre 2011» sono sostituite dalle
seguenti: «dicembre 2012»;
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c) alla lettera b), le parole: «dicembre 2011» sono sostituite dalle
seguenti: «dicembre 2012» e le parole: «giugno 2012» sono sostituite
dalle seguenti: «giugno 2013».

8. All’articolo 1, comma 18, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, le
parole: «2010 e 2011» sono sostituite dalle seguenti: «2010, 2011, 2012 e
successivi».

8-bis. Non si applicano agli esercenti attività di commercio al detta-
glio ambulante, in forma itinerante o a posto fisso, le disposizioni inerenti
alla certificazione relativa alla regolarità contributiva e al documento
unico di regolarità contributiva (DURC), di cui all’articolo 2 del de-
creto-legge 25 settembre 2002, n. 210, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 novembre 2002, n. 266, all’articolo 86, comma 10, e all’articolo
2, comma 1, lettera h), del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276,
all’articolo 38 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e all’articolo
1 del citato decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale 24
ottobre 2007, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 279 del 30 novembre
2007. Si intendono comunque inapplicabili ai predetti soggetti tutte le
norme che subordinano all’attestazione di una posizione regolare contribu-
tiva l’accesso ad agevolazioni contributive o a finanziamenti pubblici, na-
zionali o comunitari.

9. Nelle more della definizione del nuovo assetto contrattuale delle
amministrazioni pubbliche, con particolare riferimento all’individuazione
del numero e alla composizione dei comparti di contrattazione e alle con-
seguenti implicazioni in termini di rappresentatività sindacale, tenuto an-
che conto delle compatibilità di finanza pubblica nel contesto degli attuali
sviluppi della congiuntura economica, interna ed internazionale, ai fini dei
rinnovi contrattuali del triennio 2010-2012, in applicazione dell’articolo
48, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e di quanto
previsto dall’articolo 2, comma 35, della legge 22 dicembre 2008, n. 203,
gli oneri posti a carico del bilancio statale per la contrattazione collettiva
nazionale sono quantificati complessivamente in 215 milioni di euro per
l’anno 2010, 370 milioni di euro per l’anno 2011 e 585 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2012.

10. In relazione a quanto previsto al comma 9, per il triennio 2010-
2012, le risorse per i miglioramenti economici del rimanente personale
statale in regime di diritto pubblico sono determinate complessivamente
in 135 milioni di euro per l’anno 2010, 201 milioni di euro per l’anno
2011 e 307 milioni di euro a decorrere dall’anno 2012, con specifica de-
stinazione, rispettivamente, di 79, 135 e 214 milioni di euro per il perso-
nale delle Forze armate e dei Corpi di polizia di cui al decreto legislativo
12 maggio 1995, n. 195.

11. Le somme di cui ai commi 9 e 10, comprensive degli oneri con-
tributivi e dell’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) di cui al
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, concorrono a costituire l’im-
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porto complessivo massimo di cui all’articolo 11, comma 3, lettera h),
della legge 5 agosto 1978, n. 468.

12. Per il personale dipendente da amministrazioni, istituzioni ed enti
pubblici diversi dall’amministrazione statale, gli oneri derivanti dai rin-
novi contrattuali per il triennio 2010-2012, nonché quelli derivanti dalla
corresponsione dei miglioramenti economici al personale di cui all’arti-
colo 3, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono po-
sti a carico dei rispettivi bilanci ai sensi dell’articolo 48, comma 2, del
medesimo decreto legislativo n. 165 del 2001. In sede di deliberazione de-
gli atti di indirizzo previsti dall’articolo 47, comma 1, del citato decreto
legislativo n. 165 del 2001, i comitati di settore provvedono alla quantifi-
cazione delle relative risorse, attenendosi quale limite massimo ai criteri
ed ai parametri, anche metodologici, di determinazione degli oneri, previ-
sti per il personale delle amministrazioni dello Stato di cui al comma 9 del
presente articolo. A tal fine, i comitati di settore si avvalgono dei dati di-
sponibili presso il Ministero dell’economia e delle finanze comunicati
dalle rispettive amministrazioni in sede di rilevazione annuale dei dati
concernenti il personale dipendente.

13. Fermo restando quanto previsto al comma 12, per gli enti del Ser-
vizio sanitario nazionale continua a trovare applicazione l’obbligo conta-
bile disposto dall’articolo 9, comma l, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre
2005, n. 248.

14. In aggiunta alle risorse previste dai commi da 9 a 12 del presente
articolo, le amministrazioni destinatarie utilizzano le risorse disponibili ai
sensi dell’articolo 2, commi 33 e 34, della legge 22 dicembre 2008, n.
203, con le modalità e per le finalità ivi previste, previa verifica da effet-
tuare entro il primo semestre del 2010 sulla base delle risultanze finanzia-
rie dei dati di consuntivo per l’anno 2009. Per il comparto scuola resta
ferma la normativa di settore di cui all’articolo 64 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133.

15. Le risorse aggiuntive risultanti dalla verifica di cui al comma 14
confluiscono in un apposito fondo istituito nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze, per essere destinate, su proposta
del Ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze, alle finalità di cui ai commi
da 9 a 16 del presente articolo.

16. Al termine della fase di cui al comma 9, si provvede alla indivi-
duazione ed al relativo stanziamento delle ulteriori risorse finanziarie oc-
correnti per i rinnovi contrattuali del triennio 2010-2012.

17. Per l’attuazione della sentenza della Corte costituzionale n. 74 del
13 marzo 2009, è istituito un tavolo paritetico tra il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e la regione Friuli-Venezia Giulia al fine di determi-
nare l’ammontare delle somme da riconoscere alla regione ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 4, del decreto legislativo 31 luglio 2007, n. 137, a decor-
rere dal 1º gennaio 2010. In attesa della predetta determinazione, è corri-
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sposto alla regione Friuli-Venezia Giulia, nell’anno 2010 e per l’importo
iscritto nel bilancio dello Stato a legislazione vigente, un acconto di
200 milioni di euro.

18. Ai fini del concorso al raggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica, le disposizioni di cui all’articolo 3, commi 116, 117 e 118, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, operano con riferimento a ciascuno degli
anni 2010, 2011 e 2012.

18-bis. Per gli anni 2010, 2011 e 2012 sono prorogate le disposizioni
di cui all’articolo 1, comma 703, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e
successive modificazioni.

18-ter. Al fine di consentire la prosecuzione delle attività dei collegi
universitari legalmente riconosciuti per lo svolgimento di attività culturale,
per l’anno 2010 è autorizzata la spesa di 3 milioni di euro.

18-quater. Le vittime di atti di terrorismo e delle stragi di tale ma-
trice e i loro superstiti, compresi i figli maggiorenni, gli ascendenti, i fra-
telli e le sorelle che siano stati parti in causa in un procedimento civile,
penale, amministrativo o contabile comunque dipendente da atti di terro-
rismo o da stragi di tale matrice, sono esenti dall’obbligo di pagamento
dell’imposta di registro previsto, quali parti in causa, dall’articolo 57
del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e
di ogni altra imposta.

18-quinquies. Ai fini dello svolgimento dell’attività negoziale diretta
all’acquisizione di beni mobili, servizi e connesse prestazioni strettamente
correlate allo svolgimento dei compiti istituzionali dell’Amministrazione
della difesa e non direttamente correlate all’attività operativa delle Forze
armate, compresa l’Arma dei carabinieri, da individuare con decreto del
Ministro della difesa di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, nonché ai fini dell’articolo 7 della legge 24 dicembre 1985, n. 808,
è costituita la società per azioni denominata «Difesa Servizi Spa», con
sede in Roma. Il capitale sociale della società di cui al presente comma
è stabilito in 1 milione di euro e i successivi eventuali aumenti del capi-
tale sono determinati con decreto del Ministro della difesa, che esercita i
diritti dell’azionista. Le azioni della società sono interamente sottoscritte
dal Ministero della difesa e non possono formare oggetto di diritti a favore
di terzi.

18-sexies. La società di cui al comma 18-quinquies, che è posta sotto
la vigilanza del Ministro della difesa, opera secondo gli indirizzi strategici
e i programmi stabiliti con decreto del medesimo Ministero, di concerto
con il Ministero dell’economia e delle finanze. La medesima società ha
ad oggetto la prestazione di servizi e l’espletamento di attività strumentali
e di supporto tecnico-amministrativo in favore dell’Amministrazione della
difesa per lo svolgimento di compiti istituzionali di quest’ultima. L’og-
getto sociale, riguardante l’attività negoziale diretta all’acquisizione di
beni mobili, servizi e connesse prestazioni, è strettamente correlata allo
svolgimento dei compiti istituzionali del comparto sicurezza e difesa, an-
che attraverso l’espletamento, per le Forze armate, compresa l’Arma dei
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carabinieri, delle funzioni di centrale di committenza ai sensi dell’articolo
33 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di
cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163. Le predette funzioni di
centrale di committenza possono essere svolte anche per le altre Forze
di polizia, previa stipula di apposite convenzioni con le amministrazioni
interessate. La società può altresı̀ esercitare ogni attività strumentale, con-
nessa o accessoria ai suoi compiti istituzionali, nel rispetto della normativa
nazionale e comunitaria in materia di affidamento a società a capitale in-
teramente pubblico.

18-septies. La società di cui al comma 18-quinquies, nell’espletare le
funzioni di centrale di committenza, utilizza i parametri di prezzo-qualità
delle convenzioni di cui all’articolo 26, comma 1, della legge 23 dicembre
1999, n. 488, e successive modificazioni, come limiti massimi per l’acqui-
sto di beni e servizi comparabili.

18-octies. Lo statuto disciplina il funzionamento interno della società
di cui al comma 18-quinquies. Esso è approvato con decreto del Ministro
della difesa, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, en-
tro quarantacinque giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge. È ammessa la delega dei poteri dell’organo amministrativo a uno
dei suoi membri. Con lo stesso decreto sono nominati i componenti del
consiglio di amministrazione e del collegio sindacale per il primo periodo
di durata in carica. I membri del consiglio di amministrazione possono es-
sere scelti anche tra gli appartenenti alle Forze armate in servizio perma-
nente. Le successive modifiche allo statuto e le nomine dei componenti
degli organi sociali per i successivi periodi sono deliberate a norma del
codice civile ed entrano in vigore a seguito dell’approvazione delle stesse
con decreto del Ministro della difesa, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Ai fini del presente comma lo statuto prevede:

a) il divieto esplicito di cedere le azioni o di costituire su di esse
diritti a favore di terzi;

b) la nomina da parte del Ministro della difesa dell’intero consiglio
di amministrazione e il suo assenso alla nomina dei dirigenti;

c) le modalità per l’esercizio del «controllo analogo» sulla società,
nel rispetto dei princı̀pi del diritto europeo e della relativa giurisprudenza
comunitaria;

d) le modalità per l’esercizio dei poteri di indirizzo e controllo
sulla politica aziendale;

e) l’obbligo dell’esercizio della attività societaria in maniera preva-
lente in favore del Ministero della difesa;

f) il divieto di chiedere la quotazione in borsa o al mercato ri-
stretto.

18-novies. Gli utili netti della società di cui al comma 18-quinquies

sono destinati a riserva, se non altrimenti determinato dall’organo ammi-
nistrativo della società previa autorizzazione del Ministero vigilante. La
società non può sciogliersi se non per legge.
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18-decies. La pubblicazione del decreto di cui al comma 18-octies

nella Gazzetta Ufficiale tiene luogo degli adempimenti in materia di costi-
tuzione delle sociètà previsti dalla normativa vigente. Il rapporto di lavoro
del personale dipendente della società è disciplinato dalle norme di diritto
privato e dalla contrattazione collettiva. Ai fini dell’applicazione dei
commi da 18-quinquies a 18-novies del presente articolo, in deroga a
quanto previsto dal comma 9 dell’articolo 23-bis del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, la società si avvale anche del personale militare
e civile del Ministero della difesa, anche di livello non dirigenziale, in
possesso di specifiche competenze in campo amministrativo e gestionale,
da impiegare secondo le modalità previste dallo stesso articolo.

18-undecies. Al fine di assicurare efficace sostegno alle iniziative di
rilancio produttivo e di tutela occupazionale nelle aree a più alto tasso di
ricorso alla cassa integrazione, nonché per potenziare gli strumenti di tu-
tela della stabilità dell’occupazione, nell’ambito delle risorse del fondo di
garanzia di cui all’articolo 15 della legge 7 agosto 1997, n. 266, una quota
di 10 milioni di euro è destinata agli interventi in favore dei consorzi dei
confidi delle province con il più alto tasso di utilizzazione della cassa in-
tegrazione. Con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle poli-
tiche sociali, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e
con il Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono stabilte le moda-
lità attuative del presente comma.

18-duodecies. All’articolo 13, comma 3-bis, del decreto-legge 25 giu-
gno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, sono apportate le seguenti modifiche:

a) il primo periodo è sostituito dal seguente: «Al fine di agevolare
l’accesso al credito, a partire dal 1º settembre 2008, è istituito, presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri – Dipartimento della gioventù, un
Fondo per l’accesso al credito per l’acquisto della prima casa da parte
delle giovani coppie o dei nuclei familiari monogenitoriali con figli mi-
nori, con priorità per quelli i cui componenti non risultano occupati con
rapporto di lavoro a tempo indeterminato»;

b) l’ultimo periodo è sostituito dal seguente: «Con decreto del Mi-
nistro della gioventù, di concerto con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, d’intesa con la
Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 3, comma 3, del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281, sono disciplinati, fermo restando il rispetto
dei vincoli di finanza pubblica, i criteri per l’accesso al Fondo di cui al
primo periodo e le modalità di funzionamento del medesimo, nel rispetto
delle competenze delle regioni in materia di politiche abitative».

18-terdecies. Per l’anno 2010 sono prorogate le disposizioni di cui al
comma 153 dell’articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e succes-
sive modificazioni.

18-quaterdecies. Per i soggetti che alla data del 31 dicembre 2008
detenevano una partecipazione al capitale sociale di banche popolari supe-
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riore alla misura prevista al comma 2 dell’articolo 30 del testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, è ulteriormente differito al 31 dicembre 2010 il ter-
mine per l’alienazione delle azioni eccedenti di cui al citato articolo 30,
comma 2.

18-quinquiesdecies. Per i comuni di cui all’articolo 1 del decreto-
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 giugno 2009, n. 77, sono esclusi dal saldo del patto di stabilità interno
per l’anno 2010, per un importo complessivo non superiore a 15 milioni di
euro, i pagamenti per le spese relative agli investimenti degli enti locali
per la tutela della sicurezza pubblica nonché per gli interventi temporanei
e straordinari di carattere sociale immediatamente diretti ad alleviare gli
effetti negativi del sisma dell’aprile 2009, a valere sulle risorse di cui al-
l’articolo 14, comma 1, del predetto decreto-legge n. 39 del 2009. Con de-
creto del Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze e con il Ministro del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sentita la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del de-
creto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e successive modificazioni, sono
dettate le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al presente
comma.

ORDINI DEL GIORNO PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI

G2.200

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

l’andamento climatico dei mesi scorsi ha provocato una sovrappo-
sizione dei calendari di maturazione delle principali produzioni frutticole
italiane, con consistente forte offerta di prodotto concentrata in un periodo
ristretto;

si registra un calo dei consumi di frutta in Italia ed in Europa, pe-
raltro in diminuzione a causa della recessione generale;

questo insieme di circostanze ha determinato un forte deprezza-
mento, con prezzi all’origine particolarmente bassi, tali da non assicurare
– in assenza di un adeguato recupero – la remunerazione dei costi di
produzione;
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si rileva una forte preoccupazione per le ripercussioni di questo
stato di cose sull’agricoltura, sul lavoro e sui redditi delle imprese agri-
cole, sull’occupazione, sull’indotto e sull’economia in generale,

impegna il Governo:

in questo particolare momento, a valutare l’opportunità di affian-
care le organizzazioni dei produttori e le regioni nell’avvio di un’efficace
ed immediata campagna di promozione dei consumi di frutta che coin-
volga anche la grande distribuzione, valorizzando le caratteristiche nutri-
zionali e la qualità delle nostre produzioni e, nel contempo, a proporre al-
l’Unione europea una modifica dei regolamenti comunitari relativi al set-
tore ortofrutticolo per introdurre, a partire dal prossimo anno, la possibilità
di assicurare il reddito delle imprese ortofrutticole utilizzando, a questo
scopo, le risorse del fondo per la prevenzione e la gestione delle crisi
di mercato;

ad adottare in tempi rapidi iniziative volte a reintegrare la dota-
zione del Fondo di solidarietà nazionale-incentivi assicurativi di cui all’ar-
ticolo 15, comma 2, del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102, per
l’anno 2010;

ad attuare, di concerto con le regioni, efficaci e straordinarie poli-
tiche di sostegno e valorizzazione del settore agricolo, utili a contrastare la
crisi e a creare le premesse per il rilancio dell’economia nazionale, nella
quale l’agricoltura deve mantenere un peso di assoluto rilievo».

G2.201

Pignedoli, Andria, Antezza, Bertuzzi, Di Giovan Paolo, Mongiello,

Pertoldi, Randazzo, Tedesco, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

il disegno di legge finanziaria per il 2010 non contiene misure spe-
cifiche per il settore agricolo e della pesca, e non garantisce alle imprese e
ai lavoratori quell’insieme di interventi necessari per il consolidamento e
lo sviluppo del sistema agro alimentare italiano sulla base delle esigenze
del settore;

all’interno del disegno di legge atto Senato n. 1791 recante bilan-
cio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2010-2012, nella tabella 12 "Stato di previsione
del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali", il saldo tra
le misure introdotte e i tagli risulta negativo e rivela forti riduzioni di
spesa;
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nel 2010, gli stanziamenti previsti nella missione "Agricoltura, po-
litiche agroalimentari e pesca" ammontano complessivamente a 710,3 mi-
lioni di euro e diminuiscono di un quinto (- 20 per cento) rispetto alle pre-
visioni assestate del 2009;

il programma "Sviluppo e sostenibilità del settore agricolo, agro
alimentare, agro industriale e mezzi tecnici di produzione", nel quale si
trovano gran parte delle autorizzazioni di spesa destinate agli investimenti,
subisce un taglio di oltre 171 milioni di euro (di cui ben 164,7 milioni
riguardano la spesa in conto capitale), che vanno a sommarsi ai 423 mi-
lioni di euro tagliati nel 2008;

anche per il 2010, dunque, il Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, al di fuori di una gestione ordinaria, peraltro anch’essa
ridimensionata, non potrà dunque fare alcun investimento di rilievo in un
settore che per competere ha bisogno di innovazione, di crescita dimensio-
nale, di sostegno alle imprese colpite da calamità e da crisi di mercato;

la profonda crisi che il settore dell’agricoltura e della pesca sta at-
traversando, al pari di molti altri comparti del nostro sistema produttivo,
richiede l’elaborazione e l’applicazione di un insieme articolato di misure
e interventi, per garantire al settore agroalimentare il necessario rilancio
competitivo, ed offrire una risposta concreta alle criticità del comparto;

gli elementi di debolezza del settore, infatti, sono oggi amplificati
dalla volatilità dei prezzi, dalle inedite difficoltà di accesso al credito e da
un ruolo sempre meno incisivo del sostegno pubblico,

impegna il Governo:

ad istituire un Fondo a sostegno dell’accesso al credito per le im-
prese operanti nel settore agroalimentare, con dotazione pari ad almeno 50
milioni di euro a decorrere dal 2010, al fine di favorire lo sviluppo dei
confidi per la concessione di garanzie alle imprese operanti nel settore
agro alimentare, e a prevedere che alle risorse del Fondo possano accedere
le regioni e le province autonome per il cofinanziamento di iniziative a
sostegno dei confidi regionali che forniscono garanzie alle imprese del set-
tore agro alimentare per l’accesso a finanziamenti bancari e per contribu-
zioni in conto interessi a fronte di investimenti o di operazioni di conso-
lidamento del debito».

G2.202

Andria, Antezza, Bertuzzi, Di Giovan Paolo, Mongiello, Pertoldi,

Pignedoli, Randazzo, Tedesco, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,
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premesso che:

il disegno di legge finanziaria per il 2010 non contiene misure spe-
cifiche per il settore agricolo e della pesca, e non garantisce alle imprese e
ai lavoratori quell’insieme di interventi necessari per il consolidamento e
lo sviluppo del sistema agro alimentare italiano sulla base delle esigenze
del settore;

anche per il 2010, dunque, il Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, al di fuori di una gestione ordinaria, peraltro anch’essa
ridimensionata, non potrà dunque fare alcun investimento di rilievo in un
settore che per competere ha bisogno di innovazione, di crescita dimensio-
nale, di sostegno alle imprese colpite da calamità e da crisi di mercato;

la profonda crisi che il settore dell’agricoltura e della pesca sta at-
traversando, al pari di molti altri comparti del nostro sistema produttivo,
richiede l’elaborazione e l’applicazione di un insieme articolato di misure
e interventi, per garantire al settore agro-alimentare il necessario rilancio
competitivo, ed offrire una risposta concreta alle criticità del comparto;

gli elementi di debolezza del settore, infatti, sono oggi amplificati
dalla volatilità dei prezzi, dalle inedite difficoltà di accesso al credito e da
un ruolo sempre meno incisivo del sostegno pubblico,

impegna il Governo:

ad autorizzare l’Agenzia nazionale per l’attrazione degli investi-
menti e lo sviluppo d’impresa a rinegoziare i mutui accesi dai giovani im-
prenditori entro il 30 giugno 2010, al fine di assumere una delle iniziative
necessarie ad affrontare l’emergenza credito in agricoltura».

G2.203
Bertuzzi, Andria, Antezza, Di Giovan Paolo, Mongiello, Pertoldi,

Pignedoli, Randazzo, Tedesco, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

la filiera bieticolo-saccarifera in Italia è interessata da una gravis-
sima crisi, che rischia di compromettere definitiva mente il futuro del set-
tore e di provocare l’abbandono di una consistente superficie di terreno
coltivato e la perdita di numerosi posti di lavoro;

le difficoltà del settore bieticolo-saccarifero, in passato tra i più at-
tivi del comparto agricolo nazionale, sono sorte a seguito dell’approva-
zione della riforma dell’organizzazione comune di mercato (OCM) dello
zucchero adottata dalla Commissione europea nel 2006, in conseguenza
della quale l’Italia ha dovuto rinunciare al 67 per cento della quota di pro-
duzione nazionale di zucchero;
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la forte riduzione della quota di produzione assegnata al nostro
Paese, nonché il contributo concesso per la dismissione delle infrastrutture
di 730 euro a tonnellata di quota di produzione di zucchero dismessa, ha
provocato la chiusura di quindici zuccherifici su un totale di diciannove
presenti su tutto il territorio nazionale, con ciò distruggendo un patrimonio
impiantistico di grande valore. Gli zuccherifici dismessi erano stati ammo-
dernati ed aggiornati da pochi anni ed erano tra i più avanzati nel contesto
comunitario;

l’Italia si trova ora con solo quattro strutture di produzione di que-
sta importante derrata alimentare, in presenza di condizioni del mercato
mondiale che, in forza dei crescenti consumi dei Paesi in via di sviluppo,
porteranno ad un inevitabile aumento dei prezzi dello zucchero;

impegna il Governo:

ad autorizzare la spesa di 40 milioni di euro per l’anno 2010 ai
sensi dell’articolo 1, comma 1063, della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

a contrattare in sede comunitaria il riconoscimento degli aiuti alla
ristrutturazione degli impianti di produzione di zucchero anche per la cam-
pagna produttiva 2010-2011;

a verificare lo stato di attuazione del processo di riconversione pro-
duttiva degli impianti bieticolo-saccariferi dimessi, di cui all’articolo 2 del
decreto-legge 10 gennaio 2006 n. 2, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 marzo 2006, n. 81».

G2.204

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il Fondo di solidarietà nazionale è lo strumento immediatamente
operativo per prevenire ed aiutare le imprese agricole in difficoltà econo-
miche quando si verificano calamità naturali o avversità atmosferiche ec-
cezionali che compromettono i raccolti e danneggiano le strutture produt-
tive o le infrastrutture connesse all’attività agricola, come le opere irrigue,
di bonifica e le strade interpoderali;

purtroppo tali fenomeni al giorno d’oggi sono sempre più frequenti
mettendo sempre più in seria difficoltà tutta la filiera e il comparto agri-
colo bisognoso di serie politiche di rilancio;

sino ad oggi il Governo ha dimostrato scarsa o nessuna attenzione
alle pressanti problematiche del mondo agricolo, mancano infatti inter-
venti straordinari ed urgenti a sostegno del settore che versa in una pro-
fonda crisi;
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infatti l’indice dell’Istituto di servizi per il mercato agricolo ali-
mentare (ISMEA) dei prezzi alla produzione dei prodotti agricoli è in con-
tinuo calo ed ha fatto segnare, nel mese di settembre, una variazione ne-
gativa del 12,5 per cento rispetto allo stesso mese dello scorso anno (-
16,7 per cento per i prodotti vegetali, con ribassi per i cereali del 26
per cento, e - 7,7 per cento per i prodotti della zootecnia). Su base con-
giunturale evidenti cali nei prezzi all’origine si sono avuti per cereali
(- 5,1 per cento), colture industriali (- 9 per cento), ortaggi (- 3 per cento)
e vini (- 1 per cento). I costi di produzione agricoli (indice ISMEA dei
prezzi dei mezzi correnti di produzione), si sono contenuti in maniera mi-
nore rispetto a quanto fatto registrare dai prezzi all’origine. Ad agosto
2009, infatti, su base tendenziale il calo dei costi è stato del 3,8 per cento
mentre, rispetto al mese precedente, la riduzione è stata dello 0,5 per
cento. Il reddito agricolo reale per addetto, secondo le rilevazioni dell’Uf-
ficio statistico delle Comunità europee (EUROSTAT), si è ormai ridotto
del 20 per cento rispetto all’anno 2000 contro una crescita europea che,
seppur influenzata positivamente dal processo di allargamento dell’U-
nione, è stata del 15,2 per cento (- 0,2 per cento nell’Unione europea a
quindici);

in tale quadro il disegno di legge frnanziaria per il 2010 non pre-
senta disposizioni di interesse per il settore delle politiche agricole infatti
non risulta nessun accantonamento per il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali all’interno delle tabelle A (fondo speciale di parte
corrente) e B (fondo speciale di conto capitale). Il totale degli stanzia-
menti per il suddetto Ministero presenti in tabella C (stanziamenti relativi
a disposizioni di legge la cui quantificazione annua è demandata alla legge
finanziaria) risulta essere pari a 109,3 milioni per il 2010 e a 105,1 milioni
per ciascuno degli anni 2011 e per il 2012 (246,7 milioni per il 2010 e
238,8 milioni per ciascuno degli anni 2011-2012 se si aggiungono gli stan-
ziamenti presenti in tabella C nello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze relativi all’istituzione dell’Agenzia per le ero-
gazioni in agricoltura); la tabella D (rifinanziamento di leggi di spesa in
conto capitale), e la tabella E (riduzioni di autorizzazioni legislative di
spesa) non presentano voci direttamente riconducibili alle aree di interesse
agricolo e della pesca; la tabella F (leggi di spesa pluriennale) non opera
variazioni allo stato di previsione a legislazione vigente del Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali;

a ciò si aggiunge che all’interno del disegno di legge atto Senato
n. 1791 recante bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario
2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012, nella tabella 12
"Stato di previsione del Ministero delle politiche agricole alimentari e fo-
restali", il saldo tra le misure introdotte e i tagli risulta negativo e rivela
forti riduzioni di spesa;

quindi, tra le altre cose, dall’analisi dei documenti di bilancio si
evince il mancato rifinanziamento del Fondo di solidarietà nazionale per
il nuovo anno; né tanto meno in essi si prevede la copertura del pregresso
2008 e 2009;
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impegna il Governo:

nell’ambito degli interventi immediati ed urgenti a garanzia della
tenuta competitiva del settore agroalimentare, a valutare l’opportunità di
adottare provvedimenti legislativi tesi a rifinanziare la dotazione del
Fondo in questione, ai fini della prosecuzione della positiva esperienza
del sistema agevolato per i danni all’agricoltura derivanti da calamità na-
turali ed eventi eccezionali;

a prorogare per il 2010 le agevolazioni contributive agricole in
zone svantaggiate e di montagna; a rifinanziare risorse del Fondo per l’im-
prenditoria giovanile in agricoltura ed estensione del 40 per cento al set-
tore ittico; ad estendere il credito d’imposta per gli investimenti in agricol-
tura a tutto il territorio nazionale; a prorogare le agevolazioni per il gaso-
lio agricolo ed a disporre l’estensione all’intero settore».

G2.138
Garavaglia Mariapia, Rusconi, Legnini, Mercatali, Ceruti, Franco

Vittoria, Marcucci, Serafini Anna Maria, Vita, Adamo, Blazina

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

la normativa prevista dall’articolo 15 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, (cosiddetta "manovra d’estate") relativa alle nuove caratteristiche
dei libri di testo scolastici e alle modalità ai tempi per la loro adozione,
è finalizzata a contenere la spesa in capo agli studenti e alle loro famiglie;

pur riconoscendo la promozione dello sviluppo tecnologico nel-
l’ambito della scuola ed in particolare in un settore delicato e spesso arre-
trato come quello dei libri di testo; auspicando che a tali indirizzi non si
disgiunga un rafforzamento di strumenti tesi a favorire il diritto allo stu-
dio, adeguando gli stanziamenti statali per gli alunni appartenenti a fami-
glie bisognose ai nuovi livelli del diritto - obbligo formativo, ai conse-
guenti nuovi tetti di spesa, appare preoccupante che, obbligando tutte le
scuole e le università a cambiare nel 2011 tutte le adozioni di testi, anche
in materie con mercati minori, si possa determinare un aggravi o di spesa
per gli studenti e per le loro famiglie, che non potrebbero, per quei libri,
fare come oggi ricorso al mercato dell’usato;

il Paese si trova ad affrontare una crisi economica che sta mettendo
a dura prova soprattutto le famiglie;

impegna il Governo:

ad assicurare la totale gratuità dei libri di testo per tutti gli alunni
della scuola primaria e il rimborso delle spese, secondo i criteri già in vi-
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gore, per gli studenti della scuola secondaria di primo grado e del biennio
delle scuole secondarie superiori;

a prevedere le iniziative necessarie a garantire una detrazione di
imposta per un ammontare non inferiore al 30 per cento per le spese so-
stenute dalle famiglie per l’acquisto dei libri di testo;

ad affiancare, in sede di attuazione della norma, al rispetto dei di-
ritti patrimoniali dell’autore (al singolare), la salvaguardia del diritto, an-
che morale, di tutti gli autori plurali (autori dei testi, eventuali traduttori,
illustratori, fotografi), i cui contributi sono inclusi nell’opera collettiva
usualmente designata come libro di testo».

G2.134

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato, premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenza del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero;

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di destinare le risorse che si renderanno di-
sponibili a seguito della introduzione della nuova disciplina riguardante il
rimpatrio delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero, alla re-
golarizzazione del personale precario della scuola, docente ed ausiliario,
cui non verrà, per questo anno, rinnovato il contratto».
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G2.135

Rusconi, Garavaglia Mariapia, Della Seta, Ceruti, Serafini Anna Maria,

Soliani, Mercatali, Legnini, Vita, Bastico, Adamo

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

rispetto alla legge di bilancio 2009 è prevista la riduzione di 135
milioni di euro per le istituzioni scolastiche non statali;

rispetto alla legge di bilancio 2008 già la scorsa legge di bilancio
2009 recava la riduzione di spesa di 133,4 milioni di euro per le istituzioni
scolastiche non statali;

dal 2002 il contributo alle scuole paritarie è fermo a 536 milioni di
euro, per l’80 per cento destinato alla scuola dell’infanzia che in molti
piccoli comuni è l’unica risposta alle famiglie ivi residenti e dunque ne
riafferma la funzione pubblica;

nel disegno di legge finanziaria 2010 risulta un "taglio" ingiustifi-
cato di oltre 135 milioni di euro all’anno, che metterebbe anche le scuole
aderenti alla Federazione italiana scuole materne (FISM) – che rappresen-
tano il 60 per cento delle scuole paritarie – in condizione di non assicu-
rare la prosecuzione del servizio per i 500.000 bambini che la frequentano
e comprometterebbe l’applicazione del contratto collettivo nazionale di la-
voro per gli oltre 40.000 dipendenti;

in questi anni, inoltre, causa l’aumento di istituti accreditati, la
somma versata dallo Stato a ogni sezione di scuola dell’infanzia o parita-
ria è diminuita progressivamente; tali contributi non sottraggono comun-
que risorse alle scuole statali;

premesso inoltre che:

la FISM, che rappresenta oltre 8.000 scuole materne paritarie cat-
toliche, ha denunciato la mancata erogazione di parte dello stanziamento
previsto nel bilancio 2008, per circa 100 milioni di euro;

impegna il Governo:

a reperire le risorse necessarie per assicurare il funzionamento
delle scuole dell’infanzia paritarie, consentendo cosı̀ il servizio educativo
al 35 per cento dei bambini italiani;

a dare conto della mancata erogazione dei finanziamenti, già ap-
provati nel bilancio 2008, al fine di garantire il funzionamento delle
scuole paritarie, già fortemente penalizzate dal taglio di oltre 133 milioni
di euro in ragione d’anno, che rischia di compromettere in modo defini-
tivo la possibilità che la scuola dell’infanzia sia assicurata a tutti gli alunni
del nostro Paese;
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a provvedere al più presto all’erogazione dei finanziamenti già
autorizzati per l’anno 2008».

G2.100

Barbolini, Mercatali, Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana,

Musi, Stradiotto, Thaler Ausserhofer

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010),

premesso che:

la Corte costituzionale, con la sentenza n. 238 del 24 luglio 2009,
ha stabilito che la tariffa di igiene ambientale (TIA), relativa allo smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani attualmente in vigore in quasi 1.200 comuni
italiani, non può essere assoggettata al pagamento dell’IVA, avendo natura
tributaria come la vecchia tassa sui rifiuti (TARSU), in ciò contraddicendo
precedenti pronunce giurisprudenziali;

i 1200 comuni interessati e le aziende di gestione si trovano ora, in
ragione della sentenza della Corte costituzionale, ad affrontare una situa-
zione problematica che potrebbe comportare un maggiore onere a loro ca-
rico stimato in circa 500 milioni di euro;

considerato che,

i 1200 comuni si erano allineati ad assoggettare la TIA all’imposta
sul valore aggiunto anche in forza della risoluzione dell’Agenzia delle en-
trate n. 250/E del 17 giugno 2008 con cui si confermava l’imponibilità
della tariffa ai fini IVA con aliquota ridotta al 10 per cento, come stabilito
nella tabella A, parte III, n. 127-sexiesdecies) del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, relativo alla istituzione e alla
disciplina dell’IVA;

la sentenza, pur concludendo un dibattito che si trascina ormai da
anni, ha introdotto un ulteriore elemento di complessità in un quadro nor-
mativo, quale quello del settore dell’igiene ambientale, ancora caotico e di
assai difficile gestione;

è necessario che il Governo assuma l’iniziativa di un provvedi-
mento che eviti, in difetto di un riordino dell’intera materia e del regime
normativo che la concerne, il caos burocratico-amministrativo onde evitare
che il peso di questa indeterminatezza venga interamente scaricato sulle
imprese di erogazione del servizio, già a partire dalle prossime attività
di fatturazione;

i comuni, che costituiscono il soggetto attivo del prelievo, debbono
poter procedere alle modifiche regolamentari e dei criteri per assicurare lo
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svolgimento del servizio su basi certe, e le aziende di gestione, nella ri-
scossione dell’IVA, agiscono esclusivamente come sostituto d’imposta in
forza delle normative fiscali vigenti, per cui riscuotono per conto dello
Stato l’IVA versata dai cittadini, che poi riversano interamente allo Stato,

impegna il Governo:

ad emanare, entro brevi termini, apposite disposizioni normative o
interpretative che chiariscano la problematica dell’assoggettabilità all’IVA
della TIA, evitando di lasciare le Aziende di erogazione del servizio e i
comuni nell’incertezza e nella prospettiva di probabili contenziosi, in ra-
gione della citata sentenza della Corte costituzionale n. 238 del 2009;

a stanziare adeguate risorse finalizzate a garantire il recupero, per i
cittadini utenti, dell’IVA impropriamente versata, e interamente incassata
dallo Stato, in ossequio alla citata sentenza n. 238 del 2009 della Corte
costituzionale».

G2.100 (testo 2)

Barbolini, Mercatali, Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana,

Musi, Stradiotto, Thaler Ausserhofer

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010),

premesso che:

la Corte costituzionale, con la sentenza n. 238 del 24 luglio 2009,
ha stabilito che la tariffa di igiene ambientale (TIA), relativa allo smalti-
mento dei rifiuti solidi urbani attualmente in vigore in quasi 1.200 comuni
italiani, non può essere assoggettata al pagamento dell’IVA, avendo natura
tributaria come la vecchia tassa sui rifiuti (TARSU), in ciò contraddicendo
precedenti pronunce giurisprudenziali;

i 1200 comuni interessati e le aziende di gestione si trovano ora, in
ragione della sentenza della Corte costituzionale, ad affrontare una situa-
zione problematica che potrebbe comportare un maggiore onere a loro ca-
rico stimato in circa 500 milioni di euro;

considerato che,

i 1200 comuni si erano allineati ad assoggettare la TIA all’imposta
sul valore aggiunto anche in forza della risoluzione dell’Agenzia delle en-
trate n. 250/E del 17 giugno 2008 con cui si confermava l’imponibilità
della tariffa ai fini IVA con aliquota ridotta al 10 per cento, come stabilito
nella tabella A, parte III, n. 127-sexiesdecies) del decreto del Presidente
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della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, relativo alla istituzione e alla
disciplina dell’IVA;

la sentenza, pur concludendo un dibattito che si trascina ormai da
anni, ha introdotto un ulteriore elemento di complessità in un quadro nor-
mativo, quale quello del settore dell’igiene ambientale, ancora caotico e di
assai difficile gestione;

è necessario che il Governo assuma l’iniziativa di un provvedi-
mento che eviti, in difetto di un riordino dell’intera materia e del regime
normativo che la concerne, il caos burocratico-amministrativo onde evitare
che il peso di questa indeterminatezza venga interamente scaricato sulle
imprese di erogazione del servizio, già a partire dalle prossime attività
di fatturazione;

i comuni, che costituiscono il soggetto attivo del prelievo, debbono
poter procedere alle modifiche regolamentari e dei criteri per assicurare lo
svolgimento del servizio su basi certe, e le aziende di gestione, nella ri-
scossione dell’IVA, agiscono esclusivamente come sostituto d’imposta in
forza delle normative fiscali vigenti, per cui riscuotono per conto dello
Stato l’IVA versata dai cittadini, che poi riversano interamente allo Stato,

impegna il Governo a valutare l’opportunità e l’urgenza di:

emanare, entro brevi termini, apposite disposizioni normative o in-
terpretative che chiariscano la problematica dell’assoggettabilità all’IVA
della TIA, evitando di lasciare le Aziende di erogazione del servizio e i
comuni nell’incertezza e nella prospettiva di probabili contenziosi, in ra-
gione della citata sentenza della Corte costituzionale n. 238 del 2009;

stanziare adeguate risorse finalizzate a garantire il recupero, per i
cittadini utenti, dell’IVA impropriamente versata, e interamente incassata
dallo Stato, in ossequio alla citata sentenza n. 238 del 2009 della Corte
costituzionale».

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.101

Sbarbati, Musi, Magistrelli, Granaiola, Amati, Chiaromonte, Fioroni,

Carloni

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

la legge 24 dicembre 2007, n.244 (legge finanziaria 2008) all’arti-
colo 1, comma 17, stabilisce che sono prorogate per gli anni 2008, 2009 e
2010, per una quota pari a 36 per cento delle spese sostenute, le agevola-
zioni tributarie in materia di recupero del patrimonio edilizio relative:
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a) agli interventi di cui all’articolo 2, comma 5, della legge 27
dicembre 2002, n.289 (per ristrutturazioni eseguite direttamente dai privati
proprietari);

b) agli interventi di cui all’articolo 9, comma 2, della legge 28
dicembre 2001, n.448 (per coloro che acquistano un immobile ristrutturato
da un’impresa edilizia);

le suddette agevolazioni esistono sin dalla legge 28 dicembre 2001,
n.448 (legge finanziaria 2002), e vanno ripartite in 10 anni per un importo
massimo di 48.000 per unità immobiliare;

nella legge 27 dicembre 2006, n.296, (legge finanziaria 2007) è
prevista solo l’avegolazione di cui alla lettera a) e non compare più quella
descritta alla lettera b) che invece era prevista nelle leggi 23 dicembre
2005, n.266 (legge finanziaria 2006), 30 dicembre 2004, n.311 (legge fi-
nanziaria 2005), 24 dicembre 2003, n.350 (legge finanziaria 2004) e legge
28 dicembre 2001, n.448 (legge finanziaria 2002);

visto che nella citata legge n.244 del 2007 (legge finanziaria 2008)
e 22 dicembre 2008, n.203 (legge finanziaria 2009) si parla di proroga
delle agevolazioni previste sia alla lettera a) che alla lettera b);

solo chi avesse acquistato da un’impresa un immobile ristrutturato
nell’anno 2007 non avrebbe diritto allo sgravio che esisteva nelle annua-
lità precedenti al 2007 e in quelle successive fino al 2010;

il call center dell’Agenzia delle entrate e una nota del 15 aprile
2008 che il Ministero dell’economia e delle finanze ha inoltrato a quanti
hanno evidenziato la evidente penalizzazione subı̀ta evidenziano la neces-
sità di una modifica normativa per superare il vuoto normativo relativo al-
l’anno 2007,

impegna il Governo:

a sanare questa anomalia con la legge finanziaria 2010, consen-
tendo cosı̀ a quanti avessero acquistato un immobile ristrutturato da im-
presa nell’anno 2007, di godere dell’agevolazione tributaria al pari di co-
loro che l’hanno acquistato negli anni 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2008, 2009 e che l’acquisteranno nel 2010».

G2.102

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;
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il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di destinare una quota parte delle risorse
che affluiranno nelle casse dello Stato per effetto delle disposizioni rela-
tive allo scudo fiscale ad incentivi fiscali per ristrutturazioni edilizie di
immobili con tecnologie ecologiche e di riqualificazione energetica del pa-
trimonio edilizio esistente».

G2.103

Mascitelli, Carlino, Lannutti, Astore, Pardi, Giambrone, Bugnano,

Belisario, Caforio, De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pedica, Russo

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

considerato che:

sono circa 200.000 i lavoratori attualmente interessati da provvedi-
menti ordinari di integrazione salariale per i quali sarebbe prossima la sca-
denza del termine di dodici mesi previsto dalla attuale normativa per l’e-
rogazione del contributo;

in base alle normative vigenti solo alcune categorie di lavoratori
possono usufruire dei principali strumenti di protezione sociale quali prov-
vedimenti ordinari di integrazione salariale e indennità di disoccupazione,
mentre altre categorie, tra cui i dipendenti delle piccole imprese e i gio-
vani lavoratori con contratti temporanei, ne sono attualmente prive;

la grave situazione dell’occupazione venutasi a determinare a se-
guito della crisi economica mondiale richiede di porre in essere una ri-
forma generale del sistema dei cosiddetti "ammortizzatori sociali";
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impegna il Governo:

a operare attraverso gli opportuni strumenti legislativi al fine di
provvedere all’estensione da dodici a ventiquattro mesi del periodo mas-
simo di erogazione dei provvedimenti di integrazione salariale;

ad assicurare, attraverso gli opportuni strumenti legislativi, il rico-
noscimento dell’assicurazione contro la disoccupazione volontaria per tutti
i rapporti di lavoro subordinato e i rapporti di collaborazione a progetto,
aventi a oggetto una prestazione d’opera coordinata e continuativa, svolta
senza vincolo di subordinazione da soggetti iscritti alla gestione separata
di cui all’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, e privi
di copertura da parte di altre forme obbligatorie di previdenza e a preve-
dere l’estensione della disciplina della cassa integrazione guadagni ordina-
ria a tutti i rapporti di lavoro subordinato alle dipendenze di imprese pri-
vate, secondo i seguenti criteri:

– armonizzazione dei trattamenti di disoccupazione vigenti e crea-
zione di uno strumento unico indirizzato al sostegno del reddito e al rein-
serimento lavorativo dei soggetti disoccupati senza distinzione di quali-
fica, appartenenza settoriale, dimensione di impresa e tipologia di contratti
di lavoro;

– modulazione dei trattamenti collegata all’età anagrafica dei lavo-
ratori e alle condizioni occupazionali più difficili presenti nelle regioni del
Mezzogiorno, con particolare riguardo alla condizione femminile;

– previsione, per i soggetti che beneficiano dei trattamenti di di-
soccupazione, della copertura figurativa ai fini previdenziali calcolata sulla
base della retribuzione;

– estensione e armonizzazione della cassa integrazione ordinaria
con la previsione di modalità di regolazione diverse a seconda degli inter-
venti da attuare e di applicazione anche in caso di interventi di preven-
zione, protezione e risanamento ambientale che determinino la sospen-
sione dell’attività lavorativa;

– coinvolgimento e partecipazione attiva delle aziende nel pro-
cesso di ricollocazione dei lavoratori;

– valorizzazione del ruolo degli enti bilaterali, al fine dell’indivi-
duazione di eventuali prestazioni aggiuntive rispetto a quelle assicurate
dal sistema generale;

– connessione con politiche attive per il lavoro, in particolare fa-
vorendo la stabilizzazione dei rapporti di lavoro, l’occupazione, soprattutto
giovanile e femminile, nonché l’inserimento lavorativo di soggetti appar-
tenenti alle fasce deboli del mercato, con particolare riferimento ai lavo-
ratori giovani e a quelli in età più matura al fine di potenziare le politiche
di invecchiamento attivo;

– potenziamento dei servizi per l’impiego, al fine di collegare e
coordinare l’erogazione delle prestazioni di disoccupazione a percorsi di
formazione e inserimento lavorativo, in coordinamento con gli enti previ-
denziali preposti all’erogazione dei relativi sussidi e benefici anche attra-
verso la previsione di forme di comunicazione informatica da parte degli
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enti previdenziali al Ministero del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali dei dati relativi ai lavoratori percettori di trattamento di sostegno al
reddito».

G2.104

Peterlini, Pinzger, Thaler Ausserhofer, D’Alia, Fosson, Cuffaro, Giai,

Poli Bortone

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

premesso che:

si fa sempre più pressante il dibattito riguardante l’equiparazione
dell’età pensionabile delle donne a quella degli uomini. La differenza di
cinque anni – da sessanta a sessantacinque per la pensione di vecchiaia
– prevista oggi non è più sostenibile, anche l’Unione europea ha avviato,
nei confronti dell’Italia, una procedura d’infrazione per incompatibilità
con il diritto comunitario della normativa nazionale che stabilisce età pen-
sionabili diverse per uomini e donne;

non è pensabile che la situazione muti da un giorno all’altro, ma
un percorso di equiparazione deve essere comunque iniziato, ferma re-
stando la necessità di dare una maggiore tutela alle donne nella maternità,
nel periodo del puerperio e, quindi, in presenza di figli;

questa tendenza è in linea con quanto sta avvenendo nel resto
d’Europa: Austria, Grecia e Italia non prevedono attualmente l’equipara-
zione dell’età pensionabile, ma tutti gli altri Paesi l’hanno già attuata op-
pure, come Belgio e Gran Bretagna, la realizzeranno in tempi già pro-
grammati;

la differenza dell’età pensionabile non ha più alcuna giustificazione
né economica né sociale. A sessanta anni, una donna ha davanti a sé una
vita media di circa venticinque anni, rispetto agli uomini che ne hanno
meno di ventuno. Il tasso di occupazione femminile è attualmente, anche
a causa di fenomeni di pensionamento anticipato delle donne, pari al 46
per cento contro il 70,7 per cento degli uomini. Siamo quindi ben lontani
dall’obiettivo dell’Agenda di Lisbona del 60 per cento per le donne fissato
per il 2010;

rimane fermo, tuttavia, il diritto della donna ad avere maggiori tu-
tele onde poter soddisfare esigenze peculiari della donna medesima, il che
non contrasta con il fondamentale principio di parità nell’età pensionabile,
il quale non esclude speciali profili, dettati dalla stessa posizione della la-
voratrice, che meritano una particolare regolamentazione. La protrazione
della durata del rapporto di lavoro, cioè dell’età lavorativa, deve consen-
tire alla donna lavoratrice di conseguire i relativi vantaggi, come, ad
esempio, gli aumenti retributivi e i conseguenti aumenti di pensione;
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molti Paesi, come documenta ampiamente l’Orgnizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), hanno avviato un ripensa-
mento dei tempi di lavoro, formazione e riposo, per consentire a tutti di
continuare a essere o di ritornare tra le persone attive almeno finché
dura la buona salute: non un obbligo, quindi, ma una importante scelta
di libertà,

impegna il Governo a:

equiparare l’età pensionabile tra uomo e donna, prevedendo:

– una riduzione dell’età pensionabile per la donna di un anno per
ogni figlio, con un limite massimo di cinque anni;

– l’estensione del periodo di maternità e del congedo parentale, sia
di quello retribuito pienamente che di quello del 30 per cento;

la possibilità di astensione dal lavoro in aspettativa di due anni,
senza retribuzione, ma con accredito figurativo dei contributi previdenziali
ed estensione di analoghe tutele per lavoratici autonome».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

G2.105

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,
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impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di utilizzare una parte delle risorse che af-
fluiranno nelle casse dell’erario al fine di estendere tutte le tipologie di
ammortizzatori sociali a tutti i lavoratori con contratti a tempo determi-
nato o con altre forme di lavoro precario che ne sono attualmente sprov-
visti».

G2.106

Roilo, Mercatali, Treu, Biondelli, Blazina, Ghedini, Ichino, Nerozzi,

Passoni, Legnini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

gli effetti della crisi economica attesi sul mercato del lavoro sono
particolarmente preoccupanti. In Italia, nel secondo trimestre 2009, l’of-
ferta di lavoro ha registrato, rispetto allo stesso periodo del 2008, una ri-
duzione dell’1,0 per cento (- 241.000 unità). Rispetto al primo trimestre
2009, l’offerta di lavoro si riduce dello 0,2 per cento. Nel secondo trime-
stre 2009 il numero di occupati risulta pari a 23.203.000 unità, in forte
calo su base annua (- 1,6 per cento, pari a 378.000 unità). Il risultato sin-
tetizza il protrarsi della caduta dell’occupazione autonoma delle piccole
imprese, l’accentuarsi del calo dei rapporti di lavoro dipendente a termine
e la nuova riduzione del numero dei collaboratori. Il tasso di occupazione
della popolazione tra quindici e sessantaquattro anni scende dal 59,2 per
cento del secondo trimestre 2008 all’attuale 57,9 per cento. Il numero
delle persone in cerca di occupazione sale invece a 1.841.000 unità (+
137.000 unità, pari al + 8,1 per cento rispetto al secondo trimestre
2008). Il tasso di disoccupazione aumenta, passando dal 6,7 per cento
del secondo trimestre 2008 all’attuale 7,4 per cento. Secondo la Relazione
previsionale e programmatica per il 2010, il tasso di disoccupazione nel
2009 sarà pari all’8,5 per cento e all’8,8 per cento nel 2010;

per effetto della crisi economica in atto, le ore di cassa integra-
zione autorizzate nel periodo che va dal 1º settembre 2008 al 31 agosto
2009 sono aumentate del 223,3 per cento: da 190.970.862 ore del corri-
spondente periodo del 2007-2008 si è passati, infatti, a 615.554.894 ore
negli ultimi 12 mesi. Inoltre, con la corresponsione di un importo medio
annuo di circa 5.292 euro, per alleviare il periodo di disoccupazione, che
può variare da 6 mesi a 1 anno, l’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale (INPS) ha liquidato anche 1.172.659 domande di disoccupazione
con un incremento del 53 per cento rispetto allo stesso periodo dell’anno
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precedente. Le domande accolte hanno sfiorato il milione (984.286) con
un incremento del 52,2 per cento;

impegna il Governo,

a prevedere, in conseguenza delle esigenze di carattere straordina-
rio ed emergenziale derivanti dalla crisi internazionale, lo stanziamento
necessario per stabilire che la durata del trattamento di cassa integrazione
guadagni ordinaria (CIGO), di cui all’articolo 6 della legge 20 maggio
1975, n. 164, sia corrisposta fmo al 31 dicembre 2010, per un periodo
massimo complessivo di ventiquattro mesi, al fine di riconoscere una reale
tutela del reddito dei lavoratori».

G2.107

Ghedini, Passoni, Mercatali, Roilo, Treu, Biondelli, Blazina, Ichino,

Nerozzi, Legnini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

dal 1º ottobre 2009 oltre 14.700 lavoratrici e lavoratori dipendenti
da circa cento imprese e cooperative che svolgono servizi di pulizia nei
plessi scolastici, di cui oltre 1’80 per cento nelle regioni meridionali,
sono oggetto di procedure di mobilità, che porteranno al loro licenzia-
mento al 31 dicembre 2009;

l’articolo 8 della legge 3 maggio 1999, n. 124, ha previsto, a par-
tire dal 2000, il trasferimento nei ruoli statali del personale, amministra-
tivo, tecnico ed ausiliario che alla data del 27 maggio 1999, risultava es-
sere alle dipendenze degli enti locali;

la legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’articolo 1, comma 245, ha
autorizzato, per ciascuno degli anni 2006, 2007, 2008, la spesa di 370 mi-
lioni di euro per la proroga delle attività svolte da soggetti impegnati in
progetti di lavori socialmente utili (LSU) di cui all’articolo 78, comma
31 della legge 23 dicembre 2000 n. 388;

sulla parte maggiore di tali attività sono state regolarmente indette
e svolte gare d’appalto, che hanno visto l’assegnazione ad imprese singole
a consorzi di imprese, attualmente titolari dei contratti di servizio;

nel corso del 2009, tramite provvedimenti successivi, sono state
garantite le risorse minime necessarie alla prosecuzione dei contratti
fino al 31 dicembre 2009;

l’incertezza circa la previsione nel disegno di legge finanziaria per
il 2010 delle risorse necessarie a garantire per i prossimi anni la continuità
degli appalti in atto per il servizio di pulizia e custodia nelle scuole ha
costretto le imprese dei servizi pulizia ad avviare le procedure di licenzia-
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mento collettivo, ai sensi della legge 23 luglio 1991, n. 223, nei confronti
di oltre 14.700 lavoratori della scuola che dunque si ritroveranno a partire
dallo gennaio 2010 senzà rapporto di lavoro;

considerato che:

né nei programmi di spesa della missione n. 22 "Istruzione scola-
stica", né in altri programmi coerenti è rintracciabile una previsione di
spesa a copertura dei contratti citati e a garanzia della continuità occupa-
zionale per tutte le lavoratrici ed i lavoratori interessati;

impegna il Governo,

ad integrare detta previsione di spesa prevedendo uno stanziamento
di risorse in misura non inferiore a 420, 450 e 480 milioni di euro per cia-
scun anno 2010, 2011, 2012 al fine di garantire la continuità contrattuale
ai soggetti impegnati in progetti di LSU di cui all’articolo 78, comma 31
della legge 23 dicembre 2000 n. 388».

G2.108
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative volte a destinare risorse aggiuntive a valere
sul gettito derivante dalla entrata in vigore dello scudo fiscale, per poten-
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ziare i controlli e le ispezioni per l’emersione delle posizioni irregolari al

fine di contrastare il lavoro sommerso».

G2.109

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali

e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-

siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-

mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che

li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-

zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente

il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche

quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-

zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-

tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi

almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-

sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di destinare una parte delle disponibilità fi-

nanziarie derivanti dall’applicazione dello scudo fiscale all’incremento

delle dotazioni a favore del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, stante

la mancanza di adeguate risorse umane e materiali necessarie allo svolgi-

mento del ruolo ad essi affidato a protezione della incolumità e sicurezza

dei cittadini».
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G2.110

Legnini, Lusi, Marini, Micheloni, Pegorer, Soliani, Della Monica,

Ghedini, Roilo, Vita

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (atto Senato
n.1790),

premesso che:

il Corpo nazionale dei vigili del fuoco è immediatamente interve-
nuto ed è tuttora impegnato nelle operazioni di salvaguardia dell’incolu-
mità dei cittadini e per la messa in sicurezza delle aree urbane e territoriali
colpite dal sisma del 6 aprile 2009 in Abruzzo;

i vigili del fuoco provenienti dai Comandi provinciali sono allocati
presso tre campi base distribuiti sui comuni direttamente interessati dal si-
sma;

le attività di coordinamento delle operazioni sono svolte dalla Di-
rezione regionale dei vigili del fuoco Abruzzo e dalla DICOMAC (Dire-
zione comando controllo) istituita presso la Scuola della Guardia di fi-
nanza de L’Aquila;

con riunioni quotidiane, a cui partecipano i responsabili di ogni
singolo campo base e i responsabili del Comando provinciale de L’Aquila,
dei Centri operativi misti (COM) e delle altre funzioni di supporto opera-
tivo, vengono affrontate le criticità e i problemi che si sono evidenziati
nella giornata e programmati gli interventi da svolgere nei giorni succes-
sivi;

le riunioni hanno, tra l’altro, indotto alla standardizzazione delle
procedure operative per gli interventi di messa in sicurezza degli edifici
danneggiati dal sisma e per le demolizioni urgenti di fabbricati non più
recuperabili;

in tal modo, operano sulla base di indirizzi condivisi tra tutte le
forze in campo, con risultati apprezzati da tutta la popolazione colpita
dal sisma;

considerato che:

nella prima fase, sono stati utilizzati 2.700 vigili del fuoco in ope-
razioni di emergenza, mentre attualmente il contingente utilizzato nelle
operazioni di messa in sicurezza degli edifici e delle infrastrutture del ter-
ritorio è formato da 1.000 unità;

le operazioni vengono svolte con l’ausilio di 300 mezzi, molti dei
quali con più di venticinque anni di vita;

le squadre dei vigili del fuoco sono impegnate in via prioritaria nel
puntellamento delle strutture pericolanti, nella ricognizione delle abita-
zioni lesionate e danneggiate, e nel recupero di masserizie; a tali attività
si affiancano gli interventi finalizzati all’assistenza della popolazione per
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il recupero dei beni personali, al ripristino della viabilità dei centri storici
ed alla collaborazione con le Sovrintendenze per i beni architettonici e
monumentali per la stabilizzazione e messa in sicurezza di edifici prege-
voli per arte e storia (chiese, campanili, monumenti) ed il recupero, tra-
sporto e messa in sicurezza di beni artistici mobili;

i vigili del fuoco impegnati nelle operazioni di messa in sicurezza
del territorio e di assistenza alla popolazione colpita dal sisma sono utiliz-
zati con orari di lavoro straordinario, tanto che ciascuno ha accumulato
finora una media oltre 400 ore di straordinario,

impegna il Governo:

a garantire ai vigili del fuoco impegnati in Abruzzo nelle opera-
zioni di soccorso ai terremotati e nella messa in sicurezza del territorio
il pagamento integrale delle ore di straordinario finora svolte e a ricono-
scere ulteriori benefici economici in considerazione dell’impegno e delle
difficoltà affrontate e da affrontare nell’opera di messa in sicurezza del
territorio e di assistenza alla popolazione colpita dal sisma;

a prevedere lo stanziamento di adeguate risorse per l’anno 2010,
allo scopo di garantire il pagamento degli straordinari del personale del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco e delle Forze di polizia direttamente
impegnate nelle attività di soccorso ai terremotati, nonché quelle destinate
alla manutenzione e all’acquisto dei mezzi occorrenti per l’espletamento
delle attività di soccorso».

G2.110 (testo 2)

Legnini, Lusi, Marini, Micheloni, Pegorer, Soliani, Della Monica,

Ghedini, Roilo, Vita (*)

Non posto in votazione (**)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (atto Senato
n.1790),

premesso che:

il Corpo nazionale dei vigili del fuoco è immediatamente interve-
nuto ed è tuttora impegnato nelle operazioni di salvaguardia dell’incolu-
mità dei cittadini e per la messa in sicurezza delle aree urbane e territoriali
colpite dal sisma del 6 aprile 2009 in Abruzzo;

i vigili del fuoco provenienti dai Comandi provinciali sono allocati
presso tre campi base distribuiti sui comuni direttamente interessati dal si-
sma;

le attività di coordinamento delle operazioni sono svolte dalla Di-
rezione regionale dei vigili del fuoco Abruzzo e dalla DICOMAC (Dire-
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zione comando controllo) istituita presso la Scuola della Guardia di fi-
nanza de L’Aquila;

con riunioni quotidiane, a cui partecipano i responsabili di ogni
singolo campo base e i responsabili del Comando provinciale de L’Aquila,
dei Centri operativi misti (COM) e delle altre funzioni di supporto opera-
tivo, vengono affrontate le criticità e i problemi che si sono evidenziati
nella giornata e programmati gli interventi da svolgere nei giorni succes-
sivi;

le riunioni hanno, tra l’altro, indotto alla standardizzazione delle
procedure operative per gli interventi di messa in sicurezza degli edifici
danneggiati dal sisma e per le demolizioni urgenti di fabbricati non più
recuperabili;

in tal modo, operano sulla base di indirizzi condivisi tra tutte le
forze in campo, con risultati apprezzati da tutta la popolazione colpita
dal sisma;

considerato che:

nella prima fase, sono stati utilizzati 2.700 vigili del fuoco in ope-
razioni di emergenza, mentre attualmente il contingente utilizzato nelle
operazioni di messa in sicurezza degli edifici e delle infrastrutture del ter-
ritorio è formato da 1.000 unità;

le operazioni vengono svolte con l’ausilio di 300 mezzi, molti dei
quali con più di venticinque anni di vita;

le squadre dei vigili del fuoco sono impegnate in via prioritaria nel
puntellamento delle strutture pericolanti, nella ricognizione delle abita-
zioni lesionate e danneggiate, e nel recupero di masserizie; a tali attività
si affiancano gli interventi finalizzati all’assistenza della popolazione per
il recupero dei beni personali, al ripristino della viabilità dei centri storici
ed alla collaborazione con le Sovrintendenze per i beni architettonici e
monumentali per la stabilizzazione e messa in sicurezza di edifici prege-
voli per arte e storia (chiese, campanili, monumenti) ed il recupero, tra-
sporto e messa in sicurezza di beni artistici mobili;

i vigili del fuoco impegnati nelle operazioni di messa in sicurezza
del territorio e di assistenza alla popolazione colpita dal sisma sono utiliz-
zati con orari di lavoro straordinario, tanto che ciascuno ha accumulato
finora una media oltre 400 ore di straordinario,

impegna il Governo, compatibilmente con le risorse della finanza
pubblica:

a garantire ai vigili del fuoco impegnati in Abruzzo nelle opera-
zioni di soccorso ai terremotati e nella messa in sicurezza del territorio
il pagamento integrale delle ore di straordinario finora svolte e a ricono-
scere ulteriori benefici economici in considerazione dell’impegno e delle
difficoltà affrontate e da affrontare nell’opera di messa in sicurezza del
territorio e di assistenza alla popolazione colpita dal sisma;

a prevedere lo stanziamento di adeguate risorse per l’anno 2010,
allo scopo di garantire il pagamento degli straordinari del personale del
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Corpo nazionale dei vigili del fuoco e delle Forze di polizia direttamente
impegnate nelle attività di soccorso ai terremotati, nonché quelle destinate
alla manutenzione e all’acquisto dei mezzi occorrenti per l’espletamento
delle attività di soccorso».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori: Incostante, Pinotti, Garavaglia

Mariapia, Antezza, Barbolini, Mascitelli, Lannutti, Carlino e D’Alia.

(**) Accolto dal Governo.

G2.111

Vita, Lusi, Blazina

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,
per le parti di competenza,

premesso che,

alla tabella C, voce Ministero dell’economia e delle finanze, mis-
sione "Comunicazioni sostegno all’editoria – legge n. 67 del 1987: rin-
novo della legge 5 agosto 1981, n. 416, recante disciplina delle imprese
editrici e provvidenze per l’editoria", gli stanziamenti per l’editoria relati-
vamente agli anni 2010, 2011 e 2012 sono insufficienti a soddisfare il fab-
bisogno in questo settore;

tagli di questa misura, che si riferiscono ai contributi diretti all’e-
ditoria, intervengono su di un fondo già del tutto inadeguato rispetto al
fabbisogno, mettendo cosı̀ in discussione la sopravvivenza di decine di te-
state cooperative, non profit e di partito che rappresentano una risorsa es-
senziale per il pluralismo dell’informazione;

tenuto conto che:

il Parlamento, con il concorso di tutte le forze politiche, più volte
negli ultimi anni è intervenuto, con grande sensibilità su questo tema, va-
rando provvedimenti a salvaguardia dei contributi diretti all’editoria e ri-
badendo la natura di "diritto soggettivo" di tali provvidenze per la tutela
del pluralismo, della democrazia dell’informazione e della libertà di
stampa;

considerato che:

in seguito a numerose iniziative del settore, la legge 23 luglio
2009, n. 99, ha previsto, all’articolo 56, comma 2, uno stanziamento di
70 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009/2010, che tuttavia, sembra
non ancora assegnato;
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considerato, inoltre, che:

il mondo dell’editoria vive un momento di grande difficoltà, do-
vuto alla flessione delle vendite e alla crisi della pubblicità;

impegna il Governo:

ad incrementare le risorse finanziarie stanziate nell’attuale manovra
finanziaria per garantire l’erogazione di contributi diretti a favore delle
imprese editrici in misura necessaria a scongiurare la crisi e la chiusura
di numerose testate, anche storiche, che rappresentano una risorsa fonda-
mentale per la democrazia e l’informazione».

G2.112

Franco Vittoria, Rusconi, Garavaglia Mariapia, Bastico, Ceruti,

Marcucci, Serafini Anna Maria, Soliani, Veronesi, Vita, Mercatali,

Legnini, Adamo, Blazina, Antezza

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010;

premesso che:

l’articolo 2, comma 463, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(legge finanziaria per il 2008) ha istituito un fondo, con una dotazione
di 20 milioni di euro per l’anno 2008, destinato a un Piano contro la vio-
lenza alle donne;

si tratta di un fondo istituito in risposta ai dati drammatici sulla
violenza contro le donne che vedono ben 14 milioni di vittime in Italia
e che è destinato alla prevenzione, all’informazione alle donne che si sen-
tono minacciate, ai numeri verdi, ai centri antiviolenza, alle case per le
donne maltrattate e offese nonché al monito raggio delle molestie;

in Italia, secondo i dati ISTAT e del Ministero dell’interno, nel
corso dell’ultimo anno, un milione di donne ha subito violenza fisica o
sessuale e nei primi 6 mesi del 2007 62 sono state uccise, 141 sono state
oggetto di tentato omicidio, 1.80S sono state abusate, 10.383 sono state
vittime di sevizie o maltrattamenti;

si cerca di ridurre la questione della violenza sulle donne a que-
stione legata alla sicurezza e all’immigrazione, senza tenere conto del
fatto che si tratta di un fenomeno complesso che riguarda soprattutto la
violenza familiare,

impegna il Governo:

a reperire ulteriori risorse per contrastare il triste fenomeno in con-
tinuo aumento della violenza contro le donne, in qualsiasi ambiente o con-
testo sociale questa avvenga, al fine di favorire una cultura rispettosa delle
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donne, della loro dignità e della loro incolumità, creando una politica di
sostegno e di prevenzione e non solo di repressione».

G2.112 (testo 2)

Franco Vittoria, Rusconi, Garavaglia Mariapia, Bastico, Ceruti,

Marcucci, Serafini Anna Maria, Soliani, Veronesi, Vita, Mercatali,

Legnini, Adamo, Blazina, Antezza, Incostante (*)

Non posto in votazione (**)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010;

premesso che:

l’articolo 2, comma 463, della legge 24 dicembre 2007, n. 244
(legge finanziaria per il 2008) ha istituito un fondo, con una dotazione
di 20 milioni di euro per l’anno 2008, destinato a un Piano contro la vio-
lenza alle donne;

si tratta di un fondo istituito in risposta ai dati drammatici sulla
violenza contro le donne che vedono ben 14 milioni di vittime in Italia
e che è destinato alla prevenzione, all’informazione alle donne che si sen-
tono minacciate, ai numeri verdi, ai centri antiviolenza, alle case per le
donne maltrattate e offese nonché al monito raggio delle molestie;

in Italia, secondo i dati ISTAT e del Ministero dell’interno, nel
corso dell’ultimo anno, un milione di donne ha subito violenza fisica o
sessuale e nei primi 6 mesi del 2007 62 sono state uccise, 141 sono state
oggetto di tentato omicidio, 1.80S sono state abusate, 10.383 sono state
vittime di sevizie o maltrattamenti;

la questione della violenza sulle donne non è solo legata alla sicu-
rezza e all’immigrazione, bisogna tener conto del fatto che si tratta di un
fenomeno complesso che riguarda soprattutto la violenza familiare,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di reperire ulteriori risorse per contrastare
il triste fenomeno in continuo aumento della violenza contro le donne, in
qualsiasi ambiente o contesto sociale questa avvenga, al fine di favorire
una cultura rispettosa delle donne, della loro dignità e della loro incolu-
mità, creando una politica di sostegno e di prevenzione e non solo di re-
pressione».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

(**) Accolto dal Governo.
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G2.113

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di destinare una percentuale del gettito af-
fluente alle casse dello Stato per effetto delle misure previste dal provve-
dimento in tema di scudo fiscale, al finanziamento delle missioni interna-
zionali di pace e delle Forze armate e di polizia».

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.114

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;
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il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a riservare una percentuale dell’ammontare di risorse che produrrà
l’entrata in vigore delle disposizioni riguardante il rimpatrio dei capitali
illecitamente detenuti all’estero, al settore della sicurezza e della difesa,
destinando in particolare tali risorse al rinnovo dei contratti, all’incre-
mento di personale e all’ammodernamento del materiale impiegato dalle
Forze dell’ordine».

G2.115

Li Gotti, Belisario, Pardi, Giambrone, Astore, Bugnano, Caforio,

Carlino, De Toni, Di Nardo, Lannutti, Mascitelli, Pedica, Russo

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

la garanzia del diritto dei cittadini alla sicurezza è significativa-
mente compromessa dalla manovra finanziaria in esame;

segnatamente, si registrano rilevanti riduzioni di risorse per il coor-
dinamento delle Forze di polizia; particolarmente gravi appaiono, a tal
proposito, le riduzioni in riferimento ai programmi di contrasto al crimine,
tutela ordine e sicurezza nonché in riferimento alle retribuzioni del perso-
nale;

appaiono altresı̀ preoccupanti i tagli in riferimento alla gestione
della Direzione investigativa antimafia nonché al programma relativo
alla protezione dei collaboratori di giustizia;
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considerato dunque che:

emerge, in tutta la sua evidenza, la perdurante discrepanza tra le
annunciate politiche governative volte al contrasto alla criminalità ed i
concreti finanziamenti connessi alle risorse economicostrumentali a con-
creta disposizione delle Forze di polizia,

impegna il Governo:

ad assicurare una gestione razionale e proporzionata del comparto
sicurezza ed ordine pubblico, assumendolo come una delle priorità asso-
luta nell’ambito delle funzioni esclusive dello Stato, non delegabile a nes-
suna forma privatistico-associativa come sancito da norme recentemente
approvate dal Parlamento;

a riequilibrare le risorse necessarie alla gestione del comparto sicu-
rezza, con particolare riferimento all’incremento delle risorse umane e
strumentali, anche valorizzando e potenziando quelle esistenti».

G2.116
Gasbarri, Scanu, Pegorer, Amati, Pinotti, Del Vecchio, Negri, Serra,

Follini, Antezza

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame delle parti di competenza del disegno di legge ato
Senato n. 1790, recante disposizioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il comparto contrattuale sicurezza e difesa comprende circa
550.000 operatori tra personale delle Forze armate e personale delle Forze
di polizia a ordinamento civile e militare;

la retribuzione corrisposta è legata ad un sistema parametrico diret-
tamente collegato al grado rivestito;

una larga percentuale dei contrattualizzati del comparto sicurezza e
difesa, è inquadrata nei parametri delle carriere iniziali del ruolo della
truppa per le Forze armate e in quella degli agenti per le Forze di polizia;

le disposizioni contenute all’articolo 2, comma 10, destinano per
ciascuno degli anni del triennio 2010-2012 ai miglioramenti contrattuali
del comparto rispettivamente 79,135 e 214 milioni di euro con i quali
sarà possibile erogare soltanto la cosiddetta indennità di vacanza contrat-
tuale con conseguenze negative sul tenore di vita di migliaia di famiglie,

impegna il Governo:

a mettere a disposizione dei rinnovi contrattuali del comparto ri-
sorse finanziarie adeguate a sviluppare pienamente le dinamiche contrat-
tuali sia dal punto di vista normativo che economico per garantire agli
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operatori del comparto, chiamati a svolgere funzioni essenziali per la sicu-
rezza e la difesa, l’adeguato riconoscimento delle loro legittime aspetta-
tive».

G2.117

Casson, Maritati, Latorre, Della Monica, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Mercatali, Legnini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

la manovra finanziaria in esame non solo dispone forti riduzioni
delle autorizzazioni di spesa relative alle missioni sicurezza e giustizia,
ma non prevede neppure alcuna misura a tutela della sicurezza dei citta-
dini, né norme volte a promuovere e sostenere il contrasto al crimine or-
ganizzato, anche di natura transnazionale;

nel provvedimento in esame sono del tutto assenti norme volte a
contrastare e a prevenire fenomeni cosı̀ gravemente pregiudizievoli per
lo sviluppo economico del Paese quali l’infiltrazione delle organizzazioni
mafiose nell’economia e nel mercato, che pregiudicano il diritto costitu-
zionalmente garantito alla libertà dell’iniziativa economica privata, com-
promettendo lo sviluppo di interi settori economici, soprattutto ma non
solo nel Meridione;

considerato che:

al fine di contrastare la criminalità organizzata e contenere i gravi
pregiudizi da essa arrecati allo sviluppo economico del Paese, nonché alla
libertà, alla sicurezza e all’incolumità dei cittadini, è necessario dotare le
forze dell’ordine, la polizia giudiziaria e la stessa magistratura, in partico-
lare requirente, di risorse adeguate alle proprie funzioni;

la tendenza, sempre più frequente, del crimine organizzato, a strut-
turar si in una dimensione transfrontaliera, dimostra la necessità di poten-
ziare le attività di cooperazione di polizia e giudizi aria in ambito europeo
e più in generale internazionale, favorendo la condivisione di informazioni
ed il coordinamento delle indagini, anche avvalendosi dell’istituto delle
squadre investigative sovranazionali previste dalla decisione quadro del
Consiglio 2002/465/GAI del 13 giugno 2002,

impegna il Governo:

a stanziare risorse adeguate per la promozione e la valorizzazione
delle attività investigative inerenti il crimine organizzato, nonché a pro-
muovere, anche attraverso la previsione di appositi stanziamenti, la coope-
razione di polizia e giudiziaria in ambito europeo e internazionale, con
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particolare riguardo alla criminalità organizzata transnazionale, e a predi-

sporre mezzi e strutture idonei a realizzare efficacemente gli obiettivi san-

citi dalla citata decisione quadro del Consiglio 2002/465/GAI, in riferi-

mento alle squadre investigative sopranazionali».

G2.118

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali

e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-

siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-

mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che

li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-

zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente

il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche

quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-

zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-

tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi

almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-

sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a riservare una quota delle risorse che l’erario incasserà dall’entrata

in vigore del provvedimento riguardante lo scudo fiscale, al miglioramento

della qualità del servizio offerto dalla Ferrovie dello Stato sulle tratte re-

gionali maggiormente utilizzate dai pendolari».
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G2.119

Filippi Marco, Donaggio, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Della Seta, Ranucci, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il disegno di legge all’esame non prevede alcun intervento a soste-
gno del trasporto pendolare, ed in particolare non viene introdotta la pro-
roga della detrazione delle spese per l’acquisto di abbonamenti ai servizi
di trasporto pubblico locale, regionale e interregionale al 31 dicembre
2010;

non è pienamente garantita la copertura dei corrispettivi di servizio
tra Trenitalia, Stato e regioni concernenti il servizio universale sulle tratte
regionali e interregionali, con il rischio conseguente di pesanti riduzioni di
servizi che penalizzano ulteriormente i cittadini utenti;

sono stati definanziati molti interventi relativi al potenziamento e
allo sviluppo della rete ferroviaria italiana contenuti nel contratto di pro-
gramma Stato-Rete ferroviaria italiana (RFI) 2008-2011 mentre non è
stato definito lo stesso programma di finanziamento delle grandi opere
previsto dal Documento di programmazione economico-finanziaria 2010-
2013,

impegna il Governo:

a reperire le risorse necessarie, anche di provenienza comunitaria,
per realizzare il rilancio del trasporto ferroviario in Italia e corrispondere
alle esigenze ripetutamente manifestate in particolare dalle associazioni
dei pendolari;

a garantire le risorse necessarie per il funzionamento del comparto
del trasporto ferroviario regionale, al fine di evitare disagi ai lavoratori
medesimi e ai pendolari».

G2.120

Filippi Marco, Ranucci, Donaggio, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),
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premesso che:

l’autostrada A3 Salerno - Reggio Calabria e la linea dell’Alta ve-
locità/Alta capacità (AV/AC) ferroviaria Napoli - Bari sono grandi priorità
nella politica infrastrutturale dell’intero Paese;

per il finanziamento integrale del progetto di ammodernamento
dell’autostrada A3 occorrono almeno 1,5 miliardi di euro;

tale finanziamento è necessario ed urgente per completare tutti i
lavori lungo l’autostrada A3 in questa legislatura, obiettivo assolutamente
irrinunciabile e prioritario;

tali risorse vanno acquisite con certezza e rapidità per garantire ce-
lerità nella definizione dei progetti e delle procedure di appalto in itinere,
nonché nella rapida apertura di altri cantieri;

anche, alla luce delle intese Stato - regione Campania del luglio
scorso è indispensabile garantire lo stanziamento da parte del Governo
delle risorse necessarie per assicurare la realizzazione della linea del-
l’AV/AC destinata a congiungere le due grandi aree metropolitane di Na-
poli e di Bari,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di reperire fin dal 2010 le risorse necessa-
rie per garantire il completamento dell’autostrada Salerno - Reggio Cala-
bria e della linea dell’Alta velocità - Alta capacità ferroviaria Napoli -
Bari».

G2.121

Donaggio, Casson, Fistarol, Filippi Marco, Ranucci, Magistrelli, Morri,

Papania, Vimercati, Mercatali, Stradiotto

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che,

la manovra per l’anno 2010 non prevede alcun adeguamento dei
fondi da destinare alle opere accessorie e di integrazione del passante di
Mestre, ivi compresa la realizzazione della terza corsia sull’autostrada Ve-
nezia-Trieste, delle opere per il porto di Chioggia, per il riequilibrio idro-
geologico della laguna di Venezia, per l’adeguamento e la messa in sicu-
rezza della Strada statale Romea nonché i fondi dell’ANAS e delle Ferro-
vie destinati alle infrastrutture per il territorio veneto;

tenuto conto che, negli ultimi provvedimenti, il Governo sta prov-
vedendo ad una riallocazione di risorse per affrontare le emergenze eco-
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nomiche assumendo il rilancio infrastrutturale come strumento di impor-
tanza secondaria,

impegna il Governo:

ad adottare al più presto le opportune iniziative volte a provvedere
al ripristino delle risorse sia per il sistema ferroviario metropolitano ve-
neto, sia delle risorse per le opere di integrazione del passante di Mestre,
del porto di Chioggia, per il riequilibrio idrogeologico della laguna di Ve-
nezia e l’adeguamento e la messa in sicurezza della Strada statale Romea,
nonché al ripristino dei fondi per le opere di competenza dell’ANAS».

G2.122

Filippi Marco, Ranucci, Donaggio, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che,

il sistema delle infrastrutture del Paese costituisce l’elemento por-
tante del sistema economico ed è pertanto necessario che vengano portate
a termine o messe in sicurezza tutte le opere la cui importanza strategica è
stata riconosciuta come prioritaria;

numerose analisi e valutazioni sono state elaborate sia da esponenti
del mondo economico e produttivo, sia da esperti nel settore della logi-
stica e dei trasporti, che hanno individuato chiare priorità di intervento;

in particolare sono stati giudicati non più rinviabili gli interventi
relativi alla realizzazione, al completamento o alla messa in sicurezza
alle seguenti opere: completamento effettivo dell’Alta velocità e dei col-
legamenti con aeroporti e porti, con particolare riguardo all’Alta velo-
cità/Alta capacità (AV/AC) Milano-Genova, Milano-Verona e nodo di Ve-
rona,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative volte a reperire le risorse neces-
sarie per la prosecuzione degli interventi infrastrutturali elencati in pre-
messa e che rivestono carattere prioritario ed indifferibile per la crescita
economica del Paese;

a prevedere in ogni caso un adeguato rifinanziamento dei capitoli
di bilancio di competenza dell’ANAS, al fine di garantire i necessari in-
terventi di manutenzione e modernizzazione della rete autostradale ita-
liana;
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a destinare le necessarie risorse finalizzate al controllo e alla vigi-
lanza delle concessionarie autostradali;

ad individuare nuove risorse a favore degli interventi previsti dalla
legge 1º agosto 2002, n. 166, recante disposizioni in materia di infrastrut-
ture e trasporti».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

G2.123
Filippi Marco, Ranucci, Donaggio, Fistarol, Magistrelli, Morra, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il provvedimento in esame non prevede alcun intervento, salvo le
misure parziali riferite all’autotrasporto, in materia di sicurezza stradale;

con i vari provvedimenti approvati sin dall’inizio della legislatura
sono stati cancellati tutti i finanziamenti dedicati agli interventi per la si-
curezza stradale;

l’incidentalità stradale rappresenta in Italia la principale causa di
mortalità e di invalidità derivante da incidenti stradali,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti del provvedimento in esame al fine di indivi-
duare le risorse necessarie per contrastare efficacemente l’inammissibile
tributo di incidenti, morti e feriti sulle strade italiane;

a ripristinare le adeguate risorse finalizzate all’incremento dei con-
trolli stradali».

G2.123 (testo 2)
Filippi Marco, Ranucci, Donaggio, Fistarol, Magistrelli, Morra, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),
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premesso che:

il provvedimento in esame non prevede alcun intervento, salvo le
misure parziali riferite all’autotrasporto, in materia di sicurezza stradale;

con i vari provvedimenti approvati sin dall’inizio della legislatura
sono stati cancellati tutti i finanziamenti dedicati agli interventi per la si-
curezza stradale;

l’incidentalità stradale rappresenta in Italia la principale causa di
mortalità e di invalidità derivante da incidenti stradali,

impegna il Governo:

a valutare gli effetti del provvedimento in esame al fine di indivi-
duare le risorse necessarie per contrastare efficacemente l’inammissibile
tributo di incidenti, morti e feriti sulle strade italiane;

a valutare l’opportunità di ripristinare le adeguate risorse finaliz-
zate all’incremento dei controlli stradali».

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.124

Casson, Pegorer, Amati, Antezza, Bassoli, Barbolini, Biondelli, Blazina,

Chiaromonte, Filippi Marco, Ghedini, Fontana, Garraffa, Legnini,

Marino Ignazio, Mercatali, Roilo, Vimercati

Ritirato

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

per portare a compimento nei tempi auspicati l’ultima fase della
lotta contro l’amianto, iniziata più di quaranta anni fa, occorre conseguire
tre obiettivi prioritari: la bonifica del territorio, la realizzazione di forme
adeguate di sorveglianza sanitaria e l’efficiente funzionamento del Fondo
per le vittime dell’amianto, istituito con la legge finanziaria 2008 (legge
24 dicembre 2007, n. 244);

la n. 244 del 2007 ha istituito all’articolo 1, comma 241, un Fondo
per le vittime dell’amianto, in favore di tutte le vittime che hanno con-
tratto patologie asbesto-correlate per esposizione all’amianto e, in caso
di premorte, in favore degli eredi;

al fine di disciplinare l’organizzazione e il finanziamento del
Fondo, nonché le procedure e le modalità di erogazione delle prestazioni,
l’articolo 1, comma 246, della legge finanziaria 2008 rimandava ad un de-
creto del Ministro del lavoro e previdenza sociale, di concerto con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, da adottarsi entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge medesima;
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ad oggi tale regolamento non risulta ancora emanato, nonostante la
valenza sociale che questo atto rappresenta per il Paese;

premesso inoltre che:

secondo l’Ufficio internazionale del lavoro, sono quasi 120.000 i
decessi causati ogni anno da tumori provocati dall’esposizione all’a-
mianto. Come è stato denunciato nel corso dalla Conferenza mondiale sul-
l’amianto – svoltasi nel 2004 in Giappone – di questi oltre 120.000
morti, oltre 70.000 muoiono per cancro polmonare e circa 44.000 per me-
sotelioma pleurico;

ciò significa, ad un calcolo pur sommario, ma estremamente indi-
cativo, che muore nel mondo "per amianto" una persona ogni cinque mi-
nuti.

se l’eliminazione, mediante bonifica, dell’amianto è il presupposto
per tutelare in futuro la salute dei cittadini, la definizione di un pro-
gramma di tutela sanitaria è indispensabile, oggi, per i lavoratori ex espo-
sti e per i loro familiari. Il numero annuo, sempre crescente, dei decessi
causati da amianto in particolare in certe realtà, da Casale Monferrato a
Venezia, da Monfalcone a Sesto San Giovanni, da Livorno a Taranto, sot-
tolinea la drammaticità della situazione. Questi dati evidenziano la gravità
dei ritardi e la negligenza nella realizzazione, in ogni regione, del registro
degli ex esposti all’amianto e dell’anagrafe dei mesoteliomi pleurici, non-
ché del programma sanitario di monitoraggio, controllo medico e cura de-
gli ex esposti all’amianto;

considerato che:

con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali del 12 marzo 2008 (articolo 1, lettera b), e successivamente con
atto dell’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul la-
voro (INAIL), Direzione centrale prestazioni Ufficio 111, n. 60002 del
19 maggio 2008, veniva limitato l’ambito di operatività della norma di
cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007,
n. 247, ad alcuni reparti di quindici dei 500 siti, per i quali era intervenuto
l’atto di indirizzo del Ministro del lavoro che riconosceva la loro qualifi-
cata esposizione a polveri e fibre di amianto, ai fini di conferire il bene-
ficio contributivo di cui all’articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo
1992, n. 257, e successive modificazioni, utile ai fini dell’anticipata matu-
razione del diritto, con il coefficiente del 50 per cento dell’intero periodo
di esposizione fino all’inizio delle bonifiche e comunque non oltre il 2 ot-
tobre 2003;

tutti i siti portuali, tra i quali quelli di Venezia, Chioggia, Trieste,
Genova e Livorno e tutte le centrali geotermiche, tra cui quella di Larde-
rello, già oggetto di atto di indirizzo del Ministro, pur essendo ricompresi
nella norma di cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 247, ne venivano esclusi ed i diritti soggettivi a copertura co-
stituzionale già facenti parte del patrimonio dei lavoratori venivano disat-
tesi, ingiustamente ed ingiustificatamente, per di più senza alcun ragione-
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vole espresso motivo che potesse giustificare un intervento governativo, su
un diritto soggettivo attribuito ai lavoratori interessati dal Parlamento;

le associazioni dei lavoratori esposti e vittime dell’amianto, nonché
singoli lavoratori hanno presentato ricorso al TAR del Lazio, accolto in
data 23 aprile 2009;

attualmente l’INA1L, nonostante la citata sentenza del TAR, rifiuta
il rilascio delle certificazioni, dando luogo ad una illegittima condotta: in-
fatti l’istruzione delle varie domande di rilascio di certificazione di espo-
sizione all’amianto, indispensabili per l’erogazione della prestazione, giac-
ciono da anni, senza risposta;

considerato inoltre che:

nella tabella C del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, le
risorse destinate alla missione "Tutela della salute" subiscono un’ulteriore
riduzione rispetto agli stanziamenti previsti dalla legge finanziaria per il
2009;

gli stanziamenti previsti per questo settore danno la misura della
penalizzazione di un settore fondamentale ed essenziale del Paese;

ed ancora, nella tabella C del disegno di legge finanziaria per
l’anno 2010, sono previste riduzioni di spesa per la missione "Diritti so-
ciali, politiche sociali e famiglia" e nell’ambito di questa missione sono
ridotti anche gli stanziamenti del "Fondo da ripartire per le politiche so-
ciali";

nel disegno di legge di bilancio, nell’ambito della tabella n. 4 re-
lativa allo stato di previsione del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, nella missione n. 20 "Tutela della salute", per la maggior parte dei
programmi è prevista una riduzione di stanziamento;

il programma n.20.3 "Programmazione sanitaria dei livelli essen-
ziali d’assistenza" prevede un finanziamento complessivo di 22,6 milioni
di euro per l’anno 2010 in termini di competenza contabile, laddove per
l’anno 2009 lo stato di previsione prevedeva lo stanziamento di 87 milioni
di euro, stanziamento già ridotto rispetto all’anno precedente di 6 milioni
di euro;

la riduzione di stanziamento di ben 64,4 milioni di euro in un set-
tore cosı̀ delicato conferma la politica di smantellamento del settore sani-
tario pubblico;

il programma n. 3.2, "Prevenzione, assistenza, indirizzo e coordi-
namento internazionale in materia sanitaria umana", reca una riduzione
di spesa – rispetto alle previsioni assestate per il 2009 – pari a 10,5 mi-
lioni in termini di competenza contabile e a 74,7 milioni in termini di
cassa;

considerato infine che:

appare in modo chiaro e drammatico come "il problema amianto"
investa diverse aree di intervento:
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– l’estensione dell’area di protezione sociale, essendo necessario
prevedere provvidenze anche a favore dei cittadini che, pur non esposti
al rischio diretto, contraggano la patologia a cagione della contiguità di
vita;

– i dovuti risarcimenti, non solo di carattere economico (la riaper-
tura dei termini per accedere alle provvidenze di legge, l’ampliamento dei
benefici pensionistici a favore dei soggetti a esposizione non protratta, l’e-
levazione media dei coefficienti, la reintroduzione, quale opzione, del be-
neficio temporale del pensionamento anticipato accanto a quello econo-
mico della maggiorazione di trattamento, nonché l’incremento della quota
di finanziamento del Fondo dell’INAIL per le vittime a carico delle
imprese);

– la bonifica del territorio, da facilitare anche attraverso agevola-
zioni di carattere fiscale,

impegna il Governo:

a reperire le risorse necessarie per far fronte in modo adeguato ad
un problema, ignorato per anni dallo Stato, che coinvolge migliaia di la-
voratori e di famiglie al fine di dare una risposta – seppur tardiva – a
tutti questi cittadini, nel rispetto di quei diritti costituzionali, sanciti dagli
articoli 3, 32 e 38 della Costituzione e da leggi dello Stato, purtroppo
molte volte negati dal comportamento dilatorio e defatigante di enti pre-
videnziali inadempienti».

G2.125

Serafini Anna Maria, Baio, Franco Vittoria, Ghedini, Biondelli, Blazina,

Pegorer, Roilo, Soliani

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

alla tabella C del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, Mi-
nistero del lavoro, della salute e delle politiche sociali, missione "Diritti
sociali, politiche sociali e famiglia", la dotazione finanziaria per il Fondo
nazionale per l’infanzia e l’adolescenza subisce una ulteriore riduzione ri-
spetto alla legge finanziaria per il 2009, dove peraltro il finanziamento
della legge 28 agosto 1997, n. 285, recante disposizioni per la promozione
di diritti e di opportunità per l’infanzia e l’adolescenza, era stato già ri-
dotto da 43 a 40 milioni di euro;

tali riduzioni potrebbero compromettere in misura significativa gli
interventi e le attività a tutela dei minori iniziati o anche solo progettati
dal citato fondo, particolarmente importante ai fini della promozione e
del sostegno dei diritti dei bambini e dei ragazzi;
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considerato che:

fra le attività a tutela dei minori che rischiano di essere particolar-

mente compromesse si segnalano quelle relative all’affidamento dei mi-

nori, disciplinate dalla legge 4 maggio 1983, n. 184, come modificata

dalla legge 28 marzo 2001, n. 149;

ai sensi dell’articolo 2, commi 1 e 2, della citata legge n. 184 del

1983 "il minore temporaneamente privo di un ambiente familiare idoneo,

nonostante gli interventi di sostegno e aiuto disposti ai sensi dell’articolo

1, è affidato ad una famiglia, preferibilmente con figli minori, o ad una

persona singola, in grado di assicurargli il mantenimento, l’educazione,

l’istruzione e le relazioni affettive di cui egli ha bisogno. Ove non sia pos-

sibile l’affidamento nei termini di cui al comma 1, è consentito l’inseri-

mento del minore in una comunità di tipo familiare o, in mancanza, in

un istituto di assistenza pubblico o privato, che abbia sede preferibilmente

nel luogo più vicino a quello in cui stabilmente risiede il nucleo familiare

di provenienza. Per i minori di età inferiore a sei anni l’inserimento può

avvenire solo presso una comunità di tipo familiare";

ai sensi dell’articolo 2, comma 5, della citata legge n. 184 del 1993

sono le regioni, "nell’ambito delle proprie competenze e sulla base di cri-

teri stabiliti dalla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-

gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano" che "definiscono gli

standard minimi dei servizi e dell’assistenza che devono essere forniti

dalle comunità di tipo familiare e dagli istituti e verificano periodicamente

il rispetto dei medesimi";

considerato inoltre che:

nella realtà dei fatti molte di queste cosiddette "case famiglia", so-

prattutto nelle regioni meridionali, non dispongono delle risorse necessarie

per continuare a svolgere al meglio la loro delicata ed importante attività;

non sono rari i casi in cui la conduzione di queste comunità è af-

fidata solo alla buona volontà ed ai sacrifici di chi ci lavora;

accade, purtroppo, che si siano verificati casi in cui le case fami-

glie siano state chiuse per mancanza di fondi e che il personale addetto si

siano fatto carico dei minori affidati a queste comunità,

impegna il Governo:

a stanziare le risorse necessarie per far fronte a questo drammatico

problema ed a prendersi la responsabilità di questi sfortunati minori che

sono affidati a strutture pubbliche e che non possono affrontare anche il

trauma del distacco da queste comunità in cui in molti casi trovano un

vero ambiente familiare».
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G2.126

Soliani, Casson, Mercatali, Legnini, Pegorer, Della Monica, Ghedini,

Roilo

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

gli eventi alluvionali che si verificano ogni anno e le conseguenze
catastrofiche che ne derivano in termini di danni alle coltivazioni e pur-
troppo, talvolta, in termini di vite umane, rendono sempre più urgenti in-
terventi finalizzati alla riqualificazione e valorizzazione economica del ter-
ritorio delle regioni fluviali;

da ultimo la violenta alluvione che ha colpito Messina ed i paesi
circostanti dà la misura del tragico ritardo con cui sono – o meglio do-
vrebbero – essere realizzati interventi di sicurezza idraulica ed idrogeolo-
gica;

ogni anno le opere idrogeologiche, le abitazioni, le aziende agri-
cole, soprattutto le colture, le serre e gli impianti di produzione altamente
tecnologici subiscono danni considerevoli con gravi ripercussioni, quindi,
sull’attività produttiva ed economica del territorio;

le regioni dovrebbero attuare interventi finalizzati all’aumento
della sicurezza idraulica ed idrogeologica, alla riqualificazione ambientale
e alla estensione delle reti ecologiche, alla tutela delle risorse idriche;

oltre a questi interventi occorrerebbe procedere al recupero ed alla
tutela dei beni culturali, architettonici ed archeologici;

tali interventi sono programmati dalla Autorità di bacino di cui al-
l’articolo 63 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, anche su propo-
sta delle regioni ed in coerenza con la pianificazione vigente;

impegna il Governo:

a reperire le risorse necessarie per il ripristino e l’aumento della
sicurezza idraulica ed idrogeologica del territorio delle regioni fluviali,
nonché per effettuare interventi destinati alla riqualificazione ambientale
e alla estensione delle reti ecologiche e alla tutela delle risorse idriche;

a realizzare adeguati interventi ed opere di prevenzione dei rischi
connessi ai dissesti idrogeologici che sono indifferibili, urgenti e di pub-
blica utilità».

——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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G2.127

Bubbico, Della Seta, Pegorer, Vita, Roilo, Mercatali, Ghedini, Legnini,

Incostante (*)

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n. 1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

la legge finanziaria, e lo stesso bilancio, sono vistosamente inade-
guati alla soluzione delle problematiche dell’ambiente e della tutela del
territorio. In particolare, di assoluta gravità appare la fortissima riduzione
delle previsioni di spesa in un campo, la conservazione dell’assetto idro-
geologico, che riguarda uno degli aspetti di più acuto degrado dei nostri
sistemi ambientali e che rappresenta un tema prioritario anche rispetto
alla sicurezza dei cittadini. Cosı̀, al termine di un anno che ha drammati-
camente confermato – con il terremoto dell’Aquila, con la tragedia di
Messina – la condizione di insicurezza abitativa in cui vivono centinaia
di migliaia di italiani, collegata al rischio sismico e al rischio idrogeolo-
gico e largamente alimentata da un uso spesso distorto del territorio e
da standard insufficienti di sicurezza di buona parte del nostro patrimonio
abitativo, nel bilancio di previsione per il 2010 gli stanziamenti per la di-
fesa del suolo toccano il loro minimo storico (dai 510 dell’ultima legge
finanziaria del Governo Prodi ai 270 di quest’anno ai 120 previsti per
l’anno prossimo), e viene del tutto azzerato lo stanziamento relativo ai
piani strategici per la mitigazione del rischio idrogeologico e per favorire
forme di adattamento dei territori, da attuare d’intesa con le regioni e gli
enti locali interessati. Al tempo stesso, nella legge finanziaria non vi è
traccia di quel piano di adeguamento antisismico del patrimonio edilizio
che pure il Governo aveva inizialmente inserito nel decreto terremoto
ma che poi ha inopinatamente ritirato;

impegna il Governo:

ad incrementare le risorse per la difesa del suolo e per la preven-
zione dei rischi idrogeologico;

a potenziare il sistema di analisi della vulnerabilità del territorio,
degli edifici e delle infrastrutture al fine di migliorare la capacità previsiva
di eventi catastrofici;

a sostenere tali interventi con specifiche dotazioni finanziarie e se-
condo protocolli condivisi in sede di Conferenza Stato-Regioni ed Autorità
di bacino;

a destinare tutte le risorse disponibili per il finanziamento degli in-
terventi previsti dai piani di assetto idrogeologico (PAI) approvati dalle
Autorità di bacino;
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a promuovere attraverso specifici programmi e risorse finanziarie,
d’intesa con le regioni e gli enti locali, la cura e la manutenzione del ter-
ritorio al fine di perfezionare le condizioni di stabilità, anche attraverso la
manutenzione del reticolo idrografico e migliorare la qualità del pae-
saggio;

a rendere più efficace il sistema di allerta attraverso il potenzia-
mento dei centri funzionali presenti nelle regioni e delle strutture centrali
presso il Dipartimento della protezione civile».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

G2.128

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

il 65 per cento del territorio nazionale – con circa 4.600 comuni
interessati – è sottoposto a rischio idrogeologico;

il rischio è stato talvolta determinato da un uso troppo spesso irra-
zionale delle risorse naturali e da una politica di sfruttamento intensivo del
territorio, che è divenuto in tal modo fragile e vulnerabile;

la difesa del suolo – insieme alla tutela delle acque – e una cor-
retta politica di manutenzione e salvaguardia, dovrebbe costituire una delle
priorità nel nostro paese dal momento che gran parte del territorio nazio-
nale è interessato con frequenza elevata da fenomeni alluvionali, da inon-
dazioni e da frane che producono danni rilevanti e causano molto spesso
la perdita di vite umane, cosı̀ come tristemente visto con i recenti fatti di
Messina;

a fronte di questa drammatica situazione il fondo esistente, per
questi importanti interventi, presso il Ministero dell’ambiente e della di-
fesa del territorio e del mare è di 737,8 milioni di euro, con una riduzione,
rispetto al 2009, di 546 milioni di euro, è stato cioè ridotto del 42,6 per
cento;

il taglio dei fondi del Ministero risulterebbe complessivamente di
circa due terzi, scendendo da 1,6 miliardi di euro del 2008 ai 737 milioni
di euro per l’anno prossimo ai 579 milioni di euro nel 2012;

l’analisi per missioni evidenzia che i principali settori di intervento
del Ministero ricadono nella missione n. 18 "Sviluppo sostenibile e tutela
del territorio e dell’ambiente", con 595,9 milioni di euro, e nella missione
n. 17 "Ricerca e innovazione", con 91,3 milioni di euro, missioni per le

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 212 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A



quali sono stati previsti tagli ai fondi stanziati per i programmi che a tali
missioni afferiscono;

in particolare, il programma "Conservazione dell’assetto idrogeolo-
gico" riceve una dotazione di 120,8 milioni di euro per il 2010, con una
variazione in diminuzione di 150,9 milioni di euro rispetto al 2009;

il programma "Prevenzione e riduzione integrale dell’inquina-
mento" ha uno stanziamento di 150,7 milioni di euro (-75,5 milioni di
euro rispetto alle previsioni per l’assestato del 2009);

il programma "Sviluppo sostenibile" ha uno stanziamento di 66,8
milioni di euro con una riduzione di 196 milioni di euro rispetto all’asse-
stato per il 2009.

il programma "Trattamento e smaltimento rifiuti e acque, bonifi-
che, tutela e gestione delle risorse idriche" ha uno stanziamento di
110,7 milioni di euro con una variazione negativa di 79,4 milioni di
euro rispetto all’assestato per il 2009; il programma "Ricerca in materia
ambientale", nell’ambito della missione n. 17, riceve uno stanziamento
di 91,3 milioni di euro per il 2010 con una riduzione di 22,9 milioni di
euro rispetto all’assestato per il 2009,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative affinché la prevenzione e messa
in sicurezza del territorio stia dentro una programmazione strutturata e ge-
nerale e non affrontata con interventi a pioggia in risposta al verificarsi di
eventi calamitosi, a ripristinare, a tal fine, gli stanziamenti relativi ai pro-
grammi affluenti alle principali missioni del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare».

G2.129

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

è stato stimato che circa 4.600 comuni sono sottoposti a forte ri-
schio idrogeologico, cioè il 65 per cento dell’intero territorio nazionale;

tuttavia un uso irrazionale delle risorse naturali e una politica spre-
giudicata di sfruttamento intensivo del territorio, hanno reso fragile e vul-
nerabile buona parte del nostro territorio;

la difesa del suolo, insieme alla tutela delle acque, e ad una cor-
retta politica di manutenzione e salvaguardia, dovrebbe costituire una delle
priorità nel nostro Paese dal momento che gran parte del territorio nazio-
nale è interessato con elevata frequenza da fenomeni alluvionali, da inon-
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dazioni e da frane che producono danni rilevanti e causano molto spesso
la perdite di vite umane;

a fronte della drammatica situazione descritta la consistenza dei
fondi riservati ad alcune attività di competenza del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare destano grande delusione
che diviene ancor maggiore nel momento in cui si assumono a parametro
di riferimento le previsioni del bilancio per il 2009, anziché quelle dell’as-
sestamento dello stesso anno;

i fondi per la tutela ambientale trasferiti lo scorso anno dallo stato
di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare a quello del Ministero dell’economia e delle finanze non sono stati
poi utilizzati per finalità ambientali, come si evince dall’assestamento;

lo stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare per il 2010, caratterizzato da una riduzione di oltre il
40 per cento in termini di competenza, evidenzierebbe la progressiva mar-
ginalizzazione di quel Dicastero rispetto alle scelte del Governo, come di-
mostrano in modo emblematico e vistoso i documenti di bilancio;

da una dichiarazione (ANSA) rilasciata dal Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare Stefania Prestigiacomo il 2 ottobre a
Messina dopo il nubifragio costato la vita a più di venti persone: "Que-
st’anno il Ministero aveva previsto per la Sicilia 16 milioni di euro, ma
ora, dopo questa tragedia, la cifra dovrà essere rimodulata";

nonostante le parole del Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, il fondo esistente, per questi importanti interventi,
presso il Ministero dell’ambiente e della difesa del territorio e del mare
è di 737,8 milioni di euro, con una riduzione, rispetto al 2009, di 546 mi-
lioni di euro;

il taglio dei fondi del Ministero risulterebbe complessivamente di
circa due terzi, scendendo da 1,6 miliardi di euro del 2008 ai 737 milioni
di euro per l’anno prossimo ai 579 milioni di euro nel 2012;

i tagli più ingenti ricadono proprio nella fondamentale missione
n. 18, relativa allo sviluppo sostenibile e alla tutela del territorio e del-
l’ambiente, a subire le maggiori riduzioni sono i programmi relativi alla
conservazione dell’assetto idrogeologico e allo sviluppo sostenibile;

in particolare, il programma "Conservazione dell’assetto idrogeolo-
gico" riceve una dotazione di 120,8 milioni di euro per il 2010, con una
variazione in diminuzione di 150,9 milioni di euro rispetto al 2009;

il "programma sviluppo sostenibile" ha uno stanziamento di 66,8
milioni di euro con una riduzione di 196 milioni di euro rispetto all’asse-
stato per il 2009.

nei giorni della tragedia di Messina il Governo sembra non avere
alcuna consapevolezza della fondamentale importanza degli stanziamenti
per la conservazione dell’assetto idrogeologico e mostra di voler ridurre
la questione della difesa del suolo negli angusti termini dell’efficienza
dei soccorsi di protezione civile;

viene da chiedersi se non si sia di fronte ad un disegno di sostan-
ziale svuotamento delle competenze del Ministero dell’ambiente e della
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tutela del territorio e del mare e ad una contestuale riduzione dei problemi
ambientali a questioni di mero controllo della spesa pubblica;

impegna il Governo:

affinché le risorse stanziate dal Comitato interministeriale per la
programmazione economica (CIPE) vengano in via prioritaria destinate
ad un piano straordinario per il ripristino e per la rinaturalizzazione delle
aree ad alto rischio di dissesto idrogeologico delle aree nella provincia di
Messina».

G2.130

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a considerare l’opportunità di destinare parte gettito che lo scudo
fiscale produrrà al reintegro del Fondo per la protezione civile di cui al
al decreto-legge 3 maggio 1991, n.142, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 luglio 1991, n.195».

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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G2.131

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero;

impegna il Governo:

a prevedere di destinare una quota delle entrate derivanti dall’ap-
plicazione delle presente disciplina per la realizzazione di una bonifica ra-
dicale e sicura delle zone della provincia di Cosenza e di Crotone interes-
sate dal ritrovamento di materiali e di rifiuti tossici pericolosi sia in mare
che all’interno di scuole ed edifici privati e di procedere nella ricerca di
eventuali ulteriori zone utilizzate come discariche abusive di rifiuti perico-
losi al fine di salvaguardare la salute dei cittadini e del delicato ecosistema
del Mediterraneo».

G2.132

De Toni, Russo, Mascitelli, Belisario, Giambrone, Carlino, Astore,

Bugnano, Caforio, Di Nardo, Lannutti, Li Gotti, Pardi, Pedica

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame dell’atto Senato n. 1790 recante disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 2010);
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considerato che la tabella C del disegno di legge finanziaria 2010
reca uno stanziamento di 31 milioni di euro nel 2010 e di 24 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2011 e 2012 per la difesa del mare (legge
31 dicembre 1982, n. 979);

impegna il Governo:

a prevedere, anche in termini di somma urgenza, l’assegnazione di
adeguate risorse finalizzate ad una mappatura dei luoghi di affondamento
di navi adibite al trasporto illecito di rifiuti, allo svolgimento di indagini
epidemiologiche e al monitoraggio dei possibili livelli anomali di inquina-
mento ambientale nelle zone interessate, nonché all’effettuazione degli in-
terventi di bonifica e di messa in sicurezza dei siti che si rendessero ne-
cessari, favorendo a tal fine il coinvolgimento ed il coordinamento delle
amministrazioni competenti, e provvedendo al potenziamento delle risorse
umane e finanziarie delle Procure della Repubblica impegnate nelle inda-
gini relative ai casi di gestione illegale dei rifiuti in questione».

G2.133
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a destinare le maggiori risorse derivanti dall’entrata in vigore dello
scudo fiscale a finanziari il piano di intervento di bonifica dei siti di in-
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teresse nazionale individuati sul territorio ai sensi del decreto legislativo
30 aprile 2006, n. 152, e del successivo correttivo decreto legislativo 16
gennaio 2008, n. 4».

G2.139

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

al fine di evitare che la riduzione dell’entità del Fondo unico per lo
spettacolo (FUS) possa comportare ricadute negative per fondazioni lirico-
sinfoniche, cinema, attività teatrali di prosa, attività musicali, danzai circhi
e spettacolo viaggiante ed altro, ad assumere immediate misure per desti-
nare al FUS in via straordinaria, una quota parte del gettito che deriverà
dall’applicazione della nuova disciplina riguardante lo scudo fiscale».
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G2.140

Lusi, Legnini, Marini, Micheloni, Pegorer, Soliani, Della Monica,

Mercatali

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (atto Senato
n. 1790),

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 agosto 2009, n.112, stabilisce che la ripresa della ri-
scossione dei tributi non versati per effetto della sospensione disposta
con ordinanza del Presidente del Consiglio dei ministri 6 giugno 2009,
n. 3780, per le zone colpite dal terremoto avvenga in ventiquattro rate
mensili a decorrere da gennaio 2010;

la riscossione dei contributi previdenziali e assistenziali e dei
premi per l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni e le malattie
professionali non versati per effetto della sospensione disposta con ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3754 del 9 aprile
2009 per le zone colpite dal terremoto avvenga in ventiquattro rate mensili
di pari importo a decorrere da gennaio 2010;

nessun tipo di sospensione è prevista per i soggetti residenti nei co-
muni diversi da quelli individuati dall’articolo 1, comma 2, del decreto-
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 giugno 2009, n.77, che abbiano subito danneggiamenti direttamente
connessi al sisma del 6 aprile 2009;

nel terremoto dell’Umbria-Marche del 1997 e del Molise-Puglia
del 2002, la sospensione è avvenuta, rispettivamente, per dodici e sette
anni successivi all’evento sismico, i pagamenti sono stati richiesti nella
misura del 40 per cento del dovuto ed in 120 rate;

in data 27 luglio 2009 la Camera dei deputati ha approvato un or-
dine del giorno che impegna il Governo a valutare l’opportunità di esten-
dere, anche attraverso provvedimenti urgenti, alle popolazioni abruzzesi
colpite dagli eventi sismici dello scorso aprile, le medesime disposizioni
varate per la definizione delle posizioni fiscali e contributive previste
per le popolazioni di Umbria, Marche e delle province di Campobasso e
Foggia (ordine del giorno n. 9/256l-A/136, presentato dal senatore
Mantini);

per le zone franche urbane, stabilite all’articolo 10, comma 1-bis,
del citato decreto-legge n. 39 del 2009, è stato assegnato un totale di 45
milioni di euro per quattro anni e non 45 milioni di euro per ciascun anno;

che in data 27 luglio 2009 la Camera dei deputati ha approvato un
ordine del giorno che impegna il Governo a valutare l’opportunità di pre-
vedere, già a partire dai prossimi provvedimenti di carattere finanziario,
un consistente incremento delle risorse volte a finanziare la zona urbana
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nelle aree del cratere sismico del 6 aprile scorso (ordine del giorno n. 9/
256l-A/62);

gli ordini del giorno contraddistinti con i numeri 9/2561-A62 e 9/
2561-A136 sono stati entrambi accolti dalla Camera dei deputati nella se-
duta del 27 luglio 2009,

impegna il Governo:

ad adottare tutte le modifiche necessarie per estendere alle popola-
zioni abruzzesi colpite dagli eventi sismici del 6 aprile 2009 – sia quelle
residenti dei comuni del cratere che quelle residenti fuori dei comuni dello
stesso e che abbiano subito danni, di qualsiasi ordine e grado, direttamente
connessi al medesimo sisma – le stesse disposizioni varate per la defini-
zione delle posizioni fiscali e contributive previste per le popolazioni delle
regioni Umbria e Marche, nonchè delle province di Campobasso e Foggia;

a rifinanzire il fondo stabilito all’articolo 10, comma 1-bis, del ci-
tato decreto-legge n. 39 del 2009, e relativo alle zone franche urbane, per
45 milioni di euro per ciascuno degli anni 2009, 2010, 2011 e 2012».

G2.141

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero;
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impegna il Governo:

a destinare una percentuale delle risorse che verranno introitate
dall’erario al completa mento degli interventi riguardanti la ricostruzione
delle zone colpite dagli eventi sismici del 6 aprile in Abruzzo, con parti-
colare riferimento al centro storico de L’Aquila che risulta maggiormente
carente di risorse da destinare al recupero del suo patrimonio artistico-ar-
chitettonico».

G2.142

Legnini, Pegorer, Soliani, Della Monica, Mercatali, Ghedini, Roilo

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato;

premesso che:

con i decreti del Ministro del lavoro e della previdenza sociale del
5 agosto 1994 e 24 dicembre 1997, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale
n. 194 del 20 agosto 1994 e n. 57 del 10 marzo 1998, le imprese ubicate
nei territori delle regioni Abruzzo e Molise venivano escluse dal campo
dei soggetti beneficiari degli sgravi contributivi da corrispondere all’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale (INPS) ai sensi dell’articolo 19
del decreto-legge 16 maggio 1994, n. 299, convertito, con modificazioni,
dalla legge 19 luglio 1994, n. 451;

a seguito di sentenze del tribunale amministrativo (TAR) del Lazio
(nn. 8374 e 8375 del 14 ottobre 2003) e del Consiglio di Stato (n. 66 e 67
del 13 gennaio 2006) i richiamati decreti sono stati annullati per carenza
di motivazione per la parte afferente al mancato riconoscimento dello
sgravio dei contributi da corrispondere all’INPS da parte delle imprese
operanti nella regione Abruzzo;

il Governo e i Ministeri non hanno dato esecuzione alle predette
sentenze ed è stato proposto ricorso per ottemperanza, accolto dal TAR
del Lazio con sentenza n. 10968 del 24 ottobre 2006, che ha nominato
un commissario ad actus, il quale con decreto n. 35860 del 15 luglio
2008, con forte sorpresa delle imprese abruzzesi benefici arie degli sgravi
contributivi, ha riconfermato il contenuto dei richiamati decreti del Mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale del 5 agosto 1994 e 24 dicembre
1997;

le imprese della regione Abruzzo beneficiarie dei predetti sgravi
hanno proposto ricorso per impugnare il provvedimento adottato dal Com-
missario, ad oggi ancora senza esito;

nel frattempo, l’INPS, sulla base del decreto del Commissario, ha
attivato le procedure per il recupero delle somme dovute a titolo di sgravi

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 221 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A



dalle imprese beneficiarie della regione Abruzzo, delegando a tal fine la
società Equitalia;

il contenzioso fra l’INPS e i datori di lavoro beneficiari dei predetti
sgravi contributivi è stato affrontato con l’approvazione di una apposita
disposizione contenuta nella legge finanziaria per l’anno 2007, che tuttavia
rimane ancora inattuata;

l’articolo 1, comma 754, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, in-
fatti, ha disposto che con decreto del Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale, vengano disciplinate le modalità di regolazione di debito
e credito delle imprese nei confronti dell’INPS relativi agli sgravi contri-
butivi concessi ai sensi dei decreti del medesimo Ministero del 5 agosto
1994 e 24 dicembre 1997 e che in attesa dell’emanazione del decreto
siano sospese le procedure esecutive nel frattempo predisposte dall’INPS,

considerato che:

ad oggi il decreto di cui all’articolo 1, comma 754 della citata
legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria 2007) non è stato ancora adottato,
lasciando aperta la questione della regolazione definitiva di debito e cre-
dito delle imprese abruzzesi beneficiarie degli sgravi contributivi nei con-
fronti dell’INPS, impegna il Governo:

ad emanare, entro brevi termini, il decreto previsto dall’articolo 1,
comma 754 della legge n. 296 del 2006, al fine di disciplinare in via de-
finitiva le modalità di rimborso delle maggiori somme già versate o l’e-
stinzione delle somme ancora non versate dalle imprese abruzzesi nei con-
fronti dell’INPS, relative agli sgravi contributivi concessi ai sensi dei citati
decreti del Ministro del lavoro e della previdenza sociale del 5 agosto
1994 e del 24 dicembre 1997».

G2.142 (testo 2)
Legnini, Pegorer, Soliani, Della Monica, Mercatali, Ghedini, Roilo

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato;

premesso che:

con i decreti del Ministro del lavoro e della previdenza sociale del
5 agosto 1994 e 24 dicembre 1997, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale
n. 194 del 20 agosto 1994 e n. 57 del 10 marzo 1998, le imprese ubicate
nei territori delle regioni Abruzzo e Molise venivano escluse dal campo
dei soggetti beneficiari degli sgravi contributivi da corrispondere all’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale (INPS) ai sensi dell’articolo 19
del decreto-legge 16 maggio 1994, n. 299, convertito, con modificazioni,
dalla legge 19 luglio 1994, n. 451;
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a seguito di sentenze del tribunale amministrativo (TAR) del Lazio

(nn. 8374 e 8375 del 14 ottobre 2003) e del Consiglio di Stato (n. 66 e 67

del 13 gennaio 2006) i richiamati decreti sono stati annullati per carenza

di motivazione per la parte afferente al mancato riconoscimento dello

sgravio dei contributi da corrispondere all’INPS da parte delle imprese

operanti nella regione Abruzzo;

il Governo e i Ministeri non hanno dato esecuzione alle predette

sentenze ed è stato proposto ricorso per ottemperanza, accolto dal TAR

del Lazio con sentenza n. 10968 del 24 ottobre 2006, che ha nominato

un commissario ad actus, il quale con decreto n. 35860 del 15 luglio

2008, con forte sorpresa delle imprese abruzzesi benefici arie degli sgravi

contributivi, ha riconfermato il contenuto dei richiamati decreti del Mini-

stro del lavoro e della previdenza sociale del 5 agosto 1994 e 24 dicembre

1997;

le imprese della regione Abruzzo beneficiarie dei predetti sgravi

hanno proposto ricorso per impugnare il provvedimento adottato dal Com-

missario, ad oggi ancora senza esito;

nel frattempo, l’INPS, sulla base del decreto del Commissario, ha

attivato le procedure per il recupero delle somme dovute a titolo di sgravi

dalle imprese beneficiarie della regione Abruzzo, delegando a tal fine la

società Equitalia;

il contenzioso fra l’INPS e i datori di lavoro beneficiari dei predetti

sgravi contributivi è stato affrontato con l’approvazione di una apposita

disposizione contenuta nella legge finanziaria per l’anno 2007, che tuttavia

rimane ancora inattuata;

l’articolo 1, comma 754, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, in-

fatti, ha disposto che con decreto del Ministro del lavoro e della previ-

denza sociale, vengano disciplinate le modalità di regolazione di debito

e credito delle imprese nei confronti dell’INPS relativi agli sgravi contri-

butivi concessi ai sensi dei decreti del medesimo Ministero del 5 agosto

1994 e 24 dicembre 1997 e che in attesa dell’emanazione del decreto

siano sospese le procedure esecutive nel frattempo predisposte dall’INPS,

considerato che:

ad oggi il decreto di cui all’articolo 1, comma 754 della citata

legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria 2007) non è stato ancora adottato,

lasciando aperta la questione della regolazione definitiva di debito e cre-

dito delle imprese abruzzesi beneficiarie degli sgravi contributivi nei con-

fronti dell’INPS, impegna il Governo:

a valutare se emanare, entro brevi termini, il decreto previsto dal-

l’articolo 1, comma 754 della legge n. 296 del 2006, al fine di disciplinare

in via definitiva le modalità di rimborso delle maggiori somme già versate

o l’estinzione delle somme ancora non versate dalle imprese abruzzesi nei

confronti dell’INPS, relative agli sgravi contributivi concessi ai sensi dei
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citati decreti del Ministro del lavoro e della previdenza sociale del 5 ago-
sto 1994 e del 24 dicembre 1997».

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.136

Lusi, Legnini, Marini, Micheloni

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (atto Senato
n. 1790);

premesso che:

nella città dell’Aquila esiste una emergenza "alloggi universitari"
anche per i numerosissimi studenti fuori sede;

tale emergenza rischia di rendere vanti tutti gli impegni profusi per
il rilancio dell’università nella città dell’Aquila in seguito al sisma del 6
aprile;

nella città dell’Aquila esistono due case dello studente, oltre a
quella crollata a causa del terremoto;

le due case dello studente in oggetto sono strutture antisismiche
che non sono state scalfite dal sisma, esse sono state costruite dal Comune
dell’Aquila utilizzando i fondi della regione Abruzzo;

le due strutture, terminate nel 2002 una, nel 2008 l’altra, sono
completamente inutilizzate;

la prima struttura, ultimata nel 2002 si trova in zona Casale Mari-
nangeli, quartiere Coppito. Si tratta di una struttura di 3.000 metri quadrati
con trentacinque posti letto, venti camere, una sala mensa, una sala per i
computer, una palestra e una biblioteca. La struttura è completa di tutto
(servizi, tecnologie, e cosı̀ via), manca solo dell’arredamento;

la seconda struttura, ultimata nel 2008, si trova nella zona di Roio
Piano, dispone di 800 metri quadrati coperti, quaranta posti letto e stanze
con angolo cottura. L’edificio è stato costruito sul terreno dove sorgeva
una vecchia scuola elementare, alcune palazzine della quale sono state uti-
lizzate per realizzare la nuova casa dello studente;

le opere non possono avere un cambio di destinazione d’uso poiché
realizzate con fondi vincolati al diritto allo studio;

il 13 ottobre 2009 è stata approvata una mozione nella quale il Go-
verno si impegna ad affrontare il problema degli alloggi nella città dell’A-
quila valutando la possibilità di utilizzare da subito gli stanziamenti previ-
sti per la casa dello studente;
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impegna il Governo:

a riferire sullo stato di attuazione delle due case dello studente ul-
timate e mai utilizzate;

ad assumere tutte le iniziative necessarie affinché le due case siano
rese operative e poste a disposizione degli studenti già dall’anno accade-
mico 2009-2010».

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.143

Finocchiaro, Zanda, Latorre, Mercatali, Barbolini, Bubbico, Carloni,

Giaretta, Legnini, Lumia, Lusi, Milana, Morando, Rossi Nicola,

Agostini, Baio, Crisafulli, D’Ubaldo, Fontana, Leddi, Musi,

Stradiotto, Armato, Fioroni, Garraffa, Granaiola, Rossi Paolo,

Sangalli, Sbarbati, Tomaselli, Antezza

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanzia-
ria 2010),

premesso che,

il sistema delle imprese italiane unanimemente lamenta la ridu-
zione della quantità del credito ed il peggioramento consistente della
sua qualità: l’offerta di credito si è dimezzata rispetto al 2008;

la gravissima crisi finanziaria ed economica che stiamo attraver-
sando ha messo in evidenza gravi insufficienze del sistema di supervisione
e limiti della regolamentazione introdotta dall’accordo "Basilea 2";

gli evidenti effetti pro-ciclici di questo accordo incidono in questa
fase critica in modo estremamente negativo amplificando le fluttuazioni
del ciclo economico: quando si rendono necessari interventi di espansione
l’accordo impone restrizioni, mentre nelle fasi di forte liquidità non sono
previsti limiti alla assunzione di rischi;

questo significa che le banche che applicano, per la concessione
del credito, i rating di "Basilea 2" non potranno che ridurlo ulteriormente
alla luce dei bilanci aziendali del 2009, anno che sta registrando un forte
calo della produzione industriale con il conseguente crollo del fatturato;

le criticità che derivano dalla impostazione pro-ciclica di "Basilea
2" sono note alle autorità competenti, richiamate con preoccupazione dalla
Banca d’Italia, e le correzioni sono allo studio;

tuttavia i tempi della crisi e la particolare situazione del nostro
paese che vede una massiccia presenza di piccole e medie imprese parti-
colarmente penalizzate da questa situazione, non ci consentono di atten-
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dere passivamente che si trovi l’accordo internazionale necessario e siano
formalizzate le correzioni;

è indispensabile intervenire tempestivamente per arginare la svalu-
tazione del merito di credito che l’applicazione di "Basilea 2" impone ed
occorre che nei sistemi di rating adottati dalle banche siano inseriti mec-
canismi automatici di correzione delle misure del rischio,

impegna il Governo:

in attesa della formalizzazione delle modifiche agli accordi di Ba-
silea ad attivarsi in tutte le sedi necessarie per conseguire una moratoria
degli accordi di "Basilea 2" in relazione agli effetti prociclici richiamati,
senza la quale tutte le altre iniziative per far affluire credito all’economia
sono ininfluenti».

G2.144

De Eccher, Giordano, Di Stefano, Serafini Giancarlo, De Feo, Sanciu,

Bevilacqua, Digilio, Scarpa Bonazza Buora, Benedetti Valentini,

Scarabosio, Balboni, Pastore, Allegrini, Santini, Lannutti (*)

Respinto

«Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge atto Senato n,1790, re-
cante disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il comma 10 dell’articolo 19 della legge 28 dicembre 2005, n.262,
recante disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati
finanziari, prevede l’adozione di un regolamento per ridefinire l’assetto
proprietario della Banca d’Italia e promuovere le modalità di trasferimento
delle quote di partecipazione al capitale in possesso di soggetti diversi
dallo Stato o altri enti pubblici;

allo stato risultano azionisti della Banca d’Italia nell’ordine: Banca
Monte dei Paschi (2,5 per cento), BNL Spa (2,8 per cento), Banca Carige
Spa (4 per cento), Cassa di Risparmio di Bologna (6,2 per cento), Cassa di
Risparmio di Biella e Vercelli Spa (2,1 per cento), Cassa di Risparmio di
Parma e Piacenza Spa (2 per cento), Intesa San Paolo Spa (30,3 per
cento), UniCredito Italiano Spa (15,7 per cento), Banco di Sicilia Spa
(6,3 per cento), Assicurazioni Generali Spa (6,3 per cento) etc;

la situazione in essere ha manifestato la propria anomalia struttu-
rale anche in occasione del passaggio, all’interno del decreto anticrisi,
della tassa sulle plusvalenze auree posta in discussione dal Presidente
della Banca centrale europea (BCE), Jean Claude Trichet intervenuto, que-
ste sono sue parole, per garantire l’indipendenza finanziaria della Banca
d’Italia;
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la stessa BCE non può dirsi indipendente in quanto gli azionisti
privati della Banca d’Italia ne controllano direttamente la tranche riservata
alla nostra Nazione, pari al 14,5 per cento, e per di più, dal punto di vista
strettamente teorico, aziende di qualunque parte del mondo potrebbero ac-
quisire nel tempo il controllo degli istituti di credito in questione;

appare contraddittorio, grave e oggettivamente insostenibile che
l’azione di vigilanza e controllo sull’intero sistema bancario sia lasciata,
in evidente condizione di conflitto di interesse, in capo ad una struttura
che proprio da quest’ultimo si trova a dipendere,

impegna il Governo:

a dare attuazione, secondo le modalità e la tempistica che riterrà
più opportune, a quanto necessario e peraltro normativamente già stabilito,
per riportare in mano pubblica la proprietà della Banca centrale italiana».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

G2.145

Donaggio, Filippi Marco, Ranucci, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Sbarbati

V. testo 2

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il provvedimento all’esame, nel settore marittimo portuale, non
prevede alcun intervento mirato;

l’attesa alla proroga dei benefici previdenziali e fiscali per la gente
di mare, limitatamente alle figure impegnate nel settore della pesca marit-
tima, lagunare e nelle acque interne non è stata ancora adottata;

l’economia portuale rappresenta uno tra i più qualificati settori di
intervento per lo sviluppo del Paese;

dal 2001 la portualità italiana non ha ricevuto alcun finanziamento
statale e i provvedimenti disposti dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296
(legge finanziaria 2007) sono stati annullati da successivi provvedimenti
dell’attuale Governo,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative volte a reperire, nell’ambito dei
contributi comunitari per le infrastrutture, almeno due miliardi di euro per
il proseguimento e lo sviluppo della portualità italiana e a prevedere un
contributo alla rottamazione e al riuso dei ricavati dei dragaggi dei fondali
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dei porti italiani, auspicando la rapida approvazione del regolamento sui
dragaggi portuali di fatto già licenziato dall’Istituto centrale per la ricerca
scientifica e tecnologica applicata al mare (ICRAM), dall’Istituto supe-
riore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) (ex-APAT) e
dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare».

G2.145 (testo 2)

Donaggio, Filippi Marco, Ranucci, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Sbarbati (*), De Toni (*)

Non posto in votazione (**)

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n.1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

il provvedimento all’esame, nel settore marittimo portuale, non
prevede alcun intervento mirato;

l’attesa alla proroga dei benefici previdenziali e fiscali per la gente
di mare, limitatamente alle figure impegnate nel settore della pesca marit-
tima, lagunare e nelle acque interne non è stata ancora adottata;

l’economia portuale rappresenta uno tra i più qualificati settori di
intervento per lo sviluppo del Paese;

dal 2001 la portualità italiana non ha ricevuto alcun finanziamento
statale e i provvedimenti disposti dalla legge 27 dicembre 2006, n. 296
(legge finanziaria 2007) sono stati annullati da successivi provvedimenti
dell’attuale Governo,

impegna il Governo ad adottare le opportune iniziative volte a repe-
rire, anche nell’ambito dei contributi comunitari per le infrastrutture, ade-
guati finanziamenti per il proseguimento e lo sviluppo della portualità ita-
liana e a prevedere un contributo alla rottamazione e al riuso dei ricavati
dei dragaggi dei fondali dei porti italiani, auspicando la rapida approva-
zione del regolamento sui dragaggi portuali di fatto già licenziato dall’I-
stituto centrale per la ricerca scientifica e tecnologica applicata al mare
(ICRAM), dall’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale
(ISPRA) (ex-APAT) e dal Ministero dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

(**) Accolto dal Governo.
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G2.146

Carlino, Mascitelli, Pardi, Lannutti, Belisario, Giambrone, Astore,

Bugnano, Caforio, De Toni, Di Nardo, Li Gotti, Pedica, Russo

Respinto

«Il Senato, in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il
2010,

premesso che:

in base a quanto stabilito dall’atto Senato n.1790, articolo 2,
commi 9 e seguenti, ai fini dei rinnovi contrattuali del triennio 2010-
2012, in applicazione dell’articolo 48, comma 1, del decreto legislativo
30 marzo 2001, n. 165, e di quanto previsto dall’articolo 2, comma 35,
della legge 22 dicembre 2008, n. 203, gli oneri posti a carico del bilancio
statale per la contrattazione collettiva nazionale sono quantificati comples-
sivamente in 215 milioni di euro per l’anno 2010, 370 milioni di euro per
l’anno 2011 e 585 milioni di euro a decorrere dall’anno 2012;

per il triennio 2010-2012, le risorse per i miglioramenti economici
del rimanente personale statale in regime di diritto pubblico sono determi-
nate complessivamente in 135 milioni di euro per l’anno 2010, 201 mi-
lioni di euro per l’anno 2011 e 307 milioni di euro a decorrere dall’anno
2012, con specifica destinazione, rispettivamente, di 79, 135 e 214 milioni
di euro per il personale delle Forze armate e dei corpi di polizia di cui al
decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 195;

considerato che:

le risorse stanziate risultano di fatto appena sufficienti ad assicu-
rare ai lavoratori il godimento dell’indennità di vacanza contrattuale;

non vi è alcuna certezza circa i tempi e i modi del reperimento di
ulteriori risorse e, di conseguenza, del rinnovo dei contratti collettivi na-
zionali del pubblico impiego in quanto, in base al comma 9 del medesimo
articolo 2 dell’atto Senato n.1790, tutto ciò viene rinviato successivamente
alla "definizione del nuovo assetto contrattuale delle amministrazioni pub-
bliche", processo tuttora in corso ma di cui ancora non si conoscono né i
tempi né i modi di attuazione;

la generale situazione di grave incertezza causata dall’attuale grave
crisi economica rende urgente la definizione in tempi certi dei livelli re-
tributivi di ciascuna categoria di lavoratori e dunque il rinnovo dei con-
tratti collettivi nazionali di lavoro attualmente scaduti,

impegna il Governo:

a provvedere ad un aumento delle risorse stanziate ai fini dei rin-
novi contrattuali del triennio 2010-2012 per il settore del pubblico im-
piego;

a procedere entro tempi certi all’avvio delle apposite procedure di
concertazione e di contrattazione per i rispettivi comparti del pubblico im-
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piego al fine di pervenire alla definizione dei nuovi contratti collettivi na-
zionali per il triennio 2010-2012».

G2.147 (già G/1790/87/5(testo 2))

Fleres, Alicata, Piscitelli, Ferrara, Pichetto Fratin, Tancredi, Di

Stefano, Germontani

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge AS 1790 recante «»Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge finanziaria 2010)»,

premesso che:

l’articolo 72 (Personale dipendente prossimo al compimento dei li-
miti di età per il collocamento a riposo) del decreto-legge 112 del 2008
convertito, con modificazioni, dalla legge 133 del 2008, al comma l sta-
bilisce che per gli anni 2009, 2010 e 2011 il personale in servizio presso
le amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, le Agen-
zie fiscali, la Presidenza del Consiglio dei Ministri, gli Enti pubblici non
economici, le Università, le Istituzioni ed Enti di ricerca nonché gli enti di
cui all’articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 165 del 2001, può
chiedere di essere esonerato dal servizio nel corso del quinquennio ante-
cedente la data di maturazione della anzianità massima contributiva di
40 anni;

la suddetta norma prevede altresı̀ che la richiesta di esonero dal
servizio debba essere presentata dai soggetti interessati, improrogabil-
mente, entro il 1º marzo di ciascun anno, a condizione che entro l’anno
solare raggiungano il requisito minimo di anzianità contributivo richiesto
e non è revocabile. La disposizione non si applica al personale della
Scuola,

impegna il Governo:

a verificare la possibilità di assumere iniziative volte a consentire
al personale di cui al comma 1 dell’articolo 72 citato in premessa la pos-
sibilità di chiedere sino al 2012 compreso, di essere esonerato dal servizio
nel quinquennio antecedente la data di maturazione dell’anzianità massima
contributiva di 40 anni, considerato che come evidenziato dalla relazione
tecnica del Governo sull’articolo 72 del menzionato decreto, una tale pos-
sibilità determina un notevole risparmio per la pubblica amministrazione».

——————————

(*) Accolto dal Governo
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G2.148

Donaggio, Filippi Marco, Ranucci, Fistarol, Magistrelli, Morri, Papania,

Vimercati, Mercatali, Stradiotto, Barbolini

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame della disegno di legge atto Senato n. 1790 recante
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2010),

premesso che:

l’emergenza abitativa costituisce ancora adesso un problema per le
fasce sociali medio-basse del Paese e per il quale è necessario predispone
un piano di interventi concreto ed efficace;

la già difficile situazione di molte famiglie è stata aggravata dalla
forte recessione economica in atto che rischia di produrre conseguenze
molto gravi sulle disponibilità economiche dei nuclei familiari, non solo
delle fasce più deboli;

le misure individuate fino ad ora dal Governo in materia non sem-
brano sufficienti ed è necessario un impegno maggiore, sia sotto il profilo
strategico, sia sotto l’aspetto dell’individuazione delle risorse,

la legge 9 dicembre 1998, n. 431, persegue essenzialmente l’obiet-
tivo di incrementare l’offerta di alloggi in locazione disponibili sul mer-
cato a canoni accessibili e sostenibili da un numero crescente di famiglie;
tale previsione si sostanzia in particolare attraverso l’introduzione di una
doppia modalità di rinnovo o di stipula dei contratti, libera contrattazione
o canone concertato, e mediante l’istituzione del fondo nazionale di soste-
gno per l’accesso alle abitazioni in locazione in favore dei nuclei familiari
in condizioni economico-sociali disagiate;

tra le evidenti e positive ricadute della norma vi è inoltre il sistema
delle agevolazioni fiscali introdotto a favore dei proprietari e degli inqui-
lini;

l’attivazione del citato fondo di sostegno ha dato un ulteriore e si-
gnificativo contributo alla ricerca di una risposta alle esigenze abitative
delle famiglie con un reddito mediobasso; i contributi concessi dal fondo
nazionale consentono quindi alle famiglie che non riescono ad accedere al
sistema dell’edilizia sovvenzionata, pur avendone i requisiti, di rivolgersi
all’offerta di alloggi del libero mercato;

la difficile situazione economica di molte famiglie, aggravata dalla
preoccupante congiuntura economica attuale, rende necessaria l’adozione
di provvedimenti a tutela del diritto alla casa,

impegna il Governo:

ad adottare le opportune iniziative volte ad individuare risorse a fa-
vore degli interventi previsti dalla citata legge n. 431 del 1998;
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a mantenere invariato il livello delle risorse allo scopo destinate
anche al fine di evitare pesanti contraccolpi che si ripercuotono nei con-
fronti degli inquilini».

G2.149

Bosone, Bianchi, Bassoli, Chiaromonte, Cosentino, Di Girolamo

Leopoldo, Marino Ignazio, Gustavino, Poretti

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, per
le parti di competenza,

premesso che:

il disegno di legge finanziaria per il 2010 non contiene alcuna di-
sposizione che incida su elementi decisivi per la razionalizzazione della
spesa sanitaria e del sistema sanitario nel suo complesso, quali ad esempio
il sistema di pagamento dei DRG (Diagnosis Related Groups), la revisione
dei meccanismi di accreditamento e dei controlli delle strutture pubbliche
e private accreditate;

sarebbe necessario prevedere risorse per incentivare la qualità del
sistema sanitario e delle prestazioni sanitarie, mediche, chirurgiche al
fine di integrare il sistema dei DRG;

nonostante durante la scorsa sessione di bilancio il Governo avesse
accolto un ordine del giorno di uguale tenore, la situazione è rimasta iden-
tica allo scorso anno non avendo il Governo provveduto a dare seguito al-
l’impegno assunto,

impegna il Governo:

ad adottare iniziative per il recupero dell’efficienza del Sistema sa-
nitario nazionale mediante un’Agenzia nazionale di controllo quantitativo
e qualitativo della spesa sanitaria regionale rispetto ai livelli essenziali e ai
relativi costi standard;

ad adottare misure necessarie a garantire la qualità dell’assistenza
prevedendo l’integrazione al sistema dei DRG di un sistema premiante,
che garantisca un rating di qualità, parametri di outcome clinico che sod-
disfino i pazienti e responsabilizzino il personale medico».
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G2.150

Bosone, Bianchi, Bassoli, Chiaromonte, Cosentino, Di Girolamo

Leopoldo, Marino Ignazio, Gustavino, Poretti

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, per
le parti di competenza,

premesso che:

la crisi finanziaria in atto, lungi dall’essere risolta, sta mettendo a
dura prova l’economia del nostro Paese andando a colpire l’intero sistema
imprenditoriale ad ampio spettro;

in particolare le imprese che operano nel settore biomedicale, com-
posto in gran parte da realtà di medie e piccole dimensioni a vocazione
tecnologica, vantano crediti nei confronti delle pubbliche amministrazioni
che risultano insolventi, in diverse regioni, a far data ormai da alcuni anni;

tale circostanza sta mettendo in ginocchio il futuro e l’espansione
di un settore vitale, che rappresenta la punta più avanzata delle potenzia-
lità tecnologiche in campo sanitario ed è espressione di altissima profes-
sionalità;

ad aggravare gli effetti della situazione venutasi a determinare vi
sono anche le inevitabili ricadute sull’occupazione,

impegna il Governo:

a istituire un apposito Fondo nazionale di garanzia per il credito
delle imprese operanti nel settore biomedicale, opportunamente ristruttu-
rato, almeno per quanto riguarda le regioni commissariate».

G2.151

Bassoli, Bianchi, Mercatali, Legnini, Bosone, Cosentino, Chiaromonte,

Di Girolamo Leopoldo, Gustavino, Marino Ignazio, Poretti

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, per
le parti di competenza,

premesso che:

il 21 giugno 2002 a Copenhagen l’Organizzazione mondiale della
sanità (OMS) ha dichiarato l’Europa territorio "polio free", cioè libera
dalla poliomielite, ma i cittadini colpiti dalla malattia della poliomielite
e dai suoi effetti tardivi, denominati sindrome post-polio, si trovano ad af-
frontare nuove problematiche che non trovano giuste risposte nelle istitu-
zioni;
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dall’inizio degli anni Ottanta, nei portatori di esiti di poliomielite,
sono continuamente aumentate le segnalazioni di tardivo e improvviso de-
terioramento delle funzioni necessarie alle attività quotidiane, tanto da
ipotizzare che i diversi problemi, riscontrabili a distanza di anni da un epi-
sodio acuto di polio, fossero riconducibili ad un’unica eziopatogenesi ca-
pace di aggravare notevolmente la loro già invalidante patologia;

questo deterioramento, ben conosciuto negli altri Paesi, è denomi-
nato con diversi termini: "effetti tardivi della polio", "sequele post-polio",
post-polio" o "disfunzione dei muscoli post-polio"; questa "atrofia progres-
siva muscolare" oggi viene più comunemente definita dai clinici e dai ri-
cercatori come "sindrome conseguente alla malattia della poliomielite" o
più semplicemente come l’ha definita il medico Einarson "sindrome
post-polio" (PPS);

benché oggi in Italia la poliomielite non rappresenti più un pro-
blema sanitario, vi è un numero molto elevato di persone, stimate in circa
settantamila, sopravvissute alla poliomielite (poliosurvivor), che ne hanno
subı̀to e ne patiscono tuttora gli esiti. Dagli atti del XXXII Congresso
della Società italiana di neurologia, tenutosi a Rimini nel 2001, possiamo
apprendere che l’incidenza della sindrome post-polio sui cittadini soprav-
vissuti alla polio è di circa l’80 per cento, con oltre 56.000 casi stimati;

i cittadini sopravvissuti alla polio, dopo l’eradicazione della polio-
mielite nel nostro Paese, hanno assistito a un progressivo disinteresse, se
non addirittura a una vera e propria indifferenza, nei loro confronti. Indif-
ferenza manifestata in primo luogo nella dismissione dei vari centri di ri-
cerca, di recupero e di riabilitazione, seguita alla totale mancanza di infor-
mazione da parte dei medici e vissuta nel quasi totale disinteresse da parte
delle istituzioni, incapaci di affrontare i problemi legati alla patologia
della sindrome post-polio che, abbiamo visto, sono in costante crescita;

gli studi effettuati in Europa hanno portato alla conclusione che la
sindrome post-polio dev’essere considerata e classificata come una patolo-
gia progressiva;

è quindi necessario realizzare a livello nazionale almeno quattro o
cinque centri in grado di studiare, diagnosticare e curare la patologia po-
liomielitica e i suoi effetti tardivi, in collegamento con strutture universi-
tarie che effettuano ricerche sul secondo neurone di moto e sulle cellule
staminali;

i sintomi principali della sindrome post-polio sono: dolori musco-
lari e articolari, debolezza della muscolatura residua, crampi e fascicola-
zioni, affaticamento, ipostenia muscolare, perdita delle capacità funzionali
motorie pre-esistenti, intolleranza al freddo, nuove atrofie muscolari e pre-
senza di disturbi psichici. Inoltre, negli esiti di polio con interessamento
bulbare, la sindrome post-polio provoca più frequentemente disturbi car-
diovascolari e respiratori;

per tali ragioni è necessario che lo Stato riconosca l’esistenza della
sindrome conseguente alla malattia della poliomielite e la consideri come
facente parte delle sequele ultime e ingravescenti della poliomielite stessa,
ed inoltre che essa sia trattata come malattia neurologica cronica e inva-
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lidante, inserendola quindi tra le patologie che danno diritto all’esenzione
dalla partecipazione al costo per le correlate prestazioni sanitarie, in tal
modo fornendo una risposta appropriata al problema;

a tal fine è necessaria l’individuazione sul territorio nazionale delle
strutture sanitarie pubbliche idonee alla ricerca, alla diagnosi e alla riabi-
litazione di questa grave patologia, nonché di centri di ricerca per lo stu-
dio di detta sindrome. Questi centri dovrebbero lavorare in collaborazione
con strutture sanitarie pubbliche regionali in cui verrebbero effettuati gli
interventi di terapia riabilitativa in regime di ricovero;

è altresı̀ necessaria l’istituzione di idonei corsi di formazione da in-
serire nel programma nazionale per la formazione continua prevista dal
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, per la diagnosi ed i relativi
protocolli terapeutici della sindrome post-polio,

impegna il Governo:

a stanziare le risorse necessarie per l’individuazione sul territorio
nazionale delle strutture sanitarie pubbliche idonee alla ricerca, alla dia-
gnosi e alla riabilitazione di questa grave patologia, nonché di centri di
ricerca per lo studio di detta sindrome al fine di dare una risposta - seppur
tardiva - a queste migliaia di persone che hanno visto sempre sottovalutato
il loro problema a causa della totale mancanza di informazione da parte
dei medici, del quasi totale disinteresse da parte delle istituzioni, incapaci
di affrontare i problemi legati alla patologia della sindrome post-polio».

G2.152

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;
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lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a destinare risorse sufficienti, a valere sul gettito atteso dall’entrata
in vigore dello scudo fiscale, per stabilizzare la misura del 5 per mille,
agevolazione attesa da organizzazioni di volontariato, enti di ricerca scien-
tifica e sanitaria, ed associazioni ambientaliste e di promozione sociale
che lamentano forti ritardi nell’erogazione del contributo».

G2.153

Marinaro, Adamo, Del Vecchio, Di Giovan Paolo, Fontana, Lusi,

Marino Mauro Maria, Pignedoli, Sircana, Soliani, Tomaselli

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2010),

premesso che:

ai sensi dell’articolo 15-bis della legge 4 febbraio 2005, n. 11, re-
cante norme generali sulla partecipazione dell’Italia al processo normativo
dell’Unione europea e sulle procedure di esecuzione degli obblighi comu-
nitari, il Presidente del Consiglio dei ministri o il Ministro per le politiche
europee comunica al Parlamento le informazioni relative alle sentenze
della Corte di giustizia delle Comunità europee relative a giudizi di cui
l’Italia sia stata parte; alle procedure di infrazione avviate nei confronti
dell’Italia ai sensi degli articoli 226 e 228 del Trattato che istituisce la Co-
munità europea; al procedimenti di indagine formale avviati dalla Com-
missione europea nei confronti dell’Italia;

ad oggi risultano aperte sedici procedure di infrazione ai sensi del
suddetto articolo 228, due delle quali sono oggetto di disposizioni conte-
nute nel decreto-legge 25 settembre 2009, n.135, attualmente all’esame del
Senato per la conversione in legge; due procedure di infrazione sono
giunte allo stadio di ricorso alla Corte di giustizia delle Comunità europee
e sei di esse sono allo stadio di parere motivato;

considerato che:

il contenzioso comunitario può provocare serie conseguenze finan-
ziarie dovute all’irrogazione da parte della Corte di Giustizia di pesanti
sanzioni pecuniarie a carico del nostro Paese,
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impegna il Governo:

a riferire al Parlamento su quale voce di bilancio tali sanzioni pe-
cuniarie gravano e a quanto ammontano complessivamente».

——————————

(*) Accolto dal Governo

G2.154

Blazina, Pegorer, Pertoldi, Soliani, Legnini, Ghedini, Vita, Roilo

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010 e del
bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2010,

preso atto che:

il Governo non ha provveduto a rifinanziare in modo adeguato i
diversi fondi destinati alle attività delle minoranze linguistiche e previsti
da specifiche leggi nazionali e precisamente:

– legge 23 febbraio 2001, n. 38, per la minoranza linguistica slo-
vena;

– legge 21 marzo 2001, n. 73, per la minoranza italiana in Slove-
nia e Croazia,

considerato che:

il mancato adeguamento sopra descritto mette in grandi difficoltà
l’organizzazione e l’associazionismo delle minoranze, nonché l’attività
di supporto alle stesse attraverso gli enti locali;

tale situazione comporta di fatto una diminuzione del livello di tu-
tela delle minoranze presenti in Italia in contrasto con i principi previsti
dalla Costituzione, dalle leggi specifiche italiane e dalle convenzioni inter-
nazionali e trattati sottoscritti dal Governo italiano, non da ultimo il Trat-
tato di Lisbona;

la minoranza slovena nel Friuli Venezia Giulia e la minoranza ita-
liana in Slovenia e Croazia rappresentano per tali territori una ricchezza
da non disperdere e contribuiscono in modo rilevante alla crescita dei rap-
porti transfrontalieri;

la giusta attenzione per le rispettive minoranze comporta un tas-
sello importante anche nei rapporti tra l’Italia e la Repubblica di Slovenia,
che negli ultimi anni hanno subito una positiva evoluzione,
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impegna il Governo:

a rivedere la propria politica nei confronti delle minoranze lingui-
stiche, adottando misure necessarie alla loro tutela e valorizzazione e ad
incrementare i fondi previsti per le loro attività».

G2.155

Rusconi, Blazina, Franco Vittoria, Marcucci, Garavaglia Mariapia,

Bastico, Ceruti, Serafini Anna Maria, Soliani, Veronesi, Vita, Zavoli (*)

Non posto in votazione (**)

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010,

premesso che:

è da tempo che le società e le associazioni sportive dilettantistiche
senza fine di lucro sollecitano interventi di carattere fiscale;

le misure di contenimento della spesa pubblica adottate con il de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 agosto 2008, n.133, e confermate con la legge 22 dicembre
2008, n. 204 (legge di bilancio 2009) colpiscono, insieme agli altri, il set-
tore dello sport, a cominciare dai trasferimenti al Comitato olimpico na-
zionale italiano (CONI);

in particolare, le associazioni segnalano che è dalla legge 27 di-
cembre 2002, n.289 (legge finanziaria 2003), recante, all’articolo 90, di-
sposizioni per l’attività dilettantistica, che non viene adeguata la soglia
massima dei proventi commerciali per accedere alla forfetizzazione di
IVA e di IRES;

l’ammontare delle indennità, rimborsi, premi e compensi ai fini
della formulazione del reddito; la deducibilità delle spese di pubblicità;
l’ammontare delle erogazioni liberali,

impegna il Governo:

a valutare, ove lo consentano le condizioni di stabilizzazione del
bilancio pubblico, nel contesto di un impegno generale per contrastare
le avversità del ciclo economico, la possibilità di dare risposte positive,
nei termini richiamati, a un settore di cosı̀ grande importanza sociale».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori: Giambrone, Bugnano, Baldas-

sarri, Sibilia, Serafini Giancarlo e Delogu

(**) Accolto dal Governo
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G2.701 (già em.2.701)
Germontani, Fleres

V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790 recante disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 2010),

premesso che:

la crisi economica in atto ha colpito l’economia italiana cagio-
nando un calo dei consumi e una fase del ciclo recessiva;

a causa della struttura del debito italiano, prevalentemente pub-
blico, è essenziale adottare con urgenza provvedimenti volti allo stimolo
dei consumi, attraverso la collaborazione con i capitali privati, per ottenere
un efficace ritorno ad una fase di espansione del ciclo economico;

è altresı̀ importante coordinare detti provvedimenti, con politiche
di lotta all’evasione fiscale che supportino il contemporaneo reperimento
di risorse economiche da parte dello Stato;

provvedimenti di «politica economica della fiducia» sono già stati
adottati in ambito UE e negli Stati di diritto comune come gli USA, dimo-
strandosi utili e concretamente efficaci a generare espansione dei consumi;

la moneta elettronica rappresenta un ideale veicolo di queste poli-
tiche economiche, nonché un intrinseco strumento di lotta all’evasione fi-
scale nelle transazioni commerciali;

il legislatore europeo è già intervenuto in passato con provvedi-
menti quali la «garanzia legale» sui beni acquistati nel mercato unico e
il diritto di recesso per gli acquisti a distanza;

in sede legislativa comunitaria; è emerso come l’efficacia di questi
provvedimenti non possa prescindere da un indicazione chiara e definita
dei termini della misura adottata, volta ad impedire distorsioni in sede ap-
plicativa da parte degli operatori di mercato;

è altresı̀ importante prevedere efficaci vincoli e sanzioni verso
comportamenti capaci di vanificare l’investimento propulsivo del processo
sostenuto dallo Stato lo stesso indirizzo trova piena armonia e conferma
nella direttiva 2007/64/CE del Parlamento Europeo, dove è ribadita l’im-
portanza data sia alla creazione di un mercato unico dei pagamenti elettro-
nici, sia al sostegno alla fiducia del consumatore nell’uso di questi stru-
menti. (commi 22, 32, 34, e 36 del testo rilevante ai fini del SEE);

la transazione elettronica attraverso carte di credito o debito (ban-
comat) non produce costo aggiuntivo per il consumatore rispetto l’uso di
moneta contante;

la gestione della moneta contante produce costo per gli Istituti di
Credito, in luogo della redditività invece offerta dalle commissioni gene-
rate sulle transazioni elettroniche;

il reddito generato da queste commissioni, va a costituire una base
imponibile facilmente controllabile per lo Stato;
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la teoria micro-economica dell ’utilità paretiana del consumatore,
fondamento dell’economia moderna, spiega che il consumatore deciderà
di consumare (e di farlo con uno strumento di pagamento in luogo di
un altro), solo ed esclusivamente se riterrà l’azione capace di assicurare
un vantaggio o soddisfare una necessità;

affinché il vantaggio sia percepito come tale (e il provvedimento
efficace), occorre indicare un termine economico congruo e una chiarezza
esemplare sulle prestazioni minime garantite, nonché individuare efficaci e
puntuali deterrenti a comportamenti scorretti verso il consumatore da parte
degli attori coinvolti nel processo di creazione della fiducia;

è altresı̀ importante che i soggetti privati, chiamati a collaborare
nell’attuazione di un processo economico virtuoso, siano opportunamente
motivati,

impegna il Governo:

1. Ad adottare un provvedimento in favore degli Istituti di credito
che adotteranno un piano di incentivazione all’uso della moneta elettro-
nica, individuando agevolazioni fiscali, sgravi o altre contribuzioni in mi-
sura percentuale al valore totale delle transazioni avvenute sugli strumenti
di moneta elettronica (di seguito definita monetica) oggetto del piano
adottato dal singolo Istituto.

2. La misura adottata dal Governo potrà essere anche contingentata
alla capienza di un fondo individuato dal Governo nella misura minima di
’ 15.000.000,00 (quindicimilioni) e altresı̀ finanziata attraverso l’applica-
zione di una nuova imposta, pari a massimo Euro 50,00, da applicarsi a
tutti gli esercizi di vendita al pubblico che non si dotino di strumenti
atti a ricevere il pagamento attraverso moneta elettronica.

3. Per piano di incentivazione all’uso della monetica si intende una
polizza di assicurazione, con beneficiario il titolare o l’utilizzatore dello
strumento di monetica, che contempli obbligatoriamente, fra le proprie
prestazioni, una garanzia di soddisfazione d’acquisto pari alla prassi di
mercato «soddisfatti o rimborsati» ed una garanzia di estensione temporale
della tutela legale di Legge offerta ai consumatori sulla difettosità dei pro-
dotti acquistati in Italia (garanzia legale).

4. Ai fini del godimento del provvedimento in favore dell’Istituto
di Credito, il programma di incentivazione all’uso della monetica, dovrà
rispondere alle seguenti caratteristiche specifiche.

4.1 Le garanzie obbligatorie del programma non potranno avere
franchigie o scoperti a carico del beneficiario della prestazione.

4.2 La garanzia di soddisfazione dovrà avere una capienza di rim-
borso di almeno 4000,00 ’ (quattromila) per carta e titolare, senza la pos-
sibilità di poter escludere dall’indennizzo beni durevoli di largo consumo,
quali articoli di elettronica, per la casa, elettrodomestici, articoli sportivi,
ricambi meccanici ed elettronici, abbigliamento.

4.3 La compagnia di assicurazione erogatrice delle prestazioni di
polizza, all’atto della stipula del contratto o dell’entrata in vigore della di-
sposizione per polizze già in essere, dovrà rilasciare all’Istituto di Credito
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una dichiarazione certificante l’avvenuta erogazione continuativa negli ul-
timi 5 anni di almeno una delle prestazioni obbligatorie oggetto del pro-
gramma verso propri assicurati; oppure dichiarazione di non aver subito
negli ultimi 5 anni provvedimenti sanzionatori dall’Autorità di Vigilanza
(ISVAP) relative all’indennizzo dovuto a propri assicurati, su polizze col-
lettive. La dichiarazione rilasciata sarà considerata valida fino a cessa-
zione della polizza.

4.4 Qualora la dichiarazione di cui al punto 4.3 venga riscontrata
in sede di verifica fiscale quale non veritiera, sarà erogata sanzione fiscale
alla compagnia di assicurazione dichiarante, solidalmente con l’Istituto di
Credito, per un importo pari ad Euro 1.000.000,00 (un milione)

4.5. Il monte delle transazioni sulle quali sarà calcolato il beneficio in
favore dell ’Istituto di Credito, è quello relativo alle transazioni avvenute
sugli strumenti oggetto del piano nell’anno solare antecedente a quello in
cui è effettuato il versamento di imposta.

G2.701 (testo 2)

Germontani, Fleres

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790 recante disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 2010),

premesso che:

la crisi economica in atto ha colpito l’economia italiana cagio-
nando un calo dei consumi e una fase del ciclo recessiva;

a causa della struttura del debito italiano, prevalentemente pub-
blico, è essenziale adottare con urgenza provvedimenti volti allo stimolo
dei consumi, attraverso la collaborazione con i capitali privati, per ottenere
un efficace ritorno ad una fase di espansione del ciclo economico;

è altresı̀ importante coordinare detti provvedimenti, con politiche
di lotta all’evasione fiscale che supportino il contemporaneo reperimento
di risorse economiche da parte dello Stato;

provvedimenti di «politica economica della fiducia» sono già stati
adottati in ambito UE e negli Stati di diritto comune come gli USA, dimo-
strandosi utili e concretamente efficaci a generare espansione dei consumi;

la moneta elettronica rappresenta un ideale veicolo di queste poli-
tiche economiche, nonché un intrinseco strumento di lotta all’evasione fi-
scale nelle transazioni commerciali;

il legislatore europeo è già intervenuto in passato con provvedi-
menti quali la «garanzia legale» sui beni acquistati nel mercato unico e
il diritto di recesso per gli acquisti a distanza;
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in sede legislativa comunitaria; è emerso come l’efficacia di questi
provvedimenti non possa prescindere da un indicazione chiara e definita
dei termini della misura adottata, volta ad impedire distorsioni in sede ap-
plicativa da parte degli operatori di mercato;

è altresı̀ importante prevedere efficaci vincoli e sanzioni verso
comportamenti capaci di vanificare l’investimento propulsivo del processo
sostenuto dallo Stato lo stesso indirizzo trova piena armonia e conferma
nella direttiva 2007/64/CE del Parlamento Europeo, dove è ribadita l’im-
portanza data sia alla creazione di un mercato unico dei pagamenti elettro-
nici, sia al sostegno alla fiducia del consumatore nell’uso di questi stru-
menti. (commi 22, 32, 34, e 36 del testo rilevante ai fini del SEE);

la transazione elettronica attraverso carte di credito o debito (ban-
comat) non produce costo aggiuntivo per il consumatore rispetto l’uso di
moneta contante;

la gestione della moneta contante produce costo per gli Istituti di
Credito, in luogo della redditività invece offerta dalle commissioni gene-
rate sulle transazioni elettroniche;

il reddito generato da queste commissioni, va a costituire una base
imponibile facilmente controllabile per lo Stato;

la teoria micro-economica dell ’utilità paretiana del consumatore,
fondamento dell’economia moderna, spiega che il consumatore deciderà
di consumare (e di farlo con uno strumento di pagamento in luogo di
un altro), solo ed esclusivamente se riterrà l’azione capace di assicurare
un vantaggio o soddisfare una necessità;

affinché il vantaggio sia percepito come tale (e il provvedimento
efficace), occorre indicare un termine economico congruo e una chiarezza
esemplare sulle prestazioni minime garantite, nonché individuare efficaci e
puntuali deterrenti a comportamenti scorretti verso il consumatore da parte
degli attori coinvolti nel processo di creazione della fiducia;

è altresı̀ importante che i soggetti privati, chiamati a collaborare
nell’attuazione di un processo economico virtuoso, siano opportunamente
motivati,

impegna il Governo:

1. A valutare l’opportunità di adottare un provvedimento in favore
degli Istituti di credito che adotteranno un piano di incentivazione all’uso
della moneta elettronica, individuando agevolazioni fiscali, sgravi o altre
contribuzioni in misura percentuale al valore totale delle transazioni avve-
nute sugli strumenti di moneta elettronica (di seguito definita monetica)
oggetto del piano adottato dal singolo Istituto.

2. La misura adottata dal Governo potrà essere anche contingentata
alla capienza di un fondo individuato dal Governo nella misura minima di
’ 15.000.000,00 (quindicimilioni) e altresı̀ finanziata attraverso l’applica-
zione di una nuova imposta, pari a massimo Euro 50,00, da applicarsi a
tutti gli esercizi di vendita al pubblico che non si dotino di strumenti
atti a ricevere il pagamento attraverso moneta elettronica.
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3. Per piano di incentivazione all’uso della monetica si intende una

polizza di assicurazione, con beneficiario il titolare o l’utilizzatore dello

strumento di monetica, che contempli obbligatoriamente, fra le proprie

prestazioni, una garanzia di soddisfazione d’acquisto pari alla prassi di

mercato «soddisfatti o rimborsati» ed una garanzia di estensione temporale

della tutela legale di Legge offerta ai consumatori sulla difettosità dei pro-

dotti acquistati in Italia (garanzia legale).

4. Ai fini del godimento del provvedimento in favore dell’Istituto

di Credito, il programma di incentivazione all’uso della monetica, dovrà

rispondere alle seguenti caratteristiche specifiche.

4.1 Le garanzie obbligatorie del programma non potranno avere

franchigie o scoperti a carico del beneficiario della prestazione.

4.2 La garanzia di soddisfazione dovrà avere una capienza di rim-

borso di almeno 4000,00 ’ (quattromila) per carta e titolare, senza la pos-

sibilità di poter escludere dall’indennizzo beni durevoli di largo consumo,

quali articoli di elettronica, per la casa, elettrodomestici, articoli sportivi,

ricambi meccanici ed elettronici, abbigliamento.

4.3 La compagnia di assicurazione erogatrice delle prestazioni di

polizza, all’atto della stipula del contratto o dell’entrata in vigore della di-

sposizione per polizze già in essere, dovrà rilasciare all’Istituto di Credito

una dichiarazione certificante l’avvenuta erogazione continuativa negli ul-

timi 5 anni di almeno una delle prestazioni obbligatorie oggetto del pro-

gramma verso propri assicurati; oppure dichiarazione di non aver subito

negli ultimi 5 anni provvedimenti sanzionatori dall’Autorità di Vigilanza

(ISVAP) relative all’indennizzo dovuto a propri assicurati, su polizze col-

lettive. La dichiarazione rilasciata sarà considerata valida fino a cessa-

zione della polizza.

4.4 Qualora la dichiarazione di cui al punto 4.3 venga riscontrata

in sede di verifica fiscale quale non veritiera, sarà erogata sanzione fiscale

alla compagnia di assicurazione dichiarante, solidalmente con l’Istituto di

Credito, per un importo pari ad Euro 1.000.000,00 (un milione)

4.5. Il monte delle transazioni sulle quali sarà calcolato il beneficio in

favore dell ’Istituto di Credito, è quello relativo alle transazioni avvenute

sugli strumenti oggetto del piano nell’anno solare antecedente a quello in

cui è effettuato il versamento di imposta.

——————————

(*) Accolto dal Governo
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G2.108a [già em.2.108 (testo corretto)]

Germontani, Fleres

V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790 recante disposizioni per

la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-

ziaria 2010);

la legge del 27 dicembre 2006, n. 296 (Legge finanziaria 2007) ha

previsto che a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in

corso (31 dicembre 2006) e fino alla chiusura del periodo d’imposta 31

dicembre 2009, alle imprese venisse attribuito un credito d’imposta pari

al 10 per cento dei costi sostenuti per attività di ricerca industriale e svi-

luppo precompetitivo e fino al 40 per cento qualora i costi di ricerca e

sviluppo fossero riferiti a contratti stipulati con università ed enti pubblici

di ricerca;

il decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 ha trasformato gli in-

centivi da automatici a selettivi assegnando i fondi secondo un criterio

meramente cronologico, quindi premiando non i migliori progetti di ri-

cerca, ma semplicemente quelli presentati più velocemente in una sorta

di gara telematica;

il 6 maggio 2009, data scelta dal Governo per l’invio delle do-

mande all’Agenzia delle Entrate, sono bastati appena 37 secondi per

dare fondo al plafond stanziato di 1,62 miliardi di euro;

le richieste successive, circa 22.000, ovvero il 76 per cento del to-

tale delle domande di rimborso pervenute all’Agenzia delle Entrate, sono

state, quindi, automaticamente scartate;

numerose Associazioni Industriali hanno intrapreso azioni legali

nei confronti dell’amministrazione finanziaria, contestando la violazione

del principio di non retro attività della legge tributaria e l’introduzione

di un effetto distorsivo della concorrenza,

impegna il Governo:

a prevedere un incremento del Fondo di cui all’articolo 1, commi

da 280 a 284, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, tale da riconoscere la

concessione del credito d’imposta anche ai soggetti che pur avendo pre-

sentato la domanda di ammissione al beneficio tra il 6 maggio 2009 e

il 5 giugno 2009, non sono stati ammessi al medesimo per esaurimento

dei fondi stanziati.
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G2.108a (testo 2)

Germontani, Fleres

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790 recante disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finan-
ziaria 2010);

la legge del 27 dicembre 2006, n. 296 (Legge finanziaria 2007) ha
previsto che a decorrere dal periodo d’imposta successivo a quello in
corso (31 dicembre 2006) e fino alla chiusura del periodo d’imposta 31
dicembre 2009, alle imprese venisse attribuito un credito d’imposta pari
al 10 per cento dei costi sostenuti per attività di ricerca industriale e svi-
luppo precompetitivo e fino al 40 per cento qualora i costi di ricerca e
sviluppo fossero riferiti a contratti stipulati con università ed enti pubblici
di ricerca;

il decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185 ha trasformato gli in-
centivi da automatici a selettivi assegnando i fondi secondo un criterio
meramente cronologico, quindi premiando non i migliori progetti di ri-
cerca, ma semplicemente quelli presentati più velocemente in una sorta
di gara telematica;

il 6 maggio 2009, data scelta dal Governo per l’invio delle do-
mande all’Agenzia delle Entrate, sono bastati appena 37 secondi per
dare fondo al plafond stanziato di 1,62 miliardi di euro;

le richieste successive, circa 22.000, ovvero il 76 per cento del to-
tale delle domande di rimborso pervenute all’Agenzia delle Entrate, sono
state, quindi, automaticamente scartate;

numerose Associazioni Industriali hanno intrapreso azioni legali
nei confronti dell’amministrazione finanziaria, contestando la violazione
del principio di non retro attività della legge tributaria e l’introduzione
di un effetto distorsivo della concorrenza,

impegna il Governo:

a valutare la possibilità di prevedere un incremento del Fondo di
cui all’articolo 1, commi da 280 a 284, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, tale da riconoscere la concessione del credito d’imposta anche ai
soggetti che pur avendo presentato la domanda di ammissione al beneficio
tra il 6 maggio 2009 e il 5 giugno 2009, non sono stati ammessi al me-
desimo per esaurimento dei fondi stanziati.

——————————

(*) Accolto dal Governo
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G2.600 [già emm. 2.154 (testo 2) e 2.155 (testo 2)]

D’ali’

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanzia-
ria 2010),

considerato che:

il regime di agevolazioni fiscali previsto per le ristrutturazioni edi-
lizie di cui all’articolo 1 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, e succes-
sive modificazioni, prevede percentuali di deducibilità inferiori e non cu-
mulabili rispetto al regime fiscale previsto per le ristrutturazioni finaliz-
zate al risparmio energetico di cui all’articolo 1, comma 20, della legge
24 dicembre 2007, n. 244;

nell’attuale situazione economica, appare necessario sostenere le
piccole e medie imprese che operano nel settore delle ristrutturazioni edi-
lizie, incoraggiando il recupero delle tipologie abitative tipiche presenti al-
l’interno dei centri storici e nell’ambito più ampio degli insediamenti abi-
tativi locali, favorendo al contempo l’emersione di una parte significativa
del fatturato sommerso legato a tali attività;

l’emersione e quindi l’assoggettamento al prelievo fiscale di una
parte considerevole dell’economia connessa alle ristrutturazioni edilizie
possono essere favoriti dalla possibilità di cumulare i benefici fiscali pre-
visti dalla legge n. 449 del 1997 e con quelli disposti dalla legge n. 244
del 2007;

il cumulo dei benefici può costituire un elemento di stimolo per i
possessori di abitazioni con caratteristiche architettoniche tipiche dei con-
testi locali in cui sono inserite, inducendoli a realizzare lavori di ristruttu-
razione rispettosi delle caratteristiche architettoniche tipiche di tali abita-
zioni nonché conformi a criteri di sicurezza antisismica e di difesa dalle
criticità legate al problema del dissesto idrogeologico,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di prevedere che per gli anni di imposta
2010, 2011 e 2012 gli interventi di ristrutturazione in linea con le tipolo-
gie abitative locali tipiche usufruiscano cumulativamente dei benefici fi-
scali di cui all’articolo 1 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, e succes-
sive modificazioni, e di cui all’articolo 1, comma 20, della legge 24 di-
cembre 2007, n. 244;

a valutare, altresı̀, l’opportunità di estendere a dicembre 2011 il
termine ultimo per fruire dei benefici fiscali in materia di ristrutturazione
edilizia con recupero energetico previsti dal citato articolo 1, comma 20,
della legge n. 244 del 2007;

a prevedere inoltre una specifica normativa per l’adeguamento ai
criteri di sicurezza antisismica e di difesa dalle criticità legate al problema
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del dissesto idrogeologico, stabilendo contestualmente per ognuna delle
suddette previsioni i limiti di importo della spesa complessiva e del rela-
tivo incentivo.

——————————

(*) Accolto dal Governo

G2.172 (già em.2.172)

Vitali

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

la situazione finanziaria degli enti locali è particolarmente critica, a
causa dei vincoli del Patto di stabilità interno che opereranno in modo an-
cor più stringente per l’anno a venire, della mancata restituzione integrale
ai comuni del minor gettito derivante dall’abolizione dell’ICI sull’abita-
zione principale e dell’ulteriore riduzione dei trasferimenti dallo Stato
per il 2010;

le regole vigenti in materia di Patto di stabilità interno hanno l’ef-
fetto di creare residui passivi nei bilanci degli enti locali, i quali si calcola
ammontino a ben 44 miliardi di euro per il 2009;

tali ingenti risorse risultano congelate mentre comuni e province
non riescono né a fare nuovi investimenti né a pagare gli stati di avanza-
mento di opere già appaltate, con conseguenze estremamente negative
sulle imprese e sulla crisi economica e sociale in atto;

sarebbe invece necessario favorire gli investimenti degli enti locali,
soprattutto nei settori dell’edilizia scolastica, della messa insicurezza del
territorio e della mobilità, escludendo le relative spese dal Patto di stabilità
per l’anno 2010, o quantomeno escludendo da tali vincoli il cofinanzia-
mento di opere autorizzate dal CIPE;

molti comuni virtuosi si trovano nella impossibilità di rispettare i
vincoli del Patto di stabilità interno per il 2009, con la conseguenza di do-
ver subire pesanti sanzioni a partire dal 2010,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di rivedere le regole del Patto di stabilità
interno favorendo gli investimenti degli enti locali, in modo particolare
per quanto riguarda il cofinanziamento di opere autorizzate dal CIPE;

a verificare la possibilità di sospendere l’applicazione delle san-
zioni per i comuni virtuosi che non rispettano i vincoli del Patto di stabi-
lità interno per il 2009 esclusivamente per spese di investimento, impe-
gnando li a rientrare entro i limiti stabiliti negli anni successivi;
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ad attuare l’impegno assunto in varie sedi di compensare integral-
mente i comuni del minor gettito derivante dall’abolizione dell’ICI sull’a-
bitazione principale.

G2.172 (testo 2)

Vitali

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

la situazione finanziaria degli enti locali è particolarmente critica, a
causa dei vincoli del Patto di stabilità interno che opereranno in modo an-
cor più stringente per l’anno a venire, della mancata restituzione integrale
ai comuni del minor gettito derivante dall’abolizione dell’ICI sull’abita-
zione principale e dell’ulteriore riduzione dei trasferimenti dallo Stato
per il 2010;

le regole vigenti in materia di Patto di stabilità interno hanno l’ef-
fetto di creare residui passivi nei bilanci degli enti locali, i quali si calcola
ammontino a ben 44 miliardi di euro per il 2009;

tali ingenti risorse risultano congelate mentre comuni e province
non riescono né a fare nuovi investimenti né a pagare gli stati di avanza-
mento di opere già appaltate, con conseguenze estremamente negative
sulle imprese e sulla crisi economica e sociale in atto;

sarebbe invece necessario favorire gli investimenti degli enti locali,
soprattutto nei settori dell’edilizia scolastica, della messa insicurezza del
territorio e della mobilità, escludendo le relative spese dal Patto di stabilità
per l’anno 2010, o quantomeno escludendo da tali vincoli il cofinanzia-
mento di opere autorizzate dal CIPE;

molti comuni virtuosi si trovano nella impossibilità di rispettare i
vincoli del Patto di stabilità interno per il 2009, con la conseguenza di do-
ver subire pesanti sanzioni a partire dal 2010,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di rivedere le regole del Patto di stabilità
interno favorendo gli investimenti degli enti locali, in modo particolare
per quanto riguarda il cofinanziamento di opere autorizzate dal CIPE;

ad attuare l’impegno assunto in varie sedi di compensare integral-
mente i comuni del minor gettito derivante dall’abolizione dell’ICI sull’a-
bitazione principale.

——————————

(*) Accolto dal Governo
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G2.178

Lannutti

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1790,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di promuovere le oppor-
tune iniziative normative volte a prorogare il termine previsto per usu-
fruire della detrazione per l’acquisto di mobili ed elettrodomestici, di
cui all’articolo 2 del decreto-legge n. 5 del 2009, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge n. 33 del 2009, fino al 31 dicembre 2010.

——————————

(*) Accolto dal Governo

G2.208

Garavaglia Massimo, Vaccari, Vallardi, Bodega, Mazzatorta, Filippi

Alberto, Divina, Mura

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

in base alla risoluzione n. 3 del 6 novembre 2008 dell’Agenzia del
territorio, Direzione centrale cartografia, catasto e pubblicità immobiliare,
gli impianti fotovoltaici per la produzione di elettricità devono essere
iscritti nella categoria catastale "D/I-opifici" e che ai fini della determina-
zione della rendita su cui calcolare l’Ici va considerata anche la superficie
dei pannelli fotovoltaici;

questa decisione appare irragionevole, in quanto i "parchi" fotovol-
taici non costituiscono un opificio in senso tecnico, non sussistendo con-
nessione strutturale tra i pannelli e il terreno;

la decisione di applicare l’Ici ai pannelli fotovoltaici genererebbe
poi alti costi a carico dei produttori, ostacolando lo sviluppo del fotovol-
taico in Italia,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di esentare dal paga-
mento dell’ici gli impianti fotovoltaici con disposizione normativa.

——————————

(*) Accolto dal Governo
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G2.770 (già emm. 2.11, 2.457 e 2.411)

Casson, Roilo, Pegorer, Mercatali, Adragna, Biondelli, Blazina,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Ghedini,

Ichino, Legnini, Maritati, Nerozzi, Passoni, Filippi Marco

V. testo 2

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno
2010,

premesso che:

per portare a compimento nei tempi auspicati l’ultima fase della
lotta contro l’amianto, iniziata più di quaranta anni fa, occorre conseguire
tre obiettivi prioritari: la bonifica del territorio, la realizzazione di forme
adeguate di sorveglianza sanitaria e l’efficiente funzionamento del Fondo
per le vittime dell’amianto, istituito con la legge finanziaria 2008 (legge
24 dicembre 2007, n. 244);

la legge n. 244 del 2007 ha istituito all’articolo 1, comma 241, un
Fondo per le vittime dell’amianto, in favore di tutte le vittime che hanno
contratto patologie asbesto-correlate per esposizione all’amianto e, in caso
di premorte, in favore degli eredi;al fine di disciplinare l’organizzazione e
il finanziamento del Fondo, nonché le procedure e le modalità di eroga-
zione delle prestazioni, l’articolo 1, comma 246, della legge finanziaria
2008 rimandava ad un decreto del Ministro del lavoro e previdenza so-
ciale, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da adot-
tarsi entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge mede-
sima;

ad oggi tale regolamento non risulta ancora emanato, nonostante la
valenza sociale che questo atto rappresenta per il Paese;

premesso inoltre che:

secondo l’Ufficio internazionale del lavoro, sono quasi 120.000 i
decessi causati ogni anno da tumori provocati dall’esposizione all’a-
mianto. Come è stato denunciato nel corso dalla Conferenza mondiale sul-
l’amianto - svoltasi nel 2004 in Giappone - di questi oltre 120.000 morti,
oltre 70.000 muoiono per cancro polmonare e circa 44.000 per mesote-
lioma pleurico;

ciò significa, ad un calcolo pur sommario, ma estremamente indi-
cativo, che muore nel mondo "per amianto" una persona ogni cinque mi-
nuti. Se l’eliminazione, mediante bonifica, dell’amianto è il presupposto
per tutelare in futuro la salute dei cittadini, la definizione di un pro-
gramma di tutela sanitaria è indispensabile, oggi, per i lavoratori ex espo-
sti e per i loro familiari. Il numero annuo, sempre crescente, dei decessi
causati da amianto in particolare in certe realtà, da Casale Monferrato a
Venezia, da Monfalcone a Sesto San Giovanni, da Livorno a Taranto, sot-
tolinea la drammaticità della situazione. Questi dati evidenziano la gravità
dei ritardi e la negligenza nella realizzazione, in ogni regione, del registro
degli ex esposti all’amianto e dell’anagrafe dei mesoteliomi pleurici, non-
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ché del programma sanitario di monitoraggio, controllo medico e cura de-
gli ex esposti all’amianto;

considerato che:

con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali del 12 marzo 2008 (articolo 1, lettera b), e successivamente con
atto dell’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul la-
voro (INAIL), Direzione centrale prestazioni Ufficio 111, n. 60002 del
19 maggio 2008, veniva limitato l’ambito di operatività della norma di
cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007, n.
247, ad alcuni reparti di quindici dei 500 siti, per i quali era intervenuto
l’atto di indirizzo del Ministro del lavoro che riconosceva la loro qualifi-
cata esposizione a polveri e fibre di amianto, ai fini di conferire il bene-
ficio contributivo di cui all’articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo
1992, n. 257, e successive modificazioni, utile ai fini dell’anticipata ma-
turazione del diritto, con il coefficiente del 50 per cento dell’intero pe-
riodo di esposizione fino all’inizio delle bonifiche e comunque non oltre
il 2 ottobre 2003;

tutti i siti portuali, tra i quali quelli di Venezia, Chioggia, Trieste,
Genova e Livorno e tutte le centrali geotermiche, tra cui quella di Larde-
rello, già oggetto di atto di indirizzo del Ministro, pur essendo ricompresi
nella norma di cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 247, ne venivano esclusi ed i diritti soggettivi a copertura co-
stituzionale già facenti parte del patrimonio dei lavoratori venivano disat-
tesi, ingiustamente ed ingiustificatamente, per di più senza alcun ragione-
vole espresso motivo che potesse giustificare un intervento governativo, su
un diritto soggettivo attribuito ai lavoratori interessati dal Parlamento;

le associazioni dei lavoratori esposti e vittime dell’amianto, nonché
singoli lavoratori hanno presentato ricorso al TAR del Lazio, accolto in
data 23 aprile 2009;

attualmente l’INAIL, nonostante la citata sentenza del TAR, rifiuta
il rilascio delle certificazioni, dando luogo ad una illegittima condotta: in-
fatti l’istruzione delle varie domande di rilascio di certificazione di espo-
sizione all’amianto, indispensabili per l’erogazione della prestazione, giac-
ciono da anni, senza risposta;

considerato inoltre che:

nella tabella C del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, le
risorse destinate alla missione "Tutela della salute" subiscono un’ulteriore
riduzione rispetto agli stanziamenti previsti dalla legge finanziaria per il
2009;

gli stanziamenti previsti per questo settore danno la misura della
penalizzazione di un settore fondamentale ed essenziale del Paese;

ed ancora, nella tabella C del disegno di legge finanziaria per
l’anno 2010, sono previste riduzioni di spesa per la missione "Diritti so-
ciali, politiche sociali e famiglia" e nell’ambito di questa missione sono
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ridotti anche gli stanziamenti del "Fondo da ripartire per le politiche so-
ciali";

nel disegno di legge di bilancio, nell’ambito della tabella n. 4 re-
lativa allo stato di previsione del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, nella missione n. 20 "Tutela della salute", per la maggior parte dei
programmi è prevista una riduzione di stanziamento;

il programma n. 20.3 "Programmazione sanitaria dei livelli essen-
ziali d’assistenza" prevede un finanziamento complessivo di 22,6 milioni
di euro per l’anno 2010 in termini di competenza contabile, laddove per
l’anno 2009 lo stato di previsione prevedeva lo stanziamento di 87 milioni
di euro, stanziamento già ridotto rispetto all’anno precedente di 6 milioni
di euro;

la riduzione di stanziamento di ben 64,4 milioni di euro in un set-
tore cosı̀ delicato conferma la politica di smantellamento del settore sani-
tario pubblico;

il programma n. 3.2, "Prevenzione, assistenza, indirizzo e coordi-
namento internazionale in materia sanitaria umana", reca una riduzione
di spesa - rispetto alle previsioni assestate per il 2009 - pari a 10,5 milioni
in termini di competenza contabile e a 74,7 milioni in termini di cassa;

considerato infine che:

appare in modo chiaro e drammatico come "il problema amianto"
investa diverse aree di intervento:

– l’estensione dell’area di protezione sociale, essendo necessario
prevedere provvidenze anche a favore dei cittadini che, pur non esposti
al rischio diretto, contraggano la patologia a cagione della contiguità di
vita;

– i dovuti risarcimenti, non solo di carattere economico (la riaper-
tura dei termini per accedere alle provvidenze di legge, l’ampliamento dei
benefici pensionistici a favore dei soggetti a esposizione non protratta, l’e-
levazione media dei coefficienti, la reintroduzione, quale opzione, del be-
neficio temporale del pensionamento anticipato accanto a quello econo-
mico della maggiorazione di trattamento, nonché l’incremento della quota
di finanziamento del Fondo dell’INAIL per le vittime a carico delle im-
prese);

– la bonifica del territorio, da facilitare anche attraverso agevola-
zioni di carattere fiscale;

tutto ciò premesso, impegna il Governo:

ad emanare, entro brevi termini, il decreto di cui all’articolo 1,
comma 246, della legge finanziaria 2008 al fine di garantire il funziona-
mento del Comitato organizzatore e la gestione del Fondo per le vittime
dell’amianto, nonché per disciplinare le procedure e le modalità di eroga-
zione delle prestazioni a favore delle vittime che hanno contratto patologie
asbesto-correlate per esposizione all’amianto in situazioni lavorative, do-
mestiche o ambientali e, in caso di premorte, in favore degli eredi;
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ad istituire un apposito Fondo per realizzare, in accordo con il
coordinamento delle Regioni degli assessori alla salute, un programma
di indirizzo e coordinamento e messa in rete dei programmi delle singole
regioni in materia di "Sorveglianza sanitaria, diagnosi precoce e terapie
efficaci" delle persone dichiaratesi esposte all’amianto, per le persone
che hanno ricevuto e riceveranno dall’INAIL e/o dalle AUSL l’attestato
di avvenuta esposizione all’amianto;

ad istituire, presso il Ministero dell’economia e delle finanze, un
Fondo nazionale per il risanamento degli edifici pubblici, per il finanzia-
mento degli interventi finalizzati ad eliminare i rischi per la salute pub-
blica derivanti dalla presenza di amianto negli edifici pubblici e nelle
strutture e mezzi di trasporto pubblico, prevedendo prioritariamente la
messa in sicurezza degli edifici scolastici ed universitari, delle strutture
ospedaliere, degli uffici aperti al pubblico e delle caserme e delle navi mi-
litari;

a rimuovere qualsiasi interpretazione controversa delle disposizioni
vigenti che, utilizzate in modo improprio dall’INAIL, dall’INPS e dall’I-
PSEMA, hanno finora impedito il rilascio di un numero rilevante di cer-
tificazioni di esposizione all’amianto a favore dei lavoratori esposti e agli
ex esposti e conseguentemente impedito il loro accesso ai benefici e alle
prestazioni sanitarie previste dalla normativa vigente;

G2.770 (testo 2)

Casson, Roilo, Pegorer, Mercatali, Adragna, Biondelli, Blazina,

Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Della Monica, Galperti, Ghedini,

Ichino, Legnini, Maritati, Nerozzi, Passoni, Filippi Marco, Donaggio (*)

Non posto in votazione (**)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno
2010,

premesso che:

per portare a compimento nei tempi auspicati l’ultima fase della
lotta contro l’amianto, iniziata più di quaranta anni fa, occorre conseguire
tre obiettivi prioritari: la bonifica del territorio, la realizzazione di forme
adeguate di sorveglianza sanitaria e l’efficiente funzionamento del Fondo
per le vittime dell’amianto, istituito con la legge finanziaria 2008 (legge
24 dicembre 2007, n. 244);

la legge n. 244 del 2007 ha istituito all’articolo 1, comma 241, un
Fondo per le vittime dell’amianto, in favore di tutte le vittime che hanno
contratto patologie asbesto-correlate per esposizione all’amianto e, in caso
di premorte, in favore degli eredi;al fine di disciplinare l’organizzazione e
il finanziamento del Fondo, nonché le procedure e le modalità di eroga-
zione delle prestazioni, l’articolo 1, comma 246, della legge finanziaria
2008 rimandava ad un decreto del Ministro del lavoro e previdenza so-
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ciale, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, da adot-
tarsi entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge mede-
sima;

ad oggi tale regolamento non risulta ancora emanato, nonostante la
valenza sociale che questo atto rappresenta per il Paese;

premesso inoltre che:

secondo l’Ufficio internazionale del lavoro, sono quasi 120.000 i
decessi causati ogni anno da tumori provocati dall’esposizione all’a-
mianto. Come è stato denunciato nel corso dalla Conferenza mondiale sul-
l’amianto - svoltasi nel 2004 in Giappone - di questi oltre 120.000 morti,
oltre 70.000 muoiono per cancro polmonare e circa 44.000 per mesote-
lioma pleurico;

ciò significa, ad un calcolo pur sommario, ma estremamente indi-
cativo, che muore nel mondo "per amianto" una persona ogni cinque mi-
nuti. Se l’eliminazione, mediante bonifica, dell’amianto è il presupposto
per tutelare in futuro la salute dei cittadini, la definizione di un pro-
gramma di tutela sanitaria è indispensabile, oggi, per i lavoratori ex espo-
sti e per i loro familiari. Il numero annuo, sempre crescente, dei decessi
causati da amianto in particolare in certe realtà, da Casale Monferrato a
Venezia, da Monfalcone a Sesto San Giovanni, da Livorno a Taranto, sot-
tolinea la drammaticità della situazione. Questi dati evidenziano la gravità
dei ritardi e la negligenza nella realizzazione, in ogni regione, del registro
degli ex esposti all’amianto e dell’anagrafe dei mesoteliomi pleurici, non-
ché del programma sanitario di monitoraggio, controllo medico e cura de-
gli ex esposti all’amianto;

considerato che:

con decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle politiche
sociali del 12 marzo 2008 (articolo 1, lettera b), e successivamente con
atto dell’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli infortuni sul la-
voro (INAIL), Direzione centrale prestazioni Ufficio 111, n. 60002 del
19 maggio 2008, veniva limitato l’ambito di operatività della norma di
cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicembre 2007, n.
247, ad alcuni reparti di quindici dei 500 siti, per i quali era intervenuto
l’atto di indirizzo del Ministro del lavoro che riconosceva la loro qualifi-
cata esposizione a polveri e fibre di amianto, ai fini di conferire il bene-
ficio contributivo di cui all’articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo
1992, n. 257, e successive modificazioni, utile ai fini dell’anticipata ma-
turazione del diritto, con il coefficiente del 50 per cento dell’intero pe-
riodo di esposizione fino all’inizio delle bonifiche e comunque non oltre
il 2 ottobre 2003;

tutti i siti portuali, tra i quali quelli di Venezia, Chioggia, Trieste,
Genova e Livorno e tutte le centrali geotermiche, tra cui quella di Larde-
rello, già oggetto di atto di indirizzo del Ministro, pur essendo ricompresi
nella norma di cui all’articolo 1, commi 20, 21 e 22, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 247, ne venivano esclusi ed i diritti soggettivi a copertura co-
stituzionale già facenti parte del patrimonio dei lavoratori venivano disat-
tesi, ingiustamente ed ingiustificatamente, per di più senza alcun ragione-
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vole espresso motivo che potesse giustificare un intervento governativo, su
un diritto soggettivo attribuito ai lavoratori interessati dal Parlamento;

le associazioni dei lavoratori esposti e vittime dell’amianto, nonché
singoli lavoratori hanno presentato ricorso al TAR del Lazio, accolto in
data 23 aprile 2009;

attualmente l’INAIL, nonostante la citata sentenza del TAR, rifiuta
il rilascio delle certificazioni, dando luogo ad una illegittima condotta: in-
fatti l’istruzione delle varie domande di rilascio di certificazione di espo-
sizione all’amianto, indispensabili per l’erogazione della prestazione, giac-
ciono da anni, senza risposta;

considerato inoltre che:

nella tabella C del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, le
risorse destinate alla missione "Tutela della salute" subiscono un’ulteriore
riduzione rispetto agli stanziamenti previsti dalla legge finanziaria per il
2009;

gli stanziamenti previsti per questo settore danno la misura della
penalizzazione di un settore fondamentale ed essenziale del Paese;

ed ancora, nella tabella C del disegno di legge finanziaria per
l’anno 2010, sono previste riduzioni di spesa per la missione "Diritti so-
ciali, politiche sociali e famiglia" e nell’ambito di questa missione sono
ridotti anche gli stanziamenti del "Fondo da ripartire per le politiche so-
ciali";

nel disegno di legge di bilancio, nell’ambito della tabella n. 4 re-
lativa allo stato di previsione del lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, nella missione n. 20 "Tutela della salute", per la maggior parte dei
programmi è prevista una riduzione di stanziamento;

il programma n. 20.3 "Programmazione sanitaria dei livelli essen-
ziali d’assistenza" prevede un finanziamento complessivo di 22,6 milioni
di euro per l’anno 2010 in termini di competenza contabile, laddove per
l’anno 2009 lo stato di previsione prevedeva lo stanziamento di 87 milioni
di euro, stanziamento già ridotto rispetto all’anno precedente di 6 milioni
di euro;

la riduzione di stanziamento di ben 64,4 milioni di euro in un set-
tore cosı̀ delicato conferma la politica di smantellamento del settore sani-
tario pubblico;

il programma n. 3.2, "Prevenzione, assistenza, indirizzo e coordi-
namento internazionale in materia sanitaria umana", reca una riduzione
di spesa - rispetto alle previsioni assestate per il 2009 - pari a 10,5 milioni
in termini di competenza contabile e a 74,7 milioni in termini di cassa;

considerato infine che:

appare in modo chiaro e drammatico come "il problema amianto"
investa diverse aree di intervento:

– l’estensione dell’area di protezione sociale, essendo necessario
prevedere provvidenze anche a favore dei cittadini che, pur non esposti
al rischio diretto, contraggano la patologia a cagione della contiguità di
vita;



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 256 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A

– i dovuti risarcimenti, non solo di carattere economico (la riaper-
tura dei termini per accedere alle provvidenze di legge, l’ampliamento dei
benefici pensionistici a favore dei soggetti a esposizione non protratta, l’e-
levazione media dei coefficienti, la reintroduzione, quale opzione, del be-
neficio temporale del pensionamento anticipato accanto a quello econo-
mico della maggiorazione di trattamento, nonché l’incremento della quota
di finanziamento del Fondo dell’INAIL per le vittime a carico delle im-
prese);

– la bonifica del territorio, da facilitare anche attraverso agevola-
zioni di carattere fiscale;

tutto ciò premesso, impegna il Governo a valutare l’opportunità di:

emanare, entro brevi termini, il decreto di cui all’articolo 1,
comma 246, della legge finanziaria 2008 al fine di garantire il funziona-
mento del Comitato organizzatore e la gestione del Fondo per le vittime
dell’amianto, nonché per disciplinare le procedure e le modalità di eroga-
zione delle prestazioni a favore delle vittime che hanno contratto patologie
asbesto-correlate per esposizione all’amianto in situazioni lavorative, do-
mestiche o ambientali e, in caso di premorte, in favore degli eredi;

istituire un apposito Fondo per realizzare, in accordo con il coor-
dinamento delle Regioni degli assessori alla salute, un programma di in-
dirizzo e coordinamento e messa in rete dei programmi delle singole re-
gioni in materia di "Sorveglianza sanitaria, diagnosi precoce e terapie ef-
ficaci" delle persone dichiaratesi esposte all’amianto, per le persone che
hanno ricevuto e riceveranno dall’INAIL e/o dalle AUSL l’attestato di av-
venuta esposizione all’amianto;

istituire, presso il Ministero dell’economia e delle finanze, un
Fondo nazionale per il risanamento degli edifici pubblici, per il finanzia-
mento degli interventi finalizzati ad eliminare i rischi per la salute pub-
blica derivanti dalla presenza di amianto negli edifici pubblici e nelle
strutture e mezzi di trasporto pubblico, prevedendo prioritariamente la
messa in sicurezza degli edifici scolastici ed universitari, delle strutture
ospedaliere, degli uffici aperti al pubblico e delle caserme e delle navi mi-
litari;

rimuovere qualsiasi interpretazione controversa delle disposizioni
vigenti che, utilizzate in modo improprio dall’INAIL, dall’INPS e dall’I-
PSEMA, hanno finora impedito il rilascio di un numero rilevante di cer-
tificazioni di esposizione all’amianto a favore dei lavoratori esposti e agli
ex esposti e conseguentemente impedito il loro accesso ai benefici e alle
prestazioni sanitarie previste dalla normativa vigente;

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta

(**) Accolto dal Governo
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G2.0.30
Rizzi, Garavaglia Massimo, Vaccari

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

esaminato il provvedimento in titolo;

esaminato in particolare il contenuto dell’articolo 2;

preso atto degli effetti disastrosi della crisi economico-finanziaria che
ha colpito le economie mondiali;

considerato necessario intraprendere ogni possibile azione per favo-
rire la permanenza sui mercati internazionali delle nostre aziende e per
agevolare la nascita di nuove imprese;

considerato che è necessario sostenere le volontà e le capacità delle
persone che hanno sempre lavorato come dipendenti e che vogliono spe-
rimentare nuove iniziative imprenditoriali;

preso atto che esistono migliaia di lavoratori precari della pubblica
amministrazione e che molti di questi potrebbero, se opportunamente in-
centivati, dare vita a nuove imprese nei settori più disparati, generando va-
lore aggiunto per l’economia e minori costi per le amministrazioni pubbli-
che,

impegna il Governo a sperimentare forme di incentivi a favore dei
lavoratori dipendenti precari della pubblica amministrazione che intendano
dare vita a nuove forme imprenditoriali autonome.
——————————

(*) Accolto dal Governo

ULTERIORI ORDINI DEL GIORNO
PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI

G3.100
Galperti, Casson, Maritati, Latorre, Carofiglio, Della Monica,

Chiurazzi, D’Ambrosio, Mercatali, Legnini, Incostante (*)

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

la manovra finanziaria in esame appare assolutamente priva di mi-
sure volte a favorire la riduzione dei tempi dei processi; in particolare di
quelli civili, la cui eccessiva durata costituisce un forte ostacolo allo svi-
luppo economico del Paese, distogliendo spesso gli imprenditori stranieri
dall’intenzione di investire in Italia;

l’eccessiva durata dei procedimenti e in primo luogo riconducibile
alla carenza di personale amministrativo e giudiziario in organico, nonché
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alla quasi totale assenza di procedure telematiche per la realizzazione di
atti procedimentali tipici quali in primis le notificazioni, le citazioni, le co-
municazioni alle parti;

la piena funzionalità ed efficienza dell’amministrazione della giu-
stizia è peraltro ostacolata dalla definizione delle circoscrizioni giudizia-
rie, assai poco razionale e non più adeguata alle caratteristiche attuali di
ordine demografico, geografico e strutturale del nostro Paese,

considerato che:

l’efficienza del sistema giudiziario rappresenta una condizione es-
senziale per la promozione dello sviluppo economico del Paese, favoren-
done la competitività e l’attitudine ad attrarre investimenti internazionali,
anche in virtù di procedure giurisdizionali capaci di garantire adeguata-
mente l’attuazione delle obbligazioni contrattuali,

impegna il Governo:

a stanziare le risorse necessarie a disporre un’efficace ristruttura-
zione degli uffici giudiziari, sottoponendo a un’organica revisione anche
la definizione delle circoscrizioni giudiziarie, stanziando altresı̀ le risorse
adeguate per la piena realizzazione del processo telematico e per un com-
plessivo miglioramento dell’efficienza e della funzionalità dell’ammini-
strazione della giustizia, anche favorendo l’assunzione di personale ammi-
nistrativo e giudiziario in organico».
——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta

G3.101
Li Gotti, Belisario, Pardi, Giambrone, Astore, Bugnano, Caforio,

Carlino, De Toni, Di Nardo, Lannutti, Mascitelli, Pedica, Russo

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per il 2010,

premesso che:

nonostante il sistema giudiziario rappresenti condizione necessaria
per lo sviluppo morale, sociale ed economico del Paese, la sua efficienza
appare significativamente e gravemente compromessa dalla manovra fi-
nanziaria in esame;

riduzioni di risorse economico-strumentali si registrano nell’ambito
dell’amministrazione della giustizia civile e penale, nel comparto della ge-
stione dei detenuti e della loro rieducazione nonché in riferimento agli
stanziamenti per il gratuito patrocinio;

considerato in particolare che:

attraverso l’approvazione di recenti norme da parte del Parlamento,
si è provveduto ad implementare la legislazione riferita alla giustizia, in-
troducendo nuove fattispecie di reati e quindi determinando ulteriori costi
a carico del sistema giustizia, ed in particolare si è provveduto ad esten-
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dere il gratuito patrocinio alle vittime di violenza sessuale, è stato am-
pliato il novero dei reati per i quali si applicano le misure cautelari, deter-
minando cosı̀ maggiori spese connesse ai costi di custodia. È stata inoltre
introdotta la Banca dati nazionale del DNA, nonché il reato di ingresso e
soggiorno illegale nel territorio dello stato, la cui applicazione determina
ulteriori rilevanti oneri a carico del sistema giustizia,

impegna il Governo:

a riequilibrare le risorse necessarie alla gestione del settore della
giustizia, considerato che tale settore versa in condizioni di emergenza
compromettendo, di fatto, lo sviluppo economico, sociale e morale del
Paese;

ad assicurare una gestione razionale delle già risibili risorse stan-
ziate, privilegiando lo svolgimento rapido ed efficiente dei procedimenti
penali e civili, con particolare riferimento alla loro informatizzazione;

ad assicurare adeguate risorse volte a garantire la riqualificazione
del personale amministrativo del comparto della giustizia».

G3.102
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a destinare, stante la situazione drammatica in cui versano le car-
ceri italiane, le entrate derivanti dall’applicazione dello scudo fiscale, alla
ristrutturazione delle sezioni carcerarie esistenti, alla costruzione di nuovi
padiglioni in quelli esistenti, oltre al completamento di nove carceri, già in



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 260 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A

fase avanzata, e la realizzazione di diciotto nuovi penitenziari cosı̀ come
previsto dal piano carceri, annunciato dal Governo, che lamenta la man-
canza di risorse».

G3.103
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Non posto in votazione (*)

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di destinare al finanziamento degli stanzia-
menti in favore dei Paesi in via di sviluppo, una quota parte delle risorse
che affluiranno nelle casse dello Stato per effetto delle disposizioni rela-
tive allo scudo fiscale».

——————————

(*) Accolto dal Governo

G3.104
Bianchi, Bassoli, Mercatali, Legnini, Bosone, Cosentino, Chiaromonte,

Di Girolamo Leopoldo, Gustavino, Marino Ignazio, Poretti

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, per
le parti di competenza,
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premesso che:

la gravidanza ed il parto sono eventi fisiologici che possono tal-
volta complicarsi anche in modo non prevedibile e con conseguenze gravi
per la donna, per il nascituro e per il neonato, ed è pertanto necessario che
ad ogni parto venga garantito un livello essenziale ed appropriato di assi-
stenza ostetrica, pediatrica, neonatologica;

la tutela della salute sia in ambito materno che in ambito infantile
costituisce un impegno che assume una rilevanza strategica nel sistema so-
cio-sanitario per il riflesso che tali interventi hanno sulla qualità del be-
nessere psico-fisico dei cittadini;

l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS) ha individuato
quale obiettivo primario il miglioramento della qualità della vita della ma-
dre e del bambino;

ogni anno circa 530.000 donne e 3 milioni di neonati muoiono a
causa di complicazioni legate alla gravidanza e al parto, inoltre circa 6 mi-
lioni di bambini muoiono prima di compiere i cinque anni. Quasi tutti i
decessi si verificano nei Paesi in via di sviluppo; ciò rappresenta una delle
principali e persistenti disuguaglianze in materia socio-sanitaria tra Paesi
con redditi bassi e quelli con redditi alti; nell’Africa sub-sahariana, una
donna su sedici è esposta al rischio di mortalità materna; nei paesi poveri,
la mancanza del personale qualificato fa sı̀ che le complicazioni ginecolo-
giche e ostetriche evitabili o trattabili non siano curate;

nei Paesi in via di sviluppo o in quelli in transizione, si stima che
ogni anno si verifichino 45 milioni di aborti, 19 milioni dei quali in con-
dizioni non sicure: il 40 per cento di questi aborti è operato in donne tra i
quindici e i ventiquattro anni; gli aborti in condizioni non sicure causano
la morte di circa 68.000 donne ogni anno, cioè il 13 per cento di tutte le
morti legate alla gravidanza. Ogni anno, si verificano circa 3.400 milioni
di nuovi casi di malattie batteri che sessualmente trasmesse, che colpi-
scono soprattutto giovani donne tra i quindici e i vetiquattro anni; queste
infezioni possono causare sterilità;

la presenza di personale medico qualificato durante la nascita e
l’accesso ai servizi ostetrici di emergenza sono fattori critici per la ridu-
zione della mortalità materna, ma la distanza e la povertà ne limitano l’ac-
cesso per le donne in molti Paesi in via di sviluppo e in particolare nei
Paesi sub-sahariani;

il Millennium Summit del 2000 fissa il framework per l’impegno
politico attraverso obiettivi di sviluppo del Millennio (MDG). Migliorare
la salute materna è il quinto degli otto MDG e si prefigge di ridurre il
tasso di mortalità materna di tre quarti, tra il 1990 e il 2015;

il Millennium Summit del 2005 ed il Coundown 2015 Meeting del
2008 hanno sottolineato con preoccupazione la lentezza dei progressi in
relazione al quinto obiettivo del Millennio e, riconoscendo che questo
obiettivo non poteva essere raggiunto senza migliorare l’accesso alla sa-
lute riproduttiva, hanno raccomandato che, dal gennaio 2008, il piano di
azione dell’OMS comprenda anche l’obiettivo di raggiungere, entro il
2015, l’accesso universale alla salute riproduttiva;

la riduzione nella mortalità infantile e neonatale è stata più signi-
ficativa negli ultimi venti anni;
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nonostante ciò, solo diciassette Paesi su sessantotto di quelli a mor-
talità più elevata hanno progredito in maniera sufficiente per raggiungere
il quarto obiettivo di sviluppo del Millennio, ovvero la riduzione della
mortalità infantile di due terzi tra il 1990 e il 2015; la maggior parte
dei Paesi con alta mortalità materno-infantile e che non hanno fatto pro-
gressi è in Africa;

considerato che:

gli impegni internazionali del Governo italiano in materia di coo-
perazione riguardano la proporzione tra l’aiuto pubblico allo sviluppo
(APS) - come definite dall’Organizzazione per la cooperazione e lo svi-
luppo economico (OCSE) - e la ricchezza prodotta nel Paese misurata
dal Prodotto interno lordo (PIL);

nel finanziamento italiano da destinare alla cooperazione allo svi-
luppo vanno tenuti presenti gli impegni puntuali assunti a livello politico
nel corso di riunioni internazionali: alle Nazioni Unite (ad esempio gli
obiettivi del Millennio o le iniziative di riforma del funzionamento del si-
stema societario denominate «Delivering as One"), al G-8, all’Unione eu-
ropea;

le priorità della cooperazione italiana allo sviluppo sono state ri-
portate in nove linee programmatiche: riduzione della povertà, piano d’a-
zione per l’Africa, sviluppo sostenibile, lotta contro l’Aids, la malaria e la
tubercolosi, educazione per tutti, sicurezza alimentare e lotta alla povertà
rurale, l’e-government per lo sviluppo, azioni a favore dei Paesi in via di
sviluppo, diritti di bambini, adolescenti e giovani;

per l’Italia, la lotta contro la povertà si situa in primo luogo nel
continente africano. La strategia di attuazione in questo continente si fa
secondo il "Piano d’azione per l’Africa", che è stato adottato nel corso
del vertice G8 di Kananaskis;

nel 2005 l’Italia ha investito 2.745.000 dollari sulla salute materno-
infantile e sulla salute della riproduzione per i Paesi in via di sviluppo;

l’Italia nel 2009 ha la presidenza del G8 ed il miglioramento della
salute materno-infantile è stato individuato come uno dei punti chiave in
materia di sanità a livello internazionale,

considerato inoltre che:

alla tabella C, Ministero degli affari esteri, nell’ambito della mis-
sione "L’Italia in Europa e nel mondo" e del programma "Cooperazione
allo sviluppo e gestione sfide globali" è prevista una riduzione di spesa
alla voce "legge n. 7 del 1981 e legge n. 49 del 1987", recante stanzia-
menti aggiuntivi per l’aiuto pubblico a favore dei Paesi in via di sviluppo,

impegna il Governo a:

fornire un maggiore sostegno economico e politico alle priorità
della cooperazione internazionale con Paesi in via di sviluppo;

reperire le risorse necessarie al fine di promuovere programmi di
salute pubblica, attraverso il supporto finanziario al budget dei Paesi
con ritardo nel progresso verso gli obiettivi di sviluppo del Millennio
nn.4 e 5, particolarmente in Africa;
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incrementare, a fronte del contributo economico dell’Italia stan-
ziato per attività di sanità internazionale, la partecipazione di professioni-
sti ed istituzioni italiane alla definizione delle priorità e delle politiche di
salute a livello globale, anche nel campo della ricerca, al fine di svilup-
pare interventi di prevenzione e trattamento delle complicazioni della gra-
vidanza che possano trovare applicazione in situazioni di limitate risorse;

mantenere i finanziamenti per la salute materno-infantile a livello
globale e, anche in questo periodo di crisi economico-finanziaria, in linea
con il progressivo aumento registrato negli ultimi anni da parte dei Paesi
dell’OCSE, in modo da garantire il raggiungimento degli obiettivi del Mil-
lennio nn.4 e 5».

G3.105
Finocchiaro, Zanda, Latorre, Mercatali, Adragna, Andria, Antezza,

Bubbico, Armato, Bianchi, Bianco, Bruno, Cabras, Carloni,

Carofiglio, Chiaromonte, Chiurazzi, Cosentino, Crisafulli, De Luca,

Del Vecchio, De Sena, Filippi Marco, Follini, Garraffa, Incostante,

Legnini, Lumia, Marinaro, Marini, Maritati, Mazzuconi, Mongiello,

Morando, Musi, Papania, Procacci, Rossi Nicola, Sanna, Sbarbati,

Scanu, Serafini Anna Maria, Sircana, Tedesco, Tomaselli

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2010);

la crisi economica e finanziaria internazionale che ormai da più di
un anno investe pesantemente l’economia nazionale si sta riflettendo con
particolare intensità nelle regioni del Mezzogiorno, dove si registrano evi-
denti difficoltà nel settore produttivo, significativi e preoccupanti incre-
menti del tasso di disoccupazione e conseguenti ricadute sul livello dei
redditi da lavoro delle famiglie;

gli effetti della crisi sono aggravati dalla visione strategica che il
Governo ha di tale parte del nostro Paese. Gli interventi dell’esecutivo
sono caratterizzati da una visione localistica dei problemi del Mezzo-
giorno, da cui discendono interventi improvvisati che per loro natura al-
lontanano l’area dal contesto europeo, facendole perdere qualsiasi possi-
bile ruolo e centralità nel contesto mediterraneo;

in tale contesto, il livello di inadeguatezza del Governo è eviden-
ziato dalle frizioni interne alla stessa maggioranza che hanno portato il
Governo, lo scorso luglio, ad annunciare il varo di un "Pacchetto per il
Sud", che ad oggi non risulta ancora adottato e di cui non si conoscono
ancora i contenuti reali;

i dati diffusi dall’Associazione per lo sviluppo dell’industria nel
Mezzogiorno (SVIMEZ) hanno evidenziato, nel 2008, una recessione eco-
nomica particolarmente grave nel Sud: nel 2008 il PIL del Mezzogiorno
ha segnato una contrazione del -1,1 per cento; tra il 2002 e il 2008 il
PIL è cresciuto del 5,6 per cento in termini reali nel Centro-Nord e del
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2,2 per cento nel Sud. Non si era mai registrato dal dopoguerra un periodo
di sette anni in cui lo sviluppo del Sud fosse costantemente inferiore a
quello del Centro-Nord. Il PIL del Sud, alla luce delle previsioni contenute
nel Documento di programmazione economico-finanziaria (-5,2 per
cento), tornerebbe al di sotto dei livelli che aveva dieci anni prima;

il perdurare del divario tra le diverse aree territoriali del Paese è
confermato dal dato del PIL per abitante: nel 2008 nel Mezzogiorno è
stato pari a 17.971 euro, ovvero pari circa al 59 per cento di quello a di-
sposizione per gli abitanti del Centro- Nord che è stato pari a 30.681 euro;

gli effetti più gravi della crisi si stanno riflettendo sul mercato del
lavoro meridionale dove tra aprile 2008 e aprile 2009 l’occupazione si è
ridotta di 271 mila unità, -4,1 per cento; contrazione assai più sostenuta
di quella registrata nelle regioni del Centro-Nord (-107 mila unità, pari
-0,6 per cento). Il tasso di occupazione della popolazione in età da lavoro
si è ridotto dal 47 per cento al 45 per cento; quello femminile dal 31,8 per
cento al 30,7 per cento, confermandosi uno dei più bassi tra tutte le re-
gioni dell’Unione europea;

rilevato che:

gli effetti della crisi internazionale sul Mezzogiorno sono stati ag-
gravati nel corso dell’ultimo anno dall’azione dell’esecutivo che ha prov-
veduto a smantellare, in modo sistematico, le politiche economiche e fi-
scali che finora hanno costituito un punto di sostegno reale per tutti i set-
tori produttivi presenti sul territorio;

fra queste si segnala in tutta evidenza lo smantellamento sistema-
tico degli incentivi a favore delle imprese, in particolare quelli di natura
automatica, che uscendo dalla logica della discrezionalità premiavano le
imprese maggiormente dinamiche. In particolare, i crediti di imposta per
gli investimenti sono stati sostanzialmente bloccati, mentre i contratti di
programma risultano derubricati dall’agenda dell’esecutivo;

nell’ambito delle politiche industriali, il programma "Industria
2015", che pure era stato concordato e sviluppato con il contributo delle
imprese e delle loro associazioni, non è stato adeguatamente sostenuto, an-
che con risorse finanziarie aggiuntive, contribuendo per tale via a ridurre
il numero delle partnership fra imprese del Nord e quelle del meridione e
a rallentare lo sviluppo delle reti di imprese a diffusione nazionale;

le erogazioni della legge 19 dicembre 1992, n. 488, che nel 2002
ammontavano a 1 miliardo di euro circa, sono progressivamente diminuite,
toccando nel 2008 i 124 milioni di euro, 93 dei quali destinati ai soli
bandi industria e servizi. Questo strumento non è stato rifinanziato né è
stata data attuazione alle modifiche intervenute con la legge 3 agosto
2007, n.127, con ciò confermando l’abbandono di un’importante politica
di sviluppo industriale per le aree del Mezzogiorno;

il principale strumento finanziario per gli interventi nel Mezzo-
giorno, ovvero il Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS) è stato pratica-
mente azzerato nel breve volgere di un anno ed una parte consistente delle
risorse finanziarie sono state reindirizzate per esplicita scelta dell’esecu-
tivo verso finalità diverse da quelle originariamente previste e program-
mate;
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per effetto di tali interventi, lo strumento generale di governo fina-
lizzato alla realizzazione di interventi strutturali ed infrastrutturali nelle
aree sotto utilizzate, con risorse addizionali rispetto a quelle comunitarie,
ha perso l’originaria finalità: quella di sviluppare una politica nazionale
regionale coerente con i princı̀pi e le regole di politica comunitaria;

all’inizio dello scorso anno, le risorse del FAS erano pari a 64 mi-
liardi e 379 milioni di euro, di cui l’85 per cento vincolate a favore delle
aree meridionali e il restante 15 per cento a favore delle zone sottoutiliz-
zate del Centro-Nord. Nel marzo del 2009 la dotazione del FAS risultava
pari a circa 54 miliardi di euro, a seguito di riduzioni per circa 10,5 mi-
liardi di euro e dell’assegnazione, per circa 1,2 miliardi di euro, di risorse
revocate alla programmazione 2000-2006 in quanto non impegnate o pro-
grammate alla data del 31 maggio 2008;

con apposita delibera del Comitato interministeriale per la pro-
grammazione economica (CIPE) del 6 marzo 2009, la disponibilità residua
del Fondo veniva ripartita assegnando circa 27 miliardi di euro ai pro-
grammi regionali e interregionali (di cui 21,8 miliardi a quelli delle re-
gioni meridionali e agli obiettivi di servizio) e circa 25,4 miliardi di
euro ai fondi nazionali, suddivisi tra Fondo per l’occupazione e la forma-
zione (4 miliardi), Fondo infrastrutture (12,4 miliardi) e Fondo strategico
per il Paese a sostegno dell’economia reale (9 miliardi). Tali ultime risorse
sono destinate, per esplicita ammissione dell’esecutivo, per interventi che
nulla hanno a che vedere con la programmazione di interventi di sviluppo
del mezzogiorno;

in aggiunta, le risorse del FAS di competenza delle regioni, a causa
dei ritardi del CIPE nell’approvazione dei programmi già definiti, ad oggi
risultano ancora non utilizzate, fatta eccezione per il caso della Sicilia;

dalla riprogrammazione delle risorse del FAS consegue lo smantel-
lamento di quanto programmato nel Quadro strategico nazionale 2007-
2013 ed un forte indebolimento delle risorse aggiuntive disponibili per
le politiche regionali di sviluppo, ivi comprese quelle destinate ad accre-
scere il capitale sociale dell’area nei settori dell’istruzione, dell’assistenza
per l’infanzia e per gli anziani, dei rifiuti urbani e dei servizi idrici;

nel complesso, le continue modifiche degli strumenti di intervento
nel Mezzogiorno, con conseguente riprogrammazione delle risorse stan-
ziate ed impegnate, hanno aumentato in misura significativa il livello di
incertezza tra i soggetti impegnati nella realizzazione degli interventi pro-
grammati e tra coloro che dovrebbero essere beneficiari degli interventi
medesimi, annullando per tale via l’efficacia di qualsiasi iniziativa intra-
presa;

ciò evidenzia che esiste non solo un problema di gestione delle ri-
sorse e degli interventi da attuare, ma anche di corretto ed ordinato rap-
porto fra i diversi livelli istituzionali. La titolarità delle risorse e i poteri
attribuiti alle regioni attraverso il nuovo titolo V della Costituzione, richie-
dono, come contrappeso, una forte azione dell’esecutivo, una visione stra-
tegica di livello nazionale, che consenta alle singole regioni di avere
chiaro il proprio ruolo nell’ambito delle azioni di sviluppo del Paese;

la totale assenza di una visione strategica del Paese, e quindi delle
politiche di sviluppo e di sostegno del Mezzogiorno, è confermata dall’ul-
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timo Documento di programmazione economico-finanziaria (DPEF), che
appare gravemente carente, in particolare, nell’individuazione degli stru-
menti per conseguire gli annunciati obiettivi di sviluppo territoriale e
dai contenuti preannunciati della finanziaria per gli anni 2010-2012;

considerato che:

la crisi economica internazionale, la diminuzione del PIL e le per-
duranti difficoltà del nostro sistema produttivo stanno non solo pregiudi-
cando le possibilità di ripresa e di creazione di nuova occupazione nel no-
stro Paese, ma ormai iniziano a riflettersi sulla precarietà e sull’instabilità
di un numero elevatissimo di posti di lavoro esistenti, e sulla tenuta di in-
teri comparti produttivi e vaste aree del territorio, in particolare nel Mez-
zogiorno;

l’onda lunga della crisi è ora attesa, con i suoi pericolosi effetti, sul
mondo del lavoro. Ad evidenziare tale fattore sono, tra gli altri, i dati
ISTAT relativi alla rilevazione sulle forze lavoro del secondo trimestre
2009. Nel corso dell’ultimo anno nelle aree territoriali del Mezzogiorno
sono stato persi oltre 271 mila posti di lavoro (-4,1 per cento);

a livello settoriale, le percentuali più alte di perdita di posti di la-
voro si registrano nel settore dell’agricoltura (-8,75 per cento a fronte di
un + 3,5 per cento del Nord e del +-17,7 per cento nel Centro) e nel set-
tore dell’industria (-7,7 per cento, a fronte di un -1,5 per cento nel Nord e
del 4,2 per cento del Centro), mentre nel settore dei servizi le perdite sono
più contenute (-2,5 per cento, a fronte di un -0,9 per cento del Nord e del
+1,4 per cento del Centro);.

nel Mezzogiorno, il tasso di disoccupazione ha raggiunto il 12 per
cento delle forze lavoro (10,3 per cento tra i maschi e il 15 per cento tra le
donne) a fronte di una media nazionale del 8,8 per cento;

sulla base degli ultimi dati disponibili, ad aprile 2009 nel settore
industria e artigianato meridionale, sono state autorizzate 9,9 milioni di
ore di cassa integrazione ordinaria (CIGO) e 4,4 milioni di cassa integra-
zione straordinaria (CIGS) pari a circa il 22 per cento dell’Italia per en-
trambe le modalità. Rispetto al mese di marzo si è registrato un forte in-
cremento della CIGO meridionale (+77,76 per cento molto più elevato
dell’Italia +-27,75 per cento) mentre l’incremento della CIGS si è mante-
nuto in linea con il resto del Paese. Nel complesso, rispetto allo stesso pe-
riodo dello scorso anno, il Mezzogiorno ha fatto ricorso in maniera mas-
siccia alla cassa integrazione (+808,9 per cento per la CIGO nel Sud e
100,98 per cento per la CIGS, contro il +864,17 per cento della cigo ita-
liana e 100,98 per cento della CIGS italiana);

i settori dell’industria meridionale che hanno fatto registrare il
maggior numero di ore di cassa integrazione ordinaria sono state le indu-
strie meccaniche (che con circa 6,5 milioni di ore concesse assorbono il
65 per cento di quanto concesso al CIGO Mezzogiorno complessiva-
mente), le industrie chimiche e quelle della concia. I settori che hanno re-
gistrato un monte ore minore sono stati invece: le attività agricole, quelle
dell’energia elettrica e gas e le estrattive;
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preso atto che:

il miglioramento e il potenziamento della dotazione infrastrutturale
del Mezzogiorno, in termini di reti e nodi, di plurimodalità e di logistica, e
soprattutto di grandi assi di collegamento, sono la precondizione essen-
ziale per lo sviluppo economico dell’area. Purtuttavia, al di la di annunci
reiterati su infrastrutture di dubbia fattibilità e utilità come il ponte sullo
Stretto di Messina, l’esecutivo non ha ancora provveduto a stanziare ri-
sorse adeguate alla realizzazione e al completamento di infrastrutture fer-
roviarie, stradali e portuali necessarie allo sviluppo del Mezzogiorno;

dall’inizio della legislatura il tema delle infrastrutture è stato af-
frontato prevalentemente con le modalità del varo di programmi e l’aper-
tura di numerosi cantieri, disperdendo in numerose iniziative ingenti ri-
sorse che al contrario potrebbero essere utilizzate per migliorare, in tempi
brevi e certi, le infrastrutture esistenti e per portare a termine quelle già
avviate o prossime ad entrare in funzione;

nell’ambito delle grandi opere infrastrutturali, si registrano forti ri-
tardi nella realizzazione di grandi opere come il corridoio n. 8 (Palermo-
Berlino) e il corridoio n. 5 (che collegherà la rete europea ai Paesi Balca-
nici attraverso la Puglia) dove l’impegno dell’esecutivo rimane poco inci-
sivo;

le opere strategiche individuate nell’Allegato infrastrutture al
DPEF per gli anni 2010-2013 contengono una copertura finanziaria par-
ziale delle opere da realizzare. L’aggiornamento del programma di cui
alla delibera CIPE n. 121 del 2001 reca un valore deliberato pari a
116,8 miliardi di euro, con una disponibilità di 66,9 miliardi ed un fabbi-
sogno pari a 49,9 miliardi. Gli impegni di spesa ammontano nel triennio a
10,9 miliardi di euro di fondi pubblici e 19 miliardi di fondi privati; oltre
il 2011 sono impegnati 13,7 miliardi di euro;

ad aggravare la situazione, amplificando i tempi previsti per la rea-
lizzazione delle opere, intervengono poi anche fattori di governo delle ini-
ziative. Gli obiettivi di infrastrutturazione dei piani approvati dal CIPE
non sempre coincidono con le esigenze di sviluppo territoriale delle re-
gioni e degli enti locali. Il mancato coordinamento degli interventi tra
le regioni e il Governo, anche per integrare risorse che l’Unione europea
assegna ai due differenti livelli di governo, è un elemento che crea ritardi
e confusione nelle iniziative di infrastrutturazione del Mezzogiorno;

valutato che:

alla luce della crisi internazionale e dell’azione del Governo si
pone in tutta evidenza l’esigenza di predisporre un nuovo progetto nazio-
nale per la crescita e la valorizzazione delle potenzialità del Mezzogiorno;

tale iniziativa poggia su solide fondamenta sociali e su un ricco
tessuto economico. Ampi strati della società civile e dell’imprenditoria,
hanno ampiamente superato la logica e la cultura del sussidio e vogliono
affrancarsi dall’isolamento, talvolta anche morale, causato dai lunghi anni
di intervento pubblico assistenzialista e clientelare;

nelle regioni del Meridione si dislocano, sia pure con diversa inten-
sità nella loro localizzazione territoriale, almeno dodici settori strategici
dell’industria nazionale: siderurgia e metallurgia non ferro sa, chimica
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di base, industria petrolifera e raffinazione, energia, industria aerospaziale,
automotive, Information end communication technology, navalmeccanica,
cemento e materiali da costruzione, armatoria, porti, terminal container.
Ad essi si aggiunge la cosiddetta industria leggera del Made in ltaly:
agro alimentare, tessile-abbigliamento-calzaturiero, legno e mobilio;

in ciascuno di questi settori si sono affermate competenze, qualità
e innovazione che hanno avvicinato il modello di sviluppo delle imprese
del Mezzogiorno a quello prevalente di altre aree del paese e comunitarie.
In tale ambito le imprese hanno interiorizzato le funzioni aziendali "stra-
tegiche" di pianificazione, ricerca e sviluppo, informatica e tecnologia e
sviluppato un più intenso utilizzo degli investimenti per l’innovazione di
processo e di prodotto;

in numerose ambiti locali si sono affermati distretti di eccellenza
nell’ambito della ricerca e dell’innovazione, che risultano essere in base
alle recenti valutazioni nel lotto delle migliori d’Italia. In tale ambito ope-
rano alcune Università, come quella di Catania, che rappresentano l’avan-
guardia nazionale nel settore;

nel corso degli ultimi anni si sono affermati numerosi distretti ma-
nifatturieri e agro-alimentari in Puglia, Campania, Sicilia, che soffrono in
questa fase di crisi soprattutto per le condizioni di accesso al credito;

nel complesso, il tessuto imprenditoriale del Mezzogiorno eviden-
zia la presenza di elementi di discontinuità rispetto al passato e rivela l’e-
mergere di una maggiore consapevolezza circa le proprie criticità e la ma-
niera di superarle. Le imprese che hanno implementato innovazioni, ad
esempio, hanno ben chiaro il nesso tra competitività e introduzione del-
l’innovazione introdotta. Più in generale, sembra piuttosto diffusa, la ne-
cessità di procedere da un modello competitivo basato sul solo controllo
dei costi interni ad uno schema fondato sulla qualità e l’innovazione;

tuttavia il passaggio dalla semplice percezione, seppur diffusa,
della necessità di ripensare il proprio modello competitivo, richiede nuove
modalità di intervento e di sostegno per favorire l’affermazione di un mo-
dello di sviluppo economico più adatto alle attuali dinamiche della com-
petizione globale;

rilevato che:

le maggiori difficoltà di crescita del Mezzogiorno si registrano nel-
l’ambito dell’accesso al credito e della sicurezza per le imprese. In tale
ambito si registra un forte ritardo negli interventi dell’esecutivo volti a ga-
rantire un più adeguato;

evidenti fattori di ritardo sono rappresentati dagli interventi della
pubblica amministrazione e nell’erogazione di servizi essenziali per la cit-
tadinanza. Da tali servizi dipende la qualità quotidiana della vita dei cit-
tadini e il sistema di riferimento per le imprese: legalità, sicurezza, istru-
zione, assistenza agli anziani, asili nido, sanità, mobilità urbana e metro-
politana, raccolta e trattamento dei rifiuti, sistema idrico, depurazione
delle acque, mobilità delle merci e delle persone a livello transregionale
ed europeo, manutenzione e valorizzazione dei beni pubblici e collettivi,
a partire dai beni culturali e ambientali e soprattutto di quelli a valenza
turistica,
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impegna il Governo:

a ristabilire le originarie dotazioni finanziarie per il Mezzogiorno, a
partire dal FAS, confermando la destinazione dell’85 per cento di tali ri-
sorse alle aree meridionali anche in ossequio delle disposizioni contenute
nell’articolo 119, comma quinto, della Costituzione;

a sbloccare le risorse del FAS destinate ai piani di sviluppo e di
investimento regionali, impegnando le regioni a partecipare a progetti e
programmi di carattere sovra regionale la cui cabina di regia sia coordi-
nata e condivisa;

ad adattare misure urgenti per contrastare la grave crisi occupazio-
nale nel Mezzogiorno, per combattere la precarietà del lavoro ed incenti-
vare l’inclusione dei soggetti oggi esclusi, con particolare riferimento alle
donne, agli ultracinquantenni, ai giovani;

a varare un programma di potenziamento della pubblica ammini-
strazione nel rispetto dei principi di efficacia e di efficienza per miglio-
rarne la qualità ed il protagonismo, la legalità e la trasparenza nella ge-
stione delle risorse e delle funzioni (anche in relazione alle nuove respon-
sabilità derivanti dal federalismo fiscale) e l’appropriatezza degli stru-
menti regolamentari, per promuovere l’animazione dei mercati locali
con particolare riferimento ai servizi pubblici di interesse economico ge-
nerale;

a ripristinare forme efficaci di incentivazione delle attività produt-
tive localizzate nel Mezzogiorno rilanciando il programma strategico In-
dustria 2015 favorendo le connessioni tra imprese del Nord e quelle del
Sud, ripristinando il credito di imposta per gli investimenti e promuovendo
l’attivazione di specifiche misure finalizzate alla riduzione del costo del
lavoro a vantaggio dei lavoratori e delle imprese e rendendo immediata-
mente operative le Zone franche urbane;

a proporre concreti piani di investimenti pluriennali, con partico-
lare riferimento alle azioni volte a ridurre il "digital divide", da concordare
con tutti i concessionari di pubblici servizi, a partire da Ferrovie dello
Stato, ANAS, Telecom, e cosı̀ via per corrispondere alle previsioni di
legge e cioè per raggiungere una quota della spesa pubblica in conto ca-
pitale destinata al Mezzogiorno del 45 per cento contro l’attuale 34,9 per
cento;

a varare interventi tesi ad accrescere e migliorare il capitale sociale
del Mezzogiorno, in particolare promuovendo investimenti a sostegno
dello sviluppo delle università e dei centri di ricerca pubblici e privati, an-
che per qualificare tali strutture come luogo di formazione delle nuove
classi dirigenti dell’area Euromediterranea;

a garantire un adeguato livello di sicurezza nei territori del Mezzo-
giorno, sperimentando anche forme di premialità fiscale per le imprese
che si espongono a rischi/costi per contrastare i tentativi di inquinamento
dell’economia da parte della criminalità;

a varare misure, dotate di adeguate risorse finanziarie, per favorire
l’accesso al credito da parte delle imprese, in particolare delle piccole-me-
die imprese e a ridurre il costo del denaro;

a ripristinare il corretto metodo di programmazione delle risorse
destinate alle politiche di sviluppo e coesione garantendo l’effettiva ag-
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giuntività a carico del bilancio dello Stato, cosı̀ come previsto dall’articolo
15 del regolamento CEE n.1083/2006 del Consiglio, dell’11 luglio 2006
per il periodo 2007-2013, informando periodicamente il Parlamento;

ad istituire un’apposita cabina di regia, come previsto dall’articolo
1, comma 864, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria
2007), con la partecipazione del Governo e delle regioni finalizzata ad in-
dividuare gli interventi nel settore delle infrastrutture e trasporti di mag-
giore rilevanza per lo sviluppo del Mezzogiorno».

G3.106

D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

nonostante i drammatici rilievi contenuti nel rapporto 2009 del-
l’Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (SVIMEZ)
sul Mezzogiorno, la questione meridionale non trova spazio nelle previ-
sioni della legge finanziaria per il 2010 all’esame;

i provvedimenti anticrisi avrebbero dovuto quantomeno essere indi-
rizzati in particolar modo al sostegno delle aree più deboli del Paese in
questa particolare contingenza economica negativa, pur tuttavia nulla o
poco è previsto in termini di provvedimenti in favore del Meridione;

un segnale evidente del disagio presente nel meridione è dato dal
fenomeno della migrazione di giovani laureati verso il Nord, acuito dalla
crisi e dalle difficoltà delle imprese meridionali, tornato ai livelli di qual-
che decennio fa: si stima che dal 1997 al 2008 circa 700 mila persone ab-
biano abbandonato il Mezzogiorno;

le occasioni di impiego dei giovani meridionali rischiano di ridursi
ulteriormente a causa delle difficoltà di accesso al credito da parte delle
imprese denunciato in particolare proprio nel Mezzogiorno. Queste diffi-
coltà, aggravate dalla congiuntura economica potrebbero, come paventato
da Confindustria, costringere le imprese meridionali, in un momento cosı̀
critico, a ricorrere alle organizzazioni criminali trovando nell’usura l’unico
sbocco per reperire le risorse necessarie alla sopravvivenza;

il cronico ritardo infrastrutturale inoltre mina alla base le possibi-
lità per le imprese meridionali di competere alla pari con quelle presenti
nelle altre aree del Paese e dell’Unione europea;

allo stato attuale, sembrerebbe quindi non esserci una adeguata po-
litica e per questo vedersi aggravare ulteriormente la situazione di diffi-
coltà socio-economica cui sono esposte le aree deboli del Meridione,
dove si concentrano le famiglie più numerose e più povere del Paese,
dove i lavoratori sono meno tutelati in quanto ancora rilevante è la quota
del lavoro sommerso e dove gli imprenditori, travolti dalla bufera della
recessione produttiva, sono, perciò, più a rischio,



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 271 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato A

impegna il Governo:

a prevedere iniziative concrete ed in tempi rapidi volte a riconside-
rare la politica dell’esecutivo nei confronti del Meridione, atteso che dalla
tutela e quindi dal riavvio di una crescita delle aree meridionali passa il
rilancio del Paese, e che solo un approccio che tenga conto degli squilibri
territoriali può garantire una ripresa stabile e duratura».

G3.107
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a prevedere misure che indirizzino le risorse rimpatriate al raffor-
zamento del patrimonio netto delle banche in generale e della istituenda
Banca del Sud in particolare, al fine di rendere maggiormente accessibile
il credito alle piccole e medie imprese del Paese, particolarmente provate
dalla stretta sul credito conseguente alla crisi finanziaria».

G3.108
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:
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il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;

pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di indirizzare parte del gettito che deriverà
dallo scudo fiscale ad interventi in favore di quelle aree del Paese, soprat-
tutto del Mezzogiorno, che sono state colpite in questi ultimi mesi da on-
date di maltempo ed eventi calamitosi che hanno distrutto in particolare le
coltivazioni aggravando ancor più la situazione dell’agricoltura del Paese,
anche mediante un rifinanziamento del Fondo di solidarietà nazionale».

G3.109
D’Alia, Pinzger, Fosson, Cuffaro, Giai, Peterlini, Poli Bortone, Thaler

Ausserhofer

Respinto

«Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 ottobre 2009, n. 41, disciplina il rientro dei capitali
e delle attività finanziarie detenute illegalmente all’estero;

il decreto-legge di fatto introduce una sanatoria per una serie con-
siderevole di reati penalmente rilevanti;

i dibattiti che hanno interessato le origini della crisi si sono soffer-
mati spesso sull’aspetto dei comportamenti e sulla mancanza di etica che
li ha originati: il decreto-legge va esattamente contro le più elementari no-
zioni di etica. Infatti tra i capitali detenuti all’estero dei quali si consente
il rientro non vi sono solo quelli derivanti dall’evasione fiscale ma anche
quelli derivanti dalle attività della criminalità organizzata e delle organiz-
zazioni terroristiche;

lo scudo fiscale trae origine dalla esigenze del Governo di aumen-
tare il gettito erariale al fine di liberare risorse finanziarie;
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pur con tutte le riserve del caso, lo scudo fiscale potrebbe quindi
almeno svolgere la funzione di volano per l’economia, evitando che le ri-
sorse rimpatriate ritornino all’estero,

impegna il Governo:

a stanziare una quota percentuale delle risorse affluenti alle casse
dello Stato per effetto dell’entrata in vigore delle norme relative allo
scudo fiscale, alla realizzazione e completa mento delle infrastrutture stra-
tegiche mancanti e necessarie per lo sviluppo del Meridione».

G3.110
Cosentino, Bianchi, Mercatali, Legnini, Bassoli, Bosone, Chiaromonte,

Di Girolamo Leopoldo, Gustavino, Marino Ignazio, Poretti

Respinto

«Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge finanziaria per l’anno 2010, per
le parti di competenza,

premesso che:

le risorse del Fondo sanitario nazionale per il 2010-2011 sono as-
solutamente sottostimate, nonostante il Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali abbia dichiarato che "i fondi sono sufficienti e per il
2010-2011 sono previsti 3,5 miliardi in più, che vanno gestiti secondo cri-
teri premiali per chi se lo merita e punitivi per le amministrazioni ineffi-
cienti";

secondo le regioni per il 2010-2011 c’è una sotto stima di 7 mi-
liardi di euro che renderà impossibile l’erogazione dei livelli essenziali
di assistenza (LEA);

è difficile affermare che non ci siano tagli: basta citare come esem-
pio il fatto che per il 2010 non è stato rifinanziato il Fondo per la non auto
sufficienza;

si ricorda infatti che nell’ambito della missione n. 24 "Diritti so-
ciali, politiche sociali e famiglia" e del programma n.24.9 "Programma-
zione sociale, trasferimenti assistenziali e finanziamento nazionale della
spesa sociale", non è previsto il rifinanziamento del Fondo per le non
autosufficienze, istituito dall’articolo 1, comma 1264, della legge finanzia-
ria 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria per il 2007) e incremen-
tato dalla legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria per il 2008);

premesso inoltre che:

nell’incontro tra il Governo e le regioni del 1º ottobre 2008 fu evi-
denziata la necessità di avviare al più presto il tavolo per la definizione
del nuovo Patto per la salute 2010-2012, in cui stabilire le regole ed i fab-
bisogni condivisi, nel rispetto dei vincoli generali previsti dal Patto euro-
peo di stabilità e crescita, considerando che le regioni valutano sotto sti-
mato il fabbisogno 2010-2011;

il Presidente della Conferenza delle regioni, che da mesi ribadisce
la necessità di procedere ad un nuovo Patto per la Salute per gli anni
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2010-2012 e che a questo proposito da mesi si aspetta una proposta dal-
l’Esecutivo, a tutt’oggi non arrivata, denuncia ormai da molti mesi la sotto
stima del Fondo sanitario nazionale previsto per il 2010-2011, di almeno 7
miliardi;

il Presidente del Consiglio dei ministri, il 1º ottobre 2008, firmò
con le regioni un accordo in quattro punti nel quale si prendeva atto di
tale sotto stima;

come sottolineato dal Presidente della Conferenza delle regioni in
una lettera inviata al Presidente del Consiglio dei ministri il 2 luglio 2009,
da oltre un anno le regioni chiedono al Governo un incontro per definire il
Patto per la salute, "consapevoli della necessità di costruire un sistema
equilibrato e responsabile, mentre il Governo unilateralmente introduce
misure che precostituiscono la cornice istituzionale e finanziaria del futuro
accordo. Ci si riferisce in particolare alla definizione degli stanziamenti
per gli anni 2010, 2011 e 2012 in materia di spesa sanitaria, alla riduzione
del tetto sulla farmaceutica, alla disciplina per la remunerazione delle vi-
site fiscali che pone a carico del fondo tali oneri di fatto riducendone le
disponibilità finanziarie; alle regole per i commissariamenti ad esempio
la procedura abnorme per la regione Calabria e la necessità di definire
la situazione relativa alla regione Campania - e per la regolazione dei
piani di rientro a fronte dei quali le regioni perdono sovranità";

la tenuta dei conti sanitari in sede locale è l’obiettivo che il Go-
verno vuole imporre alle regioni, a cominciare da quelle con in conti
"in rosso". Per l’attuazione di questi obiettivi non mancano per legge in-
dicazioni concrete: tagli dei posti letto e del personale, ma anche ticket
automatici in caso di deficit perfino a carico degli esenti;

per le regioni il Patto (che dovrà essere triennale, non biennale
come propone il Governo) dovrà seguire la falsariga di quello in scadenza,
eliminando dunque tutti i passaggi che invadono le competenze regionali
(come il taglio dei posti letto), potenzialmente incostituzionali, e gli auto-
matismi sui ticket per chi sfora il bilancio;

il rischio concreto è altrimenti che tutte le regioni - comprese
quelle virtuose - con le poche risorse disponibili rischiano di essere ina-
dempienti;

premesso inoltre che:

se il Governo andrà avanti sul Patto per la salute senza l’accordo
con le regioni compirà un atto grave e dubbio da un punto di vista costi-
tuzionale, con il rischio di colpire in modo molto pesante le regioni del
Sud, che hanno bisogno di politiche di investimento;

l’incontro tra le regioni e il Governo per definire il nuovo Patto per
la salute è stato fissato per il 23 ottobre 2009,

impegna il Governo:

a prevedere un piano straordinario di investimenti, al fine di evitare
un ulteriore divario tra il Nord ed il Sud del paese, nella consapevolezza
peraltro che anche le regioni "virtuose" diventeranno inevitabilmente ina-
dempienti e che per le regioni del Sud scatteranno automaticamente tasse
e ticket e si abbasseranno i servizi e le prestazioni a scapito dei cittadini».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Barelli, Belisario, Ber-
selli, Calabrò, Caliendo, Caselli, Castelli, Ciampi, Ciarrapico, Colli, Con-
tini, Davico, De Gregorio, Dell’Utri, Ferrara, Giovanardi, Giuliano, Man-
tica, Mantovani, Palma, Pera, Ramponi, Spadoni Urbani e Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Adamo, per
partecipare ad una Conferenza internazionale; Del Vecchio e Stiffoni,
per attività del Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione dell’Ac-
cordo di Schengen, di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo e vi-
gilanza in materia di immigrazione; Cantoni, per attività della 4ª Commis-
sione permanente, dalle ore 10,15.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Cutrufo Mauro

Disposizioni per l’insegnamento di Social Network nella scuola primaria
(1876)

(presentato in data 11/11/2009);

senatore Gallo Cosimo

Modifica all’articolo 77 del Decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, in materia di nuova procedura dell’iscrizione di
ipoteca (1877)

(presentato in data 11/11/2009);

senatrice Sbarbati Luciana

Rifinanziamento della legge 25 novembre 1999, n. 452, relativa al «Mu-
seo tattile statale Omero» (1878)

(presentato in data 11/11/2009);

senatore Compagna Luigi

Norme sulla responsabilità dei magistrati e sul diniego di giustizia (1879)

(presentato in data 12/11/2009);

senatori Gasparri Maurizio, Quagliariello Gaetano, Bricolo Federico, To-
fani Oreste, Casoli Francesco, Bianconi Laura, Izzo Cosimo, Centaro Ro-
berto, Longo Piero, Allegrini Laura, Balboni Alberto, Benedetti Valentini
Domenico, Delogu Mariano, Gallone Maria Alessandra, Mazzatorta San-
dro, Mugnai Franco, Valentino Giuseppe

Misure per la tutela del cittadino contro la durata indeterminata dei pro-
cessi, in attuazione dell’articolo 111 della Costituzione e dell’articolo 6
della Convenzione europea sui diritti dell’uomo (1880)

(presentato in data 12/11/2009).
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Benedetti Valentini Domenico
Modifica al decreto-legge 8 febbraio 2007, n. 8, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 aprile 2007, n. 41, in materia di titoli di accesso agli
stadi e tessere del tifoso (1798)
previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione
pubblica, beni culturali)
(assegnato in data 12/11/2009).

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali, con lettera
in data 5 novembre 2009, ha inviato, ai sensi dell’articolo 6, della legge 4
luglio 2005, n. 123, la relazione sulla celiachia, relativa all’anno 2008.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 12ª Commissione per-
manente (Doc. CCX, n. 2).

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 5 no-
vembre 2009, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 7, comma 4, del decreto
legislativo 10 agosto 2007, n. 162, il rapporto annuale sulla sicurezza della
circolazione dei treni e dell’esercizio ferroviario relativo all’anno 2008,
cui è allegata la relazione sull’attività svolta dall’Agenzia nazionale per
la sicurezza delle ferrovie, relativa all’anno 2008.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
primo comma, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione
permanente (Doc. CCXI, n. 2).

Interpellanze, apposizione di nuove firme

I senatori Bianchi, Chiti, Cuffaro, Del Vecchio, Fioroni, Garavaglia
Maria Pia, Giaretta, Marinaro, Marini Franco, Molinari, Pertoldi, Pinzger,
Ramponi, Sanna, Soliani, Stradiotto, Tonini e Treu hanno aggiunto la pro-
pria firma all’interpellanza 2-00128 del senatore Ceccanti.

Interrogazioni

FILIPPI Marco. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che,

sul quotidiano «Il Sole 24 ore» del 18 ottobre 2009 è stata riportata
la notizia del conferimento di un incarico di consulenza da parte dell’Ente
nazionale dell’aviazione civile (Enac) all’ex direttore generale dello stesso
ente, Silvano Manera;



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 314 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato B

tale incarico è stato deliberato a maggioranza dal Consiglio di am-
ministrazione dell’Enac nella seduta del 15 ottobre 2009, con previsione di
un onere a carico dell’ente per un importo di 50.000 euro annui lordi, oltre
a un fondo spese di 20.000 euro;

secondo l’articolo de «Il Sole 24 ore», la suddetta deliberazione,
sarebbe stata ufficialmente richiesta dal Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti, in base all’articolo 13 del contratto di programma fra Enac e Mi-
nistero stesso, allo scopo di consentire al dottor Manera di prestare la pro-
pria consulenza a favore del Ministro delle infrastrutture e trasporti, ma
con oneri totalmente a carico delle casse dell’Enac,

si chiede di sapere:
quali siano le valutazioni del Ministro sui fatti riportati in pre-

messa;
se risponda a verità che la richiesta di nomina del dottor Manera

sia stata avanzata all’Enac, in maniera ufficiale, specificando il nome della
persona da designare, da parte del Ministero delle infrastrutture e trasporti;

se intenda rendere noto quali siano le finalità e la natura della con-
sulenza affidata all’ex-direttore di ENAC, comandante Silvano Manera;

se non ritenga che tale consulenza sia in evidente contrasto con le
disposizioni di cui all’articolo 46 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112
convertito, con modificazioni dalla legge n. 133 del 2008 in materia di ri-
duzione delle consulenze nella pubblica amministrazione;

se ricorrano i presupposti perché tale retribuzione, dal costo comples-
sivo di 70.000 euro, sia posta a carico dell’Enac in base al contratto di
programma tra Enac e Ministero delle infrastrutture e trasporti;

se non ritenga che questa prassi, oltre ad essere ad opinione del-
l’interrogante di dubbia correttezza istituzionale, non possa determinare
anche un danno patrimoniale per l’Enac ed una violazione delle norme
sulle nomine dei consulenti presso i Ministeri.

(3-01034)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

D’ALIA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro del-
l’interno. – Premesso che:

da diversi anni il consumo di droghe, ed in modo particolare di co-
caina, accompagna i fatti di cronaca giudiziaria più significativi; in parti-
colare l’uso abituale di cocaina sembra a volte essere l’occupazione prin-
cipale di personaggi noti legati al mondo della politica e dello spettacolo;

cronache giornalistiche più o meno recenti, infatti, evidenziano che
l’uso di stupefacenti è sempre presente in scandali giudiziari come vallet-
topoli o come quello che riguarda l’imprenditore della sanità pugliese
Gianpaolo Tarantini;

il comma 1 dell’art. 75 del testo unico in materia di disciplina de-
gli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza (decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309) integralmente sostituito dal decreto-legge n.
272 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2006,
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n. 49 (meglio nota come legge «Fini-Giovanardi»), prevede sanzioni am-
ministrative a carico di chi illecitamente importa, esporta, acquista, riceve
a qualsiasi titolo o comunque detiene sostanze stupefacenti o psicotrope
fuori delle ipotesi di cui all’art. 73, comma 1-bis, o medicinali contenenti
sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella II, sezione B e C,
fuori delle condizioni di cui all’art. 72, comma 2;

in particolare, una volta accertati i fatti di cui al comma 1 sopra
descritti, gli organi di polizia debbono procedere alla contestazione imme-
diata, se possibile, e debbono riferire senza ritardo e comunque entro dieci
giorni, con gli esiti degli esami tossicologici sulle sostanze sequestrate ef-
fettuati presso le strutture pubbliche, al competente prefetto. Questi, entro
il termine di quaranta giorni dalla ricezione della segnalazione, se ritiene
fondato l’accertamento, adotta apposita ordinanza convocando, anche a
mezzo degli organi di polizia, la persona segnalata per valutare, a seguito
di colloquio, le sanzioni amministrative da irrogare, e la loro durata non-
ché per formulare l’invito a seguire un programma terapeutico e socio-ria-
bilitativo o altro programma educativo e informativo personalizzato in re-
lazione alle proprie specifiche esigenze, predisposto dal servizio pubblico
per le tossicodipendenze competente per territorio o da struttura privata
autorizzata;

non risulta all’interrogante che nelle citate occasioni, pur ravvisan-
dosene tutti i presupposti, ci si sia attenuti alle prescrizioni previste dalla
legge con particolare riguardo alla segnalazione da trasmettere al prefetto
e al conseguente invito da parte dello stesso rivolto ai soggetti dediti al-
l’uso di sostanze stupefacenti a sottoporsi ad un programma terapeutico
e socio-riabilitativo;

all’interrogante risulta che le prescrizioni della suddetta disposi-
zione normativa vengano disattese in maniera significativa,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative si intendano adottare ai fini di verificare se nei
casi suddetti gli organi di polizia abbiano proceduto a riferire senza ritardo
e comunque non oltre dieci giorni al competente prefetto e se lo stesso, là
dove ritenuto fondato l’accertamento, abbia provveduto a convocare gli in-
teressati per formulare l’invito a seguire un programma terapeutico e so-
cio-riabilitativo o altro programma educativo e informativo personalizzato,
come prescritto dalla legge e, nel caso in cui questi non abbiano proce-
duto, quali siano le ragioni;

se non si ritenga opportuno avviare un’indagine sul rispetto della
suddetta procedura da parte dei preposti organi e nel caso in cui risultas-
sero significativi i casi in cui la stessa disposizione viene disattesa, se non
si ritienga di dover adottare le necessarie misure affinché le autorità pre-
poste rispettino e facciano rispettare le prescrizioni del caso.

(4-02241)

D’ALIA. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

in Italia il problema del sovraffollamento delle carceri sta assu-
mendo toni drammatici. Secondo dati del dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria sono 63.587 i detenuti nelle carceri italiane. Numeri
di questa entità non si sono mai registrati dal dopoguerra ad oggi. La
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metà dei detenuti nelle carceri italiane è in attesa di giudizio. Inoltre se-
condo le denunce del sindacato autonomo di polizia penitenziaria sono 11
le regioni che hanno superato la capienza tollerabile;

a fronte di questa situazione, il Governo intende porre rimedio at-
traverso un piano straordinario di edilizia penitenziaria che porterà ad un
aumento di circa 18.000 posti letto (di cui circa 5.000 entro il 2010-2011)
attraverso la ristrutturazione di sezioni carcerarie esistenti, la costruzione
di nuovi padiglioni in altrettanti istituti, il completamento di carceri in
fase già avanzata e l’edificazione di altri nuovi penitenziari;

premesso inoltre che a quanto risulta all’interrogante:
il comune di Mistretta (Messina) ha da tempo messo a disposizione

del Ministero della giustizia, a titolo gratuito, un area con carattere di edi-
ficabilità dell’estensione circa di 18 ettari, senza dominanze o vincoli, sita
nel territorio comunale ai fini di costruire un nuovo istituto penitenziario e
ha ribadito tale volontà con la delibera adottata nella seduta del 16 feb-
braio 2009 e reiterata recentemente nella seduta consiliare del 29 settem-
bre 2009;

a quanto consta all’interrogante la suddetta area è stata già ritenuta
idonea dai tecnici del Ministero della giustizia dopo un sopralluogo dagli
stessi effettuato nel lontano 18 novembre 1981;

l’opera fu prevista sin nel programma triennale 1988-1990 con un
finanziamento di tre miliardi di lire;

in data 8 novembre 1993 con nota n. 579723/1.7, il Ministero della
giustizia ha confermato la volontà di procedere alla costruzione del nuovo
istituto penitenziario in quel di Mistretta;

alla data del 12 novembre 1996 con decreto ministeriale i fondi
stanziati per la nuova casa circondariale di Mistretta venivano stornati;

in data 11 agosto 2001 il Ministro della giustizia pro tempore ma-
nifestava l’intenzione di ampliare la capacità ricettiva del sintema carcera-
rio, istituendo nuovi penitenziari, tra cui figurava quello di Mistretta;

ad oggi, il cosiddetto «Piano carceri», predisposto al fine di indi-
viduare e programmare gli interventi necessari a fronteggiare l’attuale si-
tuazione di emergenza, non contempla la previsione di costruire la nuova
casa circondariale di Mistretta, giudicata necessaria e peraltro già inserita
nei precedenti programmi ministeriali (si veda il decreto ministeriale 2 ot-
tobre 2003 e il decreto ministeriale 19 luglio 2004 ultimo in ordine di
tempo);

considerato che:
questa scelta appare all’interrogante diseconomica in quanto il co-

mune cederebbe gratuitamente l’area di proprietà edificabile, in quanto
prevista nel piano regolatore, giudicata idonea dall’apposita commissione
tecnica di cui all’art. 6 della legge 12 dicembre 1971 n. 1133;

inoltre, poiché Mistretta è sede di un ospedale è stata prevista per
il presidio ospedaliero della città, anche nel Piano sanitario regionale, una
sezione attrezzata per ospitare detenuti;

l’area in questione sarebbe non solo idonea ad ospitare una strut-
tura carceraria come casa di reclusione ma anche come carcere di mas-
sima sicurezza. Essa è inoltre, ad avviso dell’interrogante, geografica-
mente interessante in quanto facilmente controllabile e raggiungibile giac-



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 317 –

279ª Seduta (antimerid.) 12 novembre 2009Assemblea - Allegato B

ché in posizione baricentrica rispetto al territorio isolano e ai maggiori uf-
fici giudiziari e ben collegata alla rete stradale e autostradale;

questa scelta, a giudizio dell’interrogante, mortifica le aspirazioni
di una popolazione e le prospettive di sviluppo di un’intera comunità
che attende da decenni la costruzione dell’istituto penitenziario in quanto
vede nello stesso una possibile risorsa economica per il rilancio del terri-
torio, fortemente depresso, e un baluardo a difesa del tribunale di Mi-
stretta,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle ragioni della non
inclusione nel cosiddetto «Piano carceri» della nuova casa circondariale di
Mistretta che appare all’interrogante assolutamente antieconomica visto
che il comune cederebbe a titolo gratuito l’area edificabile e se sussiste
la possibilità che la stessa sia reinserita;

se non intenda comunque favorire la volontà, più volte dimostrata
dal dicastero della giustizia, di costruire sull’area in questione un nuovo
istituto penitenziario;

se, nelle more, non intenda attivarsi affinché si preceda all’apertura
di una nuova sezione in seno alla casa circondariale di Mistretta , già ri-
strutturata, della capienza di circa 40 posti per migliorare le condizioni dei
detenuti presenti e soprattutto per ridurre l’affollamento degli altri istituti
penitenziari.

(4-02242)

BIONDELLI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare e per i rapporti con
le Regioni. – Premesso che:

il tratto ferroviario Domodossola-Milano è una delle principali li-
nee ferroviarie italiane e internazionali nonché una delle più trafficate
sia dal punto di vista dei passeggeri sia per quanto riguarda il trasporto
di merci;

essa rappresenta un punto nevralgico per le comunicazioni verso il
capoluogo lombardo e, in senso contrario, un corridoio verso l’Europa gra-
zie al nodo ferroviario di Briga-Glis da cui è possibile avere collegamenti
diretti con Parigi (via Losanna), Ginevra e Bruxelles (via Basilea e Lus-
semburgo);

sulla linea si trovano tre importanti stazioni, Stresa (Verbania-Cu-
sio-Orsola), Arona (Novara) e Verbania (Verbania-Cusio-Orsola) che, ogni
anno servono migliaia di pendolari che si recano a Milano per studio e
lavoro e migliaia di turisti che preferiscono il treno come mezzo di tra-
sporto ecologico ed economico per le loro vacanze;

con il nuovo orario 2009-2010 in vigore dal 13 dicembre 2009 gli
attuali treni Euro City 120-122-124-125-127-129 sono soppressi cancel-
lando cosı̀ i collegamenti internazionali esistenti da tanti anni e inferendo
un altro duro colpo alla già segnata economia locale e creando profondi
disagi a coloro che utilizzavano questi treni giornalmente per recarsi dalla
provincia novarese verso la vicina Lombardia;

nel contempo la qualità dei servizi integrativi sulla tratta, offerti
dalle FerrovieNord e da Azienda trasporti milanesi (ATM), è oggetto di
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un ridimensionamento che, ancora una volta, cancella collegamenti verso
il Piemonte in coincidenza con l’arrivo dei treni ad alta velocità «Freccia
Rossa» di recente istituzione,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative di competenza i Ministri in indirizzo intendano
intraprendere affinché le società Trenitalia, SBB, FerrovieNord ed ATM,
responsabili del servizio, ripristinino la situazione precedente a questa »ri-
strutturazione» dell’orario;

se risulti che siano in programma interventi volti a rilanciare la
rete dei trasporti su rotaia di quest’area di Piemonte, sull’onda esemplare
del Presidente degli Stati Uniti d’America, Obama che ha recentemente
varato un piano volto a riportare l’America delle grandi autovetture e de-
gli spostamenti aerei sugli altrettanto efficaci ma ecologici treni elettrici.

(4-02243)

DELLA SETA. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare. – Premesso che:

le risorse previste, dalla manovra finanziaria per l’anno 2010, in
conto competenze per i Programmi del Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare ammontano a 988,5 milioni di euro, di cui
542,3 milioni di euro destinati ad interventi diretti e 443,2 milioni di
euro destinati ad essere trasferiti ad altri soggetti, pubblici e privati, per
le medesime finalità;

i tagli all’ambiente colpiscono ad avviso dell’interrogante in ma-
niera devastante la difesa del suolo, per le quali, al fine di prevenire nuove
tragedie come quelle recenti di Messina e Ischia, resta circa un quinto,
poco più di 120 milioni di euro rispetto a quanto stanziato nella manovra
finanziaria per l’anno 2008;

il Comitato interministeriale per la programmazione economica
(CIPE), nella riunione del 6 novembre 2009, ha assegnato un miliardo
al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare per in-
terventi di risanamento ambientale. Tali fondi, ha dichiarato il Ministro,
saranno utilizzati per avviare un piano straordinario di interventi per le
emergenze nazionali in materia di dissesto idrogeologico;

da un’attenta lettura del resoconto della delibera del CIPE, del 6
novembre 2009, si apprende che 900 milioni, di questo miliardo, sono
presi dal fondo infrastrutture di cui all’art. 6-quinquies del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112 , convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago-
sto 2008, n. 133. Tale fondo era nato con finalità mirate, in particolare per
finanziare la messa in sicurezza delle scuole, opere di risanamento am-
bientale, l’edilizia carceraria, le infrastrutture museali ed archeologiche,
l’innovazione tecnologica e le infrastrutture strategiche per la mobilità;

i restanti 100 milioni sono anticipati temporaneamente a carico
dell’assegnazione di 3.955 milioni di euro di cui alla delibera n. 35/
2009, che sarà successivamente reintegrata (Fondo strategico per il Paese
a sostegno dell’economia reale);

la voce «risanamento ambientale», a giudizio dell’interrogante ol-
tremodo generica, non rientra tra le missioni e tra i programmi del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. Gran parte degli
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importi assegnati a tale Ministero rientrano invece nella missione 18,
«Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e dell’ambiente», suddivisa
nei seguenti programmi: 18.1, conservazione assetto idrogeologico; 18.3,
Prevenzione e riduzione inquinamento; 18.5, Sviluppo sostenibile; 18.7,
Tutela e conservazione della fauna e della flora e salvaguardia della bio-
diversità; 18.8, Vigilanza e repressione in ambito ambientale; 18.9, Trat-
tamento e smaltimento rifiuti, bonifiche e risorse idriche;

appare all’interrogante quanto meno anomala la scelta di assegnare
ad un Ministero, sotto una voce generica di spesa, fondi per un importo
pari al totale delle risorse destinate, dalla manovra finanziaria per l’anno
2010, al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
riferire urgentemente circa i criteri e le modalità che verranno adottati nel-
l’utilizzo dei fondi straordinari assegnati dal CIPE al suo Ministero.

(4-02244)

Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 277ª seduta pubblica dell’11 novembre
2009, a pagina 111, nell’intervento del senatore Di Giovan Paolo:

alla penultima riga del secondo capoverso dopo la parola: «antiproibizionista» in-
serire le seguenti: «su questo punto»;

sostituire le ultime due righe del terzo capoverso con le seguenti: «logica, occiden-
tale (e forse anche di quella orientale), che dovrebbe governare il mondo».
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