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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. La seduta & aperta
(ore 15).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

CARELLI,
processo verbale.

Segretario, da lettura del

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s’intende ap-
provato.

Congedi

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo
il senatore Boggiano Pico per giorni 3.

Non essendovi osservazioni, gquesto conge-

do si intende concesso.

Convalida del senatore FEttore Vallauri

PRESIDENTE. Informo che la Giun-
ta delle elezioni ha comunicato che, nella sua
riunione odierna, ha verificato mon essere
contestabile la elezione del senatore Ettore
Vallauri, per la Regione Friuli-Venezia Giu-
lia e, concorrendo nell’eletto le qualita richie-
ste dalla legge, Tha dichiarata valida.

Do atto alla Giunta delle elezioni di tale
comunicazione e, salvo casi di incompatibi-
Iita preesistenti e non conosciuti fino a questo
momento, dichiaro convalidata tale elezione.

Annunzio di disegno di legge
trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. <Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno di legge:

« Norme integrative della legge 29 otto-
bre 1954, n. 1045, per Yarrotondamento dei

pagamenti e delle riscossioni da parte delle
pubbliche Amministrazioni» (203-B) (Ap-
provato dalle, 5 Commissione permanente
del Senato e modificato dalla 6° Commissione
permanente della Camera dei deputati).

Questo disegno di legge sard stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Annunzio di presentazione di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
di iniziativa:

dei senatori Montagnani Marelli, Mammu-
cari, Secci, Pessi, Pesenti, Valenzi, Monta-
gnana, Scotti, Bertoli, Fortunati, Bitossi, Pa-
squalicchio, Boccasst, Donini, Luporini e Se-
rent :

« Ricerca e applicazione dell’energia nu-
cleare » (468);

del senatore Salari:

« Migura delle comipartecipazioni alle pe-
ne pecunarie per gli scopritori delle frodi
nella preparazione e commercio dei prodotii
agrari e delle sostanze di uso agrario » (469).

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni
competenti.

Annunzio di deferimento di disegno di legge

alla deliberazione di Commissione permanente

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facoltd conferitami dal Rego-
lamento, ho deferito il seguente disegno di
legge all’esame ed alla deliberazione: "
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della 7* Comumissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile) :

« Istituzione dell’ Albo mazionale dei collau-
datori dei lavori pubblici » (454), di inizia-
tiva dei senatori Battista ed altri, previc pa-
rere della 2° Commissione.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
all’esame di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, va-
lendomi della facolta conferifami dal Regola-
mento, ho deferito i seguenti disegni di legge
all’esame :

della 7° Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

« Regime di gestione, per il periodo 1°
luglio 1958 - 30 giugno 1959, dei servizi ma-
rittimi di preminente interesse nazionale »
(452), previo parere della 5* Commissione;

« Integrazione delle norme sui benefici di
carriera a favore del personale laureato del-
le Ferrovie dello Stato in possesso della qua-
lifica di ex combattente od assimilato » (455),
di iniziativa del senatore Braccesi, previ pa-
reri della 1* e della 5 Commissione.

Seguito della discussione delle mozioni nu-
meri 12 e 13 e dello svolgimento di inter-
pellanze,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione delle mozio-
ni e dello svolgimento delle interpellanze con-
cernenti installazione di basi per missili in
Italia e le dichiarazioni fatte dal ministro
Pella a New York.

E iscritto a parlare il senatore Pellegrini.
Ne ha facolta.

PELLEGRINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, come &
ormai consuetudine dei Governi che si sono
succeduti nel corso di questi anni, anche il
Governo presieduto dall’onorevole Segni, nel

momento in cul avvenimenti determinati da
certi sviluppi della situazione internazionale
assumono aspetti di gravith — e non si
pud negare che la decisione di installare
rampe per missili atomici sul territorio na-
zionale abbia appunto un pesante carattere
di drammaticita, illuminata come & dalle
sconcertanti e gravi parole pronunciate a

New York dall’onorevole Pella — anche il

Governo dell’onorevole Segni, ripeto, ricorre
a misure di polizia, di persecuzione contro
chi intende manifestare per conto proprio o
a nome di organizzazioni la propria preoc-
cupazione, la disapprovazione contro una
decisione che pesa gid ora seriamente sul-
la vita del Paese ed € foriera di pericoli e
di distruzioni per tutta la Nazione.

Potrei portare a dimostrazione centinaia
e centinaia di esempi, ma mi limito ad al-
cuni di essi.

A Pordenone viene sequestrato un manife-
sto di protesta contro 'installazione di rampe
per missili e il segretario di quella Federa-
zione comunista é minacciato di essere arre-
stato se intendesse insistere nella volontd di
esprimere, come la legge e la Costituzione
gliene danno il diritto, la sua opinione e quel-
la della sua organizzazione su decisioni che
egli giustamente, a me sembra, dichiara es-
sere gravissime per le conseguenze che com-
portano per il Friuli.

A Rovigo viene denunciato e processato
per direttissima il senatore Severino Bolo-
gnesi. £ vero che il tribunale poi l'assolve,
ma. il fatto resta nella sua gravita.

Ad Ancona vengono denunciati all’Auto-
ritd giudiziaria il segretario della Federazio-
ne comunista e il direttore del giornale « Il
Trattore ».

In provincia di Torino si proibiscono al-
cuni comizi tra i quali alcuni in cui avreb-
bero dovuto parlare dei parlamentari.

A Savona, a Roma e a Genova ordinanze
prefettizie, ai sensi dell’articolo 2 del Testo
Unico della legge di pubblica sicurezza —
il noto e famigerato testo fascista — fanno
sequestrare manifesti e volantini in cui si
polemizza contro le dichiarazioni dell’ono-
revole Ministro degli esteri.

A Bologna, sempre con ordinanza del Pre-
fetto, viene sequestrato un manifesto edito
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fin dal 9 febbraio scorso da quel Comitato
provinciale per la pace con cui — orrorel!
— ginvitano 1 cittadini a firmare la ri-
chiesta di un referendum per chiedere al
Governo italiano di mantenere I'Italia estra-
nea al riarmo atomico. Sempre a Bologna si
proibiscono manifestazioni, si impediscono
comizi, si tenta, e per fortuna non si riesce,
di bloccare ogni attivitd organizzata libera-
mente dai cittadini. Ad esempio, il comizio
che doveva aver luogo a Crevalcuore ed in
cui avrebbe dovuto parlare il nostro collega
senatore Marabini, che avrebbe parlato non
dei missili, non del pericolo di guerra, ma
di alcuni problemi interessanti i ecoltivatori
diretti, € stato, in maniera assolutamente ar-
bitraria, proibito da quei carabinieri. & in-
teressante, al fin di valutare il senso delle
disposizioni impartite a prefetti e questori
dall’onorevole Ministro dellinterno, la dif-
fida fatta consegnare dal Questore di Bologna
ad ogni oratore che si accingeva a parlare
in provincia di Bologna la settimana scorsa
in comizi indetti da organizzazioni di sini-
stra.

La diffida e questa: « Il signor Questore
di Bologna hg autorizzato il suddetto comi-
zio a condizione che loratore si attenga di-
rettamente al tema indicato, con Iesclusio-
ne di qualsiasi riferimento alle decisioni co-
stituzionalmente adottate dai poteri dello
Stato sulle installazioni missilistiche e di ar-
mamento in genere per la difesa militare del
Paese. Cio in considerazione che la pubblica
trattazione dell’argomento & pregiudizievole
per l'ordine pubblico e la sicurezza pubblica
poiché & suscettibile di determinare allarmi
e contrasti nella popolazione. Viene altresi
fatto presente che Peventuale inosservanza
alle prescrizioni di cui sopra dara luogo alla
sospensione del comizio ed allo scioglimento
della riunione nei modi previsti dalla legge ».
Credo non sia inutile osservare che agli ora-
tori della Democrazia cristiana € invece lar-
gamente consentito di parlare sui temi poli-
tici, proibiti agli oratori di sinistra. Natu-
ralmente essi ne parlano in senso apologe-
tico!

Ora non & la prima volta che i signori
Questori e Prefetti si ergono a giudici insin-
dacabili sulla costituzionalitd di provvedi-

menti e decisioni governative. Pretendere pe-
10 che cio sia ineccepibile e vantaggioso per
la sicurezza e l'ordine pubblico € cosa che
viene smentita dalla realta ed & in profondo
contrasto in ogni modo con i diritti del cit-
tadino sanciti dalla Costituzione, Altro che
Stato di diritto conclamato ad ogni istante!
Ci si trova qui ancora una volta con questi
atti in uno stato permanente di arbitri e di
prepotenza, arbitri e prepotenza esercitati
permanentemente contro una parte del Pae-
se, contro una parte del popolo: la classe
operaia, i lavoratori e le loro organizzazioni,
che pure si sono conquistati con duri sacri-
fici il sacrosanto diritto di essere cittadini
della Repubblica italiana.

Queste cose & necessario ripeterle in que-
sto momento grave di decisioni e di pericoli,
quando sui giornali, che passano per essere
portavoce ufficiosi del Governo, si serive con
prosopopea e iattanza di una pretesa neces-
sitd delle autoritad costituite di prospettare
la necessitd di difendere le costruende basi
di missili da ipotetici atti di sabotaggio o
da un preteso e assurdo spionaggio, come
se fossimo gid in tempo di mobilitazione;
e gia si parla e si scrive di necessarie de-
nuncie ai tribunali militari. Tutto questo, a
mio avviso, conferma la tesi avanzata da
diversi osservatori politici: essere cioe la
precipitosa decisione del Governo di accet-
tare le installazioni di basi per il lancio di
missili sul territorio nazionale dettata, pih
che da ragioni militari, da obiettivi di conser-
vazione e reazione interna, manovra cioe di-
retta ad agganciare il nostro Paese a gruppi
oltranzisti americani e all’asse Parigi-Bonn
in funzione di conservazione interna e di
soffoecamento delle istanze di revisione della
posizione internazionale dell’Italia, istanze
che maturano nelle file stesse della Democra-
zia Cristiana. In questo senso, a mio avviso,
trovano anche una certa spiegazione le gra-
vissime parole dell’onorevole Pella, il quale,
affermando che, piuttosto che accettare una
vittoria comunista in Italia, preferisce espor-
re il Paese al mortale rischio della bomba
atomica, in sostanza vuol dire che i missili,
nella sua concezione politica, non sono sol-
tanto armi di distruzione, di guerra, di ster-
minio contro i Paesi d’oltre frontiera, ma
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strumenti di intimidazione interna, di pres-
sione, di discriminazione contro quella parte
del nostro popolo che crede e lotta per i gran-
di ideali del socialismo. Pressioni e intimi-
dazioni che non prevarranno, se & vero, co-
me & certamente vero, che la maggioranza de-
gli italiani non & della sua opinione. Credo
che non sia iattanza affermare che gli ita-
liani vogliono vivere la loro vita senza il
terrore dello sterminio atomico. & questa vo-
lontad di vita che deve essere indicata come
la sorgente che dara la forza per salvare
PItalia. Non basteranno pressioni e intimi-
dazioni per inaridire tale sorgente e noi di
questa parte saremo sempre, malgrado ogni
minaccia ed ogni misura, fra coloro che si
gforzeranno di dare un wcontenuto concreto
e positivo nei risultati, all’azione popolare.

Anche nel Veneto, onorevole Pella, in quel-
la regione che ¢ definita la regione cattolica
per eccellenza, ma che la decisione del Go-
verno sembra avere condannato ad essere
una base per installazione di rampe di lancio
di missili intermedi, che & ridicolo, a me
sembra, affermare essere armi difensive,
perché nella realtd sono armi di suicidio e
fanno del Veneto, in caso di guerra, un
avamposto gid destinato all’annientamento,
quelle popolazioni e pilt in generale quelle
delle Tre Venezie non credo condividano le
sue opinioni. Esse sono certamente pitt d’ac-
cordo con le parole umane dette dal vecchio
arciprete di Castelfranco Veneto ad un grup-
po di donne che tempo fa si recarono da lui.
Questo prelato ebbe ad affermare: « Di fron-
te al pericolo atomico, immenso e spaventoso,
non ci sono pil cattolici e comunisti, ma ci
gono soltanto uomini e donne che vogliono
vivere ». Non so se il signor arciprete di Ca-
stelfranco Veneto, che ha pronunciato que-
ste umanissime parole, sia stato oggetto di
reprimende o sia sulla via di essere scomuni-
cato. Quello che a me sembra certo e che
dell’opinione del vecchio arciprete sono le po-
polazioni del ‘Veneto e che quella loro opinio-
ne, che in sostanza & meglio definire una
ferma volontd, & Popinione, & la volonta che
nasce dalla dura, aspra, dolorosa esperienza
delle genti venete, maturata nella storia se-
colare di quella regione. 1Si tratta di popo-
lazioni di regioni fra le pilt povere, che a cau-

sa dei contrasti internazionali e delle guerre,
che ne devastarono il loro territorio, hanno
sempre visto aumentare la loro miseria e le
loro difficolta.

Due guerre negli ultimi cinquant’anni si
sono svolte sul “territorio veneto e le ferite
non sono ancora rimarginate. Serive il pro-
fessor Milone, non di nostra parte: « Non va
infine dimenticato che tutta quanta la regio-
ne triveneta subi le pilt gravi distruzioni e
i maggiori danni economici nell’altra guerra.
Quasi 150 mila case colpite, di cui 25 mila
interamente distrutte. Molte campagne dan-
neggiate, molte culture neglette, trascurate
per lunghi anni le opere di bonifica, ridotto
a poco il patrimonio zootecnico, ferma per
lungo tempo la maggior parte delle industrie
e del commercio e fermo il porto, mentre
Lombardia e Piemonte compivano uno sfor-
zo febbrile, e in veritd anche redditizio, di
rifornimenti dell’Esercito. I1 Benini fa ascen-
dere a circa 24 miliardi i danni in quell’im-
mediato dopo guerra, senza tener conto dei
danni alle strade e ai beni demaniali. 24 mi-
liardi, quando scriveva il Benini, che corri-
spondono ad oltre un migliaio di miliardi di
lire attuali, che non sono poche. Sappiamo
che solo una parte assai modesta di si gra-
vi danni pote essere effettivamente rimbor-
sata alle popolazioni venete danneggiate dal-
la guerra anche nei loro beni materiali. Nes-
suna meraviglia che ne sia stato ritardato
Paccumulo dei capitali e lo sviluppo indu-
striale». E poi soggiunge: « Ed ecco la
nuova guerra. B troppo difficile una valuta-
zione dei danni subiti in conseguenza del-
I'ultima guerra per poter dare un vero peso
agli accertamenti ufficiali... Cosi lo svilup-
po industriale della regione triveneta an-
cora una volta ha subito una nuova grave
remora ».

Danni gravissimi e non ancora cancellati
han subito le Tre Venezie. Ma un’altra con-
siderazione nasce nella coscienza dei veneti,
dei friulani, dei triestini dalle caratteristi-
che e dalle conseguenze che assunsero le due
guerre che si sono svolte e che hanno deva-
stato il loro territorio. I nemici furono allo-
ra l'imperialismo tedesco e i militaristi te-
deschi e questi nemici di ieri sono risorti
con la stessa natura, con gli stessi istinti,
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con le stesse tendenze di allora. Basta pen-
sare, basta riflettere, onorevoli colleghi e ono-
revole Pella, su quanto in queste settimane
sta avvenendo nell’Alto Adige per valutare
nella pienezza del suo significato la tendenza
che si riproduce all’espansione da parte del-
IFimperialismo tedesco, B evidente che da
queste considerazioni nascono esitazioni,
preoccupazioni, seri contrasti con la politica
estera del Governo, contrasti che aumentano
per le preoccupazioni di una politica estera
che accumula a dismisura i pericoli su una
terra e per delle popolazioni che sono state
gid cosi duramente provate. Né l'argomen-
to che lingtallazione di basi per missili nel
Veneto serva per difenderlo da nuove inva-
sioni e facilmente accettabile; a parte la con-
siderazione che per i missili si puo facil-
mente dire che essi non sono né armi difen-
sive né offensive, ma armi di suicidio, resta
da dimostrare la validitd della nuova teoria
della cosidetta strategia globale, su cui si
fonda tutta l'attuale politica estera del Go-
verno. La possibilita di guerre localizzate
oggl nessuno esclude e potrebbe benissimo
trattarsi di guerra nelle quali nessun inte-
resse italiano fosse implicato. Che ne sareb-
be in questo caso del Veneto con basi ato-
miche sotto il determinante comando statu-
nitense, sotto il comando di quell’imperiali-
smo aggressivo cosl strettamente legato in
tutto il mondo a quegli interessi che ali-
mentano la guerra fredda e tendono a farla
precipitare in guerra calda? Il pericolo non
¢ ipotetico, signor Ministro, se lo abbiamo
visto manifestarsi in tutta la sua gravita
Pestate scorsa quando scoppio e fece stare
in ansia tutto il mondo la ecrisi nel Medio
Oriente. Non vi & dubbio alcuno che per le
Tre Venezie installazione di basi per missili
apre una situazione di grave pericolo: si
tratta di regioni intensamente abitate (al-
Pincirca 6 milioni di abitanti) che vedono
accrescersi a dismisura le preoccupazioni di
sempre. Basta un soffio della tremenda po-
tenza atomica per trasformare in rovina la
meravigliosa citta di Venezia, la citta lagu-
nare. E che ne sara della popolazione con-
centrata nei centri ecittadini? Il collega se-
natore Lussu ha posto con estrema chiarez-
za il grave problema che sorge dall’instal-

lazione di rampe per missili atomici sul ter-
ritorio mnazionale, il problema della difesa
delle popolazioni qualora (e facciamo pure
gli scongiuri) dovesse verificarsi il conflitto
in previsione del quale si procede all’instal-
lazioni delle basi. I Governo inglese ha po-
sto, mi sembra, gia in modo aperto il pro-
blema dello sgombero di milioni di inglesi
dal territorio metropolitano.,

In altri Paesi si conducono studi appro-
fonditi ed esperimenti che servono a prepa-
rare le condizioni da cui possa venire (e
non & affatto certo che cosi sard) una certa
difesa delle popolazioni,

Ebbene, credo sia lecito chiedere al Gover-
no cosa pud dire di concreto ai veneti nel
momento in cui decide di installare sul loro
territorio quella vera e propria calamita di
morte e di sterminio che € la rampa per il
lancio di missili, al fine di acquietare le loro
ansie e le loro legittime preoccupazioni.

Ma io, onorevoli colleghi, vorrei porre la
questione che mnasce dalla installazione di
rampe di missili nel Veneto, anche da un al-
tro punto di vista. Credo che tutti si sia
qui d’accordo nel considerare le Tre Venezie
regioni arretrate rispetto a tante altre re-
gioni italiane, dal punto di vista delle strut-
ture economiche e dello sviluppo delle forze
produttive. Alcuni aspetti di queste strut-
ture saltano immediatamente agli occhi di
chi visita, anche semplicemente da turista,
queste regioni. Sistemsa stradale antiquato
e insufficiente per le esigenze di una vita
moderna ; sistema ferroviario, in ispecie da
Venezia in su, verso I'Austria e verso Trie-
ste, di cui € caratteristico, per molti tratti,
il sistema del binario unico e della lentezza
nella elettrificazione. E cid in una regione
dove sono le piu ricche fonti di energia idro-
elettrica.

Ma a questo proposito, onorevole Ministro
degli esteri, io vorrei, a mo’ di parentesi,
porre una domanda al Governo: per quale
ragione, a quattordici anni di distanza dalla
fine della guerra, il ponte ferroviario di Ca-
sarsa sul Tagliamento, appena in queste set-
timane comincia ad essere riattato? Quali
sono le ragioni che hanno determinato questa
incomprensibile stasi nella ricostruzione di
un ponte, punto principale sulla strada di
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comunicazione internazionale che lega Ve-
nezia con Udine e Vienna? Ed a questa do-
manda abbastanza semplice e precisa io vor-
rei una risposta chiara,

Accanto a queste caratteristiche del siste-
ma stradale-ferroviario non & chi non veda
nelle regioni venete Vesistenza di un debole
grado di industrializzazione, che pesa come
una maledizione sulle possibilitd di lavoro
di quelle popolazioni. E, accanto a questo,
una debole agricoltura, certamente tra le
meno tecnicamente progredite del Paese, e
non certamente per colpa dei contadini e
dei braccianti del Veneto, e di quei tecnici
che cola prodigano le loro energie. Espres-
sione di tutto gquesto, conseguenza di tutto
questo, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il pit alto livello della disoccupazione e il
pitt alto livello dell’emigrazione all’estero e
all’internc. Indubbiamente vi sono cause mol-
teplici che in qualche modo spiegano, in sede
storica, economica e politica, questa situazio-
ne di profondo e serio disagio delle regioni
venete. Ma, tra di esse, a me sembra, ed &
convinzione seriamente meditata di molti
studiosi delle questioni venete, che una delle
ragioni pilt seriamente e pil sicuramente
determinanti sia da ricercarsi nel fatto che
le Tre Venezie, da decenni e decenni, si po-
trebbe dire da secoli, ma non voglio andare
troppo in la nella storia del nostro Paese,
sono soggette alle conseguenze di una grave,
pesante, insopportabile serviti militare.

Se lei, cnorevole Pella, in queste settima-
ne facesse un viaggio, ad esempio, da Udine
a Venezia, vedrebbe, affacciandosi ai finestri-
nd del treno, una quantitd grande di campi
militari, stesi tra il Tagliamento e il Piave.
Senza dubbio siamo in un periodo in cui si
svolgono esercitazioni militari, e questa in-
dubbiamente & una spiegazione legittima, ma
& un dato di fatto che richiama subito l'at-
tenzione su alcune particolaritd di queste re-
gioni. B di queste particolaritd non & diffi-
cile scorgere altri seri e gravi aspetti che
si esprimono con una crescente, intollera-
bile servitii militare, su quei territori e su
quelle popolazioni. Vastissime estensioni di
territorio, decine di migliaia di ettari di una
terra che potrebbe e dovrebbe servire a dar
lavoro alla massa enorme dei disoccupati

veneti, & invece utilizzata per campi militari,
campi d’aviazione, poligoni di tiro, zone per
esercitazione militare, Ed accanto a questo
si ha il manifestarsi di situazioni veramente
difficili a comprendersi nelle loro conseguenze
gravi e deleterie se non vi si vive accanto,
se non si sentono le conseguenze che ne de-
rivano: ad ogni passo nel Veneto ci si scon-
tra con cartelli che elevano divieti formali e
assoluti di fare questa e quelia cosa.

Lungo il greto del Tagliamento, dove ci
sono terre golenali, bonificate dalla volonta
e dal Iavoro di quei contadini, eroici conta-
dini, in alcuni tratti ¢ fatto obbligo agli stes-
si contadini, per accedere sulla loro terra,
di ottenere dei particolari permessi di deter-
minati comandi militari. Un giorno, volendo
visitare quelle terre, il cui possesso era og-
getto di contestazione, io stesso non potei
accedervi pur avendo mostrato la tesserg di
Senatore della Repubblica: avrei dovuto ave-
re un particolare lasciapassare, rilasciato da
un determinato comando.

E con le stesse caratteristiche, onorevole
Pella, & la situazione veramente comica, se
non fosse grave nel suo significato economi-
co e sociale, dei boschi del Collic e del Gori-
ziano, dove quei coltivatori diretti, quei pic-
coli e medi proprietari sono impossibilitati
ad eseguire qualsiasi opera che possa tende-
re a modificare, comunque, una qualsiasi par-
tieclarita di quei boschi, di quei castagneti.
Non significa questo un peso intollerabile
per quell’economia, per gquella povera gente
che vive esclusivamente del guo lavoro?

Del resto, onorevoli colleghi, questo qua-
dro non & nuovo in quest’Aula: lo ha fatto
P’anno scorso un senatore non di questa par-
te, il senatore Pelizzo, e di quell’intervento
in sede di bilancio della Difesa tutti i friula-
ni gliene sono stati grati, perché ha lumeg-
giato con coraggio e sobrietd le caratteristi-
che, che diventano sempre pilt intollerabili,
di una regione soggetta ad una grave servitil
militare.

Voglio accennare ad un altro esempio,
quello della Giunta Comunale di Gemona del
Friuli di cui & Sindaco un ex collega che noi
tutti abbiamo conosciuto e stimato, il sena-
tore Fantoni. Ebbene, recentemente questa
Giunta ha deciso di non partecipare alla



— 4705 —

II1 Legislatura

Senato della Repubbdlica

992 SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

15 APRILE 1959

Festa degli alberi indetta in quel Comune, in
segno di protesta contro le devastazioni, con-
tro i gravi danneggiamenti determinati dal-
le esercitazioni militari alle piantagioni della
zona. Non & una Giunta comunale socialco-
munista, & una Giunta comunale democri-
stiana e socialdemocratica che prende que-
sta decisione, ed € una protesta contro una
situazione che diventa sempre pil chiara-
mente insopportabile per gli interessi par-
ticolari e generali di quella regione.

Ma io voglio, prima di finire, leggere un
altro documento che caratterizza con estre-
ma precisione la situazione che vi & in quel-
la regione, in quella parte della Repubblica,
in conseguenza delle gravi servitu militari.
£ un avviso del sindaco di Bordano, anche
lui non comunista, un avviso fatto affiggere
negli albi del Comune il 29 novembre 1958.
Questo avviso recita: « Il Sindaco avvisa che
coloro i quali intendono costruire nella zona
soggetta a servitu militare — (e nel comune
di Bordano anche parte dell’abitato & sog-
getto a questa servitll) — possono fare la
domanda sottostando a determinate condi-
zioni. La domanda in carta semplice deve
recare lindicazione delle dimensioni ¢ delle
caratteristiche pmncipali dei lavori da ese-
guire e dovra essere diretta al 5° Comiliter,
A.T.V. Padova, accompagnata da un estratto
della mappa del terreno.

In seguito all’accoglimento favorevole del-
la domanda verrd stipulata apposita conven-
zione tra i richiedenti e 'autoritd militare;
si avverte pero che, in forza di tale conven-
zione, 'autoritd militare, in qualunque mo-
mento, si riserva il potere di ordinare la
demolizione del fabbricato senza alcun ri-
sarcimento dei danni. La demolizione dovra
essere fatta a spese del proprietario ed i
materiali dovranno essere da Iui traspor-
tati fuori del perimetro della zona di servith
militare, In caso di rifiuto di demolire da
parte del proprietario, UAutoritd militare
eseguira la demolizione a spese del proprie-
tario stesso ».

« Per maggiori chiarimenti gli interessati
si possono rivolgere all’ufficio di segreteria
del Comune ». Firmato: « Il Sindaco, Anto-
nio Rossi ».

Nel Friuli-Venezia Giulia, e anche nel Ve-
neto, i comuni come Bordano sono numerosi,
e la loro situazione e quella delle loro popo-
lazioni sono aspetti drammatici della vita
delle regioni venete. Ma quelle popolazioni,
che sentono il valore della vita, e non sol-
tanto nel suo aspetto materiale, onorevole
Ferretti, vogliono usecire da una tale situa-
zione intollerabile e ad esse appare sempre
piu chiaramente che la strada, da sola strada
giusta, € quella che pud aprire una larga
politica di rinascita.

Signori del Governo, la stragrande mag-
gioranza dei friulani, la stragrande maggio-
ranza dei triestini chiede la rapida attuazio-
ne del precetto costituzionale che istituisce
la Regione Friuli-Venezia Giulia a statuto
speciale; l'onorevole Segni, nell’enunciazio-
ne del suo programma di Governo, non ha
voluto prendere nessun impegno nel senso
voluto dai friulani, dai giuliani, dai triestini.
Non €& un mistero per nessuno, nel Friuli-
Venezia Giulia, I'ostilitd massiccia degli am-
bienti governativi avverso la Regione Friuli~
Venezia Giulia,

I veneti chiedono una politica finanziaria
di larghi investimenti di capitali, per uno
gviluppo del settore industriale. Si richiede
un maggior intervento statale per 'industria
LR.I; ed & di questi giorni 'accrescersi di
preoccupazioni per il rarefarsi delle com-
messe, e quindi Vaggravarsi della minaccia
di nuovi licenziamenti nei cantieri di Trie-
ste, di Monfalcone e alla SAFOG di Gorizia.
I1 Veneto, le Tre Venezie hanno bisogno di
ung politica per i fiumi, che metta al ripa-
ro quelle popolazioni e i frutti spesso dolo-
rosi del loro lavoro dalla permanente minac-
cia delle alluvioni. Vi & nel Veneto I'estrema
€ urgente necessita di una riforma agraria
che, attuandosi, crei le condizioni essenziali
per il rifiorire di quelle campagne, per la
rivalorizzazione del duro lavoro di quei forti
contadini e braccianti e di quei tecnici che
prodigano il loro sforzo ed il loro talento.

Sono opere di pace queste, signori del Go-
verno e onorevoli colleghi, che possono an-
dare avanti nella realizzazione solo con una
difesa attiva della pace e con una politica
estera che sia veramente di sostegno della
pace, politica estera che & dovere dei go-
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verni della Repubblica garantire; politica
estera di pace, soggiungo, la cui esigenza &
particolarmente sentita in una regione di
frontiera, e di una frontiera tormentata, co-
me & stata e continua ad essere il Veneto, il
Friuli-Venezia Giulia, il Trentino Alto Adi-
ge; una regione cioé che, sulle sue popolazio-
ni, ha sperimentato la stoltezza della falsa
teoria secondo cui, se si vuole salvare la pa-
ce, ¢ deve preparare la guerra, e ci 8i deve
armare al livello piu alto, quella falsa teoria
che oggi viene definita come la teoria dello
equilibrio del terrore.

Cosa risponde il Governo dell’onorevole
Segni? Come risponde lei, onorevole Pella,
a questa richiesta, a questa volonta di vita
e di rinascita, a questa esperienza due volte
tragicamente vissuta nel calvario degli ulti-
mi 50 anni? Firmando un accordo che instal-
la sul territorio italiano le rampe di missili
atomici, e scegliendo il Veneto come una del-
le zone destinate a tale operazione!

Le servitit militari che decideranno per le
Tre Venezie della installazione di rampe per
missili non possono che aggravare fin d’ora
le condizioni generali di vita di quelle popo-
lazioni, non possono che essere un pitt grave
ostacolo elevato sulla strada della rinascita
auspicata delle Tre Venezie. Ma i veneti, i
friulani, i triestini, signori del Governo, vo-
gliono vivere e andare avanti nella rinascita
della loro terra. Essi vogliono che, con la rin-
novata struttura economica, sia aperta la
strada per raggiungere il livello delle re-
gioni pit progredite d’Italia. Per questo le
popolazioni venete sono e saranno contro la
vostra politica estera, la politica che aggrava
e rende insopportabile, sullg loro terra, il
pesante fardello delle servith militari; sono
e saranno, i veneti, contro Vinstallazione di
rampe per missili atomici sul loro territorio.
(Vivi applausi dalle sinistra. Congratula-
ziong).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare
il senatore Mammucari. Ne ha facolta.

MAMMUCARI. Signori del Governo,
onorevoli colleghi, quando gli onorevoli Do-
nini, Minio, Molé ed io leggemmo sui vari
giornali cittadini che l'onorevole Pella, qua-

le rappresentante del Governo italiano, Mini-
stro degli esteri, aveva fatto in un banchet-
to, che era stato offerto per onorare in lui
anche la Nazione italiana, quella famosa
dichiarazione, che cioé era preferibile che
sua figlia morisse sotto un bombardamento
atomico piuttosto che vedere I'Italia domi-
nata dai comunisti, aggiungendo che questo
era il pensiero di tutte le famiglie italiane,
abbiamo avuto dapprima un moto di stupore,
perché non potevamo mai credere che un rap-
presentante della Nazione italiana potesse
fare dichiarazioni di questa natura, dichia-
razioni che a Roma in maniera particolare
non possono mai suonar bene, in quanto pur-
troppo abbiamo conosciuto nella Capitale di
Italia anche altre persone, che miravano a
creare condizioni, le quali, con il pretesto di
voler portare avanti la Nazione, la portava-
no invece alla distruzione, in omaggio, per
esempio, alla teoria « molti nemici, molto
onore »,

La dichiarazione suicida dell’ onorevole
Pella certamente non ha trovato a Roma dei
consensi, credo neppure in una famiglia,
perche in generale a Roma si ama vivere e
si & del parere anche di lasciar vivere gli
altri, di lasciarli vivere possibilmente bene
e non di creare quelle situazioni, per le quali
Pincubo deve essere uno degli elementi per-
manenti della vita, non di creare quelle con-
dizioni, per le quali non si sa pitt che cosa
si stia a fare a questo mondo; perche, se
ogni valore umano deve essere ad un certo
punto distrutto, se ogni bellezza deve es-
sere devastata, purché un partito non abbia
il predominio sugli altri, secondo il convin-
cimento dell’onorevole Pella, non si riesce
qui a comprendere cosa sia la vita. Le fa-
miglie romane non possono accettare questa
concezione, proprio per averne viste di cot-
te e di crude nei vari secoli e avere passato
momentj terribili, e avere resistito alle di-
verse bufere difendendo il proprio amore e
il proprio diritto alla vita.

Noi credevamo che quelle dichiarazioni
fossero un po’ leffetto — mi permetta, ono-
revole Pella — di quella ebrezza, che in
genere a Roma da il vino dei Castelli ro-
mani, che & cosi genercso. Negli Stati Uni-
ti d’America ci sono prodotti alcoolici molto
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pitt forti che non il cannellino di Frascati
o il vino di Genzano o l'aleatico di Montero-
tondo, e percié credevamo che quelle dichia-
razioni fossero il frutto di quell’euforia, che
viene nei banchetti dopo aver ben mangiato
e ancor meglio bevuto e fossero state fatte
per avvicinare ancora di pilt 'amico, al qua-
le si debbono fare o si debbono richiedere
determinati doni, per cui ci si puo anche la-
sciare andare a dichiarazioni, che poi pos-
sono lasciare un po’ il tempo che trovano,
oppure essere immediatamente smentite o
corrette.

Ma invece, leggendo nel suo complesso il
discorso fatto in quel banchetto dall’onore-
vole Pella, non abbiamo ritenuto pitt che
quelle dichiarazioni fossero il frutto di quel-
Peuforia che viene quando si alza un pd
troppo il gomito, cosa che in genere un Mi-
nistro degli esteri, un rappresentante in cam-
po internazionale del popolo italiano, non
dovrebbe mal fare, perché, proprio perche ¢’
1l detto che nel vino ci sia la verita, occorre-
rebbe che la veritad fosse mascherata con fra-
si convenzionali sul terreno diplomatico, e
non esposta in maniera cosi brutale di fronte
ad un popolo che crede alie promesse di una
politica di progresso senza avventure, ma che
invece si deve scodellare davanti a sé una
politica di avventure senza progresso. Ma
forgse & bene che certe cose si dicano, per
fare cadere i veli dinanzi agli occhi del po-
polo.

Il contesto del discorso tenuto dall’onore-
vole Pella ¢i ha dimostrato che egli, quale
Ministro degli esteri, crede fermamente a
quanto ha dichiarato e che & pronto non sol-
tanto a far morire sua figlia, la sua famiglia,
ma anche a gettare allo sbaraglio tutto il
popolo italiano, magari avendo forse gia as-
sicurato a se steso — non so se anche alla
famiglia — una via di salvezza e procuran-
do altre vie di salvezza per i suoi amici e
colleghi, in omaggio a quegli orientamenti
— diciamolo con tutta schiettezza — di
classe, che egli in sede governativa e in sede
internazionale vuole difendere.

B il contesto del discorso dell’onorevole
Pella che & pericologo, perché nella pratica
le sue dichiarazioni sono il riagsunto di una
politica, che si basa su tre presupposti, tutti

e tre sbagliati. Il primo & che il popolo ita-
liano deve essere nemico dell’Unione Sovie-
tica e che PUnione Sovietica € nemica na-
turale del popolo italiano, che il popolo ita-
liano & pronto a fare la guerra all’Unione
Sovietica e che & pronto a sopportare anche
le conseguenze di una guerra che I'Unione
Sovietica vuol fare nei confronti del popolo
italiano, non si sa per conquistare quali
benefici, non si sa per conquistare quali
prerogative. Il secondo presupposto & quello
relativo al principio che & accennato, in ma-
niera particolare, nel brindisi dell’onorevole
Pella, quello, ciog, che il popolo italiano de-
ve — non gid vuole — accettare un parti-
colare tipo di regime, un particolare tipo di
sistema, senza del quale non avrebbe diritto
a vivere, Non solo, ma se per caso si oppo-
nesse a quel tipo di sistema, a quel tipo di
regime, allora bisognerebbe ricorrere ai me-
todi usati in modo costante in altri tempi sia
quando Vltalia era divisa in piceoli Stati,
sia quando I'Italia si uni, specialmente negli
ultimi tempi, quelli che hanno caratterizzato
il famigerato ventennio, metodi della violen-
za e della brutalitd, per imporre al popolo
italiano quel sistema e quel regime,

BN

11 terzo presupposto, che & contenuto in
sostanza nelle dichiarazioni dell’onorevole
Pella, & che la tensione internazionale & ne-
cessaria e salutare, perché & una specie di
frusta per lo sviluppo dellattivitd, chiamia-
mola cosl, economica, che nella realtd con-
giste nel riarmo intensivo, e di quell’attivita,
non certo accetta alla generalitd dei popoli,
relativa all’incameramento di quanti mag-
giori profitti possibili da parte delle societa
costruttrici di armi, specie atomiche. Il riar-
mo & quel particolare tipo < attivitd econo-
mica che, specie nel periodo successivo alla
grande crisi economica, prima della seconda
guerra mondiale, e in modo ancor piu par-
ticolare dopo la seconda guerra mondiale,
ha costituito e costituisce uno dei presupposti
essenziali dell’attivita economica dei regimi
capitalistici, che oggi si vuole potenziare, co-
me presupposto per mantenere quei regimi e
sistemi che il popolo italiano dovrebbe ac-
cettare, pena conseguenze gravissime, regimi
e sistemi non certo amici dei lavoratori, non
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certo proclivi ad accogliere le istanze dei la-
voratori.

B su questi tre presupposti che & stato
basato il brindisi dell’onorevole Pella. E sono
questi tre presupposti che fanno compren-
dere la natura estremamente grave e perico-
losa di quella dichiarazione, che credo abbia
sollevato nell’animo di ogni italiano, di ogni
padre, di ogni madre di famiglia, e specie
nell’animo dei figli — che non si sa per
quale ragione si mettono al mondo — stu-
pore, profonda indignazione ed opposizione
decisa a non essere uccisi per volontd di un
gruppo di persone. Le dichiarazioni dell’ono-
revole Pella avrebbero dovuto avere come
conseguenza quella di una presa di posizio-
ne del Governo; nella nostra interpellanza
avevamo chiesto, in maniera esplicita, che il
Governo si pronunciasse non sul complesso
del discorso fatto dall’onorevole Pella, non
sulla politica realizzata ed avallata, attra-
verso patti di varia natura, negli Stati Uniti
d’America dall’onorevole Pella, ma sulle di-
chiarazioni fatte in merito alla pretesa di
portare alla morte anche i propri figli, pur
di non permettere che un partito politico
dominasse nel nostro Paese, sia pure attra-
verso il gioco democratico.

by

Noi ritenevamo che il Governo, che & ca-
peggiato, si dice, da un galantuomo quale
I'onorevole Segni, esprimesse perlomeno ri-
provazione nei confronti di queste dichiara-
zioni. Ma il Governo, se non sbaglio, non
solo non ha riprovato le dichiarazioni del-
Ponorevole Pella, ma le ha sostenute, le ha
fatte proprie, prendendosi cosi le responsa-
bilitd di un orientamento e di una linea, che
pud trovare I'opposizione nel popolo itdliano
ancora di pitt quando non sia pill orienta-
mento e linea di una persona, che pur fa
parte del Governo, ma di tutto il Governo.
Io ritengo che sarebbe stato opportuno e
utile per i governanti proprio in tale caso,
se fossero persome intelligenti, mascherare
determinati orientamenti, che si vogliono
imporre in varia maniera; io pensavo che
il Governo avrebbe perlomeno scisso le pro-
prie responsabilitd da quelle contenute nelle
dichiarazioni dell’onorevole Pella, che, ripe-
to, hanno suscitato sdegno, stupore e volon-
ta di opposizione nell’animo di ogni fami-

glia italiana, di ogni cittadino italiano. 11 Go-
verno invece si rende anche egli correspon-
sabile degli orientamenti espressi dall’ono-
revole Pella. Si vede che anche 1’onorevole
Segni, anche gli altri Ministri, coileghi del-
Ponorevole Pella, preferiscono che i figli de-
gli italiani, le famiglie italiane corrano il
massimo dei rischi, partendo da quei presup-
posti che ho enunciato, garantendo perd per
sé stessi una via di salvezza. Non so se P'ono-
revole Pella abbia gia concordato anche con
gli statisti ¢ con i generali americani quali
possono essere le vie di salvezza per coloro
che cosi fedelmente adempiono all’obblige di
fare dell’Italia un avamposto degli uomini
perduti ed hanno cosi fedelmente ottempe-
rato alllimpegno di consegnare loro la Na-
zione italiana, trasformata in una specie di
grande portaerei stabile per il lancio di
bombe atomiche contro vari Paesi. Il fatto &
che il Governo, non dichiarandosi contrario
alle affermazioni dell’onorevole Pella e non
chiedendo al Ministro degli esteri di ritrat-
tare le sue dichiarazioni, conferma un orien-
tamento di politica interna ed internazio-
nale, che non pud non suscitare preoccupa-
zioni ed opposizioni nel popolo italiano.

In che cosa consiste la gravitd di questo
orientamento politico? Nel momento in cui
maggiore & Pansia di pace e di tranquillita
in tutto il mondo, nel momento, in cui nei
vari popoli si vanno ricercando le vie piu
diverse per arrivare a far sl che i Governi
concordino una linea meno oltranzista e pil
duttile, quella che molti chiamano anche la
linea di rigidita flessibile, nel momento in
cui da varie parti si chiede con forza e con
costanza che si arrivi a realizzare le pre-
messe di un accordo, noi invece in Italia, per
volonta dei governanti italiani, non soltanto
dell’onorevole Pella ma anche dell’onorevole
Segni e dei suoi colleghi di Governo, sceglia-
mo la via pit disperata, che non puod essere
compresa, se si dimenticano i tre presuppo-
sti esposti all’inizio.

Quale vantaggi pud conseguire il popolo
italiano da una tale linea di oltranzismo bel-
lico? Questa & la domanda, che ci dobbiamo
porre proprio in quest’anno 1959, ad un
secolo di distanza da quando aftraverso lo
eroismo di uomini di orientamenti diversi si
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realizzo Punitd del nostro Paese e si getta-
rono le basi per la sua liberta. Un secolo fa
si combatté per creare un’ltalia, che vives-
se, per creare un’ltalia, che desse dg vivere
a quanti piu figli fosse possibile, per creare
un’Italia, che di nuovo fosse baluardo effet-
tivo di civilta, che non pud essere che basa-
ta su una politica di pace, di incontri di po-
poli, non di scontri di popoli. Purtroppo la
storia dolorosa del nostro Paese ha dimostra-
to che cosa significa una politica basata sul-
lo scontro dei popoli e quali ne sono state le
conseguenze,

Ora, proprio mel 1959, nei non avremmo
mai potuto immaginare che ad un secolo
di distanza si potesse scegliere una linea
politica tale, che annullasse di fatto, mella
pratica, per le conseguenze che essa pud
portare al mostro Paese, tutto loperato de-
gli eroi, che realizzaromo, con orientamenti
diversi, con sentimenti diversi, l'unitd del
nostro Paese e che gettarono le basi o al-
meno ritennero di gettare le basi affincheé
PUItalia di nuwovo assurgesse a quella fun-
zione, alla quale mnobili animi aspiravano,
cice alla funzione di una direzione positiva
della vita nazionale nenll’E‘uropé e nel mon-
do. Tutti si auspicavano, allora, proprio
gquando si appellavanc all’unitd d’Italia con
Romia capitale, che Roma fosse un centro di
pace e di libertd, un centro di civiltd, che,
ripeto, in tanto puod essere, in quanto si rea-
lizzi una politica di amicizia nei confromti
di tutti i popoli, non mei confronti di aleuni
popoli soltanto, mentre si & nemici di alcuni
altri,

La storia dimostra che abbiamo sempre
dovuto pagare conseguenze amarissime per
una politica di scontri di popoli, conse-
guenze disastrose sotto ogni riguardo, da
un punto di vista politico generale, da un
punto di vista sociale ed economico. Noi
abbiamo scelto la linea peggiore, la linea
della inimicizia e dello scontro. B quando
all’interno dell’alleamnza atlantica — che do-
vrebbe mantenere anche con la violenza quei
particolari sistemi, che si ritiene che il po-
polo italiano debba sempre accettare, sotto
pena di punizioni severe — sorgono voci
giustamente preoccupate, le quali esprimono
Popinione che non si possa e non si debba

mettere in pericolo mon soltanto la vita del
proprio popolo ma nemmeno le ricchezze di
quelle determinate categorie sociali, e che sia
necessario invece arrivare a creare premesse
di accordi o quanto meno che diminuiscano
la tensione internazionale, noi abbiamo scel-
to ancora una volta la via peggiore all’inter-
no dell’alleanza atlantica. Abbiamo scelto la
via, che non solo pud diminuire le possibilita
di realizzazione di quegli orientamenti che
ormai stanno prendendo il predominio nello
animo dei popoli ¢ nella mente di gover-
nanti di altri Paesi, ma anche, gettato le basi
di ulteriori scontri proprio all’interno della
alleanza atlantica, ligi al principio del « pili
nemici e pitt onore » determinato dal terro-
re del nuovo, dell’avanzata del mondo del la-
VOro.

Onorevole Pella, non so quale vantaggio
possiamo conseguire noi italiani nello svi-
luppare una politica, che anche all’interno
deil’alleanza atlantica ei crea nuovi nemiei,
ma non certo pit onore. I’abbiamo gid spe-
rimventata questa politica dell’appoggiarsi
al gruppi pil oltranzisti della conservazione
internazionale, creandoci quanti pilt nemici
fosse possibile, creando le condizioni per-
che tutti quei nemici, che avevamo creato,
si alleassero tra di loro, per poi farci pa-
gare lo scotto di una politica sbagliata ¢ dei
nostri errori, proprio all’interno del nostro
Paese, dentro 1a Nazione italiana, perche pur-
iroppo le guerre oggi non si fanno pit con
gli eserciti schierati 'uno di fronte all’altro,
ma sono guerre di tipo totale, con la distru-
zione possibilmente di Nazioni, cosi come si &
tentare di fare da parte del nazismo nella
seconda guerra mondiale. Noi abbiamo scel-
{0 in questo caso la via peggiore, noi che
siamo, oltretutto, rispetto agli altri Paesi del
Patto Atlantico, in una posizione non sol-
tanto economica e sociale ma anche strate-
gica peggiore, quando questa & collegata stru-
mentalmente non ad una politica di pace. Nel
guadro di una politica di pace la nostra po-
sizione strategica sarebbe di tale valore da
pesare fortemente nel rapporti {ra i popoli
e tra 1 Governi. Nel quadro di una politica
tesa alla organizzazione delle guerre, di scon-
tri e non di incontri tra i popoli, allora Ila
nostra posizione strategica ¢i pone in balia
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del pit forte allegtn, & la paggiore perche
possiamo subire le conseguenze pii: sevie. piu
gravi, proprio per aver posto il territorio ita-
liano al centro di azioni, che con la nostra
politica abbiamo determinato, provenienti
da parti le pit diverse, da alleanze realizzate-
si a danno del nostro Paese.

Ecco la gravitd della politica, che noi
stiamo intraprendendo. L’altro elemento ¢
quello del costo di questa politica. Noi abbia-
mo sentito Fanfani parlare, all’atto della pre-
sentazione del suo Governo, di un parti-
colare tipo di politica di pace e di pro-
gresso; abbiamio ascoltato Vonorevole Segni,
quando ha fatto le sue dichiarazioni pro-
grammiatiche, qui, al Senato, ed ha affer-
miato che occorre impegnare tutte de forze
per sollevare la mostra Nazione dalla situa-
zione di pesantezza sia pure momentanea
— non si vuole parlare di pesantezza do-
vuta a fenomeni di fondo dell’economia ita-
liana — dovuta a fenomeni congiunturali.
La domganda, perd, che vogliamo porre a
lei, onorevole Pella, e ai suoi colleghi di Go-
verno €: quale & il costo di questa politica
che mira al peggio, che mira a creare quanti
pili nemiici & possibile al popolo italiano,
che mira a trasformare la nostra Nazione
in una piattaforma migsilistica a disposi-
zione di forze esterne, a disposizione di co-
mandanti e di governanti stranieri, attra-
verso avventure dirette in qualsiasi direzione
(perché questa & una nuova realtd che si
profila a seguito dei contrasti, che si stanno
sviluppando attualmente in campo interna-
zionale nell’Alleanza atlantica)? Quale & il
vantaggio, che ne ricaviamo? Quale & il co-
sto che dobbiamo sopportare per una simile
politica, quando sarebbe opportuno e ncees-
sario che operassimo in modo da impegnare
1 nostri mezzi per rendere pitt forte la Na-
zione italiana?

La Nazione italiana la si rende pit forte
quando € piu forte il popolo italiano. E il
popolo italiano & piu forte quando riesce a
lavorare, quando riesce ad andare avanti
nel proprio Paese e riesce a non vivere pill
sotto la preoccupazione permanente del do-
mani, cosi come oggi vive. Ma se noi im-
peghiamo mezzi ingenti — anche se una
parte di questi ingenti mezzi ci si dice

vengono donati dagli statunitensi (ed in que-
sto caso veramente bisognerebbe dire: timeo
danaos et dona ferentes, perché in questo
caso veramente c¢’¢ da avere paura di chi
cl rvegala determinati ordigni, e c¢i chiede
nel tempo stesso determinati impegni) e co-
munque una buona parte delle spese il po-
polo italiano dovra sopportarle personal-
mente - per effettuare una politica ag-
gressiva e di tensione internazionale, eb-
bene, questi mezzi non potranno poi essere
utilizzati per altre attivitd economiche, che
da pitt parti si chiede vengano realizzate;
non potranno essere utilizzati per sollevare
le condizioni dell’agricoltura, come pilt volte
& gtato richiesto in quest’Aula, come pil
volte @ stato richiesto melle campagne e da-
gli amministratori di paesi contadini. Que-
sti mezzi non potranno essere mtilizzati per
assegnare quel vano a persona che 1’onore-
vole Togni, se non shaglio, sia al tempo del
passato Governo sia ora, ha detto di voler rea-
lizzare. Realizzare questi obiettivi positivi
non sara possibile, se ingenti mezzi debbono
essere spesi per una politica non certamente
di pace e di sviluppo economico.

Questa & la questione che, a mostro pa-
rere, deve essere sottoposta allattenzione
non solamente degli onorevoli senatori, ma,
cid che moi faremo, all’attenzione di tutti
gli italiani.

Presupposti sbagliati, conseguenze sba-
gliate. Cosa riteniamo debba essere realiz-
zato? Noi ci auguriamo ancora wuna volta
che nella risposta che verra data qui al Se-
nato — non tanto dall’onorevole Pella, ma,
ci auguriamp, da un altro rappresentante
del Governo — si sia ancora in tempo a
sconfessare le dichiarazioni dell’onorevole
Pella, quella famosa frase suicida pronum-
ciata al banchetto, perché riteniamo che,
attraverso quella sconfessione, forse si puo
cominciare a rendersi conto della necessita
di miodificare un sistema attualmente in
corso in Italia, a cambiar mietodo nel no-
stro Paege, a non ricorrere sempre alla vio-
lenza, come si @ fatto e si sta facendo. Il
regime attuale, infatti, mon pud essere de-
finito un regime non di violenza. Tl regime
attuale ¢ regime di violenza, che stiamo su-
bendo in questi anni, e come hanno ben
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saputo e ben sanno e conoscono i braccianti,
gli operai, gli impiegati dello Stato. T un
regime di violenza, che si manifesta attra-
verso le discriminazioni piu diverse; attra-
verso 1obbligo, per andare a lavorare, di
essere tesserati in un determinato partito;
attraverso i commissari prefettizi, che re-
stano permanentemente al loro posto, an-
nullando la volontd delle popolazioni e ecal-
pestando la Costituzione.

Noi ci auguriampo che venga pronumciata
una dichiarazione, che metta in evidenza la
volonta di cambiare metodo, di non ricor-
rere pill alla violenza in modo sistematico.
Qualora uma dichiarazione di tale natura
non dovesse esser fatta, e si dovessero ascol-
tare dichiarazioni che riprendano la dichia-
razione suicida fatta dall’onorevole Pella, €
chiaro che sentiremmio Yobbligo, come l'ab-
biamo sentito altre volte, come lo sentiamo
oggi, di comunicare a tutte le famiglie ita-
liane qual’é la realtd della politica del Go-
verno attuale, guali sono gli obbiettivi che
si vogliono realizzare, quali le conseguenze.
Dovremo ancora una volta fare, come ab-
biamio fatto altre volte, in momenti pik
seri e piu gravi di questo per la libertd;
dovremo realizzare ancora la nostra attivita
di istruttori e mobilitatori dell’opinione pub-
blica, perché abbiamio l'obbligo di impedire
che una politica di quella matura — che
non pud portare che alla distruzione del
popolo italiano — si realizzi. Questo & 1’ob-
bligo, che abbiamo, e non solo come appar-
tenenti al Partito comumista ditaliano, ma
come eletti dal popolo, cioe da coloro, i quali
vogliono che si realizzi una politica di pro-
gresso, una vita di libertd, una vita che
non sia un permanente incubo.

Se per caso tra di noi ci fossero alcuni i
quali invece intendessero che il lore mandato,
ingannando Yelettore (infatti messun elet-
tore avrebbe avvalorato quello che ha detto
l'onorevole Pella: essere preferibile da di-
struzione atomica al trionfo di wn partito
politico; e, pertanto, Yonorevole Pella non
sederebbe a quel banco), non consistesse
nell’operare per far trionfare una politica
di pace e di progresso, forse avendo per-
duto il ben delVintelletto, 1i si faccia cono-
scere al popolo italiano. Non possiamo co-
me eletti dal popolo italiano, che & un po-

polo serio, un popolo sano, non di suicidi,
permettere che sieda in mezzo a noi una
tale persona, nom & opportuno che costui
regga le sorti del popolo italiano. (Interru-
zione del senatore Zane). La storia insegna
che gente di quella matura & stata bollata
aspramente dal popolo italiano e il popolo
italiano mon I'ha voluta pit alla sua testa.
Non credo che moi in Italia si abbia biso-
gno di uvomini di quella natura; abbiamio
miolti problemi da risolvere dentro casa no-
stra e mon dobbiamo agire in maniera ne-
gativa, in maniera tale da sopprimere la
Nazione italiana.

Questa ¢ la questione di fondo sulla quale
non volete porre Iaccento! Nella vostra co-
scienza di cristiani non si deve volere que-
sta digtruzione; la cristianitd non wuole la
distruzione dell’'umanita, ma il trionfo del-
Uumanita!

ZAMPIERI. Cominciate dalla Russia.

MAMMUCART. Rinnovatevi nelle
vostre interruzioni!

B questione di buon senso e chiedo all’ono-
revole Pella se & buon senso quello contenutio
nella sua frase. Abbiate il coraggio di anda-
re dinnanzi ai vostri elettori a portare il con-
tenuto delle dichiarazioni dell’'onorevole Pel-
la, cosi come facciamo noi parlamentari co-
munisti nell’andare a dire ovungue quali sono
gli orientamenti politici governativi e i no-
stri. Abbia anche lei il coraggio di chiedere
ai suoi elettori se sono d’accordo con quanto

ha detto I'onorevole Pella.

CORNAGGIA MEDICI. Ino-
stri elettori vogliono la liberta e la vita.

MAMMUCARI. Quale liberta, la 1i
berta della morte? & quella che vol volete.

PRESIDENTE, Senatore Mammu-
cari, non risponda alle interruzioni.

MAMMUCARI. Concludo, auguran-
domi che le argomentazioni degli avversari
siano rinnovate, non restino stantie come
quelle che si sentono sempre in questa Aula.
(Vivi applausi dalla sinistra, Congratula-
zioni). ‘ -
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PRESIDENTE. & iscritto a parlare
il senatore Cornaggia Medici. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Onore-
vole Presidente, onorevoli colleghi, onorevoli
Ministri, in questa alma Roma immortale e
sacra io avrei preferito stasera tenere un al-
tro linguaggio, memore che siamo qui « w sie-
de il successor del maggior Piero onde Cristo
& romano », e che Cristo Gest ha detfo: «io
ho solo pensieri di pace e non di afflizione »,
ed ha ripetuto: « vi do la mia pace, la pace
che il mondo non puo darvi ne togliervi ».
Ma, in quest’ora solenme del nostro Paese,
dalla quale forse voi (rivolto alle sinistre) vo-
lete trarre pretesto per una propaganda di
bassa lega, a fini di partito, io devo leggere
a me stesso, onorevoli senatori, il primo ca-
poverso dell’articolo 52 di quella Costituzione
che voi, come chi vi parla, avete il dovere
di osservare: «da difesa della Patria e sa-
cro dovere del cittadino ».

FORTUNATI. La preghiamo di con-
tinuare nella lettura, gia che ha comineiato.
(Commenti dalla sinistra).

CORNAGGIA MEDICI. Ella co-
nosce a memoria 'articolo, onorevole Fortu-
nati,

FORTUNATI. Lo legga, lo legga.

CORNAGGIA MEDICI. Lo leg-
gero: « Il servizio militare e obbligatorio nei
limiti e modi stabiliti dalla legge. Il suo adem-
pimento non pregiudica la posizione di lavo-
ro del cittadino, né I'esercizio dei diritti poli-
tici, I’ordinamento delle Forze armate si in-
forma allo spirito democratico della Repub-
blica ».

Lei mi ha fatto fare, onorevole Fortunati,
una lettura inutile e che certamente mal si
colloca nel mio discorso. L’ho voluta fare lo
stesso. (Ilaritd dal centro).

TERRACINI. & sempre utile rileg-
gere il testo della Costituzione.

CORNAGGIA MEDICI. Certa-
mente, onorevole Terracini, perché non tutti

hanno avuto la fortuna che ha avuto lei di
presiedere i lavori dell’Assemblea costituen-
te e di porre la firma in calece al testo della
Costituzione, che cosi ha presente come nes-
sun altro. (Commenti dal centro).

TERRACINI. Lo dica al suo Gover-
no, di tenerla presente! (Commenti dalla si-
nistra. Richiomi del Presidente).

CORNAGGIA MEDICI. Vipre-
go, onorevoli colleghi, di lasciarmi parlare.

Se dunque, onorevoli senatori, la difesa &
sacra, noi dobbiamo anzitutto domandarci da
quali forze potrebbe venire I'attacco alla li-
berta italiana, alla indipendenza, alla demo-
crazia e alla pace d’Italia. Io vorrei comin-
ciare col dire a voi, onorevoli colleghi della
sinistra, che purtroppo da molto tempo in
qua il nostro linguaggio & diverso. Voi parla~-
te, per esempio, di democrazia e avete pen-
sato che fosse necessario aggiungere a que-
sto sostantivo anche un aggettivo, e precisa-
mente quello di « progressiva ». Anche nella
patologia c¢’é qualche cosa di progressivo, che
porta al dissolvimento dei centri nervosi ed
alla paralisi generale...

TERRACINI.
Taggettivo « cristiana ».

Voi avete aggiunto

CORNAGGIA MEDICI. Senato-
re Terracini, mi permetta di risponderle ri-
spettosamente che vi fu un Papa che lei, se
non altro come cultore del latino, ricordera:
Leone XIII, il quale affermo che la democra-
zia & cristiana o non &, non soltanto per la
ragione dell’autorita, ma per le ragioni della
personalitd umana. Io affermo che soltanto
dove ¢’é un popolo ivi pud essere una demo-
crazia; e dove un popolo non c’¢, ma vi € una
massa come in Russia, essa non si afferma.
(Interruzioni dalla sinistra).

LUSSU. In Greeia, ancor prima della
nascita di Cristo, ¢’era democrazia.

CORNAGGIA MEDICI. Onore-
vole Lussu, non faccia questi confronti lei
che & un cultore della storia. Non obblighi
me a farne, altrimenti il nostro Presidente
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mi toglierebbe la parola: non posso fare con-
tinue digressioni, Riprenderemo il discorso,
se permette, in conversazione fraterna e per-
sonale: io attingerd sempre alla sua cultura
ed alla sua intelligenza, perché accetto sem-
pre lumi da qualunque parte vengano.

In Russia, dicevo, si parla di democrazia,
13 dove ¢’é semplicemente una dittatura che
non & pili neanche collegiale, perché alla dire-
zione collegiale si & sostituito il Governo di
Nikita Kruseciov. Voi parlate di hiberta, e per
esperienza personale conoscete i limiti del-
la libertd russa. Voi parlate di indipendenza
ed io vorrei chiedere alla nobile Cecoslovac-
chia, vorrei chiedere alle Repubbliche balti-
che, vorrei chiedere all’Ungheria quale & il
concetto di indipendenza che la grande Rus-
sia (non dico pit la santa Russia) applica
ai popoli soggetti. (Interruzioni dalla sini-
stra). Tutti conosciamo quella situazione: i
martiri di Ungheria sono sempre nel nostro
cuore, ed il loro sangue non é stato versato
invano. (Rumori dalle sinistra. Interru-
ziont).

PRESIDENTE.
non interrompano.

Onorevoli colleghi,

Voce dalla sinistra, B la liberta che ¢’é qui?

CORNAGGIA MEDICI. La li-
bertd che ¢’é qui & quella che vi permette di
sedere su quei banchi e di invocare il disar-
mo del Paese, per poterlo consegnare alla
Russia. (Proteste dalla sinistra).

RUGGERI. Non & una concessione, &
un diritto che abbiamo di sedere qui.

SIBILLE. Sivede che nei vostri Paesi
non si ha lo stesso diritto, allora. Questa & la
realtd. (Commenti dalle sinistra).

PRESIDENTE. Senatore Cornag-
gia Medici, continui, la prego, e non raccolga
le interruzioni.

CORNAGGIA MEDICI. Obbedi-
sco, signor Presidente, sperando che anche
dall’altra parte ella, tanto autorevole e caro
a noi, trovi uguale e cordiale risposta.

Del resto, onorevoli genatori, oltre questi
concetti che per noi hanno un significato e
per voi ne hanno tutt’altro, bisognerebbe ora
qui — ma mi troverei in imbarazzo data la
presenza tra voi di tanti teorici del marxismo
— definire esattamente cosa & il materialismo
dialettico, il materialismo economico, il ma-
terialismo storico. Io potrei dirvi, come vi ho
detto un’altra volta— e se volete possiamo
citare Stalin, Lenin e lo stesso Marx —, che
voi che volete affermare delle veritd spiri-
tuali praticamente, teoricamente siete i se-
guaci di un principio che annulla ogni spiri-
tualitd, di modo che io direi che i missili, se
non altro per ragioni di difesa materiale, do-
vrebbero essere installati, perché delle forze
immani, inconscie potrebbero domani scate-
narsi contro di noi.

GO MBI. Faiil discorso dell’onorevole
Ferretti!

CORNAGGIA MEDICI. Non go-
no mai andato a scuola dall’onorevole Ferret-
ti a Pontedera, anche se egli &€ mio amico
sportivo per ragioni di « Mille Miglia ».

Vi diro solo questo: noi avevamo sperato
che in Russia si stabilisse un socialismo paci-
fico, il quale non celebrasse tutti i sette di no-
vembre, nella Piazza Rossa, le grandi parate
militari, un socialismo o un comunismo (per-
ché avete detto che in fondo la Russia non &
ancora arrivata al comunismo, ma e sempli-
cemente giunta ad un socialismo che marcia
verso il comunismo) che non avesse tanti sot-
tomarini, tanti aeroplani, tante armi conven-
zionali. Ma la veritd e che i vostri missili, le
vostre armi sono puntate verso Poccidente:
questo bisogna avere il coraggio di dirlo, co-
sti quel che costi. E noi vogliamo parlare al
nostro Paese perché nessuno s’inganni e per-
ché gli italiani ricordino questa tragica ve-
rita. :

Come milanese, dico — mentre stiamo per
celebrare il centenario del Risorgimento na-
zionale — che una volta si trattava di esse-
re assoggettati ad un Sovrano straniero op-
pure di essere i sudditi affettuosi di un Sovra-
no nazionale — in fondo la filosofia dei so-
vrani era pressocché la stessa e le variazioni
degli ordinamenti erano minime — mentre
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oggi si tratta di due mondi 1 quali cozzance
tra di loro. B voi poi affermate che il comu-
nismo ha in s¢ un germe tale da poter russi-
ficare e rendere rossa tutta la terra, per cui
non volete affidare ai metodi democratici,
alla forza dello spirifo il diffondersi del co-
munismo, ma volete che il comunismo avanzi
sotto Pampia gittata, sotto la lunga portata
dei missili e di tutte le armi. Questa & la ve-
ritd che va detta, perche lo avete voluto, an-
che nel Senato della Repubblica, ed io ve I'ho
detta a parole chiare. (Interruzioni dalla si-
nistra).

G AIANI La veritd é che la Russia non
ha mai aggredito I'Italia.

CENINI.
anche 1'Italia.

Aspettiamo che aggrediate

GATANI. L’Italia & stata aggredita
dalla Germania nazista e dalla classe dirigen-
te fascista italiana.

CORNAGGIA MEDICI. Ma ve-
niamo al problema centrale, onorevoli sena-
tori.

Voi, colleghi della sinistra, avete voluto at-
taccare — mi si consenta questa espressione
— T'onorevole amico Giuseppe Pella, Ministro
degli affari esteri, per una frase della quale
lui ci dard Vermeneutica, I'esegesi, ma che
voleva, io penso, affermare soltanto una cosa
gentile : il desiderio, ciog, per la propria crea-
tura, il desiderio per il sangue del suo sangue,
come per tutte le creature italiane, per tutti
i figli d’Italia, di poter conservare la vita nel-
la libertd, secondo quello che vi ho detto un
momento fa, che cioé il nostro elettorato che
ci ha mandato qui per tre volte con una mag-
gioranza quasi assoluta c¢i ha affidato questo
compifo: di consentirgli di vivere ma di vi-
vere nella liberta, da italiani. Questo & il
compito che ci ha dato e questo & il dovere a
cui noi adempiamo. (Applausi dal centro. In-
terruzioni dalla sinistra). Dunque & nostro
compito comservare all’Italia la libertd, con-
servare agli italiani la vita nella democrazia
e nell’indipendenza nazionale.

Ma dobbiamo venire a trattare il problema
centrale che & il problema missilistico. I mig-

sili sono armi moderne le quali possono esse-
re collocate di sotto il mare, lo ricordino i
russi, sotto i ghiacci, lo ricordino i russi, di
sopra il mare, sulla terra e sui velivoli, e pos-
sono sparare contro obiettivi che si trovino
non penso sotto il mare, ma che si trovino sul
mare, sulla terra, nel cielo. Quando mno dei
contendenti sia armato e vi & purtroppo in
atto una contesa ed & la contesa tra occidente
ed oriente ed & la contesa non dico per una
concezione della vita, ma per una metafisica
e per una concezione dell’essere (siamo ad-
dirittura nel campo metafisico) & chiaro che
se un Paese dicesse: voi armatevi di missili
¢ noi, per dare incremento alla fabbrica di
ombrelli apriremo gl ombrelli variopinti, chi
dicesse qualcosa del genere, sarebbe uno che
potrebbe essere accusato di non aver ricorda-
to quello che ho letto dianzi: « La difesa della
Patria & sacro dovere del cittadino » (e pid,
dei parlamentari e dei governanti). Noi ogg:
siamo nell’alleanza atlantica, un’alleanza che
comprende i Paesi che direttamente o Indi-
rettamente sono bagnati dal grande oceano,
ma & un’alleanza alla quale confluiscono. ono-
revoli senatori, anche uomini dislocati in al-
tre parti del mondo, dislocati in Africa, nel-
IAfrica settentrionale, nell’Africa meridio-
nale, diglocati nella, a me cara, lontana Au-
stralia, vomini i quali hanno avuto dalla no-
stra civiltd, anche se non 'hanno assorbita
totalmente, i germi vitali e che oggi, per
esempio, occupano posizioni di rilievo nella
India la quale tiene una via politica media
che noi rispettiamo. In altre parole la realti
e questa: vi sono nel mondo tre grandi bloc-
chi, il nostro blocco, il blocco russo e, non di-
menticatelo, il bloceo cinese. Perché tutte po-
trete pensare, su tutto potrete illudervi (vi-
volto alla sinistra), meno che un giorno la
vecchia Cina si faccia dominare dalla Rus-
sia. E lo scontro nel futuro probabilmente
avverrda quando voi, che siete fautori della
Russia, vorrete spingere la Cina lungo una
strada che non & sua. Allora vedrete questo
popolo dalle antichissime civiltd risorgere ed
opporsi. Dietro la Cina, se lo ricordi la Rus-
sia, ¢’ il gatto giapponese.

TERRACINI.
te la Cina allora?

Perché non riconosce-
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CORNAGGIA MEDICI. Senato-
re Terracini, perché vuole sottrarmi ancora
del tempo, ne parleremo in sede opportuna.
Adesso parliamo di missilistica.

TERRACINI. Questa é la sede, lo
consigli al Ministro degli esteri un bel patto
con la Cina contro la Russia.

CORNAGGIA MEDICI. Con lei
ambasciatore a Pechino. (Interruzione del
senatore Mariotti). Dicevamo dungue che,
se questa € la situazione, il non provvedere,
nell’ambito e secondo le clausole del Palto
atlantico, a difendere il nostro Paese con dei
missili, sarebbe non soltanto viclare il Pat-
to atlantico, ma violare la Costituzione.

Quale puo essere il concetto dell’arma mis-
silistica? Si & parlato di arma offensiva, si &
parlato di arma difensiva. Quando ero ragaz-
zino facevo il fante, poi feci il eavaliere, pri-
ma di fare 'aviatore, ed imparai che la ca-
valleria si difende attaccando. L’attacco pud
essere difesa. Ma qui Pattacco c’é gia, per-
cheé le basi albanesi, le basi un poco piu ar-
retrate e le basi russe esistono. Ed allora
quello del Sciur Panera, per dirla in milane-
se, sarebbe un duello nel quale loro combat-
terebbero con i missili e noi con il fucile mo-
dello 91 e con le pistole Beretta calibro 6.35.

DONINI. Mairussi non vogliono fare
la guerra.

CORNAGGIA MEDICI. Senate-
re Donini, ella insegna storia delle religioni,
ma sarebbe meglio se insegnasse la storia
della pace e il bene della pace ai russi.

Io affermo che non munire il nostro Paese
di basi missilistiche equivarrebbe a creare un
vuoto, e voi sapete che la natura aborre dal
vuoto. Parlando un giorno avanti la Commis-
sione di difesa, quando era Ministro della
stessa l'attuale Presidente del Consiglio, ono-
revole Segni, io ho tirato fuori la teoria elet-
trologica della pace, cioé ho detto che la pace
sussiste quando ¢’e un equilibrio di potenzia-
le; quando lequilibrio di potenziale & varia-
to, si forma il wuoto, scocea la corrente, e si
tratterebbe della corrente bruciante ed omi-
vida della guerra.

Noi abbiamo questa volontd precisa, ed &
quello che andremo a dire sulle piazze, di

creare un equilibrio, di creare un potere de-
terrente tale per il quale la Russia rimanga
sulle sue posizioni, sia scoraggiata spiritual-
mente e politicamente, e non si muova. In at-
tesa di cosa? In attesa di un’evoluzione rus-
sa, che io auguro ai socialisti ed ai comunisti
italiani. Sono molti anni che voi dite che qui
in Italia avreste fatto la rivoluzione. Quando
40 anni fa comandave i picchetti in Piazza
del Duomo a Milane. e voi avevate, come
avanguardia, quell’Enrico Malatesta, che era
anche mio cugino anarchico... (interruzione
dalla sinistra) — quando c¢’é¢ da far rumore,
vengono da voi —, voi parlavate gia di ri-
voluzione. La rivoluzione voleva auche farla
Benito Mussolini. Voi, pero, quesie rivolu-
zoni le avete sempre Tatte a parnie. Se ve-
nissero qui i russi, se la {rase di Togliatti si
votrificasse, cioe che noi avessimo la distru-
zione atomica e la presenza del comunismo
in Ttalia, temo che molti di noi avvocati do-
vremmo venire a fare 1 vostri difensori, ma
temo anche che sarebbe troppo tardi, posto
che i russi ci conservassero 'esercizio della
professione, (Ilariid).

Lia nostra speranza &, quindi, che l'evolu-
zione si formi, cioé che il popolo russo capi-

ca che il materialismo dialettico, storico ed
economico sono anticaglie superate, che la
liberta deve essere il suo respiro, che 'auten-
tica democrazia deve essere il suo metodo di
regime politico, che un popolo che apparten-
ne alla Russia santa deve anelare ancora ad
una elevazione spirituale e le vecchie icone,
conservate nelle izbe russe, debbono ritornare
al sole, portando con sé nuova luce al popolo
russo. Ma fincheé questo non sara, noi dobbia-
mo vigilare, noi vigiliamo per impedire uno
squilibrio, per impedire che la Russia si pos-
sa muovere,

Voi potreste obiettare: voi non siete suffi-
cienti a contenere la Russia. Ma & il mondo
intero che é sufficiente a contenere la Russia
e noi attraverso l'alleanza atlantica paghia-
mo un prezzo di assicurazione per la pace, e
questo prezzo lo paghiamo con le nostre For-
ze armate di terra, di mare, di cielo, a cui
mi rivolgo con animo cordiale ed entusiasta.
Nbol sappiamo che tutto questo schieramento
sara lo schieramento che permetterd, da un
lato, di trattenere la Russia e dall’altro di con-
sentire che i germi della libertd e della li-
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berazione dal comunismo abbiano a sfociare
anche sotto quel sole tardo, ahime!, a com-
parire.

Questo & quello che vi dovevo dire. Ho pro- |

messo al signor Presidente di parlare mez-
z’ora. Mi avete fatto fare delle deviazioni;
come corridore di automobili, avete tentato
di farmi uscire di strada, come aviatore di
farmi imbardare, ma quello che dovevo dirvi
ve I'ho detto. Fate voi, onorevoli senatori co-
munisti e socialisti, il vostro esame di co-
scienza, domandatevi come sta la vostra co-
scienza in ordine all’articolo 52. Noi la no-
stra strada l'abbiamo scelta. Pero, semmai un
giorno, un’ora terribile venisse, il detto di
Dante sarebbe ancora il motto della nostra
vita e della nostra speranza: «Libertd vo'
cercando ch’e¢ si cara, come sa chi per lei
vita rifiuta ». I nostri petti e il nostro sangue
offriremo per la difesa della civiltd italiana
che & la civiltd della nuova Europa, che & la
civiltd occidentale, che & la civiltd cristiana,
I'unica civilth per la quale & bello, per un
uomo, il vivere ed il morire. (Vivi applous’
dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare
il senatore Ruggeri. Ne ha facolta.

RUGGERI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il senatore Cornaggia Medici
ci ha invitato, anzi mi ha invitato, poiche
Iavevo interrotto io, a dare una risposta ad
un suo quesito: chi sono i difensori della li-
bertd e della democrazia. Ebbene, onorevole
Cornaggia Medici, i comunisti hanno le carte
in regola. Non so se da parte del suo schie-
ramento, da parte del Gruppo politico al qua-
le lei appartiene si possa affermare altrettan-
to. Onorevole Cornaggia, lei ricorda che han-
no fatto comodo i comunisti e i partigiani
comunisti, quando si & trattato di combattere
contro i dittatori; ha fatto comodo Pesercito
rosso quando si € trattato, con enormi sacri-
fici, perdendo milioni e milioni di soldati, e
quello che & peggio, decine di milioni di civi-
li, di battere la dittatura e i dittatori fascisti
e nazisti. (Interruzione dell’onorevole Tupini
ministro senza portafoglio). Noi eravamo dal-
la parte di chi difendeva la libertd e la de-
mocrazia. Noi ci siamo sempre stati, anche
prima onorevole Tupini, Lei deve ricordare

che su questi banchi siedono uomini che han-
no passato decine di anni in galera per difen-
dere e tenere alti gli ideali della liberta e del-
la democrazia. Ripeto, non so se da quella
parte (indica il centro) e in seno al Ministero
si possa dire altrettanto. Questa ¢ la risposta
che, su richiesta, ho voluto dare al senatore
Cornaggia Medici!

Signor Presidente, sard molto breve anche
perché & stato gia trattato 'argomento che
mi ero proposto. C’é tutta un’azione nel Pae-
se, sul problema della concessione di basi mi-
litari per installazioni di missili, da parte
deille autorita governative, da parte delle Pre-
fetture, delle Questure ed anche da parte del-
la stampa governativa e dei giornali che si
ispirano al Governo, tendente a far credere
che i comunisti vogliono suscitare il terrore,
che sono degli allarmisti, che si tratta di sem-
plice propaganda, di speculazione politica. Si
cerca di minimizzare da una parte questo
grave provvedimento, che il Governo ed il Mi-
nistro Pella ha preso a New York; dall’altra
si cerca di intimidire per non far parlare,
per togliere come in altra occasione (non é
una novitd) la liberta di parcla, per non fare
intendere la verita, ¢ per far tacere o rasse-
gnarsi.

Ebbene, a questo proposito mi sono pre-
murato di andare a rilevare quali sono state,
sul problema delle basi militari da concedere
a governi stranieri, Ie dichiarazioni, non no-
stre, ma del Governo di allora, Governo che si
ispirava sempre alla stessa corrente politica
di oggi. Quali furono allora le dichiarazioni
del Presidente del Consiglio, onorevole De
Gasperi, e del Ministro degli esteri, Conte
Sforza?

L’onorevole De Gasperi, in quest’Aula, riaf-
fermo diverse volte che non si intendeva e
non si sarebbe mai inteso, in tempo di pace,
di dare delle basi militari ad eserciti stranie-
ri. Cito le sue parole. 11 27 marzo 1949 egli
diceva: « Nessuno ci ha mai chiesto basi mi-
litari, e d’altra parte non é nello spirito del
patto Atlantico, di pura assistenza tra Stati
liberi e sovrani, di chiederle o concederle. Per
essere completamente sicuro di questa mia
interpretazione, che mi veniva allora improv-
visa, perché non eravamo stati chiamati an-
cora a discutere il testo e le singole clausole
del trattato, mi sono rivolto a Washington ed
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ho avuto la dichiarazione formale che il pen-
siero esposto da me era precisamente il pen-
siero di tutti e sette gli Stati promotori s.
(L’Ttalia fu chiamata infatti solo a firmare, e
non poté discutere). « Quindi & completamen-
te chiaro — prosegui De Gasperi — che in
questo patto di pace non ci sono concessioni
di basi di aleun genere 3.

Di pia! nellordine del giorno presentato
da questa parte fu chiesto un impegno pre-
ciso. Rispose il Presidente del Consiglio: « Ho
fatto esplicita dichiarazione alla Camera, e
Tho ripetuta oggi, che non & previsto, e che
non accetteremo mai, di mettere a disposi-
zione di altri Paesi basi militari, durante il
periodo di pace ».

Del resto tutti gli oratori, e ricordo che
parlarono l'onorevole Merlin e Vonorevole
Cingolani (mi pare anche l'onorevole Cor-
naggia Medici) respinsero questa nostra sup-
posizione e questo nostro allarmismo, come
si disse allora.

I1 Ministro degli esteri fu anche pit esph-
cito. Egli dichiard: «Si sta inscenando da
parte dell’opposizione comunista una polemi-
ca circa pretese basi straniere sul territorio
italiano. Noi ripetiamo qui, ancora una volta,
che non abbiamo avuto richiesta di basi, né
abbiamo offerta di basi da fare. Credono i
comunisti che questa eventualitd si prospet-
ti davvero? Che noi dobbiamo estendere il
significato dell’articolo 3 del trattato a que-
sto specifico caso, di farci richiedere od of-
frire basi? » E concludeva: « Ma questo mo-
do di pensare, vero o finto che sia, & allar-
mistico, mentre noi crediamo alla pace ».

In quella discussione furono posti due que-
siti, che ancora oggi sono d’attualita. Il primo
fu questo: cosa intendeva fare il Governo,
e se intendeva impegnarsi a non concedere,
in tempo di pace (e, a quanto mi risulta,
oggi la guerra ancora non c¢’&) basi (missi-
listiche o no) militari ad eserciti stranieri.
Il secondo quesito fu posto da un ordine del
giorno del senatore Mancinelli, che suonava
cosi: « Il Senato, in relazione alle reiterate
affermazioni del Governo sulle finalitd paci-
fiche del Patto Atlantico, allo scopo di raffor-
zare le condizioni per il conseguimento di tali
obiettivi, lo invita a prendere sollecita, con-
creta, pubblica iniziativa per la conclusione

di un patto di amicizia e di non aggressione
fra P'ltalia e V'U.R.S.S. e gli altri Paesi di
democrazia popolare »,

L’onorevole De Gasperi non accettd il voto
perche riteneva che poteva sembrare un atte
di sfiducia, in quanto il Governo era gia su
quelle posizioni, era pronto a trattare, avreb-
be trattato. Queste sono le testuali parole
che ho tratto dagli atti parlamentari: « Nes-
suna opposizione, ma non & questo il momen-
to. Siamo disposti a considerare la proposta
quando YUnione Sovietica e gli altri Stati
¢i avranno reso possibile Pentrata all’0.N.U.
La cosa noi Yaccettiamo in sé, ma non pren-
diamo liniziativa fino a tanto che non sa-
remo membri dell’O.N.U. Quando questi Pae-
si verranno incontro ai nostri diritti nei sa-
remo pronti a farlo ».

Vediamo un po’ che cosa & accaduto in
questo periodo, onorevoli colleghi e onorevoli
signori del Governo, perché & necessario te-
ner presente quest’impegno. Queste parole,
dette mell’Aula del Senato, significano wun
impegno politico che anche a dieci anni di
distanza doveva essere mantenuto e rispet-
tato, Oggi ci troviamo di fronte invece a con-
cessioni di basi militari, (e che tipo di basi
militari), basi missilistiche, per missili a me-
dia portata, cioé basi per installazione di ar-
mi aggressive. Allora mi pare che non potete
non considerare che lopinione pubblica, in
base proprio a quello che avete affermato die-
ci anni fa e che noi abbiamo qui il dovere
di ripetere e di rammentarvi, deve essere al-
larmata, perché appunto si tratta di basi mi-
litar1 missilistiche aggressive, dirette verso
I'BEuropa Orientale.

Il fatto stesso del resto che 'impegno di
trattare patti di non aggressione preso in
quest’Aula dall’onorevole De Gasperi, non
sia stato tradotto in una conseguente azione
diplomatica, ed anzi si & respinta ad un certo
momento sdegnosamente una proposta della
Unione Sovietica di addivenire ad un contatto
per esaminare un eventuale trattato di non
aggressione, vuol dire che questa decisione
di installare sul nostro territorio basi missi-
listiche e diretta, non c’é¢ dubbio, verso i
Paesi Orientali, verso quei Paesi per i quali
il Governo De Gasperi, aveva preso l'impe-
gno di intavolare trattative.
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Presidenza del Vice

(Segue RUGGERI). Per intanto que-
sta decisione mi pare possa confermare la
vostra dipendenza dal Governo americano,
come del resto lo dimostro il dibattito che
si ebbe qui nel marzo del 1949 in occasione
della vostra adesione al Patto Atlantico. Ri-
cordo che lonorevole De Gasperi disse che
era stato chiamato a trattare il Patto Atlan-
tico, mentre risultd da atti ufficiali, da di-
chiarazioni del Dipartimento di Stato, che
era stato invece chiamato soltanto a firmare.
Ci fu una dichiarazione del Dipartimento di
Stato che suonava cosi: «a nome dei Go~
verni del Belgio, Canada, Francia, Lussem-
burgo » (anche il Lussemburgo era avanti a
noi e aveva un prestigio maggiore del nostro
sul terreno dei rapporti internazionali)
« Olanda, Stati Uniti, sono stati trasmessi
gli inviti ai Governi di Danimarca, Islanda,
Italia, Portogallo, a partecipare alla firma del
Trattato Atlantico nella prinmia settimana di
aprile s. Nessun negoziato allora e nessun
negoziato oggi. E se allora quei Governi in-
vitarono il Governo d’Italia a firmare il Pat-
to Atlantico, non ¢’¢ dubbio (qualunque cosa
possa venirei a dire il Ministro degli esteri)
che anche questa volta si debba ritenere che
probabilmente un semplice generale ameri-
cano ha ordinato al Governo italiano di pres
disporre le basi missilistiche sul nostro ter-
ritorio,

Cosi voi oggi siete arrivati buoni primi,
passando avanti alla Turchia e alla Grecia.
Quei ‘Governi infatti hanno cercato di trat-
tare e di ottenere contropartite in cambio.
I’ America & una grande potenza, preme, ed
ha le sue leve per fare accettare queste ri-
chieste; ma I'Italia non ha fatto nessuna
resistenza: ha preso gli ordini e basta. E
oggl Ponorevole Pella viene ad avvisarci che
saranno installate in Ttalia le basi per i mis-
sili. Di fronte alla dichiarazione del 1949 e
di fronte alla posizione di oggi mi pare che

Presidente CESCHI

voi non possiate ritenervi autorizzati né sul
piano politico, né sul piano giuridico, né sul
piano morale ad impedire che il popolo ita-
liano protesti e lotti contro questa vostra de-
cisione. .

Pertanto dovete affrontare il giudizio del
popolo e rendere conto al pepolo del fatto di
aver mancato alla parola data. Vi rammen-
tiamo inoltre che durante la campagna elet-
torale del 1948 non parlaste di adesione al
Patto Atlantico, non parlaste di partecipa-
zione a blocchi militari e ad alleanze; par-
lavate invece di indipendenza, di Stato-ponte
che avrebbe avuto una funzione distensiva
fra Oriente e Occidente. A distanza di un
anno da quelle parole avete fatto approvare
dal Parlamento il Patto Atlantico. Egual-
mente nella campagna elettorale del 1958 ave-
te evitato di dire che avreste proposto la
installazione di basi missilistiche sul territo-
rio italiano. Noi vi invitammo a fare questa
dichiarazione; vi sfidammo con un manifesto
col quale si chiedeva alla Democrazia Cri-
stiana di dire se, nellipotesi di una vittoria
elettorale, una volta al Governo, avrebbe ac-
cettato Tinstallazione di basi militari missi-
listiche in Italia. Voi avete negato di aver
una simile intenzione, ed oggi, a distanza di
un anno, senza neanche interpellare il Par-
lamento, senza chiedere una sua legale deci-
sione, siete andati in America a prendere or-
dini per Vinstallazione di basi missilistiche in
Italia.

Ed ora non potrete con speciosi, meschini,
vecchi e logori argomenti frenare l'indigna-
zione popolare, la protesta popolare, la lotta
popolare,

Come ha ricordato il senatore Pellegrini,
al tempo della crisi siriana e libanese, quando
Inghilterra e ‘Stati Uniti inviarono contin-
genti militari nella Siria e nel Libano, uti-
lizzando basi aeree nazionali, le Questure han-
no avuto Yordine di concedere solo qualche
comizio, a patto perd che non si parlasse di
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quell’argomento : oggi avviene la stessa cosa.
Ed e per questo che cominciane gid a fioc-
care le denunzie, Il segretario della Federa-
zione comunista di Ancona & gid stato de-
nunziato, e sono stati denunziati alcuni gioz-
nali.

Certa stampa comincia a tirar fuori un
vecchio argomento che ormai non calza pil:
si dice che non si pud parlare di missili e
di basi missilistiche, perché i problemi del-
Parmamento delle basi sono coperti dal se-
greto militare.

Qui bisogna parlarci chiaro: le basi mis-
silistiche sono fotografate da tutti i turisti
che girano per I'Italia, sonc impianti enormi,
colossali, e non si tratta di un’arma segreta
per la quale i dirigenti militari hanno il do-
vere di mantenere il segreto, In Ancona &
stato detto che non si pud parlare di certi
impianti militari che io qui non sto a descri-
vere ma che sono enormi, colossali, che si
vedono a 20, 30 chilometri di distanza e che,
ripeto, possono essere fotografati da tutti i
turisti che passano. Il fatto & che quando
queste cose le dicono i comunisti, allora si
tratta di segreti militari e guai a chi ne parla;
e in tutta Italia, cosi come nella mia Regione,
le Marche, mella provnicia di Ancona, & in
atto tutta un’attivitd poliziesca di denuncie e
di intimidazioni. Si & arrivati perfino al pun-
to di chiamare i tipografi in Questura facen-
do loro questo discorso: badate che i manife-
gti prima di pubblicarli ce li dovete fare esa-
minare, e saremo noi a dire se potranno es-
sere pubblicati o no; ricordatevi che se li pub-
blicherete senza la nostra autorizzazione pas-
serete dei gual.

# evidente quindi che si tratta di un in-
dirizzo di Governo e non dell’iniziativa del
questore di Ancona o del prefetto di Rovigo
o delle Autorita periferiche, insomma, di que-
sta o di quella citta. Ma, signori del Governo,
come potete pretendere voi che per esempio
una cittd come Ancona, che ha subito nel-
I'ultima guerra ben 160 bombardamenti, che
é stata distrutta per I'80 per cento, che vede
I'economia della sua provincia retrocedere
ogni giorno di pih, che ha subito in diciotto
mesi ben 7.500 licenziamenti nell’industria,
che vede le fabbriche chiuse, la montagna che
si spopola, i lavoratori cacciati dalle campa-

1

gne, che vede le cittd della sua provincia,
come Jesi e Fabriano, registrare il 10 e il
12 per cento di disoccupati, come potete pre-
tendere, dico, che Ancona accetti supina l'in-
stallazione nel suo territorio di basi per mis~
sili? C’e stata tutta un’azione da parte delle
varie organizzazioni per chiedere di risolvere
i problemi locali, per chiedere provvedimenti
speciali, che dessero non dico la tranquillitd
ma che togliessero I'angoscia, ma questa azio-
ne ¢ risultata vana. Ebbene, come potete pre-
tendere che non abbiano un sussulto queste
popolazioni lavoratrici nel sentire che la ri-
sposta alle loro richieste, di lavoro, consistera
probabilmente nell’installazione di rampe per
missili nel territorio marchigiano? Risponde
0 no a veritd la notizia di questa installa-
zione nelle Marche? Sia chiaro il Governo in
proposito,

L/indignazione peré & ugualmente giusti-
ficata perché o nelle Marche, o nel Veneto,
o nella Sardegna, il pericolo resta mortale
per tutto il Paese. Qui non si tratta di scelte
e non si tratta di respingere in fondo i migs-
gili dal Piemonte per installarli nella Lom-
bardia o nelle Puglie; si tratta di un grave
problema nazionale contro il quale, come gia

‘dicemmo dieci anni fa, dobbiamo mantenere

il nostro impegno. Noi abbiamo il dovere di
lottare, abbiamo il dovere di denunciare alle
popolazioni questa vostra sciagurata politica
e abbiamo il dovere sul piano morale di dire
al cittadini italiani che ancora una volta voi
non avete mantenuto la parola,

Ebbene, onorevoli colleghi, noi questo do-
vere, come sempre, lo compiremo e porteremo
avanti la nostra azione di lotta contro la vo-
stra sciagurata politica. (Applausi dalle si-
nistra).

PRESIDENTE. =% iscritto a par-
lare il senatore Tolloy, Ne ha facolta.

TOLLOY. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, & gia stata rivolta — e sard
certamente ripetuta nei riguardi degli op-
positori al protocollo Segni Zellerbach — Vac-
cusa di drammatizzare la situazione; 'argo-
mento polemico é rivelatore di per sé stesso.
In veritd, onorevoli colleghi, la drammaticitd
non é davvero creata da noi socialisti. Essa
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¢ nelle cose e non pud non essere percepita
anche da chi sia su posizioni diverse dalle
nostre, purcheé vi sia in modo responsabile.
Anzi, se debbo dire un pensiero che mi ha
tormentato nella preparazione di questo in-
tervento, io nitengo che neppure noi, all’op-
posizione, riusciamo a percepire interamente
e soprattutto a rendere l'estrema impegna-
tivita della discussione, la piu impegnativa
io credo nella storia del nostro Paese e del
Parlamento, la pit impegnativa per la ter-
ribile movita che contiene.

E vero, onorevoli colleghi, la drammaticita
non & immediata: non si tratta di guerra o
di pace in questo momento, ma solo di pre-
parazione alla guerra. Ma di quale guerra e
di quali armi! La terribile novitd che que-
sto protocollo porta al Parlamento e al Paese
& che si tratta di ridurre intiere regioni,
possiamo dire tutto il Paege, alle condizioni
che un tempo, quando le guerre venivano con-
dotte con i mezzi tradizionali, erano riserva-
te al territorio che fosse nel raggio di una
postazione di artiglieria : postazione di arti-
glieria sempre logicamente, sottoposta alle
rappresaglie della controbatteria. Nel pas-
gsato, oncrevoli colleghi, anche in un Paese
occcupato, attorno alla postazione di artiglie-
ria si procedeva per motivi di sicurezza al-
Tallontanamento di tutti gli abitanti; gli stes-
si servizi logistici dell’esercito non trovava-
no m@ai posto nei pressi di batterie di arti-
glieria. Oggi si tratta di batterie atomiche
tanto terribili quanto imprecise e la relativa
contro-batteria e altrettanto terribile e al-
trettanto imprecisa. Sono da prevedere cen-
tinaia di chilometri di dispersione di tiro ai
guali aggiungere molti altri di raggio di azio-
ne mortale della bomba. ® una prospettiva
tragica, onorevoli colleghi, da qualsiasi pun-
to la i guardi, anche da parte di coloro che
la ritengono necessaria.

Su questa base pud farsi in Parlamento
una discussione seria, col riconoscimento che
in ogni caso, e da qualsiasi punto di vista la
si guardi, si tratta di una prospettiva tragica
e direi particolarmente tragica per il nostro
Paese che ha un cosi denso... Onorevole Mi-
nistro degli esteri, le assicuro che da dodici
anni partecipando alle discussioni su questi

argomenti, tutto il mio impegno morale &
stato presentle nella preparazione di questo
mio intervento e le sarei grato di un tantino
di attenzione, visto che lei ha avuto la genti-
lezza di essere presente in Aula. Dicevo dun-
que: una prospettiva tragica particolarmen-
te per il nostro Paese dal denso insediamento
umano anche nelle campagne, ovungque pos-
sano essere poste le rampe. So bene, signori
del Governo, che voi state facendo grandi la-
vori in mioltissimi luoghi e chie non in tutti
saranno costruite vere rampe. Dird anzi che
dal punto di vista del segreto militare questa
e una giusta misura. Tuttavia, dal punto di
vista della sicurezza, dovrete amimettere che
tale misura non fa che estendere pratica-
mente a tutto il territorio nazionale la mi-
naccia della rappresaglia.

Quando noi pensiamo, dicevo, che in Ita-
lia esiste l'indice di insediamento umano che
esiste, non & possibile sottrarsi al pensiero
delle infinite case di campagna, pacifici vil-
laggi, centri agricoli ed infine cittd grandi
e piccole che saranno esposte alla controbat-
teria atomica. Pensate quale accostamento
conturbante e drammatico! A Ceggia, vicino
al Piave, state costruendo rampe, vere o
finte che siano, a pochi chilometri dalle pie-
tre incantate di S. Marco, dal miracolo ro-
sato di Palazzo Ducale. Venezia, il sogno del
mondo, € dungue niella zona esposta alle rap-
presaglie di controbatteria atomica. E la clas-
sica Verona? La maestosa Torino? La Sar-
degna, a cui {'Italia repubblicana si & impe-
gnata a recare la rinascita?

Non ho fatto questa rappresentazione, che
sono convinto del resto essere assolutamente
insufficiente rispetto alla tragicitd delle pro-
spettive, animato da pacifismo imbelle. Non
¢ questa la posizione socialista: siamo i pri-
mi ad affermare, e lo abbiamo dimostrato
durante la Resistenza, che qualsiasi rischio,
qualsiasi sacrificio, anche il pitt terribile, fos-
se anche quello di cui ho parlato, deve essere
fatto per la difesa della libertd e dell’indi-
pendenza della Patria. Ma voi dovrete am-
mettere che il controllo pin rigoroso, di fronte
a tale terribilita di prospettive, deve essere
fatto sulla necessitda di compiere atti che
le rendano pill probabili. A questo controllo
voi non avevate il diritto di sfuggire, voi non
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avete il diritto di sfuggire oggi, al di 14 del
voto, davanti all’'opinione pubblica del Paese,
davanti alla responsabilitd di ciascuno di noi,
ancora prima che mella veste ufficiale di rap-
pregentante del popolo, in quella di cittadini
e di patriotti.

A gdrammatizzare la situazione vi & chi
ammicca, dicendo che tanto la guerra non si
fara. Altri addirittura afferma che proprio
gueste misure la renderanno improbabile e
impossibile. Futile i1 primo argomento, non
meritevole di essere accolto; paradossale il
secondo.

Le armi si preparano sempre, se si fanno
le cose seriamente, per un eventuale conflitto.
Tanto & vero che a questo punto debbo dire
che anche le polemiche sul valore difensivo
od offensivo di queste rampe, che state co-
struendo nel nostro Paese, diventano super-
flue. Eisse ci sono e pertanto comportano de-
terminate conseguenze indipendentemente
dall'impostazione teorica o anche dell’inten-
zione. Il fatto e, onorevole Ministro degli
esterd, che fino al protocollo Segni-Zellerbach
TItalia era una base d’appoggio delalleanza
atlantica, impiegabile 0 no a seconda delle cir-
costanze dei moventi, delle origini, dei luoghi
donde Teventuale conflitto avrebbe preso le
mosse, e, benché con difficoltd, una voce in
Parlamento o nel Paese avrebbe fatto in
tempo a pronunciarsi. Con questo protocollo,
da base eventuale di appoggio dell’alleanza
atlantica voi avete trasformata 'Italia in un
caposaldo obbligatorio del sisbema, in una po-
stazionle fissa di batterie atomiche, come ho
detto prima.

Debbo osservare un’altra cosa, che in que-
ste condizioni non ha neppure molta impor-
tanza, a mio modo di vedere, la questione
di chi decide I'impiego dei missili, e cosi di
chi detiene le testate atomiche, perché in caso
di un grande conflitto, signori del Governo,
ovunque esso avvenga, sullo Stretto di Be-
hring, nel Medio Oriente, nella pianura sar-
matica, ormai I'Ttalia & in causa, perché non
potete pretendere che I'eventuale avversario
aspetti che queste batterie sparino per met-
terle a tacere. Purtroppo le abbiamo fatte
quasi tutti una o due guerre e sappiamo be-
nissimo che la controbatteria preventiva &

la pilt logica, la piu razionale delle tattiche
che possa essere seguita. Voi quindi avete
trasformato radicalmente la situazione del
nostro Paese, ripeto, da membro deli’allean-
za atlantica con determinati doveri, ma an-
che con ancora qualche diritto, in un capo-
saldo necessariamente, direi doverosamente
dal punto di vista militare, esposto all’attac-
co dell’eventuale avversario, il quale, sapen-
do che queste basi ci sono, logicamente deve
cercare di metterle a tacere prima che spa-
rino. Vedete come diventano artificiose tutte
de vostre assicurazioni « difensive »7! Eisse
non hanno pilt nessuna importanza: voi ave-
te costituito le basi: da qguesto momento esge
¢l sono e comportano le conseguenze € nessu-
no potrd negare che esistano.

Oggi percid, onorevoli colleghi, non & qui
in discussione il Patto atlantico, mon € nep-
pure in discussione la solidarietd occidentale
che pud essere sotto certi aspetti una cosa
seria, neppure sono in discussione gli altri
impegni militari che avete sottoseritto in que-
sti anni. Oggi & in discussione questo fatto
nuovo, anche se noi socialisti abbiamo lorgo-
glio assai melanconico di poter constatare
una volta di pit, che, avendo ogni volta pre-
veduto quale sarebbe stato il vostro nuovo
passo, esso immancabilmente & stato da voi
compiuto. Al riguardo debbo dire che, aven-
do sempre preso la parola, a partire da quel-
la battaglia durata tre giorni e due notti alla
Camera, parallelamente a quella che si con-
duceva nel Senato, su queste questioni, in
tutta coscienza (quella coscienza alla quale
Pamico Cornaggia ci richiamava poco fa for-
se in modo non del tutto pertinente), mi sento
di ripetere qui quello che lonorevole Nenni
ha detto alla Commissione degli esteri della
Camera : che anche a cose viste, pitt che mai
a cose viste, oggi, se si trattasse di tornare
indietro, non potremmo che ricominciare a
fare e a dire le stesse cose, sostanzialmente,
che abbiamo detto in tutti quest’anni.

Onorevoli colleghi, Yesame che mi accingo
a fare, entrando nel merito della questione,
verte su tre aspetti: primo, la decisione in
sé&; secondo, il momento in cui questa deci-
sione & stata presa; terzo, il modo in cui &
stata presa.
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si scioglie o deve venir tagliato violentemente,
ed & naturale che ogni mesé, ogni giorno,
ogni ora che passa, gli uomini di Stato di
qualsiasi Paese e parte si preoccupino di
sciogliere il nodo di questo problema prima
che esso diventi indissulubile ed esiga un
taglio di spada. Per I'Europa, & insostenibile
soprattutto la questione della Germania e,
all’interno della Germania, la questione di
Berlino.

Certo Berlino fu, a suo tempo, un coms-
promesso — e un compromesso utile per
unanime riconoscimento. Ma il fatfo sbesso
di averlo tutti definito un compromesso si-
gnifica avere implicitamente ammesso che
lesso non era destinato a durare eternamen-
te, e che doveva, prima o dopo, essere risol-
to in un altro modo. Purtroppo, per quanto
riguarda I'Italia, Pimmobilismo del Governo
eli ha impedito, in questi ultimi anni, di
prendere atto, in un dibattito o con una di-
chiarazione, della situazione che si era ve-
nuta a creare soprattutto nell’Europa cen-
trale e che consentiva o sospingeva a nuove
soluzioni. Per esempio, la neutralita dell’Au-
stria, tanto malvista da voi quando & vienuta,
costituisce invece un fatto importantissimo,
perché € un Paese confinante col nostro, che
confina a sua volta con i Paesi che sono i
potenziali avversari dell’alleanza atlantica.
E poi la rafforzata equidistanza della Jugo-
slavia: anche questa ¢ cosa importante che
interessa la nostra difesa mazionale, alla qua-
le & utile V'esistenza di questo cuscinetto ter-
ritoriale, per cui sembrerebbe opportuno non
fare atti che lo mettano in forse, che gli crei-
no degli imbarazzi, come certamente le in-
stallazioni di basi per missili mel mostro
Paese.

Voi non avete voluto prendere atto che
negli ultimi anni per la prima volta uno
Stato aderente al Patto di Varsavia ha preso
un’inizlativa autonoma., Mi riferisco al piano
Rapacki. So gia quello che voi dite al ri-
guardo semplicisticamente o giornalistica-
mente. : che cioe si tratta di proposta fat-
ta d’accordo con 1'Unione Sovietica. Ma le
cose non sono cosi semplici per chi abbia
studiato e seguito attentamente tale inizia-
tiva, Dopo che Rapacki ebbe ad esprimere le

linee fondamentali del piano, vi furono delle
dichiarazioni di Krusciov che, sia pure indi-
rettamente non gli erano favorevoli. Egli eb-
be a dire — poicheé Rapacki aveva parlato di
controlli aerei e terrestri — che I'U.R.S.S.
non avrebbe mai permesso chie nessuno guar-
dasse nelle sue aiuole. Dopo, si capisce, di
fronte al fatto che I’'Occidente non ha volu-
to mneanche prenderlo in considerazione, il
piano Rapacki ha potuto essere acquisito non
foss’altro che tatticamente dalla diplomiazia
sovietica. Cid rende chiaro che i polacchi lo
hanno presentato in mpdo autonomo, sotto
la spinta urgente delle loro necessitd nazio-
nali. it molto importante che cido sia avvenu-
to, ma sarebbe stato anche importante che
fosse considerato mella sua giusta portata.
B, badate, bisogna leggere attentamente i di-
scorsi, le dichiarazioni di Rapacki al riguar-
do, perché egli & molto preciso cirea il con-
trollo e ammette che ci debbano essere delle
garanzie al riguardo.

Altre iniziative piti 0 meno recenti ¢i sono
state, come quella sovietica per la soluzione
del problema di Berlino, che & certamente
partita da una impostazione soggettiva, e
quindi digcutibile, ma che oltre ad aver avuto
il merito di porre il problema, ha avuto an-
che quello di accettarne la discussione a tutti
i livelli. Questo lo diciamo noi socialisti che
non possiamo certo essere tacciati di vive,
indiscriminate simpatie ed approvazioni per
I'operato dell’attuale Governo sovietico; ma
dobbiamo pur riconoscere che esso ha avuto
successivamente Pelasticitd di non irrigidirsi
sulle date e sui modi della discussione.

C’¢ stata un’iniziativa inglese di cui tor-
neremo a parlare. In America, nonostante le
vostre posizioni, che sanno pit di Pentagono
che di Casa Bianca, ognuno sa che vi & della
perplessitd, ognuno sa che in questi anni,
dopo la rlecessione benefica del maccarthismo,
la crisi della politica di Foster Dulles era
gid in atto prima della dolorosa malattia che
lo ha colpito. & di questi giorni la crisi della
posizione di Adenauer, e non pilt tardi di
oggi, aprendo i giornali, voi trovate la prima
dichiarazione del probabile successore di
Adenauer, Erhard, il quale afferma che so-
stanzialmente non sard mutato nulla ma che
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certamente sul piano tattico — notate I'im-
portanza di questa ammissione — vi dovran-
no essere dei mutamenti nella politica tede-
sca.

E albagia quella degaullista? & fuor di
dubbio; eppure anche nelle dichiarazioni di
De Gaulle ¢’¢ qualeosa di positivo, come il
riconoscimento della frontiera Oder-Neisse.

Ma consentitemi in particolare di fare
qualche considerazione sull’iniziativa inglese
tanto importante e che avrebbe pofu‘to e
dovuto essere presa come esempic da Vvoi,
poiche in Inghilterra sono al governo i con-
servatori e pure essi hanno ritenuto di dover
e di poter assumere in proprio molte delle po-
sizioni del partito laburista.

Orbene, signori del Governo, € possibile
che non abbiate riflettuto che cid che ha mos-
s0 I'Inghilterra in questa iniziativa & do-
vuto, come sempre capita nella vita degli
uomini e dei Paesi, ad una sensibilitd che
deriva anche dal fatto che I'Inghilterra stes-
sa dev'essere, finché dura Vattuale situazio-
ne, una base per il lancio dei missili?

E io do atto ai laburisti inglesi, proprio alla
sinistra laburista inglese, che pur si batte
cosl tenacemente per la fascia disimpegnata
in Furopa, di accettare questa croce per il
proprio Paese. Come ¢ potuto sfuggirvi che
i conservatori inglesi hanno superato le re-
more, che pure potevano esserci, delle riper-
cussioni sulla doro situazione elettorale, nei
riguardi ‘dei laburisti, pur di fare qualcosa
per evitare le rappresaglie atomiche sulla do-
ro isola che si trova in una situazione simile
a quella che si crea oggi per la nostra peni-
sola?

T chiaro che I'Inghilterra ha preso questa
iniziativa per allontanare il pericolo che nel
suo territorio le rampe possano diventare zo-
na di rappresaglia; & naturale che gli in-
glesi pensino che il disimpegno dall’Europa
centrale sia il primo passo per giungere ad
una sistemazione di sicurezza anche per la
loro isola.

Onorevole Pella, ioc penso dunque che gli
inglesi siano stati facilitati in questa loro
sengibilita dalla loro posizione geografica.
Quando faccio il raffronto tra la loro posizio-
ne e quella di Adenauer, concedo a guest’ul-
timo le attenuanti, perché la Germiania ha i

problemi della frontiera orientale e altri an-
cora che comportano wuno stato emotivo.
Quando guardo a come pone le questioni De
Gaulle anchie ravviso delle attenuanti nell’esi-
stenza del problema dell’ Algeria fa si che pur
di avere l'appoggio della Germania, egli ne
accetti ogni posizione. Ma wvoi qui in Ifalia
avete una posizione come quella dell’ Inghil-
terra, una penisola senza grossi problemi
territoriali, psicologici, economici immiediati :
quale migliore occasione per associarvi all’ini-
ziativa inglese, voi, dico beninteso comle con-
servatori, come partito di destra? (Vedremo
poi la differenza che passa tra uma destra
conservatrice ed una destra reazionaria).
Quale migliore occasione per fare dei passi
che potessero servire a disimpegnare, sia
pure parzialmente U'Ttalia, per fare dei pas-
si verso il disarmio anche parziale, anche
graduale? No, voi fate invece dei passi ver-
so Yulteriore riarmo.

I1 fatto & che il Governo conservatore in-
glese fa una politica nazionale, onorevole
Pella; perché si puod fare una politica nazio-
nale e non sociale ed essere conservatori,
mentre quando si fa una politica non nazio-
nale e non sociale si @ reazionari. Questo & il
grosso problema che abbiamo oggi di fronte
alla normalizzazione democratica del nostro
Paese. In Italia, voi dite, avete un’opposi-
zione antinazionale; vi avverto subito che la
risposta mon & pertinente, essa € soltanto la
ricerca di un alibi per la vostra subordina-
zione @ interessi mon nazionali, ma. essa
¢ oltretutto una affermazione ingiuriosa e
infondata.

Lia politica estera socialista in tutti que-
sti anni & stata sempre di una coerenza mi-
rabile. Proprio 'onorevole Pella alla Camera
— egli lo ricorderi certamente — ebbe a ri-
conoscere che lonorevole Nenni, nella sua
veste di uno dei primi Ministri degli esteri
di questo dopo guerra, si & comportato da
grande patriota e da grande italiano. Voi
sapete che noi abbiamo sempre impostato, in
fatto di politica estera, il tema della neutra-
litd, ed in modo originale, non condiviso da
alcun altro partito nel nostro Parlamento.
Voi avete detto e dite tuttora che la nostra
posizione di neutralitd ha servito e serve al-
I'Unione Sovietica. £ ora di dire che la neu-
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tralitdy dell’Europa centrale, nella quale sa-
rebbe una gran bella cosa se I’Italia potesse
entrare, serve in primo luogo ai Paesi che di
quella fascia neutrale facessero parte.

18i sentono fare anche qui dei ragionamenti
stranissimi, con i quali praticamente si pro-
testa contro il fatto fisico che nell’Eurasia
— perché dal punto di vista strategico 'Eu-
ropa e ’Asia costituiscono un continente solo
— vi & una cosi forte disparitd di forze fra
il bloceo sovietico e i Paesi atlantici. Ma &
un fatto fisico questo, un fatto insopprimi-
bile. Ritorno a quello che dicevo nelle pre-
messe: vorrete voi pensare che per sempre,
fino all’eternitd, le truppe americane rimar-
ranno in Buropa; che fino all’eternitd occor-
rerd rimanere sul piede di mobilitazione per
compensare tale squilibrio dnsopprimibile?
L’unico modo di useire da cido & la creazione
di una fascia meutrale, ovviamente inserita
in un sistema di garanzie mondiali. Voi sot-
tovalutate la maturitd dei popoli europei e
del miondo di oggi, se sottovalutate ¢ido che
costituirebbe, oggi, per qualsiasi Paese la re-
sponsabilita di una violazione di meutralita,
da chiunque perpetrata. Non credo che la
condizione politica del mondo sia tale da far
diventare vantaggiosa per alcuno, per gran-
de potenza che sia, 'aggressione ad un Paese
dichiaratamente neutrale, tanto pili quando
esso facesse parte di un sistemia e fruisse di
una garanzia.

Certo, oltre che ai Paesi che ne facciano
parte, istituzione di una fascia neutrale puo
servire anche ai grandi. Essa & servita indub-
biamente — non lo abbiamo mai negato —
all’Unione Sovietica, quando ¥ America bran-
diva la bomba atomica a Bikini e 1'Unione
Sovietica era in arretrato. Ma noi, come era-
vamo neutrali ieri lo siamo tuttora oggi che
I'Unione Sovietica & indubbiamente la piu
forte e gli sputnik lo dimostrano. 11 fatto &
che non si & considerato abbastanza che la
riaffermata posizione di autonomia del Par-
tito socialista in questi ultimi anni non &
coincisa con un indebolimento dell’'Unione
Sovietica, ma con un sue rafforzamento stra-
tegico, militare e politico. Questa, rifletteteci,
colleghi di ogni parte, @ la grande patente di
nobiltd della nostra politica attuale.

Noi non diciamo queste cose da oggi. Nel
luglio del 1957, due anni fa, in un discorso,

il cui argomento di fonde fu poi ripreso dal-
Ponorevole Nenni alla Camera, io diceve que-
ste cose. Abbiate la pazienza di ascoltare un
momento: « Si & ora arrivati ad ammettere,
da parte di circoli occidentali, che in cambio
dello sgombero americano della Germania oc-
cidentale sarebbe sufficiente lo sgombero delia
Germania orientale, della Cecoslovacchia,
della Polonia da parte dell’Unione Sovietica.
Quando si procedesse ulteriormente sulla
strada della realizzazione di questa fascia
dell’'Europa Occidentale, che Bevan, Mini-
stro degli esteri del Gabinetto del Labour
Party, chiama fascia disimpegnata, appare
facilmente prevedibile che anche il disimpe-
gno dell’Italia dovrd essere preso in consi-
derazione assieme a quello della Germania
Occidentale, se la contropartita che si vuole
ottenere & quella del disimpegno di tutti i
Paesi dell’Est d’Europa. Questo problema non
potra tardare a dover essere considerato con
attenzione da tutti i settori del Parlamento
e del Paese, poiché essc finird necessaria-
mente per essere oggetto di discussioni e di
accordi fra le grandi potenze, nell’interesse
della distensione e della pace. Questa idea
d’altronde ha gia fatto grandi passi in avanti.

Il Partito laburista inglese e il Partito
socialdemocratico tedesco sostengono nel
complesso queste idee. A mio modo di vedere
poi queste non sono idee che possono riguar-
dare questo o quel partito soltanto, tanto &
vero che esse, oltre che da noi, sono fatte pro-
prie anche da alcune personalitd della Demo-
crazia Cristiana, sia pure con la cautela do-
vuta alla responsabilitd di Governo ».

Ecco che queste posizioni sono state fatte
ora proprie dal Governo conservatore ingle-
se, mentre sono state sopraffatte nel nostro
Paese dall’attuale formula politica che reg-
ge il vostro Governo e che & una formula non
di destra conservatrice, ma di destra reazio-
naria.

E giungo alla conclusione, poiche cirea il
mpdo con il quale avete condotto questa ope-
razione mi pare che il collega Caleffi, il quale
ha presentatc un’interpellanza apposita, lo
abbia assai felicemente illustrato. Soltamto
vorrel aggiungere che, oltre che illegittimo
costituzionalmente, & assai equivoco moral-
mente il modo col quale avete presentato que-
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sta operazione. B da 10-12 anni che in ogni
occasione fate delle riserve sugli impegni che
andate prendendo, ci dite che non farete
questo, che non farete quello, poi abitual-
mente lo fate. K la sintesi & stata quella fra-
se del discorso dell’onorevole Pella a New
York, sul quale non ¢ possibile prendere la
parola in questa occasione senza dirne qual-
cosa. Orbene, onorevole Pella, si & sempre det-
to che ella aveva la straordinaria abilita di
dire molte parole senza che queste conte-
nessero qualcosa, ma questa volta impreve-
dibilmente ella ha invece saputo con cosi
poche parole enunziare addirittura tutta una
dottrina politica che purtroppo € quella del-
la destra reazionaria o, potremmo dire, &
quella di un maccartismo, di un neo-maccarti-
smo italiano.

Sono giunto alla conclusione, onorevoli
colleghi, e devo dire quanto profonda sia
in definitiva I'amara preocupazione che ani-
ma me e i miei compagni di gruppo alla fine
di una discussione che ha gia un voto scon-
tato, benché occorra dire che noi non abbia-
mo parlato per i voti: pensiamo che qui i
voti contino relativamente, cosi come quel-
Tisolamento nel quale ci saremmo nuovamen-
te posti; qui conta se si € nel vero e nel giu-
sto, conta chi sa antivedere quali sono i ver:
interessi nazionali e chi invece li compromet-
te giorno per giorno. Amara preoccip izione
per noi socialisti che abbiamo coscienza di
avere molto operato per rendere possibile
una convivenza nazionale ed una normaliz-
zazione democratica nel nostro Paese. L’al-
ternativa democratica pero, di cui siamo ban-
ditori, pretende degli interlocutori, onorevoli
colleghi. La polemica tra sostenitori dell’ini-
ziativa privata e sostenitori di una Repub-
blica fondata sul lavoro e sulla socialita &, ad
esempio, motivo di una legittima lotta poli-
tica; ma purtroppo nel nostro Paese i capita-
listi vogliono soltanto i vantaggi del sistema
e non i rischi. E cosi del pari amano pun-
tellare i privilegi di cui godono con la spada
oltre che, come purtroppo € stato ribadito in
questi giorni, con Paltare. Il titolo popola-
resco che I'« Avanti! » portava in questi gior-
ni, e che qualeuno di voi avra visto, « sopra
la rampa la destra campa » & al riguardo as-
sai azzeccato : possiamo aggiungerci con tut-

ta facilita « senza la rampa la destra crepa »,
ed & per questo che essa la vuole ad ogni co-
sto. Ora, & umiliante che sia questo il motivo
di fondo, 'unico che veramente giustifichi una
tale politica suicida militare ed estera. Cosi,
& impossibile per noi, di fronte alla diversita
dell’atteggiamento vostro e del conservatori
inglesi, non riandare a quelle che sono state
le vicissitudini e le emozioni provate durante
la guerra antifascista. Quando guardiamo al
viaggio di Mac Millan a Mosca, ed anche
alle contraddizioni dei conservatori inglesi
attuali, pensiamo all’errore di Monaco, ma
anche alla battaglia di Dunkergue e alla
gloriosa battaglia aerea di Londra. Quan-
do guardiamo ai viaggi di Segni e ai suoi,
onorevole ministro Pella, i nostri ricordi van-
no invece per forza ai wvescovi che bene-
dicevano coloro che partivano per le crocia-
te antisovietiche ed antibolsceviche, ai grandi
industriali in orbace, alle connivenze che con-
dussero alla Marcia su Roma.

In queste condizioni & necessario che non
rimanga nessun equivoco, onorevoli colleghi
della maggioranza relativa. Se qualcuno ha
potuto pensare che la politica dell’alterna-
tiva democratica significasse capitolazione
dei socialisti dalle posizioni di difesa dei ge-
nuini interessi nazionali, dell’indipendenza
della Patria, della sicurezza, della pace, ha
preso un grosso abbaglio. Inutilmente cerche-
rebbe di infiacchire la mostra volonta di lotta
tacciandoci di frontisti, di filocomunisti, di
filosovietici. Al contrario, proprio la coscienza
delle posizioni autonome che abbiamo preso,
delle polemiche dolorose che abbiamo aperto
con 1 compagni comunisti, a fini costruttivi,
proprio la coscienza di questo ci fa pilt che
mai forti in questa battaglia.

Noi sappiamo di avere offerto e di conti-
nuare ad offrire la possibilitd di una convi-
venza nazionale, fondata su una competizione
politica dignitosa nella quale la maggioranza
rispetti Popposizione, e viceversa. Noi dob-
biamo denunciare nel Governo attuale, nella
Sua composizione, nei sostegni di cui gode,
in presenza di quello illegittimo, vanaglorioso
ed al tempo stesso tragico impegno atomico,
Iassoluta mancanza di senso di responsabi-
litd nazionale, ed il disprezzo, mai forse in
modo cosi forte da voi espresso, per il patto
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di unitd nazionale sancito dalla Costituzione
e che pretende che sia fatta una politica che
voi oggi non fate, una politica di pace, di
liberta e di indipendenza nazionale. (Vivi ap-
plaust dalla sinistra).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno esaminato ed approvato i se-
guenti disegni di legge:

2* Commissione permanente (Giustizia o
autorizzazioni a procedere):

« Norme per I'acquisto a titolo oneroso di
beni immobili da parte di enti non ecclesia-
stici sottoposti a controllo governativo »
(97), di iniziativa del senatore Trabucchi;

« Adeguamento della indennita di servizio
penitenziario spettante al personale della
carriera direttiva dell’Amministrazione degli
Istituti di prevenzione e di pena» (344);

4" Commissione permanente (Difesa):

« Devoluzione a favore di Enti di assi-
stenza delle ritenute sulle paghe dei militari
di truppa della Marina, dell’ Aeronautica e del
Corpo della guardia di finanza, nonché sugli
stipendi e sulle paghe dei militari del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza » (370);

7* Commissione permanente (Lavori pub-
blici, trasporti, poste e telecomunicazioni e
marina mercantile):

« Autorizzazione di ulteriore spesa per il
completamento dell’aeroporto intercontinen-
tale di Roma (Fiumicino) » (431);

9° Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

« Brogazione di contributi alla Mostra
mercato dell’artigianato in Firenze ed all’Isti-
tuto veneto per il lavoro in Venezia » (274).

Ripresa della discussione delle mozioni nu-
meri 12 e 13 e dello svolgimento di inter-
pellanze.

PRESIDENTE. % iscritto a parlare
il senatore Spano. Ne ha facolta.

SPANO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, tutti ricordiamo, io credo, quella
specie di choc psicologico che produsse, in
una parte del Parlamento ed in una parte
dell’opinione pubblica italiana, nel 1953, il
primo apparire dell’onorevole Pella nella ve-
ste di Presidente del Consiglio dei ministri.

Pella ci diede allora uno spettacolo che era
diventato inconsueto nel nostro Paese. Si
presentd come un Presidente gentiluomo.
C’era qualcosa di nuovo nel suo linguaggio;
egli si poneva fuori della tradizione di tra-
cotanza instaurata dai suoi predecessori:
ecco un uomo, si disgse, che non insulta i
suoi avversari. Tutti ricordiamo, vi eranc
molti dubbi inizialmente sulle possibilita di
successo parlamentare dell’onorevole Pella;
il successo invece ci fu e fu notevole. Ebbene,
buona parte del successo dell’onorevole Pel-
la dipese allora da quel suo presentarsi come
un uomo misurato, come un uomo control-
lato, come un uomo equilibrato.

Difficile dunque, a distanza di pochi anni,
e di fronte alla frase pronunziata dall’ono-
revole Pella in America, ormai famosa, po-
trei dire famigerata, difficile dare peso a
quella tesi che vorrebbe far passare quella
frase come un errore, che la vorrebbe pre-
sentare come frutto di uno scarto di lin-
guaggio, o comunque la vorrebbe presentare
come un qualcosa che metta in causa il tatto
politico, il senso dell’opportunitd politica di
un uomo. Debbo dire del resto che queste
cose, lipotesi dell’errore, dello scarso senso
di opportunitd del nostro Ministro degli este-
ri, c¢i riguardano solo relativamente; in un
certo sengo tutti comprendono che pili errori
fate meglio sarebbe per noi, se ponessimo
la questione dal punto di vista del partito
o della parte politica. L.a questione dell’er-
rore, della mancanza di tatto politico, ri-
guarda gli amici dell’onorevole Pella, coloro
i quali vedono lo sviluppo delle coge dall’in-
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terno dello schieramento atlantico, e non per
niente, credo, la reazione maggiormente ca-
rica di indignazione morale di fronte alla
frase dell’onorevole Pella, € venuta, almeno
inizialmente, proprio da uno dei pit oltran-
zisti in Italia, I'onorevole Pacciardi.

A noi interessa invece soprattutto il si-
gnificato politico di quella frase e percio
impostiamo la questione sotto un altro
aspetto, non gia partendo dall’ipotesi del-
Perrore o partendo da una nostra reazione
di indignazione morale, che purtuttavia é
ampiamente giustificata. Sono 12 anni, si-
gnori del Governo, che voi giustificate, co-
stantemente, la vostra politica estera sulla
base di due formule : parlate di fedelta atlan-
tica e di necessitd di mantenere 'unitd del
mondo libero, come dite.

Si pud storicamente capire il perche di
tanta insistenza sulla fedeltd; voi vi sentite
i rappresentanti, i continuatori di una vec-
chia classe politica italiana che nel corso
dei secoli, e anche nel corso degli ultimi de-
cenni, ha dato al mondo lo spettacolo di
bruschi rovesciamenti di alleanze, ed & quin-
di logico che siate preoccupati di mettere
le mani avanti per non battere la faccia ca-
dendo ed & anche, in un certo senso, abba-
stanza logico che continuiate a parlare co
me un disco che si & fermato su una sola
riga, dell’unitd del mondo libero, della ne-
cessith di mantenere I'unitd del mondo li-
bero. L’unitd € un bene supremo che quan-
do non si ha, si desidera e desiderandola
se ne parla sempre; non per niente i piu ac-
corati appelli, per prendere un esempio nel-
la politica interna del nostro Paese, i piu
accorati richiami all’unitd della Democrazia
Cristiana sono venuti negli ultimi mesi del
Governo Fanfani, quando tutto il Paese si
era accorto che questa unita non esisteva piu.
E non per niente in uno schieramento pil
largo si parla oggi e si acclama Punita del
mondo cattolico, nel momento in cui tutti
possono vedere che questa unita é fortemente
compromessa.

Comunque, in nome dell’'unitd e della fe-
deltd atlantica, voi avete rifiutato qualsiasi
argomento; avete, da 12 anni, trasformato
le nostre discussioni di politica estera in una
gpecie di dialogo fra sordi; avete respinto

qualsiasi discussione sensata, qualsiasi invito
alla prudenza, senza neanche talvolta pren-
derlo in considerazione. Ora, domandiamoci
che cosa significa la fedelta atlantica. Questa
cosa avrebbe un senso, per quanto un senso
poco Dbrillante evidentemente, se esistessa
davvero un’unita atlantica : allora sapremmo
a che cosa 'onorevole Segni, 'onorevole Pel-
Ia, il Governo vogliono essere fedeli.

Ma se non c’é un’unita atlantica, allora
non si capisce a che cosa il nostro Governo
sia fedele, a quale parte di essa sia fedele.
Domandiamoci dunque: tale unita esiste dav-
vero? E se in qualche misura € esistita, che
cosa he resta ormai? Vediamo alcune tappe
della storia recente dei Paesi atlantici.

All’epoca della guerra di Indocina (sono
avvenimenti recenti ed abbastanza rilevanti
perché tutti li ricordiamo) si profilo I'ipotesi
spaventosa di un esercito scalzo e male ar-
mato che minacciava di battere (come in-
fatti avvenne piu tardi) un potente esercito
imperialistico dalle gloriose tradizioni mili-
tari, l'esercito francese, rinforzato nei suoi
reparti dalla legione straniera e dalla espe-
rienza bellica tedesca. Ebbene, nel momento
in cui si profilava la vittoria del Viet Min,
{u avanzato da parte francese e da parte
americana il proposito di usare la bomba
atomica per determinare un esito diverso
della guerra coloniale in Indocina. Ci fu al-
lora un vigoroso intervento del popolo fran-
cese contro questo proposito, e poi ci fu la
svolta politica governativa determinata dal-
Pavvento al potere e dalle conseguenti ini-
ziative del signor Pierre Mendés-France, Ma
ci fu un altro elemento, all’interno dello
schieramento dei Paesi atlantici: ci fu una
decisa opposizione britannica contro I'impie-
go della bomba atomica in Indocina. Il con-
trasto apparve allora abbastanza vivave fra
le due linee.

La questione si ripropose pressappoco ne-
gli stessi termini durante la guerra di Corea,
quando gli eserciti della Corea del nord mi-
nacciarono di travolgere e di buttare a mare
le truppe americane affiancate dai reparti
dell’O.N.U. (che erano in realtd i reparti di
altri Paesi dell’alleanza atlantica). Ci fu la
minaccia, ancora una volta, di intervenire
con la bomba atomica; ancora una volta il
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Governo inglese intervenne vivacemente, vi-
gorosamente presso 1l Governo americano,
per evitare questa iattura. Ci fu una soileva-
zione dell’opinione pubblica di tutto il mondo
che impressionod evidentemente anche i diri-
genti americani e fu richiamato il generale
Mac Arthur in America. Chiarissime allora
apparivano due contrastanti accentuazioni
della politica atlantica, la quale, gia allora,
mancava di una sua unitd, Gia allora sareb-
be stato difficile dire che il Governo italiano
era fedele alla politica atlantica. Gia allora si
doveva dire che il Governo italiano era piut-
tosto fedele ad una parte, e precisamente alla
parte piu oltranzista, dello schieramento
atlantico.

Io comprendo, onorevole Ministro degli
esteri, che noi stiamo parlando per il Pae-
se pil che per lei; sappiamo che a lei inte-
ressano poco i nostri argomenti. Tuttavia ri-
teniamo che la questione sia di tale gravita
— Tonorevole Tolloy lo ha ricordato testé —
che almeno un’apparente intenzione di rom-
pere quel clima, di indifferenza morale che ha
circondato 'installazione dei missili in Italia
sarebbe una prova di « bonne tenue » da par-
te del Governo del nostro Paese.

Piti chiaro ancora il contrasto apparve nel
Medio Oriente in quegli anni a proposito del-
le questioni relative al petrolio. Per molti
anni I'Irak, fino a quando non si & liberato
per virti del suo popolo, &€ apparso dilania-
to da due fazioni reazionarie: una chiara-
mente ispirata dall’Inghilterra, un’altra chia-
ramente ispirata dall’America; e il contrasto
scoppio in forme contraddittorie, & vero, ma
tuttavia in forme aperte a proposito del-
Paggressione franco-inglese contro Suez. Si
disse allora che gli Stati Uniti erano stati
pitl ragionevoli e per una volta apparve che
PItalia seguisse non la fazione piu avanzata,
pit oltranzista dello schieramento atlantico,
ma quella che in quel momento appariva la
fazione pili moderata. Noi non sappiamo se
gli Stati Uniti fossero veramente pili ragio-
nevoli in quell’occasione; sappiamo perd che
¢’erano in preparazione le elezioni negli Sta-
ti Uniti d’America, cosa sempre molto im-
portante in un Paese democratico e per il
partito al governo in Paesi come I’America
e I'Inghilterra. Sappiamo altresi che negli

Stati Uniti si preparava una forma nuova
di colonialismo, quella, che poi prese consi-
stenza con la dottrina Eisenhower.

Da qui, comunque, da questi contrasti ma-
turati ed ancorati a profonde ragioni econo-
miche nel mondo arabo, soprattutto nel Me-
dio Oriente, sono partiti i contrasti a pro-
posito dell’Africa del mord. Da anni I’Ame-
rica tenta di internazionalizzare il conflit-
to di Algeria; da anni I'imperialismo fran-
cese si batte per evitare tale internaziona-
lizzazione. Oggi pare che si stia arrivando ad
un penoso compromesso: da una parte viene
ammesso l'intervento dei capitali americani
per lo sfruttamento dei petroli del Sahara,
dall’altra parte I’America lascia le mani libe-
re in Algeria alla Francia. Comunqgue con-
trasti di interessi permangono.

Contrasti piti larghi, del resto, 1i abbiamo
avvertiti e ne abbiamo avuta P'eco anche nel
nostro Parlamento a proposito delle discus-
sioni all’epoca della C.E.D., a proposito del-
I'impegno britannico o meno sul Continente
europeo, mentre pitt recentemente abbiamo
assistito ad un contrasto duro, di fondo, pro-
babilmente insanabile, tra gli interessi del
Mercato comune europeo e la zona di libero
scambio.

Un sintomo del resto per noi rilevante del-
le incertezze, delle esitazioni e dei contrasti
all’interno dello schieramento atlantico é sta-
ta la voce del Presidente della Repubblica
italiana nei discorsi che ebbe a pronunciare
prima in America e poi a Teheran. Lo sfal-
damento vero e proprio della N.AT.O. — e
pario volutamente di sfaldamento — & co-
minciato nel dicembre del 1957 a Parigi
proprio a proposito dell'instaliazione dei mis-
sili, quando i piu grandi responsabili della
politica americana vennero ad offrire questo
meraviglioso regalo ai loro alleati europet.
italia e Turchia furono allora i soli ad ac-
cettare I'invito. La Turchia pare che abbia
mostrato delle riserve maggiori dell’Italia,"
perché le discussioni tra I’America e I'Italia
si sono esaurite ed i missili si stanno instal-
lando mentre pare che la Turchia manife-
sti qualche esitazione, Non sappiamo quali
siano stati i risultati dei recenti collogqui di
Roma turco-italiani, Pia tardi ha accet-
tato 1 missili la Gran Bretagna, ma con pre-
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cise garanzie e con un patto particolare che
differenzia nettamente, a questo proposito,
la posizione dell’Inghilterra dalla posizione
dell’Italia. Comungue dalia discussione che
ebbe luogo alla N.A.T.O., nel dicembre del
1957, a proposito della accettazione o non
accettazione dei missili, discussione nella qua-
le i diversi Paesi europei altrettanto atlan-
tici quanto I'Italia o espressero delle ri-
serve o nettamente rifiutarono tale regalo, da
quella discussione sono partite e sono anda-
te precisandosi due linee politiche divergenti
all'interno dello schieramento atlantico, in
modo tale che ne & stata compromessa non
soltanto I'unitd generale della N.A.T.O., ma
la stessa unitd del gruppo dirigente ameri-
cano. Da una parte i Kennan, 1 Fuibright, il
prossimo segretario di Stato Herter (anzi
sarebbe il caso di non dire pit il prossimo,
perché dalle notizie che abbiamo avuto nel
pomeriggio pare siano state accettate le di-
migsioni del signor Foster Dulles), sono por-
tatori di una linea di gradualitd distensiva
o di distensione graduale, come dir si vo-
glia, in altri termini di quella certa flessi-
bilitad che nei suoi recenti interventi di po-
litica estera cosi recisamente & stata respinta
dal nostro Ministro degli esteri: in questa
corrente della politica americana c’¢ la ten-
denza netta ed esplicita ad affrontare i pro-
blemi in modo conereto, il che & un immenso
balzo in avanti sulla vecchia linea, sulla li-
nea che, dall’altra parte invece, & rappresen-
tata dalla vecchia cricca di Foster Dulles,
una linea rigida, di resistenza ad ogni in-
novazione ¢ di mantenimento dello status guo,
di incupimento della guerra fredda. Tra i due
gruppi, tra le due correnti, perpetuamente
indeciso, il Presidente degli Stati Uniti di
America. Naturalmente questa differenza,
gia cosl marcata all’interno del gruppo di-
rigente americano, ¢ ancora pill accentuata
al di fuori dell’America: sulla linea dei Ken-
nan, in modo definito e piu coraggioso, gli
inglesi; sulla linea di Dulles, in modo pitt
esasperato e ancora meno comprengivo per
certi aspetti, si potrebbe dire in modo addi-
rittura disperato, i governi della Germania
occidentale, dell’Ttalia e della Francia. Ve-
da, onorevole Pella, quando all’ultima riunio-
ne della Commissione degli esteri ella ha

detto, senza che nessuno la sollecitasse a
dirlo, se non degli echi di stampa, che 'Italia
non aveva alcuna intenzione di aderire ad
intese particolari all’interno della N.A.T.O.
(cid alla vigilia del viaggio suo e del Presi-
dente del Consiglio dei ministri), ella diceva
quindi palesemente — non palesemente al-
lora, ma dopo, come si & rivelato al ritor-
no — una cosa che non era la veritd, che
era anzi contraria alla verita.

La stessa cosa, se mi consente, onorevole
Presidente del Consiglio, deve essere osser-
vata per la sua affermazione, quando ella
disse, discutendosi il programma del suo Go-
verno dinanzi al Parlamento, che linstalla-
zione dei missili non ha niente a che fare con
Berlino, giacché il Governo 'aveva gid deci-
sa in precedenza. Il che era anche vero. Perd
il rilancio della faccenda e il carattere poli-
ticamente esplosivo che si & voluto dare alla
installazione dei missili a media gittata, pro-
prio nel momento in cui si presentavano i
termini della discussione su Berlino, avevano
un significato e la sua dichiarazione infatti
¢ stata smentita dal generale Norstad nel
suo discorso al National Press Club di Wa-
shington il 7 aprile di quest’anno, gquando
con la questione di Berlino sono stati posti
direttamente in relazione gli apprestamenti
di basi di lancie di missili a media gittata
in Italia.

Bisogna riconoscere che sulla linea di re-
sigtenza ad ogni innovazione, sulla linea dei
vostri sforzi per il mantenimento del clima
di guerra fredda, avete dimostrato una gran-
de conseguenzialita.

Alla, recente riunione della N.A.T.O. mes-
sivi d’accordo con il Governo tedesco e con
il Governo francese — non & forse un caso
che i tre governi abbiano trovato un motivo
d’intesa nel loro comune carattere clericale —
avete sabotato la linea di disimpegno soste-
nuta dagli inglesi e perfino avete avversato
e sabotato le piul timide prospettive disten-
sive portate dagli americani. E vero: avete
accettato a denti stretti le due conferenze
internazionali, quella dei Ministri degli este.-
ri dell’l1 maggio e quella, in linea di mas-
sima accettata per il mese di luglio o di ago-
sto, al vertice. Ma vi sforzate di screditarle
a priori, diffondendo intorno ad esse lo scet-
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ticismo. Basta leggere i giornali che ispirate
e che sovvenzionate, per vedere come gia ven-
ga ampiamente ed insistentemente diffusa
I'opinione che, tanto, queste conferenze la-
sceranno il tempo che troveranno.

Probabilmente perd anche i vostri sforzi
per far girare all’indietro la ruota della sto-
ria o per mantenerla ferma, ancorando il
mondo ad un clima di guerra fredda, lasce-
ranno il tempo che trovano.

Le ragioni vere del rinnovato asse Bonn-
Parigi-Roma (Tokio su guella linea non mar-
cia piu, troppo scottata dalle bombe atomi-
che) sono chiare e sono di ordine interno,
sia in Germania occidentale, sia in Francia,
sia in Italia. In Germania occidentale il ne-
mico principale & la socialdemocrazia, che &
apportatrice di una politica nuova. In Fran-
cia per il Governo francese il memiico prin-
cipale & l'opposizione comunista e democra-
tica. In Italia per voi (ce lo ha defto lei,
onorevole Pella, in termini di tale brutalitd
che & difficile nasconderlo) il nemico princi-
pale siamo noi ed & contro di noi che in
definitiva dirigete i vostri missili.

TIo credo che il compagno Secchia abbia
fatto molto bene a rilevare questa coinci-
denza che per la vostra politica di oggi, co-
me dichiaratamente per il Patto anticomin-
tern, il nemico che si prende di mira & al-
Pinterno del Paese.

Ma dicevo prima che probabilmente 1 vo-
stri sforzi per fermare la storia saranno va-
ni. Infatti eravate appena tornato da Wa-
shington, onorevole Pella, o forse non era-
vate ancora tornato, che Adenauer veniva
giubilato, venendosi a smussare uno degli an-
goli pit acuminati del vostro improvvisato
triangolo. Oh, so bene che voi fate dire ai
vostri giornali oggi che non ¢’é niente di mu-
tato; anche Erhard ha detto che non c’é nien-
te di sostanzialmente mutato, tuttavia ha
ammesso che sul terreno degli sviluppi tat-
tici c¢i potrd essere qualche cambiamento.
Tutti sappiamo che un’apertura tattica in
politica estera puo essere l'inizio di un mu-
tamento serio.

Era corsa voce nella stampa internazio-
nale alcuni giorni fa che i delegati tedeschi
a Londra, alla riunione di preparazione del-
la Conferenza dei Ministri degli esteri, aves-

sero ricevuto da Von Brentano, il Pella te-
desco, direttive pitu distensive. Sembrava che
queste direttive dicessero ai delegati tede-
schi che si poteva discutere sul disarmo e la
sicurezza di una zona europea senza preven-
tivamente collegare questa questione con la
riunificazione della Germania e che si po-
teva prendere in considerazione lopportu-
nitd di un contatto tecnico-economico con la
Repubblica democratica tedesca. La cosa ap-
pariva credibile in una certa misura anche
perche voci di questo genere si sono levate
non soltanto dagli schieramenti di opposizio-
ne, ma anche dai vostri stessi schieramen-
ti. So che immediatamente dopo di me par-
lera il senatore Micara; mi auguro che il
senatore Micara ripeta le cose che ha detto
alla terza Commissione degli esteri sul mo-
do col quale egli vede la soluzione graduale
del problema tedesco e della riunificazione
della Germania e che ¢ un modo marcata-
mente diverse da quello esposto dal nostro
Ministro degli esteri.

Pare adesso che queste aperture disten-
sive che venivano attribuite a Von Brenta-
no non esistano in realtd. Pare che la noti-
zia non sia vera. Tuttavia un fatto & cer-
to, che 'imbalsamazione di Adenauer ha di
per se stessa, comunque vadano le cose, un
grosso significato politico. Chiunque gli sue-
ceda non avrd certo la volontd, né sicuris-
simimamente la forza e la tenacia del vec-
chio legnoso uomo politico per sostenere la
sua insensata politica di resistenza ad ogni
apertura distensiva.

Quanto alla Francia, altro angolo del trian-
golo, i recenti colloqui Debré-Mac Millan han-
no confermato i contrasti vivaci che esistono
all’interno dell’« entente cordiale ». Natural-
mente i giornali hanno smentito: i giornali
governativi italiani, per esempio, hanno par-
lato d’intesa assoluta.

Tuttavia tutti sappiamo che le posizioni
inglesi e le posizioni del governo francese
(dico cosi perché le posizioni del governo
inglese riflettono le posizioni di tutto lo schie-
ramento politico inglese, mentre non altret-
tanto si pud dire per le posizioni del go-
verno francese) sono profondamente diver-
se, sia per quello che concerne Berlino, (la
cui questione gli inglesi concepiscono possa
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affrontarsi anche in modo non direttamente
collegato con i problemi dell’unificazione, men-
tre i francesi sono di parere contrario), sia
per la questione della zona rarefatta, sulla
quale gli inglesi avanzano idee abbastanza
ragionevoli mentre il generale De Gaulle par-
la di una rarefazione della zona degli ar-
mamenti, da arretrarsi fino agli Urali. Pare
inoltre che il rappresentante della Francia
nella Sottocommissione del disarmo, il so-
cialdemocratico Jules Moch, sia portatore di
una nuova strana teoria per cui, essendoci
da Berlino alla Manica un migliaio di chi-
lometri, ed essendoci invece da Berlino a
Vladivostok diecimila chilometri, le zone di
rarefazione dovrebbero essere proporziona-
te da uno a dieci, per cui la rarefazione do-
vrebbe estendersi un chilometro a ovest e
dieci chilometri a est.

Infine, sulla questione tedesca in generale,
si sono ancora manifestati dei contrasti, giac-
ché gli inglesi sostengono che non & neces-
sario legare tale questione all’altra della
eventuale zona congelata, mentre i francesi
sono di parere diverso.

Sembrerebbe dunque, dai risultati o dai
non risultati dei colloqui di Londra, che al-
meno questa parte dell’ « asse s abbia resi-
stito interamente. Senonché il Governo fran-
cese ha assunto alcuni atteggiamenti che con-
trastano abbastanza con la linea di rigorosa
obbedienza atlantica di cui & portatore I'ono-
revole Pella. Intanto i francesi hanno sgan-
ciato la loro flotta dall'integrazione delle
forze atlantiche; e poi i1 Presidente De
Gaulle ha chiaramente dichiarato che il « re-
vanchismo » di Adenauer non ha basi, poiché
egli concepisce le frontiere tedesche, sia oc-
cidentali che orientali, cioe la frontiera del-
I'Oder-Neisse, come frontiere definitive. In-
fine, cosa estremamente importante, percheé
indica la chiara comprensione del carattere
drammatico di questo problema da parte del
generale De Gaulle, il governo francese non
vuole installazione di missili in casa sua.

In definitiva, di questo triangolo di resi-
stenza oltranzista, tanto laboriosamente mes-
so su dai tre ministri degli esteri dei Paesi
continentali dellEuropa occidentale, cosa ri-
mane? Rimane, su una posizione assoluta-
mente rigida, I'Italia, i1 Governo italiano iso-

lato. Siete rimasti isolati ed esposti in una
posizione estremamente pericolosa e disgra-
ziatamente in questa posizione pericolosa tra-
scinate con voi il nostro Paese.

In altri termini, in nome dell’unitd atlan-
tica, in nome di qualcosa che non esiste, in
nome di un mito, avete finito per rimanere
soli o quasi. Eppure avete consentito molte
cose a questo mito dell’unitd atlantica. In
nome di questo mito avete giustificato tutto:
avete giustificato le ‘Convenzioni di Londra,
avete giustificato ed esaltato il riarmo te-
desco — e abbiamo sentito a questo propo-
sito il coro delle voei dei fascisti e delle voci
vostre — avete giustificato l'installazione di
basi militari straniere sul nostro Paese, ave-
te giustificato quello che il vecchio Orlando
chiamava la vostra servilitd, la vostra cupi-
digia di servilita, ed adesso giustificate 1’in-
stallazione di basi per missili atomici sul no-
stro territorio nazionale e vi trovate soli su
questa posizione. A forza di essere sempre
pit oltranzisti di tutti avete finito con 1’es-
ser soli su questo terreno, e non avete nean-
che 'appoggio della vostra parte, integral-
mente, giacché accenti di dissenso sono ve-
nuti dai vostri stessi amici, sono venuti da
una parte dei giornali democristiani, da am-
bienti del vostro Partito, da ambienti del
vostro schieramento, e indirettamente, ma
chiaramente, da atteggiamenti nuovi di pru-
denza assunti in diverse occasioni, per cid
che concerne le relazioni internazionali, dal-
la stessa direzione della Chiesa cattolica.

Quale sorte in questo modo voi riservate
all'Italia? Queste cose sono state gia dette,
io stesso ho avuto Yonore d’indicarle di fron-
te al Senato della Repubblica. E chiaro tut-
tavia che su questo bisogna insistere. La
sorte che voi riservate all’Italia é una sor-
te terribile, sia nel caso di quella guerra glo-
bale, che voi amate considerare come la sola
guerra possibile, sia nel caso di quella guer-
ra limitata che gli americani invece consi-
derano come una possibilitd concreta, e per
la quale in un certo senso lavorano.

Nel primo caso, nel caso di una guerra
globale, & evidente che il nostro Paese subi-
rebbe la sorte degli altri Paesi d’avanguar-
dia dello schieramento atlantico; nel caso
di una guerra limitata, che scoppiasse in que-
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sto settore del mondo, nella nostra Europa,
& chiaro che, date le condizioni attuali, cioé
Pesistenza delle basi per missili solo in Ita-
lia, I'Italia sarebbe, non solo il primo, ma
TYunico Paese a subire le terribili conseguen-
ze di una guerra di distruzione atomica.

Mi pare quindi giusto che un uomo poli-
tico del mio Partito, I'onorevole Togliatti,
abbia definito I'installazione dei missili una
pratica suicida. L’installazione dei misgili &
appunto 'episodio pit grave, per le sue con-
seguenze, dell’isolamento politico al quale sta-
te lavorando. Abbiamo gia parlato, almeno
due volte recentemente qui al Senato, di
questa questione; voi non avete opposto un
solo argomento che tentasse di giustificare,
di dimostrare il carattere « difensivo » di
queste installazioni di missili, ci avete solo
enunciato delle formule, oppure — mi perdoni
Ponorevole Cornaggia che non & presente —
delle vuote tirate patriottarde, senza costrut-
to. Perd marciate in questa direzione: ver-
rebbe fatto di pensare che il vostro motto
igpiratore sia: « moi tireremo diritto! s.

Non avete chiesto niente al Parlamento,
non perché non abbiate la possibilitd di chie-
dere alla vostra nuova maggioranza, orien-
tata a destra, un’approvazione anche di que-
sta vostra iniziativa, ma per evitare che fos-
sero chiare tutte le responsabilitd. Fate in
modo, nelle vostre dichiarazioni, sulla stam-
pa, con il vostro atteggiamento generale, di
minimizzare questo drammatico avvenimen-
to, mentre in realtd voi avete trasformato
(Yonorevole Tolloy ha chiaramente dimo-
strato nel suo discorso), radicalmente tra-
gformato la situazione dell’Italia. In secon-
do luogo avete proceduto a questa installa-
zione, all’accettazione di questa installazione
senza contropartite, senza quelle contropar-
tite che gli inglesi hanno preteso ed hanno
ottenuto.

Ne avevate parlato anche voi, di contro-
partite; ne avevate enunziate alcune. Aveva-
te detto che in ogni caso sarebbero stati
gli italiani a decidere; che 1’Italia non sa-
rebbe stata la sola a installare delle basi per
missili atomici, ma che tale installazione sa-
rebbe avvenuta simultaneamente in diversi
Paesi, e che comunque sarebbe stato chiesto
alla grande potenza americana un impegno
massiceio per la difesa passiva dell’Italia.

Tutto questo non & avvenuto. Nessuna di
queste contropartite & stata chiesta. Dalle
rivelazioni che ci sono state anticipate da
fonti responsabili, pubblicate e diffuse da
agenzie giornalistiche, & risultato che nelle
basi ci saranno tecnici italiani, ma che le
ogive atomiche le avranno gli americani al
di fuori delle basi stesse; saranno infine gli
organismi della N.A.T.O. a decidere, e quin-
di saranno forze militari straniere ad agire
praticamente., Risulta chiaramente che fi-
nora non ci sono molti Paesi che abbiano in-
stallato simultaneamente delle basi per mis-
sili, in modo che il solo parafulmine siamo
noi; e non risulta che ci sia stato nessun
apprestamento gigantesco, straordinario per
la difesa passiva del nostro Paese (a parte il
fatto, del resto, che tutti sanno che contro il
missile atomico che viaggia a 18 mila chilo-
metri all’ora gli apprestamenti difensivi, pas-
sivi, hanno il valore che hanno, cioé nessu-
no). In terzo luogo avete accettato queste
installazioni senza cercare neanche di trat-
tare con gli eventuali antagonisti; e infine
avete diffuso il ‘panico nel Paese e inventa-~
to minaccie che non esistono, parlando di
installazioni che esisterebbero in altri Paesi
vicini all’ITtalia.

Gia quattordici mesi fa il Ministro degli
esteri dell’Unione Sovietica, ad una delega-
zione italiana che gli poneva questa questio-
ne, rispondeva offrende ampie garanzie al-
I'Italia. Queste garanzie del resto sono state
riproposte mnelle diverse note che il Gover-
no dell’'Unione Sovietica ha presentato al
Governo italiano. I1’Albania di cui parlate,
in una nota precisa, vi ha detto che non ave-
va rampe per misgili in casa sua e che con-
siderava minacciosa l'installazione di rampe
per missili in Italia. Ancora recentissima-
mente il Governo romeno, il Governo unghe-
rese ed il Governo cecoslovacco hanno for-
malmente smentito di avere rampe per mis-
sili in casa loro.

Perché non avete intavolato il discorso
con questi Governi, dai quali dite di sentirvi
minacciati? Non dico che dovreste aprire
delle trattative immediate con questi Paesi,
ma perché non avete approfondito questo
discorso con essi? Perché non avete nean-
che approfondito il discorso con la Jugosla-
via, un Paese neutrale il quale vi ha, per la
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seconda volta in questi giorni, ammonito sui
pericoli comuni dell’installazione di basi per
missili atomici sul territorio italiano? Per-
ché non avete cercato contatti?

E vero, voi dite che vi inserite nel grande
gioco internazionale. Giorni fa, a proposito
della nostra campagna contro Vinstallazio-
ne dei missili — la cosa deve essere partita
da una velina ministeriale perché Pabbiamo
ritrovata pressappoco nelle stesse forme ne-
gli editoriali o nei pastoni di una serie di
giornali governativi — veniva detto che i co-
munisti colpiscono alla schiena il Governo
mentre il Governe tenta di inserirsi nel gran-
de gioco internazionale, Ma come tentate di
« inserirvi nel grande gioco internazionale? s
Mac Millan si & inserito nel grande gioco in-
ternazionale! C’¢ un solo modo di inserirsi
nel grande gioco internazionale: quello di
prendere contatto con gli interlocutori, con
gli eventuali avversari. Fino a che si resta
ad ammuffire in famiglia, ad incupire la guer-
ra fredda all’interno del Patto atlantico e
magari a costituire dei centri particolari di
resistenza oltranzista all’interno del Patto
Atlantico, non ¢i si inserisce in nessun modo
nel grande gioco internazionale.

Eppure potevate farlo, questo, potete far-
lo ancora. Vi hanno offerto un patto di non
aggressione: non lo avete neanche seria-
mente discusso. Voi dite che non credete ai
patti, che credete soltanfo ai controlli; e for-
se dal vostro punto di vista avete ragione di
non credere molto ai patti. Se si considera il
modo come avete unilateralmente liquidato
gli accordi di Potsdam, potete aver ragione
di non credere ai patti per parte vostra. Ma
se & vero che voi impostate la vostra politica
sulla mancanza di fiducia preventiva nei pat-
ti, allora voi dichiarate di puntare unica-
mente sulla guerra e, per quel che riguarda
I'Ttalia, su una guerra che ha un evidente
carattere suicida, giacche, tra l'altro, le con-
seguenze dell’installazione delle basi per mis-
sili sono incalcelabili e non ci sarebbe nean-
che bisogno di insistervi perché le recenti
dichiarazioni del nostro Ministro degli este-
ri dimostrano che egli sa come siano peri-
colose ed incalcolabili le conseguenze di que-
ste installazioni. Seno comunque gravissime
per il momento politico e per la dislocazione
geografica.

Oggi sembra, dalle notizie che si hanno,
che sia stata cura del nostro Governo quella
non soltanto di accettare l'installazione dei
misgili, ma anche di prevederne la disloca-
zione in modo tale che tutto il territorio del
nostro Paese sia immediatamente soggetto
ai bombardamenti atomici eventuali di rap-
presaglia. Io ne ho un esempio che mi tocea
molto da vicino. A Teulada, paese di Sarde-
gna nel quale sono nato, si sta allargando
una base della N.A.T.0., a Foxi settemila et-
tari di terreno sono stati espropriati: credo
che fossero settemila ettari di terreno che
rientravano in un comprensorio di bonifica,
in uno di quei comprensori di bonifica che
erano nei suoi sogni per la Sardegna alcuni
anni fa, onorevole Segni. E nel paese nel
guale sono stato educato, nel quale sono cre-
sciuto, S. Anbtonio di Santadi, in territorio
tra Arbus e Guspini, si sta apprestando, a
quel che pare, una base per missili atomici,
con l'espropriazione di duemila ettari di ter-
reno e con la cacciata dalla terra di due-
cento famiglie contadine.

Si prevede inoltre l'installazione di una
base a Pallanza, a 17 chilometri dalla fron-
tiera svizzera (e tra l'altro anche qui sorge-
ra un delicato problema di politica interna-
zionale).

Per quel che riguarda il Veneto, le instal-
lazioni sono gia state ricordate e le notizie
rispondono a veritd per varie provincie. Poi
gi parla di Ancona, delle Puglie e della Cam-
pania.

To non so se questi siano segreti militari;
se sono segreti militari diventeranno segre-
ti di Pulcinella perché non si pud nascon-
dere Vinstallazione di una base di missili
atomici in un Paese tanto popolato come la
Italia. Tra laltro, debbo ripetere a questo
proposito che voi compromettete non solo
gli Stati neutrali che stanno intorno all’lta-
lia, ma due Stati esteri che sono all’interno
del territorio italiano, e tra questi due Sta-
ti se ne trova uno di grande rilievo mon-
diale, la Cittd del Vaticano. Oh, lo so, voi
a questo argomento rispondete con tale ci-
nismo e insensibilitd che vi trovate persino
un motivo di ironia. Il giornale della Demo-
crazia cristiana ha ironizzato chiamandomi
« defensor fidei ». To non sono difensore dei-
la fede, sono cattolico perché sono stato bat-
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tezzato e, tra l'altro, non me ne & stato chie-
sto il permesso, ma & una triste ironia Ila
vostra. E possibile che non riusciate mai nel-
le discussioni di politica estera, quando si
pongono problemi cosi gravi, a rispondere
con un argomento ma sempre con delle for-
mule o delle boutades? Voi dite di non voler
accettare intimidazioni. L’onorevole Pella ce
lo ha detto molto pomposamente alla Com-
missione degli esteri: « Non accetteremo mai
intimidazioni », Va bene, prendiamola per
buona. Non accettate intimidazioni ma cre-
dete che le accettino gli altri, le intimida-
zioni? Non le accettate voi che siete pil de-
boli e credete che gli altri che sono pid forti
accettino le vostre intimidazioni? C’¢ di piit:
P11 maggio ci sard la conferenza dei Mini-
stri degli esteri. & prevista, perché I'avete
accettata in linea di massima, la conferenza
al vertice. Perché non avete almeno aspet-
tato che queste due conferenze fallissero o
avessero dei risultati giudicabili a ragion
veduta insufficienti prima di installare i mis-
gili? Perché, mentre ancora queste confe-
renze che voi gid screditate nella stampa
non si sono tuttavia fenute, contribuite con
Vinstallazione delle basi per missili, in que-
sto momiento, a renderle piu difficili, a ren-
derne pit incerto, pit aleatorio 'esito?

Vi é nella situazione attuale una scelta in-
dilazionabile che deve essere fatta; e non
parlo di una scelta da operarsi sul terreno
dei regimi sociali. Conosciamo le nostre po-
sizioni rispettive. Il nostro Presidente del
Consiglio dei ministri, nel suo discorso di
presentazione programmatica del suo Go-
verno, ci ha detto chiaramente che 'asse del-
la sua politica economica & l'appoggio al-
Iiniziativa privata. Non si tratta di quella
scelta sulla quale abbiamo delle posizioni re-
cisamente diverse, ma c’e una scelta indila-
zionabile che pud essere fatta e deve essere
fatta tra il proseguimento, lo sviluppo, il
potenziamento della politica di forza e una
politica che renda possibile la cooperazione
internazionale. Voi avete scelto, nel peggio-
re del modi, una politica che parte da posi-
zioni di forza chiudendo qualsiasi prospet-
tiva pacifica al nostro Paese. E per questo
avete agito alla chetichella, minimizzando
tutto, anche la sfilata della N.A.T.O. a Na-

poli; vi siete accorti che era pericoloso crea-
re un allarme tra la popolazione ed invece
di far sfilare tutti quei missili che volevate
ostentare, avete fatto sfilare due missilini al-
la chetichella e tra Taltro ricorrete ancora
una volta alle repressioni per impedire che
il popolo dtaliano discuta. Eh gia, lo capisco,
onorevole Segni — noi ¢i conosciamo da pa-
recchi anni — & piu facile sorridere agli ar-
gomenti dell’avversario che rispondere.

SEGNI, Presidente del Consiglio dei
Ministri e Ministro dell'interno. Risponde-
remo.

S P A N O. Risponderete come sempre,
risponderete probabilmente come avete sem-
pre risposto, eludendo le questioni.

Sono gia stati citati dei fatti a questo pro-
posito. Intendo citarli sistematicamente an-
ch’io. Avete impedito comizi a Torino, vietato
manifesti a Biella e a Vercelli. Avete seque-
strato un volantino a Vercelli, avete vietato
un manifesto a Genova, considerandolo ten-
denzioso e, quando i nostri parlamentari so
no andati a discutere dal Prefetto frase per
frase il manifesto, il Prefetto ha dovuto ri-
conoscere che di tendenzioso non c¢’era nien-
te, che ¢’era un’elencazione oggettiva di fatti
riportati dalla stampa, ammessi generalmen-
te, ma tuttavia ha mantenuto il divieto. La
stessa cosa e accaduta a Bologna e a Napoli,
sono state persino vietate conferenze in luo-
ghi chiusi in provincia di Bologna. A (Cata-
nia tutti sanno con quale acredine per mesi
& stata vietata qualsiasi manifestazione per
il progettato trasferimento della Sesta flotia
da Malta a Catania. 11 nostro ex collega, se-
natore Bolognesi, é stato processato la setti-
mana scorsa a Rovigo, come presidente del
Comitato per la pace di quella provincia, per
un manifesto e poi la Magistratura lo ha
assolto, perché i1 fatfo non costituisce
reato.

Voi avete dunque gia operato questa scel-
ta nel modo peggiore. Ma il popolo italiano
chiedeva che fosse operata una scelta diver-
sa, aprendo una prospettiva pacifica che
esiste realmente, che voi vi sforzate, pro-
babilmente invano, di chiudere.
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C’é¢ una proposta per Berlino. Non vi pia-
ce? Forse avete ragione, ¢ giusto che non vi
piaccia. Ma che sia accettabile o inaccetta-
bile, che sia da modificare, che sia tale da
poter aprire un compromesso su una base sia
pure diversa, comunque bisogna discuteria
nel conereto; non la si pud respingere, se si
cerca effettivamente un modo di comporre 1
dissensi.

C’e il piano Rapacki. Ma non ¢’@ soltanto
questo piano per una zona di disimpegno in
Europa. C’erano proposte organiche gid pre-
sentate dal signor Eden, da Gaitskell, le pro-
poste dei socialdemocratici tedeschi, ci sono
perfino proposte elaborate da uomini politici
americani. Si trovi un medio termine tra
tutte queste proposte, lo si ricerchi, ma si
dimostri la buona volontd di andare avanti,
di creare una situazione diversa, di diradare,
non fosg’altro, il clima della guerra fredda,
trattando, discutendo, cercando un compro-
messo. Naturalmente ciascuno si battera sul
terreno diplomatico per ottenere il massimo,
per ottenere che il compromesso sia il pil
vicino possibile alle proprie posizioni, sia il
pilt conveniente possibile, ma un compro-
messo deve essere ricercato ed & questa la
prospettiva che deve essere aperta al no-
stro Paese.

C’¢é una proposta di patto di non aggres-
sione. Trattate su questa proposta. Non si
tratta evidentemente di rovesciare le allean-
ze. Voi lo sapete: noi siamo stati costante-
mente avversi al Patto atlantico e alla
N.A.T.O0. Ma non vi abbiamo chiesto di ro-
vesciare le vostre alleanze e di uscire dalla
N.A.T.O. Vi chiediamo di fare soltanto cose
che gia fanno altri membri della N.A.T.O.,
cioé di lavorare volenterosamente a supera-
re la politica dei blocchi, esistenza dei
blocchi.

Naturalmente bisogna trattare con buona
volonta, non trattare come avete fatto a Gi-
nevra, partendo da posizioni preconcette, che
tendevano a scartare ogni possibilita di com-
promesso. Avete tentato di imporre le ispe-
zioni aeree dappertutto, ispezioni unilatera-
li anche nelle miniere, avete preteso che si
votasse a maggioranza, quasi che ci potes-
se essere una miaggioranza possibile gquando
si incontrano tre potenze di uno schieramen-

.

to con una gola pobenza di un altro schiera-
mento., In realtd a Ginevra ci si & arenati
sulla questione del controllo, perche non esi-
ste un minimo di fiducia reciproca; e voi co-
me lavorate a creare questa fiducia? Instal-
lando i mrissili sul nostro territorio nazio-
nale.

Aprire una prospettiva pacifica significa
prima di tutto comsiderare gli interessi na-
zionali, abbandonando ogni prevenzione di
parte. Voi fate il contrario: le sue allucinan-
ti dichiarazioni, onorevole Pella, ce lo hanno
dimpstrato in modo definitivo. Voi mon solo
subordinate, come avete sempre fatto, gli in-
teressi dell’Italia e degli italiani al perma-
nere di un regime, ma oggi voi apertamente
dite di subordinare gli interessi e la vita
stessa degli italiani, esposti ad un pericolo
immanente di distruzione atomica che voi
freddamente accettate, al permanere di un
regime, al consolidarsi o al permanere di
certl privilegi sociali.

Si & posba parecchie volte anche in que-
st’Aula la questione se abbiate o mon abbia-
te una politica estera. Piti di una volta ab-
biamio detbo che non avete una politica este-
ra italiana. ® vero, ma avete una politica
estera, una politica estera oltranzista che
sposa sempre gli interessi e la linea della
parte piu oltranzista dello schieramento im-
perialistico. Awete una politica che non &
né una politica italiana, me, pitl semplicemen-
be, una politica sensata. Aprire una prospet-
tiva pacifica oggi & possibile, tra Laltro e
possibile senza uscire dalla N.A.T.O., senza
nesgun rovesciamento di alleanze, & possi-
bile senza risolvere preventivamente la que-
stione delle responsabilitd della guerra fred-
da, per quanto su queste responsabilitd moi
ad esempio abbiamo delle idee miolto chiare.
Ma per aprire questa prospettiva bisogna
abbandonare T'illogica teoria della sicurezza
preventiva. Voi volete prima realizzare un
sistema di sicurezza e poi affrontare le que-
stioni concrete, il che evidentemente & ir-
razionale e impossibile.

Un altro slogam avete messo in circola-
zione in queste mltime setbimane: « non c’é
pace senza sicurezzas. E una cosa insensata,
questa. Non & vero, perché oggi non c’é si-
curezza per nessuno, dato lo sviluppo degli
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armiamenti moderni. Non c¢’é sicurezza per
nessuno, per quanto forti si sia, se non c¢’é
pace. Bisogma quindi lavorare a stabilire un
clima di pace e di distensione, non cercare
unilateralmente la sicurezza. Voi potete crea-
re 20 basi per il lancio di missili dall’Ita-
lia, potete crearne anche 500 ed essere for-
miidabilmente armati ed essere in condizioni
di distruggere chiungue in ogni miomento,
mia gli altri in ogni miomento sono in con-
dizione di distruggere U'Italia. Quindi sicu-
rezza non c¢'e per nessuno, dato lattuale sta-
dio tecnico degli armamenti, se non ¢’¢ pa-
ce. In realtd bisogna lavorare per la pace
e per la distensione, abbandonando l'insa-
na politica del rafforzamento wmilaterale e
cercando il contatto, la discussione, la trat-
tativa. Bisogna abbandonare linsana teo-
ria della strategia totale, mettersi, per quel
che comcerne un Paese come il nostro che
non ¢, lo ripeto, né pud essere uno dei gran-
di protagonisti della storia moderna, sulla
via del disimpegno e delle realizzazioni pa-
cifiche graduali. (Ci sono delle proposte e ¢’@
una base politica estremamiente larga. Il
popolo italiano deve spingervi a porvi su
questa strada, su questa piattaforma. Biso-
gna diradare il climi nel quale & impazzito
il sigmor Forrestal nel passato, nel quale
recentemiente & impazzito il pilota che sgan-
¢io la bomba su Hiroshima e mel quale qual-
che segno di incertezza sembra essere sta-
to fornito perfino dal nostro stesso Ministro
degli affari esteri.

Il vostro giornale di massa di Roma di-
ceva questa mattina che questo dibattito de-
ve essere considerato un dibattito conclu-
sivo. Ebbene, noi vi diciamo che questo di-
battito nom sard conclusivo, qualunque sia il
voto della miaggioranza : continuerd alla Ca-
mera, riprenderd al Senato, continuerd se-
prattutto nel Paese, perché noi faremo in
modo che gli italiani si battano fino a che
il buon senso non prevalga, fino a che 1'Ita-
lia riesca ad avere non una politica estera
unicamente fondata sugli interessi reazio-
nari di uma classe, di uno schieramento po-
litico di parte, mia riesca invece ad avere
una sua politica estera mazionale fondata su-
oli interessi generali del popolo italiano,

della nazione italiana. (Applousi dalla sini-
stra, Congratulazions).

PRESIDENTE. B iscritto a par-
lare il senatore Mencaraglia. Ne ha facolta.

MENCARAGLIA . Onorevole
Presidente, sono lieto di accettare il suo in-
vito a parlare prima del senatore Micara,
che avrebbe dovuto parlare a questo punto,
secondo ’elenco prestabilito, e ne sono con-
tento, onorevoli colleghi, perché credo che
questo mutamento dordine sia dovuto alla
richiesta, rivolta dal senatore Spano al se-
matore Micara, di ricordare qui in Aula, di
riportare qui le dichiarazioni da lui personal-
mente rese nella discussione alla Commis-
gione degli affiari esteri. Ora, & bene che il
genatore Micara abbia tempo, non solo per
ricordare, ma per concordare con i suoi ami-
ci quelli che debbono essere i termini delle
cose che ricorda.

Credo che la discussione che & in corso
in quest’Aula, che ha avuto svolgimento al-
la Camera in sede di Commissione, la di-
saussione che € in corso, melle forme che si
sono dette, in tutto il Paese, ponga una buo-
na volta almeno questa esigenza, che da par-
te dei responsabili della politica estera na-
zionale si dia finalmente una definizione con-
creta e piena, responsabile e aperta davanti
a tutti, finalmente sincera, su quelle che so-
no de intenzioni e gli indirizzi della politica
estera del Governo democratico cristiano.

Perché dico questo? Perché ila formula
dietro la quale, nel tempo e adesso, si sono
accumulati gli errori che ¢i hanno portato,
nel corso degli anni, alla situazione che stia-
mo discutendo, & quella della « politica atlan-
tica ». Ma da questa discussione sorge la
necessitd di domandarci: il « Patto atlanti-
co ¢ un patto che vincola tutti gli Stati con-
traenti, o & un patto che, in fondo, ha vin-
colato e vincola soltanto il mostro Paese? O
non si tratta piuttosto, come & gia stato ri-
levate, di una politica particolare, di una
politica oltranzista e pericolosa che viene se-
guita da tempo dai Governi italiani, e non
soltanto da questo? Una politica che, pro-
pric per queste caratteristiche di oltranzi-
smo e di pericolosita, tutti i governanti de-
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miocratici cristiani che si sono succeduti al
Dicastero della politica estera ed alla Presi-
denza del Consiglio hanmo wsempre tenuto
nascosta.

Non sono il primo che rileva in guesto di-
battito che quando dichiarazioni ed afferma-
zioni si sono fatte, sempre 81 & trattato, sul-
le questioni pil gravi, di dichiarazioni che
hanno trovato mei fatti la confermpa delle co-
se contrarie: si & sempre cercato di nascon-
dere per realizzare poi quelle cose che avreb-
bero portatc sui governanti che mne assu-
mevano la responsabilitd la condanna del
popolo. Se noi ponessimpo oggi questa doman-
da: «Che cosa @ quest’atlantismo del Go-
verno italiano? », con ogni probabilith non
molti saprebbero rispondere. Non lo sa-
prebbero neanche gli americani: se lo sapes-
sero, il « New York Times» mnon avrebbe
avuto bisogno di dedicare un suo arbicolo al-
Tesamie di che cosa significa questo partico-
lare atlantismo.

Il « New York Times », recentemente, in
un suo articolo, rileva che «da politica este-
ra italiana era ed @ impostata sull’europei-
smo e su guello che gl italiani chiamano po-
litica atlantica ». Allora c¢’¢ un tipo parti-
colare, italico per il redattore statunitense,
democristiano per noi, di atlantismo, che é
quello che, sempre secondo il « New York
Timies », porta 'Italia ad « accettare di es-
sere Punico Paese dell’Europa occidentale
ad accogliere sul suo territorio i missili ame-
ricani ». Questa definizione a mio vedere &
necessaria ed importante, ed € importante
goprattutto nel momento in cui mon possia-
mo realmente pill parlare di politica atlan-
tica perché il mondo atlantico presenta or-
mai delle fratture troppo evidenti, presenta,
anche laddove non ¢i sono fratture, sfuma-
ture diverse mella ricerca positiva delle so-
luzioni.

Perd le cose che con maggiore evidenza
ci appaiono sono le rotture, 1 contrasti, le
difficoltd che incontrano i Paesi del Patto
atlantico. C’¢ un solo Ministro degli esteri
nel mondo per cui esiste l'unanimita dei
Paesi del Patto atlantico e questo Ministro
degli esteri & il nostro. Secondo lonorevole
Pella le decisioni del Consiglio atlantico so-
no state unanimi; anche la polemica di ieri

e di oggi tra I'Inghilterra e la Germania, le
posizioni diverse di Eisenhower e di Mac
Millan, il giudizio diverso di Adenauer e di
De Gaulle sui confini orientali della Germa-
nia, tutti questi per il nostro Ministro de-
gli esteri sono fattori di umna grande, per-
fetta, piena unanimitd atlantica. A tal pun-
to che, abituato — io penso e credo — a pen-
sare quello che altri pemsano, finisce col pen-
sare che anche gli altri debbano pensare
quello che pensa dui e cosi arriva a vedere in
Halia Vunanimita dei genitori che si augu-
rano, in termini di scelta, la morte atomica
dei propri figli.

Questa unanimitad non ¢’¢; nom c¢’@ pil
una politica atlantica oggi. Questo schiera-
mento ¢ un mosaico di colori, di posizioni
e di sfumature., Dentro questo mosaico, si
& detto, bisogna prendere una posizione e
fare una scelta. E non & che il Governo ita-
liano non abbia fatto una scelta e non abbia
preso una posizione: soltanto ha fatto sem-
pre le scelte sbagliate ed ha sempre voluto
nasconderle. Kcco perche, quando il mostro
Ministro degli esteri ¢ andato a Londra —
per non fare oggi la storia di un decennio,
e limitarci agli avvenimenti recenti — nes-
suno ha mai potuto sapere che cosa & an-
dato a fare, che cosa ¢ andato a dire. Ab-
biamo dovuto giudicare dalle veline che ven-
gono passate alla stampa, sostenuta con tut-
ti 1 mezzi, alla stampa di stretta osservanza
governativa, e leggendo i pensieri del Go-
verno e del Ministro degli esteri attraverso
queste veline, non & stato difficile capire e
vedere che siamo andati a Londra, o meglio,
siete andati a Londra per impedire, nella
miisura che vi era possibile, per quanto po-
teva corrispondere mei fatti al vostro desi-
derio, che si sviluppasse wma iniziativa uffi-
ciale, di Governo, una iniziativa di revisio-
ne della politica atlantica; e poi siete an-
dati a Parigi e poi siete andati a Bonn, e
avete trattato certamente, in questi scambi
di vedute, i problemi piu acuti e, tra i pro-
blemi piu acuti, il problema dei problemi,
ogei: il problema di Berlino e il problema
della Germania.

Hbbene, che posizioni ha preso il nostro
Governo? Che cosa ha sostenuto? Il Gover-
no fa dire ai giornali di stretta osservanza
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che ha compiuto opera di conciliazione. E
se ha fatto opera di conciliazione, non vuol
dire che si riconosce che dei contrasti esi-
stono? Ma se ha fatto opera di mediazione,
perché non lo ha proclamato? Percheé non
lo dice, perché non fa conoscere quale €, su
questo determinato problema, la posizione
politica del Governo ibtaliano? Percheé non si
deve mai avere, al di fuori delle frasi fatte,
degli slogans vuoti, una presa di posizione
chiara, ufficiale e aperta sulla questione di
Berlino, e su tutte le altre questioni?

Non si pud avere, perche i governanti at-
tuali, i responsabili della nostra politica este-
ra, mon hanno il coraggio di farlo. Perche,
sotto questo punto di vista si pud veramen-
te dire che non hanno una politica, nel senso
che, nel quadro degli orientamenti generali,
si sono sl incanalati dietro la corrente piu
oltranzista dell’imperialismo e delle forze
capitalistiche internazionali, ma senza pO-
ter mai prevedere né esprimere una pPro-
pria posizione ufficiale. L’esperienza ha det-
to i nostri governanti che non possono far-
lo, perché sono sempre tagliati fuori dallo
sviluppo delle cose politiche. Arrivano sem-
pre tardi, vengono informiati dalle agenzie.
In fondo, anche la protesta che moi abbiamo
sollevato perché conosciampo sempre dalle
agenzie, da terzi, quelle che sono le decisio-
ni del mostro Ministro degli esteri, trova for-
se compensazione nel fatto che anche i no-
stri Ministri hanno sempre saputo le cose
per interposta agenzia, e anche loro sempre
tardi.

Sono istati ta;gi-iarbi fuori quando lintesa
franco-tedesca si € radicata e rafforzata do-
po il eolpo di Stato di De Gaulle; sono stati
tagliati fuori dall'iniziativa inglese e sono
stati tagliati fuori persino dagli accordi di
cartello fra la Germamia e la Francia, e
quando hanno saputo e letto sui bollettini
ufficiali che questi cartelli erano stati costi-
tuiti, allora sono corsi a chiedere e ad otte-
nere che si riaffermasse che 'asse Bonn-Pa-
rigi aveva anche una terza punta, era un
triangolo che comprendeva anche Roma.

In fondo questa non era una cosa nuova,
perché gia nel dicembre del 1957 il Ministro
degli esteri italiano aveva firmato un accordo
di quelli che non si fanno conoscere alla popo-

lazione italiana : aveva firmato la Convenzio-
ne degli armamenti con Parigi e con Bonn,
guella Convenzione degli armamenti che tra
Laltro permise alla Focke-Wulf di miettere in
cantiere aerei di modello italiano, e in gene-
rale a tutta Vindustria aeronautica tedesca
di rinnovare le proprie attrezzature. Cosi la
Germania, che non poteva pill costrmire aerei
militari, ha riattrezzato le sue officine, e il 4
giugno del 1958 il Ministro della difesa o,
meglio, della guerra, Strauss, rendeva pubbli-
che grazie al Governo italiano.

Ma nel gennaio del 1959, dopo aver reso
pubbliche grazie al Governo italiano, il mi-
nistro Strauss, dava sul « Wehrinformatio-
nen », sul bollettino militare di Bonn, l'an-
nuncio che finalmente, dimenticando ogni ac-
cordo e calpestando ogni intesa e ogni tratta-
to, la Repubblica federale tedesca riprende la
fabbricazione di aerei miilitari.

Ho indicato solo un filone degli aiuti che
gono stati dati dai mostri governanti al
rafforzamjento della Potenza tedesca. D’altra
parte questo era il punto di approdo ob-
bligato della politica che gli Stati Unit1 di
America e I'Inghilterra hanno seguito, negli
anni, nei confronti della Germania di Bonn.

ra in fondo il risultato delle operazioni
politiche e delle operazioni economiche, an-
che mionetarie, che in violazione degli ac-
cordi internazionali avevano portato alla
nascita della Repubblica federale tedesca.

& vero che il 5 dicembre del 1949 il can-
celliere Adenauer diceva: « L’opinione pub-
blica deve sapere una volta per tutte che
per principio io sono contro il riarmo della
Repubblica federale tedesca e in conseguen-
za contro la costituzione di un muovo eser-
cito tedesco ». Era lo stesso anno in cui
un altro Capo di Governo democratico cri-
stiano, 'onorevole De Gasperi, dichiarava
in Italia: « Non € mello spirito dei patti di
mutua assistenza tra Stati liberi e sovrani,
come il Patto atlantico, di chiedere o con-
cedere basi militari ». Da allora avete fatto
molta strada insieme e in senso contrario
agli impegni presi fin dall’inizio! Siete an-
dati avanti in questo settore delle « Nou-
velles équipes internationales », siete an-
dati avanti, dopo aver presentato una po-
litica ai due popoli, mella direzione contra-
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ria, e non avete voluto accorgervi che mel
frattempo 1 capitali degli Stati Uniti di
America ed anche quelli inglesi, cosi comue
tutte de strutture e le bardature economiche
europeistiche alle quali avete partecipato
con tanto entusiasmo, creavamo le condizio-
ni del cosiddetto miracclo tedesco. E questa
ansia di servire, questa mancanza di una
politica. mazionale da parte vostra, mentre
ajutava il miracolo tedesco a costituirsi su
basi non miracolistiche, ma freddamente
economiche, politiche e militari, riservava
al popolo italiano la miiseria, la crisi, ap-
pesantimento della situazione ecomomica che
negli anni & sempre stata peggiore per le
famfiglie delle masse lavoratrici italiane.

Non avete neanche miai voluto accorgervi
della strada pericolosa che prendeva il re-
gime di Adenauer ed avete chiuso gli occhi
o approvato il ritorno a tutte le leve del
potere mella Germania di Bonn dei vecchi
arnesi del mazismo, avete tollerato che tor-
nassero 1 generali di Hitler mello Stato Mag-
giore tedesco e che uno di essi fosse man-
dato a dirigere il gettore europeo della
N.A.T.O.

E vero che ci sono Paesi — non il nostro
per fortuna! — in cui, mentre ritornano
negli Stati maggiori tedeschi i generali na-
zisti, vengono allontanati, perché non wsono
d’accordo sui missili, i generali antifascisti
ed antinazisti. Ma & anche vero che voi
avete approvato il risorgere del militarismo
tedesco, avete approvato ed incoraggiato lo
svilupparsi del sentimento di wivincita, di
« revanchismo s dei militari tedeschi, avete
sostenuto con sacrifici italiani lo sforzo in-
dustriale e la politica commerciale di Ade-
nauver, gli avete offerto il Mercato comune
europeo, gli avete offerto la liberalizzazione,
gli avete offerto tutte le bardature europee
dalle cento sigle e avete per questi motivi
economici e di fondo, puntato tutte le vo-
stre carte sulla politica di Adenauer, avete
accettato fin dal 1952 la sua dichiarazione
del 7 febbraio: « Non riconquisteremo Ber-
lino e la Germania dell’est se non per mezzo
di un’Europa wnita ». Era da dichiarazione
di guerra, della riconquista violenta, della
soluzione di forza per la questione di Ber-
lino ed & il fondamento e P'atto di mascita

del vostro europeismo, del vostro atlantismo.
Eceo, da qui nasce la vostra posizione sulia
guestione di Berlino. Ed ecco l'errore fon-
damlentale, Perrore che con la recente deci-
sione di installare in Italia 1 missili minac-
cia di diventare tragico: mon avete tenuto
conto miai di quello che avveniva nel mondo
e di quello che avveniva nella stessa Ger-
mania; non avete tenuto conto delle con-
traddizioni che dovevano sorgere e sono sor-
te quando — comee hanno rilevato le riviste
statunitensi che wvoi leggete con tanta at-
tenzione — VInghilterra era passata terza
e da Germania «di Bonn era passata seconda
nel volume delle esportazioni dei prodotti
industriali, E quando le iniziative mnuove
dell’Inghilterra vi ponevano in condizione
di mubare politica, quando 1 contrasti tra
la zona di libero scambio ed it M.E.C. for-
nivano loccasione di intese nwove ed utili
all’'ltalia anche in campo economico, voi
non avete voluto mé saputo vedere la strada
giusta. E quando & stata posta, sul piano
politico, dall’Unione Sovietica, la questione
di Berlino, una questione che & stata sem-
pre esaminata seriamente dagli altri Go-
verni, la gquestione che sard in definitiva
discugsa I'l1 maggio e che sard discussa
nell’incontro al vertice, che risposta avete
dato wvoi? Avete contrabbandato lo slogan
dell’ultimatum. Dove & andato a finire il vo-
stro slogan? Oggi si discute, si avviano trat-
tative, si discutono compromessi; la diploma-
zia, la politica estera dei Paesi che hanno un
peso e vogliono averlo, discutono, dibattono
questi problemi. Dove & andato lo slogan del-
Pultimatum, della violenza, dell’imposizione?
Ma come mai avete agito cosi? Lo avete fatto
perché eravate accodati alla posizione di Ade-
nauer. Ora di Berlino si discutera : qual’e la
vostra posizione, quale politica precisa il Mi-
nistro degli esteri seguira a questo proposito?
La stampa di oggi dice che il Ministro degli
esteri si augura che le cose vadano bene. Puo
darsi che non gli sia ancora stato detto qual’é
la posizione della politica estera italiana nei
riguardi della questione di Berlino; ma dal
punto di vista nostre, del popolo italiano,
vi € una politica di fronte a questo pro-
blemia? A queste cose dovrebbe rispondere
con esattezza il Ministro degli esteri. De-
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kré ¢ andato a Londra. Che cosa & andate
a fare? B andato anche lui a fare i1 conci-
liatore? Ed allora onorevole Pella ha fatto
un viaggio inutile, Anche Debré non ha ot-
tenuto lobiettivo di conciliare Germania e
Inghilterra? Allora anche lui ha fatto un
viaggio inutile. Ha cercato un alleato mnei
guoi contrasti con Bonn? Non lo sappiamo.
Sappiamo perdo che si tratta di rapporti
complessi mei quali, ogni giorno, in ogni
trattativa bilaterale sono in giuoco gli in-
teressi dei gruppi economici dei singoli
Paesi capitalisti. La stampa di stretta os-
servanza va dicendo: bisogna presentarsi
uniti davanti a Gromyko. Fatelo: se sono
tutti ottimisti comie il mostro Ministro degli
esteri, ebbene si presentino 111 maggio
tutti uniti davanti a Gromyko. ® una pa-
rola: ma puo essere fatto?

Ma che cosa ne dice d1 Ministro degli
esteri italiano? Cosa ne pensa? Ci si € chie-
sto se a questo tipo di trattative 1'Italia do-
veva partecipare o no? A che punto & 'ini-
ziativa del Ministro degli esteri italiano per
fare qualcosa, per presentare e per portare
avanti una posizione nazionale italiana?

Tra tutti gli vomini di Stato, i quali cor-
rono e volano da un capo all’altro del mon-

do — non sto a ricordare questi viaggi, se
ne € parlato in questo dibattito a sufficien-
za — tra tutta questa gente che si muove

da una capitale all’altra per trattare gli
interessi concreti del proprio Paese — per-
ché neanche l'onorevole Pella penserd che
Mac Millan sia andato a Mosca a nortare s
Kruscev le chiavi dell’Inghilterra e del
Patto atlantico: ¢ andato a difendere gli
interessi economici del capitalismo ingle-
se — il Ministro degli esteri italiano sta nel
mezzo con gl occhi bendati, & la mosca
cieca mel giuoco della politica internazionale.
Non vede, non vuole e non pud vedere che
ai contrasti tra Paese e Paese si aggiun-
gono 1 contrasti interni.

Si & detto da molto tempo che la politica
estera italiana era al servizio degli Stati
Uniti d’America. Oggi noi ci dobbiamo do-
mandare di quali tra gli americani sia al
servizio. Infatti ci sono degli americani i
quali plaudono a Mikoyan, i quali vogliono
un accordo con 1'Unione Sovietica. Ci sono

genatori che hanno perfino dei piani per la
scluzione dei problemi dell'Eluropa. Esistono
quindi delle forze ecconomiche megli Stati
Uniti d’America, per le quali la politica atlan-
tica & una questione superata, e uomini poli-
tici che per questo studiano una proposta, fra
le molte, per risolvere i problemi pit gravi
di questo momento.

Il nostro Ministro degli esteri non studia
certamente il piano Rapacki, come gli &
stato chiesto, ma non studia nemmeno i piani
di questa ala dello schieramento politico
degli Stati Uniti, perché ha gia scelto i
piani e le proposte peggiori, ha gid raccol-
to, in una parola, lereditd di Forrestal e
di Dulles, si € legato alla parte pit oltran-
zista degli Stati Uniti d’America, a quella
che trova Ja sua espressione mel generale
Norstad, che pone Vesigenza di avere im-
piantate in Europa, prima che wsi discuta
per Berlino, le rampe per 1 missili. Per
questo non vede che anche mella Germania
di Bonn sono profondi i contrasti interni.
C’é la posizione manifestata ripetutamente,
nei dibattiti al Parlamento, nell’azione di
propaganda, sulla stampa, dai wsocialdemo-
cratici di Ollenhawer. Questi si incontrano
con 1 dirigenti e gli vomini politici della
Unione Sovietica. Ci sono state le elezioni
di Berlino, che hanno dato una grossa af-
fermiazione, proprio per queste loro posi-
zioni, ai socialdemocratici.

Bono una cosa diversa dai socialdemo-
cratici italiani, hanno delle idee e delle pro-
poste da fare. Adenauer, mella sua politica
oltranzista e pericolosa, non ha potuto con-
tare sull’appoggio dei socialdemocratici te-
deschi, e poco gli ha servito naturalmente
il plauso dei pochi socialdemiocratici di Giu-
seppe Saragat.

Perfino i liberali di Mende in Germania
hanno alla base della loro politica la ri-
vendicazione che il problema tedesco venga
risolto dalle due parti del popolo tedesco.
E i miovimenti religiosi che sono sorti in
(rermania hanmo svolto contro la politica
di Adenauer un’azione tanto forte che i}
pastore Niemoller & oggi trascinato da-
vanti ai tribunali per questa sua azwone in
difesa della pace. E la popolazione, in un
Paese mel quale Adenauer aveva gid messo
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nell’illegalita i comunisti, ha dimostrato
contro il riarmo atomico e per la pace in
miodo cosi forte ed energico che mel Rhein-
land e nel Westfalen, dove le dimostrazioni
sono state pilt aspre, pia larghe e pid forti,
11 Ministro dell’interno di questi Linder &
arrivato perfino a mettere nell’illegalita il
Movimento tedesco della pace. Ma tutto
questo non ha servito. B vi ha colpito di
sorpresa la giubilazione del cancelliere Ade-
nauer per il modo col guale ¢ avvenuta. B
avvenuta in un modo che indica che si &
rotta anche la Democrazia Cristiana tede-
sea su queste questioni. & una storia che ha
origini lontane nel tempo: comincio con le
dimjissioni del Ministro dell’interno Heiner-
nauer, democristiano, del partito di Ade-
nauver, la cul letbera di dimissioni pud es-
sere una letbura interessante per gli womi-
ni del Governo italiano. La frattura si &
approfondita aitraverso il tempo, fino alla
lettera di Gerstenmayer, che & il Presidente
del Bundestag, democristiano, del partito
di Adenauer, il quale sente il bisogno di
mandare una lettera personale di adesione
alla posizione del Partito liberale tedesco,
in appoggio al progetto di una iniziativa
dei due popoli tedeschi, dei due Governi,
per la soluzione del problema tedesco e della
riunificazione della ‘Germania. Adenauer se
ne va perché & fallita la sua politica; & la
politica che lui stesso definiva in questo mo-
do: « Io sonc convinto che ogni megoziato
con i soviebici deve essere fondato sulla
forza ». Come dite voi, come hanno ripe-
tuto i senatori di vostra parte, che qui
hanno sostenuto la posizione del Ministro
degli esteri. B continuava nella sua formu-
lazione Adenauer: « Io credo che I’America
ed un’Europa unita ‘saranno sufficientemente
forti per imporsi ai sovietici ». Fedeli a
questa politica siete rimasti soltanto voi, e
non senza motivo. Perche il miracolo tede-
sco, il miracolo economico & finito, e quella
crisi che voi chiamate recessione ha sve-
gliato coloro i quali non dormono sonni
troppo profondi alla realtd delle cose. Tl
carbone si accumyula sui piazzali della Re-
pubblica del miracolo e i disocaupati, che
negli mltimi anni mon c’erano, nella Ger-

mjania di Adenauer, oggi aumentano costan-
temente di mumero.

La C.E.C.A., quella C.E.C.A. che avete
tanto esaltato, discute se dichiarare la crisi
manifesta. Va bene, discuta, ma quello che
deve essere visto € che questa crisi manife-
sta ha gid colpito Carbonia, perche 1a C.E.
C.A., dove avete inserito 1'Italia, ha aiutato
lo sviluppo tedesco, ma quando la crisi, la re-
cessione ha colpito PEuropa, la produzione
di Carbonia per la C.E.C.A., non era un pro-
blema di uomini, di donne, di famiglie di la-
voratori italiani: era un problema di caleoli
numerici, di costi di produzione, di qualcosa
da eliminare perché improduttivo, qualunque
sofferenza pobesse costare ai lavoratori ita-
liani.

Anche la C.E.C.A. scricchiola come tutto
il vostro castello « europeo », mentre la Re-
pubblica demperatica tedesca, la Germania
dell’est, non & pit soltanto, come & stato
detto qui, una grande, indiscutibile realta
politica, ma & anche una solida realtd eco-
nomica. Oggi & la Germania dell’est, & la
Germania comunista che pud offrire alla
Germania di Adenauer di assorbire le ecce-
denze di carbone, di malvare il lavoro dei
minatori e degli operai dell’ovest, perfino
di salvare il profitto dei proprietari delle
miniere!

Siamo entrati ormai, e va riconosciuto,
e lo deve riconoscere anche il Governo, se
lo dice wuna mivista governativa, come lo
dicono molte riviste di economia, nella fase
economica in cui bisogna aumentare i -con-
sumj. Bisogna distribuire il reddito in mio-
do pitt favorevole ai lavoratori. Ve Tha
detto il rapporte dell’'O.E.C.E., lo dice la
rivista dell’Istituto italiano di economia e
del lavoro: bisogna adattarsi ad una remu-
nerativitd dei capitali agsai minore di queila
ritenuta equa negli anni scorsi.

Ecco dove vi ha portato la corsa al mas-
simo profitto. Ma anche qui avete fatto la
vostra scelba. Ci sono dei monopoli che si
oppongono, ed il Governo si oppone; ¢i sono
dei monopoli i quali indicano che non biso-
gna scendere al di sotto della remunerati-
vitd registrata fino ad oggi, ed allora le
forze politiche che sostengono questo Go-
verno e quello di Adenauer in Germania
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si oppongono, perché in fondo bisogna di-
fendere la Patria e i monopoli sono la loro
patria.

Con questa politica avete portato i lavo-
ratori italiani alla miseria e, dopo averli
sfruttati, se doveste perdere una lira, voi
preferireste, comie dice il Ministro degli
esteri, vederli tutti morti insieme a voi. Ed
ecco lonorevole Pella, il patriota moderno
dei monopoli, il novello Agamennone disno-
sto a sacrificare la dfiglia per il succdesso
della spedizione, ma non per la Patria. Per-
che voi avete imparato, o lo sapevate gid
prima, o l'avebe imparato dai vostri ultimi
nuovi gmici, a dire molto spesso la parola
« Patria s, a riempirvene la bocca, mentre
chiamate gli stranieri sul nostro berritorio,
a dire che siamo liberi e a misurare la li-
bertd del mostro Paese dal numero delle
truppe di occupazione straniere.

La Patria & un’altra cosa, e non vorrei
dire adesso che cosa € la Patria, secondo
noi. Voi siete degli umianisti o almeno sban-
dierate sempre la bandiera dell’'umanesimo.
Vorrei ricordare, tra de definizioni eterne
che la letteratura ci ha lasciato, vorrei ri-
cordarvi, chiedendo scusa ad Omero se di-
mentico qualche parola, la definizione di
Patria che Ettore dava esortando i suoi
concittadini a combattere contro I'invasore:
« 'Se qualcuno deve cadere sul campo di bat-
taglia, che cada. Non ¢’@ nulla di male nel
miorire combattendo per la patria; ma che
siano salve le donne, i figli, le case ed il
vostro popolo ».

La wvogtra politica porta invece alla di-
struzione atomica delle donne e dei figli e
delle case e di tutto il popolo. La salvezza
della Patria, che si concretizza in queste
cose: la casa, la famiiglia ¢ il popolo, non
trova altra via di salvezza che quella della
pace, della cessazione del riarmo. Ed é una
strada, una via di salvezza che non & una
utopia, & una via di salvezza che & una via
concreta, la realtd di questi giorni nel mondo.

-

A Ginevra ¢ in corso, malgrado il sabo-
baggio, Ja conferenza per la cessazione degli
egperimenti con armi atomiche e termonu-
cleari. 1’11 maggio si riunird a Ginevra la
conferenza dei Ministri degli esteri. Ed &
su questa conferenza, lo dica chiaro il Mi-

nistro degli esteri, & su questa conferenza
che voi avete voluto puntare i vostri mis-
sili. Vei avete voluto rendere difficile, se
non impossibile, la via della distensione, la
via dellaccorde, che deve essere pur tro-
vata a Ginevra e negli incontri che segui-
ranno, perché sono questi gli incontri, que-
ste le trattative verso le quali guarda oggi
il popolo italiano, e sono cose che contro di
voi il popolo italiano, seguendo noi comu-
nisti, ha costruito attraverso gli anmi, con
gli altri popoii.

A che cosa vi & servito tutto il fumo del-
Yanticomunismio e dellantisoviebismo, che in
melti interventi di vostra parte anche in
questo dibattito sono tornati ad essere sban-
camente ripebuti? Il senatore Menghi ha ri-
petuto le solite frasi antisovietiche. Ma che
cosa fa 1'Unione Sovietica? Ci minaccia?
Prepara laggressione all’ltalia? L’Unione
Sovietica ha davanti a s& il piano setten-
nale, la creazione di un mercato enorme di
produzione e di assorbimento. II Ministro
degli esteri, per una volta (io non faecio
carico a lui di quanto & stato detto da altri),
mon ci riveli quello che dice lo spionaggio,
ma quello che gli dicono da Mosca le infor-
mazioni ufficiali, che lui deve avere, sulle
possibilitdh enormi per VItalia di sanare i
suoi problemi, inserendosi in wn mercato
che & aperto largamiente all’esportazione dei
nostri prodotti.

Che V'Unione Sovietica ha bisogno di pace
& cosa universalmente riconosciuta: & il
cardine della sua politica. Ne ha bisogno
il mondo socialista. Diceva il senatore Cor-
naggia Medici: andate a vederlo in Cecoslo-
vacchia; io andrei in Cecoslovacchia, ma con
il nuovo Ministro degli esteri & difficile an-
che per un senatore avere il visto per an-
darci.

FORTUNATI. To ho dovuto aspet-
tare sei mesi quando era Ministro degli
esteri Pella!

MENCARAGLIA. f sempre in
ritardo i1 Ministro degli esteri! L’Unione
Sovietica, si & detto, & forte e si & presen-
tata questa forza come una minaccia. Certo
che & forte I'Unione Sovietica! Certo che
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& piu avanti nello sviluppo della tecnica e
nel potenziale militare! D’accordo: ma quale
minaccia ne deriva? Che cosa invece fare-
ste vol se aveste quel potenziale tecnico e
militare? L’Unione Sovietica, con questa
forza, propone la pace e la propone senza
pregiudiziali, nel modo piu aperto, senza
imporre soluzioni definitive, aprendo la di-
seussione, accettando, come ormai da anni
viene fatto, le proposte positive degli altri,
accettando le formulazioni, ricercando il
cempromiesse pur di salvare la pace. Ma per
voi, per il senatore Menghi, truculente sono
te offerbe di pace e di scambi commerciali
dell’Unione Sovietica. Le minacce di guer-
ra e di morte pronunciate da Adenauer e
dal nostro Ministro degli esteri sonc invece
ritmi da cantare sull’aria di « Biancofiore ».
Quando vi rivolgiamio il nostro ammonimen-
to, l'egortazione alla trattativa, quando vi
diciamo che sapete anche voi che da parte
dei Paesi del socialismio si € ogni giorno di-
sposti a intavolare trattative su quelle basi
che voi vorrete proporre, noi sappiamo di
parlare a dei sordi, noi sappiamo che adesso
risponderete « si», ma aggiungendo 1 nuovi
slogan : « pace nella giusbizia », « pace nella
liberta »,

Che cosa vogliono dire, riferiti al piano
delie cose comcrebe, alla situazione attuale,
alle posizioni politiche e militari, ai proble-
mi che sono in discussione? Che cosa vo-
gliono dire queste frasi: « pace nella giu-
stizia e pace nella libertd »? Chi minaccia
questa libertd? E chi minaccia questa giu-
gtizia? E poi, vi sono, in TItalia, questa li-
bertd e questa giustizia? (Approvazioni
dalla sinistra). Non parliamo per voi: sap-
piamo che non farete nulla di queste cose.
Parliamp indirizzandoci al popolo italiano,
percheé anche nei confronti del popolo italiano
voi difendete la vostra politica nel solo modo
che sapete fare.

Vietate dei manifesti e vietate dei comizi.
Ma vi & miai capitato di riflettere che sono
dieci anni che vietate i comizi e vietate i
manifesti, e che sono dieci anni che siete sem-
pre pit deboli, che avete una casa sempre
pint ristretta? Vol contate qui, nel Parla-
mento, nel Senato, su una maggioranza nu-
merica, insieme com i fascisti. Ma i fascisti

li avete sempre avuti, in ogni momento, sul
pianc politico: ora non i avete pit di sot-
tobanco. Ma ora che avete non piu di sotto-
banco Pappoggio dei fascisti, ci sono dei de-
mocratici cristiani i gquali si accorgono e
cominciano a dire che queste alleanze voi le
dovete pagare; ¢ si comincia a parlare, nei
congressi della Democrazia Cristiana, di scel-
ta tra la palena e i pesci piccini.

Non & che noi crediamo sincere qgueste
narcle: noi sappiamoc che il democristiamo
che dice che bisogna pigliare larpione per
uccidere la balena e salvare i pesci piccoli
¢ vomo che si € nutrito e si nutre, anche Iui,
come gli altri, del latte della balena. Ma
constatiamico che siete costretti a fare que-
ste ammissioni, perche la base dempocratico-
cristiana, la base cattolica & anch’essa ca-
pace di fare le sue scelte.

% stato detto in quest’ Aula, mel corso di
questo dibattito, che successive elezioni han-
no riconfermato la fiducia a questo Governo
o a questa politica. Perd vol avete sempre
nascosto Ja vostra politica. Limitiamioci alle
vitime elezioni, per non fare tutto Velenco.
Rileggete le vostre veline, quello che hanno
detto le vostre agenzie, queilo che hanno
pubblicato i vostri giornali alla wvigilia delle
elezioni del 1958. Avevate detto che dei
missili mon se me parlava nemmeno: era
ung cosa lontana dalle vostre decisioni; e
Pavevate invece gid accettata mel Consiglio
Atlantico del precedemte dicembre! Andate
adesso nel Veneto, in Piemonte e in Sarde-
ema a dire che questa € la vostra politica;
andabte a difendere davanti alle masse po-
nolari questa politica; andate in Sicilia e
dite che, se riporterete una vittoria eletto-
rale, i siciliani avranno la sesta flotta ame-
ricana! Andate a cercare i voti dei genitori
disposti o vedere i lore figh morti di morte
atomica!

Neon wvi deve sfuggire il giudizio del po-
polo, e nemmeno dovete igmorare le cose di
casa vostra. Al Congresso della Democrazia
Cristiana di Grosseto, domenica scorsa,
quando € stato pronunciato i1 nome del
Presidente del Consiglio, la sala si & riem-
pita di fischi. 11 senatore Menghi ha par-
lato gqui di «giornali democristiani dalla
doppia politica ». B in Sicilia, alla vigilia
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delle elezioni, questa «libertd spirituale »
per cui combattete Pavete assicurata ai cit-
tadini con i decreti del Sant’Uffizio.

Meditate voi il testo del decreto del San-
t'Uffizio e imparate che oggi mon si sco-
municano pii 1 comfunisti, oggi si scommu-
nicano i cattolici che fanno il gioco dei co-
munisti; ¢ meditate le parole del senatore
Caleffi che vi ricordava ieri che anche voi
fate il gioco dei comunisti. Troverete allora
il chiarimente al rilievo fatto dall’onore-
vole Scelba, in sede di Commmissione degli
esteri alla Camera: «Come mai questa
volta la discussione non ha gli aceenti dram-
matici che ebbe le altre volte su analoghe
questioni di politica estera e militare? ».
La risposta & questa: perché le cose sono
diverse, perch® non si tratta pil per noi,
né qui, né nel Paese, di chiamare la popo-
lazione a fare argine a preponderanti forze
di guerra o che spingono verso la guerra.
Oggi il problema € di richiamare la vigilan-
za dell’opinione pubblica italiana sull’ulti-
mo gruppo di forsennati, di eredi di Forre-
stal, perche le forze della pace sono lo schie-
ramento pit forte, perché la minaccia @
grave, perché esiste anche qui qualcuno che
primia di cedere wmna lira dei suoi privilegi
2 disposto a distruggere tutto.

iy vero — e voi « umanisti » lo sapete —
che quos Deus vult perdere prius demental,
ma & vero anche che i pazzi sono pochi e che
i popoli sapranno miettere ai matti la ca-
micia di forza; e se i miatti dovessero com-
piere il primo gesto, il primo atto delittuoso,
la collera popolare li spazzerd via. Ma moi
preferiamo che sia pronunciato il giudizio
del popolo: noi presentiamo al popolo ita-
liano una strada aperta, una strada posi-
tiva, una strada di sviluppo verso i nostri
obiettivi, verso il socialismo in Italia, at-
traverso Iapplicazione e il rispetto della Co-
stituzione, e la pace.

Vol seguite soltanto la via della guerra,
non proponete altra alternativa agli italia-
nl se non la conservazione di questa situa-
zione di miseria e di difficoltd o la guerra e
la. distruzione atomica. Noi abbiamo fidu-
cia che, prima che cid avvenga, il popolo
italiano pronuncerd il suo giudizio e la cer-
tezza che, nella peggiore e pit deprecata

delle ipotesi, i popoli di tutto il mondo e il
nostro popolo sapranno imporre, nel miodo
che sard mecessario, la loro volontd di pace
e di vita. (Vivi applousi dalla sinistra. Mol-
te congratulazions).

PRESIDENTE. &k iscritto a par-
lare il senatore Cerica. Ne ha facolta.

CERICA. Onorevole Presidente, ono-
revoli senatori, nel prendere oggi la parola a
me spiace dover rifare un po’ la storia di
avvenimenti recenti e noti; ma debbo farlo
perche, nella discussione attualmente in cor-
so, mi & apparso che siano stati da taluno di-
menticati.

Secondo me @ necessario richiamarli per-
che la questione che stiamo trattando da es-
si consegue e da essi @ condizionata.

Alla fine della seconda guerra mondiale la
Russia sovietica si era annessi i tre Stati bal-
tici. Dal 1945 al 1948, profittando del fatto
che nel centro dell’Europa disastrata non
esisteva pill alcuna possibilitd di resistenza,
per le sue mire espansionistiche, aveva fago-
citato Polonia, Cecoslovacchia, parte della
Germania, Ungheria, Bulgaria, Romania e
parte dell’Iran. Dominava I’Albania. Era
minacciosamente incombente sulla Jugoslavia
e sul confine orientale italiano.

I tradizionali piani di conquista, vagheg-
giati dagli Zar, erano ormai ombre lontane.
Nessun sogno di Pietro il Grande o di Cate-
rina II potevasi paragonare a quello dell’im-
perialismo sovietico.

Era questo il frutto della resa a discre-
zione e del conseguente sfacelo del centro del-
I'Europa. (Vivaci interruzioni dalla sinistra).

TERRACINI. E laconseguenza del-
Ia vittoria sopra il nazismo.

CE R1ICA . Non significa. Io constato
it fatto. L’incolmabile vucto di organizzazio-
ne e di efficienza nel centro dell’Europa crea-
va 1 presupposti e le possibilitd per la con-
quista russa dell’Europa. (Vivaci interruzio-
ni dalla sinistra).

Mi lascino parlare. Ho educatamente ascol-
tato tutti e 1i ho lasciati parlare senza inter-
romperli, anche quando ho sentito parole che
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erano contro il buon senso o la realtd delle
cose. (Proteste dalle sinistra).

GAT1ANI. Le truppe sovietiche sono
arrivate a Berlino inseguendo i tedeschi ag-
gressori.

CERICA. Ho chiesto di poter prose-
guire. (Interruzioni dalla sinistra). Non sono
uomo da intimidirmi davanti a voi ed alle vo-
stre interruzioni.

Voci dalla sinistra. Né leil fa paura a noi!

CERICA. Ionon ho paura di nessuno,
perché ho servito sempre il mio Paese, ono-
revolmente, in pace ed in guerra. Forse voi
avete paura di sentire la mia parola percheé
¢ troppo chiara. II Patto Atlantico segui...
(Vivaci interruzions).

TERRACINI1. Sifaun dramma per
un’interruzione. Siamo abituati alle cose tra-
giche!

CERICA. Prego 'onorevole Terraci-
ni di lasciarmi parlare. Intendo anche ora
servire modestamente il mio Paese.

BITOSSI. Far tanto baccano per una
interruzione! Non & un padreterno.

CERICA. Ripeto, sono un umile ita-
liano che anche ora serve il suo Paese par-
lando con chiarezza.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
non interrompano. & inutile scaldarsi, tanto
le idee sono diverse.

CERICA . Nel 1947 il Segretario di
Stato Marshall, uvomo al quale va l'imperi-
tura riconoscenza dell’umanitd europea, com-
prese che occorreva urgentemente provvede-
re a salvare 'Europa. Il piano di assistenza
e di aiuti che prese il suo nome contribui, in
modo determinante, al risollevamento dei no-
stri popoli dall’abisso di miseria, di disorga-
nizzazione e di disperazione in cui eransi ve-
nuti a trovare e fu il mezzo che costitui la ba-
se ed il fondamento della ricostruzione. La

Russia perd non decampd dal perfezionamen-
to della campagna espansionistica talehé in
Europa gravarono minacciose nubi che pote-
vano risolversi in una terza conflagrazione
mondiale.

Fu percio che, nel 1949, dodici Stati fir-
marono un patto di comune assistenza e di-
flesa costituendo la N.A.T.0. Scopo precipuo
dell’Alleanza atlantica fu quello di prevenire
la guerrs assicurando la pace al mondo tor-
mentato. Al momento della firma del Patto
PEuropa era indifesa. L'Italia aveva appena
cinque piceole divisioni di 5.000 vomini cia-
scuna, la Germania non aveva nulla, nel re-
sto dell’Europa esistevano scarse ed insuffi-
cienti forze, la Russia al contrario possede-
va 175 divisioni potentemente armate. {(In-
terruzioni dalla sinistra). Ma & inutile discu-
tere: rileggiamo i resoconti del Senato del
1949. Son cose queste che voi stessi, a suo
tempo, diceste in quest’Ajula al momento della
firma del Patto Atlantico. Questo non fu un
Patto di offesa; fin, & stato ed ¢ un Patto di
pura difesa e cioé di reciproca assistenza in
caso di aggressione. Come tale fu concepito
ed attuato e come tale funziona.

Esso valse a ripristinare un necessario
equilibrio. Prevedendo che in caso di aggres-
sione di un qualsiasi membro si determinasse
I'obbligo dell’immediato intervento di tutti gli
altri, costitul un sistema mondiale di difesa
e percid salvo la pace, fermando nel campo
militare la manovra espansiva russa.

B ¢id perché I'America era detentrice mo-
nopolistica della potenza atomica, atta a scon-
sigliare qualsiasi avventura sovietica aggres-
siva contro il mondo libero. I dieci anmi tra-
scorsi hanno collaudato lo scopo difensivo del-
I'alleanza ted il suo effettivo fine di potente
strumento di sicurezza e di pace.

Il Patto Atlantico & stato il tetto protetti-
vo che ha garantito all'Europa ed al mondo
1 dieci anni di pace trascorsi, assicurando la
possibilita, in un primo tempo, della ricostru-
zione, e successivamente 'incremento di pro-
gresso dell’economia europea. Il meccanismo
dell’Alleanza si basa su di un sistema. L'Eu-
ropa € tutelata e coperta da uno scudo di for-
ze atte a resistere, in caso di un’improvvisa
aggressione, il tempo occorrente perche la
controffesa possa intervenire e far sentire il
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suo peso contro un eventuale aggressore. Oc-
corre una condizione di proporzione tra i due
elementi costituenti il sistema. Il sistemia stes-
so deve essere di tale potenza da sconsigliare,
in base al calcolo dei rischi, qualsiasi male in-
tenzionato dal correre il pericolo di una av-
ventura eccessivamente costosa in fatto di
danni da ricevere. Noi non abbiamo mai, in
dieci anni, provocato nessuno: abbiamo pero
il dovere, ciascuno degli alleati, unitariamen-
te considerati e congiuntamente operanti, di
mantenere la consistenza delle forze del si-
stema in condizioni adeguate per garantirci
la pace. Dobbiamo, in altre parole, non far
ristabilire squilibri pericolosi di fronte ad un
presunto eventuale aggressore.

Come volete e potete voi definire e quali-
ficare bellicista la politica atlantica, quando
in Europa esistono ancora in questo momen-
to appena 30 divisioni atlantiche contro le
280 e pil che hanno Unione sovietica ¢ gli
Stati satelliti? La N.A.T.O. possiede tuttora
un forte potere atomico. Come & stato di-
mostrato dagli esperimenti dello sputnik, la
Russia ha anche un potere atomico ed ha
inoltre la possibilitd di lanciare missili atomi-
ci intercontinentali su qualsiasi localila del
mondo, il che rappresenta una novitd da te-
nere ben presente.

Nel 1949 la costituzione del Patto Atlan-
tico fermo Pespansione militare della Russia
in Europa. Devid Pespansione russa verso il
campo economico ed il settore delle popola-
zioni sottosviluppate. E nessuno in ci1o le ha
creato ostacoli. Essa ha fatto la sua strada,
il mondo libero ha percorso la sua. La cosid-
detta guerra fredda ha sostituito il possibile
scivolamento alla guerra calda. Fu questo un
attivo indiscutibile; la N.A.T.O. assicurd al
mondo intiero dieci anni di pace.

Di fronte al peggioramento della situa-
zione internazionale ed allo spostamento di
equilibrio determinato dalle realizzazioni rus-
se, nel campo nucleare ed atomico, nel dicem-
bre 1957, fu doveroso e necessario controlla-
re e rivedere l'efficienza della organizzazio-
ne difensiva atlantica. Constatato che la
sproporzione di potenza e di armamento rin-
novatasi a vantaggio sovietico poteva costi-
tuire un pericolo rinnovato per la pace, fu
giocoforza provvedere ad integrare Ueffi-

cienza difensiva dello scudo europeo e la
branca controffensiva che lo completa.

Le basi per misgili intermedi, da impian-
tarsi o impiantate in Europa, sono indispen-
sabili elementi di integrazione strategica del-
la difesa europea. Non sono, quindi, elemen-
ti di offesa. Mi sia permesso, d’altra parte,
rilevare che ogni arma, a seconda del punto
di vista di chi 'adopera, pud essere di of-
fesa o di difesa. Anche una rivoltella puo
diventare strumento di offesa e molte volte
purtroppo lo &, quando I'intenzione di chi la
adopera ¢ offensiva. Un cannone di grosso cu-
libro, a sua volta, sarebbe, per sua natura, de-
finibile offensivo, ma se ¢ in mano a gente
che lo adopera solo per difendersi, diventa
difensivo.

Comunque, un fatto & assodato ed indiscu-
tibile.

Nel mondo atlantico abbiamo, in Europa,
appena 30 divigioni, sia pure esse le pit mo-
derne e potenti, dislocate negli spazi da tuo-
telare che tutti sappiamo di quale ampiezza
siano. Come ognuno sa, per difendere ghi spa-
zi, occorrono forze adeguate e proporzionate,
non solo in uomini ma soprattutto in mezzi,

~idonei e sufficienti, strategicamente ubicati

e convenientemente sistemati.

I missili intermedi, ossia a media gittata,
sono niente altro che gli elementi indispensa-
bili, calcolati per ristabilire un equilibrio che
conservi, nel campo militare, all’'alleanza
N.A.T.O. il potenziale valore, per sconsiglia-
re, secondo il calcolo dei rischi e dei danni,
da possibili intenzioni aggressive chi fosse
tentato di attaccarci.

Ed io credo che appunto per questo essi
siano un elemento di pace e non un incentivo
alla guerra. D’altra parte tutti sappiamo che
i missili intermedi sono stati stabiliti in tut-
ti i Paesi satelliti. Dovremmo noi in caso di
un’aggressione farci seppellire sotto le no-
stre citta distrutte senza che gli altri, e cicé
gli eventuali aggressori, sappiano che per lo
meno altrettanto potrebbe accadere a loro
con la nostra ritorsione?

Chi volesse attaccarci per travolgerei e do-
minarci deve pur sapere che riceverebbe pan
per focaccia. Nel fare questo ragionamento
permettetemi di supporre che noi non ab-
biamo nessun interesse a prendere le inizia-
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tive dell’offesa. (Interruziont dalla sinisira).
Si, tutta I'Europa. Voi avete parlato .della
Germania. Ma la Germania non pud avere
basi per i missili. Mancherebbe lo spazio suf-
ficiente per tutelarle e difenderle. Non occor-
re aver fatto scuole superiori di arte mili-
tare per comprendere queste cose. Le basi
di missili sistemate con criteri strategici non
possono certamente trovar sede in territorio
di prima linea ma in posizioni geografiche e
topografiche idonee. (Interruzioni dulla si-
nistra).

Noi stiamo qui per orientarci a vicenda.
Io penso che tra di voi ci siano coloro che
vedono le cose da un punto di vista unilate-
rale che puo peraltro anche rettificarsi uden-
do la ragione delle cose. Io vi dico: ma come
si pud pensare che sia possibile che mezzi di
altissimo costo come sono i missili di media
portata siano disseminati, dispersi e sciu-
pati in un tiro di controbatteria come se fos-
sero proiettili di un comune cannone? Come
volete che un alto comandante russo, che ha
compiuto alti studi militari e che certamente
non & il primo venuto in fatto di tecnica, lanci
su obiettivi secondari materiali di grandissi-
ma potenza e costo che sarebbe piu redditizio
inviare contro obiettivi di produzione indu-
striale o di altro interesse militare piu re-
munerativo? Lo spunto polemico e di pro-
paganda che voi volete fare, per colpire I'im-
maginazione delle popolazioni locali ed indurle
a reagire contro l'eventuale sistemazione di
basi nelle rispettive zone, cade di fronte alla
evidenza di quanto ho detto. Certamente i
missili dei russi o dei satelliti ricerchereb-
bero obiettivi come le grandi cittd o grossi
centri industriali di produzione, americani o
di Paesi pit potenti e ricchi del nostro. (In-
terruzioni dalla sinistra).

TERRACINI. Miperdoni, col per-
messo del Presidente; lei ha detto che non
sl possono mettere le basi di missili in Ger-
mania percheé sono troppo a portata degli ipo-
tetici aggressori, Io le ho chiesto: perché al-
lora si possono mettere in Turchia, le cui
Trontiere sono pilt vicine all’Unione Sovietica
che non quelle della Germania?

CERICA . Mala Turchia & in parte
europea e in parte asiatica. (Interruzione del

senatore Terracini). L’ Altipiano furco asiati-
co € un esteso anfratto di montagne. l.e basi
di misgili non sarebbero certo messe a por-
tata di un eventuale invasore e potrebbero
colpire e dominare importanti centri russi,
da lontani punti del territorio turco.

Ma ora é il tempo di ricapitolare.

Gli atlantici non hanno alcuna intenzio-
ne, nessun interesse a scatenare un conflitto
mondiale. Pensano semplicemente a difende-
re la loro sicurezza e la pace. Un’alleanza che
mantiene in Europa appena 30 divisioni sia
pure integrate da armi potenti non puo pen-
sare ad attaccare nessuno. Puo soclo temere
e preoccuparsi di attacco altrui.

Ha per¢ il dovere di mantenere un equi-
librio di armamenti che sconsigli-le aggres-
sioni, L’integrazione dei missili € un mezzo
per evitare che eventuali aggressori possano
cedere alla tentazione di giuocare un’avven-
tura ove si determinasse un ulteriore squili-
brio di potenza. Questo & il punto.

Noi intendiamo d’altra parte avere la pre-
parazione necessaria per poterci difendere
adeguatamente se attaccati. (Interruzioni
dalla sinistra). Un giormo ormai lontano qui
in Senato uno dei vosiri colleghi, al quale
contro la mia abitudine avevo fatto un’inter-
ruzione, rispose pubblicamente con le parole:
« Ma se marciassero sull’Italia mi batterel
contro di loro ». Sarebbe troppo tardi! Oggil
non si pud combattere ad armi impari e quel
collega si accorgerebbe troppo tardi di avere
sbagliato.

Ora permettetemi di dirvi una cosa. Io so-
no persuaso che anche in mezzo a voi ci sono
uomini liberi e cioé che pensano liberamente.
lIo vi dico: noi non voghamo vivere in un
mondo belscevico o bolscevizzato perché ab-
biamo una concezione della vita che non @&
la vostra. (Interruzioni dalle sinistra). Noi
intendiame difendere il patrimonio storico
della nostra vita che é religioso, morale, ed
integrale. Abbiamo una comunitd di senti-
menti e di spiriti col mondo atlantico e col
mondo occidentale; consideriamo la N.A.T.O.
non come una coalizione e cioé come una
somma di associati, ma come una comunitd
internazionale potenzialmente proiettata ad
un’interferenza sempre maggiore nei cam-
pi delle attivita civili, e intendiamo che I’al-
leanza militare difensiva che abbiamo costi-
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tuita sia elemento sufficiente e necessario ad
assicurarci la pace per gli anni che occorrono
a rendere sempre pitl feconda Pincidenza del-
la nostra comune civiltd sullo sviluppo di pin
stretti legami entro 'ambito del mondo libe-
ro. (Commenti dalle sinistra).

Io voglio dirvi questo: nessuna nazione
piu dell’Italia € favorevole a raggiungere un
accordo che sia chiaro, duraturo ed efficace,
nel campo del disarmo. Nessuno degli ita-
liani & stato mai bellicista, nessuno. Noi ab-
biamo vissuto un’avventura dolorosa perché
un bel giorno ce 'hanno fatta correre, ma
nessuno di noi volontariamente o sciente-
mente & stato fautore di una tale avventura.
L’abbiamo subita tutti quanti, noi come voi.
Coloro che hanno combattuto I'hanno fatto
con onore, perché tutto quello che potevano
fare per cercare di non perdere la guerra
gli italiani ’hanno fatto, & falso il contrario.
11 popolo italiano & un popolo pacifico e non
si pud pensare che il suo Ministro degli
esteri non lo sia altrettanto. Come potete
quindi pensare che l'onorevole Pella sia un
bellicista? o, come italiano e come senatore,
gli dd la mia piena adesione, perché credo
che egli coscienziosamente e doverosamente
difenda interessi che sono interessi superiori
del popolo italiano, dei nostri parenti, dei
nostri figli, dei nostri nipoti. (Commenti dal-
la sinistra).

LUSSU. Onorevole Cerica, ¢ la poli-
tica estera di Mussolini quali guerre non ha
scatenato?

CERICA. Lapolitica estera di Mus-
solini era un’altra cosa. Onorevole Lussu,
PTtalia al tempo di Mussolini aveva settan-
ta divisioni di fanteria, sia pure con arma-
mento arretrato e con addestramento non
adeguato e purtroppo quell’uomo, che pur era
di acuta intelligenza, considerava la potenza
militare e la guerra moderna ancora con la
valutazione delle baionette disponibili! Ed il
suo errore ha finito per travolgerci tutti. La-
sciamo stare: era un ucmo militarmente im-
preparato, che non aveva nessuna base di cul-
tura militare e nessuna concezione dei rap-
porti di forza. Riteneva che 1 soldati, comle
ai tempi dell’antica Roma o di Garibaldi, po-

tessero fare la guerra con Parma bianca nel
secolo dei carri armati e delle armi moderne
dominatrici del campo di battaglia.

LUSS U. Ha fatto guerre di aggres-
sione contro la Francia, in Africa, contro la
Grecia!

CERICA. Comunque, senatore Lussu,
lei sa che ha duramente pagato. Ha pagato
I'Italia ma ha pagato anche lui: parce se-
pulto.

Oggi siamo in un’altra situazione; oggi fac-
ciamo parte della N.A.T.O., cioé di un’asso-
ciazione di nazioni pacifiche che ci da la si-
curezza e la pace, e dobbiamo essere parte
operante in essa perché, senza la sua ade-
guata consistenza, andremmo diritto e filato
alla guerra di avventura. Quindi, se vogliamo
la pace, dobbiamo fare tutto il nostro dove-
re di alleati, perché da questo dovere di al-
leati ci viene la possibilitd di avere avanti a
noi gli anni di tranquillitd operosa che per-
metteranno di rendere feconda I'alleanza mi-
litare nei settori non militari a favore della
costituzione di una vera Comunitd atlantica.

Voci dalle sinistra. Illusione!

CERICA. Non ¢ un'illusione. Ci so-
no difficolta, ci sono ostacoli, perché I’Allean-
za atlantica & formata da tanti Paesi di cui
ognuno & libero, ma tutti eguali nelle libere
discussioni. Ognuno discute, in piena parita.
Non siamo come i satelliti di Mosca. (Inter-
ruzioni dalla sinistra).

La Russia certamente gode di un privilegio:
& un blocco monolitico in mano a pochissime
persone, anzi, direi, in mano ad una persona
sola, il che certamente le facilita molte co-
se. La N.A.T.0, non & la Russia. & una libera
associazione di Stati sovrani.

BOSI. Questi erano i discorsi di Mus-
solini e di Hitler,

CERICA. Sianel campo del lavoro,
sia nel campo della produzione, sia nel campo
della politica, i capi della Russia non hanno
le difficoltd che hanno i nostri Ministri e i
nostri Presidenti del Consiglio, che debbono
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mettersi d’accordo con altre quattordici o
quindici persone, e questo va riconosciuto.

Certamente V'esperimento russo ha tirato
fuori i mugik dal vieolo cieco del solo la-
voro agricolo in cui si trovavano, ed ha fatto
della Russia un grande Paese industriale.
Non contesto che le condizioni materiali di
vita degli operai russi non sono oggi piti cer-
tamente quelle del 1917, ma non sono nem-
meno quelle degli operai di Milano e di To-
rino. Questo & pacifico. In lore confronto i
nostri operai e i nostri contadini hanno il
divino dono della liberta, che & ancors cosa
pill preziosa del benessere materiale. (Com-
menti dalla sinistra). Certamente i nostri
operai non hanno avuto i carri armati addos-
so come quelli dell’Ungheria, come quelli di
Berlino. (Applausi dal centro).

To sono sicuro che alla distensione si ar-
riverd e si dovrd arrivare, ma ci si dovra
arrivare quando siano diminuiti gli squilibri
di potenza militare che sono ognora tenta-
zioni che possono scatenare la guerra. Nella
vita e nella natura ci sono elementi fonda-
mentali che nessuno puo ignorare. Mussolini
scrigse: « Molti nemici molto onore ». Non
era uno slogan felice perché era contro la
legge del minimo mezzo. Quando non si rico-
noscono negli squilibri cosmici o meteorolo-
gici le cause che determinano il gelo, la piog-
gia, il fulmine e la saetta, si nega una verita
immanente. Quel che accade nella natura ac-
cade nel mondo umano.

Non é possibile che nel mondo umano esi-
sta una strapotenza armata senza un con-
trappeso che la equilibri, perché I'umanitd &
sempre guella che &, piena di debolezze. C’&
sempre un Cesare, anche nel mondo bolscevi-
co, che ad un certo momento sorge e crede di
poter realizzare un’ascesa maggiore di quella
che non ha fatto, e puod essere tentato a vi-
vere l'avventura. Questo bisogna impedirlo,
noi e voi, tutti quanti, nell’inieresse della
umanita intiera.

Io credo che, se noi potremo guadagnare
anni di pace, un periodo migliore verrd non
solo per gli italiani, non solo per gli europei.
ma credo per tutto il mondo, perché le in-
comprensioni che ci sono tra i popoli devono
man mano cedere alla necessitd di riconosce-

re che il prezzo della pace, cioé il prezzo del-
la tranquillitd, il prezzo del lavoro fecondo
e tranquillo va pagato con un sacrificio rela-
tivo sulle proprie reciproche esigenze. Le in-
terferenze e le incidenze che dovranno venir
fuori nell’esperienza del Mercato comune,
quelle che potranno determinarsi con Taltra
parallela esperienza della zona del libero
scambio e con le altre zone dove 'economia
ha arresti che non possono essere quelli che
sono, ¢i danno a sperare in un miglior av-
venire della vita economica mondiale.

Ci si arrivera con fatica, con difficolta, con
intralei, ma io sono sicuro che per il benes-
sere, per l'avvenire degli italiani, degli eu-
ropei e del mondo intiero a questo si dovra
arrivare nel margine di 10, 20 anni, o di
quelli che saranno necessari.

11 mondo ha bisogno di pace e per questo
lavoriamo.

Questo & 'augurio che io faccio e siccome
go che il ministro Pella & un fautore ed un
apostolo di questa idea, sono pienamente
solidale con lui, e gli do il mio voto con piena
coscienza di buon italiano. (Vivi applausi dal
centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. R iscritto a par-
lare il senatore Gianquinto. Ne ha facoltd.

GIANQUINTO. Onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, & facile scorgere,
mi sembra, nel comportamento della mag-
gioranza, un tentativo di sfuggire ad un
collogquio con noi, ad un vero confronto di
idee sui gravi problemi sollevati dalla no-
stra mozione, E, per mascherare questa fuga
dal dibattito, si afferma che mon vi sono
ragioni oggettive che giustifichino la mo-
zione. Si cerca cioé di svalutare la nostra
iniziativa per questo dibattito.

Ieri il senatore Ferretti ¢i urlava che la
vera ragione che ci ha mosso a presentare
la mozione sarebbe il bisogno che avremmo
di far chiasso, comunque, e di agitare le
masse contro il governo Segni; come se la
opposizione a questo Governo avesse biso-
gno di spinte artificiose nel Paese; e subito
al senatore fascista faceva eco il senatore
Menghi, di parte democristiana, incalzando
che sono stati motivi di propaganda elet-
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torale a determinarci a sollevare questo di-
battito.

Si alludeva evidentemente alla Sicilia:
come se per condurre la campagna eletto-
rale laggin, oltre ai gravi problemi che in-
combono sull’isola, non ci bastassero il de-
creto del Santo Uffizio, di un papato che
avrebbe dovuto essere pastorale e non po-
litico, e la proditoria aggressione (Yultima
della serie) del Govermo Segni all’autono-
mia siciliana. -

Onorevoli colleghi, voi pensate sul serio
che limpegno missilistico italiano sia stato
accettato con indifferenza dal Paese, non
abbia provocato turbamento ed angoscia,
non abbia sollevato problemi? Siete vera-
mente convinti, onorevoli colleghi della
maggioranza, che il Parlamento non debba
discutere gli accordi e che debba limitarsi
soltanto @& registrarli? Ma guardatevi in-
torno! Non dico ai senatori del Gruppo mis-
sino: essi ecredono di mavigare sulla cresta
dell’onda e quanti di loro, guardando Segni,
non pensano e ripetono con Orazio che multa
renascentur quae jam cecidere! (Ilaritd).
Guardate d’attorno voi, onorevoli colleghi
della Democrazia Cristiana : siete sicuri che,
all'interno stesso del wvostro partito, questi
impegni non wbbiano suscitato perplessita,
non solo, mia anche opposizioni e condanna?

Non mi inganno. « Lo Stato democratico »
che ho sotto gli occhi mon & un giornale del
Partito comunista, né & legato comunque a
mnoi; & un giornale vostro, onorevoli colle-
ghi della Democrazia Cristiana; ¢ un gior-
nale, signori del Governo, su cui scrivono
vostri compagni di partito. Ebbene, a parte
un giudizio poco lusinghiero mnei confronti
del miinistro Pella, un imiportante articolo
di Vittorio Carosi affronta il nostro pro-
blema in questi termini:

« Gid avevamo avvertito mello scorso nu-
mero che da nostra politica estera avrebbe
finito col ridursi, sotto la guida dell’onore-
vole Pella, ad un piatto conformismo sulla
base del piu rigido oltranzismo, alla solita
aggressivitdh nervosa nei confronti di Paesi
che ruotano nell’orbita sovietica, al legame
con i Paesi che, all’interno della Comiunita
atlantica, rappresentano una linea di rigida
conservazione,

« Avevamo altresi espresso la speranza
che 1 primi atti della gestione Pella al Mi-
nistero degli esteri facessero wgiustizia di
tutte le mostre perplessita e di tutti i nostri
timpri. I avvenuto, come & noto, esatta-
miente il contrario. B qui mon possiamo ora
non esprimere una nuova preoccupazione di
non scarso peso, anche in riferimento alla
polemica in corso in questi giorni.

« Non esiste, a nostro avviso, nessuna
obiezione circa larmamiento missilistico per
le mostre Forze armate. Grave ¢ stato in-
vece che il nostro Paese abbia adottato que-
sta miisura con una procedura segreta, av-
valorando l'impressione diffusa in alcuni
ambienti che si tratti di una iniziativa pe-
ricolosa per la pace internazionale. Ancora
pilt preoccupante & che il mostro Govermo
non. abbia cercato di ottemere pilt ampie ga-
ranzie sull’'uso dei mfissili medesimi. Ma la
preoccupazione piul grave — ascolti, ono-
revole Pella — sta appunto nel fatto che
le terribili armi possono divenire da stru-
menti di difesa strumenti di offesa, poste
come sono sotto il controllo di una guida
politica. evidentemiente irresponsabile. E cid
& grave non solo per il prestigio ma per la
sicurezza stessa del mostro Paese ».

Come potete dire, dunque, che questo sia
un dibattito artificioso, Tatto per agitare la
piazza, che non c¢i siano miotivi oggettivi,
quando dall’interno del vostro stesso par-
tito si mucvono tali e si aspre critiche allo
accordo e si esprime apertamente la preoc-
cupazione per limpegno assunto in quanto
Tuso di queste armi € affidato oggi ad una
guida irresponsabile? B se non interpreto
miale, onorevole Ministro degli esteri, se-
condo il giudizio dei suoi stessi compagni di
partito questa guida irresponsabile sarebbe
il ‘Governo di cui ella fa parte e sarebbe ella
stessa; quanto meno sarebbero coloro, i
gsuoi alleati, con i quali lei ha stipulato
questo patto che si vuole sottrarre alla di-
scussione ed all’approvazione del Parla-
mento italiano,

Non scherziamo, onorevoli colleghi. Per-
plessitd ed opposizioni il vostro impegno ha
determinato non soltanto in quei settori del-
Topinione pubblica che sono decisamente
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contrari all’installazione delle basi per mis-
sili mel nostro Paese, mia anche in altri set-
tori mon contrari per principio all’instal-
lazione delle basi ma contrari al modo con
cui 'impegno & stato assunto, e per la se-
gretezza con la quale do si circonda.

Gli stessi orgami di stampa nazionale si
fanno eco di questo turbamento. Tutti ri-
cordiamjo, onorevoli colleghi, quanto scri-
veva in questi giorni un importante guoti-
diano politico legato a voi: scriveva delle
coze che noi comunisti da lungo tempo ab-
biamo detto e scritto.

Ma a smentire tutti coloro che favoleg-
giano qui di un dibattito artificioso, basta
un episodio gravissimo a cui altri oratori
hanno accennato e sul quale mi soffermerd
per breve tempo. £ un episodio che ritengo
senza precedenti nella storia del nostro
Paese.

Diceva poc’anzi lonorevole Tolloy — e
nessuna smentita @ venuta dai banchi del
Governo — che anche lo Stato Maggiore,
anzi direi la parte pilt responsabile, il ver-
tice dello Stato Maggiore italiano, ha espres-
so0 le sue riserve e la sua opposizione.

Fatto gravissimo, che non viene cancel-
lato mé diminuito nella sua importanza da
tutta la retorica che si fa in quest’Aula. Af-
frontatelo questo problema, rispondete, in-
vece di ripetere le stesse cose che andate di-
cendo da anni, affinché questo non sia un dia-
logo tra sordi ma sia un discorso tra persone
che pongono le questioni e separatamente le
discutono. Rispondete a questo: come valu-
tate la crisi che si @ determinata all’interno
dello Stato Maggiore italiano, per la que- |

Presidenza del Vice

(Segue GIANQUINTO). E non
vale il richiamo al riserbo per la tutela di
interessi militari. Neoi intendiamo sapere,
onorevole Ministro degli esteri, come avete
risolto il contrasto, nei termini posti da una

stione dei missili? B non che lo Stato Mag-
giore fosse avverso all’installazione di ram-
pe in Italia! La controversia si puo rias-
sumere nei termini -gid moti: missili si in
Ttalia, a condizione perd che si concili con
Tinteresse detla N.A.T.O. linteresse nazio-
nale. Ed & su questo concetto, che io, si-
gnor Presidente, vorrei richiamare breve-
mente attenzione del Senato. Perché alcuni
esponenti dello Stato Maggiore hanno assunto
questa posizione? Non ci sarebbe nessuna
ragione — secondo costoro — per negare che
il nostro Paese diventi una base per missili;
perd a condizione che si sappiano conciliare
gli interessi della N.A.T.0O. con gli interessi
della Nazione. Vol dire che questi uomiini
hanno visto che Vinstallazione di missili po-
ne in contrasto interessi nazionali ed inte-
ressi della N.A.T.0. Ogni qualvolta si pone
Pesigenza di conciliare, vuol dire che c¢’&
contrasto. Se non ci fosse un contrasto con gli
interessi mnazionali, il generale Liuzzi non
avrebbe mai pensato di subordinare il suo
consenso allXimpegno missilistico alla con-
dizione che si comciliassero con questi inte-
ressi quelli della N.A.T.0. Cosi stando le
cose, onorevoli colleghi, moi stiamo impu-
gnando in questo momento la bandiera del-
linteresse mazionale del mostro Paese che il
iGoverno e voi della maggioranza avete la-
sciato cadere ancora una volta. Noi ci ispi-
riamo alla difesa degli interessi maziomali e
in nome di questi interessi esigiamp una di-
scussione aperta, onorevole Pella. Tl Gover-
no non puo rifiutare un discorso chiaro su
questi problemii, chiaro e senza riserve. Il
Paese ha diritto di sapere come il Governo
amministra i suoi interessi nazionali.

Presidente BOSCO

parte dello stesso Stato Maggiore italiano;
comie avete conciliato gli opposti interessi.
Ha il diritto il Paese di sapere, si 0 no?
L’unica maniera per rispondere a questa
esigenza viva delle masse popolari, a questa
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esigenza, legittima che il Parlamento vi po-
ne, € quella di rendere moti gli accordi che
avete assunto. Non vale affermare — sic et
stmpliciter — che 'uso dei missili dipendera
dal consenso del Govermo italiano.

Diceva bene ieri il collega Secchia, ricor-
dando un antico proverbio arabo: se tu mi
inganni la prima volta, & colpa tua; se mi
inganni per la seconda volta, ¢ colpa tua;
se mi inagnni per la terza volta, la colpa &
mia. Jo, in una materia cosi delicata, non
arriverei ad aspettare il terzo inganmo.

Noi vogliamo sapere i modi, le forme, i
mezzi onde si esprime il consenso del Gover-
no italiano. & un diritto del Paese saperlo, &
un dovere vostro comunicare 'accordo alme-
no sotto questo aspetto,

Quando ella ci dice che tutti i Paesi del
Patto atlantico — e non € vero — gono mniti
e concordi nel seguire le direttive del Go-
verno degli Stati Uniti d’Amierica, quando
voi vedete nella politica del Governo degli
Stati Uniti d’Amierica Yunico mezzo per sal-
vare la pace e la libertd (quanta retorica in
gueste parole!), quando voi dimostrate con i
fatti di seguire wna politica di assoluto as-
servimento alla volontd e alle direttive della
politica degli Stati Uniti d’America, noi non
possiamo contentarci dell’assicurazione ver-
bale che luso dei miissili & subordinato al
consenso del Governo italiano. Noi voglia-
mo sapere le garanzie che presidiano la
formazione e Vespressione della volontd del
Governo italiano. A questo tendiamp con
la nostra mozione : altro che agitare la piaz-
za, altro che propaganda elettorale! Noi do-
mandiamo che il Governo appaghi uno dei
diritti pit fondamentali del Parlamento, che
ha la responsabilitd, in fondo, della wvita e
dell’avvenire del Paese.

Non credo che ci possano essere ostacoli
alla pubblicazione di questi accordi, renden-
do pubblici almeno gli aspetti politici di essi.
Non vogliamo né apprendere né violare se-
greti militari. L aspetto politico, le clausole
politiche, che garantiscono Vesercizio so-
vrano del diritto del Governo italiano: que-
sto vogliamo conoscere.

Se non pubblicate gli accordi, almeno li-
mitatamente a questi aspetti, voi dimostrate
con i fatti di avere coscienza non gia di

avere conciliato quegli imteressi diversi ed
opposti (interessi mnazionali ed interessi
della N.A.T.0.); se rifiutate di pubblicare
i patti almeno sotto laspetto politico, di-
mostrate di avere sottomesso, e di averme
coscienza, i nostri interessi nazionali agli
interessi della politica di un Governo stra-
mniero. La vostra risposta negativa mon po-
trebbe avere altro sigmificato che questo:
se rifiutate di pubblicare gli accordi e di
portarli allapprovazione del Parlamento,
vuol dire che avete coscienza di avere sot-
tomesso gli interessi mazionali del Paese
alla politica del Pentagono americano. Que-
sta & la tragica realtd, onorevole Ministro.

Ed avete U'obbligo anche di spiegarei (&
bene tornare su questi temi) perché Francia
e Germania hanno rifiutato Vinstallazione di
misgili e perché noi siamo stati i primi.
Quale & la ragione della diversitd di que-
sta politica fra Stati membri dello stesso
Patto Atlantico? Quale necessitd c¢’era per
precipitare cosi le cose? Annibale non batte
alle porte, e non vi sono in atto timori di
scatenamento di un conflitto. Quale motivo
allora? Abbiamo il diritto o no di saperlo?
Per quali ragioni il nostro Paese ha un com-
portamento diverso, in materia cosi grave,
da quello della Francia e della Germania,
la cui politica non & meno atlantica della vo-
stra? Diceva oggi 'onorevole Tolloy che non
c¢’era nemmeno alcuna necessitda di ordine
tecnico, avendo egii rivelato che con le ram-
pe dei missili installate in Inghilterra ed in
Turchia si coprono le stesse aree che do-
vrebbero essere battute dalle rampe che voi
avete consentito di installare in Italia. E
allora il motivo & uno, onorevole Pella: il
motivo & politico, non & di ordine militare,
o se volete, se ¢’¢ un motivo d’ordine mi-
litare questo motivo vi condanna ancora di
pilt, percheé il motivo sarebbe allora quello
di far fare all’ltalia la funzione del Paese
civetta; la funzione cioé di attirare i missili
avversari in pil direzioni. Lo scopo cui mira-
no gli Stati Uniti d’America & quello di otte-
nere 'impiego dei missili dalla parte avversa
su un’area piu estesa che sia possibile, per
evitare che investano solo alcune zone. Lo
Stato civetta quindi siamo noi.
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Ma c’é prevalentemente un mptivo poli-
tico, onorevole Pella; e la fonte che vi cito
non ammette dubbi. Questo & il fascicolo di
aprile di « Comunita ». Reca in apertura un
articolo dovuto alla penna del signor Ken-
nan; Particolo & intitolato: « Le condizioni
del compromiesso ». Questo articolo ¢ il
riassunto, redatto dallo stesso Kennan, della
relazione da Iui tenuta alla Sottocommis-
sione del disarmo del Senato americano.
Non ho bisogno di dire che il signor Ken-
nan ¢ stato ambasciatore americano a Mo-
sca. Sa quindi mplte cose, e non credo che
si possa pensare o sospetbare che egli sia
per avventura un filocomunista, o una
quinta colonna del comunismo internazio-
nale.

Ebbene, il signor Kennan (ed avro occa-
sione di citarlo dopo per delle affermazioni
veramente sconcertanti e gravi che egli fa
e delle quali io vi chiederd conto, onorevole
Ministro) scrive: « Devo sottolineare che,
nel caso presente, certi sviluppi, e soprat-
tutto la decisione di introdurre i mijssili e
le armi atomiche tattiche nel sistema di-
fensivo della N.A.T.O. sul continente euro-
peo, la tendenza ad estendere ad altre po-
tenze oceidentali, oltre la Gran Bretagna,
Yarmamento atomico, e particolarmente la
organizzazione e 1'addestramento delle For-
ze armabe della Germania occidentale in un
modo che praticamente implica I'impiego e
il possesso, da parte di esse, di armi atomi-
che mnel futuro, tutto ¢id contribuisce ad
acuire fortemente il nervosismo sovietico
sul problema tedesco, che rimane tuttora
aperto, ed a complicare la soluzione del pro-
blemia stesso. E pertanto, se si potessero
trovare i meezzi per modificare questa tem-
denza della politica occidentale, o almeno
per mettere avanti la possibilita di tale mo-
difica, come parte di una conveniente solu-
zione del problema tedesco e di quello della
sicurezza europea, si otterrebbe, a mio av-
viso, un utile effetto politico ».

Eecco lo scopo politico. L’avere accettato,
in questo momento, di installare le rampe
dei miissili in Italia non puod essere altro
che un atto politico che & stato fatto com-
piere, 'dagli oltranzisti dello schieramento
americanc e dal Pentagono al Governo ita-

liano, allo scopo di insidiare, di rendere dif-
ficile lo stesso inizio della conferenza di
Ginevra dell’1l maggio.

Si verifica ancora una volta un fenomeno
non nuovo. Tutte le volte che si profila una
possibilita, una speranza di distensione in-
ternazionale, di un colloquio tra est ed ovest,
lo Stato Maggiore americano, il Pentagong,
le forze pin aggressive dell’atlantismo, tro-
vano sempre il modo di creare zone di ten-
sione gqua e la, di avvelenare Yatmosfera, in
modo da rendere difficile Fintesa, la discus-
sione, i colloqui. ¥ adesso questo compito
& toccato a voi, e vol Yavete accettato. Sotto
Taspetto politico pertanto, onorevole Mini-
stro, 'impegno che voi avete assunto & un
atto ostile alla stessa conferenza di Gine-
vra. Awete voglia di dire: moi siamo per
la distensione, per la coesistenza, per la
pace. [t stato ricordato qui, ed a ragione,
che Hitler ¢ Mussolini parlavano un lin-
guaggio di pace quando preparavano la
grande aggressione. Ma i fatbi sono quelli
che contano, la politica concreta & quella
che conta. Voi dite che siete per la disten-
sione, per la pace, per la coesistenza. Ma in
realtd sviluppate ed applicate una politica
contraria e nemica ad ogni distemsione: la
installazione dei missili @ mn atto di questa
politica.

Pochi giorni or sono un grande quoti-
diano del mord, non nostro amico, indicava
quali erano le ragioni dell’oltranzismo atlan-
tico americano e diceva apertamente che i
mionopoli americani, che i gruppi piu con-
servatori, piu retrivi, temono la distensione
pitt della guerra perché essi sanno che una
riduzione, una limitazione degli armamenti
verrebbe a provocare allinterno del Paese
una crisi ancora pili grave di quella del
1929; ed aggiungeva, citando direttamente
da fonti americane, che goli Stati Uniti di
America hanno evitato finora la crisi econo-
mica perché hanno condotto la politica della
guerra fredda.

Noi che abbiamio la cappa di piombo delle
enormi spese militari, che ci impediscono di
risolvere i problemi di investimento pro-
duttivo in Italia, noi c¢i accodiamio a questa
politica che fa rimanere il mondo sull’orlo
dell’abisso e che risponde ad interessi di
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gruppi monopolistici stranieri. Noi abbiamo
bisogno di alleggerire le spese militari e lei,
signor Ministro, si vanta in Ameerica di es-
ser membro di un Governo il quale aumenta
le spese militari: il primo della classe anche
14! B negate i fondi (perché dite che il bi-
lancio dello Stato non lo consente) per esem-
pio, per provvedere alla difesa delle terre
del Delta padano. Voi vi vantate in America
di essere un Paese che aumenta le spese
militari, e noi avremmo interesse invece alla
politica contraria e avremmo interesse in-
vece a condurre uma politica diretta all’in-
contro, alla distensione per wridurre il carico
delle spese militari, e sviluppare i rapporti
e gli scambi economici.

Questa & la vostra politica nazionale, ono-
revole Ministro?

Mentite quindi quando dite che siete per
la coesistenza pacifica; in realtd sviluppate
una politica che & la negazione delle vostre
affermazioni. Ma c’é di pit, onorevole Pella,
molto, miolto di pitl.

iC’@ wn qualche cosa che forse potrd far
assumere a questo dibattito un aspetto nuo-
vo. Cito ancora il Kennan testualmente:

« Proprio perché siamo convinti di mon
essere in grado di competere nello sviluppo
delle Forze armate convenzionali, facciamo
affidamento nei nostri piani e nei nostri
calcoli » — onorevole Pella mi ascolti —
(cenni di assenso del Ministro degli affari
esteri) « sulle armi atomiche, e ci siamo
impegnati » — ascolti il Senato! — « a im-
piegare per primji tali armi atomiche in un
eventuale scontro militare di una certa gra-
vitd, anche se esse non verranmno impiegate
contro di noi, anche prescindendo dal fatto
che queste armi oggi significano virtual-
mente il suicidio, e che una guerra, in cui
entrambi gli avversari le impiegassero, sa-
rebbe in se stessa una catastrofe.

« L’avere affidato la nostra difesa all’ar-
mia atomjica ei ha messo in posizione tale
che mon potremmo accettare I'abolizione di
tali armi, anche se i mostri avversari (che
¢i hanno ripetutamente invitato ad un ac-
cordo per abolirle) dovessero offrirci i mezzi
ideali di ispezione per renderci persuasi
della buona fede insita in questa doro
mossa ».

Omnorevole Cerica, lei che @ tanto convinto
della volontd aggressiva dell'Unione Sovie-
tica e dei Paesi del socialismo, lei che tanto
si & sbracciato a dimostrare Vavversione del-
1"Unione Sovietica per ogni politica di disar-
mo, come giudica queste dichiarazioni dell’ex
ambasciatore del Governo degli Stati Uniti
a Mosca?

E Kennan continua: «.Anche se 'Unione
Sovietica ci offrisse condizioni ideali di un
controllo, noi non saremmo in grado di ac-
cettare una limitazione dell’uso delle armi
atomiche, anzi non siamo in grado nemme-
no di accettare l'abolizione dell’uso di que-
sta armpg, perche € essenziale alla mostra di-
fesa, tanto vero che ci siamo impegnati ad
usare le armi atomjiche anche nel caso in
cui gli avversari non le usassero contro di
noi». B ripete questo concetto: « Qualsiasi
passo avanbi verso il controllo degli armia-
menti convenzionali c¢’é¢ pertanto vietato
dall’estremia disparitd quantitativa fra le
nostre forze convenzionali e le loro, e la pos-
sibilita di andare molto avanti verso la ri-
duzione o la ligquidazione degli armamenti
atomici ci & preclusa dal fatto che, nelle
condizioni attuali, sentivemmio di dover con-
tinuare a fare affidamento sulla preparazio-
ne delle armi atomiche ¢ sul loro impiego
in caso di guerra » — e lo ripete la seconda
volta -— «anche se i1 nostri avversari i
avessero interamente rinunciato ».

Io mon ecredo, onorevole Ministro, che
ella possa smentire quanto 'ex ambasciatore
ha scritto in questo articolo. E allora, date
queste premiesse, ognuno vede come diventa
assurdo il discorso sul carattere difensivo
del missili. Sono un’arma offensiva, desti-
nata all'offesa; e il Governo americano affi-
da il successo militare soltanto all'uso del-
Parma atomica.

Questi sono i termiini muovi del proble-
ma, a mio avviso. Altro che concezione di-
fensiva dell’alleanza atlantica! Altro che
garanzia della difesa della liberta, dellindi-
pendenza della mostra Nazione mediante le
vampe per missili! Gli € che gli Stati Uni-
ti d’America sono decisi ad wusare, in un
eventuale conflitto, arma atomica; e al-
lora & chiaro che in queste condizioni, ono-
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revoli colleghi, le rampe per missili in Ita-
lia vogliono dire che il nostro Paese sareb-
be uno dei primi bersagli ad essere colpito
dagli avversari.

Cosl stando le cose, non si pud non rico-
noscere che sono ormiai profondamente mu-
tate le basi della stessa alleanza atlantica.
Vi accennava poco fa il senatore Cerica, ma
bisogna portare a fondo il ragionamento.

Su che basi & sorto il Patto Atlantico?
Sulle prevalenza dell’armamento convenzio-
nale rispetto all’'armamento atomico. Allo-
ra arma atomica era un complemento del-
Parmia convenzionale. Aidesso, alla fine del
primo decennio, i termiini si sono rovesciati.
Ormlai ¢ un’alleanza che dal punto di vista
militare si basa sulla preminenza assoluta
dell’armamento atomico nei confronti di quel-
lo classico.

E tanto vero questo, onorevoli colleghi,
che nelle riviste militari si leggono articoli
di eminenti personalitd secondo le quali si
potrebbe arrivare financo alla liquidazione
degli eserciti terrestri. Onorevole Bovetti,
vada a leggere uno degli mltimi numeri di
una rivista dell’Aeronautica: c’é¢ un generale
che sostiene questa tesi.

Quindi si sono capovolti i termini poli-
tici e militari dell’alleanza atlantica; e il
fatto stesso che si & determinata la premi-
nenza del’armamento atomico muta i ca-
ratteri essenziali del Patto: perche ci tro-
viamo davanti alla prevalenza di un ar-
mamento capace di distruggere lo stesso ge-
nere umMano,

CORNAGGIA MEDICI. Onore-
vole Gianguinto, mi perdoni gquesta cordia-
le interruzione. I casi sono due: o delle
Forze armate sono strapotenti con le armi
convenzionali, e allora, abolendo le armi
atomgiche, quelle hanno la prevalenza; op-
pure le armf convenzionali non le conside-
riamo piil, e allora bisogna avere una certa
paritd mel campo atomico, altrimenti si &
sommersi.

PRESIDENTE. Senatore Cornag-
gia Medici, la pregherei di non prolungare
il discorso del senatore Gianquinto con que-
ste interruzioni. Sappia I'Assemblea che do-

po il senatore Gianquinto dovra parlare un
altro oratore. .

GIANQUINTO. Il problema per me
e un altro: e cioé — e vorrei che l'onorevole
Pella fosse qui — che il Governo non pud
assumere impegni atomiici mel quadro del
Patto atlantico senza il consenso del Par-
lamiento. Dal punto di vista piu largamente
politico, contesto la tesi di coloro i quali so-
stengono che in base all’articolo 3 del Patto
il ‘Governo puod stipulare 1impegno missili-
stico senza il consenso del Parlamento ita-
liano. L'impegno di installare 1 missili in
Italia quali conseguenze comporta? Che nel-
la frazione di un’ora, onorevoli colleghi, dal
momento che i misgili del territorio italiano
dovessero scattare, la risposta arriverebbe :
nella frazione di un’ora e anche prima. @t
questione di secondi, € un cervello elettro-
nico che dirige queste operazioni. Onorevoli
colleghi, col Patto Atlantico dieci anni fa
il Governo aveva assunto impegni militari
gravi, mpa tali il cui effetto non comportava
la distruzione della Nazione italiana. Ades-
so invece, con la sostituzione dell’armamento
atomico alle armi classiche, ogni impegno
che assume il Governo in questa materia
comporta conseguenze i cui effetti sigmifi-
cano il genocidio della Nazione italiana, la
distruzione del mostro Paese. E se questi so-
no i nuovi aspetti che assume il Patto
Atlantico e le sue nuove conseguenze, i0 ne-
go al Governo il diritto di stipulare accordi
senza il consenso del Parlamento. No, il
Governo non pud avere questo potere: ec-
co perché chiediamo non soltanto di cono-
scere i1 patti ma anche che questi patti siano
sottoposti al Parlamento. Ci hanno insegna-
to all’Universitd che i patti internazionali
si fondano sempre sulla clausola famosa:
rebus sic stantibus., Mutate le condizioni nel-
le quali sorgono i trattati, ci si trova davan-
ti a situazioni nuove. Il consenso per la in-
stallazione delle rampe — per ide conse-
guenze distruttive totali che ne derivano —
non pud essere che di competenza esgmu'siva
del Parlamento. T chiaro che gli impegni
missilistici che avete assunto espongono il
nostro Paese al rischio della distruzione
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totale. Ma come potete continuare in questa
politica suicida? Non vedete dunque altra
altermativa? Lo ha detto dei, onorevole Pel-
la. Vede, onorevole Ministro, ieri lei qui ha
trovato in quella parte del Senato, all’estre-
ma destra, un difensore veramente inavve-
duto: il senatore Ferretti a proposito di
quella famigerata frase — non & una frase
¢ un discorso — ha detto: ma cosa volete, il
Ministro ha parlato in un banchetto inter
pocula! Una parola piu, una parola meno,
si sa cosa accade in un banchetto. Ora, io
mi rifiuto di credere che quel discorso sia
stato leffetto di alcuni bicchieri di vino.
Ho avuto occasione, se ella ricorda, di
pranzare pil volte con lei a Venezia e ho
potuto constatare la morigeratezza che lei
osserva anche inter pocula. No, non € cosi:
ella ha voluto esprimere la politica reale del
Governo e ha voluto forse cancellare 13, de-
finitivamente, U'impressione o il timore che
in Amjerica potevano ancora avere nei suoi
confronti, pensando che lei una volta si
presentava come fautore di un certo neo-
atlantismo. Ha ammainato subito la bandie-
ra, ha voluto dare la conferma che cid era
relegato nel passato.

Io penso che, se ella studiagse il suo albe-
ro genealogico, forse troverebbe tra 1 suoi
antenati qualcuno che si dedicava ai sacri-
fiel umani, dappoiché ha potuto associare la
immagine del sacrificio di una ecreatura, che
io non momiino, a pro e a suggello di questa
sua politica di asservimento alla volontd de-
gli Stati Umniti d’America.

I1 popolo disapprova e condanna il suo di-
scorso. Io vorrei che ella mi credesse. Lo
episodio avvenne a Venezia domenica scor-
sa. Mi trovavo sul ponte dell’Accademia, per
caso, mentre passava il corteo che portava
alla Basilica di S. Marco da salma di Papa
Sarto. Erano sul ponte, in mezzo alla folla,
donne del popolo. Dalla loro pronuncia sem-
brava che fossero del basso Polesine. Discor-
revano tra loro. Una dice: « Poveretto, &
morto di crepacuore per lorrore che ha
avuto della guerra del quattordici. Era buo-
no ». Fa un’altra: « Ma quella guerra era
uno scherzo rispetto alle altre che c¢i sono
state e a quella che potra esserci. Cosa di-

ra adesso, che € santo in Paradiso, di que-
sta situazione? ». Un’altra aggiunge: «Ci
vorrebbe un miracolo; potrebbe fare un mi-
racolo per portare la pace in terra». E la
prima, di rimando, rispose — onorevole Pel-
la, non ripeto le testuali parole, per il ri-
spetto che ho per PAula —: « Vorrei un
miracolo: che facesse mordere la lingua al-
Tonorevole Pella ». Questo € il concetto.

In quei giorni, al mattino, al mercato di
Rialto, si potevano cogliere altri commen-
ti, fra le massaie semplici, non comuniste
neé socialiste, che andavano a fare la spesa.
I termini non sono parlamentari, onorevole
Pella. Soltanto le dico chle quello che i suoi
compagni di partito dicono di lei a proposito
del discorso di New York, e cioe che lei & un
menagramo, ¢ un fiore, un bianco fiore, ri-
spetto ai termini coi quali quelle brave mas-
saie commentavano questa sua sparata ame-
ricana.

E a proposito di Venezia — e mi avvio
alla fine — vi dobbiamo un grazie per I'im-
pegno dei missili. Quando erano in corso
agitazioni popolari per la difesa dell’arse-
nale militare mlarittimo, onorevole Bovetti
(ella me sa qualcosa), quando Venezia e il
suo Consiglio comunale e il Congiglio pro-
vinciale si battevano perché lo stabilimento
venisse conservato a Venezia per 1'occupa-
zione della mano d’opera e per attacca-
mento popolare ad una delle pit gloriose
fabbriche di Venezia, il suo arsenale, voi,
signori del Governo, cosa c¢i avete risposto?
Ma noi vogliamo smilitarizzare Venezia, vo-
gliamo togliere da Venezia un obiettivo mi-
litare, dovete dirci grazie. Come si pud con-
cepire — incalzaste — che 1 comunisti e
i socialisti sorgano in difesa dell’arsenale
militare miarittimo di Venezia mentre il Go-
verno vuole smilitarizzare la citta? E, ades-
s0 — dopo tante promesse di smilitarizza-
zione — portate i missili nel Veneto. Mi sa-
rebbe facile, se ne avessi il tempo, dirvi qui
la condizione del Veneto. L’avete detto voi
stessi, colleghi della Democrazia Cristiana,
in un convegno che avete indetto a Vene-
zia alcuni anni or sono. Constataste allora
quello che abbiamo rilevato noi nella recen-
te conferenza del mostro partito; cioé che il
Veneto & una delle aree pit depresse del no-
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stro Paese, che ha le strutture pitt arretra-
te del Nord, che il Veneto sotto un certo
aspetto & un lembo dell’Italia meridionale e
insulare trasferito nel Nord.

Ebbene voi con questa politica condanna-
te il Veneto a non uscire dalle sue condizio-
ni di inferiorita. & inutile che venite a Ve-
nezia a sciorinarci la solita retorica; nes:u-
1:0 vi crede. Venezia deve le sue fortume eco-
nomiche e politiche al fatto che & ponte tra
Occidente e Oriente, ponte di scambi econo-
mici e culturali. E Tex Sindaco di Venczia,
il vostro Tognazzi, intervenendo alla riunio-
ne della Comunitd dei porti adriatici, parla-
va di Venezia e del Veneto in questi termi-
11, che faccio miei: « Dobbiamo agire ver
riportare quella funzione che ha 1'Adriatico
verso I’Oriente in preminenza, per ccatinua-
re una sua tradizione di civilta, di progresso
e di equilibrio, perché in fondo questo nostro
Adriatico & il punto di incontro della civil-
td occidentale e della civiltd orientale, & il
bacino ristretto ma potentissimo dove con-
vergono tutte le civiltd e dove esse hannc
la fortuna non solo di assorbirsi, ma di fcn-
dersi e di trovare un’unica formula che &
quella che mira esclusivamente al benessers
e al progresso ».

Con i missili voi distruggete quella funzio-
ne dell’Adriatico.

I guardate: tutti hanno rigpettato Vene-
zia : tedeschi, americani, inglesi, tutti Than-
no rispettata. Ma woi, voi Governo italiano,
con la vostra politica e con I'impegno missi-
listico che avete assunto, voi, per la prima
volta nella storia, esponete Venezia alla di-
struzione totale. Viorrei dire che quello che
non fecero i barbari lo fecero i Barberini,
che sareste voi.

Ma non ¢ soltanto questione di Venezia.
Ben diceva ieni il sematore Secchia: Veneto,
Val d’Aosta, Sardegna o Puglia, é lo stesso.
Non crediate che questa vostra politica pos-
Sa passare cosl, senza conseguenze.

Ella, onorevole Ministro, non pud ignora-
re (e se lignora & giusto che si faccia rag-
guagliare dai suoi uffici) un importante con-
vegno riunitosi in questi mesi a Ravenna, che
vide la partecipazione del rappresentanti di
tutte le provincie italiane del litorale Adria-
tico. Questo convegno ha discusso i proble-

mi adriatici, riaffermando ancora una volta
la, funzione di conciliazione di questo mostro
mare, la sua funzione di ponte tra est ed
ovest, ed ha invocato una politica di investi-
menti produttivi, che risollevi le sorti della
marina italiana. I traffici in Adriatico di-
minuiscono e non si risolleveranno se non
aprirete le porte del commercio con I'orien-
te europeo e con i popoli dell’oriente Medi-
terraneo. I porti di Venezia, di Ancona, di
Bari languiranno sempre finché sbarrerete
le porte verso Toriente.

Limipegno muissilistico che avete assunto
aggrava la situazione ed acuisce i contrasti.
La Jugoslavia ha gia preso posizione e cosi
I’Albania. In tal modo vi proponete di risol-
vere i problemi marittimi dell’Adriatico?

Non voglio abusare del tempo, onorevole
Presidente, né della pazienza del Senato. Sa-
rebbe istruttivo leggere i documenti del con-
vegno ravennate. C’é una risoluzione politica,
una economica, una culturale e turistica. La
politica giusta che si richiede ha per pre-
supposto un mutamento dell’indirizzo gene-
rale della politica del nostro Paese, in parti-
colare della politica estera. Ho finito. Non ci
itludiamo ;: sappiamo che vi apprestate, ono-
revoli colleghi della miaggioranza, in unione
con Vestrema destra, a riversare i vostri vo-
ti contro la mostra mozione., Sappiamo che
non passera, ma non dilludetevi: i voti con i
quali vi apprestate a respingere la nostra
mozione non chiudono il problema, né vi
assolvono.

Diceva il collega Spano: la lotta continue-
rd nel Paese, passera alla Camera, tornera
al Senato; non vi daremo tregua fino a che
condurrete una politica che & di tanto danno
al nostro Paese.

Direte che gli impegni non possono essere
resi pubblici, per quei motivi di riserbo di
cui ella, onorevole Ministro, ha gia parlato
alle Commissioni degli esteri del Senato e
della Camera, ma ragione di riserbo non c’é
per gli aspetti politici dell’impegno. La ve-
rita & che avete coscienza di non poter dire
tutta la veritd al Paese; che siete reticenti, e
nella reticenza siete recidivi specifici, reite-
rati, onorevole Pella. B questa reticenza che
vi accusa e vi condanna. La risposta I'avrete
dalle masse popolari italiane: siatene certi
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(Vivi applausi dalla sinistra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. = iscritto a parla-
re il senatore Cadorna. Ne ha facolta.

CADORNA. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, alcuni
giorni or sono Tex Presidente della Repub-
blica francese, Auriol, Presidente della Fe-
derazione mondiale dei combattenti che com-
prende 20 milioni di reduci, rivolgendo un in-
dirizzo al Presidente del Consiglio diceva:
chi ha realmente fatbo la guerra & il miglior
apostolo della pace. ‘Con questo stato d’ani-
mo ed usando questa stessa formula, mi ac-
cingo anch’io a portare il mio mjodesto con-
tributo in questa discussione che wuole es-
sere lennesimo tentativo di persuadere, se
possibile, gli avversari delle pacifiche inten-
zioni che animano gli alleati stretti insieme
per un patto di difesa mell’alleanza atlantica.

Purtroppo non posso usare degli argomenti
nuovi, degli argomenti peregrini, perche que-
sta matenia é stata assai sfruttata negli anni
passati, nei dieci anni passati: ampia discus-
sione sul Patfo Atlantico, ampia discussione
sulla C.E.D., sulla U.E.O., sul riarmo della
Germjania...

PALERMO. Bisogna ricordarsi anche
degli impegni che venivano presi volta per
volta.

CADORNA. In effetti in questa di-
scussione si & andati avanti a furia di gri-
dare al lupo al lupo, a forza di terrorizzare
Popinione pubblica, sempre prevedendo delle
catastrofi, prevedendo delle cose che non si
sono mai avverate. In realtd continuiamo a
marciare fortunatamente verso una fase di
digtensione ; malgrado i missili, in questa di-
rezione si stanno facendo sforzi erculei ai
quali sembra che la Russia si aggreghi, anzi
sembra che voglia prendere I'iniziativa, il che
dimostra che le preoccupazioni, per quanto
riguarda il passato, erano fuori posto. E che
abbiate esagerato a gridare al lupo al lupo, lo
dimostra il fatto che questa discussione &
stanca: & la prima volta che, discutendosi di
un argomento di questo genere, di politica

estera, si vede un Senato semi vuoto; nem-
meno i migliori oratori sono riusciti a galva-
nizzare la nostra Assemblea.

PALERMO. Il che dimostra 'insen-
sibilita della miaggioranza.

ZELIOLI LANZINI. Non é vero!
Dove sono i senatori della minoranza in que-
sto momento? ‘Quando parliamjo noi andate
via voi!l

PRESIDENTE.
senatore Cadorna.

Lascino parlare il

CADORNA . Senatore Palermo, vedo
vuote anche le vostre poltrone, le gquali nor-
malmente, in circostanze analoghe, sono
straordinariamente affollate.

In effetti si ha limpressione che stiamo
pestando acqua in un mortaio. Voi continua-
te a sostenere le vostre tesi, e noi a ribatterle.
L’oratore che mi ha preceduto ha detto un
miomento fa che non riusciva a stabilire un
dialogo con noi, che mon riusciva ad avere
yna risposta. Se non avessi la preoccupazio-
ne di Tar tardi e di farvi cenare ad ora an-
cora pil avanzata, sarei disposto a risponde-
re a tutte le argomentazioni che ho sentito,
molte delle quali giudico assolutamente ine-
satte.

Non @ vero dunque che noi non intendia-
mo accettare un dialogo: il vero & che, dopo
una dimostrazione fatta da noi, voi ripetete
nuovamente le vostre tesi nello stesso modo.
Questo accade da 10 anni ormai. (Cid pre-
mjesso, esporrd brevemente le argomentazio-
ni che, anche se credo siano conosciute da
tutti, @ ¢id nonostante doveroso da parte mia
ripetere.

Tia legittimitd della difesa & sancita dallo
Statuto dell’0.N.U. all’articolo 51; ne deriva
la legittimitad del Patto Atlantico e dei patti
difensivi. Tl Patto Atlantico nel prologo e ne-
gli articoli 3 ¢ 9 impone "obbligo della difesa
reciproca, istituendo mn Comitato di difesa,
al quale & demandata lorganizzazione dei
mezzi di difesa. @ inutile rifare la storia del-
le scarse possibilitd di organizzazione di ade-
guate forze convenzionali, che, secondo il
Trattato di Lisbona, sarebbero dovute arri-
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vare ad un certo standard, cui non sono mai
arrivate perché i francesi hanno mandato
le loro truppe in Algeria, gli inglesi hanno
diminuito le loro, e noi, dal canto nostro, ab-
biamo dovuto ridurre quel programma di
grande sviluppo che lei, senatore Palermo,
conosce benissimio,

La conclusione & che la difesa mon pud es-
sere in nessun modo affidata alle forze con-
venzionali, Incltre vi @ una ragione che non
¢ ancora stata detta: Patteggiamento pregiu-
dizialmente difensivo degli alleati atlantici
costringe noi a tenere delle unita in stato di
guerra su di un fronte colossale, sempre in
attesa del benedetto momento in cui il nostro
avversario gi deciderd ad attaccare. I© un si-
stemia di difesa dispendiosissimio, che porta
naturalmente ad un enorme logorio finan-
ziario.

TERRACINI. E una bella seccatura!
(Commenti).

CADORNA. Caro Terracini, & chiaro
che noi consideriamo la Russia come un
eventuale aggressore. Non vi offendete se
dico questo, ma il fatto € che siete stati voi
a sostenere sempre che gli Stati capitalisti
(e noi, disgraziati poveri italiani, passiamo
per capitalisti) sonc quelli che aggrediscono;
per cul noi siamo aggressori anche se ci di-
fendiamo, mentre gli Stati popolari sono
sempre liberatori, anche quando attaccano.
Infatti (teorie di questo genere ne avete
esposte molte volte: questa & la teoria base
di tutti i vostri ragionamenti, che diversa-
mente apparirebbero poco intelligenti) voi
portate la felicitd al mondo, e quando attac-
cate liberate le popolazioni che sono schiave...

PALERMO. E c¢hi ha mai attaccato?
(Commenti dal centro).

CADORNA. Dunque, un piccolo ten-
tativo Vavete fatto a Berlino, quando gli al-
leati concordi hamno weagito con il « ponte
aereo », con il quale sono state fermate le
vostre mire su Berlino.

TERRACINI., Berlino é costata mi-
lioni di morti all’esercito che I'ha conqui-
stata!

CADORNA. Parlo dell’episodio acca-
duto dopo la fine della guerra. Un’altra pic-
cola ezcursione @ stata fatta mella Corea;
una terza nel Vietnam; poi vi siete aggi-
rati nel Medio Oriente, e finalmente siete
tornati al vero punto cruciale, costituito dal-
la Ruhr. La Ruhr & fondamentalmente il cen-
tro vitale dell’TBuropa, e costituisce ’obiet-
tivo dei russi: tutti gli altri movimenti erano
deviazioni strategiche o tattiche., Ora i russi
sono tornati a premere sul punto fondamen-
tale.

Bisogna anche dire come sia comprensi-
bile che i russi cerchino di premunirsi con-
tro un’eventuale ripresa aggressiva della
Germania, perché la Germania & sempre un
grande Stato anche se oggi & divisa in due.
Quindi, a torto o a ragione, 1 russi sono tor-
nati sull’obiettivo principale, ma vi hanno
trovato una N.A.T.0. che si & rimessa d’ac-
cordo, una N.A.T.0. che si era sconnessa per
i fatti del Medio Oriente, particolarmente ai
tempi di Suez, ma che, rimessa di fronte alla
sua vera ragione d’essere, la difesa delle Na-
zioni occidentali appoggiate all’Inghilterra e
all’ America, sta cercando di ristabilire co-
munque quel tale equilibrio delle forze che
ha dato buonissima prova durante questi
dieci anni.

QOra in brevi parole ve ne faro la storia.
Prima di tutto Pequilibrio delle forze si &
basato per parecchi anni sul monopolio della
bomba atomica da parte americana, e quindi
anche 'immensa inferiorita di forze conven-
zionali poteva essere tollerabile. Successiva-
mente, un bel giorno, un giorno che voi
sul vostri giornali avete salutato con molta
vioia ed orgoglio, arrivo nel 1957 la notizia
del migsile intercontinentale fanciato dal-
I'U.R.S.S. Quel giorno tutto quello che era
il vantaggio in campo atomico e la sola di-
fesa in campo strategico degli alleati atlan-
tici ¢ caduto di un colpo come un fantoccio
di cartone,

PALERMO. Ma in quel momento ci
fu la proposta di porre al bando le armi ato-
miche,

CADORNA. Non la posso seguire su
questa strada perché altrimenti ci vorrebbe
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un’altra ora di discussione, trattandosi di
vna questione molto sottile e complessa.

In sostanza, dicevo, siamo arrivati a do-
ver contrapporre al missile intercontinen-
tale, che non ha lequivalente in campo oc-
cidentale, un missile di media portata il qua-~
le evidentemente ha bisogno di avere una
dislocazione geograifica tale da pofer battere
determinati obiettivi, e quindi ha bisogno
di un fronte molto ampio, cio che invece non
si sarebbe verificato se noi avessimo avuto
un missile intercontinentale che si potesse
montare su «di un sottomarino — Pper modo
di dire — o su di un’isola, senza disturbare
nessuno. Abbiamo dovuto pertanto ricorrere
a queste forze che voi chiamate d’attacco ma
che io vi dird subito essere forze difensive,
avendo il semplice e chiaro scopo di far si
che un eventuale avversario sappia che la
guerra non ¢ una cosa facile, che la guerra
si pud vincere ma si pud anche perdere, che
la guerra costa. E poiché la nostra espe-
rienza di due guerre mondiali ci dice che le
guerre sono sempre accadute per una spro-
porzione di forze, cioé perche sia la prima
che la seconda volta — la prima per colpa
degli inglesi, la seconda per colpa di tutti —
i tedeschi hanno awvuto la sensazione che
una guerra fatta allimprovviso, con strate-
gia e tattica ultramoderna, potesse essere
un’avventura rapida, poco costosa e reddi-
tizia, cosi noi desideriamo evitare che un
simile fatto si verifichi per la terza volta.

Ripeterd cido che dissi in un analogo inter-
vento alcuni anni fa: io personalmente ho
una grande fiducia nella Russia, nella capa-
citd diplomatica degli orientali, dei greco-
slavi e quindi sono convinto che i russi non
andranno a sbattere la testa come i tedeschi
all’'impazzata, che ¢l penseranno due wvolte.
Pero dovete ammettere che noi li dobbiamo
aiutare, nel senso cioé che non dobbiamo in-
durli in tentazione dando spettacolo di ecces-
siva fragilitd morale e materiale. Dobbiamo
avere pertanto quella tale voglia di difen-
derci, di lottare, di conservare la liberta, la
quale si estrinseca poi in una frase molto
simile a quella che imputate al ministro Pel-
la e che rappresenta quello che abbiamo sem-
pre detto. Quindici anni fa chi era con noi

— mi rivolgo all’amico Secchia — queste
frasi le ha sempre dette: per la liberta, tanti
giovani generosi sono morti, sono andati in-
contro alla tortura. Ebbene, con quale ani-
mo noi c¢i appresteremmo tra pochi giorni
a ‘colebrarli se oggi dicessimo che la liberta
e l'indipendenza non valgono piu il prezzo
della vita? Voi avete fatto un processo alle
intenzioni, ma sostanzialmente ...

PALERMO. Ma la libertd e I'indipen-
denza nazionale chi le minaccia?

CADORNA. Facciamo un passo in-
dietro allora. La postazione dei missili com-
prende due ipotesi: una & che noi non sia-
mo aggrediti, e allora i missili avranno la
stessa sorte degli Honest John che hanno
sparato un colpo o due nelle Dolomiti e non
hanno fatto male a nessuno. (Interruzione
del senatore Palermo). Se poi dovessimo es-
sere aggrediti adopereremmo tutti i mezzi a
nostra disposizione per difenderci, percheé é
chiaro che in un’alleanza bisogna che ciascu-
no degli alleati che trae da questa alleanza
determinati vantaggl ne assuma anche i ri-
schi conseguenti, Nessun alleato puo dire al
momento della burrasca: non vogliamo ri-
schi, Voi avete agitato tra lamentazioni e
minacce il rischio che lItalia correra il gior-
no in cui un missile partird : avete predetto
conseguenze apocalittiche. Io vi ho cono-
sciuto in passato come uomini duri, deecisi,
senza molti sentimentalismi. Quando voi pro-
ponevate azioni di terrorismo, e gqualecuno
obiettava che cid avrebbe dato lwogo a rap-
presaglie, voi dicevate che le rappresaglie,
le distruzioni sono mecessarie per fortificare
Panimo del popolo. Per questo non vedo per-
ché adesso siate arrivati a un cosi alto gra-
do di sensibilitd, a questa forma di deferrent
a rovescio, Che cosa volete che facciamo; che
ci arrendiamo prima di avere tentato di di-
fenderei?

TERRACINI. C% soltanto questa
piccola cosa nuova: il missile,

CADORNWA. Ma il missile, senatore
Terracini, € il braccio lungo della vecchia
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artiglieria, come l'aeroplano che ha lanciato
la bomba atomica su Hiroshima era un pro-
lungamento dell’artiglieria. I mezzi moderni
sono quelli che sono: il progresso ha por-
tato anche queste armi ferribili e distruttive.
Noi contiamo su questo ferrore della distru-
zione perché la guerra non avvenga, perché
ciascuno sia tanto avveduto da non andare
incontro al suicidio. Cosi venti anni fa pen-
savamo che la paura della guerra chimica
fermasse i combattenti; purtroppo non li ha
fermati, in quanto le armi chimiche non fu-
rono adoperate perché anche I'impiego del-
Parma chimica comportava quel tanto di in-
certezza e nessuno sapeva se avrebbe fatto
bene ad impiegarla o no. Io auspico che la
disponibilitd delle armi atomiche, messe le
une di fronte alle altre, ignorando ciascuno
chi detenga mezzi pih potenti, induca ad una
lunga riflessione prima di provocare la guer-
ra. Altro non possiamo sperare, ripeto, esciu-
so il partito di arrendersi prima di avere
combattuto, rinunziando a quelli che sono i
beni essenziali del Paese, alla sua liberta, al-
la sua indipendenza. Voi stessi, messi di
fronte ad una prospettiva di questo genere,
non proporreste mai a nessuno di arrendersi
senza aver combattuto. Dico questo a voi
che avete delle ideologie alle quali tenete
ed alle quali non rinuncereste perché qual-
cuno agita il bau bau della distruzione.

PALERMO. Noi abbiamo sempre det-
to che siamo contro i missili sia sovietici sia
americani. ¥ d’accordo lei o no?

ICADORNA. Sono d’accordissimo.

PALERMO. E allora perché se H
mette in casa? E non discutono, lei e il Mini-
stro degli esteri, per distruggere gli uni e
gli altri?

CADORNA. Un’altra delle argomen-
tazioni che sono state portate & questa: co-
me mai accettate i missii proprio nel mo-
mento in cui si sta tentando, attraverso la
conferenza dei Ministri degli esteri, di giun-
gere ad una fase piu distensiva? dntanto va
osservato che l'accordo per i missili & avve-

nuto molto tempo fa e Vattuale Ministro de-
gli esteri non ha fatto altro che mettere una
firma sotto un trattato che gia aveva defi-
nito il suo predecessore. Non € che questo
accordo sia stato fatto proprio adesso per
farlo coincidere con le trattative distensive
in vista. In secondo luogo le trattative sul
terreno 'diplomatico mon hanno niente a che
fare con gli armamenti. Anzi, se si vuol trat-
tare per sbloccare una determinata situa-
zione, si deve essere in condizioni, nel caso
in cui le trattative non giungano in porto,
di essere sufficientemente difesi. Aggiungo
ancora che la volontad di trattare & solleci-
tata dal fatto che le due persone le quali s1
pongono al medesimo tavolo si trovino nella
stessa posizione di forza o almeno credano
di esserlo. Ma se io pretendo di trattare di-
sarmato con un avversario armatissimo, &
inutile che io mi sieda al tavolo; faccio me-
glio ad arrendermi subito,

Un altro oratore ha chiesto: perche 1'Ita-
lia, che € elemento secondario nella N.A.T.O.,
ha adottato i missili? Come ho detto un mo-
mento fa, 'uso del missile non & legato ad
una gerarchia di potenza, & semplicemente
legato ad una situazione geografica. Il mis-
sile ha una portata limitata e quindi, ri-
spetto a determinati obiettivi, una rampa
deve essere situata in Italia anziché in Da-
rimarca, oppure in Inghilterra anziché in
Twurchia. In sostanza il missile non & altro
che una lunga batteria, la quale va messa
in postazione secondo le possibilitd che la
sua gittata gli permette e secondo le vedute
strategiche che il comando superiore defi-
nisce.

E gia stato detto che lordine di lancio
ed il primo colpo devono essere autorizzati
dal Governo italiano. E questa & una conces-
sione fatta allo spirito nazionale. Per quan-
to andrebbe rilevato che in un’alleanza che
ha un comando unico, ¢ dove le forze armate
sono praticamente integrate, dovrebbe es-
sere il comando collettivo, cioé una specie di
consiglio degli ambasciatori e dei capi di
Stato, a prendere la decisione.

Voce dalla sinistra. Deve essere il Parla-
mento,



Senato della. Repubblica

— 4764 —

IIT Legislatura

992 SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

15 APRILE 1959

CADORNA. Sarebbe una procedura
un po’ dunga. Non credo che mai sia suc-
cesso che un’operazione bellica sia subor-
dinata all’approvazione del Parlamento. Il
Parlamento potra giudicare della guerra,
dell’alleanza, di tutto, ma non se si dovra
usare un mezzo piuttosto che un altro. La
discussione che stiamo facendo e il voto che
verra dato a questa mozione hanno proprio
tale significato: che il iGoverno ha la dispo-
nibilita di questi mezzi di diflesa, tale e quale
come aveva prima a disposizione i mezzi ri-
tenuti pin efficienti nell’epoca. Oggi il pro-
gresso moderno ha portato questi disgrazia-
tissimi e apocalittici mezzi di distruzione.
Non 1i abbiamo inventati noi, il progresso
tecnico non @ stata opera nostra, siamo for-
zatamente dipendenti 'dagli altri, perché non
siamo in grado né 'di provvedere ne di for-
nire mezzi atomici «di nessun genere.

iSi @ molto gonfiato il fatto che siano tra-
pelate mnotizie di discussioni avvenute nel
campo tecnico e militare su questi missili.
To vorrei fare una precisazione. Discussioni
certamente ve ne sono state fra i capi mi-
litari, sul campo tecnico, non in quello po-
litico, nel quale, in Italia specialmente, i mi-
litari non hanno competenza.

Le autoritda militari si sono preoccupate
di questo: noi dobbiamo disporre di una di-
fesa atomica e di una difesa convenzionale;
clascuna risponde a determinate situazioni.

E chiaro che, se un avversario qualsivo-
glia — non mi riferisco qui alla Russia, ma
ad uno dei Paesi confinanti — facesse un
colpo di mano su Venezia o su Bolzano, evi-
dentemente non tireremmo un missile, adope-
reremmo le nostre forze convenzionali per di-
fendereci.

Dovremo possedere difesa atomica e di-
fesa convenzionale; ma, poicheé la Cassa &
unica, & chiaro che tra i militari vi & sem-
pre disquisizione per la ripartizione dei mez-
zi. L’Esercito ha naturalmente la tendenza
a difendere quelle che sono le sue necessita,
e T'onorevole Palermo sa benissimo che sono
molte. Un oratore ci ha detto che l'onore-
vole Pella ha vantato a New York il fatto
che I'Ttalia era il solo Paese che aveva au-
mentato ... (Interruzione del senatore Paler-

mo). Lei che & il decano della Commissione
di difesa sa benissimo che il poco denaro
che ci hanno dato in pitt in questi anni va
speso per le numerose leggi che abbiamo
approvato e che riguardano il personale.
Onorevole Palermo, lei sa benissimo che il
materiale dell'Esercito italiano & arcaico; ci
e stato dato dagli americani dopo la guerra,
stentiamo a sostituirlo, per quanto sarebbe
conveniente per lindustria italiana di fab-
bricarlo, ma mancano i mezzi. Abbiamo ten-
tato parecchie volte di avere delle assegna-
zioni straordinarie, ma non ci siamo riu-
sciti. In queste condizioni non so come I’ono-
revole Pella, che ha la testa sul collo e oltre-
tutto & stato un Ministro del bilancio e del
tesoro molto severo, avrebbe potuto van-
tarsi del nostro bilancio militare, D’altronde
sapete che, come percentuale, il bilancio del-
la difesa italiano & fra i pitt moderati in Eu-
ropa. Quindi non possiamo essere accusati
di bellicismo e voi lo sapete meglio di me.
{1 nostro amico Palermo anche stamattina
voleva che lo Stato stanziasse 750 milioni ...

PALERMO. Ma non per i cannoni.

CADORNA. Lo so ma a chiunque va-
dano sono sempre denari.. (Interruziome
del senatore Palermo). Ma appunto per que-
sti aumenti di spese i denari si liquefanno.

Con iqueste brevi note ritengo di avere per
lo meno attenuato le preoccupazioni dei no-
stri avversari politici, Ritengo anche che nel
Ioro intimo vorranno credere alla realtd del-
le nostre pacifiche intenzioni. Apparentemen-
te voi siete legati, come ho detto poc’anzi, ad
una ferrea dottrina che qualifica i Paesi ca-
pitalistici come aggressori anche quando si
difendono e i Paesi popolari come liberato-
ri anche quando aggrediscono. (Interruzioni
dalla, sinistra. Vivace interruzione del sena-
tore Gombt). Quando fu consentito il riar-
mo della Germania giungevano a casa mia
a Pallanza delegazioni di operai che con le
mani nei capelli gridavano: ci portano alla
guerra! Io cercavo di persuaderli che non
era cosi, ma mon era possibile perché erano
stati dimbottiti per venirmi a fare quei di-
scorsi; e mi mandavano cartoline con doz-
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zine di firme. Non so se userete la stessa
tattica, ma siccome avete molta immagina-
zione troverete qualche altro sistema propa-
gandistico. Il fatto perdo & sempre quello.

Al Governo noi diciamo: sia I'accettazione
da parte dell’Ttalia dell’armamento atomico
una riaffermazione cosciente, da un lato, del
nostro assoluto desiderio di pace e di com-
prensione delle esigenze altrui, ma anche una
riaffermazione dell’incrollabile fedelta ai pat-
ti sottoscritti e della ferrea determinazione
di difendere, costi quel che costi, i nostri
fondamentali diritti di popolo libero indipen-
dente. (Applaust dal centro. Congratulazions).

PRESIDENTE. Rinvio il seguitv
della discussione alla prossima seduta.

Presentazione di disegno di legge

PELLA, Ministro degli affart esteri.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro degli affari esteri
Ho Tonore di presentare, a nome del Mini-
stro delle partecipazioni statali, il seguente
disegno di legge:

« Aumento del fondo di dotazione dell’Isti-
tuto per la ricostruzione industriale (I.R.I.)

e altri provvedimenti di interesse delll.R.I.
medesimo » (470).

PRESIDENTE. Do atto all’onore-
vole Ministro degli affari esteri della pre-
sentazione del predetto disegno di legge, che
sara stampato, distribuito ed assegnato alla
Commissione competente.

Annunzio di mozioni

PRESIDENTE. Si dia lettura del-
la mozione pervenuta alla Presidenza.

RUSSO, Segretario:

I1 Senato,

considerato che alla cittd di Napoli &
imiposto da oltre un anno un regime com-
missariale contro ogni norma di legge;

)

considerato che pur apparendo giuste le
ragioni fatte circolare a giustifica di tale
prolungamento della gestione commissariale,
in sostanza, al lume del tempo trascorso si
sono svelate essere pitt un pretesto che non la
volontd di voler risolvere la situazione fi-
nanziaria della citta;

considerato che T'obbligo del Governo a
dover intervenire per risolvere i problem
napoletani non pud avere come prezzo, né es-
ser subordinato ad una prolungata sospen-
"sione del diritto di elezione dei propri rap-
presentanti comunali; ’

considerato che il deprecato prolungarsi
della gestione commissariale & teso a creare
al Partito di maggioranza alleanze con ele-
mienti un tempo avversati e bollati come pe-
ricolosi amministratori della citta, piu che a
curare gli interessi veri dei napoletani;

considerato che Napoli non puo vedersi
privata ulteriormente di un’Amministrazione
comunale liberamente eletta dal popolo;

impegna il Governo:

a) a presentare al Parlamento, entro il
giugno 1959, un disegno di legge per il ri«
sanamento delle finanze del Comune di Na-
poli;

b) ad indire le €lezioni comunali di
Napoli entro e non oltre 'ottobre 1959 (14).

SANSONE, MARIOTTI, DI PRISCO,
LuUssu, ZANONI, RoNzA, Ro-
DA, FENOALTEA, JODICE, PA-
LUMBO Giuseppina.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Si dia lettura del-
le interrogazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO, Segretario:

Al Ministro dell’thterno, per conoscere se
ritenga conforme alle regole democratiche e
norme costituzionali il provvedimento della
Questura di Bologna che proibisce un comi-
zio dell’Associazione dei coltivatori diretti,
indetto il 12 aprile 1959 a Crevalcore, nel
quale I'interrogante, nella sua qualita di Pre-
sidente dell’Associazione stessa, intendeva
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esporre le proposte di legge presentate al
Parlamento per la difesa e il potenziamento
della piceola e media azienda contadina; e se,
considerando che nello stesso luogo, nelle do-
meniche precedenti alla stessa ora avevano
potuto liberamente, secondo il loro diritto,
parlare oratori di altre tendenze politiche,
non ritenga di intervenire perché un ftale
sistema di odiosa diseriminazione abbia a ces-
sare (392).
MARABINI

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro dell’interno e ai Ministri degli af-
fari esteri e della difesa, per sapere se sia
prossima l'emanazione, con provvedimento
legislativo, o con altra forma che ne esiga
I'osservanza, di norme regolatrici delle pre-
cedenze nelle pubbliche cerimonie con parti-
colare riguardo ai membri del Parlamento
e ad organi di nuova recente istituzione.

11 provvedimento si rende necessario per
evitare sperequazioni (893).

(CORNAGGIA MEDICI, BUSSI, ZANNINI

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al Ministro della difesa, per sapere se sia
prossima la presentazione al Parlamento del
disegno di legge d1 istituzione dell’Alto Com-
missariato dell’aviazione civile presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Detto provvedimento & quanto mai urgen-
te per il crescente sviluppo del traffico aereo
commerciale di persone e cose (394).

CORNAGGIA MEDICI, BUSSI, ZANNINI

Al Ministro dell’interno, per conoscere la
data nella quale saranno figsate le eleziomi
amministrative in molti Comuni della pro-
vineia di Napoli da tempo sottoposti a gestio-
ni commissariali o ad amministrazioni non
legittime, e, in ogni caso, per conoscere le
ragioni per le quali tali elezioni non vengono
indette (395).

SANSONE

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro della difesa, per conoscere se
sia vera la notizia che i tenenti e capitani di
complemento del’Arma dei carabinieri sa-
ranno prossimamente collocati in congedo;
e per sapere se, al fine di dare agli interes-
sati — che sono di numero molto esiguo ed
hanno tutti al loro attivo dieci e pit anni
di lodevole carriera militare — la possibilita
di raggiungere gli anni di servizio prescritti
per il diritto alla pensione, non ravvisi la
opportunitda di soprassedere all’emanazione
del provvedimento di collocamento in conge-
do e anzi non ritenga di esaminare la possi-
bilitd di bandire un concorso per tenente in
servizio permanente effettivo nell’Arma dei
carabinieri, al quale possano partecipare tutti
1 tenenti e capitani di complemento attual-
mente in servizio nell’Arma (772).

ARCUDI

Al Ministro della pubblica istruzione, sulla
urgente necessita di includere nel piano dei
contributi statali per V'anno 1959-6C, pre-
vigti dalla legge 9 agosto 1954, n. 645, le do-
mande presentate dall’Amministrazione co-
munale di Guastalla Emilia per la sopraele-
vazione della scuola avviamento e del 3° lotto
liceo scientifico nonché per I'ampliamento del-
la scuola media inferiore per un totale di 28
milioni di lavori. Guastalla é un importante
centro abitato, inoltre confluiscono alla scuola
media inferiore moltissimi alunni provenienti
da diversi Comuni della zona rivierasca del
Po, nella bassa Reggiana, e 'attuale capacita
ricettiva € del tutto insufficiente (778),

SACCHETTI

Ai Ministri dei trasporti, dell’industria e
del commercio e al Ministro senza portafoglio
per il turismo e lo sport, per conoscere se
siano esatte le notizie secondo le quali sareb-
be intendimento dell’ Amministrazione ferro-
viaria di sopprimere il breve tronco ferro-
viario (gia da tempo elettrificato) tra Salso-
maggiore Terme e Fidenza,
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L’interrogante fa presente che tale notizia
ha destato vivissima preoccupazione e giusti-
ficato allarme non solo tra le popolazioni in-
teressate ma soprattutto tra gli enti econo-
mici di tutta la Regione emiliana, tanto che
per il giorno 17 aprile 1959 & stata indetta a
Bologna una apposita riunione delle Camere
di commercio dell’Emilia.

La stazione termale di Salsomaggiore as-
solve ad una funzione altamente sociale e
riveste una notevole importanza per la stes-
sa Amministrazione dello Statoe. D’altra parte
la stazione termale suddetta & collegata con
quella di Tabiano, la quale & percio implicita-
mente interessata al mantenimento delle co-
municazioni ferroviarie con Fidenza.

Non si deve d’altra parte dimenticare che
Salsomaggiore & una cittadina popolosa ed
attiva la quale subirebbe un grave nocumen-
to e sarebbe esposta ad un profondo disagio
se dovesse servirsi soltanto di comunicazioni
automobilistiche attraverso l'unica ed insul-
ficiente strada statale 9-bis, che congiunge
Fidenza a Salsomaggiore (774).

OTTOLENGHI, ALBERTI

Al Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere guali provwedimenti intenda adot-
tare per risolvere i molteplici problemi della
stazione termale di Salsomaggiore, problem:
che attendono sempre di essere risolti anche
in sede legislativa.

L’interrogante fa presente che il Consiglio
comunale di Salsomaggiore, nella seduta del
24 marzo 1959, ha unanimemente votato un
ordine del giorno con il quale si sottolinea
la necessitd di attuare urgenti provvidenze
idonee « a soddisfare le impellenti ed indero-
gabili necessitd del centro termale che da
tempo si trova in uno stato di preoccupante
stasi ».

B quindi evidente I'urgenza di procedere
alla riorganizzazione, al rinnovamento e al-
Pampliamento dell’Azienda termale di Stato
(775).

OTTOLENGHI, ALBERTI

Al Presidente del Consiglio dei ministri e

ali Ministri delle finanze, dell’agricoltura e

delle foreste, dell’industria e del commercio
e al Ministro senza portafoglio per il turismo
e lo sport, per sapere se SOnO a CONOSCENZa
che in successive date (15 giugno 1956, 19
giugno 1956, 9 luglio 1956, 6 novembre 1956,
1° marzo 1957, 16 aprile 1957) il signor Peco-
rini Manzoni Carlo, da Catanzaro, ha pro-
ceduto a depogitare regolarmente presso 'Uf-
ficio centrale dei brevetti del Ministero del-
I'industria e del commercio i propri marchi
e brevetti per invenzione industriale, depositi
che recano i seguenti numeri: 89/327, 40/141,
100/250, 41/213, 7/382, 42/193, 42/344; se
& vero, come risulterebbe all’interrogante, che
1 su accennati brevetti e marchi costituireb-
bero una seria garanzia sia per la correttezza
del givoco nei riguardi della pubblica fede,
sia per quanto concerne gli utili a beneficio
dello Stato, anche se il riconoscimento uifi-
ciale e la eventuale conseguente applicazione,
in Italia, delle relative innovazioni, impliche-
rebbero una revisione generale ed in senso pit
moderno, degli atbuali vigenti concorsi, cosid-
detti a pronostico e scommesse; qualora i si-
stemi contenuti nei brevetti accennati elimi-
nassero, per esempio, la potenziale irregola-
ritd di quelli in atto, quali provvedimenti st
intenderebbero prendere non solo per la de-

" finitiva moralizzazione dello sport, ma anche

per avviare a soluzione, nel contempo, un
problema di ordine politico e morale, posto
ormai da tempo alla pubblica attenzione
(776).

De Luca Luca

Ordine del giorno
per la seduta di giovedi 16 aprile 1959

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi domani, giovedi 16 aprile, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e
la seconda alle ore 17, con il seguente ordine
del giorno:

Seguito della discussione delle mozioni:

PASTORE (SPANO, MAMMUCARI, PALER-
M0, CAPALOZZA, RUGGERI, PELLEGRIN;,
GIANQUINTO) :
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11 Senato,

congiderando che in occasione dell’ap-
provazione del Patto Atlantico il Governo
presieduto dall’onorevole De Gasperi esclu-
se che fosse possibile accordare basi mi-
litari sul territorio nazionale,

considerando l'eccezionale gravita de-
gli accordi di cui é stata annunciata la fir-
ma con gli Stati Uniti, che permettono ia
installazione di basi per missili, mentre
nessun altro Governo europeo vi ha accon-
sentito e mentre sono in preparazione con-
vegni di ministri degli esteri e di capi di
governo per diminuire i pericoli di guerra
avviando a soluzione alcuni dei problemi
internazionali piti gravi,

invita il Governo a presentare al Par
lamiento gli accordi in gquestione (12);

Lussu (Cianca, FENOCALTEA, TIBALDI,
CALEFFI, ALBERTI, RopA, GIACOMETTI) :

Il Senato,

di fronte all’atteggiamento del Mini-
stro degli affari esteri al recente Consiglio
Atlantico, all’accordo firmato dall’ltalia
con gli Stati Uniti d’America per l'instal-
lazione di rampe di missili di media portata
nel territorio nazionale e alle dichiarazioni
dello stesso Ministro degli esteri all’Asso-
ciazione italo-americana,

. Invita il Governo a giustificare in Par-
lamento la sua politica e a presentare il
testo dell’accordo sui missili (13);

¢ delle interpellanze:

GAIANIL. - Al Presidenie del Consiglio dei
ministri e al Ministro della difesa. — Per
conoscere quali impegni precisi si & assun-
to il Governo italiano con la firma dell’ac-
cordo per la ingtallazione di basi per mis-
sili americani nel Veneto e in Sardegna;
e se non creda che tale impegno assunto
dal Governo non ostacoli 'opera di disten-
sione in corso per iniziative di alcune
grandi Potenze, anziché favorirla. L’inter-
pellante fa presente che le notizie apparse
sulla, stampa hanno provocato nel Polesine
e particolarmente a Ceneselli, ove sono in
corso lavori per apprestamenti militari pre-

zioni suonano offesa

sumibilmente destinati a basi di lancio
per mijissili, grande ansia e preoccupazione
(156);

MaMMUCARI (DONINI, MoLE, MINIO). -
Al Presidente del Consiglio dei ministri. —
Considerata la gravitd della notizia dira-
mata dall’Agenzia americana Associated
Press e ripresa da moltissimi quotidiani
italiand, concernente dichiarazioni che sa-
rebbero state fatte dal Ministro degli este-
ri, onorevole Pella, nella sede della Societd
italo-americana a New York, nelle quali lo
stesso avrebbe affermato « essere preferi-
bile ehe IV'Italia corra il rischio di essere
sottoposta ad un attacco atomico da parte
dell’Unione Sovietica piuttosto che vedere
PItalia dominata dai comumisti »,

tenuto presente wche queste dichiara-
al principi costituzio-
nali che riconoscono ad ogni partito il di-
ritto di concorrere a determiinare la poli-
tica mazionale, e clo@ a mirare con muetodo
democratico alla conquista della maggio-

ranza dei suffragi per la conseguente as-

sunzione delle responsabilityy di governo,

tenuto presente che 1’affermazione im-
plica Vintenzione di provocare eventualmen-
te anche la distruzione totale del Paese pur
di impedire ai cittadini di affidarne la guida
al partito che eventualmente riconoscessero
idoneo a risolvere adeguatamente i problemi
della loro vita associata.

considerato che se le notizie dell’Asso-
ciated Press corrispondessero a veritd o
onorevole Pella avrebbe dimostrato di agire
e di parlare non come Ministro degli esteri
della Repubblica mia come interprete e por-
tavoce di particolari gruppi e correnti po-
litiche nel Paese,

gli interpellanti chiedono di conoscere
se VPonorevole Ministro degli esteri ha fatto
tali dichiarazioni; in caso positivo se con
esse ha interpretato il pensiero del Gover-
no; in caso negativo se non si debba for-
malmiente sconfessarle traendo da questo
fatto le conseguenze necessarie anche sul
piano governativo (137);

CALEFFT (MARIOTTI, BANFI). - Al Mini-
stro degli affari esteri, — Per conoscere
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come ritenga possa conciliarsi il contenuto
del discorso da lui pronunciato il 5 aprile
1959 al banchetto della Associazione italo-
americana a New York con il senso di re-
sponsabilitd di un rappresentante del Go-
verno italiano mnelPattuale momento politi-
co internazionale, con la necessita di ar-
mionizzare 1'iniziativa italiana con gli sfor-
zi di altri Paesi nel perseguimento della
distensione internazionale, ¢ con le aspira-
zioni pitt naturali di tutti i cittadini.

Sta di fatto che, secondo qguanto ha rife-
rito la stampa del 6 aprile, il Ministro
avrebbe dichiarato di preferire lattacco
atomico alla instaurazione di un regime
comunista in Italia, ¢ che il Ministro stes-
so, interrogato dai giornalisti al momento
del suo ritorno in Italia, ha attribuito tale
dichiarazione ad un errore di traduzione,
smientendo recisamente le parole attribui-
tegli. Senoncheé il successivo giorno & veni-
va diffuso dalla stampa il testo diramato
dall’agenzia Associated Press sulla base della

registrazione magnetica del discorso, nel qua-
le & dato leggere le seguenti parole: « Se
mia figlia dovesse correre il rischio di vivere
in un mondo privo di libertd, in un mondo
comunista, io come padre scelgo per la mia
bambina piuttosto il rischio di una bomba
atomica. E la maggior parte dei genitori ita-
liani la pensa a questo modo ».

Gli interpellanti chiedono che il Ministro
chiarisca se con tali dichiarazioni ha rite-
nute di aver esattamente inguadrato i ter-
mini - dei maggiori problemi internazionali
del momento, di aver dato un efficace con-
tribute al mantenimento della pace e di
aver esattamente interpretato le pih ele-
mentari esigenze della Nazione (13R%).

La seduta & tolta (ore 21,50).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





